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1.

A településfejlesztés tartalma 
és m ködési rendszere 

Kutatás�sszegz! tanulmány

1.1. A c�l �s annak megvalósulása

„1990-ben – az Önkormányzati törvény hatálybaléptetésével – alapvet en megváltoztak a 
településfejlesztés irányításának, gyakorlatának körülményei. A társadalmi és gazdasági 
átalakulással a települési önkormányzatok váltak a településfejlesztés gazdái, azonban 
 ehhez a feltételrendszer a mai napig nem alakult ki megfelel  mértékben. Az elmúlt 15–17 
évben az önkormányzatok többnyire magára hagyato! an, megfelel  jogi, pénzügyi és szak-
mai támogatás nélkül dolgoztak, így napjainkban – a felkészültebb és a nagyobb települések 
kivételével – nem tudják kézben tartani a fenntartható településfejl dés hosszú távú folya-
matát. A társadalmi és gazdasági fejl dés fokozódó követelményei mia!  a településfejlesz-
tési tevékenységet új alapokra kell helyezni, ami a mai eszköz és intézményrendszer gyökeres 
átalakítását teszi szükségessé.
A kutatási téma az önkormányzatok településfejlesztési tevékenysége teljes feltétel-, eszköz- és 

intézményrendszerének vizsgálatát, elemzését, valamint a továbbfejlesztés, korszer sítés lehetsé-
ges irányainak meghatározását foglalja magában.
A kutatási eredményeknek a központi állami szerveknél történ  számbavételével és a 

települési önkormányzatoknál történ  tudatosításával, hasznosításával jelent s, kedvez  
irányú szemléletváltozás következhet be a településfejlesztés gyakorlatában. A korábbi közpon-
tosíto! , támogatás-centrikus és egyoldalúan m"szaki szemlélet" gyakorlatot fokozatosan 
felválthatná a decentralizált, els!sorban a helyi er!forrásokra támaszkodó tevékenység. Ezáltal kö-
zelebb kerülhetnénk a fejle! ebb európai tagországok fejlesztéspolitikájához, illetve a helyi 
közösségek számára el!nyösebb hosszabb távon eredményes fejlesztési gyakorlatához. Egyidej"leg 
megkezd dhetne annak a helytelen településfejlesztési politikának átalakítása, melyet je-
lenleg a választási ciklusokhoz alkalmazkodó rövid távú szemlélet jellemez. Összességé-
ben a kutatás hasznossága els sorban a fenntartható településfejl!dés követelményeinek 
megfelel , a mainál gazdaságosabb fejlesztések megvalósításánál mutatkozhat meg. Egyide-
j"leg az elkészül  kutatási anyagok, továbbképzési programok keretében, a településfej-
leszt  szakemberek kiképzésénél, illetve továbbképzésénél há! éranyagként, illetve tan-
anyagként is felhasználhatóak” (Kutatási koncepció 2006).
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A kutatás során a fenti célokat és eredményeket t ztük ki. A településfejlesztést ve! ük 
tehát górcs" alá és annak legfontosabb elemeit, így a tervezés, a szerepl"i részvétel, a Þ -
nanszírozás, a megvalósítás gyakorlatát. S kerestük a megfelel" jöv"beli megoldásokat a 
megújításra, a település szint  fejlesztések lehetséges eszköz- és intézményrendszerére.

Az összefoglalás elkészülte után, mint témavezet" azt jelenthetem, hogy a feladatunkat 
nem voltunk képesek maradéktalanul teljesíteni. Á! ekinte! ük ugyan a hazai rendszert, töre-
kedtünk annak sokoldalú bemutatására, a létez" struktúraelemek legfontosabb alkotóinak 
vizsgálatára, s"t alapos település szint  felmérésünkkel meg kívántuk támasztani a gya-
korlatból a megállapításainkat. Ám eredményeink mérsékeltek, mondhatni sablonosak, nem 
átüt  er vel, megrázó hatással bírnak. Újat mondani, a korábbiaktól alapvet"en eltér" megol-
dásokat nem találtunk, azokat nem tudunk nyújtani. 

Mi lehet ennek az oka? Els" a kutatás nem kell"en tematizálása. A tematika elfogadást 
nyert a megbízó részér"l, így abban nem láthatjuk az alapvet" problémát. Ugyanakkor a 
településfejlesztés rendszerének á! ekintése a hagyományos módot köve! e, hiszen értékel-
tük az állam és az önkormányzatok szerepét, a szabályozás mechanizmusait, a területfej-
lesztés és a településfejlesztés viszonyát, a Þ nanszírozás rendszerét, a menedzsmentet. Így 
egy átfogó képet állíto! unk fel, de az inkább színtelen, mint ragyogó le! , éppen a rendszer 
számtalan nehézsége és problémája mia! . 

A másik a kutatók személye. Arra törekedtem, hogy Þ atalokkal dolgozzam, akiknek nin-
csenek szakmai el"képeik, jól, vagy rosszul m köd" általánosításaik, meglátásaik a telepü-
lésfejlesztéssel kapcsolatban. A kutatók egy része tehát Þ atal doktorandusz volt, a másik 
része olyan igazgatási, tervezési és tervezési-menedzselési tapasztalatokkal rendelkez" 
szakember, akik a tömény gyakorlat oldaláról elemezték az egyes fejlesztési tényez"ket. 
A Þ atal kéz tapasztalatlanságát sajnos a szerkesztésnél megszenvedtem. Hasonlóan a szabá-
lyozásban elmerült gyakorlati szakemberek röghöz kötö! ségét, egy-egy túldimenzionált 
probléma kiemelését, az általánosítás gyengeségét. 

A tematikai elv pontatlansága, nem egységessége. Ezen harmadik feltételnél azt kértük az 
elemz"kt"l, hogy egységes rendszerben gondolkodjanak, aminek lényege a hazai helyzet-
elemzés (jogszabályi há! ér, elvek, gyakorlat), legjobb hazai gyakorlatok bemutatása, 
 nemzetközi irányok érzékeltetése, s végül a javaslatok, lehetséges megoldások kidolgo-
zása. Az elveket a tanulmányok többsége betarto! a, az uniformis m ködö! . Ám a hangsú-
lyok különböz"ek voltak, az értékelés szempontjai egyes gyakorlatoknál eltértek egymás-
tól, így nehéz volt a legjobb megoldásokat közreadni.

A negyedik dilemma a településfejlesztés  értelmezése, annak szakmai kidolgozo! sága, 
elveinek és módszereinek rendszere. Nos, azt kelle!  tapasztalni, hogy bármilyen széles 
is a hazai szakirodalom abban nem találtunk olyan átfogó m veket, irányadó monog-
ráÞ ákat1, amik a településfejlesztés rendszerét feldolgoznák, abban érdemi, elméleti, 

1#A hazai irodalom igencsak gyengécske a témában, néhány korábbi és mai m vet csak felsorolunk: 
K"szegfalvi György: Településfejlesztés, településpolitika. Kossuth Kiadó, Budapest, 1985; Urbanisztikai 
Kézikönyv. Szerk: Perényi Imre. Építésügyi Tájékoztatási Központ, Budapest, 1987; Városépítésr"l. 
Kossuth Kiadó, Budapest, 1984; Urbanisztika 2000. Szerk. Csontos János, Lukovics Tamás, Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1999; Horváth M. Tamás: Közmenedzsment. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 
2005; A terület- és településfejlesztés alapjai. Szerk. Süli Zakar István. Dialóg Campus Kiadó, Budapest–
Pécs, 2003. 
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módszertani eligazítást nyújtanának. Á! ekintve a hazai kutatási témákat, érdekes mó-
don a vizsgálati témában „fekete lyukat” találtunk. Csak egy-egy, mondhatni részkuta-
tás szólt a településfejlesztésr"l, annak egyes elemei (például tervezés, önkormányzati 
gazdálkodás, részvétel) került többé-kevésbé feldolgozásra, vagy pontosabban ezeken a 
témákon belül részkérdések elemzésére. Számos nem feldolgozo! , nem kell"en kutato!  
metszetét találtuk a településfejlesztésben, így a tervezési rendszerek kapcsolatát, a ter-
vezési technikák egymásra épülését, a település és terület viszonyát, a megvalósítás in-
tézményi  kereteit, a települési és a területi menedzsment kapcsolatát, a települési me-
nedzsment technikákat, a Þ nanszírozási módok gyakorlatát, a szerepl"i együ! m ködés 
rendszerét, technikáját és sorolhatnám tovább. Dönt" megállapításunk, hogy nem kel-
l"en, mondhatni elhanyagolt a településfejlesztés kutatása, s egyben m ködés rendszerének 
kutatása, s ennek következtében tudományosan nem kell"en feltárt a településfejl"dés 
iránya, annak mozgatórúgói s mindezek hatásmechanizmusa. 

Nehezen birkózo!  meg tehát, mint szerkeszt" a kutatás összefoglalásával. Az alábbi 
összegzések azonban mégis a kutatás fontosabb megállapításait, eredményeit tartalmazzák. 
Egyben azt ösztönzi, azt kéri az olvasótól, hogy további, még alaposabb kutatások induljanak 
el a magyar településfejl"dés és m ködés témakörében, mert csak azok birtokában lehet a 
jöv"re vonatkozó új megoldásokat kidolgozni és ajánlani.

1.2. A telep�l�sfejleszt�s

A településfejlesztés  ado!  térbeli közösség, egy meghatározo!  település megnyilvánulá-
sainak összessége, amely a közösség életfeltételeinek javítására, annak jobbítására vonatkozik. 
A település  emberi közösségi tér, ahol szerepl"k sokasága él, ténykedik és keresi a m -
ködéséhez, illetve életfeltételéhez szükséges legjobb feltételeket. Ezek közö!  a szerepl"k 
közö! , vannak olyanok, akiket a közösség bizonyos id"szakra megválaszt, hogy képvi-
seljék magát a közösséget, annak érdekeit az o!  él" többség felé érvényesítsék akara-
tukat. Az állam, mint a nemzeti kultúrák meghatározo!  nagyközösségi intézmény-
rendszerei felel"séggel tartoznak a településért, mint az alkotó közösségek lakhelyéért, 
m ködési teréért. Hiszen bármilyen akció vagy tevékenység mindig is a településben zajlik. 

Az állam, s annak intézményei különböz" mértékben és formában vállalnak közösségi fel-
adatok at, amelyek közö!  kiemelt szerepet képviselnek az alkotó, helyi közösségre irányuló 
funkciók. Ezeket a feladatokat az állam, mint a nagy, nemzeti közösség megjelenít"je, vagy 
direkt módon, vagy átruházo!  jogkörben gyakorolja, érvényesíti a településben. A funkciók 
jellege, sokasága, azok mértéke, illetve azok m ködtetésének módja eltér" az államok kö-
zö! , azok berendezkedésének eredménye. Függ továbbá a történelmi hagyományoktól, 
a gazdasági helyze! "l, a politikai és kulturális értékekt"l, az intézményrendszerek jellegé-
t"l, illetve a lakosság, a népesség nagyságától, összetételét"l, s nem utolsósorban a telepü-
léshálózat jellegét"l, felépítését"l.

A településfejlesztés tehát valamiféle beavatkozás a települési közösség  m"ködésébe, dön-
t"en a jobbító szándékkal, annak intézményi, szervezeti, vagy éppen strukturális viszo-
nyai nak a megújítása, az o!  él"k életkörülményeinek javítása. 

A településfejlesztést tehát értelmezhetjük tágan, azaz mindennem  települési m ködési 
megújítást fejlesztésnek, vagyis a meglév" közösségi szerkezeti rendszerek mennyiségi és 
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min"ségi feltételeinek bármilyen megváltoztatása fejlesztésnek min"sülhet. A tág értelme-
zés alapján, tehát a település állandó fejlesztés, megújítás állapotában van, hiszen a m ködési 
keretek és körülmények folyamatosan változtatásra kényszerülnek, s ezzel a szerkezetük 
módosul, az el"z" id"ponthoz képest más, újabb, eltér", az esetek többségében kedve-
z"bb lesz. A funkciók b"vülnek, újabb és újabb feladatok, aktivitások jelennek meg, vagy 
éppen a meglév"k szerkezete, intézményi és m ködési terei változnak, b"vülnek, átren-
dez"dnek. A fejlesztés e tág értelmezése azért nem szerencsés, mert határtalan, egyben 
nem rendszerezhet", nem á! ekinthet". Fejlesztésnek min"sülhet a közösségi szolgáltatá-
sok megújítása, a gazdasági er"terek folyamatos b"vülése, a közösséget alkotó egyének 
és családjaik életkörülményeinek javulása, azokat megtestesít" javak és szolgáltatások 
körének b"vülése és még számtalan, a település különféle elemeiben, szerepl"iben, azok 
megnyilvánulási tereiben bekövetkez" változások. 

A településfejlesztésnek van egy sz"kebb értelmezése, éspedig mindazok a rendszerek, ob-
jektumok, intézmények létrehozása, amelyek fele!  közösségi kontroll valamilyen formában 
érvényesül, s ezáltal a közösség jöv beli céljait szolgálják, annak a korábbiaktól eltér , kedvez bb 
m"ködési terét létrehozva. A településfejlesztés tehát a településen lév", vagy oda települni 
szándékozó szerepl"k fejlesztései, ami létesítményekben, objektumokban, intézmények-
ben jelenik meg. Ezek a településrendszer-elemek valamilyen módon kapcsolódnak, vagy 
beépülnek a település egészének m ködésébe, azt általában új helyzetbe hozzák, annak új 
körülményeket adva. Így változtatják a szerepl"k körét, összetételét, növelik azok számát, 
vagy módosítják az er"források összetételét, az o!  lév" szerepl"k számára más, a koráb-
biaktól eltér" küls" és bels" kapcsolatokat teremtenek, és még számos változást eredmé-
nyezhetnek. 

Az önkormányzati rendszer , mint a helyi közösségeket fenntartó és m ködtet" 
közösségi egységek a törvényekben el"írt feladatok melle!  saját maguk is k$ elölnek önálló 
feladatokat, amik közö!  meghatározóak a fejlesztések. A közösségi létesítmények és funk-
ciók jobbítása, a m ködési terek stabilitása és megújítása az önkormányzatok alapvet  köte-
lessége. Ezek melle! , részben ezeket kiegészítve, vagy a közösségi funkciók jobb, haté-
konyabb, alaposabb m ködését biztosítóan jönnek létre a fejlesztések. A fejlesztések a 
települési funkciókat gyarapítják, s ennek következtében a közösség er"forrásai b"vülnek, 
ami visszahat a településen él"k életkörülményeinek alakulására, egyben a települési, kö-
zösségi funkciók jobb ellátásában.

1.3. A fejleszt�s iránya, szeml�lete �s tervez�se

A települések az országban hálózat ot alkotnak, azaz egymással valamilyen kapcsolatban 
vannak, a funkcióik köre és azok mértéke más és más, hierarchikus viszonyokat testesí-
tenek meg. Ezek a viszonyok dönt"en történetiek, a társadalom fejl"dése során a telepü-
lések szerepe, s ezzel funkcióik folyamatosan átértékel"dnek, bizonyosak befolyása 
csökken, másoké növekszik. A település szerepköreinek természetes mozgását azonban 
lehet alakítani, arra az ado!  országok állami, nagyközösségi politikákkal befolyással bírnak. 
A településhálózat fejlesztése lényegében a társadalom jöv"beli céljainak megjelenítése, 
hiszen kifejezi az emberi közösség lakó- és éle! ereinek elvárt, igényelt állapotát, vala-
mint azokat megtestesít" szerepkörök elosztását. 
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Az állami és a települési, pontosabban önkormányzati fejlesztések  súlya és jellege eltérhet 
egymástól. A központi állam politikai céljai érvényesítésére beavatkozik a települések 
fejlesztésébe. Ennek módja lehet, hogy például kiemel állami feladatokat, s azok intéz-
ményeinek térbeli telepítésével orientálja bizonyos települések (centrumok) fejl"dését, 
vagy felállíthat egy településfejle! ségi szintet, minimális elláto! sági küszöböt és támo-
gatja azokat a településeket, akik ezen szint ala!  vannak, vagy preferálhat bizonyos ága-
zatokat és tevékenységeket, s ezzel forrásokat biztosít ezen akciótérben fejleszt" telepü-
léseknek. Számtalan módja van és lehet a központi állam településfejlesztésben való 
részvételének. Ennek mértéke, nagysága, szintje és aktivitása nemcsak a gazdasági hely-
ze! "l függ, hanem a redisztribúció jellegét"l, azaz a források elosztásától és újraosztásá-
tól, a településhálózat egészének jellegét"l, a térbeli különbségek mértékét"l, a demokra-
tikus intézményrendszerek tradícióitól, a politikai kultúrától és más tényez"kt"l. 

Látni kell, hogy hazánkban a központi állam a rendszerváltozás els" szakaszában er"-
teljesen jelen volt a fejlesztésekben, majd szerepe a kilencvenes évek közepét"l csökkent, 
aztán ismét feler"södö!  és e periódus utolsó harmadában visszaese! . Változó intenzitás-
sal, változó célrendszerrel és er sen változó eszközrendszerrel ve!  részt az állam a hazai település-
fejlesztésben. Ennek számos kedvez" hatása volt, így például a települések elérhet"ségé-
nek növekedése, bizonyos szektorok látványos terjedése, alapvet" infrastrukturális 
felszereltség kiépülése. Ugyanakkor a települések közösségi funkciói, mint közszolgálati 
szerepköreik látványosan növekedtek, ami munkaterheket jelente! , források elvonását 
eredményezte éppen a fejlesztésekt"l, illetve az állandóan változó Þ nanszírozási környe-
zetben er"teljesen csökkente! e a tervezés, az átgondolt jöv"alakítás feltételeit. Az európai 
uniós források  belépésével jelent"sen b"vült a településfejlesztés forrástere, de aktivitási 
irányai is, azonban ezzel arányosan az állami szerepvállalás visszaszorult, mérsékl"dö! . 

Országunkban alapvet" gondnak tartjuk, hogy nem tisztázo! , nem egyértelm , hogy 
mely fejlesztési feladatok hárulnak az államra (vagy azon keresztül az Európai Unióra), me-
lyek maradnak a település szintjén és melyekben szükséges a két fél együ! es közrem"ködése. 
Tisztázatlan és kidolgozatlan a fejlesztési kataszter . Ennek következtében átfedések, sze-
repzavarok, át nem gondolt beavatkozások, s természetesen mindezt átszöv" lobbi- és ér-
dekérvényesítési (láthatatlan, informális) rendszerek m ködnek, amik számos esetben 
er"sebbek és hatékonyabbak, mint a nagy energiákat megmozgató lokális tervezési rend-
szerek. 

A településhálózat egészének jöv"beli irányait kifejez" koncepciórendszernek, illetve 
arra épül" államilag meghatározo!  eszköz- és intézményrendszernek a területfejlesztés re 
vonatkozó elvekre és fejlesztési irányokra kell épülni. A területfejlesztés, s azt kifejez" 
területi politika az ado!  állam térbeli folyamatainak jöv"beli rendszerét jeleníti meg, s 
ezzel a szerepl"k széles körének magatartását orientálja. 

A településfejlesztés a területfejlesztés része, annak alkotó eleme, a! ól nem választható el, 
abban ugyan számos önálló elemet jeleníthet meg, de dönt"en és alapvet"en a területi politi-
kára megfogalmazo!  általános és speciális célokat, elveket, s ezeket képvisel" eszközök, és 
intézmények rendszerében valósulhat meg. Nincs önálló településfejlesztés területfejlesztés 
 nélkül, és nem létezik területfejlesztés településhálózat fejlesztésre vonatkozó jöv beli elképzelések 
nélkül. A két, a társadalom és a gazdaság térbeli szervez"désére vonatkozó célrendszer és 
azt megtestesít" szakpolitiká k szerves egységet alkotnak. Egymást er"sít" hatást kell kiválta-
niuk, ha egymást – a másik hiánya következtében, vagy elveit nem kell"en képvisel" meg-
jelenítés mia!  – gyengítik, akkor kedvez"tlen esetben kioltó hatást is elérhetnek.
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A területi és települési folyamatok napjainkban és a jöv"ben nemcsak az ado!  állam 
szintjén, hanem az európai és egyre határozo! abban közép-európai vonatkozásban is érvényesül-
nek. Szükséges a hálózati jelleget részben az európai fejl"dési irányokhoz szabni, az arra 
kidolgozo! , s az európai területi politikában egyre nagyobb hangsúllyal megjelen" vá-
ros/településhálózat jöv"beli célrendszereihez kapcsolni, azokat érvényesíteni. Ugyan-
akkor nélkülözhetetlen, hogy a települések szintjén ne gondolkodjunk a közép-európa i, határo-
kon túl mutató együ! m"ködésekben, fejlesztési irányokban. A két nagytérségi dimenzió 
olyan keretet kínál a településfejlesztés számára, amelynek révén nemcsak a források köre 
b"vülhet, hanem az integrációs folyamatok is kiszélesednek, s ezzel a településhálózat 
egésze, illetve egyes alkotói új megvilágításba kerülhetnek.

A településfejlesztés magyar gyakorlata az elmúlt 50 évben alapvet"en objektum szem-
lélet" volt, amit egy beidegze!  szakmai fogalom a településrendezés  is kifejez. A település-
rendezésnek több évtized ala!  kialakult gyakorlata, tervezési rendszere és egyben értel-
mezhet" jogszabályi há! ere volt és van hazánkban. Ez a rendszer a település ado! ságait 
emeli ki, törekedve az értékek megóvására, azok fenntarthatóságára és ezen túl bizonyos 
építészeti, illetve m vi környezeti érték- és normarendben foglalt szabályok betartását kí-
vánja meg a településekt"l, annak szerepl"it"l. Ezzel er"sen hat, mondhatni dönt"en 
befolyásolja a fejlesztéseket, azok irányait. A határozo! an a m vi környezeti értékeket 
képvisel", rendezési szemléletnek a normatív szabályai értelmezhet"ek, nagy pontossággal 
leírhatók, az esetek többségében egyértelm ek, betarthatók. A rendezés szemlélet  tele-
pülésfejlesztés uralkodo!  hosszú évtizedekig Magyarországon2, ám a piacgazdaság megje-
lenésével a szerepl"i igények roppant változatos skálán mozogtak, mozognak. Nem egy 
központ, a korábbi politikai és gazdasági rendben maga az állam, illetve annak helyi 
képvisel"je a település lesz már a fejleszt", hanem többségében a piaci aktorok , akik roppant 
széles igényskálát, egyben elvárásrendszert állítanak fel egy-egy településsel szemben. 

A településfejlesztés tervezési rendszerében így konß iktus ok sorozatával kell számolni. 
Létezik egy természeti és m vi környezeti értékeket megtestesít", azok helyi optimumá-
ra törekv" település jöv"képet felvázoló rendszer, illetve terv, s ezzel szemben a fejlesztés 
tényleges szerepl"i által megfogalmazo!  – az esetek többségében a pillanatnyi, vagy rö-
vid távú gazdasági, üzleti, kisközösségi érdekeket képvisel" – igények. A két rendszer 
harmonizálása, összekapcsolása, a kölcsönösségen alapuló egységesítése nehezen felold-
ható helyzetet eredményez. Az esetek többségében a település kénytelen engedni elkép-
zeléseib l, mert a versenyhelyzet mia!  nem szalaszthatja el a szerepl"i igények teljesíté-
sét. A tartós, jöv"beli m ködése megköveteli, hogy befogadja az új vagy régi aktorok 
fejlesztési aktivitását, s elviselje azoknak a településre gyakorolt esetlegesen kedvez"tlen 
hatását. 

A rendezés szemlélet" tervezés és az arra épül" fejlesztés szükségszer en magával hozza 
a konß iktusokat és a jó vagy kevésbé jó kompromisszumokat. A településfejlesztés terve-
zési szemléletének változása, átalakítása elkezd dö! . Oka a fentebb leírtakon túl az is, hogy 
növekede!  a települések önállósága, azok aktivitása és versenye a fejlesztési szerepl"kért 

2#Jellemz"je volt a megoszto!  rendszernek, hogy a területfejlesztés és a településfejlesztés igazgatási 
szinten is elvált egymástól. Más-más minisztérium felügyelte a településrendszert és a területi folyama-
tokat. 2006-ban történt meg a két rendszerelem állami szint  összekapcsolása egy minisztériumban. 
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egyre látványosabb. A területi tervezés egész rendszere mindeközben módosult. A kisebb-
nagyobb területi egységek terveket, jöv"beli célkit zésrendszereket készítenek, a szin-
teknek, így a település, a kistérség, a régió és az ország terveinek elviekben egymásra 
kellene épülnie, s abban mindegyik fejlesztési/területi dimenziónak biztosítva a mozgás-
terét. A település tehát egy területi rendszer  része, s ezáltal a kínált, vagy az óhajto!  fejlesz-
tések terepe, befogadó közege. 

Bármilyen területi terv megvalósulási szintje maga a konkrét település. Nem lényegte-
len ennek következtében, hogy a magasabb területi szintek miként számolnak a telepü-
léssel, illetve a település miként kapcsolja jöv"jét a nagyobb területi egységhez. A tervek 
közö! i kapcsolat, egymásra épülés, kölcsönös átfedések meghatározása egyre nagyobb 
igényként jelentkezik. Sajnos a jelenlegi magyar gyakorlatban a területi és települési ter-
veknek nincs egyértelm  egymásra épülése. Nincs tervtörvény , amely meghatározná a 
tervek hatókörét, funkcióját, felel"sségi körét, kidolgozásának módját és más szükség-
szer  kapcsolati elemeket. Ennek hiányában minimális a kötelez"ség, a meghatározo! -
ság, gyengék, esetlegesek a kapcsolatok, hiányosak a ráhatások, mérsékeltek a kénysze-
rek, a köteleze! ségek vállalása. 

Az elemzések egyre látványosabban igazolták, hogy a település szinten – s ez érvényes 
a nagyvárostól a legkisebb településig  – a tervezési rendszer  átalakításra szorul. Ennek egyik 
iránya a térségi szint" tervezési rendszer kialakítása. A nagyváros csak agglomerációjával 
együ!  m köd"képes, a középváros tényleges funkcióit hatékonyan – azaz a kor elvárt 
színvonalán – csak akkor m ködtetheti, ha egy konkrétabb térségben gondolkodik, arra 
szervezi intézményeit, a kisváros szerepkörei szintén az ado! , a befogható településkör-
nyezetben életképesek, és mindeközben a települések egyre nagyobb tömege képtelen 
önmaga az elvárt és vállalt funkcióit m ködtetni. A tervezést, s legyen az a klasszikus 
rendezés, vagy a térségi összefogást már egyre gyakrabban demonstráló fejlesztés orientált jöv -
kép alakítást, és programalkotást csak kistérségi szinten érdemes elvégezni és tartósan m -
ködtetni. A kistérségi szint" tervezés  és az arra épül" fejlesztés lehet a holnap valós megol-
dása, egyben a tervezési szemléletek, módszertani különbségek feloldása. A települések 
együ! m ködése egy új típusú érdekérvényesítését, megvalósítási akcióteret eredmé-
nyezhet, gondoljunk a nagyobb területi egység, a régió felértékel"désére. Szükséges a 
kistérségi szint  tervezés rendszerének kialakításához a jelenlegi jogi szabályozás megvál-
toztatása. 

A tervezés módszertanában lényeges különbségeket nem találtunk a területi és a települési 
szint közö! . A településfejlesztési koncepció , mint a tervezési rendszer alapja kidolgozásában 
követi a területi tervezés módszereit. A koncepció azonban az esetek többségében csak a 
tervezés környezetét, pontosabban vázát alkotja, mert annak id"táv dimenziói, tartóssága, 
valós fejlesztési irányokban történ" megjelenése er"sen meghatározo!  a település politikai 
aktorainak elvárásai és elképzelései szerint. A koncepció tehát nem szolgál keretként a tele-
pülés jöv"beli fejlesztési irányainak, azok id"szakosan átszabásra, kiegészítésre, feloldásra 
kerülnek, éppen a négyéves politikai programok következtében. A tervezés stabilitása és folya-
matossága a jelenlegi rendszerben nem vagy kevésbé biztosíto! , ennek garanciái a helyi 
szabályozásokban ugyan megjelennek, de betartása, következetés véghezvitele nem törté-
nik meg. 
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Nem feledkezhetünk meg a tervez k  szemléletének átalakulásáról sem. A település jö-
v"képét tervez"i szervezetek és egyének dolgozzák ki a szerepl"k és a helyi önkormány-
zatok megfelel" testületeinek, vezet"inek véleménye alapján. A korábbi, klasszikus építé-
szeti szemlélet" településtervezési iskolák melle!  egyre nagyobb számban jelennek meg a 
területi szemléleten és tervezési módszertanon feln !  tervez k, akik a településrendszer m -
ködésében nemcsak a létesítmények, a m vi és természeti környezet ado! ságaiból in-
dulnak ki, hanem az egyre változó társadalmi, gazdasági feltételrendszerekb"l, s ezek 
következményeit kívánják érvényesíteni a települések fejlesztésében. 

A településfejlesztési koncepcióra épül" szabályozási fejezetek  már rendezés centrikusak, 
hiszen azt kívánják meghatározni, hogy a település egésze és egyes részei milyen objek-
tumok befogadására alkalmasak és képesek. Az övezeti besorolás, a tervezés megkötések 
és más rendezési elvek hasznos és szükséges keretet adnak a település értékeinek, kör-
nyezetének megóvásához, védelméhez. Ezek a keretek azonban sokszor módosulnak éppen a 
befektetések igényei következtében, hiszen ezekkel teremthet" meg a település m ködé-
sének gazdasági alapjai, illetve a helyi önkormányzatok politikai elvárásai és ígéretei. 
A tervezés és fejlesztés libikókája állandóan jelen van a hazai településfejlesztésben, ezek 
politikai, társadalmi és gazdasági konß iktusokat eredményeznek, illetve feloldásuk új-
szer" település/térségi kommunikációt követel meg. 

Éppen a kistérségi szint  tervezés lehetne az egyik mérséklése a gyakorlati igények és a 
jöv"beli elképzelések ütközésének, mivel ezzel alternatívákat lehet kínálni a térségen belül 
befektetni szándékozóknak, s egyben az össz-egész települési érdekeket lehetne megvé-
deni, vagy éppen érvényesíteni. Egy magasabb szint" gondolkodás és cselekvés a tervezés-
ben és a fejlesztésben, a jöv"ben kikényszerít"dik, létre fog jönni, vélhet"en az egész 
 önkormányzati rendszer megújításával egyetemben, vagy éppen azt megel"zve, azt ösztö-
nözve.

1.4. A fejleszt�s szerepl!i �s az egy�" m#k�d�sek 

A kutatási tapasztalatok szerint a gazdasági, társadalmi és környezeti (tegyük hozzá, 
egyben fenntartható) helyi fejl"dés sikere dönt" mértékben függ a helyi döntéseket meg-
el z  társadalmi egyeztetés t l, az érinte!  és érdekelt társadalmi csoportok bevonásától. 
A településfejlesztési döntések társadalmi megalapozása nélkülözhetetlen a területi fo-
lyamatok kedvez" alakulása, a hosszú távú tervezés és a települési társadalmak jólé-
tének megteremtése szempontjából. 

A településfejlesztés társadalmi részvételi mechanizmusainak meger"södését számos 
tényez  gátolja. Ilyen a civil társadalmak  és a civil társadalmi szervezetek fejletlensége, 
illetve a civil érdekérvényesítés kultúrájának kialakulatlansága. De ide sorolhatók a tele-
pülésfejlesztésben részvev"k (például a fejlesztési döntéseket hozó elit, de a kapcsolódó 
különböz" szakmacsoportok) és a civil társadalom, valamint az azt képvisel" civil társa-
dalmi szervezetek többnyire di# erenciált érdekviszonyai és korlátozo!  kapcsolatai. Gátló té-
nyez" a településfejlesztésben, a különböz" konkrét fejlesztési döntésekben ma érinte!  
társadalmi szerepl"k és csoportok közö! i kooperáció és a tárgyalásos mechanizmusok  hiánya is. 
A településfejlesztés integrációs folyamatai is korlátozo! an m ködnek, számos (közte f"-
ként civil társadalmi) érdek marad kívül a fejlesztési döntéseken, részben a mai döntéseket 
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hozók érdekviszonyai, részben pedig a nem megfelel" jogi, szabályozási környezet mia! . 
Ez utóbbi lehet"séget teremt a társadalmilag megalapozo!  településfejlesztés folyamatá-
nak akadályozására. A részvételi demokrácia megvalósulását gátolja a döntéshozatali id" 
rövidsége is, amely összeegyeztethetetlen a széles kör  egyeztetéssel. 

A társadalmi részvétel  mai mechanizmusaiból való kiszoríto! ság strukturálisan meghatáro-
zo! , a településfejlesztési döntésekkel kapcsolatos érdekérvényesítés a társadalmi és térbeli 
helyze! "l is függ. Meghatározo!  helyi szakmacsoportoknak, a politikához és a gazdasághoz 
er"sebben kapcsolódó köröknek, a magasabb státuszú népességnek jobbak, a civil társadal-
mi szervezeteknek és meghatározo!  értelmiségi köröknek, valamint az alacsonyabb társa-
dalmi státuszúaknak rosszabbak a részvételi lehet"ségeik. 

A településfejlesztés sokszerepl s folyamat, amelyben a lehetséges szerepl"k köre jól de-
Þ niálható. Az általuk elvégze!  tevékenységek a strukturális meghatározo! ság melle!  a 
közösségi és magánérdekek mentén is di% erenciálódnak. Az alkalmazo!  eszközök sokféle-
sége a jellemz". Ezek egy részét a kapcsolódó jogszabályok határozzák meg. Azonban 
ezek csak bizonyos (konkrét) tevékenységekre és szerepl"kre vonatkoznak és általában 
csak általános iránymutatásokat tartalmaznak. A társadalmi részvétel eszközrendszerét ma 
éppen a nem szabályozo! , illetve egyedi problémákhoz kapcsolódó ügyekben használ-
ják hatékonyan. A döntéshozók  (többségében) a többi szerepl" részvételi lehet"ségét 
csak a kötelez"en el"írt esetekre korlátozzák. E probléma megoldására ki kell alakítani a 
társadalmi részvétel nem szabályozo!  eszközrendszere hatékonyabb alkalmazásának módjait, 
ki kell dolgozni a döntésfolyamatokhoz való kapcsolódásuk metodikáját. A döntéshoza-
tali eljáráshoz kapcsolódó érdekegyeztetés módszerének kiválasztásánál túl kell lépni a 
törvényi keretek biztosíto! a lehet"ségeken, illetve köteleze! ségeken. Ezt a következ" 
szempontok Þ gyelembevételével kell megtenni:

Az alkalmazható eljárásokat alapvet"en befolyásolja a döntéshozatalra rendelkezésre 
álló id . Ehhez igazodva rugalmasabbá kell tenni az egyeztetések formáit, illetve a véle-
ménynyilvánítás határid"it.
–# Célszer  a helyi szükségleteknek megfelel"en pontosítani az érdekegyeztetés  alapelveit, 

illetve dokumentálni ezek Þ gyelembevételének lehet"ségeit. Lényeges, hogy a törvé-
nyi szabályozáshoz hasonlóan ezeknek az alapelveknek is egy szükséges tartalmi mi-
nimum megfogalmazására kell törekedniük.

–# Az érinte!  szerepl"k érdekeltségei nek rögzítése nem csak a fejlesztési folyamat során 
kell, hogy megtörténjen. A nemzetközi példák alapján, a folyamatos nyomon követés is 
indokolt.
Az érinte!  szerepl"k bevonásának mértéke a településfejlesztés egyes területein eltér . 

A szerepl"k kiemelt aktivitása tapasztalható a környezetvédelmi döntéshozatalhoz kap-
csolódóan (különösen a tervezés fázisában). Ez feltevésünk szerint nem az ado!  telepü-
lés méretével, illetve szerepkörével, hanem részben a döntéshozók nyito! ságával, illetve 
részben a civil társadalmi szervezetek jelenlétével, és er"s aktivitásával, továbbá a helyi és 
az országos civil környezetvédelmi szervezetek együ! m ködésével függ össze. A ta-
pasztalatok szerint ma már a globális civil társadalmi környezetvédelmi szervezetek is 
jelent"s mértékben támogatják a helyi kezdeményezéseket. 

Országos környezetvédelmi intézmények például, megjelennek konkrét helyi ügyek 
kapcsán. Ennek eredménye, hogy a nagyvárosok melle!  a kisvárosi, vagy községi kör-
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nyezetvédelemben is átlag fele! i az érinte!  szerepl"k aktivitása. Ennek egy további oka, 
hogy a környezetvédelem területén pontosan megfogalmazo! ak azok az alapelvek, 
amelyek a szerepl"k aktivitását meghatározzák. 

Javaslatunk, hogy ezeket az alapelveket célszer" lenne a településfejlesztés egyéb terüle tein 
is alkalmazni, amelyek a következ"k lehetnek.
–# Együ! m"ködés : Az állami szervek, a helyi önkormányzatok, a természetes személyek 

és szervezeteik, a gazdálkodást végz" szervezetek és mindezek érdekvédelmi szerve-
zetei, valamint más intézmények együ! m ködni kötelesek. Lényeges, hogy a döntés-
hozóknak ezt az együ! m ködést a feladatok minden szakaszában el" kell segíteni. 

–# Információhoz jutás : A környezet min"ségére, állapotára, a környezet-egészségügyi ve-
szélyekre vonatkozó adatok, információk megismerése és megismertetése alapvet" 
állampolgári jog. E tekintetben kiemelhet" az állam feladata, amely szerint az egyes 
tevékenységek és azok fontosságának megismerése állampolgári jog. De i!  említhet", 
hogy a döntéshozók kötelessége a hatások nyomon követése, nyilvántartása és közzé-
tétele.

–# Egyéni és kollektív társadalmi részvétel , az érinte!  területek lakosságának a bevonása, egyé-
nenként, illetve csoportonként is. A társadalmi részvétel az önkormányzatok, a hatósá-
gok és a civil szervezetek bevonását is magában foglalja. 
Lényeges, hogy a különböz" szerepl"k együ! m ködéseire alkalmazo!  eszközök-

nek csak egy része m ködik megfelel"en, illetve kihasználtságuk alacsony. Hiányoznak 
azok az eszközök, amelyek kell" rugalmasságot biztosítanak az érdekérvényesítéshez. 
Ez azt mutatja, hogy a társadalmi mechanizmusok szerepe már ma is növelhet". Létfon-
tosságú tehát az érdekérvényesítés rugalmas biztosítását adó eszközök kidolgozása és 
terjesz tése, és a m ködés feltételeinek kimunkálása. 

Az empirikus vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a településfejlesztésben, il-
letve az ehhez kapcsolódó döntéshozatalban meghatározó szerepl"kr"l az önkormányzati 
és a városi társadalmi vélemények különböz ek. Az önkormányzatok képvisel"i önmagukat, 
a „lakosságot”, a helyi kis- és középvállalkozásokat, illetve a hivatali szakért"i appará-
tust tekintik a legfontosabb szerepl"nek. A várostérségi lakosság szerint a döntésekben a 
helyi politikusok, külföldi befektet"k, illetve meghatározó helyi vállalkozók érdekei do-
minálnak. 

A településfejlesztésben, illetve az ehhez kapcsolódó döntéshozatalban meghatározó 
szerepl"k, az önkormányzati és a városi társadalmi vélemények eltérései komoly fejlesz-
téspolitikai problémára mutatnak. A településfejlesztésben részt vev" két nagy szerepl", 
a lakosság és az önkormányzati elképzeléseik közö! i szakadékot, az elit csoportok érde-
keinek integrációján is túl mutató társadalmi részvétel hiányát, akadályait mutatják. 
Ugyanezt a problémát mutatják a várostérségi társadalmak véleményei, amely szerint az 
egyéni megoldásokra alapozo!  érdekérvényesítési módok a közösségi megoldásokhoz 
képest hatékonyabb eszköznek tekinthet"k. A diszkrepancia alapján további tudomá-
nyos vizsgálatokra van szükség. Ezekb"l kiderülhetnek a különböz" települési formákra 
jellemz" fejlesztéspolitikai integrációs problémák és a kezelés eszközei, valamint a kü-
lönböz" vélemények közelítésének módjai az érdekérvényesítés javítása érdekében. 

Az eredmények arra is rámuta! ak, hogy a civil szervezetek  lehet"séget kapnak a véle-
ményalkotásra (amellyel legtöbb esetben élnek is), de érdekeiket a legtöbbször nem tud-
ják érvényesíteni. Mégpedig a társadalmi bázis hiánya, a civil társadalmi szervezetek és 
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az érinte!  civil társadalmak közö! i szakadékok, a társadalmi támogato! ság elégtelensé-
ge mia!  is. A civil társadalmi szervezetek részvételének növelése érdekében fontos len-
ne, hogy az önkormányzatok és az érinte!  lakóhelyi társadalmi csoportok jobban ismer-
jék a civil szervezetek konkrét tevékenységeit és érdekeiket is. Ennek alapján hatékonyabban 
lehetne dönteni abban, hogy a konkrét ügyek intézésében mikor melyik civil társadalmi 
szervezet bevonására van szükség. Ez azt is jelenti, hogy nem mindig és minden szerve-
zet bevonása szükséges, csak di% erenciált bevonásuk lehet eredményes. 

Ennek alapján javasoljuk, hogy települési szinten is kerüljön kidolgozásra az az eljárás-
rend , amely a szerepl"k érdekeltségeinek megismerését és Þ gyelembevételét biztosítja. 
Erre megfelel" eszköznek tartjuk az egyeztetési kézikönyvek kidolgozását. Rendkívül 
szükséges a civil szervezetek részvételi lehet ségeinek támogatása. Ennek érdekében javasoljuk 
azoknak a pályázati formáknak az er"sítését, amelyek a civil szervezetek településfejlesztési 
folyamatokban való részvételét segítik, továbbá el"nyösen értékelik a különböz" szint  
kooperációkat, az érinte!  aktorokkal való kapcsola! artást. Fontos lenne olyan civil (lakóhe-
lyi) irodák létrehozása, ahol a konkrét helyi fejlesztési ügyekhez kapcsolódó információk ta-
lálkoznak, ahol az érinte! ek kapcsolatfelvétele is megtörténhet (ez akár a jelenleg is m kö-
d" civil szervezeti szövetségek, illetve civil házak szervezeti keretei közö!  is elképzelhet"). 
Véleményünk szerint ehhez a településfejlesztés eszközrendszere csak kiegészít" szem-
pontokat nyújthat. Vagyis nem pótolja a civil társadalom fejl"dését, csak igazodik ahhoz. 
A magyarországi ese! anulmányok eredményei alapján, a civil szervezetek aktivitásának 
– különösen kezdeményezési lehet"ségének – növelésére szintén javasoljuk a társadalmi 
részvételi eljárások intézményesítését, azok beépítését a döntéshozatali gyakorlatba.

A településfejlesztés szerepl"inek bevonása akkor hatékony, ha azt egy külön szervezet, 
vagy egy meglév  szervezet külön feladatként végzi. Ezért érdemes – akár pályázati eszkö-
zökkel is – támogatni azoknak a szervezeteknek, kisebb lobbi csoportoknak, lakóhelyi 
közösségeknek a részvételét a konkrét településfejlesztési folyamatokban, amelyek képe-
sek az érdekek feltárására, összehangolására, az egyeztetési folyamat lebonyolítására is. 
Ennek hatékonyságát is növelhetik a fejlesztési célokhoz igazodó részvételi kéziköny-
vek, ezért pályázati eszközökkel, felkérésekkel is támogathatók az olyan típusú kézi-
könyvek, amelyek külön szerepl"k szerint mutatják be az eljárási rendet. A részvételt 
koordináló szervezetek ki-, illetve átalakításánál fontosnak tartjuk a térségi szemlélet  foko-
zását is. Az érdekegyeztetési feladatok közös érdekeltségeken alapuló megosztását els"-
sorban a kistérségi szint , közös fejlesztések és feladatellátás területén javasoljuk. Erre 
megfelel" alapot teremthetnek a többcélú kistérségi társulások.

A nemzetközi példákból kiderült fontos szempont, hogy a településfejlesztési döntés-
hozatal egyik igen fontos célja a közösségi és piaci érdekek közö! i egyensúly megtalálása. 
Ez csak akkor valósítható meg, ha az egyeztetési folyamatban az érinte! ek közö! i konf-
liktusok feloldása és az érinte!  helyi társadalmi (lakossági) érdekek Þ gyelembevétele 
kerül a középpontba. A településfejlesztési folyamatban résztvev" szerepl"k számára (az 
állami, illetve az önkormányzati, vagy valamelyik közvetít" helyi szerepl" által) kidolgo-
zo!  és bevezete!  konß iktuskezelési tréningek, az abban való részvételt támogató pályáza-
tok ebben segítséget nyújthatnak. 

A mai településfejlesztés egy duális struktúrá ban szervez"dik. E dualizmus egyrészt az 
önkormányzati szerepl k, az azokhoz hierarchikus rendben kapcsolódó egyéb aktorok, 
 különböz" szakmacsoportok, politikai és gazdasági szerepl"k, civil társadalmi szerveze-
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tek m ködésében, illetve azok településfejlesztési hatásaiban érzékelhet". A duális struk-
túra másrészt az el"bbi érdekszférán részben kívül valósul meg, részben ahhoz lazán kap-
csolódó módon, a települést gazdasági szempontból fejleszt" piaci és globális eredet  
folyamatok, az azokat megvalósító szerepl"k tevékenysége révén. E szerepl"k részben 
megegyezhetnek az el"z" struktúra szerepl"ivel, de egy a! ól eltér  hierarchikus modellben 
is alakulnak, eltér" szabályok, érdekviszonyok és források szerint. A ke! "s struktúra rész-
ben a korábbi id"szakok történeti hatásait, részben a mai modernizációs piaci átalakulá-
sok rendjeit, az ezekb"l fakadó pozitív és negatív hatásokat és ellentmondásokat fejezik 
ki. De azt a változást is, amely a hagyományos a társadalmi há! eret negligáló település-
fejlesztést"l, a modern, a társadalmi környezetre, az érinte! ekre és érdekeltekre épül", 
azzal kommunikáló településfejlesztéshez vezet el. 

Az önkormányzati rendszer megalakulásával, a városi vezetés önállóságának növeke-
désével párhuzamosan együ!  járt a funkciók, a feladatok számának a növekedése. Mindez egy 
hajtóer" az önkormányzatoknak, hogy a piac nyújto! a lehet ségek irányába mozduljanak el, 
amelyek megkövetelik, hogy az önkormányzati döntések, illetve fejlesztések a piaci igénye-
ket is szolgálják. Fenntartható fejl"dés t szem el"!  tartva szükségszer  a településfejlesz-
tésben az újfajta partnerségek, együ! m"ködések kialakítása és hatékony m"ködtetése. Ezért, 
azokon a területeken, ahol a magánszféra hatékonyabban képes a feladatok ellátására, 
o!  ennek meg kell teremteni a szükséges kereteit. 

A magánszféra  bevonásának szükségessége mögö!  az áll, hogy a helyi szinten rendel-
kezésre álló er források nem teszik lehet"vé a fejlesztések önálló megvalósulását. A part-
nerségeken keresztül nem csupán a Þ nanszírozás oldható meg, hanem így a fejlesztési 
elképzelések a gazdasági fejlesztési folyamataival összhangban és együ! m"ködve történnek meg. 
Következésképp a magánszférát oly módon kell bevonnia az önkormányzat fejlesztési folyamatai-
ba, hogy ezen szerepl k új társadalmi és politikai szerepekhez jussanak az önkormányzatok elkép-
zelésein és közszolgáltatási feladatain keresztül. Természetesen, ezeket, az együ! m"ködéseket 
nagyban befolyásolják az egyes szerepl k érdekei, értékei, tevékenysége, illetve kapcsolatai.

Az önkormányzat létrehozhat különböz" intézményeket, abból a célból, hogy ezek 
szakmailag támogassák, koordinálják, illetve ellen rizzék az önkormányzati munka telepü-
lésfejlesztéssel kapcsolatos döntéseit. A döntések meghozatalát, illetve megvalósítását a 
magánszféra több módon is segíteni tudja; így szakmai tanácsokkal, információkkal, 
a pénzügyi források feltételeinek javításával. Mindezen intézményekben minél intenzívebben 
vannak jelen a magánszféra szerepl i, annál hatékonyabban tudja az önkormányzat településfej-
lesztési tevékenysége a magánérdekeket is szolgálni, illetve annál inkább kerülnek az önkormány-
zati elképzelések összhangba a magánérdekekkel. 

Az önkormányzat részér"l nem az az elvárás, hogy átvegyék a piacon, a gazdaságban, 
illetve a vállalatoknál alkalmazo!  módszereket és technikákat, hanem hogy érvényre jutas-
sanak a tevékenységeikben – így a településfejlesztés területén – olyan szempontokat és szem-
pontrendszereket, amelyek folyamataikba beépítik a hatékonyság  és a gazdaságosság  elveit. 
Az együ! m"ködések további pozitív hatásai közö!  említhet  a magángazdaság tevékenységeinek ösz-
tönzése, segítése. Mégis, az együ! m"ködés során a f  szempont a közszolgáltatások  magas színvonalú 
biztosítása kell, hogy legyen.

A célja a településfejlesztés irányításának és vezetésének, hogy a magánszféra megje-
lenjen mind a településfejlesztési programok megvalósításában, mind az ahhoz kapcsolódó 
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döntéshozatali folyamatok különböz  szintjein. Mindez összhangban van az Európai Unió  fej-
lesztési politikájának prioritásaival is, amely elvárja és kihangsúlyozza a központi, regioná-
lis és helyi szervek magánszektorral történ" együ! m ködését és partnerségét.

Az együ! m ködés során lényeges, hogy – az egyes klasszikusan közfeladatnak szá-
mító tevékenységeket, így – a tervezési, építési, m"ködtetési és Þ nanszírozási feladatokat az ál-
lam a szokásosnál nagyobb mértékben átruházza a magánszektorra. Ezek az együ! m ködések 
hosszú távra szólnak, így a magánszféra nem csupán a projektek megvalósításában vállal-
hat szerepet, hanem a közszolgáltatások biztosításában is, valamint a projektÞ nanszírozásba, 
így a két szféra közösen viseli a közszolgáltatások biztosításának felel sségét és kockázatát. 

A közszféra  feladata a projekt deÞ niálása, a szolgáltatás min ségének meghatározása, az 
 árpolitika kialakítása, illetve az ellen rzés és monitoring. Tehát, az önkormányzat megha-
tározza, hogy mit és milyen min"ségben szeretne létrehozatni, illetve, hogy mennyi 
 ideig fogja igénybe venni a szolgáltatást. Lényeges, hogy az együ! m ködés feltételei és 
elvei pontosan legyenek meghatározva; így az együ! m köd" feleknek tisztában kell lenniük 
a felel"sségekkel, a vállalásokkal. A végeredmény egy olyan együ! m ködés, amely so-
rán a közszolgáltatás a magánszféra segítségével egy elvárt és el"írt színvonalon biztosí-
to! . Össze kell kapcsolni a magán- és közszféra érdekeit ezen együ! m ködések során, 
hiszen a közszférának szüksége van a magánszféra piaci értékeire és vezetési szemléle-
tére annak érdekében, hogy egy rugalmasabb, hatékonyabb közszolgáltatást tudjon a 
település biztosítani. A piaci szemlélet er sítése a közszférában hozzásegíti az önkormány-
zatokat egy költség- és munkahatékonyabb munkavégzéshez, amely jobban megfelel a 
közösségek elvárásainak és igényeinek. 

A magánszféra bevonása több el"nnyel is jár a közszolgáltatásokra nézve, amelyeket 
mindig szem el"!  kell tartania a településeknek. A magánszféra bevonásával elkerülhet" 
mind az a hatékonyságcsökkenés, amelyet a bürokratikus folyamatok okozhatnak és okoznak az 
önkormányzatoknál. A magánszféra innovatív és hatékony módszereket vezethet be a köz-
célok kialakításának folyamataiba, amelyek megteremik a lehet"ségét annak, hogy a költ-
séghatékonyságnak köszönhet"en a közösségi szolgáltatások alacsonyabb áron biztosíthatóak és 
 elérhet ek legyenek. A magánszféra b"vebb forrásokkal rendelkezhet a szolgáltatások fejleszté-
séhez, illetve annak módjai, megvalósítása egyértelm  piaci kontroll ala!  valósítható meg. 
Ugyanakkor óhatatlanul veszélyeket is rejt a magánszférának átado!  szolgáltatások vagy 
fejlesztések. Így tulajdonproblémák merülhetnek (pl. fejlesztések esetében), a költségek el-
len"rzése nem mindig biztosíto!  (pl. árképzési szabályok), új igények alkalmazása késhet, 
vagy további követelésekkel együ!  valósulhat meg (pl. szerz"désmódosítás). 

Az önkormányzat részér"l fontos, hogy di# erenciáltan álljon hozzá a befektet"k külön-
böz" csoportjaihoz, hiszen minden típusú magánbefektet"k más-más igényeket támasz-
tanak a település vezetésével szemben. Minden esetben erre specializált, a fejlesztési stra-
tégiába foglalt politikákkal kell biztosítania az önkormányzatnak a sikeres és hatékony 
együ! m ködést. Az együ! m ködéseknek lényeges eleme, hogy minden esetben vizs-
gálni kell a lehetséges kockázatok at; azok mértékét és elveit, valamint az együ! m ködé-
sek kidolgozása során alapos költség- és haszonelemzést kell készíteni. A sikeres együ! -
m ködés további alapfeltétele, hogy a projek! ervben szerepelnie kell a technikai terven 
túl, a társadalmi-gazdasági értékelésnek, a pénzügyi tervnek, a kockázatkezelési elvek-
nek, illetve a menedzsmentben való részvételnek. Folyamatos és rendszeres ellen"rzés-
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nek kell Þ gyelemmel kísérnie a projektet, amelle! , hogy írásban le kell fektetni a Þ zetési 
megoldásokon túl, a viták levezetésének rendjét, az ellen"rzési módszereit és a min"ség-
ellen"rzési technikákat. 

1.5. A fejleszt�s forrásai

A helyi fejlesztéspolitika ma dönt"en nem belülr"l, hanem kívülr l determinált. Nem csu-
pán az önkormányzatok m ködésének, pénzügyeinek törvényi szabályozásával befolyá-
solja a kormányzat a helyi döntéseket, de az aktuális nemzeti/ágazati fejlesztési célok 
 támogatási rendszerén keresztül is. A településhierarchia mentén eltér"k az önkormány-
zatok pénzügyi és szervezeti/menedzsment ado! ságai. Így minél kisebb egy önkor-
mányzat, annál kevesebb szabad döntés  saját forrással rendelkezik, következésképpen 
fejlesztési döntései, méretét"l és sajátforrás-termel" kapacitásától függ"en egyre inkább 
támogatásvezéreltek.

De mir"l is beszélünk? Egyfel"l a hazai GDP nagyjából 2,5%-át kitev", az önkormány-
zati mérlegekben felhalmozási kiadás ként megjelen" önkormányzati beruházásokról, fel-
újításokról és fejlesztési célú pénzeszközök átadásáról az államháztartás rendszeré n be-
lül (például közös beruházások esetén más önkormányzatok számára), másfel"l az 
államháztartás rendszerén kívüli (pl. önkormányzati tulajdonú közszolgáltató szerve-
zetek, vagy közfeladatot ellátó magánszervezetek számára) szervezetek fejlesztéseir"l. 
Összegét tekintve az 1990-es évek eleji 56 Mrd Ft-ról másfél évtized ala! , folyó áron, éves 
szinten több mint tízszeresére emelked" (2006-ban 682 Mrd Ft) önkormányzati fejlesztést 
regisztrálhatunk. 

Az Ötv. szerint az önkormányzat költségvetési bevételeivel és kiadásaival önállóan gaz-
dálkodik. Ez a jogosultság azonban annyiban korlátozo! , hogy a helyhatóságok költségvetése 
az államháztartás  részét képezi, ahhoz teljes pénzforgalmával kapcsolódik. Éppen ezért az 
idevonatkozó szabályokat külön törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. 
 törvény (Áht.) tartalmazza. Az önkormányzat a választási ciklusok indulásánál – a kép-
visel"-testület alakulását követ" hat hónapon belül – köteles az ado!  választási id"-
szakra szóló gazdasági program ot készíteni, amely tartalmazza az önkormányzat követ-
kez" évekre kiterjed" településfejlesztési politikai célkit"zéseit, fejlesztési elképzeléseit, 
a munkahelyteremtés feltételeinek el"segítését, az egyes közszolgáltatások biztosítására, 
színvonalának javítására vonatkozó megoldásokat.

Az Ötv. felsorolja a helyi önkormányzatok f bb bevételi típusait. Azok tényleges szabá-
lyozása – különös tekinte! el az állam által nyújto!  támogatásokra és átengede!  bevéte-
lekre – elkülönült törvényekben valósul meg, aktuális mértékét, nagyságrendjét pedig az 
éves költségvetési törvények határozzák meg. A fejlesztési források tekintetében az önkor-
mányzati rendszer indulásakor a helyi önkormányzatok címze!  és céltámogatás i rendszerér l 
szóló 1992. évi LXXXIX. törvényt tekinthetjük meghatározónak. A törvény tartalmazza a 
helyi önkormányzatok címze!  és céltámogatásának általános feltételeivel, Þ nanszírozá-
sával, valamint elszámoltatásával kapcsolatos fontosabb el"írásokat. A felhasználás részle-
tes, aktuális szabályai a 19/2005. (II. 11.) Korm. rendeletben találhatók.

Címze!  és céltámogatások a helyi önkormányzatok nagy költségigény", kiemelt fejlesztési 
és rekonstrukciós feladatainak megvalósításához, a saját er" kiegészítésére szolgálnak. Az állam 
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meghatározza, hogy mely feladatok ellátását preferálja, ezeket a támogatásokat az ön-
kormányzatok a fentiek megvalósítása során igényelhetik. A cél- és címze!  támogatások 
kizárólag a meghatározo!  célra fordíthatók (Ötv. 85–86. §). A címze!  támogatások esetén a 
törvény rögzíti tételesen a támogatás célját, a folyósítandó összeget és a felhasználásra 
jogosultakat (például egy-egy konkrét kórház, színház rekonstrukciója, szennyvíztisz-
tító beruházás). A céltámogatások vonatkozásában pedig a támogatandó felhasználási célt, 
valamint a támogatás feltételeit, mértékét határozza meg az err"l szóló külön törvény. 
Azok az önkormányzatok, amelyek az abban foglaltaknak megfelelnek, alanyi jogosult-
jaik a támogatás igénybevételére (Varga 2004).

Az ágazati célel irányzatok  többségére az önkormányzatok is pályázha! ak. A rendszer 
problémája volt, hogy a célrendszerben jelent"s átfedések alakultak ki az egyes ágazati 
célel"irányzatok és egyéb fejlesztési források közö! , pl. a csatornarendszer-fejlesztésre 
lehete!  pályázni a céltámogatási rendszer keretében, de ugyanezt a célt támoga! a a 
 Környezetvédelmi Célel"irányzat, a Vízügyi Alap, valamint a Területfejlesztési Célel"-
irányzat is. Ha minden lehet"séget igyekeze!  megragadni valamely önkormányzat vagy 
azok társulása, akkor ugyanazon célra négy különböz  pályázat anyagát kelle!  kidolgozni, 
illetve több példányban mellékelni az azokhoz szükséges nem csekély mennyiség  
 dokumentumot (például alapító okirat, mérlegek, hatósági igazolások a köztartozá-
sokról stb.).

Hiányzo!  ugyanakkor a forráskoordináció . Az egyes célel"irányzatok nem rendelkeztek 
információval a másikhoz is benyújto!  pályázatokról. Az egyes források pályázati ki-
írása és ezzel együ!  a benyújto!  pályázatokról történ" döntés id"ben eltért egymástól, 
ez nehézkessé te! e a projekt id"beni megvalósítását. Ugyanakkor a pénzügyi megvaló-
síthatóság is bizonytalan volt, hiszen nem volt garancia arra, hogy az önkormányzat 
mindegyik, ugyanazon projektre benyújto!  pályázata nyertes lesz. További nehézséget 
jelenthete! , hogy az egyes pályázatok elszámolási rendje is eltért egymástól, ami a pro-
jekt adminisztrációs terheit is növelte.

A területfejlesztésr l és a területrendezésr l szóló 1996. évi XXI. törvény (T& .) rendelkezik a 
területfejlesztés eszközrendszerér"l, amely tovább b"víte! e az önkormányzatok fejlesz-
tési forrás lehet"ségeit (T& . 20–21. §)3. A Területfejlesztési Alap  (kés"bb Területfejlesztési 
Célel"irányzat), illetve annak megyei, kés"bb regionális fejlesztési tanácsokhoz is 
 decentralizált része azonban nem csupán az önkormányzatok számára álltak rendelkezésre. 
Így ezért a forrásért – a különböz" elkülöníte!  alapok és ágazati célel"irányzatokhoz 
hasonlóan – a civil, a nonproÞ t és esetenként a versenyszféra szerepl"ivel kell versenyez-
ni. A területi kiegyenlítés t szolgáló fejlesztési célú támogatás (TEKI) sem volt elérhet" vala-
mennyi önkormányzat számára. A TEKI az alapvet"en a társadalmilag-gazdaságilag el-
marado!  térségek felzárkóztatását segít  fejlesztési forrás. Az igénybevételre jogosult, 
kedvezményeze!  kistérségeket és településeket – háromévenként megújíto!  – ország-
gy lési határozatban rögzíte! ék.

3#A területfejlesztési támogatások részletes bemutatását és értékelését lásd Szigeti (2006) Terület és 
településfejlesztési ismeretek c. kötetében a II.6.3. A területfejlesztés pénzügyi eszközrendszere c. fejezet 
(57–68. o.).
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2005-t"l jelent"sen átalakult az 1998 és 2004 közö!  kialakult és m ködtete!  területfej-
lesztési támogatási rendszer. A korábbi támogatási formák (TFC, TEKI, CÉDE stb.) meg-
sz ntek. Helyükre a terület- és régiófejlesztési célel irányzat  (TRFC) és a decentralizált támo-
gatási programok  (DTP) el"irányzat került, amelyek m ködését kormányrendeletek 
szabá lyozzák4. 

A TRFC rendeltetése a jelent"s térbeli esélyegyenl tlenségek mérséklése, valamint az át-
fogó szerkezetátalakítási; a térségi integráción alapuló gazdaságfejlesztési programok 
kialakításának és végrehajtásának segítése; továbbá a nemzetközi pénzügyi források, 
 illetve a vállalkozói és befektet"i t"ke területfejlesztési programokba való bevonásának 
el"segítése. A források felhasználásáról a regionális fejlesztési tanács ok döntenek.

A DTP el"irányzatainak rendeltetése az önkormányzati szolgáltatások és az ezekhez kap-
csolódó tárgyi eszközök fejlesztése, immateriális javak beszerzése, a meglév" egyenl"tlensé-
gek mérséklése, valamint a vis maior helyzetek kezelése. A rendelkezésre álló források 
felhasználásáról a pályázo!  céltól függ"en, a megyei vagy a regionális fejlesztési tanács, míg 
a központi vis maior tartalékkeret terhére benyújto!  pályázatokról az önkormányzati és 
területfejlesztési miniszter dönt.

A fejlesztést szolgáló források közül ki kell még emelni az önkormányzatok saját bevétele i 
közö!  megjelen" felhalmozási bevételeket, amely az önkormányzati vagyon hasznosításából, 
m ködtetéséb"l származik. Az a természetes, ha az ebb"l származó forrásokat az önkor-
mányzat a helyi közösség vagyonának megújítására, gyarapítására fordítja. Az Ötv. rendel-
kezik a különböz" törvények alkalmazása során létrejö!  önkormányzati vagyon  számbavéte-
lér"l és nyilvántartásáról (Ötv. 78–80. §). Ennek alapján az önkormányzat megalkotja saját 
vagyonáról és annak kezelésér"l szóló rendeletét. A településfejlesztés Þ nanszírozása 
szempontjából a helyi szabályozás kulcseleme az önkormányzati vagyon tételes besoro-
lása, osztályozása a forgalomképesség  alapján. Az önkormányzat által meghatározo!  törzs-
vagyon dönt" hányada nem forgalomképes vagyon. Csak a forgalomképes, illetve a korlá-
tozo! an forgalomképes vagyonelemek és az azokból származó források használhatók fel 
fejlesztési célokra.5

A beruházás ok általában olyan nagy forrásigény" tevékenységek, amelynek forrásigénye 
rövidtávon jelentkezik. A saját döntés  folyó bevételekb"l (pl. helyi adók) nem lehetsé-
ges a rövidtávon szükséges többletforrások biztosítása. Ezért természetes, hogy a rendel-
kezésre álló források (legyen az a saját vagy pályázati forrás) és a beruházás költségei 
közö! i hiányzó részt az önkormányzat hosszú távú hitel felvételével biztosítja. Az önkor-
mányzati Þ nanszírozás „aranyszabálya” szerint az önkormányzatok hosszú távú hitelt 
kizárólag beruházásra vesznek fel (Kopányi–Vigvári 2003).

Ötv. szerint a helyi önkormányzat hitel t vehet fel, és kötvényt bocsáthat ki; ennek fede-
zetéül az önkormányzati törzsvagyon, a normatív állami hozzájárulás és egyéb állami 
támogatások, a személyi jövedelemadó, valamint az államháztartáson belül m ködési 
célra átve!  bevétel nem használható fel. Az Ötv. 1996. évi módosítása korlátozza az 

4#TRFC: 90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet; DTP: 295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet.
5#Sajnálatos módon az 1990-es évek közepén, a költségvetési megszorítások hatására számos önkor-

mányzat a felhalmozásból származó bevételeit dönt"en m ködésre és nem beruházásokra, felújításokra, 
vagyis vagyonának meg"rzésére, b"vítésére fordíto! a.
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 önkormányzatok adósságot keletkeztet" éves köteleze! ségvállalásának (hitelfelvételnek 
és járulékainak, valamint kötvénykibocsátásának, garancia- és kezességvállalásának, 
 lízingjének) fels" határát, amely a korrigált saját folyó bevétel6 70%-a [Ötv. 88. § (2) bek.]. 
A hazai szabályozás sajátossága, hogy a likvid hitelre nem vonatkozik a fenti korlátozás 
[Ötv. 88. § (4) bek.].

A küls" kölcsönforrás-bevonásnak, így magának az önkormányzati kötvény ek kibocsátá-
sának is megvan a maga helye, speciális funkciója a helyi fejlesztések Þ nanszírozásában. 
Ahhoz azonban, hogy az önkormányzatok megfelel"en, a helyi közösség hosszú távú 
érdekeit is szolgálva tudják használni ezt az értékes Þ nanszírozási alternatívát, elengedhe-
tetlen a hitelÞ nanszírozással kapcsolatos elméleti, szakmai tudás megléte, a kötvénykibocsátás 
el nyeinek és hátrányainak józan mérlegelése. Mivel a küls" kölcsönforrás-bevonás – nem 
megfelel" mérték  és módú igénybevétel esetén – komolyan veszélyeztetheti az önkor-
mányzatok pénzügyi stabilitását, a világ számos országában a központi kormányzat 
megpróbálja behatárolni azokat a kereteket, melyen belül az önkormányzatok élhetnek 
a kötvénykibocsátás lehet"ségével. Az állami szabályozás még abban az esetben is in-
dokolt, ha egyébként er"s piaci kontroll érvényesül a szubnacionális hitel- és t"ke-
piacokon.

Ma Magyarországon – nemzetközi összevetésben is – véleményünk szerint egy liberá-
lisnak tekinthet  szabályozás érvényesül a hitelÞ nanszírozás területén, mely nem korlátozza 
jelent"s mértékben az önkormányzatok küls" kölcsönforrás-bevonását. A kapcsolódó 
jogszabályi há! ér ugyanakkor kell" biztosítékot szolgáltat arra– megfelel" következetes-
ség és szigor esetén –, hogy az önkormányzatok pénzügyi stabilitásához szigniÞ kánsan hoz-
zájáruljon. 

A magyarországi jogszabályok ugyanakkor indokolatlanul sz"kítik le az önkormányzati 
kötvény fogalmát csupán az egyes települések, kerületek és a megyék kibocsátásaira. A t"-
kepiaci Þ nanszírozás során kiemelt jelent"ség  méretgazdaságosság mia!  ugyanis 
 éppen a régiók, és a többcélú kistérségi kibocsátásai esetén lehetne els"sorban a kötvény ver-
senyképes alternatíva a bankhitelekkel szemben. Megítélésünk szerint ugyancsak nem cél-
szer  az önkormányzati tulajdonban lév  szolgáltató vállalatok kibocsátásainak kivonása 
az önkormányzati kötvények fogalmából, illetve lesz kítése csupán arra az esetre, ha az 
önkormányzat garanciát is vállal a kötvénykibocsátásból ered" köteleze! ségekre.

A közelmúltban a kötvényÞ nanszírozást választó települések megítélése szerint az ön-
kormányzatok hitelÞ nanszírozását, illetve a magyarországi értékpapírok kibocsátását 
szabályozó rendelkezések nem gördítenek különösebb akadályt az értékpapír-alapú forrás-
szerzés elé. Ami pedig a t"kepiaci lehet"ségeket, a keresleti oldalt illeti, a potenciális 
vásárlók, befektet"k közül egyre többen mutatnak markánsabb érdekl dést az önkormány-
zati kötvények iránt. A vizsgált önkormányzatok sikeres kibocsátásokat tudhatnak magu-
kénak és utólagosan is jó döntésnek tartják a kötvényÞ nanszírozás választását. A telepü-
lések ennél fogva várhatóan a közeljöv"ben is szívesen veszik majd igénybe ezt a fajta 
forrásszerzési lehet"séget.

6#Korrigált saját folyó bevétel: A saját folyó bevétel – helyi adók, az önkormányzat illetékbevétele, ka-
matbevétele, a környezetvédelmi bírság, valamint az önkormányzat egyéb sajátos bevételei – csökkentve 
a kamat- és t"ketörlesztésekkel, lízingdíjakkal.
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A kötvényÞ nanszírozással szembeni ellenérvek közül – a vizsgált kibocsátások alap-
ján – a fellép" járulékos kockázatok kezelése, a nyilvános kibocsátásokkal járó viszony-
lag magas tranzakciós költségek és – bár várhatóan csak az önkormányzati szektor 
 bizonyos szegmenseiben – az állami beruházási hitelek kiszorító hatása t nik jelenleg 
 Magyarországon relevánsnak. A helyzetet mindenesetre megkönnyíti, hogy a kötvényÞ -
nanszírozással járó kockázatok nagy részének kezelésére a mai magyar t"kepiacon már 
viszonylag fejle!  konstrukciók állnak rendelkezésre.7 A relatíve magasnak tekinthet" tranz-
akciós költségek pedig – a költségek méretgazdaságossága mia!  – egy jelent"sebb volume-
n  kibocsátás esetén – még nyilvános forgalomba hozatal melle!  is – szinte elhanyagol-
hatóvá válhatnak. Az állami beruházási hitelek pedig, els"sorban a nem piacképes 
beruházások Þ nanszírozásakor, illetve azon önkormányzatok számára lehetnek els"sor-
ban a kötvény versenyképes alternatívái, melyek másként, hitelképességük mia!  nem 
tudnának közép- vagy hosszúlejáratú hitelforrásokhoz jutni. 

A kötvényÞ nanszírozás lehet"ségét sok tekintetben azonban ma még a kibocsátó ön-
kormányzatok is csupán a banki hitelfelvétel egy alternatív technikai formájának tartják. A köt-
vénynek, mint értékpapírnak számos potenciális el nyével nincsenek teljesen tisztában 
még ezek a települések sem. A jelenlegi hazai kötvényÞ nanszírozások gyakorlata hasonló 
mintákat követ és nagyrészt gyakorlatilag ugyanazzal, a sok esetben leegyszer síte!  spe-
ciális sémával írható le, jellemezhet". Magyarországon a kötvényÞ nanszírozásban tehát 
még további értékes potenciálok rejlenek, mind az önkormányzatok Þ nanszírozási mozgás-
terének b"vítésére, mind a hitelÞ nanszírozáshoz kapcsolódó pénzügyi kockázatok keze-
lését illet"en.

A nem piaci településfejlesztési források  elemzése során á! ekinte! ük a hazai és európai 
uniós településfejlesztési pályázatokat, kitérve a jöv"beli lehet"ségekre is. Az adatgy j-
tés során azt tapasztaltuk, hogy konkrétan ilyen célú pályázati kiírással nem találkozhatnak a 
települések, illetve a helyi fejlesztési szerepl"k. A település fejlesztésére irányuló elkép-
zeléseknek megfelel" kiírásokat különböz  fejlesztési célokra kiírt pályázatok  közö!  kell 
megtalálni. Kivételt képez ez alól néhány 2007 és 2013 közö!  kiírásra kerül" európai 
uniós pályázatok, ahol a településfejlesztés megjelenik önálló célként, de többségében a 
regionális operatív programokban. 

Közvetlen pénzmozgással nem jár, mégis az önkormányzati fejlesztésÞ nanszírozásra 
ható tényez"ként vesszük Þ gyelembe a közbeszerzés ek rendszerét. Az önkormányzat 
 közpénzekb"l gazdálkodik, ezért lényeges annak hatékony felhasználása, illetve 
transzparenciája, valamint a verseny tisztaságának biztosítása. A közbeszerzés tárgya 
árubeszerzés, építési beruházás, építési koncesszió, illet"leg szolgáltatás megrendelése, 
kivéve a szolgáltatási koncessziót.

Az NFT  elkészítése, operatív programjainak meghatározása és az OP-ken belüli priori-
tások, intézkedések és akciók meghatározása széles kör  egyeztetést kíván meg mind az 
ágazatok, mind a területi szintek közö! , valamint a társadalom egészével (vállalkozások, 
nonproÞ t és civil szféra). A 2004–2006 közö! i id"szakra szóló I. NFT „automatikusan” 

7#Gondoljunk csak az értékesítési kockázat áthárításának lehet"ségére a pénzügyi szolgáltató jegy-
zési garanciájának igénybevételével, vagy az esetleges árfolyamkockázat fedezésére határid"s ügylet kö-
tésével.
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helyére te!  néhány egy-másfél évtizede vajúdó, megoldatlan fejlesztéspolitikai témát. 
Ezek közül kiemelend" az egycsatornás Þ nanszírozási rendszer, vagyis egy ado!  célt csak 
egyfajta támogatási rendszerrel lehet társÞ nanszírozni. 

Szintén lényeges elem, hogy az elnyert uniós támogatáshoz automatikusan biztosítani 
kell a nemzeti társÞ nanszírozás t. Az I. NFT id"szakában ennek általános mértéke az újon-
nan csatlakozo!  tagországok számára 25%, amelynek megosztását az állam és a pályázó 
saját forrás közö!  az egyes pályázati kiírások határozzák meg. Tehát nem kell külön- 
külön alapokra pályázni egy szennyvíztisztító beruházásnál, de nem kell külön pályázni 
az uniós és hazai forrásra sem. Ez így m ködik az induló – a 2007–2013 uniós program-
id"szakra szóló – Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT – II. NFT) esetében is.

Nyilván az eltér" forrásfelszívó (abszorpciós) képesség  mia!  az önkormányzatok jelent"s 
hányada az elérhet" támogatások mentén próbálja megvalósítani fejlesztési elképzelé-
seit. A jelent"sebb saját er"forrással és még alacsony adósságállománnyal rendelkez" 
önkormányzatoknak azonban nagyobb az esélye arra, hogy hosszú távú stratégiájuk telje-
sítése felé mozduljanak el a következ" id"szakra szóló programdokumentumuk és akció-
terveik mentén. A stratégia és az éves költségvetések közö! i kapcsolat megteremtését 
 segítheti az ún. programköltségvetés  alkalmazása. Ugyan számos önkormányzat megismer-
kede!  ezzel a tervezési technikával az 1990-es évek második felében, azonban alkalmazása 
nem vált elterjed! é. Mivel az Áht. által szabályozo!  költségvetés készítése eltér az alkalma-
zo!  metodikától, így a programköltségvetést készít" önkormányzatoknak gyakorlatilag 
két költségvetést kell kimunkálnia: egyet az Áht. által meghatározo!  egységes keretrendszer-
ben, egyet pedig az önkormányzat bels" igényeib"l fakadóan és szerkezetben.

A Þ nanszírozás oldaláról egyre meghatározóbbá válik az önkormányzatok forrásabszorp-
ciós képessége, illetve az abban meglév" jelent"s eltérések. Számítások szerint 2003-ban 
168 statisztikai kistérséget vizsgálva az alábbi helyzet volt regisztrálható (Vigvári szerk. 
2005, 63): „...
–# 121 kistérségben a saját bevételek részaránya 20% ala!  van (jóval az átlag ala! );
–# 41 kistérség nem tudo!  indulni pályázati programokon, illetve nem részesült céltámo-

gatásban;
–# 49 kistérségben a beruházások összkiadáson belüli aránya 10% ala!  van (közel sem 

elég az elhasználódo!  vagyon pótlására)...”
A többcélú kistérségi társulások  (2006) folyamatos er"sítésével, pénzügyi ösztönzésével 

el"térbe kerülnek a kistérség egészére, vagy annak jelent"s részére ható fejlesztési projektek. 
Ennek az önkéntes önkormányzati területfejlesztési társulások évtizedes m ködése alap-
ján vannak már hagyományai. A forráskapacitások, illetve azok elérhet"sége a hangsúlyt 
a többcélú kistérségi társulásokra helyezi, amellyel lassan felszámolódnak a többes tag-
ság lehet"ségét biztosító önkéntes társulások, másrészt hosszabb távon megalapozhat 
egy közigazgatási reformot a helyi önkormányzatok alsó szintjén.

Az együ! m ködés keretében megvalósuló projektek másik típusa a közösségi és magán-
szektor együ! m"ködésével, az ún. PPP (Public Private Parntership) konstrukció k keretében lét-
rejöv" fejlesztések. A közm fejlesztések érdekeltségi hozzájárulásán keresztül mintegy 
három évtizedes gyakorlata van már a magánforrások közösségi beruházásokba történ" be-
vonásának. Az önkormányzati fejlesztések szükségleti oldalát rendre meghaladja a rendel-
kezésre álló saját források és támogatások összege, továbbá a hitelfelvétel is csak egy bizo-
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nyos korlátig növelhet" (Vigvári szerk. 2005). A magánforrások PPP típusú bevonása tovább 
b"víti az önkormányzati fejlesztések eszköztárát.8

A helyi fejlesztések forrásaiban egyre nagyobb hányadot képviselnek a küls" források, 
s ezek közö!  is ez európai uniós támogatások, amiknek a megszerzésében a pályázati 
rendszer  érvényesül. A kérd"íves felmérés eredményei bizonyíto! ák, hogy súlyos hiány 
tapasztalható a pályázatokkal kapcsolatos információk beszerzésénél, azokhoz való hozzáju-
tásnál. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs elegend" információ, hanem rengeteg 
forrás (honlap, információs rendszer, tájékoztatási eszköz) foglalkozik pályázatírással és 
a pályázatokkal kapcsolatos tevékenységekkel, így a forrásgy"jt k elveszhetnek az infor-
mációáradatban. 

Az elemzés során azt tapasztaltuk, hogy bonyolult és bürokratikus a hazai pályázati rend-
szer, azonban ehhez azt is tudni kell, hogy a források nagyobb része ma már az Európai 
Unióból származik, így a kiírás feltételeit nem a hazai szerepl"k szablyák meg. Ez érte-
lemszer en azzal is jár, hogy olyan elvekhez, eljárásokhoz, rendszerekhez is alkalmaz-
kodni kell, amelyeknek eddig nem voltak tapasztalatai, hagyományai Magyarországon. 
Valójában tehát nem feltétlenül arról van szó, hogy túl bonyolult a rendszer, hanem in-
kább arról, hogy még el kell sajátítani egy másik szemléletet és technikát a nem piaci források 
megszerzésében. Ahhoz, hogy a gazdasági, társadalmi szerepl"k ne érezzék túlságosan 
szabályozo! nak a rendszert, megoldás lehet, ha minél többször pályáznak, illetve ha a le-
het"ségekhez mérten részt vesznek különböz" tanfolyamokon, képzéseken. 

A pályázatok vizsgálata során arra a további következtetésre juto! unk, hogy célszer  
lenne a pályázatokat nem az önkormányzatnak magának, hanem a fejlesztési partnerekkel 
együ!  beadni. Miért is lehet ez jó? Így több szerepl" szaktudásának egyesítésével tudják a 
pályázók elkészíteni a dokumentumot, és a megvalósítás során sem maradnak egyedül; 
minél több szerepl"t lehet bevonni a folyamatba, annál nagyobb az esély a sikeres meg-
valósításra. Ezzel a módszerrel javulna a pályázók együ! m"ködési készsége, hiszen el"bb 
vagy utóbb, de meg kell tanulniuk a kooperációt, és ez nem könny  feladat. Márpedig 
egy projekt megvalósítása és sikere a benne résztvev" felek folyamatos egyeztetésén és 
sokszor kompromisszumkészségén is alapul. 

1.6. A fejleszt�s szeml�lete �s menedzsmentje

A marketingorientált településfejlesztés egy piacorientált szemlélet et, egy stratégiát, egy esz-
közrendszert kínál a város vezetése számára ahhoz, hogy a település fejlesztése a fenntart-
ható fejl"dést szolgálja versenyképességének kialakításával, illetve növelésével. 

A marketingorientált településfejlesztés olyan komparatív versenyel nyökre támaszkodó 
stratégiák kidolgozását, megvalósítását és kommunikálását foglalja magába, amelyek hozzájá-
rulnak a település gazdasági, életmódbeli fejl"déséhez és fejlesztéséhez. Az önkormány-
zatnak egy olyan szolgáltató rendszert kell alkotnia, amely követi a fogyasztók szükségleteit, 
azaz a területen él", dolgozó vagy egyéb tevékenységet végz" egyének és azok közössé-
geinek, szervezeteinek, intézményeinek igényeit. 

8#A PPP önkormányzati alkalmazási területeit, jogszabályi környezetét, a lehetséges önkormányzati 
PPP projektek tevékenységeinek elemzését lásd Keményné Koncz Ildikó (2005, 169–184. o.).
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A marketingorientált településfejlesztés magába foglalhatja a település bármely jel-
lemz"jét, ado! ságát, vagy lehet"ségét, amivel fel tudja kelteni a piac, vagyis a fogyasztók 
érdekl"dését, illetve általa ki lehet elégíteni igényeket. Ez lehet mindenegyes fejlesztés, 
illetve fejlesztési elgondolás, program, vagy akár új/régi szervezet, szolgáltatás, de lehet 
eszme-gondolat, vagy éppen a biztonság, esetleg a környezet min"sége. Így, a település 
nem más, mint egy név, egy jel, egy szimbólum, egy terminus, egy szlogen, vagy ezek kombi-
nációja, amelyek mind arra szolgálnak, hogy identiÞ kálják a terméket vagy a település 
által kínált szolgáltatások bizonyos csoportjait, amelyek megkülönböztetik a várost a 
versenytársaktól, illetve a versenytársak által kínált szolgáltatásoktól.

Összekapcsolva az önkormányzati marketing ben a termék és a fogyasztó fogalmát, a 
marketing központi feladata, hogy értéket és elégede! séget szerezzen a fogyasztóknak, 
ezért az önkormányzatnak meg kell határozni a fogyasztói szükségleteket, és ezekre a 
kell egy olyan „terméket” létrehozni, amely értéktöbbletet teremt a fogyasztók kiválasz-
to!  szegmenseinek; szem el"!  tartva az önkormányzatok kötelez" feladatait a közszol-
gáltatások területén. 

A település ado! ságainak, értékeinek megismertetésén és a versenyel"nyök hangsú-
lyozásán túl, az önkormányzatnak aktivizálnia kell a helyi társadalm at, meg kell szereznie a 
lokális közösségek támogatását a fejlesztési stratégia kidolgozásához és annak megvaló-
sulásához. Így a marketingorientált fejlesztés révén a település a legnagyobb mértékben 
igazodik a kiválaszto!  célcsoportok igényeihez, s ezzel is el"segíti a gazdasági és társa-
dalmi folyamatok kedvez" alakulását. 

Az önkormányzat szerepe abban rejlik, hogy ösztönöz, illetve visszatart egyes tevékeny-
ségeket, s így képes megteremteni és élénkíteni a piacot. A településr"l alkoto!  vélemény 
azzal javítható, hogyha a település fejl"dése megegyezik a fogyasztói csoportok elképze-
léseivel, így a cél a különféle igények keresle! é formálása, hiszen a kereslet megléte 
 biztosítja a területi egység fejl"dését. A fejl"dés és a tudatos fejlesztés megteremti a gaz-
dasági, társadalmi, környezeti jólétet az emberek számára, ezért fontos a településfej-
lesztés marketingorientált megközelítése és alkalmazása a település vezetése és irányí-
tása  során. 

Olyan folyamat megy végbe az önkormányzati marketing során, amely révén a telepü-
lés irányítói a fogyasztók legf bb igényeit, szükségleteit, érdekeit, aggodalmait, félelmeit megfogal-
mazva alakítja ki a „terméket”, ami település iránti preferencia kialakítása és növelése. A mar-
keting segítségével látható, hogyan kerül „piacra” a település. Az egész tervezés és 
végrehajtás a fogyasztó igényei köré szervez"dik, így az önkormányzat azt teszi, amivel 
képes eladni a település céljait, elképzeléseit a fogyasztók egyes csoportjainak. Mindez, 
egy komplex vezet"i szemlélet elsajátítását és alkalmazását igényli a város vezetése ré-
szér"l, hiszen i!  egy szervezetr"l, egy intézményrendszerr"l, de legf"képp gazdasági, 
társadalmi szándékról van szó, amely a település fenntartható fejl"dését hivato!  meg-
teremteni. 

A stratégiai szemlélet" várostervezés  során a piaci vonásoknak kell meger"södniük, azaz 
Þ gyelem középpontjában a kereslet igényeihez való igazodásnak kell szerepelnie. Egy 
olyan szervezési és fejlesztési tevékenységet igényel az önkormányzati marketing, amely 
megtervezi, koordinálja és érvényesíti a település csoportjainak az érdekeit, szükségleteit, 
majd meg is ismerteti mindezt e célcsoportokkal. A várostervezési és fejlesztési folyama-
tok sikerességének maximalizálása érdekében az önkormányzatok részér"l a magán- és 
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közösségi érdekek összehangolására és megjelenítésére van szükség, hiszen egy település  akkor 
válhat sikeressé, hogyha képes az eltér" érdekekb"l közös fejlesztési célokat kialakítani, 
majd azokat képes megvalósítani. Ezért, a városmarketing a település verseny-
képességének, komparatív el"nyeinek feltárása, kialakítása, realizálása, majd kommu-
nikálása. 

A megvalósítás során elengedhetetlen egy olyan szervezeti intézményrendszer kialakí-
tása, amely képes a stratégiai célok hatékony m ködtetésére, illetve amely hozzájárul a 
település vonzerejének, versenyképességének a javításához. Tehát, feladata a marketing-
nek, hogy megismertesse és eladja a település céljait, elképzeléseit, illetve, hogy aktivizálja a kü-
lönféle szerepl ket arra, hogy részt vegyenek a város építésében. A fogyasztók csakis abban 
az esetben aktivizálhatóak, amennyiben a fejlesztésekben megtalálják saját elképzelései-
ket, tehát a város tervei és fejlesztései a fogyasztói igényeket követik. Így, az önkormány-
zati marketing egyaránt jelent keresletorientáltságot, konszenzust, koordinációt, kreati-
vitást, koncepciót, kooperációt, kampányt, kontinuitást, kontrolt és kommunikációt, 
amelyek helyes alkalmazása mind hozzájárulnak a sikeres marketingorientált település-
fejlesztéshez és egyben a lakosság életszínvonalának a biztosításához és növeléséhez. 

A településfejlesztés irányítási rendszerének m ködésére általában kedvez" hatással 
van az üzleti menedzsment módszerek alkalmazása; a településmenedzsment. A településfejlesz-
tés alapvet"en nem a település önálló szervezeti egységének elkülönült feladata, hanem a 
szervezet m"ködésének egy speciális formája, amelynek lényege a különböz" szint  menedzs-
mentek, s"t az önkormányzat szervezetén kívüli szerepl"k együ! m ködése a stratégiai 
tervezést"l, azok megvalósításáig terjed. 

Mind a tervezés, mind a megvalósítás metatervezése, m ködtetése és kommuniká-
ciója olyan speciális feladat, amely szakosodo!  szervezeti egység nélkül nem képzelhet" el, 
illetve csak alacsony hatékonysággal valósítható meg.

A hazai gyakorlatban az önkormányzatok a kis átlagos mérete mia!  nem tudja kielégít" 
színvonalon ellátni a fejlesztés feladatait. A feladatellátás min ségének pontosabb el írásával, 
a kis önkormányzatnak szolgáltató nagyobb önkormányzatokat (megyei jogú város, kö-
zépvárosok, kisvárosok, vagy kistérség) pilot-modellekkel lehet ösztönözni a sokrét bb 
együ! m ködéseket. A végrehajtó szervezetben az alapos és sokoldalú együ! m ködést 
igényl" településfejlesztési tevékenységben nem kedvez" a jelenlegi polgármester-jegyz" 
hatalommegosztás, helye! e javasolt a polgármester funkció meger sítése (hivatali irányítással 
kiegészítve) vagy a city-manager vezetés" fejlesztési és egyben m ködést szervez" centrum 
és annak vezet"i rendszerének a kialakítása. Az üzleti viszonyokhoz hasonló m ködés 
eredményességének feltétele a teljesítmény mérése, amelynek alapja a standardizált tartal-
mú nyilvántartások, a települési információs rendszerek kiépítése.

A közmenedzsment és az üzleti menedzsment közö! i különbségek els"sorban az 
el"bbi bonyolultabb érdekviszonyaiban keresend", ami a közvetlen politikai, hatalmi be-
folyás mia!  következik be. A közmenedzsment kedvez" teljesítményének a szokásos si-
kertényez"kön túl éppen a települési érdekviszonyok átláthatóvá tétele az egyik legfontosabb 
záloga. Az EU közszolgáltatásokkal kapcsolatos politikája a monopolhelyzet feloldására 
irányul, amelynek két fontos eszköze lehet, egyrészt a hardver (infrastruktúra, intézmé-
nyek) és az azzal történ" szolgáltatás szétválasztása, másrészt pedig a szolgáltató szerve-
zet és árhatósági szerep megosztása.
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A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS TARTALMA ÉS M KÖDÉSI RENDSZERE  

A településmenedzsment, a településfejlesztési menedzsment olyan szervezeti változáso-
kat indukál, amelyek az önkormányzatok fejlesztési forrásait növelhetik. A településfejlesz-
tési menedzsment professzionális m ködésének technikai és személyi feltételei nem 
 teremthet"k meg minden önkormányzatnál, ezért legalább a településfejlesztési me-
nedzsment szolgáltatási funkciói terén (pl. tervezés, szervezés, kommunikáció) szükség 
van a kistérségi szint" együ! m"ködésre. 
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2. 

A településfejlesztés állami 
és önkormányzati feladatai

Az állam szerepe jelent s változásokon ment keresztül a modern társadalomban a 
 gazdasági, politikai és társadalmi átalakulásoknak köszönhet en az elmúlt évtizedben. 
A rendszerváltást követ en Magyarországon megváltozo!  a közigazgatás területi szerke-
zete, így a területi irányítás hangsúlyos pontjai jelent sen átrendez dtek.

A településfejlesztés  egy komplex folyamat, hiszen egyidej"leg célja a térségek közö! i 
fejle! ségi különbségek kialakulásának megel zése, a fejletlenebb térségek felzárkóztatá-
sa, a partnerségen alapuló gazdaságfejlesztés támogatása, illetve az európai integráció 
megteremtése, ezért a különféle feladatok pontos meghatározása lényeges, mert minden 
egyes településfejlesztéssel kapcsolatos feladatot azon szerv hatáskörébe kell helyezni, 
amely a leghatékonyabban tudja ezeket ellátni. Továbbá, a környezeti, társadalmi, gazda-
sági változások különféle módosításokat igényelnének az egyes településfejlesztési felada-
tokat ellátó szervek feladatait és funkcióit illet en.

Amennyiben a településfejlesztés intézményrendszerét, illetve az intézményi felel s-
ségeket szeretnénk vizsgálni, akkor többféle megközelítés alkalmazható. Az egyik szem-
pont az államszervezés, illetve a közigazgatás-szervezés szempontja, amely meghatározza 
a centralizáció, a decentralizáció összefüggéseit és egymáshoz f"z d  viszonyaikat. 
E megközelítés meghatározza a területi szintek számát és a közö! ük lév  felel sség 
megosztását, így a hatalommegosztást is. A másik megközelítés a tevékenységek szervezése 
és a közfeladatok menedzsmentje szempontjából vizsgálja az intézményrendszert, amely a 
különféle motivációkat veszi számba, így a munkamegosztás és Þ nanszírozás kérdé-
seit is. A harmadik megközelítés az önkormányzatiság oldaláról vizsgálja a kérdést, így az 
önkormányzati jogok  oldaláról, az állam és az önkormányzatok kapcsolatát taglalja; 
meghatározva az önrendelkezés, az önszervez dés, valamint az önálló szervezetalakítás 
lehet ségeit (László–Magay 2005).

A területszervezés, a terület- és településfejlesztés kérdése a rendszerváltás óta vitato!  
kérdés. Az 1989-es átalakulásoknak köszönhet en olyan változások mentek végbe az or-
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szágban, amelyek során nagyobb szerep juto!  a helyi önkormányzatoknak, valamint ame-
lyek megszünte! ék a helyi és megyei szintek közö! i alá- és fölérendeltséget, oly módon, 
hogy nagyban meggyengíte! ék a megyei szintet. Mindezzel szinte megsz"nt a magyaror-
szági területi integráció megléte, habár a Helyi Önkormányzatok Európai Chartája megkö-
veteli a területi integráció szükségességét. A területi integráció melle!  – természetesen – 
egyéb értékeket és alapelveket is szem el !  kell tartani, mint például a demokratizmus és 
a decentralizáció elveit, amelyekkel szorosan összefüggnek a megyék, a régiók, a kistérsé-
gek, a városok vonzáskörzetének ügyei is, ezért az önkormányzati és állami feladatok 
meghatározásánál fontos minden felel s intézmény felel sségének a vizsgálata. Az intéz-
ményrendszer rendszeres felülvizsgálata azért is szükséges, mert csakis így igazítható az 
állami irányítás – a területi szintek vonatkozásában is – a változó környezeti lehet ségek-
hez, ez által egy olyan rendszer feltételeinek a kialakítását lehet vé téve, amelyben a fel-
adatok megosztása optimalizált (Helyi Önkormányzatok Európai Chartája 1997).

Az államra, illetve az állami szerepvállalás ra egyértelm"en szükség van a településfej-
lesztés területén, hiszen számos olyan feladat van, amelyet csakis az állam képes hatéko-
nyan ellátni. E célkit"zések és feladatok az állam részér l a piacgazdaság kiépítése, 
a fenntartható fejl dés feltételeinek kialakítása, az innováció térbeli ösztönzése, a térbeli 
szerkezetek kialakítása, illetve az egyenl tlenségek mérséklése. A területfejlesztés ma is 
az állam területi politikájának egyik f  iránya, hiszen az állam határozza meg a fejlesztési 
célokat, illetve azok eszközeit a megvalósításhoz. Mégis, az állam szerepe ma a telepü-
lésfejlesztésben túlidealizált, ezért célszer" á! ekinteni, majd rendezni az állami szinten 
meghatározo!  településfejlesztési feladatok körét.

Az állami szervezetekr l általánosságban elmondható, hogy olyan termékeket és szol-
gáltatásokat hivato! ak biztosítani, amelyek egyénileg nem biztosíthatóak. A közszolgálta-
tások  jelent s részénél nincsen választási lehet ség egy másik hasonló termék, illetve 
szolgáltatás igénybevételére. Az állami szerveknek így az adókból, díjakból, illetve álla-
mi forrásokból kell beavatkozniuk és megfelel  színvonalon biztosítani e szolgáltatáso-
kat. Célja az állami tevékenységeknek a közszolgáltatások területén olyan színvonalú 
szolgáltatások biztosítása, amely elégede! séget teremt ezzel a felhasználók számára. 
A közszolgáltatások biztosításáért az állam, illetve az önkormányzatok közösen vállal-
nak felel sséget. Az általuk nyújto!  szolgáltatásokat saját szervezeteiken keresztül szük-
séges megoldaniuk bizonyos meghatározo!  keretek közö!  (Gáspár 2003).

Ma az állam jogilag szabályozza a településfejlesztés intézményi kereteit, illetve a tele-
pülésfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységeket, valamint pénzügyi forrásokat biztosít a 
településfejlesztési programok megvalósításához. Az építe!  környezet alakításáról és vé-
delmér l szóló 1997. évi LXXVIII. törvény értelmében az államnak és az önkormányza-
toknak is meghatározo!  építésügyi feladatai vannak, így a területrendezés kereteinek a 
biztosítása, a közösségi infrastruktúra fejlesztése, a környezetvédelem stb. Az államnak 
kötelessége az építésügy központi irányítása a településrendezés tekintetében, illetve az 
arra vonatkozó követelmények kialakítása és ellen rzése, amelynek keretén belül a sza-
bályok kialakításán túl m"ködtetnie kell egy megfelel  intézményrendszert, valamint 
biztosítania kell a szükséges költségvetést. Az állam döntései közvetlenül vagy közvete!  
módon befolyással vannak a régiók, és így a települések fejl désére is, hiszen míg a tele-
pülésfejlesztés és településrendezés önkormányzati feladat, mégis az állami központi 
szervek irányítása és felügyelete melle!  kell az önkormányzatoknak végezniük mind-
ezen településfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységüket. 
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A településfejlesztés alapdokumentuma az 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésr l és 
területrendezésr l, amely meghatározza az Országgy lés, a Kormány, az Országos Terü-
letfejlesztési Tanács, a miniszterek, illetve a területi szervek feladatait. A célja a törvény-
nek az országos és területi területfejlesztési és területrendezési feladatok összehango-
lása, illetve az ország kiegyensúlyozo!  fejl"désének az el"segítése. Emelle!  ez a törvény 
az, amely megteremti az Európai Unió regionális politikai céljaival és prioritásaival össz-
hangban lév" területi struktúrák alapjait. Az újonnan csatlakozo!  európai uniós orszá-
gok közül ezzel a törvénnyel Magyarország teremte! e meg els"ként a regionális politika 
jogi há! erét, továbbá ez a törvény hozta létre a területfejlesztés intézményrendszerét, 
amely négy szintet alakíto!  ki az intézmények tekintetében, így az országos, a regionális, 
a megyei, illetve a kistérségi szinteket. Országos szinten a Kormány, az Országgy lés, 
a felel"s miniszter, valamint az Országos Területfejlesztési Tanács tevékenységeivel fog-
lalkozik a törvény. Regionális szinten a hét statisztikai régióra épül" Regionális Fejlesz-
tési Tanácsok feladatait határozza meg, illetve lehet"vé teszi a régiókon átnyúló önkéntes 
együ! m ködéseket. Megyei szinten a Megyei Területfejlesztési Tanácsok munkájával 
foglalkozik, míg a kistérségi szint f" elemévé az önkormányzatok alulról építkez" együ! -
m ködései váltak, így ösztönözve a települési önkormányzatokat a közös gondolko-
dásra, amellyel lehet"ség nyílik számukra a megyei elosztási döntésekben történ" aktív 
részvételre. 

2.1. Ter�leti szervek feladatainak vizsg�lata a telep�l�sfejleszt�sben

A területfejlesztést és területrendezést ellátó területi szervek feladatainak vizsgálata 
 során sorra kell venni a helyi önkormányzat, a területfejlesztési önkormányzati társulás, 
a kistérségi fejlesztési tanács, a megyei önkormányzat, a megyei területfejlesztési tanács, 
a térségi fejlesztési tanács, a regionális fejlesztési tanács, valamint a területi államigazga-
tási szervek feladatait. A területi szervek funkcióinak elosztása a decentralizáció elvét 
követi, így az 1996. évi XXI. törvény is alulról építkezve határozza meg a településfejlesz-
tés intézményrendszerét. 

1990-ben születe!  meg az a törvény, amely beveze! e a helyi önkormányzati rendszer t 
az országban, ezzel jelent"sen decentralizálva az ország korábbi központosíto!  állami 
hatalmát. A decentralizáció lényege, hogy a központi és a területi szervek közö!  egy 
hatalom- és munkamegosztás jön létre; egy nagyfokú szabadságot és önállóságot bizto-
sítva a helyi szervezetek számára, így bevezetve és lehet"séget teremtve a helyi igazgatás 
lehet"ségének. Az önkormányzati törvény igen nagy szabadságot biztosít az önkor-
mányzatok számára olyan tekintetben, hogy lehet"ségeiken belül ellássák mindazon fel-
adatokat, amelyeket szükségesnek éreznek, illetve amelyek nem tartoznak más szerv 
hatáskörébe. Mégis a bekövetkeze!  és folyamatosan jelen lév" változásoknak köszönhe-
t"en az önkormányzati feladatok némileg módosultak, ezért fontos a feladatok pontos 
vizsgálata és meghatározása. Az állami funkciókkal szemben, a helyi önkormányzat ok fel-
adata a helyi közügy ellátása, így a jogszabályok keretein belül történ" építe!  környezet 
kialakítása, a szükséges anyagi és személyi feltételek biztosítása, következ"képp az ön-
kormányzat feladata a helyi építési szabályzat és a településrendezési terv elkészítése, 
felülvizsgálata és módosítása. Az önkormányzatok széles kör  felel"ssége melle!  az 
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 állam a törvényességi ellen"rzést végzi az intézményrendszeren keresztül. A területi 
szervezetek minden esetben – az állam által megoszto!  feladatok tekintetében – önálló-
sággal rendelkeznek, így önállóan szervezhetik a feladataikat.

A településfejlesztés  egy kötelez" feladata az önkormányzatoknak, amely új kihívások 
elé állítja az önkormányzatokat a szervezeti és feladat-megosztási kérdések tekintetében. 
Erre egy lehet"ség az önkormányzatok számára, hogy szabadon létrehozhatnak társulá-
sokat, így a települési önkormányzatok képvisel"-testületei a területfejlesztési prioritá-
sok kidolgozására létrehozhatnak egy jogi személyiséggel rendelkez" területfejlesztési 
társaságot, amelyre az 1997. évi CXXXV. törvény szabályai vonatkoznak, ezzel hatéko-
nyabbá téve a településfejlesztés kérdéseit anyagi, intézményi és személyi er"források 
tekintetében. Ezek a társulások a térség fejlesztését szolgálják, legyen az helyzetelemzés, 
programkészítés, Þ nanszírozás, partnerkapcsolatok kiépítése stb. 

Az önkormányzati törvény nem tesz különbséget helyi önkormányzatok közö!  sem 
hatáskörökben, sem feladatokban. Igaz, a valóságban egy nagyobb település önkor-
mányzata – már csak a települések komplexitását tekintve is – jóval több feladatot lát el. 
Jogilag azonban egy kistelepülés önkormányzata is felvállalhatná mindezen funkciókat. 
A települések nagyságától nem függetlenül tapasztalható, hogy egyes településeken a 
településfejlesztés az építéshatósági részleghez tartozik, míg másu!  önálló szervezeti 
egységként funkcionál. 

Az önkormányzati törvény a településfejlesztést önkormányzati feladatként értelmezi, 
mégis a törvényb"l hiányoznak azon rendelkezések, amelyek egy kötelez" keretet bizto-
sítanának az önkormányzatok részér"l a településfejlesztés területén, így nem szabja 
meg a településfejlesztéssel kapcsolatos elvárt és kötelez" dokumentációt, annak tartalmi 
elemeit, illetve ezek gyakoriságát sem. A fent neveze!  1997. évi törvény az „építe!  környe-
zet alakításáról és védelmér"l” határozta meg els"ként a településfejlesztés és a település-
rendezés jogi kereteit, amely törvény a településfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat a kép-
visel"-testület hatáskörébe rendelte. A településfejlesztést érint" feladatokat tekintve a 
törvény önkormányzati hatáskörbe sorolja a gazdasági program, a költségvetés, helyi adó 
megállapítása, területrendezési terv elfogadása feladatokat. A törvény szerint a település-
rendezési tervek elkészítése, Þ nanszírozása és jóváhagyása mind önkormányzati kötele-
ze! ség. Az önkormányzatok építésügyi feladataival kapcsolatos döntéseket az önkor-
mányzati f"építész készíti el". A területi f"építész a feladatainak törvényben el"írt 
meg felel" biztosításához egy területi településrendezési, illetve építészeti, m szaki tervta-
nácsot m ködtet.

A kistérségi fejlesztési tanács  – mint a kistérség területfejlesztési ügyeinek képvisel"je – 
az ado!  kistérség területfejlesztési feladatainak összehangolásáért felel. A tanács fogadja 
el a kistérségi területfejlesztési koncepciót, valamint a helyi önkormányzatokkal együ! -
m ködve alakítja ki a területfejlesztési programokat, az önkormányzat társulásaival, 
 illetve a kistérségben m köd" állami szervekkel. A tanácsnak össze kell hangolnia az 
ado!  kistérség területén m köd" szervezetek fejlesztési elképzeléseit, majd ezekre ala-
pozva kell kidolgoznia a területfejlesztési programját, amelyhez pénzügyi tervet is kell 
készítenie. Véleményt nyilváníthat a megyei, illetve regionális fejlesztési koncepciókról 
és programokról is. Tehát, a kistérségi tanács felel"s a térség társadalmi, gazdasági, kör-
nyezeti fejlesztéséért oly módon, hogy össze kell hangolnia a helyi önkormányzatok, 
a kistérségi területfejlesztési tanácsok, illetve a kistérség területén m köd" gazdasági 
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szervezetek fejlesztési elképzeléseit. A kistérségi tanács megállapodhat a helyi önkor-
mányzatokkal, illetve önkormányzati társulásokkal a fejlesztési program Þ nanszírozását 
és megvalósítását illet"en (1996. évi XXI. tv.). A kistérségek vonatkozásában egyértelm en 
jelen van az alulról szervez"dés, hiszen már a kistérség meghatározása is a települések 
közö! i funkcionális – és intenzív – kapcsolatokat emeli ki. A kistérségi szint némileg nem 
illeszkedik a településfejlesztés intézményrendszerébe, mégis az állam egyes államigazga-
tási funkciók átruházásával törekede!  a szint meger"sítésére. Megalakult egy kistérségi 
megbízo!  hálózat, amelynek feladata a kistérség fejlesztésének el"mozdítása és a kistérsé-
gi szerepl"k segítése. A kistérségi társulások – mint jogi személyiségek – fontos szerepet 
játszanak az állami támogatások igénylésénél.

Ahogyan már említésre került, a megyék szerepe jelent"s változásokon ment keresztül 
a rendszerváltás óta. A megyei önkormányzat  területfejlesztési és területrendezési feladatai 
minden esetben az ado!  megye területére vonatkoznak, amelyen belül elkészíti a terület-
rendezési tervet, összehangolja a fejlesztési és tervezési feladatokat, koordinálja a megye 
településeinek fejlesztési tevékenységét a megye gazdasági szerepl"ivel együ! m ködve. 
További funkciója a megyei önkormányzatnak a települési önkormányzatok területfej-
lesztési társulásainak segítése. A megyei önkormányzat közgy lése foglal állást – a me-
gyei területfejlesztési tanács döntését megel"z"en – a megye területfejlesztési koncep-
ciójáról. A döntést követ"en elfogadja az önkormányzatra vonatkozó részeit.

A megyei területfejlesztési tanács  felel – a települési önkormányzatokkal, illetve a terü-
leti államigazgatási szervekkel együ! m ködve – a megyében a területfejlesztési felada-
tok összehangolásáért. A tanács maga alakítja ki a munkaszervezetét. A megyei terület-
fejlesztési tanács a megyei szint  területfejlesztési feladatok összehangolásáért felel"s, 
ezen belül a megye társadalmi, gazdasági helyzetét megvizsgálva és értékelve egy terü-
leti információs rendszer m ködtetéséért, az országos területfejlesztési koncepcióval 
összhangban kidolgozza és elfogadja a megye hosszú távú területfejlesztési koncepció-
ját,  illetve a megye fejlesztési programját. A megyei tanácsnak kell koordinálnia a kistér-
ségek fejlesztéseinek megyei szint  el"készítését, illetve véleményeznie és segítenie kell 
a kistérségi területfejlesztési koncepciók és programok tervez", döntés-el"készít", fej-
lesztési célokat feltáró folyamatait. Továbbá, a tanács feladata a pénzügyi terv elkészítése 
(1996. évi XXI. tv.).

A megyei területfejlesztési tanácsok melle!  a regionális tanács ok jelenítik meg a területi 
szintet. Feladata a régió és a kistérségek helyzetének vizsgálata, területi információs 
rendszer m ködtetése, a régió területfejlesztési koncepciójának elfogadása, a gazdaságfej-
lesztés területi feladatainak ellátása, a kormányzati és térségi érdekek egyeztetése, vala-
mint a térségi szerepl"k koordinálása. Továbbá, a tanács fogadja el a fejlesztési programok 
megvalósítását szolgáló pénzügyi tervet, valamint javaslatot tesz a hazai közösségi forrá-
sok összetételére és a felhasználás ütemezésére. A tanácsnak kell felügyelnie a források 
hatékony felhasználását, valamint a programok érvényesülését. Évente tájékoztatnia kell a 
tanácsnak a minisztert a programok megvalósulásáról. A tanács el"zetesen véleményezi az 
országos fejlesztési koncepciót, illetve a régiót érint" ágazati fejlesztési koncepciókat, terü-
letrendezési terveket.

A térségi fejlesztési tanács ok célzo!  területfejlesztési feladatokat látnak el, így régió-, és 
megyehatárokon túl terjed" területfejlesztési feladatok ellátását szolgálják. A regionális, 
illetve a megyei területfejlesztési tanácsok hozhatnak létre fejlesztési tanácsot, amelynek 
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célja – az ado!  térséget érint" – területfejlesztési koncepció és programok kidolgozása, 
javasla! étel a regionális fejlesztési koncepcióra. A tanács megállapodhat más térségi fej-
lesztési programokban résztvev"kkel, így a regionális, megyei és kistérségi fejlesztési 
tanácsokkal a programok és fejlesztések Þ nanszírozásáról (1996. évi XXI. tv.).

A magyar államigazgatási rendszer úgyneveze!  széles felel"sség  rendszer, követke-
z"képp a legtöbb funkció önkormányzati kézben van, mégis az egyes minisztériumok alá-
rendelt szervei is fontos szerepl"i a magyar területi igazgatásnak. Így a területi államigazga-
tási szerv ek a területfejlesztéssel és területrendezéssel összefügg" osztályai is részt vesznek 
a kormányzati feladatok végrehajtásában és érvényesítésében. A fejlesztés és tervezés ko-
ordinálása szakmai tanácsadáson keresztül történik. Szinte minden minisztériumnak van 
területi-helyi szerve, amelyek regionális, megyei, illetve helyi szinteken m ködnek. Több 
ilyen szervezet m ködik regionális szinten, mint például a környezetvédelmi, vízügyi 
igazgatási szervek, illetve a területi f"építész is regionális szinten m ködik. A területi f"-
építész látja el a területrendezési feladatokat, aki el"zetesen véleményezi a terület fejlesz-
tési terveit, Þ gyelemmel kíséri a tervek megvalósulását, kezdeményezheti módosításukat, 
és különféle hatósági feladatokat is ellát. Érdekesség, hogy egyes szolgáltatók 6 régiós 
rendszert építe! ek ki, míg mások 12-t. Mégis a területi államigazgatási szervek nagy része 
megyei szinten m ködik, de megindult a regionalizáció (László–Magay 2005).

2.2. Egy�  m!k�d�sek �s egym�sra �p�l�sek hazai valós�ga

Kérd"íves felmérésünk során vizsgáltuk, hogy a településeken milyen arányban ismerik 
és használják a különféle szintek tervezési dokumentumait, s ennek következtében a te-
lepülésfejlesztési elképzeléseik milyen módon épülnek a magasabb szintek fejlesztési 
terveibe. Látható a számokból, hogy nagy arányban ismerik az önkormányzatok az emlí-
te!  programokat és dokumentumokat, illetve jelent"s esetben fel is használják "ket a 
tervezés során. MegÞ gyelhet", hogy a kistérségi és megyei területfejlesztési koncepció-
kat használják fel legtöbben települési szinten.

2.1. táblázat
A fejleszt�si tervek ismerts�ge (%)

Ismeri Felhaszn�lja

Felkészít" program a strukturális alapok felhasználására (SPP) 56,5 42,9

Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT II.) 92,2 76,3

Országos Területfejlesztési Koncepció (OTFK) 75,6 60,1

Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció (OFK) 49,7 42,2

Országos Területrendezési Terv (OTRT) 66,6 56,2

Kistérségi területfejlesztési koncepció 89,3 85,1

Megyei területfejlesztési koncepció 88,3 80,8

Regionális területfejlesztési koncepció 68,5 64,3

Forrás: Kérd"íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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2.1. ábra
A k�l�nf�le szintek szerepe a telep�l�sfejleszt�sben (%)

Forrás: Kérd"íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A települések 47,7%-ában válaszolták, hogy a regionális fejlesztési tanács részt vesz a 
településfejlesztési dokumentum elkészítésében, míg a települési fejlesztési tanácsok 
35,4%-ban. A végrehajtásban történ" részvételeket tekintve hasonló arányokról beszélhe-
tünk, hiszen a települések 44,5%-ban vesznek részt a településfejlesztési dokumentumok 
által meghatározo!  intézkedések végrehajtásában a regionális fejlesztési tanácsok, míg 
27,6%-ban a településfejlesztési tanácsok. Összevetve a helyi, megyei, regionális, illetve 
országos intézmények szerepét a településfejlesztésben megÞ gyelhet", hogy az önkor-
mányza! ól az országos intézményekig haladva jellemz", hogy az egyes szervezetek nem 
játszanak szerepet a településen, így a települések 37,3%-ában az országos intézményeknek 
nem jut szerep.

Hasonlóképp a települések kevesebb, mint 20%-ban értékelik úgy, hogy a megyei, a re-
gionális, illetve az országos intézmények fontos szerepet játszanának a településfejlesz-
tésben.

Az állami és önkormányzati feladatokat tekintve érdekes kérdés, hogy a megkérdezet-
tek miként vélekednek arról, hogy mely szerveknek, intézményeknek volna szükségük több 
kompetenciára, illetve melyek rendelkeznek több kompetenciával a szükségesnél.
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2.2. táblázat
Kompetenci�k a telep�l�sfejleszt�sben (%)

Nem 
v�ltoztatna

T�bbet 
adna

Elvenne

Országos településfejlesztési tanács 47,7 26,9 20,5

Regionális fejlesztési tanács 23,7 63,3 9,1

Megyei fejlesztési tanács 25,0 49,7 21,8

Kistérségi fejlesztési tanács 12,3 78,9 5,2

Települési önkormányzatok 12,0 83,8 1,9

Megjegyzés: a „nem tudja”, illetve „nem válaszol” értékek nem le! ek a táblázatban feltüntetve.
Forrás: Kérd"íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A települések 50%-ában az önkormányzatok nem változtatnának az országos intézmé-
nyeknek biztosíto!  kompetenciák körén, mégis jellemz"bb, hogy ha a helyihez minél köze-
lebbi intézményr l van szó – kivételt jelentenek ez esetben a regionális intézmények – annál 
inkább biztosítanának több kompetenciát a településfejlesztés területén a megkérdeze! ek. 
Hasonlóképp, minél inkább településközeli intézményr"l van szó, annál kevesebb esetben 
vennének el a ma biztosíto!  kompetenciák közül.

A 2.2. ábrából kiderül, hogy a települések 36,7%-a értékeli úgy, hogy az országos politika 
er teljes befolyást gyakorol a településfejlesztési célok  meghatározásában, illetve az esetek 
23,1%-ában egyáltalán nem gyakorol rájuk hatást. Látható, hogy a helyi politikai érdekek 
hatásai hasonló arányokat mutatnak, így 33,4%-ban er"teljesen gyakorolnak hatást, míg 
33,1%-ban nem gyakorolnak hatást a településfejlesztési célokra. A válaszadók szerint a 
helyi gazdasági érdekek er teljesebben befolyásolják a településfejlesztési célok meghatározását, 
mint a helyi politikai érdekek.

Amennyiben az egyes hatásokat hasonlítjuk össze egymással, látható, hogy a polgár-
mester  a települések több mint 75%-ában er"teljesen befolyásolja a településfejlesztési 
célok meghatározását, míg az önkormányzat bizo! ságai  50%-ban, a helyi gazdasági érdekek 
44,5%-ban, a helyi politikai érdekek 33,4%-ban, illetve az országos politika 36,7%-ban. A tele-
pülések 3,2%-ától érkeze!  az a válasz, hogy a polgármester egyáltalán nem befolyásolja 
a településfejlesztési célokat, 13%-ban, hogy az önkormányzat bizo! ságai nem befolyá-
solják, 8,1%-ban a helyi gazdasági érdekek, 33,1%-ban a helyi politikai érdekek, míg az 
országos politika 23,1%-ban.
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2.2. ábra
Milyen hat�st gyakorolnak a k�vetkez" t�nyez"k a telep�l�sfejleszt�si c�lok 
meghat�roz�s�ban?

Forrás: Kérd"íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

2.3. Lehets�ges modell a telep�l�sfejleszt�s harmoniz�l�s�ra

Ahhoz, hogy a településfejlesztés megvalósítsa a kit zö!  céljait, egy megfelel" eszköz- 
és intézményrendszert kell kialakítani és m ködtetni az országban. A településfejlesztés-
ben résztvev" központi állami, illetve területi szervek bemutatásából is érzékelhet", hogy 
egy hatalmas intézményrendszer látja el ma Magyarországon a településfejlesztés fel-
adatait, így a központi állami szervek részér"l az Országgy lés, a Kormány, az Országos 
Területfejlesztési Tanács, illetve a miniszter. Területi szinten az önkormányzatok melle!  
a területfejlesztési önkormányzati társulás , a kistérségi fejlesztési tanács, a megyei ön-
kormányzat, a megyei területfejlesztési tanács, a térségi fejlesztési tanács, a regionális 
fejlesztési tanács, valamint a területi államigazgatási szervek látják el a törvényileg rájuk 
szabo!  feladatokat a településfejlesztés területén. Ez a s r  intézményhálózat megnehe-
zíti a felel"sségek átláthatóságát, hiszen azonos feladatok több intézmény kezében is 
összpontosulnak, csak eltér" területi szinteken. Ahogyan már említésre került a beveze-
t"ben, az 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésr"l és területrendezésr"l veze! e be 
 Magyarországon az Európai Unió regionális politikájának megfelel" területi szerkezetek 
alapjait, illetve ez a törvény veze! e be a területi döntéshozás különböz" szintjeit. Viszont 
hiányzik az egyes szintek közö! i funkciómegosztás, illetve a regionális szintek viszonyát 
nem tisztázza a közigazgatás irányába.
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2.3. ábra
A ter�letfejleszt�s int�zm�nyrendszere

Forrás: Saját szerkesztés.

Az el"z" vázlatos ábrából is látható, ahogyan az intézményrendszer tagozódik. Gyak-
ran  átfedések is vannak a területi lefede! ség tekintetében, illetve megkérd"jelezhet", 
hogy melyek azok a szintek, amelyeken a településfejlesztés bizonyos szint  kérdéseit a 
leghatékonyabban lehet kezelni. Meg kell találni azt az optimális szerkezetet az intézmény-
rendszer tekintetében, amely a szubszidiaritás elvét Þ gyelembe véve egy átlátható fel-
adatmegosztáson keresztül a leghatékonyabb munkát képes végezni.

Ez a fajta feladatmegosztás egy részr"l növeli a kontrollt, hiszen így a különböz" érde-
keket képesek ezek a szervek összhangba hozni és koordinálni. Továbbá ily módon bizo-
nyos, hogy semmilyen olyan elem nem kerül a fejlesztési tervekbe, illetve az azokat meg-
valósító programokba, amelyek nem pozitívan járulnak hozzá a település fenntartható 
fejl"déséhez, fejlesztéséhez. Egyes feladatok több intézményen keresztül jutnak el addig 
a pontig, míg az elfogadásra kerül, hiszen minden intézmény más felel"sséggel rendel-
kezik egy-egy feladat tekintetében; így az egyik szervezet javasol, a másik véleményez, 
a harmadik segíti a munkát, míg más intézmények koordinálnak. E bonyolult szervezet-
rendszer, illetve döntéshozási mechanizmus nem teszi hatékonnyá a döntéshozatalt; nem 
csak lassúvá, de költségessé is téve a m ködést és egyáltalán a fejlesztéseket.

Egyrészr"l azért, mert nem egy kézben összpontosul egy-egy felel"sség, hanem a fel-
adathoz kapcsolódó felel"sség felaprózódik, ami nehezíti az átláthatóságot is. Másrészr"l, 
jelent"sen megnöveli az intézményrendszer komplikáltsága és összete! sége a döntésho-

Kistérségi fejlesztési tanács

Megyei önkormányzat és megyei fejlesztési tanács

Helyi önkormányzatok és önkormányzati társulások 

Területi államigazgatási
szervek

Térségi fejlesztési
tanács

Regionális fejlesztési tanács

Miniszter

OTT
Kormány

Országgyûlés

Központi állami szervek

Területi szervek
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zatallal kapcsolatos költségeket. A költségek ala!  értend"ek mindazon források, ame-
lyek az intézmények fenntartásához, a személyi feltételek biztosításához szükségesek. 
Emelle!  költségként értelmezhet" az id"tényez" is, hiszen mire a döntés megszületik, 
több intézményen keresztül kell mennie egy-egy tervnek; minden intézménynek el kell 
látnia a törvény, illetve az egyéni megállapodások szerinti feladatát a tervekkel kapcso-
latban. Ez az id"tényez" rendkívül negatívan tud hatni a hatékonyságra.

Az intézmények felel"ssége nem feladat-speciÞ kus, így minden intézmény foglalko-
zik szinte minden felada! al, ezért a döntés is kés"bb születik meg, illetve mivel minden 
intézmény be van vonva a feladatba, ezért nem tudnak olyan feladatokra koncentrálni, 
ami az ado!  terület jólétét közvetlenebbül és hatékonyabban szolgálná. A 2.3. táblázat 
mutatja – a teljesség igénye nélkül – a központi állami szervek egyes felel"sségéhez 
 f z"d", törvényben el"írt felada tait.

A felel"sségek pontos lehatárolásán túl, meg kell határozni azoknak a szinteknek a 
körét, amelyeken érdemes kezelni a településfejlesztés t. Egy átlátható intézményrendszer 
felállítása hatékonyabbá tenné a rendszert, mind munkában, mint id"ben és f"ként költ-
ségekben is. Célszer  – a megfelel" szintek kiválasztása után – egy tiszta piramis for-
májú intézményrendszert felállítani, ahol a felel"sségek és feladatok megosztása élesen 
lehatárolt, átfedések nélküli. Az is fontos, hogy egy-egy szerv melyik másik szerv alá 
tartozzon közvetlenül, tehát melyik szervnek tartozzon beszámolási köteleze! séggel, 
mert egy mátrix jelleg  szervezetrendszer, ahol egy intézmény több másik intézmény 
felé is beszámolási köteleze! séggel bír, az jelent"sen csökkenti a hatékonyságot.

2.3. táblázat
K�zponti �llami szervek szerepe a telep�l�sfejleszt�sben

Funkciók/ 
Szervek

Orsz�ggy!l�s Korm�ny OTT Miniszter

Országos 
koncepció

Elfogadja El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Véleményez Koncepciókat 
és javaslatokat 
készít, részt vesz 
az elkészítésben

Irányelvek Megállapítja El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Közrem ködik 
a kialakításban

El"segíti 
a programok 
összhangját, részt 
vesz az elkészítésben

Hosszú távú 
prioritások

Megállapítja El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Közrem ködik 
a kialakításban

El"segíti 
a programok 
összhangját, részt 
vesz az elkészítésben

Kiemelt 
térségek 

Meghatározza El"készíti 
és OGY elé terjeszti, 
elfogadja az 
országos, regionális, 
fejlesztési tanács 
javaslatát

Véleményez Közrem ködik 
a kidolgozásban, 
részt vesz
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2.3. táblázat folytatása

Funkciók/ 
Szervek

Orsz�ggy!l�s Korm�ny OTT Miniszter

Eszköz- és 
intézmény-
rendszer 
szabályok

Meghatározza Javaslatot tesz Részt vesz 

Terület-
fejlesztési 
támogatások

Határozza meg El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Véleményez El"segít

Decentralizáció 
elvei

Határozza meg El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Véleményez El"segíti 

Pénzeszközök Dönt El"készíti 
és OGY elé terjeszti

Véleményez Koordinál 

Forrás: Saját szerkesztés.

A piramis-jelleg" szervezeti struktúrá ban már könnyebben meg lehet határozni – a meg-
állapíto!  felel"sségek tekintetében – a funkciókat, a határid"ket, csak úgy, ahogyan az 
üzleti szférában alkalmazzák a min"ség-, és munkafolyamat-biztosítási rendszereket. 
Az egyes részlegeknek a döntéshozatali mechanizmusaikba természetesen be kell von-
niuk minden olyan szerepl"t, amelyek jelenléte biztosítja az egyes területek érdekeinek 
megvalósulását és érvényesülését.

Az ideális intézményrendszer kevesebb szintb"l állna, így például a Kormányon kívül 
egy szint az országos, egy a regionális és egy a kistérségi szint fejlesztéseit képviselné. 
A legalsó a kistérségi fejlesztésekért felel"sé szint volna, akinek a munkája a 168 kistérség 
területfejlesztési ügyeinek a képviselete. Egy-egy kistérség fejlesztési tervét minden eset-
ben a kistérség településeinek a fejlesztési koncepcióinak az összhangjából kell megte-
remteni, építeni a terület er"sségeire, lehet"ségeire. A települési önkormányzat ok továbbra 
is felel"sek lennének a saját településük fejlesztési koncepciójának az elkészítéséért, de 
az országos intézményben a kistérségi szint reprezentálná a települések érdekeit is, amely 
szervnek továbbra – a jelenleg törvényben megfogalmazo! ak szerint – a helyi önkor-
mányzatokkal együ! m ködve kell összhangba hoznia a fejlesztési feladatokat. A kistér-
ségi szint megbízo! ja volna felel"s azért, hogy a kistérségi fejlesztési terv  melle!  egy 
olyan információs adatbázist m ködtessen, ahol elérhet" az összes alá tartozó település 
fejlesztési terve, fejlesztési prioritásai. Továbbá biztosítani kellene, hogy a kistérségi fej-
lesztési terv  elkészítésében minden olyan szerepl" részt vegyen, akinek részvétele nélkül 
nem születhet meg egy felel"s kistérségi fejlesztési terv. A második szint a regionális szin-
tet képviselné. A kistérségi szint közvetlen a régiós szintnek jelentene, illetve a kistérségi 
szint munkája adná a régiós szint alapját, bázisát, amely meghatározná az országos fej-
lesztési szintet. A mai Országos Fejlesztési Tanácshoz hasonlóan lehetne egy országos 
szintet képvisel" testület, amely a területfejlesztéssel összefügg" ágazati feladatok elvég-
zése melle!  befolyásos elemévé válna a területfejlesztésnek. Ma az OTT ilyen funkciót 
nem tudhat magáénak a szabályozás hiányosságai folytán.
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Célja az új rendszernek, hogy egyértelm"vé tegye a felel sségeket, megszüntesse az átfedése-
ket, illetve hatékonyabbá tegye a településfejlesztés döntési mechanizmusait, és ez által felszabadít-
son jelent s er forrásokat, amelyeket már a településfejlesztési tervek konkrét megvalósításaihoz 
lehet felhasználni.

Érzékelhet", hogy Magyarországon szükséges a területfejlesztés megújulása, a terület-
fejlesztés intézményrendszerének a felülvizsgálata, abból a célból, hogy a rendelkezésre 
álló források hatékonyabban legyenek felhasználva. Mindez egyrészr"l a bevált európai 
uniós gyakorlatok adaptálása során érhet" el, illetve a területfejlesztés intézményrend-
szerének átszervezésével.
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3.

Településfejlesztési 
és területfejlesztési feladatok 

összehangolása

A területi és települési folyamatokkal Magyarországon a területfejlesztés és -rendezés, 
illetve a településfejlesztés és -rendezés foglalkozik. Jelen fejezet a – terület-, illetve tele-
pülésfejlesztéssel szorosan összefügg  – rendezési kérdésekkel nem foglalkozik, vizsgá-
latának középpontjában a területi és a települési szint fejlesztési feladatai állnak.

A területfejlesztés és a településfejlesztés szétválasztása er teljes a magyar jogrendben és a 
gyakorlatban. A terület el tag a kialakult szaknyelvben a települési szintnél nagyobb 
kiterjedés! területegységek fejlesztési, illetve rendezési kérdéseit illeti. A területfejlesztés 
kompetenciájába tartoznak a települési szintnél kiterjedtebb, összete" , az egyes telepü-
lési érdekek fele"  álló és a térségi érdekeket el térbe helyez  tervezési kérdések. A terü-
letfejlesztés kompetenciájába tartoznak az Európai Uniót lefed  területi rendszere sze-
rinti NUTS 1 (ország), NUTS 2 (régiók), NUTS 3 (megyék) és a korábbi elnevezés szerint 
NUTS 4, ma LAU 1 (kistérség) területi szintek. A településfejlesztés foglalkozik a NUTS 5, 
ma LAU 2-nek neveze"  települési szin" el.

A hazai jogszabályi környezet két külön törvényben szabályozza a területfejlesztés és 
a településfejlesztés fogalmait, célrendszerét, feladatait, eszköz- és intézményrendszerét. 
A területfejlesztés jogszabályi alapját A területfejlesztésr l és a területrendezésr l szóló 1996. 
évi XXI. tv. (T# .) képezi. A településfejlesztés jogszabályi alapjait Az építe!  környezet alakí-
tásáról és védelmér l szóló 1997. évi LXXVIII. tv. (Étv.) fekteti le, amelle" , hogy már A helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) törvény is nevesíti a települési önkor-
mányzatok településfejlesztéssel összefügg  feladatait. Mind a terület-, mind a település-
fejlesztés jogszabályi alapját megteremt  törvényekre alapozo" an számos további jog-
szabály (például a tervek tartalmi követelményeir l, az egyeztetési eljárás szabályozásáról 
stb.) segíti és teszi egységessé mind a területi, mind a települési fejlesztési tervezést.

Megjegyzend , hogy míg a területfejlesztés szabályozása külön alaptörvényben tör-
ténik meg, addig a településfejlesztés alapjait egy ágazati törvény határozza meg annak el-
lenére, hogy a településfejlesztés szerteágazó, komplex tevékenység, melynek során 
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 kiemelt szerepet kap az eltér  érdekek összehangolása. Az eltér  fejlesztési feladatok 
jogszabályi szinten mutatkozó elkülönítése abban a tekintetben hasznos és indokolt, hogy 
a terület- és településfejlesztés átfogó céljának tekinthet  fenntartható fejl dés biztosítása más 
 típusú feladatok megoldását kívánja meg települési szinten, és mást egy magasabb területi 
kategória esetében.

Az önkormányzati törvény feljogosítja a települési önkormányzatokat arra, hogy saját 
közigazgatási területüket érint  döntéseket hozzanak. Ezt segíti el  az Étv.-ben a telepü-
lésrendezési eszközökr l – közte a településfejlesztési koncepcióról – szóló döntés kép-
visel -testületi hatáskörbe utalása. A kistérségi, megyei vagy regionális meghozo" , és 
nem törvényi meger sítéssel jóváhagyásra kerül  területfejlesztési döntések – területfej-
lesztési koncepciók és programok – nem lehetnek kötelez  érvény!ek a települési önkor-
mányzatokra nézve (más a helyzet például a törvényben rögzíte"  kiemelt térségi terület-
rendezési tervek esetében).

A végs  cél, a települési és térségi szinten egyaránt elfogadható fejlesztési dokumen-
tumok és fejlesztési döntések megszületése, amelyek jól hasznosíthatók és jól szolgálják a 
 települések és a több települést magába foglaló területi szintek érdekeit. A terület- és te-
lepülésfejlesztés intézményrendszerének és a döntési kompetenciák túlzo"  szétválasztá-
sának kára éppen az érdekegyeztetés, a döntés-el készítés folyamán nélkülözhetetlen 
sok oldalú kapcsolódás biztosításának elmaradásában mutatkozik meg. Az egyeztetés 
fórumainak nem kell  hatékonyságú m!ködése, az érdekellentétek feloldatlanul ha-
gyása vezet a területi folyamatok befolyásolására irányuló törekvések lehetségesnél ala-
csonyabb hatásfokához.

3.1.  A ter�letfejleszt�s (ter�letfejleszt�sr!l �s ter�letrendez�sr!l szóló t�rv�nyben 
szab�lyozo" ) feladatai

Magyarországon a T# . határozza meg a területfejlesztés (és -rendezés) célját, alapvet  
 szabályait, feladatait, és e jogszabály fekteti le a területfejlesztés intézményrendszerének 
alapjait. A T# . felsorolja a területfejlesztés (és -rendezés) területi egységeit és rögzíti azok 
deÞ níciószer! meghatározását. A T# . meghatározza az alábbi – területfejlesztéssel össze-
függ  – térbeli kategóriák fogalmát: régió, kiemelt térség, városkörnyék, kistérség, térség, 
vállalkozási övezet, elmarado"  térség, kedvezményeze"  térség, szerkezetátalakítás térsé-
gei, mez gazdasági vidékfejlesztés térségei (rurális térségek), innovációs központok, hát-
rányos helyzet! határ menti térségek.

A T# . értelmezésében a területfejlesztés: az országra, valamint térségeire kiterjed  társa-
dalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok Þ gyelése, értékelése, a szükséges 
tervszer! beavatkozási irányok meghatározása, rövid, közép- és hosszú távú átfogó fej-
lesztési célok, koncepciók és intézkedések meghatározása, összehangolása és megvalósí-
tása a fejlesztési programok keretében, érvényesítése az egyéb ágazati döntésekben.

A T# . a célmeghatározások közö"  nem, csak a feladat-meghatározás során választja szét 
egymástól a területfejlesztés és a területrendezés fogalmát. Az általános célok közö"  
 nevesítésre kerül többek közö"  a fenntartható fejl dés területi feltételeinek biztosítása, 
az innováció térbeli terjedésének, valamint a szociális piacgazdaság kiépítésének el se-
gítése melle"  a térbeli fejle" ségbeli különbségek mérséklése és további válságterületek 
kialakulásának megakadályozása.
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A területfejlesztés feladata a térségi és a helyi közösségek területfejlesztési kezdemé-
nyezéseinek el segítése, összehangolása az országos fejlesztési célkit!zésekkel, fejlesz-
tési dokumentumok: koncepciók, programok kidolgozása. A T# . kiemeli a területfej-
lesztés feladatkörébe különösen beletartozó feladatokat is. Ezek közö"  szerepel többek 
közö"  a térségi er forrásokat hasznosító fejlesztéspolitika kidolgozása, az elmarado"  
térségek felzárkóztatásának el segítése, az innováció feltételeinek javítása, a gazdaság 
szerkezeti megújulásának el segítése, a munkanélküliség mérséklése, a kiemelt térségek 
sajátos fejl désének el segítése, befektet k számára vonzó vállalkozói környezet kialakí-
tása.

Az Étv. meghatározza a településrendezési eszközök körét és azok fogalmát. Az Étv. szerint:
Településfejlesztési koncepció: a fejlesztés összehangolt megvalósulását biztosító és a tele-

pülésrendezést is megalapozó, a település közigazgatási területére kiterjed  önkormány-
zati településfejlesztési döntéseket rendszerbe foglaló, önkormányzati határoza" al elfo-
gado"  dokumentum, amely a település jöv beni kialakítását tartalmazza. A fejlesztési 
koncepció els sorban településpolitikai dokumentum, amelynek kidolgozásában a ter-
mészeti-m!vi ado" ságok melle"  a társadalmi, a gazdasági, a környezeti szempontoknak 
és az ezeket biztosító intézményi rendszernek van dönt  szerepe.

Önkormányzati településfejlesztési döntés: a települési érdekek érvényre ju" atása céljából 
a település fejl désének alapvet  lehet ségeit és irányait meghatározó, a település termé-
szeti ado" ságaira, gazdasági, szociális-egészségügyi és pénzügyi szempontjaira épül  
településfejlesztési elhatározás.

Településrendezési terv elemei:
–" Településszerkezeti terv: az a településrendezési terv, amely meghatározza a település 

alakításának, védelmének lehet ségeit és fejlesztési irányait, ennek megfelel en az 
egyes területrészek felhasználási módját, a település m!ködéséhez szükséges m!szaki 
infrastruktúra elemeinek a település szerkezetét meghatározó térbeli kialakítását és 
elrendezését.

–" Övezeti terv: a helyi építési szabályzatban megállapíto"  építési övezetek, illet leg öve-
zetek területi lehatárolását – a település ingatlan-nyilvántartási térképének másolatán 
– tartalmazó terv, amely a szabályzat mellékletét képezi.

–" Szabályozási terv: az a településrendezési terv, amely a település közigazgatási terüle-
tének felhasználásával és beépítésével, továbbá a környezet természeti, táji és építe"  
értékeinek védelmével kapcsolatos sajátos helyi követelményeket, jogokat és kötele-
ze" ségeket megállapító építési el írásokat térképen, rajz formájában ábrázolja.
A települési önkormányzatok hatáskörébe számos kötelez , illetve vállalható, de nem kö-

telez en ellátandó feladat tartozik. Az Ötv. 8. § (1) szerint: „A települési önkormányzat 
feladata a helyi közszolgáltatások körében különösen:
–" a településfejlesztés,
–" a településrendezés,
–" az építe"  és természeti környezet védelme,
–" a lakásgazdálkodás,
–" a vízrendezés és a csapadékvíz elvezetés,
–" a csatornázás,
–" a köztemet  fenntartása,
–" a helyi közutak és közterületek fenntartása,
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–" helyi tömegközlekedés,
–" a köztisztaság és településtisztaság biztosítása,
–" gondoskodás a helyi t!zvédelemr l, közbiztonság helyi feladatairól, 
–" közrem!ködés a helyi energiaszolgáltatásban,
–" a foglalkoztatás megoldásában,
–" az óvodáról, az alapfokú nevelésr l, oktatásról,
–" az egészségügyi, a szociális ellátásról,
–" valamint a gyermek és i$ úsági feladatokról való gondoskodás,
–" a közösségi tér biztosítása,
–" közm!vel dési, tudományos, m!vészeti tevékenység, sport támogatása,
–" a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének a biztosítása,
–" az egészséges életmód közösségi feltételeinek el segítése.

A települési önkormányzat törvényben kötelezhet  fentieken túl további feladatok, 
közszolgáltatások ellátására is. A települési önkormányzat azonban a fent felsoroltak kö-
zül minden esetben köteles gondoskodni az egészséges ivóvízellátásról, az óvodai neve-
lésr l, az általános iskolai oktatásról és nevelésr l, az egészségügyi és a szociális alapel-
látásról, a közvilágításról, a helyi közutak és a köztemet  fenntartásáról, valamint köteles 
biztosítani a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogainak érvényesülését.

Jelen fejezet a településfejlesztéssel – és részben a településrendezéssel – összefügg  
önkormányzati feladatokat vizsgálja, különös tekinte" el a településfejlesztési tervezés folya-
matában az érdekérvényesítés lehet ségeire. A településfejlesztés terén az önkormány-
zat hatáskörébe tartozó alapvet  feladat a településfejlesztési koncepciónak az elkészí-
tése.

A kutatás megalapozására készíte"  széleskör! kérd íves felmérés kitért a legfon to-
sabb településfejlesztési dokumentumnak, a településfejlesztési koncepciónak a megítélé-
sére. A válaszadók több mint fele (57,9%) úgy nyilatkozo"  a koncepcióról, hogy az a 
 településrendezési terv kidolgozása keretében készült, és dönt en azokkal a téma-
területekkel foglalkozik, amelyek a településrendezés eszközeivel befolyásolhatók. To-
vábbi 7,1%-uk ennél komplexebbnek tartja, a fennmaradó 35% szerint pedig a koncepció 
kiterjed a településfejlesztés valamennyi meghatározó tématerületére. A település jogál-
lása szerinti megoszlás azt mutatja, hogy a komplexebb koncepciók els sorban a városokra 
jellemz k.

A koncepciók kétharmada (66,1%) a település egészére vonatkozik, a fennmaradó egyhar-
mad pedig kitér a speciális ado" ságú és érdek! településrészek eltér  irányú fejleszté-
sére. Természetesen ez utóbbiak els sorban a városi jogállású településekre jellemz k; a me-
gyei jogú városok esetében megfordul az eredeti arány, több mint 60%-uk di% erenciáltnak 
nevezhet  koncepcióval rendelkezik. Az érvényes választ adók 43,9%-a nyilatkozo"  úgy 
az érvényes településfejlesztési dokumentumról, hogy az kielégít , bár ezen válaszadók 
mintegy negyede említe"  olyan területeket, amelyek szempontjából még lenne mit javí-
tani a koncepción. A teljes minta vizsgálata azt mutatja, hogy a koncepció konkrétsága és 
részletessége, illetve a helyi szerepl k tervezésbe való bevonása merül fel leginkább hiányosság-
ként; a válaszadók 26,7%-a említe" e ezt a két tényez t. A többi probléma el fordulásának 
aránya alacsonyabb, 10–15% közö" i.
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3.2.  A ter�letfejleszt�s szerepl!i k�z�" i egyeztet�s �s �rdekegyeztet�s 
a telep�l�sfejleszt�s szemsz�g�b!l

A területfejlesztés szerepl i közö" i együ" m!ködés elvi jogszabályi alapja biztosíto" , mi-
vel a T# . el írja, hogy a területfejlesztési feladatokat az állami szervek, az önkormányzatok, 
a természetes személyek és szervezeteik, a gazdálkodást végz  szervezetek, valamint más 
intézmények összehangoltan, egymással együ" m!ködve látják el.

A területfejlesztés szerepl i közö" i egyeztetés az erre a célra megalkoto!  jogszabályban 
meghatározo!  kötelez  egyeztetési eljárás keretében valósul meg. Emelle"  helyet kap a gyakor-
latban az informális szinten megvalósuló egyeztetés, érdekérvényesítés többféle lehet -
sége és technikája is.

A területfejlesztési dokumentumok – területfejlesztési koncepciók és programok – 
egyeztetését a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet szabályozza, amely hasonló módon a 
területrendezési tervek egyeztetési eljárásrendjét is el írja. A rendelet szerint a regionális 
és a kiemelt térségi területfejlesztési koncepciót össze kell hangolni az országos terület-
fejlesztési koncepcióval, a megyei és a kistérségi területfejlesztési koncepciót pedig az 
országos, a regionális és a kiemelt térségi koncepcióval. A területfejlesztési koncepciók-
ban rögzíte" ek nem lehetnek ellentétben a térséget érint  jóváhagyo"  területrendezési 
tervekben foglaltakkal sem.

A területfejlesztési koncepciók és programok egyeztetési eljárásában az alábbi szervek 
vesznek részt:
–" az Országos Területfejlesztési Tanács;
–" a területfejlesztési és területrendezési feladatok ellátásának irányításáért felel s minisz-

ter;
–" a miniszterek, valamint az érinte"  országos hatáskör! szervek vezet i;
–" a Miniszterelnöki Hivatalt vezet  miniszter a közigazgatás- és területpolitikai feladat-

tal megbízo"  politikai államtitkár útján;
–" a regionális területfejlesztési tanácsok;
–" a térségi fejlesztési tanácsok;
–" a megyei területfejlesztési tanácsok;
–" a megyei önkormányzat közgy!lése;
–" a f városi önkormányzat közgy!lése;
–" a megyei jogú város közgy!lése;
–" az országos önkormányzati szövetségek;
–" az országos gazdasági kamarák, a tervez - és szakért  mérnökök, valamint építészek 

országos szakmai kamarái és a szakmai társadalmi szervezetek;
–" az érinte"  területi gazdasági kamarák, a tervez - és szakért  mérnökök, valamint épí-

tészek területi szakmai kamarája és a szakmai társadalmi szervezetek területi szervei;
–" az érinte"  területi államigazgatási szervek;
–" az érinte"  területfejlesztési önkormányzati társulások;
–" az érinte"  települési önkormányzatok;
–" az érinte"  fels oktatási intézmények.

A megyei, illetve a régióra készül  területfejlesztési koncepciót és programot vélemé-
nyezésre meg kell küldeni a fentieken kívül a szomszédos megyei, valamint regionális 
területfejlesztési tanácsoknak, a f várossal szomszédos megye és régió esetén a f városi 
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önkormányzat közgy!lésének, és további szerveknek és intézményeknek. Kistérségi 
koncepció és program esetében az egyeztetésbe be kell vonni a szomszédos kistérsé-
geket is.

A területfejlesztési dokumentumok kidolgozásával kapcsolatban az érinte"  önkor-
mányzatokat és a lakosságot tájékoztatni kell. A tájékoztatás alkalmas módja a helyi, 
esetleg országos lapokban való közzététel. A tájékoztatás keretében szólni kell a terve-
zési munka megkezdésér l és a készül  fejlesztési dokumentum céljáról, feladatáról, az 
abban kezelt f bb tématerületekr l. Az egyes f bb munkarészek elkészültér l való tájé-
koztatás szintén indokolt. Meg kell jelölni a lakosság vélemény-nyilvánításának lehetsé-
ges módját. Az elkészült, jóváhagyo"  dokumentumok nyilvánosságát, a betekintés lehe-
t ségét biztosítani kell.

A területfejlesztés különböz  területi szintjein elkészül  fejlesztési koncepciók, prog-
ramok esetében a települési önkormányzati érdekek érvényre ju! atásában eltérések tapasztalha-
tók. Azt mondhatjuk, hogy a tervezés léptékéb l adódóan csak kevesebb és jóval formá-
lisabb lehet ség van regionális és megyei területfejlesztési tervezés esetében az egyes 
helyi önkormányzati érdekek Þ gyelembevételére. Ugyancsak az eltér  léptékkel magya-
rázható, hogy a fejlesztés alsóbb – helyi önkormányzati – szintjeir l jelentkez  javasla-
tok, igények nem jeleníthet k meg közel sem a maguk konkrétságában egy több száz 
települést magába foglaló régió fejlesztését tárgyaló koncepció keretei közö" . A kistér-
ségi tervezési szint már sokkal inkább megfelel annak a jogos települési önkormányzati 
igénynek, hogy az egyeztetés fórumain a település részér l a magasabb szint! fejlesztési 
anyagok felé megfogalmazo"  javaslatok beépíthet k és a jóváhagyo"  dokumentumok-
ban a települések által viszontláthatók legyenek.

Az egyeztetési folyamat során problémát jelent az is, hogy sok esetben nincsenek tisz-
tában a területfejlesztési tervezés szintjeivel az egyeztetésben részt vev  önkormányzatok. 
Az egyeztetési eljárás során megfogalmazo"  véleményük gyakran éppen azért sikkad el, 
mert nem a megfelel  fórumon, egyeztetési körben nyilvánítják ki azt. Kistérségi szinten, 
készül  anyagokon kérnek számon országos vagy nagytérségi szinten kezelhet  fejlesz-
tési kérdéseket, míg a megyei regionális fejlesztési anyagoktól gyakran települési szint! 
konkrétságot várnának el.

Általános jelenség, hogy a jogszabályban rögzíte"  egyeztetési eljárás során alacsony 
részvétel mutatkozik a települési önkormányzatok részér l, és kevés az érdemi vélemény-
nyilvánítás is. Gyakori a helyi képvisel -testületek regionális és megyei fejlesztési doku-
mentumokat véleményez  formális egyetért  döntése. A helyi önkormányzatok szak-
embergárdájának hiányosságaira vezethet  vissza, hogy a magasabb szinten készült 
fej lesztési koncepciókat, programokat a településeken véleményez k gyakran nem kom-
petensek, és csak „egysoros” támogató vélemény születik, amivel formálisan ugyan 
megtörténik települési részr l az egyeztetés, de érdemben nem közeledik a térségi és a 
települési szint területfejlesztéssel kapcsolatos álláspontja.

A lakosság közvetlen részvétele a megyei vagy regionális területfejlesztési dokumentu-
mok kidolgozásában minimális, és gyakorlatilag az egyoldalú tájékoztatásban merül ki. 
A lakosság érdekl dése is meglehet sen mérsékelt, sokkal inkább érdekl dnek és részt 
vesznek a helyi ügyekkel összefügg  települési szint! fejlesztési koncepciók egyeztetésé-
ben és alakításában. A gazdasági szerepl k érdekérvényesítésére területfejlesztési koncep-
ciók és programok hivatalos egyeztetési eljárásrendje biztosít lehet séget. Az egyeztetés-
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be kötelez en bevonandók közö"  az országos és az érinte"  területi gazdasági kamarák 
képviseltetik magukat. A gazdasági érdekek érvényesítésére a megyei vagy regionális 
fejlesztési anyagokban lehet ség van megyei önkormányzati képvisel k, vagy a regioná-
lis, megyei, illetve kistérségi fejlesztési tanácsokba delegált képvisel k útján, a rendelke-
zésre álló informális csatornák felhasználásával is. A megyében, kistérségben vagy a ré-
gióban terveze"  nagyobb lépték! befektetések esetében lényeges, hogy a fejleszteni, 
beruházni kívánó gazdasági vállalkozás tevékenysége összhangban legyen a térségi fej-
lesztési koncepcióval, és lehet ség szerint illeszkedjen, vagy épüljön be a konkrét straté-
giai és operatív programok sorába is. Például egy termálvízre alapozo"  komplex fejlesz-
tés esetében lényeges elérni a kistérség fejlesztési koncepciójában és programjaiban, hogy 
az idegenforgalom, azon belül is a termálturizmus nevesítve legyen a kistérségi érdekb l 
támogato"  fejlesztési programok közö" .

A társadalmi érdekek kifejezésre ju" atása a területfejlesztési tervezés során az országos 
és az érinte"  területi szakmai társadalmi szervezetek tervegyeztetésben jogszabályilag 
biztosíto"  részvételével valósul meg. E szervezetek sorába els sorban mérnöki tevékeny-
séggel, településfejlesztéssel foglalkozó, önkormányzatokat tömörít  szakmai egyesüle-
tek és kamarák tartoznak.

Jellemz  probléma, hogy minimális az olyan civil szervezetek száma – vagy egyáltalán 
nincs ilyen –, amely a társadalmi érdekek szélesebb lenyomatát képviseli. A civil társa-
dalom képviseleti szervei másként jelennek meg települési, megyei vagy épp regionális 
szinten, ami megnehezíti a tervezés különböz  szintjeibe történ  bevonásukat, f ként 
igaz ez a tervhierarchia fels bb szintjein. A társadalmi érdekek közvetlenül, a lakosság 
útján kevésbé, az egyeztetésben résztvev  minisztériumok, megyei képvisel k, regionális 
tanácsokba delegált küldö" ek, kamarák útján közvetve érvényesülhetnek.

3.3. A szerepl!i egy�" m#k�d�sek gyakorlata

A kutatást megalapozó kérd íves felmérés során megvizsgálásra került egyrészt a kü-
lönböz  szerepl k közö! i együ! m#ködés szintje a tervezés és végrehajtás folyamatában, más-
részt az egyeztetés és véleményezés különböz  formái, illetve színterei.

A válaszok alapján kialakult egy általános kép, miszerint a településfejlesztési doku-
mentumokkal kapcsolatos tervezési és végrehajtási folyamatok a helyi gazdasági szerepl k, 
civil szervezetek és a lakosság széles kör# bevonásával zajlanak. Azoknak a szerepl knek a 
bevonása, amelyek elvben a települések túlnyomó többségében szóba jöhetnek, magas 
szint!nek tekinthet . A lakosság a települések több mint 80%-ában, a helyi gazdasági 
szerepl k majdnem kétharmadukban megjelennek a tervezési folyamatban.

Arra a kérdésre, hogy milyen egyeztetések történtek a településfejlesztési dokumentum 
elkészítésekor, a válaszadók több mint fele (54,8%) úgy válaszolt, hogy a koncepció a la-
kosság, a gazdasági szerepl k és a civil szektor érdemi részvételével készült. További 
30% esetében nem volt szó a különféle szerepl k érdemi részvételér l, de érdemi vagy 
formális egyeztetés történt. Elenyész , 5 százalék körüli volt azoknak a településeknek 
az aránya, ahol saját bevallásuk szerint a koncepció készítés kapcsán nem történt érdemi 
egyeztetés. A koncepciók 8,3%-a csak a lakossággal, 0,8%-uk csak a gazdasági szerepl k-
kel le"  egyeztetve. A településfejlesztés aktorai – mint az fentebb á" ekintésre került – igen 
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széles körb l kerülnek ki. Kapcsolatrendszerük összete" sége a településsel eltér , a tele-
pülés egésze fejlesztéséhez f!z d  kapcsolatuk mélysége változó. Sokkal inkább elmélyült 
kapcsolatról beszélhetünk a településfejlesztési ügyek vonatkozásában, a helyben él  la-
kosság, vagy egy-egy helyi civil szervezet esetében, mint egy rövidtávon megtérül  be-
fektetésben érdekelt, a település kedvez  ado" ságainak és er forrásainak kihasználásá-
val – felélésével – realizált proÞ tot a településr l kiviv  és azt máshol újra befektet  
vállalkozó esetében. Nagy szerepet tulajdoníthatunk a személyes érinte" ségnek, a tele-
pülés iránt érze"  köt désnek, ami a lakosság, a helyi mozgalmak és a helyi illet ség! 
kisvállalkozások esetében is er sebb lehet, mint egy nagybefektet  vagy multi cég eseté-
ben várható.

A szakmai szervezetek, szakhatóságok, államigazgatási szervek esetében ugyancsak a szemé-
lyes köt dés, a lokálpatriotizmus hiánya érzékelhet , természetesen teljes joggal. A tele-
pülésfejlesztési döntések szakmai szempontú értékelése, befolyásolása, vagy éppen-
séggel korlátozása megvalósul ugyan, mindez pusztán a szakmai megfelel sségre 
korlátozódik, és a jogszabályok merev betartatása ado"  esetben a településfejlesztés egé-
szét vagy kapcsolódási pontjait tekintve nem mindig kedvez . Elegend  például a 
Natura 2000 területek k& elölésére gondolnunk, amely – bár jogszabályilag megfelel en, 
de – korántsem megfelel  kommunikációval történt meg, és a helyi gazdálkodók emia"  
sok helyü"  lehetetlen helyzetbe kerültek.

A településfejlesztéssel kapcsolatos prioritásoknak, célrendszernek és konkrét döntések-
nek számos aspektusa létezik. Már a fejlesztési célok megfogalmazása is gyakran komoly 
érdekellentéteket szül a településfejlesztés szerepl i közö" . Ha az általános fejlesztési 
irányok k& elölésében konszenzus is alakul ki, a konkrét megvalósítást lehet vé tev  fej-
lesztési lépések, támogatásra javasolt projektek k& elölésénél már el térbe kerülnek rész-
érdekek. Eltér  a megítélése a megvalósítás lehetséges és kívánatos módozatainak. Míg 
a település általános fejlesztési céljai esetében az érdekelt számos szerepl  hasonló érde-
kek mentén sorakozik fel, addig a fejlesztési lépések konkrét nagyságrendjei, paraméte-
rei – például területek k& elölése, irányszámok rögzítése stb. – meghatározásakor eltér  
érdekek feszülnek egymásnak.

A településfejlesztés összete"  feladatsorában felszínre kerül  eltér  érdekek közelíté-
sére, egyeztetésére helyben több lehet ség is kínálkozik. Ezek egy része az egyeztetés 
hivatalos fóruma, míg számos lehet ség van nem hivatalosan el írt, informális, külön-
böz  szerepl k részvételével megtarto"  egyeztetések lebonyolítására is településfejlesz-
tést érint  kérdésekben.

A lakossági érdekek és a gazdasági szerepl k érdekeinek érvényesítési lehet ségei különös 
Þ gyelmet érdemelnek azért is, mert a fejlesztés aktorai közül e két megkerülhetetlen sze-
repl  érdekérvényesítése kevésbé részletekbe men en szabályozo" , mint az elmondható 
a település vezetése – képvisel -testület, önkormányzati bizo" ságok – vagy az állam-
igazgatási szervek esetében. Különösen igaz ez a – településfejlesztési elhatározások te-
rületi, m!szaki feltételeit meghatározó – településrendezési tervek esetében.

A kérd íves felmérés eredménye rámutato"  arra is, hogy a településfejlesztési koncepciók 
elkészítésében és az abban kit#zö! ek végrehajtásában való részvétel szorosan összefügg egymás-
sal. Azaz a kidolgozásban résztvev k – válaszadók által megjelölt – fontossági sorrendje 
hasonló a végrehajtásban résztvev kéhez. Az elmondható viszont a kutatás eredményei 
alapján, hogy a hazai és külföldi befektet k szerepe sokkal jelent sebb a végrehajtásban, mint 
magában a dokumentumok elkészítésében.
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3.4. A ter�let- �s telep�l�sfejleszt�s �sszehangol�s�nak ir�nyai

3.4.1. Térségi és települési szint! tervezés, illetve tervegyeztetés

A térségi tervezés magába foglalja a regionális, a megyei és a kistérségi szintet, amelyek 
mindegyike a területi hierarchiában a települési szint fele"  helyezkedik el. Az egyes tele-
pülések a térségek részét képezik, ebb l következ en a térségi tervek – mélységükt l 
függ en – érintik az egyes települések területét, és a terv léptékének megfelel  részletes-
séggel kitérnek a településeket érint  kérdésekre. A térségi tervek eltér  léptékéb l adó-
dik, hogy a kistérségi területfejlesztési típusú tervek közelebb állnak a települési szint-
hez. A kistérségi fejlesztési tervek és a települési tervek közö" i összhang ezért jobban 
érvényesül.

Területrendezési tervek esetében a jogszabályban el írt lépték magában hordozza azt 
a részleteze" séget, amelynek megfelel en a térség egészére készül  terv egy települést 
és közvetlen környezetét tárgyalni képes. Területrendezési és településrendezési ter-
vek kapcsolatrendszere jogszabályi alapon biztosíto" , mivel a megye és a kiemelt térség 
területrendezési tervéhez – térségi terv elfogadásától számíto"  bizonyos id n belül – 
a településrendezési terveket hozzá kell igazítani. Ez utóbbi köteleze" ségnek megyei 
területrendezési terveknél csak a megyei önkormányzati rendele" el elfogadást nyert 
 tervi elemek esetében kell eleget tenni.

Területfejlesztési koncepcióknál és programoknál az összefüggés nem ilyen direkt, mivel 
egységes jelkulcs szerinti tervlapot a fejlesztési típusú tervek nem is kell, hogy tartalmaz-
zanak. A fejlesztési tervezés során az érdekegyeztetés fórumai közül a települési szint! 
fejlesztési elképzelések és a térségi koncepciók és programok összehangolását biztosító 
hivatalos egyeztetési eljárásnak van lényeges szerepe. Az egyeztetés során mód van a 
települési érdekek képviseletére a magasabb szint! terv irányába, legyen az, jóváhagyo"  
településfejlesztési koncepcióban rögzíte"  elem, vagy akár el készítés szintjén álló tele-
pülési projektötlet. A települési fejlesztési döntések meghozatala – településfejlesztési 
koncepció, stratégiai program kidolgozása – során a már jóváhagyo"  magasabb szint! 
tervekben térségi érdekb l rögzíte"  térszerkezeti elemek, fejlesztési prioritások, vagy 
stratégiai programelemek Þ gyelembevétele szükséges.

A mai jogszabályi, intézményrendszeri szétválaszto" ság és a beve"  tervezési gyakor-
lat átformálása érdekében javasolt a területfejlesztési és a településfejlesztési intézményrend-
szer kapcsolati pontjainak meghatározása. Ez biztosítékot jelenthet a jobb oda-visszacsatolási 
folyamat megvalósulására. Így válik elérhet vé többek közö"  az, hogy ne lehessen tele-
pülésfejlesztési koncepciót elfogadni a régió, és különösen az érinte"  kistérség vélemé-
nyének kikérése nélkül. Ez az els  lépés lehet a kötelez  oda-visszacsatolás jogszabályi 
keretek közö" i meghatározásához, és – a rendezési tervezés gyakorlatához hasonlóan – 
a fejlesztési típusú tervek egymásra épüléséhez.

A fejlesztési és rendezési tervezés települési szint! közelítése terén célszer! elérni a 
szükséges jogi há! ér kidolgozásával, hogy a hazai tervezésben – hasonlóan a telepü-
lésrendezési tervezéshez – megvalósuljon a településfejlesztési tervezés szakhatósági kont-
rollja is. Ez azért javasolt, mert így elérhet vé válik, hogy a településfejlesztési koncep-
ciók  készítésekor befogado"  elemek már a fejlesztési tervezés fázisában sz!rhet k 
legyenek, és a fejlesztési elképzelések – projektek – ne a településrendezési terv szak-
hatósági egyeztetése során ütközzenek hatósági tiltásba vagy korlátozásba.
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Szükség van az egyeztetés szintjein a képviselet, a részvételi kör érdemi szélesítésére. 
A mai gyakorlat szerint a helyi önkormányzatot a kistérségi társulás ülésein kizárólago-
san a település polgármestere képviseli. Javasolt a települési érdekek, és a település fejlesztési 
elképzeléseinek szélesebb kör# képviselete érdekében az egyeztet  és a kistérségi elhatározásokat 
megalapozó döntés-el készít  ülések szélesebb, szakmai álláspontok megvitatását még inkább lehe-
t vé tev  körben történ  szervezése és bonyolítása.

A civil szféra szerepének er sítése ugyancsak feladatként jelölhet  meg. Szélesíteni kell 
a mai gyakorlatot, amely szerint a civil szervezetek túlnyomóan csak települési ügyek-
ben nyilvánítanak véleményt. Kívánatos és támogatandó az alulról építkez  kistérségi, 
várostérségi civil és szakmai szervezetek kezdeményezése. Lényeges elvárás irányukba, 
hogy kísérjék Þ gyelemmel a komplex tervezési folyamatot, továbbá a települési ügyek 
melle"  térségi kihatású ügyeket is vállaljanak fel. Ez a települési szinten felülemelkedni 
képes tevékenység kistérségi, vagy ennél szélesebb térben folytató, térségi összefüggé-
sek iránt érzékeny civil szervezetek alakulását igényli.

A területfejlesztés és a településfejlesztés jelenlegi szétválaszto" sága az érdekegyezte-
tést fokozo" an szükségessé teszi. Ezen a téren pozitív változás kezdete lehet az Országos 
Fejlesztési és Program Iroda létrehozása, amely a térségi és települési szint közö" i koordi-
nációt és a hatékonyabb érdekegyeztetést segíti el . Az Iroda szervezetileg az Önkor-
mányzati és Területfejlesztési Minisztérium területfejlesztési szakállamtitkárságához 
tartozik. Feladata három szervezet – az önkormányzati és térségi koordinátor-hálózat, 
a vidékfejlesztési tanácsadó-hálózat és a Nemzeti Fejlesztési Terv tanácsadó-hálózat – 
munkájának összehangolása. Az Iroda létrehozásának többek közö"  célja, hogy meger -
södjön a kistérségek szerepe a fejlesztéspolitikában, és hogy a fejlesztésben érinte"  szerepl k 
egy munkaszervezetben integrálódjanak. Az Országos Fejlesztési és Program Iroda a kis-
térségek számára szakmai segítséget is nyújt stratégiai tervezés és projektfejlesztés terü-
letén, valamint az európai uniós programokkal és az Új Magyarország Fejlesztési Tervvel 
összefüggésben.

3.4.2. Településközi megállapodások és egyeztetések

Települési önkormányzatok egymással megállapodhatnak egyes feladatok közös megol-
dásáról, olyan esetekben, amikor a kezelend  tervezési, fenntartási, üzemeltetési, pro-
jekt-el készítési stb. feladat több települést is érint. Az Étv. lehet séget biztosít a közös 
tervezésre is, több települési önkormányzat esetében az összefügg  településrendezési 
feladatok közös megoldására. Ilyen esetben közös településrendezési terv és helyi épí-
tési szabályzat készítésére is mód van. Településközi megállapodások tárgya lehet az össze-
hangolt tervezésen túl számos tartós együ! m#ködés vagy egy-egy konkrét kérdés kezelése. 
Alapvet  jelent sége a feladatellátás racionalizálásában rejlik. Megállapodás keretében 
végezhet  többek közö" : iskola közös fenntartása, több települést érint  környezetvédel-
mi probléma elhárítása, közös buszjárat üzemeltetése, településeket felf!z  tanösvény 
létesítése stb.

A településközi megállapodások egyfajta átmenetet képeznek egy ado"  kérdéskör tér-
ségi – kistérségi – kezelése irányába, mert segítségükkel a települési érdekek összehan-
golása valósul meg. Azonban a településközi megállapodások nem ölelik fel a térségi 
fejlesztési tervezés keretei közö"  kezelend  valamennyi lényeges kérdéskört.
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TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI ÉS TERÜLETFEJLESZTÉSI FELADATOK ÖSSZEHANGOLÁSA  

A statisztikai kistérségek fogalmát, jellemz it, rendeltetését és lehatárolását „A kistér-
ségek megállapításáról, lehatárolásáról és megváltoztatásának rendjér l” szóló 244/2003. (XII. 18.) 
Korm. rendelet szabályozza. A kistérséghez tartozó települési önkormányzatok érdekeinek 
megjelenítése a kistérségi területfejlesztési koncepció, illetve az operatív programok ese-
tében közvetlenül érvényesülhet. A települések érdekérvényesít  képessége jóval er -
sebb a kistérségi fejlesztési tervezés során, mint a magasabb, megyei vagy regionális 
szinteken. A kistérségi fejlesztési tanácsi üléseken a települések közvetlenül, a polgár-
mester által képviseltek, ami a helyi és a kistérségi érdekek összehangolásához meg-
felel  elvi alapot biztosít.

A helyi önkormányzatok – a 2004. évi CVII. tv. felhatalmazása alapján – többcélú kistér-
ségi társulás keretében kezelhetik a hangsúlyozo" an térségi együ" m!ködést igényl  és 
közszolgáltatások biztosításához kapcsolódó feladataikat. Azon feladatokat, amelyekre 
a kistérségi társulás létrehozható, szintén az említe"  jogszabály rögzíti. A többcélú kis-
térség a statisztikai kistérségen belül, az ahhoz tartozó települési önkormányzatok csat-
lakozásával jön létre. A többcélú kistérségi társulások keretében a helyi önkormányzatok 
kölcsönösen el nyös, komplex együ" m!ködést folytatnak a társulás célja szerinti felada-
tok megoldásában. A regionális szint esetében a települési érdekképviselet csak jóval köz-
vete" ebb formában valósul meg, mint a kistérség esetén. Ez egyrészt adódik a régió és a 
kistérség közö"  meglév  puszta méretbeli – helyi önkormányzatok száma szerinti – 
 különbségb l, másrészt a regionális és a kistérségi fejlesztési koncepciók és operatív 
programok feladata közö" i eltérésekb l. A régió területére készül  fejlesztési dokumen-
tumok nagytérségi összefüggéseket kezelnek, egy-egy országrészre vonatkoztatva fogal-
maznak meg prioritásokat, illetve operatív programokat. Ebben az összefüggésrendszer-
ben a települési szint, a települési érdek nem jelenhet meg önálló értékként. A kistérségi 
fejlesztési tervezés keretei közö" , ahol a kistérségi szempontból lényeges fejlesztési 
 feladatok kerülnek meghatározásra, sokkal inkább van lehet ség a települési érdekek 
– akár közvetlen – Þ gyelembevételére és beépítésére.

E tekintetben sajátos az átlagostól eltér  versenyképességi pólusok és az elmarado!  telepü-
lések helyzete. A térségi szint! fejlesztési tervezés során általában kiemelt Þ gyelmet élvez-
nek ezek a települések, településcsoportok. A jóváhagyo"  területfejlesztési dokumentu-
mok pedig gyakran külön fejlesztési programok keretében foglalkoznak a fejle"  vagy 
leszakadó települések sajátos feladataival. E települések speciális érdekei ezért ado"  
esetben nagyobb súllyal jelennek meg a térség egészére elkészült fejlesztési típusú 
 tervekben. Támogatásra javasolt a régión belül hasonló – azonos – helyzetben lév  és 
hasonló érdekek által vezérelt települések szervez dése. A felvállalt érdekközösség men-
tén szervez d  településközi együ" m!ködések hatékonyabb érdekképviseletet tudnak 
megvalósítani a régió fejlesztési dokumentumainak kidolgozása során.

A térségi és a települési szint közö" i jobb kommunikáció és az oda-visszacsatolási 
 folyamat kiteljesedése igényli a térségi érdek és a települési érdek fogalmának pontos meg-
határozását. A mai jogszabályi keretek közül hiányzik ez a fogalom. A tervezési gyakor-
latban pedig akadályt jelent a sokszor hivatkozo" , de nem kell en tisztázo"  megyei, 
kis térségi, vagy regionális érdek fogalomkörének nem kell  ismerete és elfogado" sága. 
A telepü lési döntéshozók sok esetben nincsenek tisztában azzal, hogy miért kell elfogad-
niuk olyan fels bb szint! terveket és alkalmazkodniuk azokhoz a fels bb szint! fejlesz-
tési döntésekhez, ami saját kézzelfogható települési érdekeiket korlátozza, vagy sérti a 
„magasabb” térségi érdeket.
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A térség egésze szempontjából alapvet  fontosságú területfejlesztési elhatározások, 
amelyek például a fejlesztési pólusok k& elölésér l, projektek helykiválasztásáról, meg-
határozó jelent ség! térszerkezeti elemekr l stb. határoznak, térségi szinten meghozo"  
döntéseket igényelnek. Ezek többsége mindaddig elvi támogatásra talál helyi önkor-
mányzati szinten is, ameddig azok nem kerülnek összeütközésbe a település saját fejlesztési 
érdekeivel. Ugyanis ma még a tervez k által kifejte"  szakmai indokolás az egyes konkrét 
esetekben nem t!nik elegend nek, és a helyi települési szerepl k számára sokszor nem 
is t!nik elfogadhatónak.

Bár az Alkotmánybíróság határozataiból közvetve kiolvasható, hogy az alkotmány és 
az önkormányzati törvény együ" es értelmezése szerint különböz  az országos, a térségi 
és a helyi közérdek, de ennek egyértelm! törvényi meghatározása – egy közérdekeltségi 
törvény keretei közö"  – jelent s el relépést jelentene valamennyi érdekelt szerepl  szá-
mára. Ehhez kapcsolódva szükséges tisztázni a térségi érdeknek a települési érdekekkel 
lehetséges és szükséges kapcsolódási pontjait.

3.4.3. Kistérségi terv

A hazai tervezési hierarchiafejlesztés vonatkozásában települési, valamint kistérségi, 
megyei, regionális és országos fejlesztési koncepció elkészítésér l rendelkezik. A terü-
letrendezés esetében a hierarchia nem teljes, mivel a településrendezési terv „fele" ” a 
 megyei területrendezési terv áll. A kistérségi szint hiányzik. Figyelembe véve azt, hogy 
a területrendezés egyik alapvet  feladata és kapcsolódási pontja a területfejlesztéssel 
a fej     lesz tési koncepcióban és programokban rögzíte"  elhatározások helyk& elölése és 
helybiztosítása, a kistérségi terv hiányának lényeges következménye, hogy a kistérségi 
fejlesztési döntések nem épülnek be az ugyanazon szinten készül  területrendezési terv 
keretei közé.

További kezelend  kérdést vet fel, hogy miként lehet összehangolni az egyes település-
rendezési tervekben rögzíte" eket az eggyel magasabb területi szinten, a kistérségben. 
Ezek együ" esen indokolják egy új tervfajta, a kistérségi terv metodikájának kidolgozá-
sát, és bevezetését a tervezési gyakorlatba.

A kistérségi terv f  feladata egyrészt tehát a kistérségi területfejlesztési döntések rende-
zési szint# kezelése, másrészt szoros kapcsolat biztosítása helyi településrendezési tervekkel. 
A kistérségi terv képes betölteni azt a ma még hiányzó szerepet, miszerint a fejlesztési 
területek k& elölése térségileg összehangoltan történjék. Számos példa bizonyítja, hogy 
gyakran a szomszédos települések településrendezési tervei közö"  sincs meg az össz-
hang, és például egymás mellé nem illeszthet  funkciók számára biztosítanak helyet 
– jogszer!en, saját tervükben a saját területükön ugyan, de – a közigazgatási határ köz-
vetlen közelében, így ellehetetlenítve a szomszéd településben terveze"  fejlesztést. To-
vábbá a kistérségi terv tudja garantálni a térségi koordinációt a lakóterületi, gazdasági, 
vagy éppen turisztikai fejlesztések esetében. A térségi érdekeket mérlegelve dönthet  el 
a kistérségi terv keretében, hogy mely település milyen típusú fejlesztésre helyezze a 
hangsúlyt, amihez o"  a legjobb ado" ságok is rendelkezésre állnak.
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4.

A településfejlesztés 
jogi környezete 

és a tervezés menete

A településfejlesztést a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) a helyi 
önkormányzatok feladataként határozza meg. Ugyanezen törvény a „belügyminiszter” 
feladatává teszi a helyi önkormányzatok m ködésével összefügg! településfejlesztés 
összehangolását.

Az építe   környezet alakításáról és védelmér!l szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) deÞ -
niálja a településfejlesztési koncepció fogalmát, a településrendezés eszközeként megha-
tározza egyeztetésének rendjét. Az Étv. 2. § (27) bekezdése szerint: „A területfejlesztési 
koncepció: a fejlesztés összehangolt megvalósulását biztosító és a településrendezést 
megalapozó, a település közigazgatási területére kiterjed! önkormányzati településfej-
lesztési döntéseket rendszerbe foglaló, önkormányzati határoza" al elfogado"  dokumen-
tum, amely a település jöv!beni kialakítását tartalmazza. A fejlesztési koncepció els!sor-
ban településpolitikai dokumentum, amelynek kidolgozásában a természeti-m vi 
ado" ságok melle"  a társadalmi, a gazdasági, a környezeti szempontoknak és az ezeket 
biztosító intézményi rendszernek van dönt! szerepe.”

Az Étv. 2006. évi módosításával immár a településrendezési tervvel, építési szabályza  al azo-
nos megítélés alá esik a koncepció szükségessége, egyeztetési rendje is, illetve felhatalmazást ado   
a településfejlesztési koncepció részletes tartalmi követelményeinek meghatározására. 

2006-tól a Belügyminisztérium jogutódja az Önkormányzati és Területfejlesztési 
 Minisztérium, s az állam településfejlesztéssel kapcsolatos szakmai irányítását az Önkor-
mányzati és Területfejlesztési Minisztérium Területrendezési és Építésügyi Szakállamtit-
kársága Területrendezési és Településügyi F!osztályon keresztül látja el.

Települési önkormányzatok feladata a településfejlesztéssel kapcsolatos helyi jogi eszkö-
zök megalkotása, a településfejlesztéssel kapcsolatos feladatok ellátása. A helyi önkor-
mányzatok dolgozzák/dolgoztatják ki a településfejlesztési koncepciót. A településfejlesz-
tési koncepciót az önkormányzat képvisel!-testülete határoza  al hagyja jóvá. A települési 
önkormányzat feladata a településfejlesztési koncepcióban meghatározo"  fejlesztési 
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 célok k# elölése és a településfejlesztési programok készítésekor, illetve a megvalósítása-
kor a célok szem el!"  tartása és határozo"  képviselete.

A településfejlesztési tervezésben domináns az önkormányzatok szerepe, de nem egye-
düli. Rajtuk kívül, abban a társadalmi, a gazdasági, a civil szervezeteknek, a lakosságnak 
egyaránt részt kell(ene) vennie. Az elvileg közösen elkészíte" , a többség elképzeléseit, 
vágyait tükröz! települési fejlesztési terv a helyi közösséget er!sít! tényez!ként is értel-
mezhet!.

Jelenleg mindössze a települések kb. negyede, rendelkezik „komple  ” települési rendezési 
tervvel (településszerkezeti terv, szabályozási terv), és helyi építési szabályza  al. Hasonló 
arányt képvisel az a 700 település is, akik semmilyen tervvel nem rendelkeznek, míg a 
további településeken csak a régi – nem az új törvény szellemében készült – rendezési 
tervek, építési szabályzatok találhatók, illetve – jobb esetben – jelenleg készülnek a hatá-
lyos jogi szabályozásnak megfelel! tervek.

A településfejlesztési koncepciók esetében még nagyobb az elmaradás, holo"  az Étv. szerint a 
településrendezési terveknek ezeken kell alapulnia. Mivel a törvény szankciót nem alkal-
mazo   a településfejlesztési koncepció hiánya esetére, ezért a településfejlesztési koncep-
ciók sok esetben elmaradtak, vagy csak formálisan teljesültek. A rendezési tervek készí-
t!i általában speciálisan képze   – küls! – szakemberek, így a település csapdába esik, hiszen 
a tervez! m"szaki jelleg" terve határozza meg a fejl!dési irányokat, mivel a hatályos rendezési 
tervvel nem lehetnek ellentétesek a fejlesztési elképzelések.

A másik nagy probléma, hogy jelenleg gyakran a térségben megjelen! befektet!k hatá-
rozzák meg a település fejlesztési irányát, nemegyszer magát a településszerkezeti tervet, 
annak kidolgozására er!sen hatnak. Miután a települések jellemz!en forráshiánnyal 
küzdenek, a településen beruházni kívánó – gyakran munkahelyteremtést ígér! – vállal-
kozások eleve nyertes helyzetb!l indulnak a települési önkormányzatokkal történ! tár-
gyalásaik során. Az önkormányzatok az eredetileg – szerencsés esetben a lakossággal, 
civil szervezetekkel egyeztete" , közösen kialakíto"  – elfogado" , helyi érdekeket Þ gye-
lembe vev! fejlesztési koncepciót negligálják, a településrendezési terveiket a jelentkez! 
vállalkozók igényeihez igazítják. Más esetben a vállalkozó – önkormányzati forrás hiá-
nyában – Þ nanszírozza a településrendezési tervek elkészítését, amelyben természetesen 
az igényei kiemelt Þ gyelmet kapnak. Így a településfejlesztési koncepció – ha készül egy-
általán – már a rendezési tervben meghatározo" ak szerint készül el.

Erre a helyzetre adhat megoldást, s jogilag szabályozo"  eszközt az Étv. 2006. évi mó-
dosításakor a településrendezési feladatok megvalósítását biztosító sajátos jogintézmé-
nyek közö"  megjelen! településrendezési szerz!dés. Az új együ" m ködési forma lehet!sé-
get ad arra, hogy a települési önkormányzat egyes, a településrendezési eszközökben 
rögzíte"  célok megvalósítására szerz!dést köthet az érinte   ingatlan tulajdonosával, illetve 
az ingatlanon beruházni szándékozóval.

4.1. A telep�l�sfejleszt�s tervez�si gyakorlata

Annak ellenére, hogy a településfejlesztési koncepciók részletes tartalmi követelmé-
nyeire vonatkozóan még csak az Étv. 2006. évi módosítása során kapo   felhatalmazást 
ren deletalkotásra a területfejlesztésért és településfejlesztésért felel!s miniszter, a hazai 
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 gya korlatban a tervez!k egy csoportja kialakíto   egy szempontrendszert, vizsgálati, alá-
támasztási munkarészekre vonatkozó tartalmi minimumot. Ennek alkalmazásával a te-
lepülésfejlesztési koncepciók olyan min!ségben készülhetnek el, amelyekre valóban 
megalapozo  an lehet támaszkodni a településrendezési tervek készítésekor.

A településfejlesztési koncepció a településrendezési tervek, konkrétan a településszer-
kezeti terv készítését megel z , a szerkezeti tervhez kötelez!en elkészítend! fejlesztési do-
kumentum. A településfejlesztési koncepció képezi a gyakorlatban a településrendezési 
terv tervezési programját. A koncepció a települési szint" tervezésnek az egyik legfonto-
sabb alapdokumentuma, és a településrendezési terv el!készítésének indító tervm"vele-
te. A településfejlesztési koncepció megalapozo  ságában, kés!bbi megvalósításában 
dönt! szerepe van a tervezési folyamatnak. A tervezési folyamatot több okból is hangsú-
lyossá kell tenni.
–# A koncepciónak kell!en határozo  nak, de ugyanakkor rugalmasnak is kell lennie, 

hogy képes legyen a folyamatos, a stratégiai célokat nem érint! változások befogadá-
sára. Ennek a két, valójában ellentétes elvárásnak csak a fejlesztés szerepl!ivel való 
folyamatos közös gondolkodás eredményeként lehet eleget tenni.

–# Reális koncepció csak a fejlesztés szerepl!inek sajátos céljai ismeretében fogalmazható 
meg. Ugyanakkor a velük folytato   folyamatos párbeszédben lehet csak elérni sajátos 
érdekeiknek a közérdekkel való egyeztetését.

–# A tervezési folyamatban való részvételnek komoly mozgósító ereje van a közösen for-
mált célok teljesítéséhez. Csak a tervezés folyamatában való részvétel biztosíthatja, 
hogy a fejlesztés szerepl!i ne csak megismerjék a koncepciót, hanem egyes elemeit 
saját fejlesztési stratégiájukba, sajátjukként be is építsék.
A településfejlesztési koncepció kidolgozása során természetesen mindig igazodni kell 

az ado   település egyedi sajátosságaihoz, de az alábbi legfontosabb módszereket minde-
nü   célszer" alkalmazni:
–# a település területét érint! területfejlesztési koncepciók, programok, területrendezési 

tervek települést érint! vonatkozásainak elemzése,
–# a települést érint! ágazati koncepciók, programok elemzése,
–# a település eddigi fejl!désének, és a mögö  ük álló okok elemzése,
–# a települést érint! kutatások, elemzések összegy"jtése, kiértékelése,
–# a hozzáférhet! statisztikai adatok elemzése,
–# a gazdaságra jellemz! trendek, tendenciák elemzése,
–# személyes látogatások, konzultációk a fejlesztések potenciális szerepl!ivel.

4.1.1. A vizsgálati szakasz

A dokumentumok szélesebb kör" megalapozása a fölösleges átfedések megakadályo-
zása érdekében célszer" a településfejlesztési koncepcióhoz és a településrendezési terv-
hez a szükséges vizsgálatokat együ   készíteni, illet!leg biztosítani kell kölcsönös Þ gye-
lembe-vételüket. A településfejlesztési koncepcióhoz készíte   vizsgálatok során a sajátos 
f!bb vizsgálati témák általában a következ!k:
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El zmény-feltárás:
–# a különböz! szint" területfejlesztési és területrendezési dokumentumokban a települést, 

illetve a település környékét érint! információk összegy"jtése, rendszerezése,
–# a területi tervekben lév!, a település fejlesztését befolyásoló döntések és elemzésük,
–# a korábbi jelent!sebb fejlesztési projektek indítékainak és eredményességének elemzése.

Település jellemz i:
–# területi elhelyezkedés, küls! kapcsolatok,
–# területek felhasználása, területhasználat hatékonysága,
–# építe   környezeti értékek,
–# infrastruktúra elláto  ság,
–# a település szerepköre, intézményei,
–# az életmin!séget befolyásoló tényez!k.

A gazdasági szerkezet, a vállalkozási potenciál:
–# jellemz! szektorális összetétel, üzemnagyságok, ezek változási trendje,
–# telephelyek korszer"sége, nagysága, környezeti állapota, fejl!désük dinamikája,
–# a termelés gazdaságossága,
–# bedolgozói hálózatok, kapcsolatok a térséggel,
–# export-import, nemzetközi kapcsolatok,
–# meglév! és megszerezhet! versenypozíciók.

Az önkormányzat gazdasági szerepe:
–# az önkormányzat gazdaságfejlesztési koncepciói,
–# az önkormányzat gazdálkodási tevékenysége,
–# az önkormányzat költségvetésének elemzése,
–# önkormányzati vagyongazdálkodás,
–# ingatlanértékek és változási trendjük,
–# adójövedelmek.

A fejleszt  szervezetek:
–# az önkormányzat hivatali szervezetének szerepe a fejlesztésekkel kapcsolatos felada-

tok ellátására,
–# küls! fejleszt! szervezetek és tevékenységük á  ekintése,
–# a fejleszt! szervezetek együ  m"ködése, rendszerelv" tevékenységük értékelése,
–# a fejlesztések szervezeti há  erének jobbítási lehet!ségei és feltételei.

Humán er források:
–# demográÞ ai trendek,
–# a lakossági mobilitás mutatói, trendjei,
–# képze  ség, rendelkezésre álló ismeretek,
–# foglalkoztatási jellemz!k, aktív keres!k ágazati szerkezete,
–# munkanélküliség alakulása és jellemz!i,
–# a rendszeres szociális támogatásban részesül!k száma,
–# humán infrastruktúra.
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Környezet állapota:
–# leveg!, zaj, víz és talajszennyezés feltárása,
–# szennyvízkezelés,
–# hulladékkezelés, veszélyes hulladékok,
–# természetvédelem, véde   természeti elemek, jelent!s zöldfelületek, zöldterületek, 

közparkok és gondozo  ságuk,
–# az építe   környezet állapota, építe   környezeti értékek, régészeti lel!helyek, m"emlé-

kek, utcák, közterek hangulati értékei,
–# használaton kívüli vagy alulhasznosíto   területek.

Vonalas infrastruktúra:
–# térségi közlekedési kapcsolatok értékelése,
–# tömegközlekedés,
–# személyi közlekedés (személygépkocsi, kerékpár, gyalogos),
–# teherforgalom, parkolás helyzete,
–# közlekedési csomópontok, utak kialakítása, állapota, forgalombiztonság,
–# közm"elláto  ság.

Vizsgálati összefoglaló:
Az elemzések, vizsgálatok eredményeinek összefoglalásához jó á  ekinthet!séget bizto-
sít a SWOT analízis használata.

4.1.2. A településfejlesztési koncepció tartalmi elemei

A koncepcióban be kell mutatni a fejl!dés lehetséges forgatókönyveit (szcenárióit), a tele-
pülés lehetséges fejl!dési alternatíváit. Ennek keretében fel kell tárni a fejl!dést befolyá-
soló küls! tényez!ket, és a településnek az ezekhez való alkalmazkodási módjait. A for-
gatókönyvek arra a kérdésre adnak választ, hogy „mi történne, ha...”, s ennek kapcsán 
különböz! fejl!dési pályalehet!ségeket vázolnak, azért, hogy
–# ki lehessen választani a település fejl!dése szempontjából a még reálisnak t"n! forga-

tókönyvet,
–# egyértelm"vé váljon, hogy milyen küls! feltételek határozzák meg a fejl!dést,
–# világossá váljon, hogy a településnek magának mit kell tennie a kívánt fejl!dési pálya 

érdekében,
–# a település fel tudjon készülni a küls! körülmények kedvez!tlen alakulása esetén azok 

lokális hatásainak mérséklésére.
A kiválaszto   forgatókönyv egyben a település realitásokon belüli optimális jöv!képét 

is megfogalmazhatóvá teszi, mely a területfejlesztési stratégia alapjául szolgál.
A településfejlesztési stratégia munkarészben a koncepció azokat a legfontosabb és egy-

ben legáltalánosabb célokat fogalmazza meg, amelyeket a település fejlesztésével el kell,  
el lehet érni. A településfejlesztési stratégiában megfogalmazo   célok közö   olyanok sze-
repelnek, mint például, miben kell növelni a település regionális, kistérségi szerepét, 
 milyen sajátos területeken kell javítani a környezet min!ségét, mit lehet célul kit"zni a 
munkanélküliség enyhítésére stb.
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A stratégiában felvázolásra, illetve meghatározásra kerülnek a fejlesztésben érvényesí-
tend! prioritások (a sok fejlesztési igény közül a legfontosabbak). Fontos, hogy a munka a 
konkrétumok felé haladva meghatározza a stratégiai célokhoz köt!d! kiemelt programo-
kat, valamint a realizálásukhoz szükséges cselekvések (projektek) kereteit is. Nagyobb tele-
pülések esetében lényegesen emeli a településfejlesztési koncepció gyakorlatba való átvi-
telének lehet!ségét, ha az általános prioritások és programok a konkrét településrészekre, 
a nagyobb településszerkezeti egységekre is lebontásra kerülnek. Így a szükséges be-
avatkozások, a fejlesztési célok és a kiemelt fejlesztési programok nem csak a stratégiai 
célok, hanem az általuk érinte   területi egységek is csoportosításra kerülnek. A terület-
egységekre bonto   feldolgozás megkönnyíti a településfejlesztési koncepcióban foglaltak-
nak a településrendezési tervekben való érvényesítését, és az egyes városrészek lakóit, az 
o   m"köd! gazdasági egységeket is mozgósítani tudja a koncepció céljainak a saját kör-
nyezetükben történ! realizálásához. Természetesen a településrészenkénti fejlesztési fel-
adatok közö   is lehet, s!t célszer" súlyozni, és prioritásokat felállítani. Így például, prio-
ritást kaphat a történelmi belváros rehabilitációja, revitalizációja, vagy a lakótelepek 
környezeti min!ségének jobbítása stb. Ahol a funkcionális és a területi prioritások talál-
koznak, o   er!síteni fogják egymást. Hasznos és kívánatos, ha a településfejlesztési kon-
cepció önálló fejezetben foglalkozik a koncepció realizálásához szükséges önkormányzati 
szerepvállalással, és eldönti, hogy az önkormányzat milyen eszközökkel akar élni a kon-
cepcióban foglaltak megvalósítása érdekében. Így célszer" á  ekinteni
–# az önkormányzati fejlesztéseket befolyásoló eszközöket (politikai súly, kapcsolatrend-

szer, általános és pénzügyi szabályozási hatáskörök, szervezet, szakismeret, informá-
ció, saját fejlesztési forrás stb.),

–# várospolitikai eszközöket (intézményesíte   partneri együ  m"ködések), városmarke-
tinget,

–# településrendezési tervezés, helyi építési szabályozás, s ezen belül a megvalósítást biz-
tosító jogintézmények használatát,

–# telekgazdálkodást és ingatlanfejlesztést,
–# vagyonkezelést, adópolitikát, szolgáltatások szervezését.

4.1.3. Településfejlesztési program

A településfejlesztési programnak a településfejlesztési koncepcióhoz illeszked!en, ab-
ból egy önkormányzati ciklusra terveze   konkrét projekteket célszer" tartalmaznia. A terve-
ze   projekteket részletesen ki kell dolgozni, a megvalósításukhoz szükséges forrásokat 
meg kell jelölni és a megvalósításba bevonandó szervezetek felel!sségét meg kell hatá-
rozni. Ezen túlmen!en át kell tekinteni a program egyes elemeinek gyakorlati megvalósítá-
sához szükséges intézkedéseket is.

A településfejlesztési program stratégiai része a településfejlesztési koncepcióra alapo-
zo  an, de annál részletesebben fogalmazza meg a középtávon elérend , megvalósítandó cé-
lokat. A településfejlesztési program operatív programrésze számbaveszi az egyes meg-
valósítandó fejlesztési projekteket, vagy ágazati, vagy területi bontásban.
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A fejlesztési projektek a településfejlesztési program egyes elemeinek konkrét kidolgozá-
sát jelenti, a megvalósítás m"szaki és pénzügyi kereteinek bemutatásával. Az építéssel is 
járó projekteknél a településrendezési terv Þ gyelembevételével kidolgozo   építési vagy 
elvi építési engedélyezési terv jelenti a projekt m"szaki el!készíte  ségét.

A települések fejlesztését célzó programok megvalósítása a meglév! települési szerke-
zet, területhasználati mód változtatását igényli. Megvalósításukat a rendezési tervekhez 
– szabályozási tervek és a helyi építési szabályzat – köt!d! úgyneveze   sajátos jogintéz-
mények alkalmazása segíti. Ezt a lehet!séget azonban az önkormányzat – néhány kivétel-
t!l eltekintve – csak akkor érvényesítheti, ha azt a szabályozási tervbe, illetve a helyi 
építési szabályrendeletbe beépíte  e. A sajátos jogintézményeket – a változtatási tilalom 
elrendelését kivéve – az építési hatóság egyedi határozatokban érvényesítheti, de eze-
ket csak közérdekb!l, a közérdeket megjelenít! rendezési terv végrehajtása érdekében, 
a rendezési tervben rögzíte  eknek megfelel!en rendelheti el.

Az Étv. a közcélú fejlesztések és a településrendezési feladatok megvalósulását biztosító sajátos 
jogintézményei:
–# építésjogi követelmények,
–# tilalmak (változtatási, telekalakítási, építési),
–# el!vásárlási jog,
–# kisajátítás,
–# helyi közút (kiszolgáló és lakóút) céljára történ! lejegyzés,
–# útépítési és közm"vesítési hozzájárulás,
–# településrendezési kötelezések (beépítési, helyrehozatali, beültetési),
–# kártalanítási szabályok,
–# településrendezési szerz!dés.
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5.

A településfejlesztés szerepl i

Ma már aligha vitatható, hogy a sikeres településfejlesztés elképzelhetetlen az érinte   
társadalmak aktív, tudatos részvétele nélkül. De elképzelhetetlen az ehhez szükséges intéz-
mények kialakítása, továbbá az ado   térben együ   él!, illetve a településfejlesztés külön-
böz! folyamataihoz di" erenciált érdekstruktúrákkal kapcsolódó társadalmi szerepl!k 
kommunikációja, tárgyalása és több lépcs!s érdekegyeztetésre épül! együ  m#ködése 
nélkül. A sikeres településfejlesztés az érinte   társadalmi szerepl!k kooperációját, és az 
ebb!l fakadó konszenzusát feltételezi. Továbbá azt, hogy minden aktor – közös érdek-
egyeztetés alapján – találja meg saját szempontjait.

Az általunk képviselt (egyben sikeres) településfejlesztési felfogás – a mai folyamatok 
kihívásainak megfelel!en – túl lép a hagyományos értelmezéseken. Ezekben az értelme-
zésekben a településfejlesztés, az azt megvalósító szerepl!k – jóllehet történetileg di" eren-
ciált különbségekben, hol az állam, hol az önkormányzat, a különböz! intézmények, 
fejlesztési tanácsok stb. – mintegy kívülr!l, vagy éppen felülr!l vállalják és képviselik az 
érinte   lakosság életmin!ségével, ellátásával összefügg! tervezési és operatív tevékeny-
ségeket. Véleményünk szerint a piaci folyamatok és a kapcsolódó új piaci szerepl!k csak 
részben modernizálják a hagyományos településfejlesztést, jóllehet kiszélesítik a részt-
vev! aktorok és a képviselt érdekek körét. A piaci szerepl!k megjelenésével sincs garan-
cia arra, hogy az érinte   helyi társadalmak teljes körének érdekviszonyai megjelenjenek a 
településfejlesztési döntésekben, számos helyi társadalmi csoport és szerepl! továbbra is 
kívül reked, a hatóságok által képviselt érdekek is sokszor parciálisak. A hagyományos 
jelleg# értelmezésben (amely szerintünk inkább sikertelen, mint sikeres) elválnak azok a 
társadalmi szerepl!k, csoportok, akik a fejlesztési döntéseket hozzák és azok, akikre ezek 
a döntések vonatkoznak (akik kívül rekedtek a döntési mechanizmusokból). És ez akkor 
is igaz, ha az ado   döntések képviselik, vagy képviselhetik az utóbbiak szempontjait. 
Bár ez elég nehezen hihet!, hiszen senki nem tudja úgy az érdekeit megfogalmazni, mint 
az érinte   szerepl!k, akiket a különböz! hivatalos dokumentumok az egyszer#ség ked-
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véért lakosságnak neveznek, mi inkább beszéljünk az érinte   helyi társadalomról, vagy 
civil társadalomról.

Az általunk javasolt (egyben sikeres) modernizált, vagy másképp fogalmazva társa-
dalmilag megalapozo   településfejlesztési felfogás, széles kör# társadalmi részvételr!l és 
 érdekegyeztetésr!l, valamint érdekképviseletr!l szól. A társadalmilag megalapozo   
tele pülésfejlesztési felfogás az önkormányzatok és – a legkülönböz!bb ágazatokat kép-
visel! – tervez!k, a há  érben megtalálható, befolyással rendelkez! (helyi és nem  helyi) 
gazdasági és politikai szerepl!k, civil társadalmi mozgalmak, illetve szervezetek, mérv-
adó értelmiségiek, a (helyi) társadalmi hierarchiában különböz! helyet elfoglaló „lakos-
sági” csoportok, és a különböz! közvetít!k, valamint a média képvisel!inek közös tevé-
kenységér!l szól.

A rendszerváltás el!   tudtuk, hogy a modern nyugat-európai településfejlesztési folya-
matok így m#ködnek. Mint ahogy azt is tudtuk, hogy a konkrét települések fejlesztési 
folyamatai nem kezelhet!ek külön a környez! térség fejlesztési folyamataitól. S ez nem-
csak egy szélesebb kontextus szerinti elemzést, fejlesztési elképzeléseket kíván meg, ha-
nem azt is, hogy a résztvev! társadalmi aktorok számát is szaporítani kell.

Az 1990-es évek a településfejlesztésben érinte   szerepl!k körét is kiszélesíte  ék. A rend-
szerváltozást követ!en – a demokratizálódási folyama  al párhuzamosan – a hatósági 
funkciójú szerepl!k köre melle   megjelent a magánszféra (els!sorban helyi vállalkozá-
sok), illetve szerepl!vé vált a civil társadalom is. A folyamat nem csak a szerepl!k körét 
módosíto  a, hanem az egyes szerepl!k feladatait, lehetséges szerepvállalását is átala-
kíto  a. A lehetséges szerepek egy része a szabályozási há  érben is megjelenik, jelent!s 
része azonban csak a gyakorlati tapasztalatok alapján válik a folyamat integráns részévé.

5.1. Az �rinte!  szerepl"csoportok

A településfejlesztés hatékonyságát alapvet!en meghatározza az abban résztvev! szerep-
l!k köre. Történetileg mindig az a társadalmi csoport volt f!szerepl! a fejlesztésben, mely 
az ado   rendszerben erre megfelel! t!kével, illetve hatalommal rendelkeze   (Tóth et al 
2003). Egyes szerepl!csoport vagy csoportok dominanciája a településfejlesztést meg-
határozó igényeket és az ebb!l következ! fejlesztési irányokat is alapvet!en befolyásolta, 
illetve befolyásolja. A modern településfejlesztés a szerepl!k körének meghatározásánál 
éppen az ilyen túlsúlyok kiküszöbölésére törekszik. Ezt az érinte  ek lehet! legszélesebb 
körének (legalábbis elvi) bevonásával teszi meg, amelynek kereteit a szabályozási há  ér 
adja meg. Ehhez azonban szorosan kapcsolódnak a közösségi érdekérvényesítés kevésbé 
szabályozo  , de sok esetben hatékonyan m#köd! formái is.

Az 1980-as évek végéig a településfejlesztés szinte kizárólagos szerepl!je a – tevékeny-
ségét központi és helyi intézményein keresztül gyakorló – központi hatalom, az állam volt. 
Annak képviseletében kiemelhet! az Országos Tervhivatal, amely a településfejlesztési 
források kizárólagos elosztó intézményeként m#ködö   (Gömöri et al 2003). Emelle   fon-
tos szerephez juto   a Város- és Községgazdálkodási Minisztérium (1954–56), az Építés-
ügyi Minisztérium (1949–67), valamint az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium 
(1967–88) is. A rendszerváltozás a településfejlesztés területén is számo  ev! átalakulást 
eredményeze  . Részben a korábbi állami túlsúly elleni „védekezés”, részben pedig a 
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piacgazdaság új viszonyainak következtében a magánszektor is a folyamat tevékeny ré-
szesévé vált. Az állam, részben az államszocializmus válsága, továbbá a piacgazdaság új 
törvényei és folyamatai, a helyi demokratizálódás következtében fokozatosan kivonult a 
településfejlesztési folyamatokból. Az új helyzet a köz- és magánszféra közö  i új típusú 
szerepmegosztást, illetve a közösségi és magánjelleg# célok közö  i koordináció biztosí-
tását is igényelte.

A hazai szakirodalomban a településfejlesztés szerepl!inek a köz-, illetve magán-
érdekek alapján történ! megkülönböztetése terjedt el. El!bbiek a közérdek védelme, 
az utóbbiak a magántulajdon érdekeinek védelme szerint végzik a tevékenységüket. 
(Gömöry et al 2003).

E – dönt!en fejlesztéscentrikus, de az érdekeltségeket jól jelz! – felfogás alapján a tele-
pülésfejlesztésben résztvev!k két nagy csoportra oszthatók (Meggyesi 2006)1. Az els! cso-
portba a magánérdek" fejleszt!k tartoznak. Ide sorolhatók az ingatlantulajdonosok, fejlesz-
t!k, befektet!k, a pénzügyi befektet!k, illetve a lakosság is. A szerepl!k másik csoportjába 
a területi önkormányzatok, regionális fejlesztési tanácsok és kormányzati szervezetek tartoznak. 
A magánérdek# fejleszt!k közül az ingatlantulajdonosok egyének és szervezetek egy-
aránt lehetnek. Településfejlesztési irányultságukat egyértelm#en az általuk birtokolt 
ingatlanok értékének megtartása határozza meg. Az ezzel kapcsolatban hozo   döntések 
legtöbb esetben közvete   módon, de településfejlesztési tevékenységnek tekinthet!k. 
Természetesen az önkormányzat e szerepl!k tevékenységét is befolyásolja, különösen a 
település rendezési tervén keresztül.

Szintén fontos szerepl!k az ingatlanfejleszt!k, akik a leginkább magánérdekeket Þ gye-
lembe vev! szerepl!nek tekinthet!k. Ennek oka, hogy egy olyan terméket állítanak el!, 
amelyb!l csak piaci szempontok alapján képes proÞ tot termelni. E szerepl!csoport céljai 
gyakran csak rövid távúak, ezért sok esetben nem esnek egybe a településszerkezet ala-
kításának hosszú távú közösségi céljaival. Az ingatlanbefektet!k – mivel céljuk a bérbe-
adás és nem az eladás – általában sokkal inkább érdekeltek a hosszú távú gondolkodás-
ban, mint a fejleszt!k. Éppen ezért az önkormányza  al kialakíto   együ  m#ködéseik is 
kiterjedtebbek.

A magán- és közösségi érdekek egyaránt megjelennek a lakosság, vagyis a helyi civil 
társadalom településfejlesztési tevékenységében. E szerepl!csoport egyaránt érdekelt 
 ingatlantulajdonosként, a helyi érdekképviselet tagjaként, illetve a döntés-el!készítés 
résztvev!jeként. Felfogásunk szerint tehát szerepük elvileg lényegesen túlmutat az 
 egyéni érdekeken, közös szempontokat is hordozhat, ezért a demokratikus döntésho-
zatal, illetve közösségi fejlesztés elengedhetetlen szerepl!i. E tevékenységüket a társa-
dalmi participáció keretein belül gyakorolhatják.

Elvileg egyértelm#en közösségi érdekeltség# szerepl! a települési önkormányzat. A rend-
szerváltást követ!en az önkormányzatok olyan független testületek le  ek, melyek mun-
káját csak törvényi szint# szabályozással lehet befolyásolni. Feladatukat, hatáskörüket is 
törvény állapíto  a meg, s ez a helyi közügyek tekintetében a jogszabályok keretei közö   

1$A következ! részben e tanulmányra építve ismertetjük a településfejlesztés szerepl!it.
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teljes autonómiát ad az önkormányzatoknak. Minden ezt érint! szabályozás is csak tör-
vényi szinten, vagy törvényi felhatalmazás alapján hozo   miniszteri rendeletek szintjén 
jelenhet meg (Gömöry et al 2003).

A településfejlesztésben betöltö   szerepük többoldalú. Egyrészt a jogalkotás és a terve-
zés eszközeivel (különösen területhasználat, illetve beépítés) alapvet!en meghatározzák a 
településfejlesztési folyamatot. Másrészt közvetlen, illetve közvete   (pályázati forrásokon 
keresztül) Þ nanszírozói szerepet is betöltenek. A települési önkormányzatoknak az állami 
szerepvállalás visszaszorulásával párhuzamosan növekede   feladatkörében kiemeltnek 
tartjuk a piaci alapú fejlesztések koordinálását is, de csak olyan mértékben, amennyire 
azt a helyi közérdek szükségessé teszi. Továbbá a települési önkormányzatok kötelez! és 
önként vállalt közszolgáltatások, illetve egyéb közfeladatok ellátásával is bekapcsolódnak 
a településfejlesztés tevékenységébe.

A fenti felfogástól részben eltér!en (bár a közösségi és magánszektor dichotómiáját 
elismerve) deÞ niálja a településfejlesztés résztvev!it a K!szegfalvi György–Loydl Tamás 
szerz!páros (K!szegfalvi–Loydl 2001). Az állam részvételét e szerz!k az el!z!höz hasonlóan 
az Országgy#lés, illetve a Kormány szabályozási, tervezési és támogatási kereteket meg-
határozó tevékenységében látják. Az állami szerepvállalás felfogásuk szerint túlsúlyos, 
amelynek oka egyrészt a korábbi centralizált modell továbbélése, illetve az önkormány-
zati érdekvédelmi szervezetek gyengesége.

A legfontosabb szerepl!k ebben a felfogásban is a települési önkormányzatok, amelyek 
feladata a következ!:
–$ településfejlesztés szerepl!i tevékenységének összehangolása,
–$ stratégiaalkotás,
–$ for proÞ t és nonproÞ t érdekek összehangolása,
–$ helyi kezdeményezések felkarolása (K!szegfalvi–Loydl 2001).

Lényeges, hogy e szerepl!i csoport az ado   település forrásainak függvényében tele-
pülésenként eltér! feladatokat vállal. A településfejlesztési feladatokat (természetesen a kö-
telez!kön túliakat) – véleményünk szerint – a rendelkezésre álló források melle   a fej-
lesztési célrendszer, illetve a lehetséges partnerek köre (pl.: vállalkozói nyito  ság, civil 
szerveze  ség) is alapvet!en meghatározza.

A harmadik szerepl!csoport a gazdálkodó szervezeteké. Súlyuk az önkormányzati forrá-
sok sz#kössége mia   az elmúlt évtizedben folyamatosan növekede  . Mai feladataik 
 közül kiemelhet! a javasla  étel, illetve a civil kezdeményezések (anyagi) támogatása. 
Végül negyedikként megjelenik a nonproÞ t, társadalmi szervezetek köre. E szerepl!k jel-
lemz!it kés!bb – a társadalmi részvételben betöltö   szerepük bemutatásakor – ismer-
tetjük.

A szerepl!k közö   nem szabad Þ gyelmen kívül hagynunk a tervez!ket sem. Az ! sze-
repük, hogy a korábban jellemz! egy javaslatos tervez!i megközelítésmóddal szemben 
fejlesztési alternatívákat kínáljanak, többek közö   a fejlesztési koncepciókban, tervezési 
elképzelésekben érinte   csoportok érdekeinek feltárása alapján is. Ez csak a korábbitól 
eltér! tervez!i szemléle  el valósítható meg, hiszen csak akkor m#köd!képes, ha egyfor-
ma fontosságot kap a döntéshozók és az érdekeltek bevonása. Hiszen csak így hozhatók 
meg a széles körben legjobb feltételeket biztosító fejlesztések, illetve a hozzájuk kap-
csolódó döntések (Gömöry et al 2003).
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Összességében tehát megállapítható, hogy a rendszerváltást követ!en, a piacgazdaság 
 kiépülésével összefüggésben is átalakult a településfejlesztésben résztvev! szerepl!i kör, 
a nyugat-európai mintának is megfelel!en kiszélesede  , a közszféra, a magánszféra, 
 il letve a köz- és magánérdekeket egyaránt képvisel! csoportok köréb!l szervez!dik. 
 Településfejlesztési irányultságukat, illetve aktivitásuk jellegét is a magán- és közérdek 
ke  !s sége határozza meg. A leírtakból az is megállapítható, hogy a településfejlesztés 
szempontjából fontos szerepl!k a rendszerváltozást követ!en Magyarországon is kivétel 
nélkül megkezdték, illetve folyta  ák m#ködésüket.

A településfejlesztés az érinte   szerepl!k szemszögéb!l ma sem tekinthet! problémamen-
tes folyamatnak. Nem a különböz! érdekeltség# szerepl!k hiánya mia  , hanem bevoná-
suk, illetve a nem kell! részvétel jelenti a f! problémát. Ennek oka, hogy a döntéshoza tali 
folyamat során részvételüket biztosító – els!sorban szabályozási – feltételrendszer ugyan 
biztosíto  , azonban ez egyrészt nem adja a különböz! szerepl!k érdekeltségét, másrészt 
nehezen oldja a településfejlesztési folyamat történetileg kialakult, öröklö   rugalmatlan-
ságát, központosíto   jellegét.

5.2. A r�szv�tel szabályozása

A településfejlesztés szerepl inek á! ekintése melle!  fontosnak tartjuk néhány olyan 
szempont összefoglalását, amelyek a kapcsolódó tevékenységek jellegét, illetve lehet sé-
geit meghatározzák. Mindezt abból a néz pontból vizsgáljuk, hogy a végcél nem a fej-
lesztések megvalósítása, hanem a társadalmi igények lehet  legszélesebb kör" kielégítése.

A fentieket szem el !  tartva, fontosnak tartjuk a szabályozási környezet néhány elemé-
nek kiemelését. El ször is általánosan azt a tényt, hogy a szabályozás (más területen is) 
csak egy keretet ad, amelyben a településfejlesztés döntéshozóinak meglehet sen nagy a 
szabadsága. Vagyis a szabályozás csak a szerepl k minimálisan elvárt feladatait tartal-
mazza, az a! ól való pozitív irányú eltérés az egyes beavatkozások jellegéhez igazodva 
elvárható.

Ilyen jelleg" keretet ado!  a 7/1983. ÉVM rendelet, amely elvben biztosíto! a a telepü-
lésfejlesztési tevékenységek széleskör" partnerségen alapuló megvalósulását. Ennek el-
lenére i!  még csak a kötelez  lakossági fórumokról beszélhetünk.

Az Önkormányzati törvény kimondja, hogy az önkormányzatok támogatják a lakos-
ság önszervez d  közösségeit, mégpedig úgy, hogy a döntések el készítésében tanács-
kozási jog illeti meg  ket. Szintén deklarálják a közmeghallgatás intézményét, de ez a 
civil társadalom alulfejle! sége mia!  ma sem tölti be szerepét (Kulcsár–Domokos 2005). 
A törvény lehet séget biztosít arra is, hogy a civil szervezetek bekapcsolódjanak a bizo! -
sági munkába, illetve helyi érdekegyeztetésre, fórumok megrendezésére, vagy akár helyi 
népszavazás kiírására kerüljön sor. De még egyszer hangsúlyoznunk kell, hogy az esz-
közök többségénél a szabályozás csak a lehet séget biztosítja, az alkalmazást csak egyes ese-
tekben (például közmeghallgatás) teszi kötelez vé.

Az építési törvény is tartalmaz olyan elemeket, amelyek az érinte!  szerepl k tájékozta-
tására és a véleménynyilvánítás lehet ségére vonatkoznak. Erre utal, hogy „az érinte!  
terület lakosságának életkörülményeiben bekövetkez  hátrányos következmények elhá-
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rítása vagy csökkentése érdekében Þ gyelemmel kell lenni az érinte! ek értékrendjére, 
szociális helyzetére, ezek várható változására, továbbá vizsgálni kell a lakosság életkö-
rülményeit és igényeit”.

Az 1996. évi XXI. törvény is befolyásolja – bár csak közvete!  módon – a településfejlesz-
tésben résztvev k tevékenységét. Különösen igaz ez a támogatási források elosztásához 
kapcsolódóan.

De az építe!  környezet alakításáról és védelmér l szóló 1997. évi LXXVIII. törvény az, amely 
az általunk vizsgált problematikához kapcsolódóan a legrészletesebben tárgyalja a rész-
vétel, illetve az érinte!  szerepl k együ! m"ködéseinek kérdéseit. E témakörben a követ-
kez  szempontokat tartalmazza (A párbeszédben álló… 1999):

„3. § (1) Az építe!  környezet alakítását és védelmét:

d) A résztvev k – épí! et k, tervez k és kivitelez k – együ! m"ködésével kell megvalósítani.

(2) Az építe!  környezet alakítása és védelme során a közérdek" intézkedéseket és döntéseket 

megel z en, illet leg azok végrehajtása során biztosítani kell a nyilvánosságot és a közösségi 

ellen rzés lehet ségét az e törvényben és más jogszabályokban meghatározo!  módon. Gondos-

kodni kell az érdekelt állampolgárok, szervezetek megfelel  tájékoztatásáról, és lehet séget kell 

adni részükre véleménynyilvánításra és javasla! ételre.”

„9. §

(2) A helyi építési szabályzat és a településrendezési tervek kidolgozása során:

a) Az érinte!  állampolgárok, szervezetek, érdekképviseleti szervek véleménynyilvánítási le-

het ségét biztosítani kell, ennek érdekében a helyben szokásos módon az érinte! ek tudomására 

kell hozni kidolgozásuk elhatározását, amelynek keretében;

b) az államigazgatási szerveket, valamint az érinte!  települési önkormányzati szerveket az 

el készítésbe be kell vonni, hogy állásfoglalásukban ismertessék a település fejl dése és építési 

rendje szempontjából jelent s terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek id beli lefolyását, to-

vábbá a hatáskörükbe tartozó kérdésekben a jogszabályon alapuló követelményeket;

c) az érinte!  terület lakosságának életkörülményeiben bekövetkez  hátrányos következmé-

nyek elhárítása vagy csökkentése érdekében Þ gyelemmel kell lenni az érinte! ek értékrendjére, 

szociális helyzetére, ezek várható változására, továbbá vizsgálni kell a lakosság életkörülmé-

nyeit és igényeit.

(4) Az eltér  vélemények tisztázása érdekében a polgármesternek (f polgármesternek) egyez-

tet  tárgyalást kell tartania, amelyre a hely és az id pont megjelölésével a véleményezési eljárás 

valamennyi érdekeltjét a tárgyalás el !  legalább 8 nappal meg kell hívnia. Az egyeztet  tárgya-

lásról jegyz könyvet kell készíteni, amelynek tartalmaznia kell valamennyi elfogado!  és el nem 

fogado!  véleményt azok indokolásával együ! .

(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljárás során írásbeli véleményt nem ado! , és az 

egyeztet  tárgyaláson sem ve!  részt, kifogást, nem emel  véleményez nek kell tekinteni.

(6) A véleményezési eljárás befejezése után a szabályzatot, illet leg a terveket a megállapítás, 

illetve a jóváhagyás el !  – azok magyarázatával együ!  – a polgármesternek (f polgármester-

nek) legalább egy hónapra a helyben szokásos módon közzé kell tennie azzal, hogy az érinte! ek 

a közzététel ideje ala!  azokkal kapcsolatban észrevételt tehetnek.

(7) A helyi építési szabályzat és a településrendezési tervek a (2)–(6) bekezdésekben el írt 

véleményeztetések nélkül nem hagyhatók jóvá.
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(8) A megállapíto!  helyi építési szabályzatot, valamint a jóváhagyo!  településrendezési ter-

veket a polgármesternek (f polgármesternek) meg kell küldenie azok egyeztetésében részt ve!  

államigazgatási, érdekképviseleti szerveknek és társadalmi szervezeteknek.”

A szabályozási környezet melle!  korábbi kutatási eredményeink alapján (Szirmai 

et al 2002, 2004) a településfejlesztés sikerességét az érinte!  szerepl k széleskör" együ! m"kö-

dése is meghatározza. Ezért az együ! m"ködések lehet sége, területei, illetve az azt gátló 
tényez k a településfejlesztés fontos elemévé váltak. Ezek jellemz je, hogy a településen 
belüli, a települések közö! i, város és vidék vonatkozású, illetve a különböz  területi 
szintek közö! i fejlesztési lehet ségeket is meghatározzák.

A multinacionális vállalatok térségi hatásaival foglalkozó kutatások eredményei rámu-
ta! ak (Szirmai et al 2002, 2003a), hogy a térségi városvezet k kényesen Þ gyelnek arra, 
hogy a betelepede!  nemzetközi t ke érdekei ne sérüljenek, a velük való együ! m"ködé-
sek hatékonnyá váljanak. A városvezet k szerint ez a viszony kölcsönös, a külföldi 
 vállalkozások szintén igen érzékenyek az  ket érint  küls  hatásokra, a térségb l, a vá-
rosokból érkez  hírekre, melyek gyakran befolyásolják  ket. Ez a városmenedzsment, 
a média, a politika és a lakosság részér l egyaránt új helyzetet teremt. A nemzetközi cé-
gek vezet i szerint azonban nagyban befolyásolja a kapcsolatokat, hogy a lokális infor-
mációáramlással sokszor problémák vannak. Ennek els dleges oka az egyirányú átjárha-
tóság, amit a helyi gazdaság és társadalom mentális és partnerségi hiányosságaira 
veze! ek vissza, hisz elvileg ado!  az összefogás és a min ségi információcsere minden 
feltétele, a közös gondolkodás és az együ! es fellépés lehet sége. A nemzetközi cégek 
igénylik is az együ! m"ködés lehet ségeit: ezt alátámasztja, hogy letelepedésükkor ki-
alakíto!  gazdasági Þ lozóÞ ájuknak célja volt helyi, regionális és országos együ! m"ködé-
sek kialakítása. A jelze!  kutatás során készült kérd íves adatfelvétel eredményeként 
kapo!  válaszokban azonos (mintegy 30%-os) arányt képviselt a helyi és országos együ! -

m"ködések kialakításának fontossága, melyeket ki is építe! ek, míg ennél valamivel kisebb 
(25%) súllyal szerepeltek a regionális kapcsolatok.

Az együ! m"ködések azonban a városok és vidékeik vonatkozásában is gyakran ne-
hézkesek (Szirmai et al 2004, 2005b). Egyes városi véleményformálók szerint sok esetben 
annak ellenére nincs meg a megfelel  összefogás, az intenzív kapcsolatrendszer a térség-
gel, hogy a letelepül  multinacionális vállalkozások, vagy a hazai KKV-k is együ! esen 
vizsgálják a városok és vidékeik ado! ságait. Ennek legf bb településfejlesztési vonatko-
zása, hogy a többszint" és valójában partneri, városok és környékeik közö! i összefogás hiánya 
a városok térségi szerepkörének besz"külését eredményezhetik. Vagyis ha a városok ko-
molyan veszik az összefogást, akkor kib vülhet, területileg kisugározhat sikerességük is, 
ami e hiányosságok mia!  egyel re er sen korlátozo! .

Szintén az új típusú megközelítés létjogosultságára utal a településközi kapcsolatok (gaz-
dasági, szakmapolitikai, társadalmi, területfejlesztési) jellege és annak várható fejlesztési 
iránya (Szirmai et al 2004)2. Eredményeink alapján körvonalazódik a területi kapcsolat-

2#Ezt a Közép-dunántúli Régió minden polgármesterének (405) kiküldö!  kérd ív segítségével vizs-
gáltuk 2004-ben. Célunk annak vizsgálata volt, hogy a polgármesterek hogyan látják a náluk (is) jelent-
kez  feladatokat, hogyan és hol, mely területi szinteken szervez dve látják  k maguk azok legjobb meg-
oldási lehet ségét.
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rendszerek jelenlegi (valós) és elvárt rendszere közö! i eltérés, illetve a kapcsolatrendsze-
rek alakulásának várható iránya, területi szintje.

A gazdasági kapcsolatok kistérségi szinten a leger teljesebbek. Ehhez a területi szinthez 
els sorban a közös beruházás, fejlesztés, a közös intézményfenntartás rendelhet , bár 
utóbbi megjelenik a megyeszékhely szintjén is, és a regionális szint felé haladva egyre 
dominánsabbá válik a szakmai konzultációk, szakmai véleménycsere, valamint a közös 
befektetés ösztönz  politika szerepe. A jöv re vonatkozóan megfogalmazo!  igények kis-
térségi szinten a közös intézményfenntartás, regionális szinten pedig egyre er teljesebbé 
válik a szakmai konzultációk szükségessége. Ez arra utal, hogy célszer" lenne folyama-
tos fórumot teremteni a tágabb döntéshozói kör számára, amely megteremti az érdekek 
összehangolásának lehet ségét. Erre megfelel  alapot teremthetnek az újonnan megala-
kult kistérségi fejlesztési tanácsok és a többcélú kistérségi társulások.

A szakmapolitikai kapcsolatrendszerekre vonatkozóan a kérd íves vizsgálatból kide-
rült, hogy azok szintén kistérségi szinten a leger teljesebbek. A különböz  területi szinte-
ket elemezve a jöv re vonatkozóan regionális szinten fogalmazódnak meg a legmarkánsabb el-

képzelések. Például a Közép-dunántúli Régió települései készek a regionális lépték" 
szakmai gondolkodásra a közös érdekképviselet, közös döntés-el készítés, közös dön-
téshozatal érdekében. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a régió központja – jelen eset-
ben Székesfehérvár – fogalmazza meg stratégiáját, alakítsa ki eszközrendszerét a régió vá-
rosai és falvai tekintetében egyaránt.

Eredményeink alapján a társadalmi kapcsolatok esetében sem találtunk eltérést,  vagyis 
i!  is a kistérség szerepe a leger sebb. E szinten els sorban az önkormányzatok közö! i 
közös szociális és egészségügyi ellátás emelhet  ki. A megyeszékhelyhez rendelt kapcso-
latok a munkanélküliség felszámolására és a b"nözés visszaszorítására, regionális szin-
ten a szegénység mérséklésére irányulnak. A jöv re vonatkozóan is els sorban a kistér-
ségi területi szintet tartják alkalmasnak a társadalmi kapcsolatok fejlesztésére, de 
regionális szinten is markáns igények fogalmazódnak meg, els sorban a munkanélküli-
ség felszámolása és a szegénység mérséklése tekintetében. Lényeges továbbá, hogy egy-
értelm"en kimutatható a régióközponthoz f"z d  sokrét" kapcsolatrendszerek megléte, 
illetve az, hogy a jöv ben els sorban a régióközpon! ól várják a munkanélküliség csök-
kentését és a szegénység mérséklését, illetve ennek kezelési lehet ségeit.

Végül a területfejlesztési kapcsolatok meghatározó szintje a kistérség is. Kivételt képez 
ez alól a közigazgatás-szervezés területe, mely jelenleg megyei szinten a legjelent sebb. 
Az elvárt kapcsolatokat elemezve megállapítható, hogy a megyei és regionális területi 
szint súlya megfordulni látszik, ezen belül is a regionális szint" fejlesztési elképzelések a 
legmeghatározóbbak, melyek els sorban a közigazgatás-szervezés, és a közös szakmai 
munka kapcsán fogalmazódnak meg.

A fentiek alapján szükséges a jól m"köd  szerepkörök, és meglév  funkciók megújí-
tása, további er sítése (pl. befektetés-ösztönzés, a tudás- és az innovációs készség növe-
lése, fejle!  kapcsolatok kiépítése az európai infrastruktúrákhoz). Ezek azonban várha-
tóan új feladatokkal is kiegészülnek, melyek közül a legfontosabb a térségi partnerség 

b vítése, amely els sorban a kistérségi kezdeményezések további támogatásával valósít-
ható meg.
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5.3. Szerepl!i r�szv�tel a telep�l�sfejleszt�s, az önkormányzatok szemszög�b!l

A jelen kutatás keretében készült önkormányzati kérd íves vizsgálat kérdéskörei közül 
a tervezésben való részvétel, a döntéshozatalhoz kapcsolódó aktivitás, illetve a civil szer-
vezetek szerepének megítélése szolgál a részkutatás céljához kapcsolódó tapasztala-
tokkal.

A megkérdeze!  önkormányzatok képvisel i szerint a településfejlesztési döntések 
megalapozásához kapcsolódó tervezési feladatok résztvev i köre igen széles (5.1. táblázat). 
A résztvev i kör aktivitása azonban nagyon di$ erenciált, amely arra a kérdésre ado!  
válaszokból látszik, hogy milyen csoportok vesznek részt a településfejlesztési doku-
mentumok elkészítésében. A megkérdeze!  önkormányzati képvisel k véleményéb l ki-
indulva, a felsorolt szerepl k aktivitásuk szintje alapján három csoportba oszthatók.

A megkérdeze!  önkormányzatok legnagyobb arányban az önkormányzatokat, illetve 
a különböz  hivatalokat, vagyis azokat jelölték, akik törvényben meghatározo!  felada-
taik alapján, kötelez en vesznek részt dokumentumok elkészítésében. A megkérdeze!  
 önkormányzatok igen nagy arányban sorolták a lakosságot is az aktív csoportok közé. 
(Ennek azonban számos dolog mond ellent, részben a társadalmi részvétellel kapcso-
latos korábbi elemzéseink, részben majd a várostérségi társadalmak vonatkozó felfo-
gásai is.) Az els  csoportba sorolhatjuk a helyi kis- és középvállalkozók körét is.

A válaszok százalékos arányai alapján a második csoportba a regionális fejlesztési taná-

csot, a turisztikai intézményeket, a helyi szolgáltatókat, illetve a településfejlesztési tanácsait so-
rolhatjuk. Az   aktivitásuk vélhet leg tevékenységük jellegéb l adódóan kisebb. Vagyis 
csak egyes kérdésekben, illetve nem önkéntesen, hanem felkérésre vesznek részt a doku-
mentumok elkészítésében.

A válaszok alapján a harmadik csoportba kerültek a hazai és külföldi befektet k, vállalko-
zásfejlesztési ügynökségek, illetve termel szövetkezetek, amelyek aktivitását a legala-
csonyabbnak értékelték.

A kés bbiekben majd látjuk, hogy az önkormányzati véleményeknek ellentmondanak 
az egyéb, közte a várostérségi szerepl i vélemények, továbbá számos, i!  nem elemze!  
kutatás, és a valóságos területi fejl dési folyamat is (például a budapesti városfejlesztési 
folyamatokat meghatározó érdekstruktúrák) (Szirmai–Baráth–Bognár 2003). Az önkor-
mányzati véleményeket – vélhet leg – az motiválta, hogy a befektet k helyi beágyazo! sága 
sokszor hiányos, kizárólag proÞ tszerzési és nem közösségi érdekek mentén végzik tevé-
kenységüket. Miközben ennek is sok minden szól ellene. Számos önkormányzat van 
tisztában azzal, hogy a befektet k er teljesen közvetítik a véleményüket, érdekeiket a 
kapcsolódó dokumentumokban. Vannak olyan konkrét kutatások is, amelyek a külföldi 
befektet k er s részvételére utalnak (Szirmai et al 2003b). Végül nem szabad elfelejteni a 
beÞ zete!  adók, vagy a munkaalkalmak teremtésének közvete!  hatásait sem.
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5.1. táblázat
R�szt vesznek-e a következ! csoportok a telep�l�sfejleszt�si
dokumentumok elk�szít�s�ben?

Igen válaszok aránya 
(%)

Önkormányzat 97,7

Lakosság 81,5

Helyi kis- és középvállalkozások 64,0

Hivatalok 63,3

Regionális fejlesztési tanács 47,7

Turisztikai intézmények 36,4

Szolgáltató szervezetek 36,0

Települési fejlesztési tanács 35,4

Hazai befektet k 23,7

Vállalkozásfejlesztési ügynökség 18,8

Termel szövetkezetek 14,9

Külföldi befektet k 14,3

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

Az el z ekhez nagyon hasonló kép rajzolódik ki a településfejlesztési intézkedések végre-

hajtásával kapcsolatban (5.2. táblázat). A lakossági részvétel i!  már alacsonyabb aránya 
sejtetni engedi, hogy vannak önkormányzatok, akik látják, érzik a kapcsolódó prob-
lémát.

5.2. táblázat
R�szt vesznek-e a következ! csoportok a telep�l�sfejleszt�si dokumentumok
által meghatározo"  int�zked�sek v�grehajtásában? 

Igen válaszok aránya 
(%)

Önkormányzat 98,1

Lakosság 69,8

Helyi kis- és középvállalkozások 64,0

Hivatalok 57,8

Regionális fejlesztési tanács 44,5

Szolgáltató szervezetek 40,3

Hazai befektet k 35,7

Turisztikai intézmények 34,4
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5.2. táblázat folytatása

Igen válaszok aránya 
(%)

Települési fejlesztési tanács 27,6

Külföldi befektet k 23,4

Vállalkozásfejlesztési ügynökség 19,8

Termel szövetkezetek 16,9

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

Az önkormányzatok szerint a hazai és a külföldi befektet k a végrehajtásban sem ér-
dekeltek, illetve esetleges érdekeltségük nem nyilvánul meg aktivitásban. Ki kell azon-
ban emelnünk, hogy a megkérdeze! ek véleménye szerint a hazai befektet k aktivitása 
lényegesen magasabb a végrehajtás, mint a tervezés során.

A településfejlesztési döntéseket megalapozó dokumentumok elkészítésekor lényeges 
a lefolytato!  egyeztetés jellege (5.3. táblázat). Ez egyértelm"en meghatározza az egyes sze-

repl k érdekérvényesítési lehet ségeit.
Az 5.3. táblázat kérdése vélhet leg inkább közelít a valóságos folyamatokhoz, az egyez-

tetések rögzítése sokkal konkrétabb kérdés, mint az el z ek esetében. Kedvez tlen, hogy 
csak a válaszok 45%-a számol be érdemi egyeztetésr l. Bár az egyeztetés teljes hiánya 
ritka, az eredmények arra utalnak, hogy a településfejlesztési dokumentumok készítése 
során az esetek jelent s részében (mintegy 33%) csak formális, és a szerepl k nem teljes kö-

rére kiterjed  egyeztetések történnek.

5.3. táblázat
Milyen egyeztet�sek tört�ntek a telep�l�sfejleszt�si dokumentum elk�szít�sekor?

Igen válaszok aránya 
(%)

A koncepció a lakosság és az érinte!  gazdasági szerepl k, illetve civil 
szervezetek érdemi részvételével készült 44,8

A dokumentum a lakossággal és az érinte!  szerepl kkel is egyeztete! 16,2

A dokumentum a lakossági és gazdasági szerepl kkel formálisan 
egyeztete! 8,8

A dokumentum a lakossággal egyeztete! 6,8

Nem történt érdemi egyeztetés 4,5

A dokumentum a gazdasági szerepl kkel egyeztete! 0,6

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.
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Az önkormányzati válaszok alapján úgy t"nik, hogy a településfejlesztési döntések meg-

hozatala a fentiekt l részben eltér  szerepl ket mozgósít. E tekintetben egyértelm" az 
intézményi, illetve szakmai szerepl k túlsúlya, valamint a közvetlen döntéshozók kiemelke-
d  szerepe (5.4. táblázat).

5.4. táblázat
Az alábbi szerepl!k �s int�zm�nyek milyen szerepet játszanak 
a telep�l�sfejleszt�sben?

Fontos szerepet 
játszik (%)

Képvisel -testület 92,9

Polgármester 92,2

Önkormányzat hivatala 78,9

Pénzügyi/gazdasági bizo! ság 53,0

Településfejlesztési/m"szaki bizo! ság 43,2

F építész 38,6

Lakosság 37,0

Kistérségi intézmények 32,8

Regionális intézmények 29,2

Civil szervezetek 24,7

A helyi gazdaság szerepl i 24,0

Országos intézmények 16,2

Megyei intézmények 15,6

Szakmai lobbicsoportok 14,6

Pártok 9,1

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

A válaszokból kiindulva az állapítható meg, hogy a döntéseket hozó képvisel -testület 
és polgármester melle!  megnövekszik a döntéseket szakmailag el készít  hivatali egysé-

gek szerepe. A döntéshozatali mechanizmusok mai – hadd tegyük hozzá, diszfunkcio-
nális – jellegéb l adódóan a küls  csoportok szerepe alacsonyabb. Ez egyrészt igaz a kü-
lönböz  területi szintek esetében, másrészt a lakosság és a civil szervezetek szerepének 
csökkenésében. Lényeges, hogy a lakosság és a civil szervezetek szerepe különválik, 
amely az egyéni érdekérvényesítés lehet ségének felértékel désére utal.

Az önkormányzati értékelések összefoglalóan nemcsak azt mutatják, hogy az önkor-
mányzati testület nagyobb fontosságot tulajdonít saját munkájának, hanem azt is, hogy 
a valóságos fejlesztési folyamatokban egyéb módon is résztvev  további fontos szerepl k 

kerülnek há! érbe.



83

A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS SZEREPL I

A döntéshozatal szempontjából lényeges, hogy léteznek-e olyan helyi mechanizmusok, 
amelyek az egyeztetéseket lehet vé teszik (5.5. táblázat).

5.5. táblázat
L�teznek-e int�zm�nyesíte"  �s nem int�zm�nyesíte"  helyi mechanizmusok, 
egyeztet�si fórumok, tárgyalási formák a következ! szerepl!k közö" ?

nincs* int** n. int***

Helyi szellemi elit és önkormányzat 36,4 13,0 46,8

Fejleszt k és önkormányzat 28,2 20,8 48,7

Civil szervezetek és önkormányzat 18,8 37,3 41,6

Helyi gazdasági szerepl k és önkormányzat 16,9 24,4 57,1

Lakosság és önkormányzat 5,8 56,2 36,7

Megjegyzés: 
#%*#nincs – nem létezik
&'**#int – intézményesíte!  
***#n. int – nem intézményesíte! 
Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

A kapo!  válaszok alapján a lakosság és önkormányzat intézményesült kapcsolata a legkiter-
jedtebb. Ezt követik a civil szervezetek és az önkormányzatok intézményesült kapcsolat-
rendszerei. Véleményünk szerint ennek több oka van. Egyrészt a lakossági egyeztetések 
a döntések során kötelez ek és formájuk is meghatározo! . Másrészt a helyi politikai ér-
dekek érvényesítése is ebben a relációban a legkönnyebb. Ezzel szemben a helyi szellemi 
elit bevonása, illetve annak intézményesültsége a legalacsonyabb.

Ezek a válaszok további elemzéseket igényelnek. Egyrészt azért, mert kifejeznek olyan 
anomáliákat, amelyek számos településen megtalálhatók. A felsorolt szerepl  csoportok 
szinte mindegyikénél igaz, hogy bár intézményesíte!  módon csak korlátozo! an (de el-
tér  mértéken) gyakorolnak hatást a döntésekre, a nem intézményesíte!  hatások (szintén 
di$ erenciáltan) er sebbek. Ez a mai intézményesült mechanizmusok komoly hibáját mu-

tatja, vagyis számos aktor kirekesztését.
A fenti táblázat mellé, ha odatennénk még egy oszlopot, ahol a megvalósult fejlesztési 

döntések, és azok érdektartalma jelenne meg, egy további hipotetikus megállapítást is 
 tehetnénk. A lakosság és az önkormányzatok közö! i egyeztetések mai – de nem az ön-
kormányzati véleményekre alapozo!  – diszharmóniája ismeretében állítható, hogy az 
intézményesült mechanizmusok tényleges hatásai ma kisebbek, mint a nem intézménye-
sült mechanizmusok tényleges hatásai. Erre az utal, hogy ez utóbbiak sorrendje sokkal 
inkább megfelel egyéb kutatási tapasztalatoknak, illetve a városi társadalom kapcsolódó 
nézeteinek is [az 5.5. táblázatban a nem intézményesült egyeztetési formák sorrendje a 
következ : gazdasági szerepl k, fejleszt k, helyi szellemi elit (vélhet leg a szakért k in-
formális hatásai is ide kerülhetnek), civil szervezetek és lakosság].
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Most nézzük meg, hogy az önkormányzati kutatásban megkérdeze! ek szerint kik és 

milyen mértékben befolyásolják a településfejlesztési célok meghatározását (5.6. táblázat).

5.6. táblázat
Kik �s milyen er!teljesen befolyásolják a telep�l�sfejleszt�si c�lok 
meghatározását? (%)

Er!teljes befolyást 
gyakorló szerepl!k

Polgármester 75,3

Az önkormányzat bizo! ságai, szakért i 50,0

Helyi gazdasági érdekek 44,5

Lakosság 39,3

Országos politika 36,7

Helyi politikai érdekek 33,4

Civil szervezetek 15,9

Lobbicsoportok, érdekcsoportok 14,3

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

Az adatokból egyértelm", hogy a polgármester és bizo! ságain keresztül a képvisel -testület 

dominanciája jellemz , amely kiegészül a helyi gazdasági érdekekkel. A lakossági, illetve 
az országos, majd a helyi politikai érdekek megközelít en hasonló súllyal érvényesül-
nek. Egyértelm"en há! érbe szorulnak a civil szervezetek és a különböz  lobbi- és érdek-
csoportok.

Ezt az értékelést nehéz elfogadni, részben azért, mert a valóságban a felsorolt szerepl k 
nem különülnek ilyen élesen el egymástól, részben azért, mert az önkormányzati testüle-
tek nem jelentenek független érdekeket, hanem sokkal inkább közvetít  er k. Az egyéb 
kutatások szerint ez a közvetítés jelentheti a különböz  érdekcsoportok hatásait, de jelentheti az 
országos vagy helyi politikai érdekeket, és jelentheti a lakosság, illetve inkább meghatározo!  
lakossági érdekcsoportok – akár politikai – érdekeit is.

A megkérdeze!  önkormányzatok hasonlóan vélekedtek, amikor a most elemze!  kuta-
tásban azt a kérdést te! ük fel nekik, hogy kik és milyen mértékben befolyásolják a tele-
pülésfejlesztési döntéseket (5.1. ábra). Az egyetlen eltérés a lakossági érdekérvényesítés 
kis mérték" növekedése, illetve a helyi gazdasági érdekek érvényesítésének kis mérték" 
csökkenése.
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5.1. ábra
Kik �s milyen er!teljesen befolyásolják a telep�l�sfejleszt�si dönt�seket?
(er!teljes befolyást gyakorolók, %)

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.

A lakossági érdekérvényesítés egyik fontos színtere a lakossági fórumok intézménye 
(5.7. táblázat).

5.7. táblázat
Milyennek ít�li meg a lakossági fórumok hat�konyságát 
a telep�l�sfejleszt�sben? (%)

Válaszok %

Egyáltalán nem hatékony 5,8

Nem hatékony 33,4

Hatékony 53,9

Nagyon hatékony 6,5

Forrás: Kérd íves felmérés adatai.
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Ezeket a megkérdeze! ek többsége hatékonynak értékelte, de a válaszok közel 40%-a 
szerint a hatékonyság nem kielégít . Ez egyrészt jelzi, hogy az önkormányzatok tisztá-
ban vannak a lakossági intézményes bevonások formális, nem hatékony voltával. Más-
részt azt is jelzi, hogy nagy szükség van a hatékonyabb együ! m"ködés intézményes 
kereteinek kialakítására, javítására.

A témában készült egyéb kutatások is hasonló tendenciákat mutatnak (Péteri 2005). 
Vagyis a megkérdeze!  önkormányzatok véleménye szerint az önkormányzati beruházási 

döntésekben az önkormányzat, illetve a hivatali apparátus bír a legnagyobb szereppel (5.8. táb-

lázat).

5.8. táblázat
Önkormányzati beruházási dönt�seket alakító szerepl!k 
(5 fokú skálán m�rt �rt�kek átlaga)

Átlag (2004)

#1. Képvisel -testület 4,62

#2. Polgármester 4,40

#3. Önkormányzati pénzügyi bizo! ság 4,24

#4. Hivatal pénzügyi részlege 3,85

#5. Jegyz 3,82

#6. Hivatali vezet k 3,61

#7. Intézményvezet k 3,50

#8. Minisztériumok 3,16

#9. Helyi gazdálkodó szervezetek 2,86

10. Egyes állampolgárok, az i!  lakók 2,72

11. Vállalkozók, üzletemberek 2,71

12. Helyi pártszervezetek 2,45

13. Köztiszteletben álló helyi személyiségek 2,44

14. Helyi egyesületek, civil szervezetek 2,39

15. Id sek, nyugdíjasok 2,26

16. Egyházak 1,78

17. Helyi sajtó, helyi-regionális tévé 1,75

Forrás: Péteri 2005.

A fenti felmérés kiemeli, hogy a szórása alapján legnagyobb különbségek éppen az 
önkormányzaton kívüli szerepl k fontosságának megítélésében vannak. Tehát a helyi 
pártszervezetek, a helyi sajtó, az egyházak, a minisztériumok, az egyes állampolgárok, 
köztiszteletben álló személyiségek szerepét látják nagyon eltér nek a polgármesterek 
(Péteri 2005).
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5.4. A r�szv�tel eredm�nyess�g�t befolyásoló t�nyez!k

A különböz  kutatási és elemzési tapasztalatok szerint a gazdasági, társadalmi és kör-
nyezeti fejl dés sikere er sen függ a helyi döntéseket megel z  széleskör" egyeztetést l, az 
érinte! , az érdekelt társadalmi csoportok bevonásától, vagyis a döntések társadalmi 
megalapozásától (Társadalmi részvétel… 2004).

A településfejlesztés sokszerepl s folyamat, a lehetséges szerepl k köre jól deÞ niálható. 
Az általuk elvégze!  tevékenységek a közösségi és magánérdekek mentén is di$ erenciá-
lódnak.

A településfejlesztésben résztvev  szerepl k tevékenységét számos eszköz biztosítja. 
Ezek egy részét a kapcsolódó jogszabályok határozzák meg, amelyek csak bizonyos 
(konkrét) tevékenységekre és szerepl kre vonatkoznak, és általában iránymutatásokat 
tartalmaznak.

A társadalmi részvétel eszközrendszere a nem szabályozo! , illetve egyedi problémákhoz 
kapcsolódó ügyekben különösen hatékonyan használható.

Komoly probléma, hogy a döntéshozók ma még általában az összes érinte!  társadalmi 
szerepl  részvételi lehet ségét csak a kötelez en el írt esetekre korlátozzák. További gond az 
is, hogy a különböz  szerepl k együ! m"ködéseire alkalmazo!  eszközöknek csak egy része m"kö-
dik megfelel en, illetve kihasználtságuk alacsony. Hiányoznak azok az eszközök, ame-
lyek kell  rugalmasságot biztosítanak az érdekérvényesítéshez. A társadalmi mechaniz-
musok szerepét növelni szükséges.

A településfejlesztés társadalmi részvételi mechanizmusainak meger södését számos ténye-
z  gátolja. Ezek közül a legfontosabb a döntéshozatali id  rövidsége, amely megnehezíti, 
sokszor ellehetetleníti a széles kör" egyeztetést. Az egyeztetési folyamatból számos cso-
port kimarad. Komoly probléma, hogy a társadalmi bevonás lehet sége egyoldalú, azt a sza-
bályozási há! ér az önkormányzatok hatáskörébe utalja. A társadalmi részvételi mecha-
nizmusok meger södését akadályozza a településfejlesztésben, a különböz  konkrét 
fejlesztési döntésekben érinte!  és érdekelt társadalmi szerepl k és csoportok közö! i 
 kooperáció hiánya is. A kapcsolódó kutatások szerint (Szirmai 1999) az azonos érdek" és hely-

zet" szerepl k közö! i kapcsolatok lehetnek hatékonyak. Ezek hatósági er sítése fontos 
feladat.

Végül fontosnak tartjuk, hogy a város-vidék együ! m"ködés, illetve a térségi kooperáció te-
rületi szintenként di$ erenciált jellege és funkciói is a településfejlesztés új feltételrend-
szerének tekinthet k.
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6.

Társadalmi részvétel szerepl i

A településfejlesztés modernizációja érdekében, a sikeres településfejlesztés megalapo-
zásához ugyanis egy olyan értelmezés kívánatos, ahol a társadalmi részvétel különösen 
jelent s, ahol a társadalmi részvétel fogalma azt a fajta településfejlesztést fejezi ki, ahol 
nemcsak az elvek, hanem a valóságos folyamatok síkján is megvalósul a társadalmi rész-
vétel, ahol az érinte   és érdekelt társadalmi szerepl k teljes köre részt vesz a fejlesztési 
folyamatokban, a megalapozó döntésekben.

E felfogás szerint a településfejlesztés szerepl it a legszélesebb értelemben a társadal-
mi részvétel lehetséges érdekeltjeivel azonosíthatjuk. Véleményünk szerint a közösségi 
fókuszú tervezés és döntéshozatal leginkább ebben a kontextusban, az el z khöz hasonló 
szerepl kkel, de a köztük lév  kapcsolatok újradeÞ niálásával értelmezhet . A társadalmi 
részvétel és érdekegyeztetés elvileg minden szervezetre vagy személyre kiterjed, aki a 
településfejlesztésben valamilyen érdekkel bír. Számos példa bizonyítja, hogy az érdek-
érvényesítés folyamata, az állampolgári részvétel sokkal eredményesebb, ha egy na-
gyobb csoport, a társadalom széles rétege áll mögö! e (Zwiep 1994), tehát i!  egy kollektív 
érdekegyeztetésen, illetve érdekazonosságon alapuló tevékenységr l beszélhetünk.

Egy ado!  problémához kapcsolódóan nem minden társadalmi csoport, szervezet ré-
szese a folyamatnak. Országos szinten általában a társadalmi csoportok makroszint" szer-
vezetei képviseltetik magukat, tárgyalópartnereik pedig a minisztériumok és az orszá-
gos közintézmények. Regionális és helyi szinten a regionális és helyi hatóságok, az 
önkormányzatok képvisel i, a releváns szektorok képvisel i és az ado!  ügyben érinte!  
lakossági csoportok részvétele jellemz . Alacsonyabb szinteken még speciÞ kusabb érdek-
csoportokkal találkozhatunk. Ilyenek lehetnek az érinte!  lakóközösségek, a körzeti ön-
kormányzati képvisel k vagy egy intézmény (pl. iskola) képvisel i is. #k az ado!  témá-
ról, a helyi sajátosságokról és problémákról a legalaposabb ismeretekkel rendelkeznek 
(Társadalmi részvétel… 2004).



TELEPÜLÉS ÉS FEJLESZTÉS – A KÖZSZOLGÁLTATÁSOK HATÉKONYSÁGÁNAK NÖVELÉSE

90

A szakirodalom az állampolgári vagy civil szervezeteket különböz  típusokba sorolja:
–$ állampolgárok olyan csoportjai, amelyek helyi kezdeményezéseket szerveznek egy-

egy  terveze   projekt ellen,
–! tudományos szakért"k szövetségei, amelyek egy ado!  kérdésben semlegesek maradnak, 

így töltenek be tanácsadó szerepet,
–! egy-egy szektor képvisel"inek csoportjai, amelyek saját vállalatuk néz pontját képviselik 

(Zwiep 1994).
MegÞ gyelhet  továbbá, hogy ezek a szervezeti típusok különböz  szervez"dési elvek, 

célok mentén tömörülnek. Léteznek önálló szervezetek, melyek általában helyi kezde-
ményezéseket támogatnak, helyi ügyeket képviselnek, léteznek különböz  érdekszövet-
ségek, és kialakultak országos és nemzetközi hálózatok is.

Az érinte!  „lakossági” csoportok képviselete a társadalmi részvétel igen problemati-
kus területe. Ebben az esetben ugyanazok a tényez k jelentenek problémát, mint a kép-
viseleti demokratikus intézmények esetében. Ennek oka, hogy konkrét döntésekben ezek 
a szervezetek nem szerz désképesek.

6.1. A t�rsadalmi r�szv�teli elj�r�s szerepl inek modellje

A sikeres településfejlesztés lehet ségét a valós folyamatokba is beépül  társadalmi rész-
vételben látjuk, amely a jelenleg is alkalmazo!  döntéshozatali modellel szemben az érin-
te!  és érdekelt társadalmi szerepl k teljes körének részvételét biztosítja. Felfogásunk 
szerint a kapcsolódó szerepl k az érdekegyeztetési folyamatban betöltö!  szerepkörük, 
funkciójuk szerint jól elkülöníthet ek, a szerepl k köre feladataik alapján modellezhet . 
A következ kben az általunk javasolt szerepl i modellt ismertetjük.

Az érdekegyeztetési eljárásban négy szerepl"csoport különíthet  el. Ezek a döntéshozók, 
a szakért k, a végrehajtók és a felhasználók. A döntéshozók azok a szerepl k, akik az ado!  
probléma esetén határoznak annak megoldási lehet ségeir l, illetve a megoldás módsze-
reir l. Ez a szerepl i kör döntéseit ideális esetben a másik három érinte!  fél véleményének 
ismeretében és annak Þ gyelembevételével hozza. A szakért"k ebben a modellben informá-
ciókat szolgáltatnak a döntéshozók számára, vagyis az   feladatuk a döntések szakmai 
el készítése (emelle!  sokszor közvetít  szerepet is vállalnak). A megvalósítás fázisában 
kapcsolódnak be a végrehajtó szervezetek, akik a korábban egyeztete!  döntésekben foglaltak 
érvényesítéséért felel sek. Végül a negyedik szerepl  csoportba azok tartoznak, akiket a 
döntések közvetlenül érintenek.

A társadalmi részvételi eljárás ismertete!  modelljét mutatja a 6.1. ábra. (Guidence on 
PP… 2002).

A döntéshozók körébe sorolható az önkormányzat, a helyi szolgáltatók, vagy a tervez k, 
illetve a mögö! es befolyással rendelkez  különböz  érdekcsoportok is. Közvetít  sze-
repkört egyaránt betölthet a szolgáltató, a média, vagy egyes civil szervezetek. Emelle!  
sok esetben jellemz  a kifejeze! en ilyen jelleg" szervezetek bevonása is. A harmadik 
szerepl i csoport els sorban az érinte!  lakosságot képvisel  – jelent s támogato! -
ságú –  civil szervezeteken és a lakosság véleményhordozóin keresztül kapcsolódik be a 
folyamatba. A döntések mindhárom szerepl i csoport tevékeny részvételével lehetnek 
a leghatékonyabbak.
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6.1. ábra

A t�rsadalmi r�szv�teli elj�r�s szerepl inek modellje

Forrás: Guidence on PP in relation to the water framework directive, 2002.

A szerepl csoportok leírt modelljét mutatja a 6.2. ábra.

6.2. ábra

A helyi fejleszt�si dönt�sekhez kapcsolódó t�rsadalmi r�szv�teli elj�r�s
szerepl inek modellje

Forrás: Saját szerkesztés.
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Az ismertete!  modellben fontos kérdés a döntéshozók társadalmi részvételi eljárásban be-
töltö   szerepének elemzése. Vagyis lényeges szempont, hogy kik lehetnek a döntéshozók 
ebben a folyamatban (tervez , önkormányzat), illetve milyen szerepük van az említe!  
csoportok közö! i kapcsolatok kialakításában. Ezzel párhuzamosan feltárandó kérdés, 
hogy a döntéshozók és a lakosság közö   milyen közvetít" szervezetek vannak, illetve vannak-e 
olyan típusú szervezetek, akik felvállalják ezt a közvetít  szerepet (például média, egyes 
civil szervezetek, szolgáltatók). Szintén i!  merül fel, hogy a közvetítés mennyire intézmé-
nyesült, illetve hogyan lehetne intézményesíteni, milyen viszonyok, kapcsolatrendszerek 
befolyásolják ennek hatékonyságát. A közvetít  szervezetek kapcsán kerül el térbe a la-
kossági képviseletet ellátó (jelent s lakossági támogato! sággal rendelkez ) civil szervezetek, 
illetve a lakosság véleményhordozói szerepének vizsgálata. A legfontosabb kérdések ez-
zel kapcsolatban, hogy hogyan képesek biztosítani a közvetítést, milyen feltételek telje-
sülése szükséges ahhoz, hogy ez hatékonyan megtörténjen (például  k mobilizálják a 
lakosságot,  k biztosítják a lakossági csoportok aktivitását), milyen m"ködési mechaniz-
musok befolyásolják a civilek ilyen irányú tevékenységét (célok, elvárások). Emelle!  lé-
nyeges, hogy a civilek milyen érdekegyeztetési módszereket alkalmaznak (például szak-
ért k szerepének növekedése vagy akciók el térbe kerülése), vagyis hogyan próbálják 
céljaikat elérni (Társadalmi részvétel… 2004).

6.2. A civil szervezetek szerepv�llal�sa

A rendszerváltás folyamatainak el retörése, a civil társadalom er teljesebbé válása, az 
európai integráció, a különböz  szektorok, az önkormányzat, a civil szféra, a piaci sze-
repl k együ! m"ködést is feltételez  pályázati rendszerek új helyzetet teremte! ek. Lehe-
t vé vált a társadalmi önszervez dések tevékenységének min ségi fejl dése.

E feltételrendszerben a civil szervezetek a településfejlesztés egyes feladataiban meghatá-
rozó szerepl vé válha! ak. Egyrészt saját tevékenységükkel is kialakult ilyen szerepkö-
rük, különösen igaz ez az egészségügy, a szociális ellátás, a környezetvédelem, a telepü-
lésfejlesztés, a gazdaságfejlesztés, a közbiztonság, a jogvédelem területén m"köd  
szervezetekre (6.3. ábra). Jelenleg a m"köd  civil szervezetek 28%-a végez ilyen tevékeny-
séget.

Saját tevékenységük melle!  érdekképviseleti, illetve közvetít" szerepet is ellátnak a döntés-
hozók és a lakosság közö! . Ez azonban csak a civil szervezetek egy sz"k, nagy támogatói 
bázissal rendelkez  körére igaz. Végül saját, illetve a számukra biztosíto!  eszközeikkel 
(pl. munkabizo! sági részvétel, szaktanácsadás, Þ gyelemfelkelt  akciók), els sorban 
szakért iken keresztül is részt vesznek a településfejlesztéshez kapcsolódó döntés el ké-
szítésében (Éri–Laczó 2005).
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6.3. ábra

A m"köd  civil szervezetek f  tev�kenys�g szerinti megoszl�sa (%, 2004)

Forrás: NonproÞ t szervezetek Magyarországon. KSH Bp. 2004. alapján Baráth G. szerkesztése.

Meg kell említenünk, hogy a fenti szerepek nem minden esetben különülnek el tisztán, 
maguk a civil szervezetek is keresik helyüket a településfejlesztési folyamatban. Ennek 
sikerességét az önkormányzat által választo!  bevonási stratégia is befolyásolja. Ennek 
egyik lehetséges formája, ha az önkormányzat egyes feladatok ellátására civil szerveze-
teket hoz létre (például önkormányzati alapítványok, egyesületek formájában). A másik 
 pedig, ha az önkormányzat partneri viszonyt alakít ki az érdekelt civil szervezetekkel. 
Felfogásunk szerint a széles társadalmi csoportok érdekeinek érvényesüléséhez az  utóbbi 
stratégia vezethet. Azonban az aktív és folyamatos (kötelez  egyeztetéseken túlmu tató) 
civil – önkormányzati kooperáció, illetve civil kontroll még nem épült be a településfej-
lesztési döntéshozatali gyakorlatba (Kulcsár–Domokos 2005).

6.3. A t�rsadalmi r�szv�tel szab�lyai �s szempontjai

A társadalmi részvétel szerepével kapcsolatos felfogások hosszú nemzetközi és hazai 
szakért"i vitákra tekintenek vissza. Még azokban az országokban sem egységesek a szak-
ért i álláspontok, ahol a jogi keretek a magyarországinál jobban kialakultak. Vita van a 
társadalmi részvétel szükségességér l, gyakorlatba történ  átültetésér l is.



TELEPÜLÉS ÉS FEJLESZTÉS – A KÖZSZOLGÁLTATÁSOK HATÉKONYSÁGÁNAK NÖVELÉSE

94

Ezek a viták a civil társadalmak fejl dési folyamatait, részvételi igényeinek er södését, 
a központi és a helyi hatalmak és a civil szféra folyamatosan alakuló viszonyát, a megvál-
tozo!  hatalmi pozíciókon nyugvó új alkufolyamatokat fejezi ki, továbbá a központi és a 
helyi hatósági szférák beavatkozási igényeit és lehet ségeit is tükrözi.

A társadalmi részvétel szerepével kapcsolatos ellenérvek közül kiemelhet , hogy a dön-
téshozatali folyamat lelassul, nehézkesebbé, költségesebbé válik. A társadalmi részvétel 
melle   szóló érvek viszont, hogy a döntések megalapozo! abbak, széles kör" társadalmi 
támogato! ságot élveznek, hatékonyabbá válik az együ! m"ködés a kormányzat és a tár-
sadalmi szerepl k közö!  (Zwiep 1994), a társadalmi részvétel igazságos döntéshozatalt 
eredményez, az információáramlás a társadalom oldaláról is megvalósul, és a kormány-
zat segítséget kap a társadalomtól az ellen rzés és jogérvényesítés terén (Bándi 2000). 
Emelle!  mindenképpen megjegyzend , hogy a problémák megoldásának id"igénye lé-
nyegesen kevesebb, mint akkor, ha bizonyos érdekcsoportok utólag peres úton próbálják 
megakadályozni a megvalósítást.

A településfejlesztés szempontjából az önkormányzat és helyi társadalom közö! i kap-
csolatrendszer a társadalmi participáció legfontosabb színtere. E kapcsolatrendszer kiala-
kításának lehet sége ma még azonban egyoldalú, az önkormányzati törvény ezt egyér-
telm"en az önkormányzatokra bízza (Pálné 2001). Ennek ellenére Magyarországon is egyre 
inkább terjed az önkéntes alapú egyeztetés, f leg az egyes érzékeny, széles társadalmi ható-
kör", kiterjedt, vagy halmozo!  környezeti és egyéb tervezési ügyekben. Ez esetben álta-
lában a társadalom bizonyos szegmenseit reprezentáló, illetve egyes szakmai szerve-
zetek, civil szervez dések az önkéntes alapú résztvev k a bevontak, cél pedig az   
véleményük meghallgatásával is a minél szélesebb közkonszenzus elérése, vagyis a legi-
timáció kiterjesztése (Si# er 2005).

Az érdekegyeztetés célja tehát a legfontosabb szociális, gazdasági és regionális partnerek 
véleményének megismerése és a lehet ségek szerinti beépítése a döntéshozatali és fej-
lesztési folyamatba. A participáció akkor tekinthet  sikeresnek, ha a partnerek szerepe 
nem korlátozódik az el készítés fázisára, hanem kiterjed a Þ nanszírozásra, a monitoringra 
és az értékelésre is.

A társadalmi részvételt – az ismertete!  településfejlesztési szabályozási há! ér mel-
le!  – önálló jogszabályi há  ér is támogatja. A társadalmi részvételnek meg vannak például 
az alkotmányjogi alapjai, garanciái, a jogalkotás esetén a véleményezési eljárás szabályai és 
a részvétel hatékonyságának feltételei (1987. évi XI. tv.). Létez  kategóriák a közérdek" 
bejelentések, a javaslatok és panaszok (1977. évi I. tv.). Biztosíto!  az ügyféli (és részvé-
teli) jogkör a tartalmában, a különböz  eljárási cselekményekben, az iratbetekintésben 
(1957. évi IV. tv.), az adatvédelmi törvényben (1992. évi LXIII. tv.), a sajtójogban (tájékoz-
tatáshoz való jog, 1986. évi II. tv.) és a statisztikai jogban (1993. évi XLVI. tv.) (Szirmai et al 
2005a).

A nyilvánosság és a társadalmi részvétel biztosítása az egyeztetési folyamatokban törvé-
nyeken keresztül is biztosíto! , bár legtöbbször csak tájékoztatásra, illetve adatközlési 
köteleze! ségre korlátozódik (például a területfejlesztésr l és a területrendezésr l szóló 
1996. évi XXI. tv. 25. §-a; az 1980. évi európai keretegyezményt kihirdet , a területi önkor-
mányzatok és közigazgatási szervek határ menti együ! m"ködésér l szóló 1997. évi tv. 
10 cikke; az állatok védelmér l és kíméletér l szóló 1998. évi XXVIII. tv. 47. §-a, vagy a 
katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetér l és a veszélyes anyagokkal kap-
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csolatos súlyos balesetek elleni védekezésr l szóló 1999. évi LXXIV. tv. 24. §-a). Fontos 
azonban, hogy a törvényekben biztosíto!  nyilvánosság a gyakorlatban csak igen nehe-
zen érhet  el.

Magyarországon ebben a tekintetben ú! ör nek és egyben mérföldk nek számít kör-
nyezeti ügyekben – a fent már említe!  – az információ hozzáférésér l, a nyilvánosságnak 
a döntéshozatalban történ  részvételér l és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosí-
tásáról szóló egyezmény (Aarhus, 1998 – 90/313/EEC direktíva) 2001. évi LXXXI. kihirde-
tési törvénye, amely részletesen szabályozza a jelen és a jöv  generáció azon jogát, hogy 
egészségben és jólétének megfelel  környezetben élhessen. Törvényi keretekkel bizto-
sítja továbbá:
–$ az országos, regionális és egyéb szint" kormányzatok;
–$ a környezethez kapcsolódó konkrét köteleze! ségeket teljesít , tevékenységeket és 

szolgáltatásokat végz  – illetve az ellen rzésük ala!  álló állami feladatokat ellátó – ter-
mészetes és jogi személyek;

–$ és az egyéb, az egyezményhez csatlakozó felek környezeti információkhoz való hozzá-
férését;

–$ a környezeti információk összegy"jtését és terjesztését;
–$ a nyilvánosság részvételét egyes tevékenységekkel kapcsolatos döntéshozatalban (ener-

giaipar; fémek feldolgozása; ásványianyag-ipar; vegyipar; hulladékkezelés; szennyvíz-
kezel  telepek, egyes ipari üzemek, autó- és vasúti pályák, kiköt k, repterek és gátak 
építése; vízkutak, cs vezeték- és elektromos energia rendszerek, k - és felszíni bányák 
telepítése; nyersolaj- és földgázkivétel; olaj- vagy petrolkémiai termékek tárolói, ba-
romÞ - és sertéstelepek létesítése, illetve más egyéb esetekben is: például textilüzemek, 
vágóhidak, b rcserz k telepítése stb.);

–$ a környeze! el kapcsolatos tervek, programok és irányelvekre vonatkozó eljárások-
ban és

–$ a végrehajtó jelleg" szabályok és/vagy az általánosan kötelez  érvény" szabályozó 
eszközök kidolgozásában;

–$ a hozzáférést az igazságszolgáltatáshoz és
–$ a felek rendszeres találkozóinak, tanácskozásainak és jelentéseinek kereteit.

Magyarországon e jogi keretek kialakítása a civil társadalmak tevékenységét is tük-
rözi. Vagyis a kelet-közép-európai (így a magyarországi) rendszerváltás, a modern pol-
gári átmenet szorosan összekapcsolódo!  a civil társadalom kialakulásának folyamatával 
és a társadalmi mozgalmak vonatkozó követeléseit is Þ gyelembe ve! e (Társadalmi rész-
vétel… 2004).

A társadalmi részvétel és érdekegyeztetés, mint a településfejlesztési döntéshozatal 
fontos része eszközrendszerében összete! . Az eszközök egy részét a jogi szabályozás bizto-
sítja, vagyis ezek a településfejlesztés merev, az egyes szerepl k részvételét meghatározó 
rendszerébe beépültek (pl. közmeghallgatás, lakossági bejelentés). Az eszközrendszer 
másik része az el z t kiegészít , jogilag nem szabályozo! , ilyen értelemben informális 
eszközöket tartalmazza. Ezek közé sorolható a sajtó, demonstrációk, vagy tiltakozó gy"-
lések.

A fenti eszközök egyrészt a tájékoztatást, mint a társadalmi részvétel egyik alapvet  
elemét szolgálják. Sokféle eszköz ismert, melyek a tájékoztatás hatékonyságát növeli. 
Ezek közé tartozik az írásos anyagok terjesztése, médián keresztül történ  bemutatás, 
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lakossági fórumok szervezése, információs iroda, panasziroda létesítése. Az i!  felsorolt 
valamennyi eszköznek meg kell felelni néhány alapvet  elvárásnak. Az elkészült anya-
gok, társadalmi fórumok legyenek közérthet ek, relevánsak, egyértelm"ek. Széles kör-
ben szólítsák meg az állampolgárokat. Legyenek egyszer"ek, demonstratívak (Vári 1999). 
Nagyon fontos tehát, hogy a tájékoztatás csatornái eljussanak az érinte! ekhez, az infor-
máció min sége és mennyisége megfelel  legyen.

A tájékoztatás melle!  szükség van a megszólíto   állampolgárok részvételére is. A kutatá-
sok szerint ez a szempont a legkevésbé kialakult Magyarországon (de a posztszocialista 
országokban is). Az állampolgárok részvételének következ , legfontosabb momentuma 
a felkészülés, azaz a begy"jtö!  információk alapján a vélemény kialakítása. Ezt követ en, 
a hozzájuk elju! ato!  információk birtokában, a részvétel különböz  formáit igénybe 
véve (nyilvános meghallgatás, tanácsadó bizo! ságok, nemzetközi egyezmények, 
ombudsman intézménye) fejthetik ki álláspontjukat.

A részvételi eljárás fontos részei a kialakult konß iktusok kezelésére irányuló eszközök. Ezek 
a következ k lehetnek:
–$ az érdekelt és érinte!  szerepl k társadalmi, hatalmi helyzetének, érdekviszonyainak, 

elvárásainak (különböz  tudományos eszközökkel történ ) feltárása;
–$ az érdekelt csoportok tájékoztatása, illetve azok bevonása;
–$ kommunikációs csatornák kialakítása, kapcsolatfelvétel az érinte! eket képvisel  szer-

vezetekkel;
–$ kompenzációs mechanizmusok létrehozása;
–$ komplex hatástanulmányok készítése (Horváth M.–Szirmai 2000);
–$ alternatív vitamegoldási eljárások (Alternative Dispute Resolution).

A felsorolt eszközrendszert Þ gyelembe véve a településfejlesztésben el térbe helye-
zend  a társadalmi mechanizmusok szerepe, vagyis szükséges a társadalmi részvétel 
fenti eszközeinek egyre kiterjedtebb alkalmazása. Ezek hatékonysága a helyi sajátossá-
gokhoz minél jobban igazodó eljárások bevezetésével növelhet  (Szirmai et al 2005a). 
A részvételi eljárás kiterjedt alkalmazását a következ  – megvalósítás fázisában is hasz-
nosítható – eredmények teszik indokol! á
–$ az együ! m"ködési készség formálásával er sítheti a társadalom kohézióját, demokra-

tizálódásának folyamatát;
–$ a település valós érdekeinek tudatosulásával közös álláspont alakulhat ki a különböz  

érdekcsoportok képvisel i közö! ;
–$ n  az egyes csoportok társadalmi aktivitása, de egyben világossá válnak érdekérvé-

nyesítésük korlátai, s ezek okai is;
–$ felszínre kerülnek az egyes társadalmi csoportok sajátos problémái, s ezek megoldási 

igényével együ!  jár az adminisztráció és a döntéshozók ilyen kérdésekhez való érzé-
kenységének növekedése;

–$ csökken a döntéshozók és a társadalom egyes tagjai közö!  a képviseleti demokrácia 
kapcsán törvényszer"en kialakuló szakadék (Gömöry et al 2003).
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A lehetséges pozitív hatások ellenére a jelenlegi tapasztalat az, hogy a társadalmi rész-
vétel igényének megfogalmazódása, az ezzel kapcsolatos konkrét lépések, konkrét terve-
zési tapasztalatok ellenére sem alakultak ki a részvétel egyértelm$, általános érvény$ formái 
(Gömöry et al 2003). Ennek oka többrét", egyrészt a folyamat hatékonyságát Magyaror-
szágon is nagymértékben gyengíti a felgyorsult változásokból és a technológiai fejl dés-
b l következ , esetenként igen rohamos, sokszor azonnali válasz- és beavatkozási kény-
szer. Másrészt a társadalmi részvételi folyamat vezérlése eltér  egyéni (lakóhelyi, 
státuszbeli stb.) és szervezeti érdekek mia!  komoly egyeztetési há! eret is igényelne.

Szintén hátráltató tényez , hogy mindig vannak olyan csoportok, amelyek kimaradnak az 
egyeztetési folyamatból, mégpedig a gyengébb érdekérvényesít  képesség, az informá-
ció hiánya vagy egyéb okok mia! . Erre megoldást kínálhat az aktív hozzáállás, a széles-
kör" és szabályozo!  tájékoztatás és az ismeretszerzés lehet ségeinek növelése mind az 
egyes szerepl i csoportok részér l, mind a potenciálisan érdekeltek számára (Szirmai 
et al 2005a).

6.4. A civil szf�ra aktivit�sa a fejleszt�sekben, hazai tapasztalatok

A „Várostérségek, térbeli társadalmi egyenl tlenségek és konß iktusok – Az európai ver-
senyképesség tényez i” cím" NKFP kutatás keretében készült reprezentatív lakossági 
kérd íves felmérés kérdéskörei közül a helyi érdekérvényesítés, illetve az egyes szerepl"cso-
portok igényeinek Þ gyelembevétele kapcsolódik szorosan jelen fejezet problematikájához. 
A következ kben ezek legfontosabb szempontjait emeljük ki (Szirmai 2007).

A várostérségek politikai egyenl tlenségeinek feltérképezése érdekében megkérdez-
tük a várostérségi társadalmakat, hogyan ítélik meg az egyes érdekérvényesítési módok 
hatékonyságát (6.4. ábra). A válaszok alapján a megkérdeze! ek 13%-a szerint nincs mód 
az érdekek érvényesítésére, tehát a többség megtalálja ennek módját. Problematikus 
azonban, hogy ebben egyértelm"en dominál az egyéni megoldások keresése, amely a 
közösségi jelleg" érdekérvényesítés kialakulatlanságára mutat. Bár az önkormányzati 
képvisel vel történ  kapcsolatfelvétel után fontos a lakók összefogása, illetve a szemé-
lyes kapcsolatok mozgósítása is. Az utóbbi forma az államszocializmus idején is léteze! , 
gondoljunk például a kaláka jelleg" összefogásokra, amelyeknek ugyan inkább gazda-
sági, mintsem politikai tartalmuk volt, mégis muta! ák a helyi mobilizáló er t. Ezért is 
gond, hogy a polgári demokrácia civil intézményrendszereivel kevésbé élnek, a tények 
szerint a mozgalmi jelleg" érdekérvényesítési formák, a tiltakozó akciók, illetve a civil 
szervezetek segítségével megvalósuló akciók jelent sége elenyész .
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6.4. ábra

Melyik a leghat�konyabb form�ja az Ön lakóhelyi �rdekei �rv�nyesít�s�nek?

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.

A válaszadók alacsonynak tekintik az országgy"lési képvisel n, politikai pártokon ke-
resztüli érdekérvényesítés hatékonyságát is.

Az érdekérvényesítés lehet ségét és módját a megkérdeze! ek iskolai végze  sége jelen-
t sen di% erenciálja (6.5. ábra).

Problematikus, hogy az alacsony iskolázo! ságúak a legkiszolgáltato! abbak, vagyis mi-
nél alacsonyabb iskolázo! ságú csoportot vizsgálunk, annál kisebb a lehet ségük az érdek-
érvényesítésre. A képze! ség növekedésével az érdekérvényesítés lehet sége, a személyes 
kapcsolatok súlya, illetve a lakossági összefogás szerepe is n . Az egyéni megoldás szerepe 
az alap- és középfokú végze! ség"eknél magas és a legfontosabb, míg a diplomásoknál is 
magas, de nem a legfontosabb érdekérvényesítési lehet ség. A helyi képviseleti demokrá-
cia fontosságát jelzi, hogy az önkormányzati képvisel  szerepét a megkérdeze! ek képze! -
ségt l függetlenül fontosnak tartják.

Az érdekérvényesítés lehet ségének korcsoportok szerinti elemzésében nem találtunk 
számo! ev  különbséget. Mindenhol az egyéni megoldás és az önkormányzati képvi-
sel vel történ  kapcsolatfelvétel dominanciája jellemz . Az el bbi tény azért problema-
tikus, mert arra utal, hogy a Þ atalabb és az el z  adatsorok alapján egyben az alacsonyan 
iskolázo! ak sem élnek a közösségi megoldásokkal.
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6.5. ábra

Az �rdek�rv�nyesít�s form�i hat�konys�g�nak megít�l�se v�gze# s�g szerint

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.
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Az érdekérvényesítés módjának és a lakóhely elhelyezkedésének összefüggéséb l kiemel-
het , hogy a városi övezetek az egyéni megoldásokat, míg a há! értelepülések a közös-
ségi – különösen önkormányzati képvisel  – módokat részesítik el nyben. Mindez arra 
utal, hogy a nagyvárosi centrumokban él k sokkal inkább élnek, ha nem is individuáli-
san, de kevésbé integráltan, mint a kisebb települések lakói. Talán ebb l is adódik, hogy 
az országgy"lési képvisel vel való kapcsolatfelvétel csak a nagyvárosi övezetekben jel-
lemz  megoldás.

A következ  ábra azt vizsgálja, hogy milyen különbségek vannak a kilenc várostér-
ségben a hiányzó érdekérvényesítési lehet ségek szempontjából. Ez adalékkal szolgál 
a helyi demokrácia fejle! ségében mutatkozó várostérségi különbségekhez is (6.6. ábra). 
Az adatok szerint legkevésbé a Székesfehérváron megkérdeze! ek állíto! ák, hogy hiá-
nyoznak az érdekérvényesítési lehet ségek.

Kecskeméten, Pécse!  és Nyíregyházán legalább minden hatodik válaszadó beszámolt 
az érdekérvényesítés lehet ségének hiányáról. Feltevésünk szerint ennek oka összete! . 
A gazdasági fejle! ség bizonyára befolyásolja (például a székesfehérvári esetben), de nem 
kizárólagosan, hiszen mind Gy r, mind pedig Budapest, amelyek gazdaságilag a legdi-
namikusabb települések, másképp viselkedik, mint Székesfehérvár. A gy ri és a buda-
pesti megkérdeze! ek sokkal inkább úgy vélik, hogy nincs módjuk az érdekérvényesítés-
re, mint Székesfehérváron, és mint a gazdaságilag fejletlen Miskolcon. Lehetséges, hogy 
a fejle! ség mögö!  meghúzódó gazdasági kiszolgáltato! ság ténye, vagy a térségi kultú-
ra, a közösséghez tartozás, a településvezetés jellege, nyito! sága adják a magyarázatot. 
Ennek pontosítása további elemzéseket igényel. Most csak annyi állapítható meg, hogy 
jelent"s különbségek vannak az érdekérvényesítés városi folyamataiban, hogy az érinte!  
városi társadalmak di% erenciáltan képesek az egyéb megoldásokra.

6.6. ábra

A v�rost�rs�gek sorrendje az �rdek�rv�nyesít�s lehet s�g�nek hi�nya szerint (%)

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.
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Az önkormányzati döntésekben érvényesíte!  érdekek szerkezetét a várostérségi társa-
dalmak egész másként értékelik, mint az önkormányzatok. Az empirikus adatfelvétel 
keretében megkérdeztük a mintába kerülteket arról, hogy szerintük az utolsó tíz év ön-
kormányzati döntéseiben milyen társadalmi csoportok, illetve milyen társadalmi szerepl k 
érdekei érvényesültek. A 6.7. ábra jól illusztrálja a kapo!  rangsort.

A válaszok alapján az utolsó tíz év önkormányzati döntései els sorban a település poli-
tikai vezet"inek igényeit fejezik ki, ezt követ en jelennek meg a külföldi befektet"k, illetve a 
település jelent sebb vállalkozóinak szempontjai. Majd a település élete szempontjából (el-
vileg) fontos szerepet játszó értelmiségiek. A településeken m"köd  civil társadalmi 
szervezetek, a helyi kis- és középvállalkozások és a lakossági igények csak ezt követ en 
kerülnek sorra, jóval kisebb értékkel. A személyes igények a sorban a legutolsók, vagyis 
ezek kielégítése egyértelm"en há! érbe szorul.

6.7. ábra

Az egyes szerepl k ig�nyeinek Þ gyelembev�tele a helyi dönt�shozatalban 
(5 fokú sk�l�n m�rt �rt�kek �tlaga)

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.

Az adatok nemcsak arra világítanak rá, hogy a meghatározó szerepl kr l kialakult 
önkormányzati és lakossági kép – különösen a gazdasági szféra szerepének megítélésé-
ben – teljesen eltér , hanem arra is, hogy a várostérségi társadalmak egyértelm"en úgy 
vélik, kiszorulnak az önkormányzati döntésekb"l, továbbá, hogy a lakossági részvétel és 
érdekérvényesítés jelenlegi eszközei rendkívül alacsony hatékonysággal m$ködnek. Ebb l 
az adatsorból is látható egy meglehet sen jellegzetes társadalmi csalódás abban, hogy az 
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önkormányzati döntések képviselik az egyének (és nem általában a lakosság) érdekeit. 
E csalódás további magyarázatot ad arra is, miért választanak a várostérségi társadal-
mak, f ként centrum részein él , alacsonyabb képze! ség" csoportjai olyan nagymérték-
ben egyéni érdekérvényesítési módokat.

A lakossági és önkormányzati vélemények teljes diszkrepanciája fontos tény, mert a 
településfejl dés jöv jét nagymértékben befolyásoló két aktor közö! i szakadékot, a nem 
megfelel  kapcsolatokat, a helyi társadalom integrálódását akadályozó tényez ket mu-
tatja. Ez a probléma – a településfejlesztési döntések társadalmi megalapozásának a fej-
lesztése, a helyi döntések demokratizálásának a céljából is – további elemzést igényel.

A településfejlesztéshez kapcsolódó lakossági a  it$döket a civil aktivitások jellege is jól 
szemlélteti (6.8. ábra).

6.8. ábra

A különböz  civil aktivit�sok megoszl�sa a teljes mint�ban

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.

Az NKFP empirikus adatfelvételében megkérdeztük a városlakókat, hogy részt vesz-
nek-e a lakóhelyi civil társadalmi szervezetek (és pártok) munkájában, akár aktív tagként, 
akár a különböz  rendezvények látogatása révén, illetve, akár úgy, hogy pénzzel, önkén-
tes munkával támogatják azokat. A nagy többség nem vesz részt semmiféle civil tár sa-
dalmi szervezetben [a felvételt megel z  egy évben a megkérdeze! ek 6,5%-a ve!  részt 
bármilyen formában (tagként, rendezvény résztvev jeként, pénzbeli támogatóként, vagy 
önkéntes munkával) civil szervezet tevékenységében]. Az eredmények alapján a valami-
lyen civil aktivitást mutató lakosság mintegy egynegyede vesz részt olyan szervezetben 
(településvéd , illetve környezetvéd  szervezetben), amelynek vélhet en van közvetlen 
településfejlesztési tevékenysége. Többségük azonban ehhez nem köthet , sport, szak-
szervezeti, humanitárius, vallási, illetve politikai szervezet tagja. Ennek oka valószín"leg 
a helyi döntésekb l való kiszoríto! ság, illetve az ezzel kapcsolatos csalódo! ság, vagy-
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is a civil szervezetek többsége inkább a magánélethez kapcsolódó tevékenységeket tá-
mogat.

A várostérségi vizsgálatban azt is elemeztük, hogy a civil szervezetek igényeit mennyire 
veszik Þ gyelembe. Az összes válaszadó ezt 2,74-re értékelte, vagyis az ötfokú skálán vi-
szonylag alacsony, közepes szint" értéket regisztráltunk. Érdekes eltérés mutatkozik a 
városi, illetve városkörnyéki népesség válaszai közö! . A civil szervezetek szerepe a vá-
roskörnyéki falvakban lényegesen nagyobb.

Végül ki kell emelnünk, hogy az egyes nagyvárosi térségekben a civilek szerepének 
megítélése viszonylag homogén, bár a szegedi, illetve a gy ri és a budapesti várostérségek 
valamivel magasabb értékeket jelöltek be (6.9. ábra).

6.9. ábra

A civilek ig�nyeinek Þ gyelembev�tele (5 fokú sk�l�n m�rt �rt�kek �tlaga)

Forrás: NKFP kérd ívek adatai.

6.5. A civil t�rsadalom r�szv�tel�nek jellemz i

A településfejlesztés szerepl inek és a hozzájuk kapcsolódó szerepek önkormányzati és la-
kossági megítélésének á! ekintése alapján a következ  szempontok összegezhet"k.
–$ A településfejlesztésben, illetve az ehhez kapcsolódó döntéshozatalban meghatározó 

szerepl kr l az önkormányzati és lakossági vélemények különböz"ek. Az önkormány-
zatok képvisel i önmagukat, a lakosságot, a helyi kis- és középvállalkozásokat, illetve 
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a hivatali szakért i apparátust tekintik a legfontosabb szerepl nek. Ezzel szemben a 
várostérségi lakossági vélemények azt állítják, hogy döntésekben a helyi politikusok, kül-
földi befektet k, illetve meghatározó helyi vállalkozók érdekei dominálnak. Vagyis az 
önkormányzatok közösség-centrikus fejlesztési politikáját, ennek inkább ideologikus 
törekvéseit nem igazolja a várostérségi társadalmak véleménye.

–$ Lényeges, hogy az érinte!  csoportok szerepvállalásában (illetve ennek megítélésében) 
az önkormányzaton belüli és azon kívüli szerepl k közö!  érzékelhet  éles törésvonal.

–$ Az eredmények a településfejlesztésben részt vev  két nagy szerepl", a lakosság és az 
önkormányzati elképzelések közö!  szakadékokat, a várostérségi társadalmak fejlesztés-
politikai integrálódását akadályozó tényez k jelenlétét, a társadalmi részvétel proble-
matikus megvalósulását is mutatják.

–$ Az elemzések szerint a civil szervezetek lehet séget kapnak a véleményalkotásra, a tele-
pülésfejlesztési döntések befolyásolására (amellyel legtöbb esetben élnek is), de érde-
keiket a legtöbbször nem tudják érvényesíteni. Ebben a társadalmi bázis hiánya, a civil 
társadalmi szervezetek és a lakosság közö! i szakadékok, a valóságos társadalmi rész-
vétel kialakulatlansága is szerepet játszanak.

–$ A társadalmi részvétel mai mechanizmusaiból való kiszoríto  ság strukturálisan meghatá-
rozo  , a településfejlesztési döntésekkel kapcsolatos érdekérvényesítés a társadalmi és 
térbeli helyze  "l is függ, meghatározo!  helyi szakmacsoportoknak, a politikához és a 
gazdasághoz er sebben kapcsolódó köröknek, a magasabb státuszú népességnek job-
bak, a civil társadalmi szervezeteknek és meghatározo!  értelmiségi köröknek, vala-
mint az alacsonyabb státuszúaknak rosszabbak a lehet ségeik.

–$ Az önkormányzati és lakossági értékelések dichotomikus jellege, az értékelések és a 
valóságos folyamatok ellentmondásai a mai településfejlesztés egy duális struktúrájára 
mutatnak. A duális struktúra egyik része a hagyományos településfejlesztési modell, illetve 
annak kvázi társadalmasodó modellje keretében jelenik meg. E strukturális rész alap-
vet en az önkormányzati szerepl k, az azokhoz hierarchikus rendben kapcsolódó 
egyéb aktorok, különböz  szakmacsoportok, politikai és gazdasági szerepl k, civil 
társadalmi szervezetek m"ködésében, azok településfejlesztési hatásaiban érzé kel-
het . A duális struktúra másik része vagy az ado   érdekszférán kívül valósul meg, vagy 
ahhoz lazán kapcsolódó módon, a települést gazdasági szempontból fejleszt" piaci és globá-
lis eredet$ folyamatok, az azokat megvalósító szerepl k tevékenységén keresztül. E sze-
repl k részben megegyezhetnek az el z ekben felsorolt és bemutato!  szerepl kkel, de 
egy a! ól eltér  hierarchikus modellben alakulhatnak, a! ól eltér  szabályok, érdekviszo-
nyok és források szerint.
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7.

A magánszféra 
a településfejlesztésben

A közigazgatási reform elengedhetetlen a közszolgáltatások színvonalának növeléséhez, 
amelynek egyik módja a piaci szemlélet  mechanizmusok bevezetése és alkalmazása az 
önkormányzati tevékenységek során; így a vezetés, tervezés, döntéshozatal, valamint a 
végrehajtás tevékenységei során, amelyhez nélkülözhetetlen a közszféra és magánszféra 
együ! m ködése. Mindezzel nem csupán a hatékonyság javítható a településfejlesztés 
folyamatai során, hanem az önkormányzat iránti bizalom is megteremthet", illetve nö-
velhet" a magánszféra részér"l, hiszen egy település akkor mondható igazán sikeresnek, 
amennyiben elképzelései és fejlesztései aktív támogatásban és magas szint  közrem kö-
désben részesülnek.

Az 1980-as évekig a városok közö! i verseny nem volt jelen Magyarországon, hiszen a 
települések fejl"dése központi döntésekt"l függö! , így a versenyképesség alapját nyújtó 
helyi ado! ságok, er"források, a helyi társadalom, illetve a kedvez" társadalmi, termé-
szeti, kulturális környezet szinte alig játszo!  szerepet a fejl"désben és a fejlesztésben 
(Koltai 2004). A verseny a rendszerváltás után kezde!  el kialakulni. Az önkormányzati 
törvény létrejö! ével, 1990-ben módosultak a településfejlesztés keretei és lehet"ségei, 
mivel ekkor alakultak ki a települések önrendelkezésének keretei, és ekkor teremt"dö!  
meg a lehet"sége annak, hogy a települések ado! ságai váljanak versenyképességük mo-
torjává.

Jelenleg, a fejl"dés és fejlesztés kereteit több törvény is moderálja, amelyek lehet"séget 
teremtenek az önkormányzat számára ahhoz, hogy a települések er"sségeikre, illetve lehe-
t"ségeikre építsék fel fejlesztési stratégiáikat, és ezek alapján alakítsák versenyképességü-
ket. Mivel az önkormányzatok önigazgatási jelleggel m ködnek, így saját eszközeikkel 
kell elérniük a település céljait és megoldaniuk a problémáikat, amelyre referál az 1997-es 
törvény az építe!  környezet alakításáról és védelmér"l. Mégis érzékelhet", hogy az önkor-
mányzati törvény nagy szabadságot biztosít az önkormányzatok számára olyan tekintet-
ben, hogy lehet"ségeiken belül ellássák mindazon feladatokat, amelyeket szükségesnek éreznek, 
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illetve amelyek nem tartoznak más szerv hatáskörébe. Így, az önkormányzati rendszer megala-
kulásával, a településvezetés önállóságának növekedésével párhuzamosan együ!  járt a 
funkciók, a feladatok számának a növekedése is a területi szinten. Mindez egy hajtóer" az 
önkormányzatoknak, hogy a piac nyújto  a lehet!ségek irányába nyissanak, amelyek megköve-
telik, hogy az önkormányzati döntések, illetve fejlesztések a piaci igényeket szolgálják.

Mindehhez különféle tényez!kkel rendelkeznek az önkormányzatok: így anyagi-pénzügyi 
(pl. épületekkel, területekkel, hitelek, kedvezmények), hatósági (pl. engedélyezés, bünte-
tés), hatalmi (pl. politikai befolyás), szervezeti (pl. intézmények, azok alapítása) eszkö-
zökkel. Ezeken kívül, az 1990. évi LXV. törvény az önkormányzatokról megteremte! e a 
lehet"ségét annak, hogy önállóan alapítsanak olyan szervezeteket, amelyek segítik "ket 
a kötelez" és szabadon választo!  tevékenységeik hatékony végrehajtásában. (1990. évi 
LXV. tv.) Mindezeket á! ekintve, az önkormányzatnak az elérhet! er!forrásait oly módon 
kell kialakítania és átalakítania, hogy azok a településen él" személyek tevékenységei-
nek biztosítson olyan kereteket és feltételeket, amelyek az o!  él"k, illetve egyéb tevé-
kenységet végz"k jólétét szolgálják, természetesen szem el"!  tartva a küls" környezeti 
hatásokat, így a magyarországi és helyi társadalmi, politikai, szociológiai, kulturális, jogi 
és gazdasági környezetet.

Így, a magyarországi decentralizációs folyamat révén került a települések kezébe a lehe-
t"ség arra, hogy forrásokért, funkciókért, befektetésekért versengjenek. Mindehhez szükséges 
a versenyszférában ismert vállalati stratégiák és módszerek elsajátítása és alkalmazása 
a városvezetés és városfejlesztés területein, amely hozzásegíti a települést ahhoz, hogy a 
kívánt ütemben és irányban változzon. A globalizációs változások következtében vált 
szükségszer vé a vertikális szintek bevonása a településfejlesztésbe, hiszen a fenntartha-
tó fejl"dést szem el"!  tartva szükségszer  a településfejlesztés területén az újfajta part-
nerségek, együ! m ködések kialakítása és hatékony m ködtetése. Ezért, azokon a terü-
leteken, ahol a magánszféra hatékonyabb munkát tud elvégezni a településfejlesztés 
területén, o!  ennek meg kell teremteni a szükséges kereteket. Emia!  az önkormányzatok 
melle!  a magánszféra is kulcsszerepet kell, hogy játsszon a fejlesztési koncepciók kiala-
kításában és megvalósításában is.

A magánszféra bevonásának szükségessége mögö!  az áll, hogy a helyi szinten rendel-
kezésre álló er"források nem teszik lehet"vé a fejlesztések önálló megvalósulását, mert a 
fejl"dés csakis úgy realizálható, amennyiben ezek az elképzelések a gazdasági fejlesztés 
folyamataival összhangban és együ! m ködve történnek meg (Bruckmeier 1998). Éppen 
ezért szükséges és nélkülözhetetlen egy olyan hálózat kiépítése a településfejlesztés terü-
letén, amely épít a magánszféra aktív részvételére. Természetesen ezeket az együ! m ködé-
seket nagyban befolyásolják az egyes szerepl"k érdekei, értékei, tevékenysége, illetve 
kapcsolatai, következésképp a magánszférát oly módon kell bevonnia az önkormányzat 
fejlesztési folyamataiba, hogy e szerepl"k új társadalmi és politikai szerepekhez jussanak 
az önkormányzatok elképzelésein és közszolgáltatási feladatain keresztül.

Ma a településekhez kapcsolódó fejlesztési funkciók egy valós vagy látens piac keretei 
közö!  m ködnek. A stratégiai településtervezés és településfejlesztés során a piaci voná-
soknak kell meger"södniük, azaz a Þ gyelem középpontjában a kereslet igényeihez tör-
tén" igazodásnak kell szerepelnie. A felülr"l irányíto!  településfejlesztési folyamatot 
egy olyan gyakorlatnak kell felváltania, amely megjeleníti a valós és potenciális fogyasztók 
igényeit a tervezésben és fejlesztésben, ezért a kínálati oldaltól történ" elmozdulás elenged-
hetetlen a piacorientált szemlélet  városfejlesztéshez.
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Mindennek a megvalósulásához a fejlesztési politikának új irányt kell megcéloznia. 
Többféle megközelítés alkalmazható ezekben az esetekben. Az egyik az alulról érkez" 
kezdeményezéseket emeli ki, amelyek során a helyi szerepl"k aktívan szerepet vállalnak 
a fejlesztésekben, míg a másik egy felülr!l érkez" javasla! ételt hangsúlyoz, amely kidol-
gozza a legideálisabb feltételrendszert a fejlesztések végrehajtásához (Korten 1990). A fe-
lülr!l érkez! kezdeményezések gyakorlata a szubszidiaritáson alapul és egyértelm en 
kiaknázza a helyi er"forrásokat. A lakosság és a település egyéb csoportjainak szükség-
leteit Þ gyelembe véve az ilyen jelleg  fejlesztések aktív támogatásban részesülnek; na-
gyobb legitimációt szerezve az önkormányzati tevékenységeknek. További el"nyei, hogy 
a megtermelt jövedelmeket így visszaforgatják, ezáltal egy újfajta redisztribúciós folya-
mat jön létre a településen, illetve a térségben. Így a hatalom is átstrukturálódik, hiszen 
a helyi közösségek aktivitása és részvétele új értelmet nyer (Ray 2000). Az ilyesfajta kez-
deményezések el"nyben részesítik a közösségi hálózatokat és partnerségeket, amely fon-
tos eleme a sikeres településfejlesztésnek.

Az alulról érkez! kezdeményezések – még ha sokszor preferált módszert is takar – köny-
nyen problémákba ütközhetnek az ágazati politikák integrációját és az egyes szektorok 
(köz-, magán- és civil szektor közö! i) koordinációja tekintetében (Nevers 1998). Tapasz-
talható, hogy ilyen átfogó partnerségek csupán hosszú id" ala!  fejl"dnek ki és ezért a fej-
lesztésekben csupán egy-két szerepl" vesz részt a magánszféra részér"l.

Érzékelhet", hogy az önkormányzatok nagy kihívások el"!  állnak az említe!  változá-
soknak köszönhet"en. Mégis, nem az az elvárás részükr"l, hogy átvegyék a piacon, 
a gazdaságban, illetve a vállalatoknál alkalmazo!  módszereket és technikákat, hanem 
hogy érvényre jutassanak a tevékenységeikben – így a településfejlesztés területén – olyan 
szempontokat és szempontrendszereket, amelyek folyamataikba beépítik a hatékonyság és 
a gazdaságosság elveit. Éppen ezért kiemelked" a szerepe a magánszférának a településfej-
lesztésben, hiszen az önkormányza! al történ" együ! m ködés során egyértelm en nö-
velhet" a hatékonyság a településfejlesztés folyamataiban. Az együ! m ködések további 
pozitív hatásai közö!  említhet" a magángazdaság tevékenységeinek ösztönzése, segítése. 
Mégis, az együ! m ködés során a f" szempont a közszolgáltatások magas színvonalú biz-
tosítása kell, hogy legyen. Továbbá, például az európai uniós tagsággal, aminek fejlesztési 
forrásait a Nemzeti Fejlesztési Terv testesíti meg, új lehet"ségek nyílnak meg az önkormány-
zatok számára a településfejlesztés területén, ami ugyancsak indokolja, hogy a települések 
újragondolják fejlesztési lehet"ségeiket szervezeti, pénzügyi és jogi szempontból.

Tehát célja a településfejlesztés irányításának és vezetésének, hogy a magánszféra 
megjelenjen mind a településfejlesztési programok megvalósításában, mind az ahhoz 
kapcsolódó döntéshozatali folyamatok különböz" szintjein. Mindez összhangban van az 
Európai Unió fejlesztési politikájának prioritásaival is, amely elvárja és kihangsúlyozza a 
központi, regionális és helyi szervek magánszektorral történ" együ! m ködését és part-
nerségét.

7.1. A hazai gyakorlat

A mai magyarországi gyakorlatot tekintve, a projekt során felmért 300 településen eltér" 
tapasztalatokra lehete!  szert tenni. Az önkormányzatok és az egyes helyi szerepl"k és 
csoportok közö!  lényeges, hogy egy-egy településen milyen kapcsolat alakul ki, hiszen 
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az el"re meghatározza az együ! m ködések min"ségét és gyakoriságát. A kérdések so-
rán megkülönbözte! ük az intézményesíte   és nem intézményesíte   kapcsolatokat az önkor-
mányzatok és a magánszféra képvisel"i közö! . A lakosság és a gazdasági szerepl"k cso-
portjait kiemelve elmondható, hogy a települések 56,2%-ában van intézményesíte!  
kapcsolat a lakosság és az önkormányzat közö! , míg további 36,7%-ában létezik a kapcso-
lat, de nem intézményesíte! . Csupán a megkérdeze!  települések 5,8%-ában nem létezik 
ilyen kapcsolat az önkormányzat és a lakosság közö! . Az önkormányzat és a helyi gazda-
ság szerepl"i közö!  a települések 24,4%-ában van intézményesíte! , míg 57,1%-ában nem 
intézményesíte!  kapcsolat.

A települések 35,7%-ban évente egyszer rendeznek lakossági fórumokat, míg 60,4%-ban 
évente néhány alkalommal. Csupán a települések 3,9%-ban rendeznek rendszeresen (ha-
vonta) fórumokat a lakosságnak. A megrendeze!  fórumokon a települések 39,3%-ban 
több mint 50-en jelennek meg, 42,5%-ban 20 és 50 f" közö!  van a résztvev"k száma. Ter-
mészetesen, minden településnek magának kell meghatároznia, hogy milyen számban 
szeretnék, hogy a lakosság jelen legyen a megrendeze!  fórumokon, illetve a tényleges 
jelenlé! "l függ"en meghatároznia, hogyan kívánja elérni a lakosság szélesebb rétegeit. 
A lakossági fórumok hatékonyságának megítélésében nagy eltérések tapasztalhatóak. 
A települések 5,8%-ban egyáltalán nem találják hatékonynak a fórumokat, 33,4%-ban 
nem találják hatékonynak, 53,9%-ban hatékonynak ítélik meg, míg 6,5%-ban nagyon ha-
tékonynak.

A lakossági fórumok hatékonysága összefüggésben lehet az önkormányzat megítélé-
sével abban a tekintetben, hogy mennyire is szükséges a magánszféra bevonása a településfej-
lesztésbe. Erre a kérdésre a felmérés során csupán a települések 36%-ban gondolták úgy, 
hogy nagyon szükséges a magánszféra bevonása, 62,7% alkalmanként találja szükséges-
nek, míg 1,3%-uk egyáltalán nem tartja annak.

7.1. táblázat

A mag�nszf�ra bevon�s�nak terei az önkorm�nyzati m köd�sbe (%)

Bevonja Nem vonja be

Stratégiai és tervezési funkciók 55,5 41,2

Döntési és szabályozási funkciók 20,8 75,3

Operatív irányítási funkciók 14,3 82,8

Ellen"rzési és felügyeleti funkciók 17,5 79,2

Együ! m ködési funkciók 77,9 20,1

Igazgatásszervezési funkciók 7,8 89,3

Forrás: Kérd"íves felmérés.

Látható, hogy legnagyobb arányban az együ  m"ködési, illetve a stratégiai és tervezési 

funkciókban jelenik meg a magánszféra a településfejlesztésben. A stratégiai és tervezési 
funkciókba a települések több mint felében bevonják a magánszférát, míg az együ! m -
ködési funkciók során több mint a települések háromnegyede m ködik közre a magán-
szférával.
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Hasonlóképp, a települések 44,8%-a állíto! a, hogy a koncepció érdemi részvételben ré-
szesült mind a lakosság, mind a gazdasági szerepl"k, mind a civil szervezetek részér"l 
(7.2. táblázat).

7.2. táblázat

A telep�l�sfejleszt�s dokumentumai egyeztet�s�ben r�sztvev!k (%)

Egyeztet�sben r�sztvev!k* Ar�nya

A koncepció a lakosság és az érinte!  gazdasági szerepl"k, illetve civil 
szervezetek érdemi részvételével készült 44,8

A dokumentum a lakossággal és az érinte!  szerepl"kkel is egyeztete! 16,2

A dokumentum a lakossággal egyeztete! 6,8

A dokumentum a gazdasági szerepl"kkel egyeztete! 0,6

A dokumentum a lakossági és gazdasági szerepl"kkel formálisan 
egyeztete! 8,8

Nem történt érdemi egyeztetés 4,5

* A nem tudja, illetve nem válaszol értékek nem le! ek a táblázatban feltüntetve.
Forrás: Kérd"íves felmérés.

A településfejlesztési dokumentumok elkészítésébe a települések 81,2%-ban vonja be a 
lakosságot, míg 64,6%-a vonja be a kis- és középvállalkozásokat. A végrehajtásba 70,5%-uk 
vonja be a lakosságot, míg 63,8%-uk a kis- és középvállalkozásokat (7.3. táblázat).

7.3. táblázat

A k�lönf�le szerepl!k r�szv�tele a telep�l�sfejleszt�si koncepciók kidolgoz�s�ban 
�s megvalósít�s�ban (%)

Elk�szít�s V�grehajt�s

Lakosság 81,2 70,5

KKV 64,6 63,8

Termel" szervezetek 14,9 16,8

Szolgáltató szervezetek 35,9 40,1

Hazai befektet"k 23,6 35,6

Külföldi befektet"k 14,2 23,3

Hivatalok 63,1 57,5

Regionális fejlesztési tanács 47,6 44,3

Települési fejlesztési tanács 35,3 27,5

Vállalkozásfejlesztési ügynökség 18,8 19,7

Turisztikai intézmények 36,2 34,3

Forrás: Kérd"íves felmérés.
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A különféle csoportok különböz" fontossággal bírnak az egyes településeken, a telepü-
lésfejlesztés területén. A települések 24%-ban a helyi gazdaság szerepl"i fontos szerepet 
játszanak és 13,5%-ban nem játszanak egyáltalán szerepet, míg a lakosság 37%-ban ját-
szik fontos szerepet és csupán 5,1%-ban nem játszik egyáltalán szerepet.

A településfejlesztésben betöltö!  fontosságon túlmen"en lényeges az is, hogy milyen 

er!sen befolyásolják az egyes csoportok a településfejlesztési célok meghatározását, illetve az 
egyes döntéseket. A települések 44,5%-ban a helyi gazdasági érdekek er"teljes befolyást 
gyakorolnak a célok meghatározásában és csupán 8,1%-ban nem gyakorolnak befolyást 
egyáltalán (7.4. táblázat).

7.4. táblázat

A k�lönf�le �rdekek befoly�sa a telep�l�sfejleszt�si c�lok meghat�roz�s�ra* (%)

Er!teljes 
befoly�st 
gyakorol

Bizonyos 
befoly�st 
gyakorol

Nem 
gyakorol 
befoly�st

Országos politika 36,7 38,0 23,1

Helyi politikai érdekek 33,4 31,2 33,1

Helyi gazdasági érdekek 44,5 45,5 8,1

Az önkormányzat bizo! ságai, szakért"i 50,0 31,8 13,0

Polgármester 75,3 19,2 3,2

Lobbicsoportok 14,3 44,5 34,1

Civil szervezetek 15,9 58,8 21,8

Lakosság 39,3 53,6 5,5

* A nem tudja, illetve nem válaszol értékek nem le! ek a táblázatban feltüntetve.
Forrás: Kérd"íves felmérés.

7.5. táblázat

A k�lönf�le �rdekek befoly�sa a telep�l�sfejleszt�si dönt�sekre* (%)

Er!teljes 
befoly�st 
gyakorol

Bizonyos 
befoly�st 
gyakorol

Nem gyakorol 
r�juk 

befoly�st

Országos politika 33,1 38,0 26,3

Helyi politikai érdekek 32,8 33,8 29,5

Helyi gazdasági érdekek 39,6 49,0 8,8

Az önkormányzat bizo! ságai, szakért"i 51,0 30,2 13,6

Polgármester 75,0 20,5 1,9

Lobbicsoportok 13,6 44,2 33,4

Civil szervezetek 16,2 57,5 22,4

Lakosság 40,6 52,3 4,9

* A nem tudja, illetve nem válaszol értékek nem le! ek a táblázatban feltüntetve.
Forrás: Kérd"íves felmérés.
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A lakosság a települések 39,3%-ban gyakorol er"s hatást és csupán 5,5%-ban nem gya-
korol egyáltalán hatást a településfejlesztési célok meghatározására. Amennyiben a tele-
pülésfejlesztés döntéseit vesszük Þ gyelembe, a számokból tapasztalható, hogy hasonló 
arányokat Þ gyelhetünk meg, így a helyi gazdasági érdekek 39,6%-ban, míg a lakosság 
40,6%-ban gyakorol er"teljes befolyást (7.5. táblázat).

A fontosság megítélésén túl vagy inkább azok következményeképp, az egyes települé-
sek fejlesztési terveiben a különféle csoportok megjelennek, mint célszegmens, illetve 
konkrét fejlesztési program is megfogalmazódik, amely e csoportok igényeire válaszként 
szerepel a település fejlesztési tervében. A települések 84,7%-ban tekintik a kis- és közép-

vállalkozásokat célszegmensnek, illetve a településeken és 66,9%-ukban fogalmazódo!  meg 
az " igényeikre konkrét fejlesztési program. A lakosságot tekintve, a települések 95,5%-a te-
kinti célszegmensnek az állandó lakosságot és 88,3%-ukban a fejlesztési terv tartalmaz 
olyan fejlesztéseket, amelyek az állandó lakosság szükségleteire válaszként fogalmazó-
do!  meg.

7.1. ábra

Az önkorm�nyzati fejleszt�sek c�lcsoportjai

Forrás: Kérd"íves felmérés.
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Mindezek alapján az önkormányzatok értékelték a település fejlesztési tervét. A települé-
sek kevesebb, mint felében tartják kielégít"nek a terveket, míg 15,6%-uk gondolja úgy, 
hogy a lakosság érdemibb bevonása kívánatos, illetve 26,6% er!sítené a gazdasági és 
egyéb szerepl"k befolyását a döntések során.

7.2. Az egy�" m köd�s lehets�ges ir�nyai

A magán- és a közszféra hatékony együ! m ködése a település sikerének egyik forrása, ezért 
a településfejlesztés különféle folyamataiba meg kell szervezni a magánszféra bevonását. 
A köz- és magánszféra partnerségének olyan együ! m ködési konstrukciókat kell takar-
nia, amelyek során a két szféra közösen viseli a közszolgáltatások biztosításának felel"s-
ségét és kockázatát (Leiner 2004). A hagyományos gyakorla! al ellentétben az állam egy 

hosszú távú elköteleze  séget vár el a magánszférától ezen együ! m ködések során. A ma-
gánszféra felel"ssége több oldalon is jelentkezik; így az infrastruktúra tervezése, megépí-
tése, m ködtetése és Þ nanszírozása területén is. A közszféra feladata a projekt deÞ niálása, 
a szolgáltatás min"ségének meghatározása, az árazási politika kialakítása, illetve az el-
len"rzési és monitoring funkciók. Tehát az állam meghatározza, hogy mit és milyen 
 min"ségben szeretne létrehozatni, illetve, hogy mennyi ideig fogja igénybe venni a szol-
gáltatást.

A cél a településfejlesztés területén, hogy az állam és/vagy a helyi közösség átruházzon 
bizonyos tevékenységeket a magánszférára. Nagyon lényeges, hogy az együ! m ködés 
feltételei és elvei pontosan legyenek meghatározva; így az együ! m köd" feleknek tisztá-
ban kell lenniük a felel"sségekkel, a vállalásokkal. A végeredmény egy olyan együ! m kö-
dés, amely során a közszolgáltatás a magánszféra segítségével egy elvárt és el!írt színvona-

lon biztosíto  . Össze kell kapcsolni a magán- és közszféra érdekeit ezen együ! m ködések 
során, hiszen a közszférának szüksége van a magánszféra piaci értékeire és vezetési 
szemléletére annak érdekében, hogy egy rugalmasabb, hatékonyabb közszolgáltatást 
tudjon a település biztosítani. A piaci szemlélet er"sítése a közszférában hozzásegíti az 
önkormányzatokat egy költség- és munkahatékonyabb munkavégzéshez, amely jobban meg-
felel a közösségek elvárásainak és igényeinek.

A magánszféra bevonása több el"nnyel is jár a közszolgáltatásokra nézve, amelyeket 
mindig szem el"!  kell tartania a településeknek. A magánszféra bevonásával elkerülhet" 
mind az a hatékonyságcsökkenés, amelyet a bürokratikus folyamatok okozhatnak és 
okoznak az önkormányzatoknál. A magánszféra innovatív és hatékony módszereket ve-
zethet be a közcélok kialakításának folyamataiba, amelyek megteremtik a lehet"ségét 
annak, hogy a költséghatékonyságnak köszönhet"en a közösségi szolgáltatások alacso-
nyabb áron biztosíthatóak és elérhet"ek legyenek.

A településfejlesztés területén több funkcióba is bevonható a magánszektor. Els"ként, 
a különböz" menedzsmentfunkciókba, mint például a stratégiai és tervezési szerepkörökbe, 
tehát a településfejlesztés közszolgáltatásainak á! ekintésébe, prioritások meghatározá-
sába, a stratégiák kialakításába, illetve a célprogramok kidolgozásába. A magánszférát 
érdemes bevonni mind az általános önkormányzati településfejlesztési stratégia kidol-
gozásába, a funkcióstratégiák kialakításába, illetve a célprogramok kidolgozásába is. 
 Hiszen így alakítható ki az önkormányzati munka legitimitása, illetve ez által képes 
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az önkormányzat leginkább összehangolni a fejlesztéseket a valós fogyasztói, piaci igé-
nyekkel.

A döntési és szabályozási funkciók, illetve az operatív irányítási funkciók tekintetében az 
önkormányzat feladatai és hatáskörébe tartozó helyi közügyek kapcsán a magánszféra 
ismét bevonható bizonyos döntéshozatali mechanizmusokba; így a településfejlesztéssel 

kapcsolatos szervezeti m"ködésbe, a feladatok végrehajtásának szervezésébe és koordinálá-
sába. Ilyenek lehetnek bizonyos munkatervek elkészítése, feladatkiadás (pályázat), fel-
adat követés, vagy akár a feladatok végrehajtásának szervezése és koordinálása (moni-
toring).

Az ellen!rzési és felügyeleti funkciókban való részvétel biztosítja az átláthatóságot. Mind-
ez vonatkozhat a bels" és intézményi m ködés felügyeletére. Természetesen ez nem aka-
dályozhatja az önkormányzati munkát, így mindez megvalósulhat esetleg értekezletek 
vagy hírlevelek formájában is, ahol értékelik, hogy a stratégiák, illetve tervek összhang-
ban vannak-e a megvalósulás id"beni tervezetével. Mindez szorosan összefügg az ön-
kormányzat igazgatásszervezési funkcióival is, amelynek kereteiben fontos a település-
fejlesztési rendszer; a szervezet és m ködés viszonyainak fejlesztése, a hatékonyság 
javítása, így a feladatrendszer, a szervezetgondozás, a munkakörök kialakítása, az infor-
mációs rendszer gondozása, illetve a technológiai eszközrendszer fejlesztése és karban-
tartása is.

Minden esetben az együ! m ködéshez létre kell hozni a megfelel! személyi és intézményi 

infrastruktúrát. Ez megvalósítható küls! vállalkozás megbízásán keresztül, amely hatékony 
piaci m ködést tesz lehet"vé. A másik megoldás fejlesztési társaság létrehozása. Ezekkel 
biztosítható az önkormányzati tulajdon szakszer  irányítása, s annak piacvezérelt m -
ködése.

Az együ! m ködéseknek lényeges eleme, hogy minden esetben vizsgálni kell a lehet-
séges kockázatokat; azok mértékét és elveit, valamint az együ! m ködések el"!  készíteni 
kell egy költség- és haszonelemzést. A sikeres együ! m ködés további alapfeltétele, hogy 
az együ! m ködésr"l szóló projek! ervben szerepelnie kell a technikai terven túl, a tár-
sadalmi-gazdasági értékelésnek, a pénzügyi tervnek, a kockázatkezelési elveknek is. 
 Folyamatos és rendszeres ellen!rzésnek kell Þ gyelemmel kísérnie a projektet, amelle! , 
hogy írásban le kell fektetni a Þ zetési megoldásokon túl, a viták megoldásának rendjét, 
az ellen"rzési megoldásokat és a min"ségellen"rzési metódusokat is.

Befejezésképp érdemes kiemelni, hogy ahhoz, hogy az önkormányzatok hozzáférje-
nek az európai uniós forrásokhoz a fejlesztési elképzeléseik megvalósításához egy piaci 
elvárásoknak megfelel", pénzügyileg megalapozo   koncepciót kell megvalósítaniuk. Egy 
magas színvonalú közcélt szolgáló fejlesztési projekt minden esetben piacvezérelt elgon-
dolást kell, hogy kövessen. Mindehhez legcélszer bb – a nyugati példákat követve – 
 vegyes tulajdonú fejlesztési társaságok létrehozása, amelyekben a magán- és közszféra 
együ! m ködve hajtja végre a fejlesztéseket.
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8.

A településfejlesztés 
menedzsmentje

A településfejlesztési menedzsment kifejezést gyakran használják, sokféle értelemben.1 
A fejezetben jelentését a következ k szerint határozzuk meg: A településmenedzsment fel-

adata, hogy a település fejl désében kedvez  irányú2 változások következzenek be.

8.1. ábra
A fejleszt�s modellje

Forrás: Saját szerkesztés.

1!Hétköznapi szóhasználatban jelentése leggyakrabban a településfejlesztés irányítása, az önkor-
mányzatok mindennapos gyakorlatának része.

2!Amilyen könny" egyetértésre jutni a deÞ nícióról, olyan nehéz arról, hogy mit értünk kedvez  irány 
ala# , hiszen ennek megítélése már érdekfügg  és nyilvánvaló, hogy a települést használók érdekei nem 
homogének (ez a tény is több témát vet fel; milyen érdekek nyilvánulnak meg, milyen preferenciák alap-
ján történjen az érdekegyeztetés, az érdekharmonizáció).
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A településpolitikák f  áramlata szerint az igazi „kedvez  irányú változás”:
–! javítja a település lakói többségének életkörülményeit,
–! a fenntarthatóságot szolgálja3,
–! már rövid-, legfeljebb középtávon érzékelhet  és pozitív hatásait hosszú távon sem 

 veszti el.4

A településfejlesztés tehát a település fejl désére irányuló (tudatos) tevékenységek ösz-
szessége. A menedzsment viszont egy olyan társadalmilag elkülönült funkció, amely egy 
szervezet emberi, pénzügyi, Þ zikai és információs er forrásai tervezésének, azokról való dönté-

seknek, a források szervezésének, a szervezet vezetésének és irányításának folyamata, a szer-
vezet céljai eredményes és hatékony megvalósítása érdekében (Gyökér 2005). Más deÞ -
níció (László M. 2002) szerint a menedzsment része a marketing, amelynek többféle 
értelmezése5 mia" , i"  inkább a funkciókat a kommunikációval; a szervezet környezetének 
megismerésével, illetve a szervezet céljainak megismertetésével, m#ködésének elfogad-
tatásával, a szervezeten kívüli tényez knek a célok megvalósítása érdekében történ  
mozgósításával egészítjük ki.

Az önkormányzat, mint közhatalmi szervezet céljait alapvet en befolyásolják a jog-
szabályokban meghatározo"  mozgástere, feladatai. Ezeket – a témánk szempontjából ele-
mezve – három feladatcsoportra osztjuk (8.2. ábra):
–! az önkormányzat saját szervezeteivel a település lakosságának és gazdaságának közszol-

gáltatásokat nyújt, 
–! amelyek közül egy speciális csoportot alkotnak a hatósági igazgatási szolgáltatások6, 
–! és az önkormányzat saját politikáival, szabályaival, beruházásaival jelent s hatással van a 

település egészének fejl désére7.

Az önkormányzati településfejlesztési menedzsment tehát az egész település és az önkormány-

zat saját emberi, pénzügyi, Þ zikai, információs er forrásainak az önkormányzat tervezési, szerve-

zési, irányítási, vezetési, kommunikációs funkcióit felhasználó rendszer, amely a település lakói 

(többségének) jobb életkörülményeit, a település fenntarthatóságát, és egyben folyamatos fejl dését 

segíti el .

3!A fenntarthatóságot gazdasági, természeti, környezeti és társadalmi szempontból értjük. A fenntart-
ható településfejl dés nemcsak eszme, hanem létez , sikeres gyakorlat, ráadásul az európai és országos 
tervezési dokumentumok egyértelm# prioritása, így támogatási feltétel is. A fenntartható fejl dést nem 
lehet automatikusan egyenl nek tekinteni a növekedéssel.

4!A rövid- és középtáv hangsúlyozása nem jelenti azt, hogy a tervek ne foglalkozzanak hosszú vagy 
nagytávú javaslatokkal. Ezek megvalósulása azonban nagyon sok tényez t l függ, így inkább csak ígére-
tei a változásoknak.

5!Hétköznapi értelemben az értékesítés, Kotlernél része a stratégiai tervezésnek is.
6!A közigazgatás különválasztását a többi közszolgáltatástól az indokolja, hogy formáját és tartalmát 

is nagymértékben meghatározzák a jogszabályok; viszonylag sz#k mozgástere marad az önkormányza-
toknak.

7!Nagyon sok szerz  tartja szükségesnek a települési feladatoknak az i"  jelze"  hármas tagolását és a 
szervezeti, Þ nanszírozási modelleknek a három részterületen eltér , a feladatnak megfelel  kialakítását. 
Például Kéki (2003) „Meggy z désem – a megyei jogú városok példái is ezt igazolják –, hogy eltér  meg-
oldást igényel a közszolgáltatási, a területfejlesztési és a hatósági igazgatási együ" m#ködés fejlesztése.”
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Nem könny# elkülöníteni a településfejlesztési menedzsmentet a településmenedzs-

men!  l (László M. 2002). A településfejlesztés a településmenedzsment egyik, ha nem a 
legfontosabb teljesítménye, így önállóan nem is intézményesíthet ; a településmenedzs-
ment településfejlesztési sajátosságai kiemelésének van értelme.

8.2. ábra
A telep�l�sfejleszt�s menedzsmentje �s az önkormányzati kapcsolatok rendszere

Forrás: Saját szerkesztés.
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8.1. Menedzsmentfunkciók

Ha az önkormányzat menedzsmentfunkcióiról beszélünk, vagyis egy az üzleti élet fogalmi 
környezetébe helyezzük az önkormányzatot, akkor segítheti az eligazodást, ha a 
szinektika módszerével az önkormányzatot, mint vállalkozást vizsgáljuk (8.3. ábra). 
 Ebben az esetben a település más településekkel való versenyben küzd lakossága, gazda-
sági szervezetei megszerzéséért, megtartásáért, biztosítva ennek érdekében a lehet  leg-
jobb természeti, társadalmi, gazdasági környezetet. A modellben az önkormányzat a te-
lepülés egészének menedzsmentje.

8.3. ábra
A telep�l�s, mint vállalkozás rendszer modellje

Forrás: Saját szerkesztés.

Az önkormányzat saját vagyona és szervezete menedzsmentje is, azé a szervezeté, 
amellyel speciális közszolgáltatásokat nyújt a települést használóknak; lakosságának és 
gazdasági szervezeteinek, amelyek fejében részben valós bevételei vannak, részben pe-
dig a fogyasztók választói min ségükben hoznak döntést a szolgáltató önkormányzat 
m#ködésér l (8.4. ábra).
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8.4. ábra
Az önkormányzat, mint vállalkozás rendszer modellje

Forrás: Saját szerkesztés.

8.1.1. A tervezés

A jogszabályban el írt tervek a településfejlesztési koncepció és a településrendezési ter-
vek jó esetben csak részei a településfejlesztési tervezés rendszerének, amelynek minden 
menedzsmentfunkciót segíteni kell.

A tervezésnek az összes fejlesztés során felvet d  kérdésre – mit? hogyan? mib l? kivel? 

mikor? miért? – választ kell adni, vagyis ki kell terjedni a stratégiai tervezésen túl az ösz-
szes er forrás tervezésére.

8.1. táblázat
A tervez�s rendszere, kiemelve a jogszabályban el írt tervfajtákat

Mit? Stratégiai terv – Településfejlesztési stratégia

Operatív terv – Településfejlesztési koncepció

Hogyan? Rendezési terv, Ágazati tervek

Mib l? Költségvetés-tervezés

Kivel? Szerveze" ervezés

Mikor? Ütemezés

Miért? Információs rendszer metaterve

Kommunikáció tervezése

Forrás: Saját szerkesztés.
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Míg a területi tervezés világosan megkülönbözteti a stratégiai és operatív programot, 
addig a településtervezés területén a jogszabályban el írt településfejlesztési koncepció tar-
talmát illet en bizonytalanság van, amelyet az épp aktuálisan készül  településfejlesztési 
koncepció tartalmára vonatkozó jogszabálytervezet is tükröz.

A tervek, vagy helyesebben a tervezés hatását nem tervtanácsi dicséretekkel, vagy a jó-
váhagyó elégede" ségével lehet mérni, hanem azzal, hogy a terv nyomán megindultak-e új 

tevékenységek, vagy a folyamatban lév ket megváltozta! a-e. A változásra akkor van esély, ha 
a jelen állapo" al szembeni elégedetlenség, a jöv kép és az els  lépések megtételére való 
elszántság (vezet i elköteleze" ség) szorzata nagyobb a változással szembeni ellenállás-
nál. Ha nem sikerül tehát az önkormányzatot, vezetését a tervezés aktív részesévé tenni, 
akkor nincs esély a tervnek az önkormányzati fejlesztési menedzsment részeként történ  
m#ködésére.8 Már csak ezért is célszer# a fejlesztési terv stratégiai és operatív részének 
ke" éválasztása. A stratégia; a célok meghatározása a politika lételeme, így nagyobb az 
esély az önkormányzat aktív részvételére.

A tervezési metodikák részletes tárgyalása meghaladja e tanulmány kereteit, ezért i"  
csak néhány szempontot szeretnénk kiemelni.

Faragó László átfogó tervezéselmélete megmutatja, hogy nincs egy kizárólagosan elfo-
gado" , még kevésbé kizárólagosan üdvözít  metodika, legfontosabbnak a pozitivista, vagy 
empirikus-analitikus és a normatív, vagy koncepcióvezérelt tervezés közö" i választást 
tartja (Faragó 2005). A helyi hatalomgyakorlók beállítódása e két széls  érték közö" i ská-
lán valóban fontos a tervez  kiválasztásában és a tervezés önkormányzati szervezeten be-

lüli, vagy ahhoz viszonyíto"  elhelyezésében. A településfejlesztési menedzsmentet segít  
szervezetalakítás szempontjából véleményünk szerint a legfontosabb, hogy a szervezet 
biztosítsa a tervezéshez szükséges bels  és küls  kommunikációt, mivel ez mindegyik metodi-
ka esetén fontos tényez . Továbbá legyen olyan személy vagy szervezeti egység, aki alanya 
a kommunikáció fenntartásának, m#ködtetésének úgy, hogy az nem(csak) a média által 
is bejárt kommunikációs síkokat tartalmazza, azokat sokszorosítsa meg.

Az általánosan használt SWOT módszer melle"  számtalan tervezési technika létezik, 
amelyek a tervezés különböz  fázisait segítik. Legtöbb módszertani segítség a szervezeti 
rendszer hétköznapi m#ködését l eltér , nem hierarchikus m#ködést igényl  stratégiai 
tervezéshez szükséges. (Ezen a téren kiemelked en alkalmasnak látszik a future 
conference módszer.) Majd minden metodika a tervezés folyamatát tartja fontosabbnak a 
produktumainál, a terveknél, így az önkormányzati szervezetnek is ezt kell biztosítani. 
Miután a tervezés, legalábbis a stratégiai tervezés a menedzsmentfunkciók része, ezt az ön-
kormányzat szervezeti kapcsolatainak is tükrözni kell.

Fentiekb l következik, hogy az azonos nev# dokumentumok, szervezeti egységek 
 valós tartalma nagyon sokféle lehet, értékük kívülr l nehezen határozható meg, ezért a 
tervezéssel kapcsolatban a minta felmutatása és a követésre való ösztönzés helye"  a 
learning by doing módszer ajánlható. Ez igazolja az EU tervezési rendszeréhez való adap-
tálódásunkat, amely létrehozta a regionális tervezés intézményeit, a regionális fejlesztési 
tanácsokat, illetve ügynökségeiket, s ezek az egységek a tervkészítésbe természetes 

8!Nem kizárható ez esetben sem a terv hatásának érvényesülése a települési közegben, azonban nem 
lesz az önkormányzati településfejlesztési menedzsment integráns része.
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 módon bevonták a településeket. A települések a hatékony részvétel érdekében módosí-
to" ák, módosítják mind terveiket, mind szervezetüket. A tanulási folyamat intézménye-
sítésére jó példa a Nyugat-dunántúli Fejlesztési Tanács és Ügynökség által kezdeménye-
ze"  Nyugat-dunántúli Regionális Hálózati Tervez  Intézet.

8.1.2. Szervezeti modell

Mindennapos tapasztalat szerint legtöbben az önkormányzat szervezeti modelljét alap-
vet en az országgy"lés – kormány analógiára képzelik el. Az analógia legalább két okból 
nem helytálló. Míg a kormány tagjai a miniszterelnök és a miniszterek általában pártpoli-
tikusok, tehát a többséget képvisel  politikai er  koncepcióját közvetlenül is érvényesít-
hetik, addig a kormány vélt megfelel jének tarto"  önkormányzati – a helyi önkormány-
zatoknál polgármesteri – hivatalok köztisztvisel i, vezet  köztisztvisel i számára is a 
pártatlanság törvényben el írt viselkedési norma.9 Másik különbség, hogy míg a jogsza-
bályok a különböz  tervez , végrehajtó feladatok alanyává a központi államigazgatás 
szintjén a kormányt teszik, addig helyi szinten gyakran közvetlenül az önkormányzatot, 
annak képvisel -testületét. A két fontos különbség eredményeképpen az önkormányzat 
nemcsak jogalkotóként, hanem közvetlenül végrehajtóként is meghatározó a helyi politikák10 

megvalósításában. Ez különösen igaz a hazai gyakorlatban a hivatalon kívüli önkor-
mányzati szervezetek, társaságok vonatkozásában.

A magyar önkormányzati rendszer bels  viszonyainak szabályozása menedzsmentszem-
pontból nem teremte!  egyértelm" helyzetet; hatalommegosztásra törekszik a polgármester 
és a jegyz  közö" 11. Az egyensúlyi helyzet helye"  a tényleges er viszonyokat a személyes 

tulajdonságok határozzák meg; kisebb önkormányzatoknál gyakrabban a jegyz , nagyob-
baknál a polgármester javára. A kérdés azért lényeges, mert a szabályozás szerint a pol-

gármesternek, mint az önkormányzat képvisel jének nagyobb szabadsága van feladatok 
hivatalon kívülre delegálásában, ami részben el nyös, mert több lehet séget nyújt a bü-
rokratikus megszokásokat nélkülöz  menedzsmentformák alkalmazására, másrészt 
 viszont hátrányos, mert növeli a m#ködés átláthatatlanságának valószín#ségét. A jegyz , 
mint munkáltató ellen rzése ala"  álló hivatal szervezete is szabadon alakítható ki, azon-
ban a tényleges szervezeti és m#ködési lehet ségeket az alkalmazo" ak különleges stá-
tusa korlátozza.

9!1992. évi XXIII. törvény a köztisztvisel k jogállásáról 21. § (6) bek a), b) pontok.
10!Politika i"  weberi értelemben bárminek a m#ködését meghatározó, irányító tevékenység (Weber 

1964).
11!A jegyz  szervezetstabilizáló szerepe, amely a modell lényege volt, a gyakorlatban kevéssé érvé-

nyesül, nagy politikai változások esetén az önkormányzatnak általában sikerül elérni lecserélését. Az 
önkormányzati szervezetek szakszer# menedzsmentjét egyrészt a stabilizálódó politikai elitek saját kivá-
lasztási rendszerei javuló mértékben biztosítják, a teljesítményösztönz  versenyhelyzet érdekében érde-
mes megfontolni a választható city manager rendszer bevezetését a jegyz s modell utódjaként.
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A megismert európai, illetve angol és német nyelvterületi önkormányzati példák kö-
zö"  a magyar jegyz höz hasonló pozíciót nem találtunk; az önkormányzatok egyértel-
m#en politikai vezetés ala"  állnak; a hivatalok szakmai vezetése is közvetlenül, vagy az 
önkormányzat által választo"  politikusok kezében van.

A jegyz höz bizonyos mértékig hasonló pozíció a city manager12, amely Észak-Ameri-
kában az önkormányzati szervezet egyik gyakori modellje. A city manager rendszer# 
önkormányzatokban az önkormányzat, dönt en legislativ szerep#, melynek vezet je, 
polgármestere primus inter pares, inkább reprezentatív funkció. Az önkormányzat al-
kalmazza és ellen rzi a city managert, de közvetlenül az önkormányzathoz tartozó szer-
vezetek vezetésében nem vesz részt. A city manager alkalmazásának vannak képesítési 
feltételei, de a jogi végze" ség nem feltétel, gyakoriak az üzleti és/vagy m#szaki végze" -
ség# szakemberek. A nemzetközi gyakorlatban jellemz  tehát az egyértelm#en hierarchi-

kus szervezet, a vezet  nagy szervezetalakítási szabadságával.
Az önkormányzati feladatok hármas tagozódása – hatósági igazgatás, közszolgáltatás, 

településfejlesztés – függ a szervezet méretét l, hiszen a feladat-, illetve munkamegosztás 
létszámfügg ; minél kisebb egy szervezet, annál kisebb a specializáció mértéke, vagyis 
komplex, több témában jártas szakembereket kell alkalmazni.

Az önkormányzatok szervezetalakítási lehet ségeit alapvet en befolyásolja a település 

nagysága. Az Európai Unión belül az egy önkormányzatra jutó lakók száma ezerötszáz és 
százhúszezer közö"  változik. Lados Mihály szerint az északi modellre a nagy lakos szám 
– sok feladat, a délire a kis lakos szám – kevés feladat13 jellemz , míg a „magyar modell” 

esetében alacsony népességszámra (átlagosan mintegy háromezernégyszáz f re) sok fel-
adat jut (Répás 2007). Hatásköri jegyzék szerint valóban még a legkisebb község önkormány-

zatára is sok ezer feladat jut, amik jó részét egészen nyilvánvalóan egyáltalán nem vagy 
csak nagyon alacsony színvonalon tudják ellátni. A jogszabályok ezt a helyzetet azzal 
ellensúlyozzák, hogy nagy szabadságot adnak az önkormányzatoknak a közös feladatellá-

tásra; a legkülönböz bb önkéntes társulásokra. Bár i" -o"  lehet a körjegyz ségnél na-
gyobb lépték# sikeres együ" m#ködésekr l is hallani, azonban az önkormányzatok álta-
lában jobban féltik az önállóságukat, mint amennyi el nyt a tényleges együ" m#ködést l 
remélnek.

A település-agglomerációs együ! m"ködés szervezése során szerze"  tapasztalatok is 
 meger sítik, hogy aligha valószín# az önkormányzatok gyors, önkéntes összeolvadása, 
a nagyobb átlagos lakószámot eredményez  rendszer kialakítása. A mai „magyar modell” 

12!A települések vezetése megreformálásának gondolata a politikai korrupció és a nagy feladatok 
mia"  szükséges professzionalizmus mia"  vet dö"  fel már az 1800-as években. A National Municipal 
League megalko" a a „Model City Charter”-t, melyben meghatározták az ideális városi irányítás modell-
jét. A karta legfontosabb céljai: 1) a könyvelési szabályok szigorú betartása; 2) nyito"  költségvetési folya-
mat; 3) szigorú küls  és bels  kontroll; 4) a nagyobb kiadások versenyeztetése. Az els  település ahol 
megvalósult a reform Galveston város volt, ahol természeti katasztrófa utáni hatékonyabb helyreállítás 
mia"  hozták létre. A modell jól bevált és ezért folyamatosan terjed (Orville 2002).

13!Ez esetben van egy térségi önkormányzati szint, ami a két modell közö" i különbséget jelent  fel-
adatokat ellátja, tehát végül a tényleges feladatellátás i"  is az északi modellhez hasonló körülmények 
közö"  történik.
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továbbfejlesztését a m#ködési problémák mia" i valós hátrányok kiküszöbölése érdeké-
ben mindenképpen el kell érni, mondjuk – az üzleti példánál maradva – az egyéni vállal-
kozástól a részvénytársaság irányába.14

Nem véletlen, hogy az önkormányzati fejlesztési menedzsment hazai példáinak vizs-
gálatakor általában a megyei jogú városok szervezetét emelik ki a kutatók. A fejlesztési me-
nedzsment proÞ  m#ködtetése szempontjából a mai magyar önkormányzati modell nem 

el nyös, a településfejlesztési menedzsment speciális ismereteket igényel, s 3145 település 
önálló fejlesztési menedzsmentjéhez nincs elegend  humáner forrás az országban.15

A településfejlesztésnek két alapvet  irányultsága van, az egyik: már meglév  funkciók, 
szervezetek kapacitásának, teljesítményének javítása, a másik: új funkciók, szervezetek, 
kapcsolatok létrehozása.

Az els  esetben a fejlesztési menedzsment els sorban a meglév  szervezet menedzsment-

jének része. Az önkormányzati fejlesztési menedzsment feladata ebben az esetben az, 
hogy ellen rizze a meglév  funkciók saját lehet ségeinek kihasználását, m#ködésük a 
szervezet/intézmény teljesítményének optimalizálása szempontjából megfelel -e.

A második esetben – bár vannak olyan szakmák, amelyekre nagyobb gyakorisággal 
van szükség16 – a fejlesztésben az innováció a feladat, ennek megfelel en változó szakmai 
ismereteket igényelnek. Az önkormányzati településfejlesztési tevékenység szervezeti 
kereteinek megteremtése során a bázis az a szervezeti egység, amely képes a fejlesztési 
folyamatok metatervezésére és szervezésére. A településfejlesztési folyamat változó  prio - 
ritásaira legjobb válasz az ad-hoc; feladatorientált szervezeti keretek létrehozása (8.5. ábra). 

14!Az önkéntes együ" m#ködés hatékonyabb ösztönzésének egyik-másik területen már jelenleg is 
gyakorolt módja az elvárt teljesítmény egyértelm# meghatározása és ellen rzése. Ennek a módszernek 
még nagy tartalékai vannak. Jelen tanulmánnyal egy id ben a nyilvántartásokról készült ese" anulmány 
szerint például ezen a – településfejlesztés szempontjából nagyon lényeges – területen is alacsony a szol-
gáltatási színvonal. Az ezzel kapcsolatban nyilatkozó köztisztvisel  lényegében formálisnak tarto" a a 
jogszabályban el írt ellen rzéseket, így a teljesítmény növelésére, indirekt módon a közös feladatellá-
tásra alig van ösztönzés. A korszer# feladatellátáshoz szükséges elektronizáció ezen a területen a külföldi 
példák szerint a regionális szint körüli nagyságrendre szervezhet  eredményesen. Az így elérhet  
 modellben több területileg összefügg  önkormányzat alkalmaz egy f polgármesteren, vagy city 
manageren keresztül egy közös szervezetet, a jogalkotásban az egyes önkormányzatok függetlenek ma-
radnának. A részvénytársaság hasonlat tudatos szinektika; a részvénytársaságban megmarad a tulajdo-
nos befolyása, de döntési szabadságát a hatékonyabb m#ködés érdekében kész korlátozni a közösen 
meghatározo"  szabályokkal.

15!Ennek felismerését gyorsítja az EU tagság. A pályázatokon való eredményes részvétel feltétele na-
gyon sokszor a térségi együ" m#ködés (például szennyvíztisztítás, hulladékgazdálkodás). Az együ" m#-
ködések kedvez  tapasztalatai láthatóan ösztönzik a további célorientált együ" m#ködéseket. A megálla-
pítás igazságát mutatja az a tény is, hogy a településfejlesztési feladatokkal leggyakrabban megbízo"  f -
építészt csak néhány száz település alkalmaz.

16!A településfejlesztési innovációknak legtöbbször van valamilyen téri vonatkozása, ezért is szinte 
állandó résztvev i a településfejlesztési menedzsmentnek a településtervez k, az építészek.
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8.5. ábra
Az ad-hoc fejleszt�si szervezet modellje

Forrás: Saját szerkesztés.

Az ad-hoc szervezetek néhány sikeres külföldi példában, például Bécs új Duna-szige-
tének megaprojektje esetében, nemcsak az önkormányzat állandó alkalmazásában lév  
szakemberekb l építkeztek (Orville 2002). A magyar regionális központok is bebizonyí-
to" ák, hogy az aktuális településfejlesztési vezérprogramok, a pólusprogramok esetében 
képesek az egyetemek bevonására, ugyanakkor látszanak a programmenedzsment hiá-
nyosságai is ezekben az újszer# ad-hoc szervezetekben.

8.1.3. A közszolgáltatás fejlesztési feladatainak szervezése

A közszolgáltatások közö"  az önkormányzat befolyása, illetve a befolyás gyakorlásá-
nak módja els sorban a" ól függ, hogy milyen feladatok vannak meghatározva az Ötv. 
8. § (1) be kezdésében. A további feladatokban az önkormányzat csak „közrem#ködik” 
a szolgáltatásban (például energiaszolgáltatás), esetleg árhatósági szerepe van (például 
vízellátás), vagy tulajdonosa a szolgáltatáshoz szükséges eszközöknek (például hulla-
dékgazdálkodás), továbbá a m#ködés formája jogszabályban szabályozo" -e, mint a leg-
több humán közszolgáltatás esetében.

Az els  változatra példa a villamos energia szolgáltatása, amikor is a szolgáltató és az 
önkormányzat formálisan csak a településrendezési tervezés során, a közm#nyilván-
tartás készítése kapcsán és a közvilágítási szerz dés megkötésekor kerül kapcsolatba 
egymással. Az önkormányzatnak a villamos energiaellátásban betöltö"  legfontosabb 
sze repe így a fogyasztóvédelem; a város lakói és gazdasági szervezetei jó ellátása érde-
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kében az ellátásfejlesztés és biztonság ösztönzése17. Az önkormányzatok nincsenek 
 fogyasztóvédelmi tevékenységre kötelezve, de elláthatnak fogyasztóvédelmi feladatokat. 
 Saját szervezeten belüli feladatellátás helye"  a kiszervezésre példa Székesfehérvár ön-
kormányzata és a helyi fogyasztóvédelmi egyesület közö" i megállapodás.

Az ellátásfejlesztés tervezése szorosan kapcsolódik a településrendezési tervezéshez. Míg ko-
rábban a szolgáltatók üzemgazdasági szempontjai dönt  befolyást gyakoroltak a tele-
püléstervezésre, addig ma a szolgáltatás piacának b vítése a meghatározó szempont. 
Utóbbi sem optimális, a fejlesztési területek általánosan jellemz  túlkínálata a konkrét 
fejlesztések véletlenszer# lokalizációjához vezet, ami szolgáltatásfejlesztési többletkölt-
ségeket okoz; az üzembiztonságot rontja és/vagy a szolgáltatás díját növeli. Az optimális 
megoldás valószín#leg az lenne, ha az egyes helyszínek tényleges üzemköltségei befolyá-
solnák a fejlesztési díjat, ezzel a gazdasági tényez k kell  súllyal jelennének meg a terve-
zésben, anélkül, hogy a szolgáltató monopolhelyzetét érvényesítené.

A fenti példa kiterjeszthet  a településtervezés egészére; míg a gazdasági szervezetek fej-
lesztési tervezésében lényeges szerepe van a fejlesztés költségeinek, addig ez a magyar te-
lepüléstervezési gyakorlatban nem jelent meghatározó szempontot (Competition policy in 
Europe …. 2000). Két széls  álláspont Þ gyelhet  meg, miszerint a fejlesztés Þ zesse meg az 

összes költségét; illetve az infrastruktúra fejlesztés költségei a településfejl dés mia" i nö-

vekv  bevételekb l megtérülnek. Egyik álláspont sem igazolható, míg részletes költségelem-
zések nem készülnek.

A kérdéssel komolyan foglalkozo"  például Sco" sdale város, amelyik egy 1996-ban ké-
szí" ete"  tanulmány nyomán a fejlesztések költség-haszon elemzésére egy FISCALS nev# 
számítógépes modellt használt (Keith 1997). A költség-haszon elemzés eredménye nyil-
vánvalóan nemcsak projektfügg , hanem a helyi tényez kt l függ; a helyi adózási felté-
telekt l, a gazdaság teljesít képességét l, és még sok más faktortól, tehát a fejlesztési 
költségek Þ gyelembevétele a menedzsment egészére, annak megítélésére és m#ködésére 
pozitív hatással lehetne.

A második példában az önkormányzat árhatóság. A hatósági ár a piacgazdasági viszo-
nyok közö"  akkor indokolt, ha egy termék vagy szolgáltatás monopol ár érvényesítését 
lehet vé teszi. Ilyen esetben az árhatóság szerepe az, hogy ellen rizze a szolgáltató tény-
leges ráfordításait, annak érdekében, hogy a fogyasztói ár nyereségtartalma ne haladja 
meg a vállalkozás fenntartásához szükséges szintet. A vállalkozás mesterséges szabályo-
zását sok kritika éri; a vállalkozások a szabadpiaci ár alá szoríto"  árat kifogásolják, a fo-
gyasztók azt, hogy az árhatóság elégtelen m#ködése mia"  az ármegállapítás a fenti célt 
nem éri el (Varga 2003). Különösen kényes a szituáció abban az esetben, amikor az önkor-
mányzat egyben árhatóság és tulajdonos. Az ilyen szituáció vezethet a fogyasztónak kedvez  
ármeghatározás esetén a szolgáltató ellehetetlenítéséhez, vagy a szükséges fejlesztések 
elmaradásához; másik végletként a fogyasztó kárára mégiscsak a monopolhelyzet érvé-
nyesítéséhez, az indokoltnál nagyobb nyereség eléréséhez. Ausztriában például a szabá-
lyozás elkerüli az ilyen helyzet kialakulását, a tulajdonos nem lehet egyú" al árhatóság. 
Az árhatósági szerep optimális betöltése nagy szakértelmet kívánó, munkaigényes fel-

17!A villamos energia ellátás arra is jó példa, hogy egy-egy helyzet nem állandó; a h szolgáltatás tech-
nológiai fejl dése (kogenerációs er m#vek) azt eredményezte, hogy az önkormányzatok áramtermel -
ként is bekapcsolódnak az ellátás rendszerébe.
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adat. A Magyar Narancs egyik cikke szerint az általuk megismert esetek egyikében sem 
találkoztak olyannal, amikor az önkormányzat utókalkulációval ellen rizte volna a meg-
állapíto"  ár helyességét (Szabó M. 2007).

A harmadik példában az önkormányzat az infrastruktúra tulajdonosa. A m#ködtetésnek 
elvileg három alapváltozata lehetséges abból a szempontból, hogy az önkormányzat 
 ellátási felel sségét el tudja látni: a m#ködtet  szervezet az önkormányzat tulajdona, 
a m#ködtet  magánszervezet (koncesszió), az önkormányzat az infrastruktúrát eladja 
(privatizáció). S végül a szolgáltatás teljes privatizációja. Ebben az esetben az önkor-
mányzat az ellátási felel sségét is felmondja, ami társadalmilag csak akkor elfogadható, 
ha a szolgáltatásnak van helye" esít  terméke, vagy megsz#nt az iránta megnyilvánuló 
helyi fogyasztói igény. Az els  három esetre nincsenek megdönthetetlen érvek egyik 
vagy másik megoldás abszolút kedvez , vagy hátrányos volta melle" , vagy ellen. A már 
említe"  EU-s politikai irányelvek a koncessziós változatot támogatja.

Egy osztrák tanulmány (Friedrich 1995) szerint a köz- és üzleti szervezetek együ" m#-
ködésének (PPP) lehetséges el nyei:
–! a költségek fogyasztóra hárítása,
–! a kockázatoknak az üzleti partnerre hárítása,
–! nagyobb mozgástér a vállalkozói kezdeményezések, az innováció számára,
–! a versenyszituációnak köszönhet en a költségek csökkenése,
–! a költségvetés tehermentesítése,
–! az üzleti partner bevonása több lehet séget nyújt a méretgazdaságossági feltételek tel-

jesítésére, a projektméret megnövelésére,
–! a használati díj változtatása segít a megvalósult projektek használatának optimalizálá-

sában.

A lehetséges hátrányok:

–! mindkét fél számára nagyon id - és költségigényes a projektek el készítése,
–! komplex szabályozást igényel az együ" m#ködés; a kockázatmegosztás, a szolgáltatási 

díjak, a nyereségkorlátok, a minimális elvárt szolgáltatási szint, a járulékos költségek, 
a támogatások stb. meghatározása,

–! a tisztán üzleti beruházásokhoz viszonyítva magasabbak a Þ nanszírozási költségek,
–! magánprojektek közpénzekb l való támogatásának politikai fogadtatása.

Az angolszász országokban megvalósult PPP projektekkel kapcsolatban további 
 problémákat is felvete! , így összességükben a demokrácia, a helyi önkormányzat szere pének 
csökkenését eredményezhetik; a közszolgáltatás szervezésére orientált fogyasztói demok-
rácia nem kedvezhet a képviseletre alapozo"  helyi demokráciának (Horváth M. 2005).

A közszolgáltatásokkal kapcsolatos szervezési kérdések kapcsán eddig az önkormány-
zat közszolgáltatásokkal kapcsolatos feladatainak változatait és a feladatoknak való megfelelés 

lehetséges szervezeti következményeit tekinte" ük át. Látszólag nyitva maradt még a té-
mánk szempontjából a leglényegesebb kérdés; milyen módon érhetnek el a települési ön-

kormányzatok kedvez  változásokat. A korábbi deÞ níciónak megfelel en kedvez  változás a 
szolgáltatási színvonal növekedése, díjának csökkenése vagy relatív csökkenése. Ennek 
elérése – egy-egy szolgáltatás részletes elemzése nélkül – épp az optimális m#ködési 
feltételek biztosításával, többek közö"  szervezési intézkedésekkel lehetséges. A fenntart-
hatósági kritériumoknak való megfelelés a szolgáltatóval szembeni elvárások adekvát 
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meghatározásával érhet  el. A szolgáltatások terén te"  intézkedések következményei 
 általában megfelelnek a rövid- és hosszú távú hatásra vonatkozó elvárásoknak is.

Az önkormányzatok közvetlen gazdasági szerepvállalásának kiemelked  példája Bécs 

(Freisitzer 1985). A bécsi önkormányzat két nagy üzleti csoportja a Wiener Stadtwerke és 
a Wiener Holding lényegében nem különbözik a magántulajdonú gazdasági társaságok-
tól. Az ilyen óriásszervezetek korábban lehet séget adtak a közszolgáltatások kereszt-
Þ nanszírozására, amelyet az EU-s szabályozások korlátoznak. Árhatóságként az eggyel 
magasabb közigazgatási szint m#ködik, a társaságok az önkormányzat szervezeti rend-
szerén belül is egyértelm#en megjelennek. Bizonyos funkciók – Bécsben például az in-
gatlangazdálkodás – közvetlen hivatali szervezeti egységként is megjelennek a m#ködés 
min ségét ösztönz  konkurenciahelyzetet teremtve. A társaságok magángazdasági for-
mák szerinti m#ködése ösztönzi a településfejlesztés szempontjából lényeges szolgálta-
tások m#szaki-gazdasági színvonalának folyamatos fejl dését, a társaságok nyeresége 
pedig a település fejlesztési forrása.

8.2. A telep�l�sfejleszt�s szervez�se

A településfejlesztés önálló feladatként való értelmezésére alkalmazható Varga István 
írásának (Varga 2003) mo" ója: „Az a körülmény, hogy nem tudjuk, mit akarunk, korlát-
lan lehet séget biztosít számunkra a tervezésben”.

Az önkormányzati politikusok legtöbbje a valóságtól elrugaszkodo" , lila jöv be réve-
désnek tartja a településfejlesztést, mint önálló tevékenységet, miközben tudják, hogy 
mindennapos tevékenységük, döntéseik eredménye a település változása, jó esetben fej-
l dése. Tisztában vannak azzal, hogy nemcsak az önkormányzaton múlik a település 
jöv je; a stratégiánál fontosabbnak tartják a naponta felvet d  problémák megoldását, a küls  
impulzusokra történ  kedvez  (?) reagálást (ez az álláspont nemcsak a magyar önkor-
mányzati politikusok sajátossága; egy japán közmondás szerint: „Amint a következ  
évek céljait meghatározzuk, nevet az ördög”).

A kérd íves felmérés eredményei igazolják a fenti helyzetértékelést; a megkérdeze" ek 
többsége valójában nem ismeri a településfejlesztés fogalomrendszerét, települése fejlesz-
tési céljait, települési terveinek tartalmát.

A településmenedzsment irányítás funkciója – követelmények megfogalmazása, a telje-
sítés mérése és értékelése, és a folyamatokba való beavatkozás – az üzleti menedzsment-
t l els sorban a teljesítmények nehezebb mérhet ségében különbözik. A településfejlesztés 
önkormányzaton kívüli aktorainak irányítása az önkormányzat jogalkotó szerepéb l 
 következ en szabályozással történik. A küls  szerepl k motivációja nagyobb, ha az egyen-
l tlen helyzetet a szabályozás megalkotásában való nagyfokú részvétel lehet sége ellen-
súlyozza, vagy a szabályozás hagy mozgásteret az egyedi megállapodásnak.18

18!Ilyen a bonus-malus rendszer az USA településrendezési szabályozásában. A fejleszt  a közös-
ségnek te"  engedmények fejében az eredeti szabályozástól saját javára eltérhet. Például egy városköz-
ponti telek egy részének közhasználatra, közforgalomra való átengedése fejében egy-két szin" el többet 
építhet.
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A településmenedzsment vezetési funkciói (munkaer  biztosítás, felügyelet, döntésho-
zatal, motiváció, tanácsadás, kommunikáció) els sorban a döntéshozatal területén külön-
bözik az üzleti menedzsmen"  l. A különbségnek két oka van; egyrészt az önkormány-
zatoknak sokkal bonyolultabb érdekviszonyokat kell Þ gyelembe venni, másrészt a döntések 
nagyobb mértékben kollektív döntések. Mindkét körülmény a kommunikáció fontosságát 
növeli, ezért is önálló menedzsmentfunkcióként tárgyaljuk.

Castells értékelésével a média jelent ségér l ma már a magyar önkormányzati szféra is 
egyetért, de még nem általános, hogy média imázsát önmaga próbálja meghatározni; 
megjelenései általában reagáló típusúak és elfogadja annak szimpliÞ káló hajlamát;  ennek 
következtében például a településfejlesztést kimondo" an építészeti, közlekedési kérdé-
sekre egyszer#síti le (Castells 2005).

A nyugat-európai tapasztalatok alapján az önkormányzatok elkezdték saját kommuni-

kációs csatornáikat is kiépíteni, azonban a tartalom el állítása ma még nem központi kér-
dés. Például jellemz , hogy alkalmi munkásokra bízo"  a feladat, annak kötelez  penzum 
jellege van, stratégiai elgondolás nélkül, vagy ha létezik stratégia, annak mérsékelt a kap-
csolata a településfejlesztéssel. Nem a folyamatot, az együ" m#ködés lehet ségeit és 
korlátait akarják bemutatni, hanem dönt en az eredményeket, a rövidtávú politikai 
 haszon érdekében. A kommunikációs stratégia új irányát mutatja az EU Fejlesztési Igaz-
gatóság 2005–2009-re vonatkozó kommunikációs stratégiai javaslata, amely legfontosabb 
jellemz je, hogy a partnereit nem kívülállóként, hanem a folyamatok résztvev iként ke-
zeli (Information and Communication Strategy é.n.). A településfejlesztés kommunikáció 
alanya nem lehet egy személy, legkevésbé egy köztisztvisel , mint ahogy a hazai gyakor-
latban, a f építész. A településfejlesztés az önkormányzat els rend# feladata, a kommu-
nikációnak a településfejlesztési stratégia melle" i testületi elköteleze! séget és a megvalósítás 

nyito! ságát kell tükrözni.
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9. 

Marketingorientált 
településfejlesztés

A marketingorientált termékfejlesztés egy teljességgel beve   nemzeti és nemzetközi gya-
korlat a proÞ t és nonproÞ t intézmények körében. Célja az intézmények hatékonyságá-
nak növelése, illetve a proÞ t maximalizálása, helyes használata pedig a vállalat vagy intéz-

mény sikerének garanciája. Csak úgy, mint a gazdasági szférában, a települések közö   is 
igen er!s a verseny és ez indokolja a marketingtechnikák betörését a közszférába. A vál-
lalatok is azért fókuszálnak a vev!re, mert csakis így lehetnek versenyképesek, ezért az 
önkormányzatoknak is változtatni kelle   szemléletmódjukon, mert a település is csak 
nyerhet vele, hogyha a fogyasztóira Þ gyel, hiszen ez az egyetlen módja a versenyben 
maradásnak, vagyis a fejl!désnek, csak úgy, mint a gazdasági szférában. Ez okból egy 
olyan folyamatnak kell végbemennie a településfejlesztés során, ahol a város vezetése a 
fogyasztók igényeit, szükségleteit megfogalmazva alakítja ki fejlesztési tervét a sikeres 
város megteremtése és fenntartása érdekében. Tehát, a középpontban nem az önkor-
mányzat vagy a város áll, hanem a fogyasztó, ezért fontos a fogyasztók, a fogyasztói 
igények ismerete a város vezetése részér!l.

Gyakorlatilag az önkormányzati marketing magába foglal egy egész sor fogalmat és 
teóriát, melyeket proÞ t és nonproÞ t szervezetek használnak arra, hogy eladják termé-
keiket, szolgáltatásaikat, ötleteiket a fogyasztóknak. A marketing, valamint a termékek és 
szolgáltatások piacára irányuló stratégiák egyre inkább áthatják, illetve befolyásolják az 
önkormányzati döntéshozatalt, ezért a települések is egyre gyakrabban „marketingelik” 
saját magukat. Mégis, a marketingorientált településfejlesztés több mint marketing, hiszen a 
városmarketing a magán- és közösségi érdekeket megszólaltató rendezési tervre épül! 
imázsépítés, fejlesztés, információszolgáltatás, pénzügyi támogatás és koordináció. 
Mindez egy szemléletet, egy stratégiát és egy eszközrendszert takar a város versenyképességének 

kialakításához, megteremtéséhez, fenntartásához és kommunikálásához. Továbbá, a marketing-
orientált településfejlesztés nem csupán PR, reklám vagy kommunikáció, hanem egy 
komplex vezetési, szervezési és fejlesztési szemlélet az önkormányzat részér l, amely piacorien-
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tált stratégiákból, illetve e stratégiákat megvalósító eszközrendszerekb!l tev!dik össze. 
Így, a települést megjelenít! szlogeneken, logókon és egyéb üzeneteken túl, a marketing-
orientált településfejlesztés szervezetr!l, politikai, társadalmi, gazdasági szándékról és 
vezetésr!l szól (Lees–Marshment 1999).

A termék, jelen esetében a települések komplexitása révén egy igen komplex folyamat-
ról van szó, ezért a fejezet els! része a marketingorientált településfejlesztés, avagy ön-
kormányzat marketingtevékenységének a fogalmi há  erét hivato   tisztázni és magya-
rázni, illetve a jelenlegi magyarországi helyzetbe kíván betekintést nyújtani.

9.1. Elm�leti h�  �r

A marketing ma a városok közö  i verseny eszköze és így a városvezetés intézményi 
színterének a középpontja oly módon, hogy a helyes használata a fejl dés és a hatalom 

forrása (Mazzoleni 1998). A marketingorientált településfejlesztés olyan komparatív ver-
senyel!nyökre támaszkodó stratégiák kidolgozását, megvalósítását és kommunikálását 
foglalja magába, amelyek hozzájárulnak a település gazdasági, életmódbeli fejl!déséhez 
és fejlesztéséhez.

Ekképpen, az önkormányzatnak egy olyan szolgáltató rendszert kell alkotnia, amely kö-
veti a fogyasztók szükségleteit, azaz a területen él!, dolgozó vagy egyéb tevékenységet 
végz! egyének és azok közösségeinek igényeit. A kínálati oldaltól a keresleti oldal irá-
nyába történ! elmozdulás eredményeképpen egy hatékonyabb és eredményesebb ön-
kormányzati döntéshozatalnak és végrehajtásnak kell kialakulnia, amely képes alkal-
mazkodni és megfelelni a környezeti változásoknak, mert a városok közö  i versenyt a 
politikai és gazdasági változások is irányítják, hiszen érdemi befolyással van a települé-
sekre több jelent!s folyamat is, így a politikai decentralizáció, a gazdasági szerkezet át-
alakulása, a regionalizáció, vagy akár a globalizáció is.

A marketingorientált településfejlesztés során a városok versenyképességének kialakí-
tására és megformálására ugyanazon marketingtechnikákat kell alkalmazniuk a városi 
vezet!knek, mint amiket a vállalatok alkalmaznak termékeik marketingelésére; piacon 
történ! megjelenítésére. A városoknak piacorientáltnak kell lenniük, hogy vonzer!vel bír-
janak a célszegmens irányába, illetve, hogy új fogyasztókat nyerjenek meg. A városok 
esetében vonzer  lehet a gazdasági, társadalmi szerkezet, az innovációs kultúra, a dön tési 
központok, a regionális elérhet!ség, a környezet min!sége, a munkaer! felkészültsége, 
amelyek egyidej"leg hatnak mind a munkatermelékenységre, mind a foglalkoztatásra, 
a jövedelmekre, s ekképpen az életszínvonalra, az életmin!ségre is, amelyek a f! célkit"-
zései az önkormányzati marketingnek is.

A marketingorientált településfejlesztés esetében, a versenyképesség értelmezésénél fon-
tos az elmozdulás a versenyképesség közgazdasági megközelítését!l, egy új, területi 
megközelítés felé, hiszen a globalizációs, illetve regionalizációs folyamatok feler!södésé-
vel a versenyképesség új dimenziók mentén értelmezend!. A területi szint feler!södése 
folytán, a verseny egyes régiók, városok versenyévé vált, és ebben a „küzdelemben” kell 
helyt állniuk a városoknak, a településeknek. A területi egységek közö! i verseny egy olyan 

folyamatként értelmezhet , amely során „a regionális, helyi gazdaság fejl!dését bizonyos 
csoportok a helyi politikákon keresztül más térségekkel versengve próbálják befolyá-
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solni explicit vagy akár implicit módon” (Lengyel–Rechnitzer 2000). Így a területi verseny 
szerepl!i az egyes területi egységek, tehát akár városok, amelyeknek az eltér! érdekeiket 
a verseng! helyi csoportok jelenítik meg, amelyek lehetnek a helyi önkormányzatok, 
gazdasági szerepl!k, vagy akár a civilek is. A verseny célja a gazdasági fejl!dés, amelyr!l 
csakis egy alulról szervez!d! városfejlesztés esetén beszélhetünk. Így a területi egységek 
közö  i verseny f!ként gazdasági megfontolásokon alapul, mégis végeredményben célja az 
o   él!k életszínvonalának a növelése.

A területi verseny során az egyes városok funkciói, szolgáltatásai, ado  ságai részpia-
cai és réspiacai versenyeznek, amelyben a keresleti oldalon a befektetések, a vállalkozások, 
a képze   munkaer!, az információ, az intézmények, a szervezetek állnak, amelyek mind 
jelent!s meghatározói a város fejl!désének és teljesítményének (9.1. ábra). Ezzel szem-
ben, a kínálati oldalon a város által nyújto   szolgáltatások, lakókörnyezet, biztonság, 
programok, befektetési környezet foglalnak helyet. Mindezek jelent!sen hatnak a jöve-
delemszintre, az elégede  ségre, és a közösségtudatra, vagy akár az identitásra is (Palkovits 
2000). A verseny így különféle funkciókért, befektetésekért, fejlesztésekért, eseménye-
kért, információkért, munkaer!kért folyik, melyeknek eredményeképpen növelhet! a 
településen az életszínvonal és a jólét is (Koltai 2004).

9.1. ábra
A v�rosok verseny�nek �rtelmez�se

Forrás: Saját szerkesztés.

A marketingorientált településfejlesztés elmélete szerint a jólétet a versenyel nyök fel-

tárása, kialakítása, megvalósítása és kommunikálása biztosítja. Ezért nagyon fontos feltérké-
pezni, hogy egy város milyen versenyel nyökkel rendelkezik, majd e kompetitív el!nyökre 
kell felépíteni a település fejlesztési stratégiáját. A versenyel!nyöket, illetve versenyhát-
rányokat számba véve öt szint különíthet! el a települések versenyképességének vizsgá-
lata során (9.1. táblázat). A legmagasabb szinten azon városok helyezkednek el, amelyek 
egy vagy több jelent!s el!nnyel rendelkeznek, majd a következ! szintet azok a települé-
sek foglalják el, amelyeknek olyan sok kis el!nyük van, s ezekb!l kialakulhat egy jelent!s 



TELEPÜLÉS ÉS FEJLESZTÉS – A KÖZSZOLGÁLTATÁSOK HATÉKONYSÁGÁNAK NÖVELÉSE

132

versenyel!ny. A következ! szint azoké a településeké, akiknél az el!ny látszik, de nem 
felismerhet! vagy nem kiaknázható. A negyedik szinten nincs egyáltalán megjeleníthet! 
versenyel!ny, majd a legalsó szinten pedig a versenyhátránnyal rendelkez! települések 
állnak, amelyek a város kis mérete, rossz imázsa vagy rugalmatlansága mia   jelent-
kezik.

9.1. táblázat
Versenyel!nyök szintjei

Versenyel!ny típusa P�ld�k

Egy vagy több jelent!s el!ny Gazdaságilag fejle   és fejl!d! és természeti kincsekben 
gazdag

Sok kis el!ny Rendeze   városi környezet, turisztikai értékek közelsége, 
megfelel! vendéglátó egységek

El!ny látszik, de nem felismerhet! Gyógyvíz, de nincs melle  e megfelel! vendéglátás, 
illetve egyéb szolgáltatások

Nincs megjeleníthet! versenyel!ny Nincsenek turisztikai vonzer!k, nincsenek új befektet!k, 
nincsenek infrastrukturális fejlesztések stb.

Versenyhátrány Hanyatló város, elvándorlás, munkanélküliség

Forrás: Davidson 1987.

9.2. ábra
Telep�l�sek versenyk�pess�g�nek piramis modellje

Forrás: Lengyel 2003.

Termelékenység               Foglalkoztatottság 

Kutatás és fejlesztés  Külföldi befektetések  Kis- és középvállalkozások 

Városi jövedelem 

Gazdasági szerkezet Innovációs kultúra

Döntési központok

Terület elérhetõség Munkaerõ felkészültség

Társadalmi kohézióKörnyezeti minõségeTársadalmi szerkezet

Jólét
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A területi versenyképesség sikere (Enyedi 1997) így a gazdasági szerkezet rugalmas-
ságában, a szolgáltató szektor el!retörésében, az értékhúzó ágazatok magas arányában, 
a tudásalapú gazdaságban, az innovációban, a döntésközpontok jelenlétében, az er!s kö-
zéposztály meglétében, az értékes településkörnyezetben, az igényes várospolitikában, 
a színvonalas közszolgáltatások biztosításában, a negatív externáliák sikeres kezelésé-
ben, a más városokkal, régiókkal fennálló kapcsolatrendszerben, illetve a növekv! jöve-
delemben és foglalkoztatásban rejlik. Mindezen sikertényez!kre épül! Piramis-modell jól 
összegzi és szemlélteti mindazt, ami alapjául szolgál a település fenntartható versenyké-
pessége kialakításának és megvalósításának (9.2. ábra).

A modellb!l kit"nik, hogy a jólétet a foglalkoztatás, illetve a termelékenység által ter-
melt jövedelem határozza meg legf!képpen, ahogyan ezt az EU versenyképességi meg-
határozása is tartalmazza. A legfels! szintet a mérhet! alapkategóriák jelölik, így a jöve-
delem, a termelékenység és a foglalkoztato  ság, majd a következ! szinten azon tényez!k 
állnak, amelyek a versenyképesség növeléséhez elengedhetetlenek, mint a kutatás-fej-
lesztés, az infrastruktúra és humán t!ke, a befektetések, a kis- és közepes vállalatok és az 
intézményi és társadalmi t!ke. A harmadik szinten a sikeresség tényez!i találhatóak 
meg, amelyek hosszú távú – általában a nem gazdasági tényez!ket határozzák meg –, 
mint például a környezet, az innováció, a társadalmi kohézió, az elérhet!ség, a társadal-
mi és gazdasági szerkezet stb.

Lényeges, hogy nem létezhet gazdasági versenyképesség társadalmi versenyképesség 
nélkül hosszú távon. Így a jólét nem csupán a gazdasági jólétet jelenti a sikeres várospo-
litika esetében, hanem tartalmaz olyan további politikákat is, amelyek a társadalmi jólé-
tet célozzák, ezzel hozzájárulva a versenyképesség társadalmi alapjaihoz. Mindezek a 
társadalmi kohézió megteremtésében, a lakóhelyek biztonságossá és kellemessé tételé-
ben, a társadalmi részvétel biztosításában, a városfejlesztés folyamataiban, vagy akár a 
közösségi kapcsolatok er!sítésében ölthetnek testet. Az er!s társadalmi t ke, így a fent 
említe   társadalmi versenyképesség er!síthet!, illetve kialakítható a bels! hálózatok fej-
lesztésével, a városcentrumok kialakításával, események rendezésével, kutatás-fejlesz-
téssel, hatékony helyi kormányzással, megfelel! kulturális infrastruktúrával, fejle   la-
káspiaccal, amelyek mind egy pontos stratégiai tervezés eredményeképpen valósulhatnak 
meg (Parkinson 2004).

9.1.1. A város/település, mint termék

A város egy különleges árucikk, amelyet a települések piacán kell eladni, így a várost át 
kell formálni egy piacképes településsé. Az „eladandó” termék maga a település, amely, 
mint termék egy komplex szolgáltatáscsomagként értelmezend!, tehát a település által kí-
nált szolgáltatások, beruházási lehet!ségek, a településen felhasználható kedvezmények, 
a környék, a turisztikai értékek összességét jelenti. A terméket a vev!höz az önkormány-
zat a fejlesztési tevékenységeivel, illetve kommunikációs képességeivel képes elju  atni.

Mégis, az önkormányzatok esetében a piaci megfontolások melle   sok egyéb törekvésnek 
is meg kell valósulnia ahhoz, hogy a város valóban, mint termék funkcionálhasson. Els!-
ként a terméknek szükséglet-orientáltnak kell lennie, ezért a település funkcióinak, tevé-
kenységeinek tükröznie kell a fogyasztók valós igényeit, szükségleteit. A településnek, 
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mint terméknek társadalompolitikai felel ssége is van, illetve felel!ssége hosszú távú, így 
minden döntésében az önkormányzatnak szem el!   kell tartania, illetve érvényesítenie 
kell a hosszú távú közösségi érdekeket és értékrendet. A településnek környeze! udatos 

magatartást kell tanúsítania, illetve jöv!- és akcióorientáltnak kell lennie, tehát a fenntart-
ható fejl!dés melle   az el!remutató, ösztönz!, proaktív megoldások és kezdeményezé-
sek melle   kell elköteleznie magát. Továbbá, a polgárokhoz közeli magatartást kell mutatnia, 
amely során az információk elérhet!sége és a részvétel melle   fontos a fogyasztói elége-
de  ség biztosítása és megtartása is. Az autonóm és vállalkozói szellemiségnek aktívan 
jelen kell lennie a különféle együ  m"ködések, illetve a célok megvalósítása során. A te-
lepülésnek egy határozo   innovációs törekvést kell biztosítania, így hozzá kell járulnia a 
dinamikus fejl!déshez, a kreatív ötletek sikerességéhez. Legvégül, egy politikailag ki-

egyensúlyozo!  légkört kell teremtenie, amely bizalmat sugároz a fogyasztók felé, ekképp 
növelve a fogyasztói és befektet!i kedvet (Piskóti 1997).

Az önkormányzati marketing magába foglalhatja a település bármely jellemz!jét, 
ado  ságát, vagy lehet!ségét, amivel fel tudja kelteni a piac, vagyis a fogyasztók érdekl!-
dését, illetve amely által ki lehet elégíteni egy igényt. Ez lehet minden olyan fejlesztés, il-

letve fejlesztési elgondolás, fejlesztési program, vagy akár egy szervezet, egy szolgáltatás, egy 
eszme, egy világkép, de akár a biztonság, vagy a tisztaság is. Így a város nem más, mint 
egy név, egy jel, egy szimbólum, egy terminus, egy szlogen, vagy ezek kombinációja, 
amelyek mind arra szolgálnak, hogy identiÞ kálják a terméket, vagy a település által kí-
nált szolgáltatások bizonyos csoportjait, amelyek megkülönböztetik a várost a verseny-
társaktól, illetve a versenytársak által kínált szolgáltatásoktól. Az önkormányzati marke-
tingben a város neve a márka, hiszen a város neve egy tulajdonsághalmazt képvisel, amely 
el!nyökkel és értékekkel szolgál a fogyasztóknak. A városról képesek a fogyasztók érté-
keket, ideológiákat, eszméket azonosítani, amelyeket tükröznie kell a település fejlesz-
tési elképzeléseinek.

A termékkel kapcsolatban jelent!s, hogy a termékjellemz!knek változatosnak kell len-
niük. Minden olyan tényez!, amely termékjellemz! kapcsolatba hozható a termékkel, 
vagy amely felkelti a Þ gyelmet és hozzáad a termék értékéhez; így a jellemz!k, a szolgál-
tatások, a garanciák, a min!ség, tehát minden, ami kielégíthet egy igényt. Fontos, hogy 
tisztába legyen a város azzal, hogy milyen a! ribútumok fontosak a célszegmensei számára; 
legyen i   szó az elérhet!ségr!l, közvetlenségr!l, hatalomról, vagy kedvezményekr!l 
(McCarthy 1960).

Ahogyan már említe  ük, a város mint termék, több elemb!l tev!dik össze, mint pél-
dául politika, szervezet, szimbólumok, struktúra, hagyomány, ideológia, rendezvények, 
kommunikáció, vezetés. Mégis a cél, hogy egy vonzó terméket alakítsanak ki a célszeg-
mensek számára. A város vonzereje függ a városban fellelhet! lehet!ségekt!l és veszélyek-
t!l. A terméket úgy kell különféle jellemz!kkel ellátni, hogy ez által egy bizonyos helyet 
foglaljon el a fogyasztó agyában a többi város kínálta szolgáltatásokhoz viszonyítva. 
 Tehát, a célpiac számára a többi város által képviselt értékekhez képest egy különleges, 
elhatárolt helyet foglaljon el, amellyel egy kompetitív pozícióban részesül. A pozicionálás 
több módon is lehetséges: így a termék tulajdonságai szerint, a versenytársak el!nyei és 
hátrányai szerint, illetve fogyasztói csoportok szerint. A pozicionálás sikerességét a hite-
lesség, a versenyképesség, a konzisztencia, illetve az üzenet tisztasága határozza meg 
(Jobber 1998).
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9.1.2. A település/város termék fogyasztói

A városok esetében a fogyasztókat nem csupán a választópolgárok jelentik, hanem a vá-
ros területén m"köd! vállalatok, intézmények is. Ebb!l is kit"nik, hogy i   nem csupán 
kommunikációs tevékenységr!l, illetve PR tevékenységr!l van szó, hanem egy tudatos, 
célpiaci igényeket követ! és megcélzó vezetési és fejlesztési szemléletr l. A célcsoportokat a 
lakosság, a vállalkozások, a különféle intézmények, illetve a turisták f! csoportjaira lehet 
elkülöníteni, mely csoportok tovább bonthatóak a jelenlegi, illetve a potenciális csopor-
tokra (9.2. táblázat).

9.2. táblázat
A telep�l�s fogyasztói csoportjai

Fogyasztói csoportok Jelenlegi Potenci�lis

Lakosok: Állandó és ideiglenes lakosok

Helyi vállalkozók: Vállalkozások, termel!szervezetek, szolgáltató szervezetek

Befektet!k: Hazai és külföldi befektet!k

Turisták: Belföldi, külföldi, üzleti, szabadid!s céllal utazók, 
napi, hétvégi, tartós üdül!k

Szervezetek: Hivatalok, pártok, nemzeti és nemzetközi szakmai
és társadalmi szervezetek

Forrás: Kra# né Somogyi 1998.

Egy célcsoport továbbá jelenthet minden olyan közösséget, amelyeket közös értékrend, 
közös érdekek, szakmai kapcsolatok, tevékenységi módok határoznak meg, így ezen el-
gondolás alapján megkülönböztethet!ek a következ! csoportok: közigazgatási appará-
tus, térséget és települést m"ködtet! szervezetek, szolgáltató szervezetek, id!sek és Þ a-
talok szervezetei, kulturális és oktatási intézmények, polgárok, egyházak, gazdasági 
szervezetek, pénzintézetek, különféle foglalkozási csoportok, és ház- és telektulajdono-
sok (Rechnitzer 1995).

A célszegmensek elemzése során el kell jutni a településnek ahhoz a ponthoz, hogy 
képes legyen meghatározni, hogy milyen kompetitív el nyökkel rendelkezik a termék a ver-

senytársaihoz képest, azaz milyen versenyel!nyökkel bír a többi várossal szemben, hiszen 
a város a stratégiai céljait csakis úgy képes elérni, hogyha ismeri a célpiacát, illetve ha 
nagyobb elégede  séget képes biztosítani a kiválaszto   célszegmensnek a versenytársak-
hoz képest. Az eltér! szükségletekkel rendelkez! csoportok nézeteire, kívánalmaira 
megfogalmazo   fejlesztési stratégiát oly módon kell beépíteni az önkormányzati fejlesz-
tési tevékenységbe, hogy az a megcélzo   csoportok számára versenyel!nnyel bírjon, 
azaz egy elhatárolt helyet foglaljon el a versenytársakhoz képest, így a fogyasztásra ösz-
tönözzön. Az egyes célcsoportoknak eltér  el nyökkel tud szolgálni a város: pénzügyi, id!-
beli, hellyel, érzékszervekkel kapcsolatos, illetve pszichikai el!nyökkel (Kozma 2005). 
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Minden fogyasztó csoport számára ezek az el!nyök más-más a! ribútumokkal bírnak, 
 következésképp a lakosság számára a pénzügyi el!ny a jól Þ zet! munkahelyet, illetve az 
olcsó bevásárlási lehet!séget jelenthet, míg a turisták számára mindez az elfogadható 
árú vendéglátásban és szállásban ölt testet (9.3. táblázat).

9.3. táblázat
Az egyes el!nyök jelent�se a k�lönböz! c�lcsoportok sz�m�ra

Lakoss�g Turist�k Gazdas�gi szerepl!k

Pénzügyi el!nyök Jól Þ zet! munkahely, 
olcsó bevásárlási 
lehet!ségek

Elfogadható árú 
vendéglátás és szállás, 
különböz! Þ zetési 
módok megléte

Olcsó munkaer!, 
központi vagy helyi 
támogatás, megfelel! 
felvev!piac

Id!beli el!nyök Jó tömegközlekedés, 
gyors ügyintézés a 
hivatalokban

A látványosságok 
gyors elérhet!sége

Terület jó 
megközelíthet!sége, 
kevés és gyors 
adminisztráció

Hellyel kapcsolatos 
el!nyök

Megfelel! 
infrastruktúra

Szép építe   
környezet

Kiépíte   
infrastruktúra, 
megfelel!en képze   
munkaer!

Érzékszervekkel 
kapcsolatos el!nyök

Nyugalom, szép táj, 
csend, tiszta leveg!

Nyugalom, szép táj, 
csend, tiszta leveg!

Nyugalom, szép táj, 
csendes, tiszta leveg!

Pszichikai el!nyök Jó közbiztonság, 
segít!kész emberek

Biztonságérzet, 
udvarias kiszolgálás

Jó közbiztonság, 
segít!kész 
hivatalnokok

Forrás: Probáld 1994.

Az önkormányzati marketingben a leglényegesebb tényez k, amelyek befolyásolhatják a 
fogyasztók döntéseit, lehetnek pénzben, id!ben, területi, érzékszervi ingerekben kifejez-
het! és pszichikai tényez!k. A pénzben kifejezhet! tényez!k lehetnek olyan költségek és 
hasznok, mint például a beruházási kedvezmények, az adókedvezmények, a kedvez! 
megélhetési költségek. Az id megtakarítás és az id!ráfordítás is jelentkezhet olyan ténye-
z!ként, ami kedvez!en befolyásol egy döntést, mint például az információk, engedélyek 
megszerzéséhez szükséges id! vagy a közlekedésre fordíto   id!, míg a területi el!nyök, 
illetve hátrányok a lakókörnyezetben, a turisztikai látványosságokban ölthetnek testet, 
s a kellemes és kellemetlen érzékszervi ingerek tényez! a panoráma, a leveg! min!sége, 
a közlekedés lehetnek. A pszichikai hasznokat és költségeket szem el!   tartva a hivatalokban 
dolgozók felkészültségét lehet számba venni, vagy a közbiztonságot.

Amint már említe  ük, a fogyasztó nem a tények, hanem az általa vélt értékek, érzelmek 

alapján dönt. A pozicionálás során a város egy speciális helyet foglal el a fogyasztók gon-
dolataiban (Józsa 2000). A percepciós térképek segítségével fel lehet vázolni, hogy melyik 
város, milyen pozíciót foglal el a célszegmens gondolataiban, illetve hogyan térnek el a 
városok egymástól az egyes jellemz!k mentén (9.3. ábra).
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9.3. ábra
Fogyasztói �rt�kek alakul�sa (Fogyasztói percepciós t�rk�p)

Forrás: Saját szerkesztés.

A 9.3. ábrából is hangsúlyozo  an kit"nik, hogy egyes települések milyen fajtájú és mér-
ték" versenyel nyökkel rendelkeznek, továbbá, hogy milyen változtatásokat kell tenniük 
ahhoz, hogy egy elkülöníthet!bb helyet foglaljanak el a fogyasztók agyában. Természe-
tesen, minél vonzóbb a város a célcsoportok számára, annál több munkahely, jövedelem 
termel!dik, ahogyan az már a versenyképesség résznél bemutatásra került. Mégis, fon-
tos a helyes egyensúly megtalálása a gazdasági, társadalmi és kulturális érdekek közö  , 
hiszen olyan városokban, ahol túlságosan az üzleti érdekek domináltak, o   egy ellen-
kez! hatású folyamat is megindulhat, ahogyan a magas fokú környezetszennyezést 
 elvándorlás követheti, ami költségesebbé teheti az üzleti érdekek megvalósulását (Fojtik 

1999).
A település ado  ságainak, értékeinek megismertetésén és a versenyel!nyök hangsú-

lyozásán túl, az önkormányzatnak aktivizálnia kell a helyi társadalmat, meg kell szereznie a 
helyi társadalom támogatását a fejlesztési stratégia kidolgozásához és annak megvalósu-
lásához, így a marketingorientált fejlesztés által a település a legnagyobb mértékben iga-
zodik a kiválaszto   célcsoport igényeihez úgy, hogy közben el!segíti a gazdasági és tár-
sadalmi folyamatok kedvez! alakulását (Petrétei 2001). Az önkormányzat szerepe abban 
rejlik, hogy ösztönöz, illetve visszatart egyes tevékenységeket, s így képes megteremteni 
és élénkíteni a piacot. A városról alkoto   vélemény azzal javítható, hogyha a város fejl -

dése megegyezik a fogyasztói csoportok elképzeléseivel, így a cél a különféle igények keresle  é 
formálása, hiszen a kereslet megléte biztosítja a város fejl!dését. A fejl!dés és a tudatos 
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fejlesztés megteremti a gazdasági, társadalmi, környezeti jólétet az emberek számára, 
ezért fontos a településfejlesztés marketingorientált megközelítése és alkalmazása a vá-
ros vezetése és irányítása során.

9.2. A marketingorient�lt fejleszt�s alkalmaz�si felt�telei

Az elméleti összefoglalóból is érzékelhet!, hogy egy olyan folyamat zajlik az önkor-
mányzati marketing során, ahol a város vezetése a fogyasztók legf!bb igényeit, szükség-
leteit, érdekeit, aggodalmait, félelmeit megfogalmazva alakítja ki a termékét, a várost, 
illetve az iránti preferenciát. A marketing segítségével látható, hogyan kerül „piacra” 
a város. Az egész tervezés és végrehajtás a fogyasztó igényei köré szervez dik, így az önkor-
mányzat azt teszi, amivel képes eladni a település céljait, elképzeléseit a fogyasztók egyes 
csoportjainak. Az önkormányzati marketing által a település tervei és fejlesztései bizto-
sítják a helyi gazdaság fejl!dését, a versenyképesség növekedését, a helyi gazdasági, tár-
sadalmi érdekek képviseletét, valamint a helyi politikai tevékenységek legitimációját. 
Mindez, egy komplex vezet i szemlélet elsajátítását és alkalmazását igényli a település irányítói 

részér l, hiszen i   egy szervezetr!l, egy intézményrendszerr!l, de legf!képp gazdasági, 
társadalmi szándékról van szó, amely a település fenntartható fejl!dését hivato   meg-
teremteni.

Ezért, a marketingorientált településfejlesztés egy piacorientált szemlélet" várostervezést 

igényel és feltételez, amelyben több funkció is a piac elvárásainak megfelel!en m"ködik. 
Ma a településekhez kapcsolódó funkciók egy valós vagy látens piac keretei közö   m"-
ködnek. A stratégiai várostervezés során a piaci vonásoknak kell meger!södniük, azaz 
Þ gyelem középpontjában a kereslet igényeihez való igazodásnak kell szerepelnie. A fe-
lülr!l irányíto   településfejlesztési folyamatot egy olyan gyakorlatnak kell felváltania, 
amely megjeleníti a valós és potenciális fogyasztók igényeit a várostervezésben, ezért a kíná-
lati oldaltól való elmozdulás elengedhetetlen a marketingorientált településfejlesztéshez. 
A településfejlesztés teljes folyamatát át kell hatnia a marketingszemléletnek, mert a te-
lepülésfejlesztési célok elérését szolgáló stratégiák és programok megvalósításában elen-
gedhetetlen a marketingmódszerek és eszközök használata. A marketingszemlélet" tele-
pülésfejlesztés olyan komparatív versenyel nyökre támaszkodó stratégiákat és módszereket 
takar, amelyek a lehet! legnagyobb mértékben jelenítik meg a kiválaszto   célcsoportok 
igényeit, s közben hozzájárulnak a település fenntartható fejl!déséhez gazdaságilag, 
 politikailag, kulturálisan és társadalmilag. Így a városmarketing oly módon szolgálja a 
kit"zö   gazdasági és társadalmi célokat, hogy közben mindezek megfelelnek a külön-
féle célszegmensek elvárásainak, igényeinek, szükségleteinek.
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9.4. ábra
Önkorm�nyzati marketingmodell

Forrás: Saját szerkesztés.

A modellb!l is látható (9.4. ábra), hogy az önkormányzati marketing nem csupán kom-

munikáció vagy PR, hanem egy komplex vezetési szemlélet, stratégiaalkotás, illetve a 
 stratégiát megvalósító rendszer m"ködtetése, amely a település piacon történ! megjele-
nítésére törekszik. Tehát, egy olyan szervezési és fejlesztési tevékenységet igényel az önkor-
mányzati marketing az önkormányzat részér!l, amely megtervezi, koordinálja és érvé-
nyesíti a település csoportjainak az érdekeit, szükségleteit, majd meg is ismerteti mindezt 
a célcsoportokkal (Rechnitzer 1995).

Ezért a várostervezési és fejlesztési folyamatok sikerességének maximalizálása érdeké-
ben az önkormányzatok részér!l a magán- és közösségi érdekek összehangolására és megjele-

nítésére van szükség, hiszen egy település akkor válhat sikeressé, hogyha képes az eltér! 
érdekekb!l közös fejlesztési célokat kialakítani, majd azokat képes megvalósítani. 
A  városmarketing a település versenyképességének, komparatív el!nyeinek feltárása, 
kialakítása, realizálása, majd kommunikálása. Mindazonáltal az önkormányzati mar-
ketingnek jólétet kell teremtenie a településen, következésképpen növelnie kell az élet-
színvonalat, hiszen egy település akkor mondható sikeresnek – hogyha a versenyké-
pesség fenntartása melle   – képes a település fogyasztóinak elégede  séget szereznie 
(Piskóti 2002).

Látható, hogy a marketingorientált településfejlesztés a versenyképesség fenntartá-
sára, illetve növelésére irányul a célból, hogy megteremtse a gazdasági, társadalmi, kul-
turális jólétet a településen. A versenyképesség megteremtése viszont nagyon komplex és 

szerveze!  tevékenységeket igényel az önkormányzat részér l, hiszen – többek közö   – a ver-
senyképesség nagyban függ a  ól, hogy a település mennyi Þ gyelmet szentel a társa-
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dalmi tényez!knek a településen belül. Ezért fontos az önkormányzati tevékenység legi-
timációjának a megteremtése, ami csakis akkor lehetséges, hogyha az önkormányzat 
ismeri fogyasztóit és a fogyasztók igényeit, illetve amennyiben ezek a fogyasztók ismerik 
és elismerik az önkormányzati fejlesztéseket. Mindez egy nagyon alapos elemz i és érdek-

egyeztet i munkát igényel a város vezetése részér!l, mert az egyes csoportok igényeinek az 
ismeretén túl, szükségszer" az egyes szegmensek érdekeinek összehangolása, hiszen csakis 
így lehetséges a különféle fogyasztói csoportok bevonása a fejlesztésekbe, hogyha ezek a 
csoportok megalapozo  nak és szükségesnek látják a fejlesztéseket.

A városfejlesztés stratégiája a leglátványosabb eleme a város önkormányzati tevékeny-
ségének, ezért egy olyan er!s és megnyer! stratégiára van szükség, amely képes elhitetni 
a fogyasztók kiválaszto   szegmenseivel, hogy a város képes a társadalmilag felel s fejleszté-

sek véghezvitelére, illetve a fogyasztók számára kedvez! változtatások teljesítésére. Ezért 
kell a stratégiát minél inkább marketingorientált funkcióknak megfeleltetni, így a lehet! 
legközelebb kell vinni a fogyasztókhoz. I   nem csupán a fogyasztók igényeinek a meg-
szólításáról van szó, hanem a városi stratégiát megjelenít! kommunikációs tervr l, a városi 
vezetés jelenlétér!l, láthatóságáról stb.

Mivel az önkormányzati marketing egy komplex tevékenység, így a megvalósításnál 
is elengedhetetlen egy olyan szervezeti intézményrendszer kialakítása, amely képes a straté-
giai célok hatékony m"ködtetésére, illetve amely hozzájárul a település vonzerejének, 
versenyképességének a javításához. Ekképpen szükséges a kölcsönösségen, felel!sségen 
és céltudatosságon alapuló önkormányzati, a nonproÞ t, illetve a proÞ t szektor együ  -
m"ködése a végrehajtásban, így az egyetemekkel, civil szervezetekkel, vállalkozásokkal 
történ! együ  m"ködés. A felállíto   intézményrendszernek a településfejlesztés céljait, 
illetve a célok ütemezés szerinti m"ködését kell hatékonyan biztosítania.

Az önkormányzat kommunikációs tevékenységének a célja egy olyan kép kialakítása, 
amely során megfogalmazódik a célcsoportokban, hogy az ado   városban érdemes élni, o   
érdemes terveket kialakítani és véghez vinni, a városnak, a jöv!jének építésében érdemes 
részt venni. Mindehhez viszont elengedhetetlen a település hatékony és integrált egészet 
alkotó kommunikációja, ezért az önkormányzati marketing kommunikációs tevékenysé-
ge egy tudatos, rendszert alkotó egységként értelmezend!, amelynek sikere nagyban 
függ a stratégiai tervezési folyama  ól, a város sikereit!l, a városvezetést!l, az innováció-
tól, illetve az információs infrastruktúrától.

Tehát, feladata a marketingnek, hogy megismertesse és eladja a település céljait, elkép-
zeléseit, illetve, hogy aktivizálja a különféle szerepl!ket arra, hogy részt vegyenek a város 
fejlesztésében. A fogyasztók csakis abban az esetben aktivizálhatóak, amennyiben a fej-
lesztésekben megtalálják saját elképzeléseiket, tehát a város tervei és fejlesztései a fogyasz-
tói igényeket követik. A marketing egy eszközt kínál arra, hogy olyan városokat lássanak 
az emberek, amilyeneket szeretnének látni, ahol képes megújulni a városi környezet, 
s ahol a politika és a fejlesztések az emberek jólétének fenntartását és növelését szolgál-
ják. Az emberek szép, biztonságos, hajléktalanok nélküli várost vizionálnak maguknak, 
ahol a polgárok és az intézmények együ  m"ködnek. Egy olyan várost szeretnének látni, 
ahol jó a kommunikáció és az infrastruktúra, ahol vannak kulturális kikapcsolódási lehe-
t!ségek, ahol vannak lehet!ségek az üzleti elgondolások megvalósítására (Smyth 1994). 
Mindehhez szükséges a résztvev!k elfogadása, mert a város akkor válhat sikeressé, 
hogyha a fejlesztések aktív támogatásban és magas szint" közrem"ködésben részesül-
nek a fogyasztói csoportok részér!l.
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Így az önkormányzati marketing egyaránt jelent kereslet-orientáltságot, konszenzust, 

 koordinációt, kreativitást, koncepciót, kooperációt, kampányt, kontinuitást, kontrolt és kommuni-

kációt, amelyek helyes alkalmazása mind hozzájárulnak a sikeres önkormányzati marke-
tinghez és egyben a lakosság életszínvonalának a biztosításához és növeléséhez (Kuron 

1997). Eszerint a marketingorientált településfejlesztés célja olyan fejlesztési stratégiák 
megalkotása, amelyek promótálnak egy területet vagy egy egész várost bizonyos tevé-
kenységre: fogyasztásra, termel! tevékenységre, vagy o   lakásra. A hatékony önkor-
mányzati marketing javítja a városról kialakult percepciót, s így növeli a bizalmat, a be-
fektet!i és fogyasztói kedvet, következ!képp, az önkormányzati marketingnek egy 
szintetizáló eszközként kell m"ködnie a település életében, amely végeredményként pozi-
tívan járul hozzá a gazdasági, társadalmi, politikai folyamatokhoz.

A marketing velejárója minden olyan folyamatnak, amikor termékek, szolgáltatások, 
vagy értékek, ötletek cseréje megy végbe. Vagyis, a marketing megvalósul minden eset-
ben, mikor egy csere folytán egy igényt, egy szükségletet kielégítünk, ezért lehet egyér-
telm"en beszélni marketingr!l a városi fejlesztések esetében is. A marketingorientált 
fejlesztések során, az önkormányzat azon célból hajtja végre marketingtevékenységét, 
hogy meggy!zze, illetve ösztönözze a fogyasztók megcélzo   szegmenseit a város által 
kínált szolgáltatások igénybevételére. Tehát a marketingorientált fejlesztés nem más, mint az 

analízis, tervezés, implementáció, illetve programellen rzés, amely arra hivato  , hogy kiépítse 
és fenntartsa a „csereüzletet”a célpiaccal a szervezeti célok elérése érdekében, tehát hogy 
a város sikeres legyen. Ahhoz, hogy egy város képes legyen megjelenni a piacon, az ön-
kormányzati marketingmodellben feltüntete   elemeknek egymással összhangban kell 
lenniük. A megvalósulás így függ a kutatás eredményeinek a stratégiában való megjele-
nítését!l, a végrehajtástól, ellen!rzést!l és a kommunikációtól. Akkor mondható el, hogy 
a város jelen van a piacon, hogyha a stratégiában megfogalmazo   üzenetek sikeresen 
eljutnak a fogyasztókhoz, és így a fogyasztók ismerik és elismerik az önkormányzati 
fejlesztéseket és kezdeményezéseket, illetve magukénak is érzik azokat, és ez által aktí-
van támogatják.

Elmondható, az elméleti összefoglalóban bemutato   önkormányzati modell szerinti, 
a magán- és közösségi érdekekre épül! stratégiaalkotás és városmenedzsment ritkán 
vagy csak részlegesen jelenik meg a magyarországi önkormányzati tevékenységek esetében. 
A marketingorientált, vagyis a piac vezérelte városvezetés és városfejlesztés sok esetben 
még hiányzik vagy hiányos az ország településein.

Gyakori az egyes célcsoportokra történ! fókuszálás, így csak a turistákra vagy befektet!k 
vonzására irányuló stratégiák alkalmazása, illet!leg a marketingorientált fejlesztést sok-
szor értelmezik kizárólag kommunikációs, reklámozási tevékenységként, de nagyon fontos 
e  !l a megközelítésr!l történ! elmozdulás, hiszen az önkormányzati marketingnek egy 
tudatos, stratégiailag megterveze   és kiviteleze   fejlesztési és szervezési tevékenységet 
kell jelentenie az önkormányzat részér!l. Továbbá megÞ gyelhet!, hogy az egyes elemek, 

eszközök összehangoltsága is gyakorta hiányos, így például nincs egységes arculat sem, amely 
összefogná a település kommunikációját, vagy sok esetben nem rendelkezik a település 
a megfelel! intézményi és személyi há  érrel, amelyek hozzásegítenék a  városvezetést 
ahhoz, hogy a település a kívánt irányba és ütembe változhasson, fejl!dhessen.
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Fontos megjegyezni, hogy a településmarketing elvei csakis abban az esetben meg-
valósíthatóak, hogyha a település rendelkezik fejlesztési koncepcióval. Egy olyan stratégiai 
tervre van szükség, amely nem csak az önkormányzat, hanem a lakosság, a gazdasági, 
társadalmi, közösségi szerepl!k részér!l is elfogadásra talál. Ezért kulcsfontosságú, hogy 
a település minden – a település életére nézve fontos – szerepl je ismerje, és részese legyen a 

tervnek, ezért a település terveiben a lakosság legszélesebb köreinek a véleményét és igé-
nyeit kell megjeleníteni, amelyhez elengedhetetlen az el!z! fejezetben tárgyalt érdek-
egyeztetés és elemzés, hiszen az önkormányzat fejlesztési tevékenység sikere az átfogó 
elemzésre támaszkodó, tudatos stratégiai tervben rejlik.

Természetesen jelent!s korlátai is vannak az önkormányzati marketingnek. Mivel a 
marketingszemlélet során minden esetben a szolgáltatások bizonyos csoportjait tudja 
eladni a város vezetése a célszegmenseknek, így ebb!l is kit"nik, hogy a városmarketing 
kapcsán a Þ gyelem ez által a városok bizonyos részeire irányul és nem a város egészére. A vá-
rosról közvetíte   imázs nem tudja felölelni a teljes települést, ami esetlegesen növelheti 
a fejl!désbeli különböz!ségeket, mert a marketingszemlélet csupán azt tudja eladni, ami 
eladható, tehát a városmarketing által megtermelt haszon sohasem fog egyenletesen el-
oszlani. Mégis, legf!bb célja a marketingorientált településfejlesztésnek, hogy hozzájá-
ruljon a település életmódbeli fejl!déséhez gazdaságilag, társadalmilag, kulturálisan, 
tehát, hogy az önkormányzat pozitívan járuljon hozzá a település versenyképességének 
kialakításához, fenntartásához és a kommunikáláshoz.
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10.

A településfejlesztés finanszírozási 
rendszere, pénzügyi szabályozása

Az egyes települések fejl dését az o!  él  közösség tagjai, a magánszféra (egyének, csalá-
dok, vállalkozások, civil szervezetek) és a közösségi szféra által elvégze!  fejlesztések 
biztosítják. A fejezetben a település fejl dését úgy értelmezzük, mint a közösség életmi-
n ségét meg rz , javító folyamatot. Ennek a folyamatnak a tudatos segítését, formálását 
nevezzük településfejlesztésnek. Szélesebb értelemben a közösség minden tagja, saját beru-
házásain keresztül a település fejlesztését valósítja meg. 

„A települési önkormányzat feladata a helyi közszolgáltatások körében különösen: 
a településfejlesztés, a településrendezés, az építe!  és természeti környezet védelme, 
a lakásgazdálkodás, a vízrendezés és a csapadékvíz elvezetés, a csatornázás, a közte-
met , a helyi közutak és közterületek fenntartása, ...”1. A felsorolt feladatok többsége új 
objektumok, infrastruktúra építését, illetve a meglév  rendszerek felújítását feltételezik. 
A következ kben a településfejlesztést – sz"kebb értelemben használjuk – az önkormány-
zati beruházásokkal és felújításokkal azonosítjuk. 

A helyi fejlesztéspolitika ma dönt en nem belülr l, hanem kívülr l determinált. Nem 
csupán az önkormányzatok m"ködésének, pénzügyeinek törvényi szabályozásával be-
folyásolja a kormányzat a helyi döntéseket, de az aktuális nemzeti/ágazati fejlesztési cé-
lok támogatási rendszerén keresztül is. A településhierarchia mentén eltér k az önkor-
mányzatok pénzügyi és szervezeti/menedzsment ado! ságai. Így minél kisebb egy 
önkormányzat, annál kevesebb szabad döntés" saját forrással rendelkezik, következés-
képpen fejlesztési döntései, méretét l és sajátforrás-termel  kapacitásától függ en egyre 
inkább támogatásvezéreltek.

De mir l is beszélünk? Egyfel l a hazai GDP nagyjából 2,5%-át kitev  (10.1. táblázat), 
az önkormányzati mérlegekben felhalmozási kiadásként megjelen  önkormányzati beru-

1#A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bek.
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házásokról, felújításokról és fejlesztési célú pénzeszközök átadásáról az államháztartás 
rendszerén belül (pl. közös beruházások esetén más önkormányzatok számára), más-
fel l az államháztartás rendszerén kívül (pl. önkormányzati tulajdonú közszolgáltató 
szervezetek, vagy közfeladatot ellátó magánszervezetek számára). Összegét tekintve 
az 1990-és évek eleji 56 Mrd Ft-ról másfél évtized ala! , folyó áron, éves szinten több 
mint tízszeresére emelked  (2006-ban 682 Mrd Ft) önkormányzati fejlesztést regisztrál-
hatunk. 

Az európai uniós csatlakozással a 2007–2013 közö! i uniós programid szakban az ön-
kormányzatok számára évente elérhet  küls  fejlesztési források jelent sen növekednek. 
Vajon az elmúlt másfél évtizedben kialakult önkormányzati fejlesztéspolitikai keretek 
mennyire alkalmasak a b vül  források befogadására?

10.1. Az önkorm�nyzati telep�l�sfejleszt�s Þ nansz�roz�s�nak szab�lyoz�sa

A helyi fejlesztések megvalósításának „Mib l?” kérdését szintén számos nemzeti szint" 
jogszabály határozza meg. Els dleges támpontot az Alkotmány és az Ötv. nyújt szá-
munkra. Az Alkotmány három összetev jét fogalmazza meg a helyi önkormányzatok gaz-
dasági önállóságának2: az önkormányzati tulajdon létét, a Helyi Önkormányzatok Európai 
Chartájával összhangban saját bevételi jogosultságot, melyben benne foglaltatik a helyi adó 
kivetésének joga, végül az állami támogatást. Az Ötv. szerint az önkormányzat a feladatai 
ellátásának feltételeit saját bevételekb l, átengede!  központi adókból, más gazdálkodó 
szervekt l átve!  bevételekb l, központi költségvetési normatív hozzájárulásokból, vala-
mint támogatásokból teremti meg.

10.1.1. Gazdasági program és éves költségvetés

Az Ötv. szerint az önkormányzat költségvetési bevételeivel és kiadásaival önállóan 
 gazdálkodik. Ez a jogosultság azonban annyiban korlátozo! , hogy a helyhatóságok költség-
vetése az államháztartás részét képezi, ahhoz teljes pénzforgalmával kapcsolódik. Éppen 
ezért az idevonatkozó szabályokat külön törvény, az államháztartásról szóló 1992. évi 
XXXVIII. törvény (Áht.) tartalmazza. Az önkormányzat a választási ciklusok indulásánál 
– a kép visel -testület alakulását követ  hat hónapon belül – köteles az ado!  választási 
id  szakra szóló gazdasági programot készíteni, amely tartalmazza az önkormányzat kö-
vetkez  évekre kiterjed  településfejlesztési politika célkit"zéseit, fejlesztési elképze-
léseit, a munkahelyteremtés feltételeinek el segítését, az egyes közszolgáltatások bizto-
sítására, színvonalának javítására vonatkozó megoldásokat.

2#Ennek alkalmazása azonban nem egységes a hazai helyi önkormányzatokra, hiszen a szintén helyi 
önkormányzati státuszú megyei önkormányzatok nem rendelkeznek adóztatási joggal, illetve rendkívül 
szerényen részesednek a megoszto!  adókból is. A megyei önkormányzatok 1995 óta részesednek az áten-
gede!  SZJA-ból. Ennek mértéke évr l évre változik az éves költségvetési törvényben meghatározo! ak 
szerint. Az 1995–2004 közö! i id szakot tekintve ez a mérték 0,2–2,3% közö!  mozgo! .
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Az Áht. szerint az önkormányzat évente költségvetést készít. 1986-ig – a tanácsrendszer 
id szakában – elkülönülten készült költségvetés a m!ködési, illetve a fejlesztési felada-
tokra. Így pontosan deÞ niáltak voltak a m"ködéshez és a fejlesztéshez kapcsolódó bevé-
telek. 1986 óta a tanácsok, majd önkormányzatok egységes költségvetést készítenek. A költ-
ségvetés készítéséhez egységesen használt "rlapok alapján azonban viszonylag jól 
elkülöníthet k a fejlesztést (felhalmozást) szolgáló bevételi, illetve kiadási tételek.

A helyi költségvetés készítése felülr l indul, hiszen az önkormányzatok költségvetése 
az államháztartás részét képezik. Így a helyi költségvetés elkészítéséhez szükséges a köz-
ponti és helyi költségvetési kapcsolatok ismerete: a különböz  típusú támogatások nagy-
sága, elosztási módszere, a központi költségvetés és a helyi önkormányzatok közö!  
megoszto!  források képzésének szabályai. Ennek szabályozási keretei ado!  költségve-
tési ciklust tekintve a nyári id szakban alakulnak ki. 

Ezt követ en párhuzamosan folyik a parlamenti és a helyi munka, beleértve a külön-
böz  szint" egyeztetési mechanizmusokat (pl. tárcák közö! , önkormányzati szövetségek-
kel stb.; helyi szinten pedig az önkormányzati intézményekkel, helyi civil szervezetekkel 
stb.) a következ  évi költségvetés kidolgozásán. A költségvetési tervezés technikáját az 
Áht. szabályozza. Alapvet en az el z  évi el irányzatokon alapuló bázis szemlélet! terve-
zést kell követnie a költségvetési szférának, így a helyi önkormányzatoknak is. Ebb l fa-
kadóan a következ  év helyi költségvetése már a tervezés indulásakor 85–95%-ban de-
terminált a már meglév , m"köd  szolgáltatási rendszer által. Ezt általában kiegészíti a 
következ  évi igények felmérése, amelynek eredményeként a tervezésnek ebben a szaka-
szában3 a kiadási oldal akár másfél-kétszeresen is meghaladhatja a prognosztizálható 
bevételeket. 

Tekintve, hogy számos beruházás futamideje meghaladja az egy évet, ezért a felhalmo-
zási kiadások számbavételénél az ún. gördül  tervezés módszerét kell alkalmazni. Ebben 
az esetben nem egy, hanem három évre kell bemutatni a fejlesztési kiadások alakulását. 
Így látható az ado!  költségvetési éven túlnyúló beruházások következ  éveket terhel  
hatása.4

A költségvetés végleges változatát az éves költségvetési törvény parlament általi elfo-
gadását követ en legkés bb február 15-ig kell a polgármesternek a testület elé terjeszte-
nie.5 Az elfogado!  költségvetés – jogi formáját tekintve – önkormányzati rendeletként 
jelenik meg. 

10.1.2. Címze   és céltámogatások szabályozása

Az Ötv. felsorolja a helyi önkormányzatok f bb bevételi típusait. Azok tényleges szabá-
lyozása – különös tekinte! el az állam által nyújto!  támogatásokra és átengede!  bevéte-
lekre – elkülönült törvényekben valósul meg, aktuális mértékét, nagyságrendjét pedig az 

3#A helyi önkormányzat november 30-ig köteles elkészíteni a költségvetés koncepcióját (Áht. 70. §).
4#1997-t l a következ  évek áthúzódó hatását nem csak a felhalmozásra, hanem a teljes költségvetésre 

is ki kell mutatni [Áht. 71. § (2)–(3) bek.].
5#Ha a költségvetési törvény kihirdetésére a költségvetési évben kerül sor, a benyújtási határid  a 

költségvetési törvény kihirdetését követ  45. nap [Áht. 71. § (1) bek.].
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éves költségvetési törvények határozzák meg. A fejlesztési források tekintetében az ön-
kormányzati rendszer indulásakor a helyi önkormányzatok címze"  és céltámogatási rendsze-
rér l szóló 1992. évi LXXXIX. törvényt tekinthetjük meghatározónak. A törvény tartalmazza 
a helyi önkormányzatok címze!  és céltámogatásának általános feltételeivel, Þ nanszírozá-
sával, valamint elszámoltatásával kapcsolatos fontosabb el írásokat. A felhasználás rész-
letes, aktuális szabályai a 19/2005. (II. 11.) Korm. rendeletben találhatók.

Címze!  és céltámogatások a helyi önkormányzatok nagy költségigény", kiemelt fejlesz-
tési és rekonstrukciós feladatainak megvalósításához, a saját er  kiegészítésére szolgálnak. 
Az állam meghatározza, hogy mely feladatok ellátását preferálja, ezeket a támogatásokat 
az önkormányzatok a fentiek megvalósítása során igényelhetik. A cél- és címze!  támoga-
tások kizárólag a meghatározo!  célra fordítható (Ötv. 85–86. §). A címze!  támogatások 
esetén a törvény rögzíti tételesen a támogatás célját, a folyósítandó összeget és a felhaszná-
lásra jogosultakat (pl. egy-egy konkrét kórház, színház rekonstrukciója, szennyvíztisztító 
beruházás). A céltámogatások esetében pedig a támogatandó felhasználási célt, valamint a 
támogatás feltételeit, mértékét határozza meg az err l szóló külön törvény. Azok az önkor-
mányzatok, amelyek az abban foglaltaknak megfelelnek, alanyi jogosultak a támogatás 
igénybevételére (Varga 2004).

Címze!  támogatás nyújtásáról a Parlament dönt az éves költségvetés készítésének fo-
lyamatában. 1998-ig a céltámogatások esetében is kizárólag a Parlament döntö! . Ebben a 
rendszerben azonban sok, viszonylag kisösszeg" (néhány millió forintos) fejlesztés is 
szerepelt. Ezért 1998-tól a céltámogatások egy hányadáról decentralizáltan a megyei 
 területfejlesztési tanácsok döntö! ek (céljelleg! decentralizált el irányzatok – CÉDE). 
A 2005–2007 közö!  az összegében jelent sen lecsökkente!  teljes céltámogatási keret 
 elosztását a regionális fejlesztési tanácsok végzik (Szigeti 2006). A forráselosztás decent-
ralizálásának indoka, hogy a döntés közelebb kerüljön a forrást felhasználó önkormány-
zatokhoz. 

10.1.3. Ágazati célel!irányzatok

Az önkormányzati rendszer indulásától az Elkülöníte"  Alapok rendszerében valamennyi 
ágazati minisztérium m"ködtete!  fejlesztési célokat megvalósító forrásokat. Az Alapok 
 számát az Európai Unió ajánlásai alapján 1996-tól jelent sen csökkente! ék, illetve egyes 
alapok m"ködését összevonták és ágazati célel irányzat elnevezéssel a központi  költ ség- 
 vetés ágazati minisztériumi fejezetcímei közé integrálták. Els  lépésként a Be fek tetés-
ösztönzési Alapot és a Kereskedelemfejlesztési Alapot egységes Gazdaságfejlesztési 
Alappá alakíto! ák, amelyet 1996-tól Gazdaságfejlesztési Célel irányzatként a költség-
vetés Gazdasági Minisztérium fejezeti célel irányzatai jelení! e! ek meg.

Az ágazati célel irányzatok többségére az önkormányzatok is pályázha" ak. A rendszer 
problémája volt, hogy a célrendszerben jelent s átfedések voltak az egyes ágazati célel -
irányzatok és egyéb fejlesztési források közö! , például a csatornarendszer-fejlesztésre 
lehete!  pályázni a céltámogatási rendszer keretében, de ugyanezt a célt támoga! a a Kör-
nyezetvédelmi Célel irányzat, a Vízügyi Alap, valamint a Területfejlesztési Célel  irány-
zat is. Ha minden lehet séget igyekeze!  megragadni valamely önkormányzat vagy azok 
társulása, akkor ugyanazon célra négy különböz  pályázat anyagát kelle!  kidolgozni, 
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illetve több példányban mellékelni az azokhoz szükséges nem csekély mennyiség" do-
kumentumot (pl. alapító okirat, mérlegek, hatósági igazolások a köztartozásokról stb.).

Hiányzo!  ugyanakkor a forráskoordináció. Az egyes célel irányzatok nem rendelkeztek 
információval a másikhoz is benyújto!  pályázatokról. Az egyes források pályázati ki-
írása és ezzel együ!  a benyújto!  pályázatokról történ  döntés id ben eltért egymástól, 
ez nehézkessé te! e a projekt id beni megvalósítását. Ugyanakkor a pénzügyi megvaló-
síthatóság is bizonytalan volt, hiszen nem volt garancia arra, hogy az önkormányzat 
mindegyik, ugyanazon projektre benyújto!  pályázata nyertes lesz. További nehézséget 
jelenthete! , hogy az egyes pályázatok elszámolási rendje is eltért egymástól, ami a pro-
jekt adminisztrációs terheit is növelte.

Az uniós források fogadására történ  felkészülés, illetve a 2004-t l már számunkra is 
megnyílt Strukturális Alapok felhasználása letisztíto! a ennek a rendszernek a m"ködését. 
Egyrészt az els  Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) készítésekor egy ado!  célra csak egyféle 
forrással [valamely ágazati vagy regionális operatív program (OP-k) prioritásaként, in-
tézkedéseként] lehete!  tervezni. Az átfedéseket az NFT, illetve az OP-k ágazati és regio-
nális egyeztetései során sz"rték ki. Másrészt 2004-t l már lecsökkent, 2007-t l pedig mi-
nimálisra zsugorodik a tisztán hazai ágazati fejlesztésÞ nanszírozás, mivel a központi 
er forrásokat a Strukturális Alapok hazai társÞ nanszírozása köti le.

10.1.4. Területfejlesztési források a településfejlesztés Þ nanszírozásában

A területfejlesztésr l és a területrendezésr l szóló 1996. évi XXI. törvény (T$ .) rendelkezik a 
területfejlesztés eszközrendszerér l, amely tovább b víte! e az önkormányzatok fejlesz-
tési forráslehet ségeit (T$ . 20–21. §).6 A Területfejlesztési Alap (kés bb Területfejlesztési 
Célel irányzat), illetve annak megyei, kés bb regionális fejlesztési tanácsokhoz is decent-
ralizált része azonban nem csupán az önkormányzatok számára álltak rendelkezésre. 
Így ezért a forrásért – a különböz  elkülöníte!  alapok és ágazati célel irányzatokhoz 
hasonlóan – a civil, a nonproÞ t és esetenként a versenyszféra szerepl ivel kell verse-
nyezni. A területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatás (TEKI) sem volt elér-
het  valamennyi önkormányzat számára. A TEKI az alapvet en a társadalmilag-gazda-
ságilag elmarado!  térségek felzárkóztatását segít  fejlesztési forrás. Az igénybevételre 
jogosult, kedvezményeze!  kistérségeket és településeket – háromévenként megújíto!  – 
országgy"lési határozatban rögzíte! ék.

2005-t l jelent sen átalakult az 1998 és 2004 közö!  kialakult és m"ködtete!  területfej-
lesztési támogatási rendszer. A korábbi támogatási formák (TFC, TEKI, CÉDE stb.) meg-
sz"ntek. Helyükre a terület- és régiófejlesztési célel irányzat (TRFC) és a decentralizált támo-
gatási programok (DTP) el irányzat került, amelyek m"ködését kormányrendeletek 
szabályozzák.7 

6#A területfejlesztési támogatások részletes bemutatását és értékelését lásd szerk. Szigeti (2006) Terület 
és településfejlesztési ismeretek c. kötetében a II.6.3. A területfejlesztés pénzügyi eszközrendszere c. feje-
zet (57–68. o.).

7#TRFC: 90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet; DTP: 295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet.
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A TRFC rendeltetése a jelent s térbeli esélyegyenl tlenségek mérséklése, valamint az átfogó 
szerkezetátalakítás; a térségi integráción alapuló gazdaságfejlesztési programok kialakítá-
sának és végrehajtásának segítése; továbbá a nemzetközi pénzügyi források, illetve a 
vállalkozói és befektet i t ke területfejlesztési programokba való bevonásának el segí-
tése. A források felhasználásáról a regionális fejlesztési tanácsok döntenek.

A DTP el irányzatainak rendeltetése az önkormányzati szolgáltatások és az ezekhez kapcso-
lódó tárgyi eszközök fejlesztése, immateriális javak beszerzése, a meglév  egyenl tlenségek 
mérséklése, valamint a vis maior helyzetek kezelése. A rendelkezésre álló források fel-
használásáról a pályázo!  céltól függ en, a megyei vagy a regionális fejlesztési tanács, 
míg a központi vis maior tartalékkeret terhére benyújto!  pályázatokról az önkormány-
zati és területfejlesztési miniszter dönt.

A fentiekben tárgyalt küls , támogatási források közös jellemz je, hogy – néhány, dön-
t en nem építési beruházási célú, a Strukturális Alapok keretei közö!  m"köd  intézke-
dést l eltekintve – a pályázó önkormányzatoktól saját pénzügyi er feszítéseket is megköve-
telnek. A hazai önkormányzati struktúra és annak Þ nanszírozási szerkezete következtében 
az önkormányzatok egy jelent s része kiszorul a pályázati rendszerekb l. Egyszer"en 
azért, mert nem rendelkezik szabad, fejlesztést szolgáló er forrásokkal.

10.2. Saj�t forr�sok szab�lyoz�sa a telep�l�sfejleszt�s Þ nansz�roz�s�ban

A nemzeti és az uniós fejlesztési támogatási rendszerek általában olyan kiemelt célok 
megvalósítását segítik, amelyek a társadalom és gazdaság jelent s részére gyakorolnak 
hatást. A támogato!  területekt l eltér  fejlesztési célokat az önkormányzatok saját bevé-
teleib l tudja Þ nanszírozni. Ugyanakkor a pályázati források elnyerése is a támogatások 
többsége esetében saját forrásokat igényel. Ilyenkor nem csupán a közvetlen saját bevé-
telek (pl. felhalmozási bevételek) számítanak saját forrásnak, hanem az önkormányzati 
hitelfelvételb l és kötvénykibocsátásból származó bevételek is.

Felhalmozásból származó bevételek

A fejlesztést szolgáló források közül ki kell még emelni az önkormányzatok saját bevéte-
lei közö!  megjelen  felhalmozási bevételeket, amely az önkormányzati vagyon hasznosí-
tásából, m"ködtetéséb l származik. Az a természetes, ha az ebb l származó forrásokat 
az önkormányzat a helyi közösség vagyonának megújítására, gyarapítására fordítja. 
Az Ötv. rendelkezik a különböz  törvények alkalmazása során létrejö!  önkormányzati 
vagyon számbavételér l és nyilvántartásáról (Ötv. 78–80. §). Ennek alapján az önkor-
mányzat megalkotja saját vagyonáról és annak kezelésér l szóló rendeletét. A település-
fejlesztés Þ nanszírozása szempontjából a helyi szabályozás kulcseleme az önkormány-
zati vagyon tételes besorolása, osztályozása a forgalomképesség alapján. Az önkormányzat 
 által meghatározo!  törzsvagyon dönt  hányada nem forgalomképes vagyon. Csak a for-
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galomképes, illetve a korlátozo! an forgalomképes vagyonelemek és az azokból szár-
mazó források használhatók fel fejlesztési célokra.8

Hitelfelvétel, kötvénykibocsátás

A beruházások általában olyan nagy forrásigény! tevékenységek, amelynek forrásigénye 
rövidtávon jelentkezik. A saját döntés" folyó bevételekb l (pl. helyi adók) nem lehetsé-
ges a rövidtávon szükséges többletforrások biztosítása. Ezért természetes, hogy a rendel-
kezésre álló források (legyen az saját vagy pályázati forrás) és a beruházás költségei 
 közö! i hiányzó részt az önkormányzat hosszú távú hitel felvételével biztosítja. Az ön-
kormányzati Þ nanszírozás „aranyszabálya” szerint az önkormányzatok hosszú távú hi-
telt kizárólag beruházásra vesznek fel (Kopányi–Vígvári 2003).

Ötv. szerint a helyi önkormányzat hitelt vehet fel, és kötvényt bocsáthat ki; ennek fede-
zetéül az önkormányzati törzsvagyon, a normatív állami hozzájárulás és egyéb állami 
 támogatások, a személyi jövedelemadó, valamint az államháztartáson belül m"ködési 
célra átve!  bevétel nem használható fel. Az Ötv. 1996. évi módosítása korlátozza az ön-
kormányzatok adósságot keletkeztet  éves köteleze! ségvállalásának (hitelfelvételének 
és járulékainak, valamint kötvénykibocsátásának, garancia- és kezességvállalásának, 
 lízingjének) fels  határát, amely a korrigált saját folyó bevétel9 70%-a [Ötv. 88. § (2) bek.]. 
A hazai szabályozás sajátossága, hogy a likvid hitelre nem vonatkozik a fenti korlátozás 
[Ötv. 88. § (4) bek.].

Magyarországon jelenleg nem létezik az önkormányzatok hitelállományának maximá-
lis nagyságát el író közvetlen rendelkezés. Amennyiben az el z  évi teljesíte!  kiadások 
összege meghaladja a 100 millió forintot és az önkormányzat hitelállománnyal rendel-
kezik, vagy újabb hitelt kíván felvenni, kötelez  az önkormányzati gazdálkodás legfon-
tosabb dokumentumainak, a pénzforgalmi jelentésnek, a mérlegnek, a pénzmaradvány- 
és eredmény-kimutatásnak küls  könyvvizsgáló általi éves felülvizsgálata és közzététele, 
egészen a hiteltörlesztés utolsó évéig (Kovács 2007).

10.3. A közbeszerz�s, mint a fejleszt�sÞ nansz�roz�sra ható közvete   t�nyez!

Közvetlen pénzmozgással nem jár, mégis az önkormányzati fejlesztésÞ nanszírozásra 
ható tényez ként vesszük Þ gyelembe a közbeszerzések rendszerét. Az önkormányzat 
 közpénzekb l gazdálkodik, ezért lényeges annak hatékony felhasználása, illetve transz-
pa renciája, valamint a verseny tisztaságának biztosítása. A közbeszerzés tárgya árube-
szerzés, építési beruházás, építési koncesszió, illet leg szolgáltatás megrendelése, kivéve 
a szolgáltatási koncessziót.

8#Sajnálatos módon az 1990-es évek közepén, a költségvetési megszorítások hatására számos önkor-
mányzat a felhalmozásból származó bevételeit dönt en m"ködésre és nem beruházásokra, felújításokra, 
vagyis vagyonának meg rzésére, b vítésére fordíto! a.

9#Korrigált saját folyó bevétel: A saját folyó bevétel – helyi adók, az önkormányzat illetékbevétele, 
kamatbevétele, a környezetvédelmi bírság, valamint az önkormányzat egyéb sajátos bevételei – csökkent-
ve a kamat- és t ketörlesztésekkel, lízingdíjakkal.
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A közbeszerzésr l szóló 1995. évi XL. törvény meghatározza a közbeszerzés alkalmazásá-
nak tárgyankénti értékhatárait, a közbeszerzési eljárás típusait és típusonkénti eljárás-
rendjét, valamint a közbeszerzés intézményrendszerét helyi és nemzeti szinten egyaránt. 
A törvényt szükséges volt összhangba hozni még a csatlakozás el !  az Európai Unió 
közbeszerzési szabályaival a Strukturális Alapok felhasználhatósága érdekében. Ezt a 
Parlament a 2003. évi CXXIX. törvény megalkotásával te! e meg.

A közbeszerzésen keresztül megvalósuló verseny elvileg biztosítja az önkormányzat 
által megvásárolandó áru, szolgáltatás, építési beruházás költséghatékonyságát. Tényle-
gesen a hatás lehet pozitív és negatív is mind az önkormányzat költségvetésére, mind a 
vásárolt áru, szolgáltatás, építési beruházás min ségére. Különösen nyílt eljárások eseté-
ben gyakran el fordulhat, hogy a rendelkezésre álló forrásnál lényegesen nagyobb vagy 
kisebb ajánlatot kap az önkormányzat. Els  esetben valószín"leg a tervezés, a költségek 
el zetes kalkulációja nem volt pontos. Árubeszerzésnél a teljesítésre rakodó közbeszer-
zési díjak drágíthatják a beszerzést a piaci ár fölé (pl. számítógépek esetében). 

A második esetben inkább a pályázók adhatnak a valós költségeknél lényegesen ala-
csonyabb ajánlatot. Ez többféleképpen hathat vissza az önkormányzatra: 
1.# El fordulhat, hogy a nem nyertes pályázók valamelyike megtámadja az eljárás ered-

ményét, ami gyakran új eljárás indítását eredményezi. Az id ben megnövekede!  eljá-
rás veszélyeztetheti a projekt id ben történ  megvalósíthatóságát. 

2.# A nyertes ajánla! ev  alvállalkozók (á! ételesen fekete munkások) alkalmazásával szo-
rítja le a vállalt költségeket. Ez a nem megfelel  min ség" munkában köszönhet visz-
sza, vagy folyamatosan kerülnek el  olyan többletköltségek, amelyekkel „el re nem 
számolha! ak”.

10.4. A telep�l�sfejleszt�s alakul�sa az európai uniós csatlakoz�stól napjainkig

Az államháztartás és azon belül a központi költségvetés id sorai alapján (10.1. ábra) az új 
szakasz határa 2002 lenne, hiszen nemzeti szinten a kassza totális kiürítése új id számí-
tást kelle! , hogy eredményezzen. Az önkormányzatok költségvetését (10.2. ábra) és a 
helyi fejlesztések számos összetev jét tekintve azonban az új szakasz kezdete egyértel-
m"en az uniós csatlakozásunk évéhez kapcsolódik. A nemzeti szint" fejlesztési politika 
kialakítását most már egyértelm"en a Strukturális Alapok felhasználása érdekében elké-
szíte!  Nemzeti Fejlesztési Terv határozza meg. 

Az NFT elkészítése, operatív programjainak meghatározása és az OP-ken belüli prio-
ritások, intézkedések és akciók meghatározása széles kör" egyeztetést kíván meg mind 
az ágazatok, mind a területi szintek közö! , valamint a társadalom egészével (vállalkozá-
sok, nonproÞ t és civil szféra). A 2004–2006 közö! i id szakra szóló I. NFT „automatiku-
san” helyére te!  néhány egy-másfél évtizede vajúdó, megoldatlan fejlesztéspolitikai 
 témát. Ezek közül kiemelend  az egycsatornás Þ nanszírozási rendszer, vagyis egy ado!  célt 
csak egyfajta támogatási rendszerrel lehet társÞ nanszírozni. 

Szintén lényeges elem, hogy az elnyert uniós támogatáshoz automatikusan biztosítani 
kell a nemzeti társÞ nanszírozást. Az I. NFT id szakában ennek általános mértéke az újon-
nan csatlakozo!  tagországok számára 25%, amelynek megosztását az állam és a pályázó 
saját forrás közö!  az egyes pályázati kiírások határozzák meg. Tehát nem kell külön- 
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külön alapokra pályázni egy szennyvíztisztító beruházásnál, de nem kell külön pályázni 
az uniós és hazai forrásra sem. Ez így m"ködik az induló – a 2007–2013 uniós program-
id szakra szóló – Új Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT – II. NFT) esetében is.

A stratégiai tervezés azonban most már nem csak nemzeti – valamint regionális, megyei 
és kistérségi – szinten értékel dik fel, hanem helyi szinten is. Az önkormányzatok szem-
besülnek azzal, hogy nem csupán rendezési tervük kötelez  kelléke a településfejlesztési 
koncepció, hanem számos esetben az uniós támogatások elnyerésének kulcsa. A szakma, 
a tervez k és kutatók ezt már egy évtizede hirdetik, javasolják a települések számára, 
s t számos pozitív kezdeményezés is elindult (pl. Deák Ferenc Terv Zalaegerszegen), 
azonban ez csak napjainkra vált igazán kényszerít  er vé, amikor érzékelhet  le!  az az 
uniós forrásnagyság, amely a következ  programid szakban Magyarország rendelkezé-
sére áll. 

Nyilván az eltér  forrásfelszívó (abszorpciós) képesség mia!  az önkormányzatok jelent s 
hányada az elérhet  támogatások mentén próbálja megvalósítani fejlesztési elképzelé-
seit. A jelent sebb saját er forrással és még alacsony adósságállománnyal rendelkez  
önkormányzatoknak azonban nagyobb az esélye arra, hogy hosszú távú stratégiájuk tel-
jesítése felé mozduljanak el a következ  id szakra szóló programdokumentumuk és 
 akcióterveik mentén. A stratégia és az éves költségvetések közö! i kapcsolat megteremté-
sét segítheti az ún. Programköltségvetés alkalmazása. Ugyan számos önkormányzat meg-
ismerkede!  ezzel a tervezési technikával az 1990-es évek második felében, azonban al-
kalmazása nem vált elterjed! é. Mivel az Áht. által szabályozo!  költségvetés készítése 
eltér az alkalmazo!  metodikától, így a programköltségvetést készít  önkormányzatok-
nak gyakorlatilag két költségvetést kell kimunkálnia: egyet az Áht. által meghatározo!  
egységes keretrendszerben, egyet pedig az önkormányzat bels  igényeib l fakadóan és 
szerkezetben.

A Þ nanszírozás oldaláról egyre meghatározóbbá válik az önkormányzatok forrás- 
abszorpciós képessége, illetve az abban meglév  jelent s eltérések. Számítások szerint 
2003-ban 168 statisztikai kistérséget vizsgálva az alábbi helyzet volt regisztrálható 
(Vígvári szerk. 2005, 63):

„...
–# 121 kistérségben a saját bevételek részaránya 20% ala!  van (jóval az átlag ala! );
–# 41 kistérség nem tudo!  indulni pályázati programokon, illetve nem részesült céltámo-

gatásban;
–# 49 kistérségben a beruházások összkiadáson belüli aránya 10% ala!  van (közel sem 

elég az elhasználódo!  vagyon pótlására).”
A különbségek mérséklése, a teljes településhálózat fejlesztésekbe történ  bekapcsolá-

sa a nemzeti támogatásokon keresztül segíthet . Ehhez szolgáltat jó példát a tanácsrend-
szer utolsó id szakában alkalmazo!  normatív jelleg! fejlesztési fejkvóta alkalmazása. Az már 
egy másik kérdés, hogy a normatív fejlesztési támogatás címze! jei a települési önkor-
mányzatok, vagy a 2004. évi. CVII. törvény alapján megalakult többcélú kistérségi társulá-
sok legyenek. 

A fejlesztések forrás és azon belül a támogatási rendszer szerkezete egyre er teljeseb-
ben átalakul (10.2., 10.3. táblázat). Már az I. NFT id szakában érzékelhet  a támogatási 
szint emelkedése, amely 2006-ban (38,8%) haladta meg el ször az eddigi legmagasabb ér-
téket, amely még az els  önkormányzati költségvetési évben, 1991-ben valósult meg 
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(37,7%). A támogatási rendszeren belül már a források egynegyede sem származik a cél- 
és címze!  támogatásokból, ugyanakkor lassan 10% felé közelítenek az uniós források és 
40% fölé az államháztartáson belüli pénzeszköz-átadások, amelyek egyre nagyobb mér-
tékben a Strukturális Alapokból elérhet  támogatások, automatikus kormányzati társÞ -
nanszírozását jelentik.

Az évtized második harmadától mérsékl d  hitelkamatok, a bankok közö!  kialakuló 
verseny a kínálkozó hitelpiacért (Strukturális Alapokból megvalósuló projektek saját 
er Þ nanszírozása hitellel vagy kötvénykibocsátással), újra elérhet vé és racionálissá 
 teszi a fejlesztési hitelek felvételét az önkormányzatok számára. Végre igazi játéktere le-
het az önkormányzati fejlesztések kötvénykibocsátásból nyert források10 megvalósításának is. 
A tanácsi id szak kötvénykibocsátásának id szakához képest, napjainkra közel két évtize-
de m"ködik a hazai pénz- és t kepiac intézményrendszere mind kínálati-forgalmazási 
(t zsde, értékpapír-keresked k), mind a keresleti (nyílt és zárt vég" befektetési alapok, 
nyugdíj- és egészségbiztosítási pénztárak). 

A többcélú kistérségi társulások folyamatos er sítésével, pénzügyi ösztönzésével el -
térbe kerülnek a kistérség egészére, vagy annak jelent s részére ható fejlesztési projektek. 
Ennek az önkéntes önkormányzati területfejlesztési társulások évtizedes m"ködése alap-
ján vannak már hagyományai. A forráskapacitások, illetve azok elérhet sége a hangsúlyt 
a többcélú kistérségi társulásokra helyezi, amellyel lassan elsorvasztja a többes tagság 
lehet ségét biztosító önkéntes társulásokat, másrészt hosszabb távon megalapozhat egy 
közigazgatási reformot a helyi önkormányzatok alsó szintjén.

Az együ! m"ködés keretében megvalósuló projektek másik típusa a közösségi és ma-
gánszektor együ! m"ködésével, az ún. PPP (Public Private Partnership) konstrukciók kereté-
ben létrejöv  fejlesztések. A közm"fejlesztések érdekeltségi hozzájárulásán keresztül 
mintegy három évtizedes gyakorlata van már a magánforrások közös-ségi beruházásokba 
történ  bevonásának. Az önkormányzati fejlesztések szükségleti oldalát rendre meghalad-
ja a rendelkezésre álló saját források és támogatások összege, továbbá a hitelfelvétel is csak 
egy bizonyos korlátig növelhet  (Vigvári szerk. 2005). A magánforrások PPP típusú bevo-
nása tovább b víti az önkormányzati fejlesztések eszköztárát.11

Az uniós források felhasználása fokozatosan kényszeríte! e ki a küls  ellen rzési rend-
szer fejlesztését. Ez annyiban független az önkormányzati rendszer egészét l, hogy bár-
mely társadalmi-gazdasági szerepl  bekapacsolódhat az uniós támogatások felhasználá-
sába. Viszont a többszint! ellen rzési rendszer a pályázótól végigfut a közrem"köd  és 
nemzeti ellen rzési szervezeteken át Brüsszelig. Veszélyként jelentkezik, hogy a Struktu-
rális Alapok egyes célterületeihez tartozó támogatások eljárásrendjei eltérnek/eltérhet-
nek egymástól. Ez megnehezíti, bonyolultabbá és drágábbá teszi a projektek adminiszt-
rációját mind a pályázó, mind az egyes programokat irányító hatóságok számára.

10#2002 óta mindössze négy tanácsi kötvénykibocsátás történt. A 1,5–2,5 Mrd Ft névérték", 5–10 év 
futamidej" kibocsátásokról készült ese! anulmányokat lásd Kovács (2007).

11#A PPP önkormányzati alkalmazási területeit, jogszabályi környezetét, a lehetséges önkormányzati 
PPP projektek tevékenységeinek elemzését lásd Keményné Koncz Ildikó (2005. 169–184. o.).
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A közösségi források hatékony felhasználása, a nyilvánosság és átláthatóság biztosí-
tása érdekében a közbeszerzések szabályozása már 1996-tól élt Magyarországon. A csatlako-
zási felkészülés utolsó id szakában azonban több bírálat érte a hatályos hazai Kbt.-t, 
hogy az nincsen összhangban az uniós közbeszerzési szabályokkal, valamint az Európai 
Unióban hatályos versenyjoggal. Ahhoz, hogy 2004. május 1-jét l, vagyis a csatlakozás 
id pontjától felhasználhassuk a Strukturális Alapok forrásait, az 1995. évi Kbt.-t össze 
kelle!  hangolni az uniós közbeszerzési szabályokkal. Ugyan az új Kbt.-t 2003 decembe-
rében (2003. évi CXXIX. törvény) elfogadta a Parlament, a végrehajtási rendelet csúszása 
mia!  az els  eljárások Közbeszerzési Értesít ben történ  meghirdetésére csak a csatlako-
zást követ en több hónappal került sor.

Az új Kbt. deklarálta, hogy az Európai Unióban letelepede!  ajánla! ev k, és a közös-
ségi áruk számára nemzeti elbánást kell nyújtani a közbeszerzési eljárásban. Az eredeti 
Kbt. is külön rendelkeze!  az egyes közbeszerzések tárgyának – árubeszerzés, építési beru-
házás, illet leg szolgáltatás megrendelése – az eljárás típusát meghatározó értékhatáráról. 
Az új Kbt. azonban önálló fejezetekben tárgyalja a közösségi értékhatár és a nemzeti értékha-
tár elér , illetve a nemzeti értékhatár ala" i beszerzéseket. A közbeszerzés tárgyai közö!  új 
elemként jelent meg az építési, illetve a szolgáltatási koncesszió.

A módosíto!  Kbt.-ben ugyancsak új elem az összevonás szabálya. Az ajánlatkér nek az 
év elején közbeszerzési tervet kell készítenie beszerzési típusonként. Az azonos kategó-
riába tartozó beszerzések terveze!  értékét össze kell adni (pl. irodai bútorok beszerzése, 
nyomdai szolgáltatások, konferencia szervezése stb.). Az összevont érték alapján kell 
megállapítani, hogy az ado!  beszerzést melyik értékhatárhoz tartozó eljárás alapján 
 lehet megvalósítani. Ez több kisebb, hasonló komponenseket tartalmazó projekt esetén 
drágíthatja, és átfutási idejét tekintve pedig lassíthatja az eljárást és így a projekt meg-
valósítását, ha valamely terveze!  közbeszerzési tárgy terveze!  összesíte!  beszerzési 
 értéke átcsúszik egy magasabb kategóriába. 

10.5. Összefoglal�s, aj�nl�sok

A lépésváltásra ére!  helyi fejlesztésÞ nanszírozás, a tanácsrendszer utolsó id szakát is 
beszámítva, egy húszéves evolúciós folyamat eredményeit és hiányosságait tükrözi. Az önkor-
mányzati váltástól napjainkig egy tényez vel számolha! ak stabilan az önkormányzatok 
gazdálkodásuk alakításakor: kormányoktól függetlenül a központi költségvetésben folyama-
tosan csökken az önkormányzatoknak ju" ato"  támogatás súlya, annak reálértéke (10.3. ábra), s t 
az utolsó két év el zetes és terveze!  költségvetését tekintve nominál értéke is. Ezen tény 
tükrében fantasztikus az a teljesítmény, amelyet az önkormányzatok – nem a tervgazdál-
kodás által felülr l vezérelve, hanem – közvete!  szabályozó és fejlesztéstámogatási 
rendszer alkalmazásával és felhasználásával másfél évtized ala!  elértek.

A helyi fejlesztési politika az önkormányzati váltástól napjainkig három szakaszra bont-
ható. A tanácsi gazdálkodás utolsó id szaka már több olyan jöv be mutató elemet hordozo! , 
amelyek egy része napjainkig tovább él, esetleg megsz"nt, de megújíto!  alkalmazása 
segítené az önkormányzatok jöv beli fejlesztési szándékainak megvalósítását. A tovább 
él  elemek közül ez egyik a TEHO, amely az egyes településekre közvetlenül dedikált 
fejlesztési bevételként jelent meg, továbbá alkalmas volt a szintén az abban az id szak-
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ban elindíto!  ágazati fejlesztési pályázatok saját forrásának biztosítására. A TEHO a ma-
gánszemélyek kommunális adójaként újult meg az önkormányzati rendszerben. Az 
alapvet en helyi közm"beruházások, illetve több helyen a helyi kommunális hulladék-
gy"jt  és kezel  szolgáltatás Þ nanszírozását segít  adó kezdetben a legelterjedtebb adó-
típus volt az 1992-t l teljeskör"en m"köd  új helyi adórendszerben. A lakosság terhelése 
és viszonylag alacsony maximális adókulcsa, napjainkra marginálissá te! e ezt az adótí-
pust. Megújítása valószín"leg az egységes ingatlanadó alkalmazásával lehetséges.

Kiszorult viszont az önkormányzati Þ nanszírozási rendszerb l a fejlesztési fejkvóta intéz-
ménye. Ezt a forrást szabadon, megkötö! ség nélkül kapta valamennyi tanács. Ez a forrás 
szintén alkalmas volt ágazati pályázatok saját er forrás szükségletének biztosításához, 
illetve a központi célrendszert l eltér  helyi igényeken alapuló fejlesztések megvalósítá-
sára. A forrásabszorpciós kapacitás növelése, illetve egyfajta kiegyenlít  mechanizmus 
alkalmazása érdekében célszer" lenne a normatív fejlesztési támogatás újbóli alkalmazá-
sa. A forrásai a kifutóban lév  cél- és címze!  támogatások lehetnének. Az alkalmazás 
során megfontolandó, hogy a fejlesztési fejkvóta címze! jei a helyi önkormányzatok, 
vagy a többcélú kistérségi társulások legyenek. El bbi esetben valamennyi önálló önkor-
mányza! al rendelkez  település biztos fejlesztési forráshoz jutna, míg a második eset-
ben a kistérségen belüli közös céloktól és alkuktól függene az egyes települések tényle-
ges fejlesztési forrása.

Szintén újra alkalmazandó terület a hitel speciális formája, az önkormányzati kötvény kibo-
csátása. Megfelel  kibocsátási feltételek közö!  a közepes és nagyobb méret" önkormány-
zatok visszatérül  forrásokat termel  nagyobb, 2–5 Mrd Ft érték" projektjeinek Þ nanszí-
rozási formája lehet. A kötvényÞ nanszírozás lehet ségét sok tekintetben azonban ma 
még a kibocsátó önkormányzatok is csupán a banki hitelfelvétel egy alternatív technikai for-
májának tartják. A kötvénynek, mint értékpapírnak számos potenciális el nyével nincse-
nek teljesen tisztában még ezek a települések sem (Kovács 2007).

Az önkormányzati rendszer kezdetekt l napjainkig él  fejlesztésÞ nanszírozási esz-
közei a cél- és címze"  támogatások. Ez a rendszer vélhet en teljesíte! e küldetését, hiszen 
16 év ala!  közel ezer projekt valósult meg címze!  támogatással 530 Mrd Ft értékben, 
amelynek 81%-át fedezte ez a támogatás. Ugyanezen id szakban a céltámogatási rendszer 
segítségével több, mint 10 ezer projekt valósult meg 800–900 Mrd Ft értékben, melynek mint-
egy 50%-át biztosíto! a ez a támogatás. A most induló uniós programid szak forrásait 
felhasználó ÚMFT céljai nagymértékben lefedik az eddigi címze! - és céltámogatási 
rendszer céljait. Így kevéssé van szükség, illetve kevésbé marad forrás egy plusz hazai 
támogatási rendszer m"ködtetésére. A helyére ugyanakkor beléphetne a korábban java-
solt normatív fejlesztési támogatás.

A területfejlesztés és az ágazati fejlesztési politikák forrásainak dönt  hányadát a jöv -
ben a Strukturális Alapok nemzeti társÞ nanszírozása köti le. Ugyan több ROP zászlajára, 
t"zte a régión belüli fejle" ségbeli különbségek mérséklését, fél , hogy a gyenge abszorpciós 
kapacitások mia!  az önkormányzatok és kistérségek jelent s hányada kiszorul a fejlesz-
tési lehet ségekb l. Az RFT-ken keresztül így szükséges egyfajta decentralizált területfej-
lesztési kiegyenlít  fejlesztési támogatási rendszer m!ködtetése, továbbá a vis maior helyzetek 
kezelése sem lehetséges uniós forrásokból. A fejlesztési fejkvóta és a kiegyenlít  fejlesz-
tési támogatás nagyságrendjének, illetve ez utóbbi kedvezményeze! i körének megálla-
pításához a hagyományos fejle! ségi mutatók elemzésén túl szükséges a helyi költségve-
tési kapacitások folyamatos nemzeti szint" elemzése is.
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Az önkormányzati rendszer korlátok nélküli hitelhez jutást biztosíto!  a helyi testületek 
számára. A folyamatosan b vül  önkormányzati feladatok egyre nagyobb mértékben 
lekötö! ék az egységes önkormányzati költségvetés forrásait. Ugyanakkor központi fej-
lesztési politika a céltámogatási rendszeren keresztül ösztönözte a településeken felhal-
mozódo!  infrastrukturális hiányok mérséklését. A sz"kül  szabad saját forrásokat az 
önkormányzatok hitelfelvétellel igyekeztek pótolni fejlesztéseikhez. Néhány extrém eset 
felhívta a Þ gyelmet az önkormányzatok eladósodásának veszélyére. Az id ben beépíte!  kor-
látok a hitelfelvétel szabályozásába, továbbá az elszabaduló kamatok megállíto! ák az 
önkormányzatok eladósodását. Az utóbbi 10 évben az önkormányzatok összessége a bank-
rendszer ne" ó hitelez je volt. Így az induló új uniós programid szak fejlesztés Þ nanszíro-
zásában – a bankok versenye és az inß áció csökkenése következtében mérsékl d  kama-
tok mia!  – a hitel, megfelel  szabályozási környeze! el, kiemelked  szerepet játszhat.

Az ellen rzés típusai és szintjei jelent sen b vültek az elmúlt másfél évtizedben. A költ-
ségvetési konszolidáció id szakában a bels  pénzügyi ellen rzés intézményrendszerét 
er síte! e a szabályozás (bels  ellen rzés, független könyvvizsgáló). Az uniós támogatá-
sok megjelenésével és kiteljesedésével pedig a nemzeti szint" ellen rzési, és az ahhoz 
kapcsolódó közrem"köd i szervezeti kapacitások – intézmények, humáner források, 
informatikai rendszer – kiépítése valósult meg. Törekedni kell az egyes OP-k pályázati 
kiírásának és ellen rzési rendszerének összehangolására (pl. pályázati mellékletek és for-
manyomtatványok, pénzügyi eljárásrendek stb.).

Az IDEA program keretében részletes javaslatok készültek az önkormányzati Þ nanszíro-
zási rendszer reformjára, rövid és hosszú távú feladataira az államháztartási reform keretei 
közö!  (Vigvári szerk. 2005; Vigvári 2006). Az alábbiakban néhány olyan javaslatot fogal-
mazunk meg, amelyek a jelze"  dokumentumokban nem szerepelnek, vagy azoktól eltér  
megoldást kínálnak:

A) Nemzeti szint! beavatkozások:
–# Fejlesztési támogatási rendszer átalakítása (az államháztartási reform és az önkor-

mányzati Þ nanszírozás átalakításának részeként): 
%=# címze! - és céltámogatási rendszer helye!  normatív fejlesztési támogatások bevezetése, 
%=# decentralizált területi kiegyenlítési támogatások fenntartása, magában foglalva a vis 

maior támogatásokat.
–# A hátrányos helyzet! térségek fejle! ségi mutatókon alapuló besorolásának Þ nomítása a 

helyi költségvetési kapacitások elemzésével.
–# Pályázati és az ahhoz kapcsolódó pénzügyi ellen rzési rendszer szabályainak egyszer"sí-

tése, egymáshoz történ  közelítése.

B) Helyi szint! beavatkozások:
–# Tervezési rendszer korszer"sítése: 
%=# helyi/kistérségi stratégiai tervezés és a költségvetés hatékonyabb összekapcsolása, 

programköltségvetés alkalmazása.
–# Partnerségi viszonyok er sítése: 
%=#kistérségen belüli és kistérségi szint" közszolgáltatások fejlesztése,
%=#PPP konstrukciók alkalmazása. 
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11.

Településfejlesztési pályázatok

Jelenleg hazánkban a terület- és településfejlesztés m ködési há! erét több jogszabály, 
stratégiai célú dokumentum biztosítja (a teljesség igénye nélkül: Országos Területfejlesz-
tési Koncepció, Nemzeti Fejlesztési Terv, 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a területfej-
lesztési koncepciók és programok, valamint a területrendezési tervek egyeztetésének és 
elfogadásának rendjér"l), a legfontosabb jogszabály az 1996. évi XXI. törvény a területfej-
lesztésr"l és területrendezésr"l, mely törvényt 1996 óta már két alkalommal módosítot-
tak (1999. évi XCII. törvényben és 2004. évi LXXV. törvényben). A törvény meghatározza 
a területfejlesztési politika alapvet  céljait, eszköz- és intézményrendszerét, az egyes szerep-
l"k feladatait és nem utolsó sorban deÞ niálja a területfejlesztés fogalmát. A településfej-
lesztés deÞ níciója viszont a törvényben nem szerepel, meghatározása különféle formá-
ban, a témával foglalkozó leírásokban található meg (K szegfalvy–Loydl 2001; Süli-Zakar 
2003; Farkas 2005; Pap–Tóth 2005; Szigeti 2006).

A megfogalmazásokban közös, hogy a településfejlesztés egy olyan összete!  tevékeny-
ségi folyamat, amely következtében az ado!  település változik, növekszik, a településen 
él"k életmin"sége javul, jobb lesz a közbiztonság, vonzóbbá válik a település. Farkas 
Péter (2005) megkülönböztet továbbá egy sz kebb és egy tágabb fogalmi értelmezést, 
mely szerint a településfejlesztés alapvet"en a lakosság életét meghatározó beruházá-
sok megvalósítását jelenti, tágabb értelemben viszont ide sorolható minden, a települést 
érint" koncepcióalkotó és tervezési feladat is. Szigeti Ern  (2006) minden infrastruktu-
rális változást településfejlesztésnek min"sít.

A fentiek alapján próbáltuk lehatárolni, mit értünk településfejlesztésen. Erre azért van 
szükség, hogy egyértelm en meg tudjuk mondani, melyek azok a pályázatok, amelyek 
írásunk alapját képezhetik. A szerz"k meghatározása alapján településfejlesztésnek min sül 
minden olyan települést érint  tevékenység, amely az infrastruktúra Þ zikai megváltoz tatására, az 
üzleti, gazdasági környezet élénkítésére, a település vonzóbbá tételéhez kapcsolódik (a felújítások 
tanulmányunkban nem tartoznak ide). Mindenképpen fontos kérdésnek min"sül, hogy e 
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tevékenységeken belül, melyek szolgálják valóban egy település fejl"dését, és melyek 
számítanak alapszükségletet ellátó folyamatoknak. A tanulmány megírását megel"z" ku-
tatómunka során azt tapasztaltuk, hogy a pályázatok nagy része az utóbbi területet fogja 
át, így a pályázatok felkutatásánál mindkét kategóriába tartozó fejlesztéseket Þ gyelembe 
ve! ük.

A pályázat meghatározása a következ"képpen történhet: „Pályázat: a támogatás formális 
kérése, egy ötletnek a potenciális támogató elé terjesztése. Íro!  dokumentum. A pályázat-
nak minimálisan tartalmaznia kell a pályázó szervezet bemutatását, a javasolt projekt 
szükségességét, a projekt leírását, költségvetését és a mellékletet, amelyek rendszerint 
magukban foglalják a pályázó szervezet létét igazoló dokumentumokat (alapító okirat, 
bírósági végzés) és a javaslatot támogató egyéb dokumentumokat” (Csizmár–Nemoda 
2001).

Egy jó pályázat elkészítése, történjen bármilyen témában, nem egyszer" feladat. A sike-
res pályázatírás feltétele, hogy a pályázó szervezet, magánszemély pontosan ismerje a 
pályázat kiírója által megszabo!  feltételeket. Ehhez elengedhetetlen az el"zetes tájékozó-
dás, ami igaz, hogy id"t vesz igénybe, de megkíméli a pályázót a felesleges munkától.

A sikeres településfejlesztési célú pályázat megírása mindig egy jó ötle! el kezd dik, ami 
megvalósítható és az ado!  település fejl"dését szolgálja. A következ" lépés a megfelel" 
partnerek megtalálása, a velük történ" együ! m ködés már a kezdetekt"l. Ez különösen 
fontos szempont, hiszen minél többen dolgoznak egy cél érdekében, annál több szempont tud 
érvényesülni, minden szerepl" hozzá tud járulni szakmai és egyéb ismeretei által a pá-
lyázat sikeréhez, illetve a projekt megvalósulásához.

Ebben a többszerepl s tevékenységben mindenképpen kiemelend" a partnerség elve, mely 
az Európai Unió regionális politikájának egyik alapelve. A partnerség együ! m ködést 
jelent a különféle szintek gazdasági és társadalmi szerepl"i közö!  a különböz" progra-
mok célkit zését"l kezdve egészen a megvalósításig. Az együ! m"ködéseknek két metszete 
van. A vertikális metszet a fejleszt" munka azon aspektusát érinti, melynek keretében a 
döntéshozó szervek, területi egységek a célok megvalósítása érdekében bevonják az 
érinte!  társadalmi (civil), gazdasági szerepl"ket a folyamatokba. A partnerség sohasem 
csak felülr"l irányíto! , ebben az együ! m ködésben a bevont szerepl"k kezdeményez" 
félként is beleszólhatnak a tervezésbe, megvalósításba. A horizontális vetület a folyama-
tokba bevont (helyi) szerepl"k együ! m ködését jelenti közös jöv"kép és programok ki-
alakítása céljából. Ahhoz, hogy a partnerség elve m ködjön, két dologra még szükség van; 
a feladatok, hasznok és a felel sség megosztására, illetve a partnerség résztvev"i közö! i egyre 
magasabb szintre jutó kapcsolatra. Ahhoz, hogy a partnerség elve alapján hatékonyan m -
ködjön a területfejlesztési folyamat, vagyis az érinte!  szerepl"k elmondhassák gondola-
taikat, javaslatokat tehessenek, annak érdekékben, hogy a célok és fejlesztési elképzelé-
sek terén egyetértés alakulhasson ki a felek közö! , viszonylag hosszú id nek kell eltelni, 
néhány nap ala!  nem lehet megfelel" együ! m ködéseket kialakítani.

11.1. P�ly�zatokról �ltal�ban

Hazánkban a településfejlesztés a települési önkormányzatok feladatai közé tartozik, 
az önkormányzatok gazdasági programjukban határozzák meg a településfejlesztési 
 politikát és a fejlesztések Þ nanszírozási formáit, forrásait (1990. évi LXV. törvény a helyi 
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önkormányzatokról). A források sokrét ek lehetnek: saját forrás, hitel, állami és egyéb tá-
mogatások, illetve a különböz" pályázati lehet"ségek. Az önkormányzatok melle! , mint 
ismert további gazdasági és társadalmi szerepl"nek is lehet"sége van részt venni a fej-
lesztési folyamatokban, így többek közö!  a vállalatoknak, civil szervezeteknek, magán-
személyeknek, közszolgáltató intézményeknek stb. Ahogy már az el"z" részben kifejtés-
re került, minél több szerepl  vesz részt egy-egy pályázat keretében a fejlesztések kidolgozásában, 
megvalósításában, annál hatékonyabb lehet a pályázatok, projektek létrehozása. A fentiek alapján 
megállapítható, hogy bármely gazdasági, társadalmi szerepl", amennyiben a pályázati ki-
írási feltételeknek megfelel, nyújthat be településfejlesztési célú pályázatot.

Bármely fejlesztési tevékenység akkor lehet sikeres, ha az kapcsolódik valamilyen stra-
tégiához, programhoz, egységes elképzeléshez, hiszen ez által a fejlesztési elképzelések ötlet-
gazdái hitelesebben képviselhetik céljaikat a pályázatok és egyéb forrásszerzési formák 
esetén.

Mit tehetnek ma hazánkban azok a szerepl"k, akik pályázati úton szeretnének forrás-
hoz jutni céljaik megvalósítása érdekében?
1.# Amint már többször utaltunk rá, kell egy jó, megvalósításra alkalmas ötlet, aminek Þ -

nanszírozási szükségleteivel is tisztában van a pályázó.
2.# Pályázati forráskeresés: különböz" lel"helyek állnak a leend" pályázók rendelkezésére 

településfejlesztés témában, melyek a teljesség igénye nélkül a következ"k. Pályázato-
kat közl" újságok (Forrás Expressz, PályázatÞ gyel", Sansz, minisztériumok lapjai), inter-
netes lel"helyek: www.oth.hu az Országos Területfejlesztési Hivatal Pályázati Információs 
Központja; www.lendulet.hu; www.paÞ .hu; www.n$ .hu; www.celodin.hu és minisztéri-
umok honlapjai. A legrészletesebb keresési lehet"ség az OTH oldalán található, sok 
szempont szerint lehet keresni: pályázó, cél, település, régió, kiírás ideje, Þ nanszírozás 
formája.

3.# A megfelel" forrás megtalálása.
4.# A pályázati dokumentum á! anulmányozása.
5.# A pályázónak el kell dönteni, hogy saját maga és partnerei írják meg a pályázatot, vagy 

pályázatíró céggel készí! eti el a dokumentumot. Bármely esetet is választja a pályázó, 
érdemes el"! e információt szerezni különböz" forrásokból a pályázatírás menetér l, 
technikáiról1, sok esetben célszer  akár pályázatíró tanfolyamon is részt venni, ami a 
kés"bbi pályázás gyakorlatát tudja megkönnyíteni.

6.# Fontos Þ gyelmet fordítani arra is, hogy a pályázatoknak nemcsak tartalmi, hanem 
szigorú formai követelményei is vannak, ezen kívül fontos odaÞ gyelni a következ"kre is: 
a dokumentum ne legyen tele helyesírási hibákkal, a bet méret, margó szerkezete 
egységes legyen, ezen kívül érdemes egy dossziéba rendezni a kész anyagot a köny-
nyebb kezelhet"ség érdekében.

1#Sok olyan honlapot, kézikönyvet találni, amely segíti a pályázót, pl. www.oth.hu, www.n$ .hu, 
www.paÞ .hu, Európai Uniós Pályázatok Kézikönyve (Földessy–Lovász 2004), ProÞ  Pályázatírási Tipp-ek 
kéthetente megjelen" Hírlevél. Ezen kívül több olyan vállalkozás, szervezet van, amely pályázati tanács-
adással és pályázatírással is foglalkozik egyben, például Országos Pályázati Tanácsadó Iroda, Magyar 
Pályázatkészít" Iroda, EU pályázati központ.
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7.# A pályázat elkészítésével a fejlesztés folyamatának legels  lépését te! e meg a pályázó, 
a pályázat sikeres elbírálása után következik a megvalósítás, annak beszámolói, az 
elszámolások, melyek szintén nagyon sok id"t és szakértelmet igényelnek.
A pályázatok felkutatásánál rögtön az els" tapasztalatunk az volt, hogy konkrétan a te-

lepülésfejlesztés nem szerepel a pályázati kiírások témái közö! . Véleményünk szerint ennek az 
az oka, hogy amint már a fogalom-meghatározás részben is írtuk, nincs ma hazánkban 
egységes deÞ níciója a településfejlesztésnek, így szerteágazó az értelmezése is. Sok eset-
ben találtunk területfejlesztési célú pályázatokat, melyek nagy része megfelel az általunk 
felállíto!  kritériumoknak, mégsem településfejlesztésként szerepel. Fontosnak tartjuk 
kiemelni, hogy mind a területfejlesztés, mind a településfejlesztés hat egymásra, egy település 
fejlesztése területi folyamatokat is generál, míg egy ado!  területen megvalósíto!  projekt 
is hat a településekre. A pályázatok keresésénél az el"bbit ve! ük Þ gyelembe.

Hazánk pályázati lehet"ségei az Európai Unióhoz történ" csatlakozás után nagymér-
tékben b"vültek minden témában, így a településfejlesztés forrásai is növekedtek, kö-
szönhet"en az EU támogatásainak.

11.2. Hazai forr�sok

Hazánkban több szervezet írhat ki településfejlesztési célú pályázatot; miel"!  az európai 
uniós forráslehet"ségek többszörösére b"vültek volna, még az egyes minisztériumok 
– az érinte!  intézmények: Földm velésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, Egészség-
ügyi Minisztérium, Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztérium, Szociális és Munkaügyi Minisztérium, korábbi Belügyminisztérium,
jelenleg Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium – által kiírt pályázatok több-
ségben voltak a többi hazai források közö!  is2.

Mivel hazánkban az önkormányzatok feladatai, közé tartozik a településfejlesztés, így 
az önkormányzati feladat-Þ nanszírozás értelmében az államnak forrásokat is biztosítania kell 
a feladatok ellátására. A költségvetési törvény tartalmazza az önkormányzatok számára 
nyújtható központosíto!  el"irányzatok nagyságát, melyhez az önkormányzatok pályá-
zatok útján juthatnak hozzá. Az el irányzatokból történ  pályázatkiírások sokrét ek lehet-
nek, ezen kívül ki kell emelni, hogy el"irányzatokból nem csak önkormányzatok, hanem 
a pályázat kiírása szerint egyéb szervezetek, magánszemélyek is kaphatnak támogatást. 
A célirányzatok elosztása decentralizált módon történik, a kiírók az egyes regionális és 
megyei fejlesztési tanácsok.

2#Néhány fontosabb pályázat (www.oth.hu): Élhet"bb Faluért 2006 (SZMM); A helyi önkormányzatok 
EU-s fejlesztési pályázatai saját forrás kiegészítésének támogatása (BM); Civil fenntartású, szervezetileg 
önálló lakóo! honok m ködésének támogatása (SZMM); Pályázat megyei civil szolgáltató központ m -
ködtetésére (SZMM); Sürg"sségi betegellátó rendszer fejlesztése keretében helikopter fel- és leszállóhely 
létrehozása (EM); Sürg"sségi Centrumok, sürg"sségi betegellátó osztályok létrehozása, fejlesztése (EM), 
Az iparosíto!  technológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszer sítésének, felújításának támo-
gatása és a lakóépületek környezete felújításának támogatása (ÖTM); Pincerendszerek, természetes part-
falak és földcsuszamlások veszélyelhárítási munkálatainak költségvetési támogatása (BM).
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Az elmúlt években a következ  típusú pályázatok kerültek kiírásra a regionális fejlesztési 
tanácsok által a témában3.

A 2007-es évben a Terület- és régiófejlesztési Célirányzat és a Decentralizált területfejlesztési 
programok szolgálnak alapot a pályázati kiírásoknak a következ" témákban:
–#lakossági közm fejlesztés támogatása;
–#lakossági víz- és csatornaszolgáltatás támogatása;
–# települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának 

támogatása;
–# belterületi utak szilárd burkola! al való ellátásának támogatása: a támogatás a f"városi 

kerületeket és a 60%-nál nagyobb arányú burkolatlan belterületi úthálóza! al rendel-
kez" városi önkormányzatokat illeti meg;

–# belterületi belvízrendezési célok támogatása: a támogatást Békés, Csongrád és Jász-
Nagykun-Szolnok megye egyes városai kaphatják meg.

%(2006. évi CXXVII. törvény a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetésér l)
A fenti forrásokon kívül több olyan szervezet m ködik ma Magyarországon, amely írt ki 

a témában pályázatot az elmúlt években, melyek – a teljesség igénye nélkül – a követ-
kez"k (www.oth.hu): 
–# Települési Önkormányzatok Országos Lakás- és Építésügyi Hivatala: Az iparosíto!  tech-

nológiával épült lakóépületek energiatakarékos korszer sítésének, felújításának támoga-
tása és a lakóépületek környezete felújításának támogatása,

–# Miniszterelnöki Hivatal: A közkönyvtárak uniós programjának 2006. évi támogatása,
–# Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal: Biotechnológiai mintainkubátor-központ 

létrehozása,
–# F"városi Közgy lés: Kerületi önkormányzatok 2006. évi zöldfelület-fejlesztési pályá-

zata,
–# Holcim Hungária O! hon Alapítvány: Önkormányzati bérlakás-építés,
–# Nemzeti Sporthivatal: Pályázat a 2500 f" ala! i kistelepülések fejlesztésének, korszer -

sítésének, felújításának, építésének támogatására; Pályázat a szabadtéri szabadid"-
sport-létesítmények korszer sítésének, felújításának, fejlesztésének, építésének támo-
gatására.

3# Terület- és régiófejlesztési célel"irányzat támogatása; Települési Hulladék Közszolgáltatás-fejlesztés; 
Települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatása, pá-
lyázók köre csak települési önkormányzatok; Az I& úsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenl"ségi 
Minisztérium és az egyes regionális fejlesztési tanácsok által kiírt pályázat játszóterek fejlesztésére; 
Térség- és település-felzárkóztatási célel"irányzat keretében a térség infrastrukturális fejlesztését szolgáló 
beruházások, az idegenforgalmi fejlesztések ösztönzése, a turisztikai szolgáltatások színvonalának eme-
lése.
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11.3. Európai uniós p�ly�zatok

Hazánk 2004 el"!  az Európai Unió El csatlakozási Alapjaiból juto!  településfejlesztési for-
rásokhoz, majd a csatlakozás után lehet"ség nyílt a Strukturális Alapok (2004–2006, 
2007–2013) forrásainak lehívására. A témák sokszín ek, azonban az uniós pályázatok 
vizsgálata során is – hasonlóan a hazaiakhoz – azt tapasztaltuk, hogy konkrétan telepü-
lésfejlesztési célú pályázatok nem kerültek kiírásra, a fejlesztési célokhoz különböz" te-
rületek pályázatai közö!  lehete!  és lehet forrásokat találni.

Az uniós forrásokkal kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni, hogy mind a pályá-
zati rendszer, mind a források rendszere bonyolultabb a hazai pályázatokénál. Az Európai 
Unió forrásait szigorú feltételek melle!  lehet felhasználni, sok esetben már maga a pályá-
zati kiírás á! anulmányozása is több id"t vesz igénybe. A nyertes pályázatok elszámolási 
rendszere is több energiát és szaktudást igényel. Az El"csatlakozási Alapoknak éppen 
ezért nagy szerepe volt abban, hogy felkészítse hazánk gazdasági, társadalmi szerepl"it 
az uniós források pályázati rendszerének mechanizmusaira. Ami mindenképpen nagyon 
fontos különbség bármely korábbi pályázati kiírással szemben, hogy nem elég a pályázat 
benyújtásakor nagyvonalakban megfogalmazni a célokat, konkrét dokumentumokkal 
kell alátámasztani a megvalósíthatóság elemeit. Ezen kívül hozzátesszük, hogy az uniós 
támogatások legnagyobb része nem 100%-ban Þ nanszírozza az ado!  fejlesztési célokat, így 
szükség van saját önrészre is, amely gyakran valamilyen állami támogatás formájában 
realizálódik.

2000 és 2006 közö!  az Európai Unió egyik legf"bb támogatási forrásának hármas cél-
kit"zése a következ" volt: a fejl"désben elmarado!  régiók átalakulásának el"segítése, 
koncentrálva azokra a régiókra, ahol az egy f"re es" GDP nem éri el az EU átlagának 
75%-át; a strukturális problémákkal küzd" területek átalakulásának támogatása; okta-
tási, képzési és foglalkoztatási politikák korszer sítése.

Az érinte!  régióknak és államoknak fejlesztési terv keretében kell kidolgozniuk célki-
t zéseiket és azok megvalósításának módjait. Hazánkban a Nemzeti Fejlesztési Terv felel 
meg a követelményeknek, mely brüsszeli elfogadása után kerül megvalósításra az Ope-
ratív Programokon keresztül. A Strukturális Alapok uniós tervezési id"szaka 2000 és 
2006 közé ese! , hazánkban a források a csatlakozás, vagyis 2004 óta hívhatók le. A követ-
kez" 7 évre szóló ciklus teljes id"tartamában részt vesz Magyarország is. A 2004–2006 
közö! i hazai tervezési id"szakban 5, míg a 2007–2013-as id szak közö!  15 Operatív Prog-
ram keretében lehet forrásokhoz jutni a kit zö!  célokra. A források szétosztása pályáza-
tok útján történik, melyet az ado!  Operatív Programért felel"s szervezet ír ki.

A 2004 és 2006 közö!  meghirdetésre kerül" Operatív Programok prioritásainak mind-
egyike tartalmazo!  olyan fejlesztési célokat, melyek a településfejlesztés keretei közé illeszt-
het k. Ez azt jelenti, hogy azok a társadalmi, gazdasági szerepl"k, akik ezen id"szak ala!  
településre vonatkozó fejlesztési céllal rendelkeztek, több pályázati kiírás közül választ-
ha! ák ki a számukra legmegfelel"bbet.
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11.1. táblázat
Az Operatív Programok telep�l�sfejleszt�st szolg�ló nyertes p�ly�zatainak sz�ma, 
a t�mogat�s m�rt�ke �s a f bb fejleszt�si ter�letek, 2004–2006

OP Nyertes 
p�ly�zatok 
sz�ma

T�mogat�s 
nagys�ga 
(milli�rd 
forintra 
kerekítve)

Fejleszt�si ter�letek

ROP 1.1. 40 19,00 nemzeti parkok fejlesztése, világörökségi helyszínek 
és belvárosok rehabilitációja, kastélyok, várak 
turisztikai fejlesztése

ROP 1.2. 90 8,00 szálláshelyek fejlesztése, szolgáltatás b"vítése a 
turizmusban

ROP 2.1. 49 12,00 négy és öt számjegy  utak fejlesztése, ipari területek 
jobb megközelíthet"sége

ROP 2.2. 36 24,00 város- és barnamez"s-rehabilitáció

ROP 2.3. 113 14,00 intézmények akadálymentesítése, szabadid"s 
programok számára épületek, terek építése

Összesen 328 77,00  

GVOP 1.1. 15 1,20 technológiai korszer sítés, regionális vállalati 
központok létrehozása

GVOP 1.2. 58 5,70 ipari és innovációs infrastruktúra-fejlesztés, 
logisztikai központok

GVOP 2.3. 25 0,60 vállalkozások közös beruházásai

Összesen 98 7,50  

KIOP 1.1. 6 15,00 szennyvízelvezetés- és tisztítás és ivóvízellátás 
infrastruktúra-fejlesztés 

KIOP 1.2. 2 0,12 állati hulladékok kezelésének fejlesztése

KIOP 1.7. 18 3,00 megújuló energiaforrások infrastrukturális fejlesztése

KIOP 2.1 16 52,00 úthálózat fejlesztése, elkerül" utak fejlesztése

KIOP 2.2. 4 11,00 el"városi közlekedés fejlesztése

Összesen 46 81,12  

HEFOP 4.1. 28 21,00 szakképz" intézmények, fels"oktatási intézmények 
infrastrukturális fejlesztése

HEFOP 4.2. 58 7,00 gyermekek, fogyatékosok és hajléktalanok ellátásának 
fejlesztése

HEFOP 4.3 10 21,00 sz r"központok, rehabilitációs és ápolási központok 
kialakítása

Összesen 96 49,00  
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11.1. táblázat folytatása

OP Nyertes 
p�ly�zatok 
sz�ma

T�mogat�s 
nagys�ga 
(milli�rd 
forintra 
kerekítve)

Fejleszt�si ter�letek

AVOP 1.1. 631 27,000 min"ségi berendezések, infrastruktúra fejlesztése

AVOP 1.4. 9 0,064 beruházás, infrastruktúra fejlesztés támogatása

AVOP 2.1. 28 2,000 falusi turizmus, idegenforgalom fellendítése 
érdekében végze!  fejlesztés, gyártási infrastruktúra

AVOP 3.1. 154 1,000 falusi vendégházak, szálláshelyek létesítése

AVOP 3.2. 244 10,000 úthálózat, berendezés, infrastruktúra fejlesztése

AVOP 3.4. 174 4,000 településközpont fejlesztése, faluházak építése, 
fejlesztése

Összesen 1240 44,064  

Forrás: Saját számítás a www.n$ .hu adatbázisa alapján; Operatív Programok 2004–2006.

Az öt Operatív Program keretében a 2004–2006-os id"szakra vonatkozóan több, mint 
18 0004 sikeres pályázat került beadásra. Az egyes Operatív Programok településfejlesz-
tést érint" nyertes pályázatainak néhány jellemz"jét mutatja a 11.1. táblázat. Az általunk 
lehatárolt deÞ níció szerint kevéssel több, mint 1800 pályázat volt érdekelt a településfejlesz-
tésben, a legtöbb projekt a mez"gazdasággal összefügg" fejlesztési területeket érinte! e. 
A legkevesebb településfejlesztési fejlesztéseket érint" pályázat a környezetvédelem és a gaz-
dasági versenyképesség kategórián belül található. A támogatások nagysága egyenl tlenül 
alakult, a pályázatok száma és a támogatások mértéke közö!  nincs egyenes arányosság. 
A legtöbb támogatást éppen a KIOP pályázatai kapták, több mint 80 milliárd forintot. Közel 
ennyi fejlesztési forráshoz juto! ak azon ROP pályázók is, akik településfejlesztési célokat 
jelöltek meg a pályázatírás során. A táblázat tartalmazza még az ado!  intézkedésekhez 
tartozó, a települések fejl"dését szolgáló fejlesztési területek rövid felsorolását is.

A 11.1. ábra a nyertes pályázatok területi eloszlását mutatja, melynek alapján megállapít-
ható, hogy az egyes Operatív Programok melyik régióban voltak a legjellemz"bbek. Az 
általunk kiválogato!  ROP projektek jelent"s súllyal szerepeltek az észak-magyarországi 
régióban, a GVOP és a HEFOP pályázatai a közép-magyarországi régióban voltak túl-
súlyban. A KIOP projektek esetében Nyugat-Dunántúl volt a vezet" régió. Az AVOP ese-
tében a két alföldi régió állt az els" helyen. Ha a régiók szempontjából vizsgáljuk a pályá-
zatokat, akkor összességében az észak-alföldi régióban volt a legtöbb településfejlesztést 
érint" sikeres pályázat a 2004 és 2006 közö! i id"szakban.

4#Adatgy jtés a www.n$ .hu adatbázisa alapján 2006. december 31-én lezárva.
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11.1. ábra
A nyertes telep�l�sfejleszt�st szolg�ló p�ly�zatok region�lis eloszl�sa

Forrás: Saját szerkesztés a www.n$ .hu adatbázisa alapján.

A következ"kben röviden bemutatunk egy konkrét pályázati kiírást, annak szerkezetét, 
rendszerét (www.rop.hu). A kiválaszto! : Regionális Fejlesztés Operatív Program 1.2., 
 Intézkedés: Turisztikai fogadóképesség javítása 1/2005/ROP 1.2., a kiírás dátuma 2005. 
május. A kiírás els" fejezete a támogatás há! erét, célját, illetve a Þ nanszírozás szerkezetét 
mutatja be. A második részben következik a pályázati feltételek részletezése: milyen tevé-
kenységeket támogatnak, milyen komponensei vannak a pályázatnak, milyen pályáza-
tok részesülnek el"nyben, mi a megvalósítás földrajzi tere, milyen id"szakra szól a támo-
gatás, mennyi id" ala!  kell megvalósítani a beruházást. A harmadik fejezet részletezi az 
egyes programkomponensek támogatási struktúráját, a szükséges saját források mértékét, 
ennek fajtáit. A következ" rész sorolja fel a lehetséges pályázók körét. Az ötödik részben a 
pályázat beadásának körülményei kerülnek meghatározásra: beadás módja, határideje és 
helye. Végül a pályázatok elbírálásáról, a döntésr"l való értesítés módjáról tájékoztat a 
felhívás. Minden pályázati kiírás mellé csatolnak egy részletesebb dokumentumot is, ez a 
pályázati útmutató, mely minden részletre kitér"en mutatja be, hogyan is kell a pályá-
zati kiírásnak megfelel"en elkészíteni a pályázatot. A sikeres pályázatok titka a pályázati 
felhívás és útmutató alapos á! anulmányozása és pontos követése.
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11.3.1. A 2007–2013-as id szak pályázatai

A következ" tervezési id"szak során 15 Operatív Program keretében kiírt pályázatok 
szolgálják hazánk fejl"dését, versenyképességének növelését. Ahogy az el"z" id"szak-
ban, így a következ" hét évben is több olyan program van, amely érinti a településfejlesztés 
témakörét, ezen kívül szeretnénk kiemelni, hogy néhány prioritás már konkrétan erre a 
célra vonatkozóan határozza meg a jöv"beli feladatokat.

A pályázatok kiírása jelenleg is tart, néhány elfogado!  pályázati kiírás és útmutató 
viszont már megtalálható (2007. február 15-ei állapot szerint) a különböz" tájékoztató 
felületeken, így például a www.n$ .hu oldalon is. Ezen a weboldalon folyamatosan tájé-
koztatják a leend" pályázókat az újabb kiírásokról és azok feltételeir"l. Viszont már most 
ismerkedni lehet az összes Operatív Programok tartalmával, intézkedéseivel, melyek 
szintén elérhet"k ezen az oldalon.

A következ" id"szakban az alábbi Operatív Programok prioritásai és intézkedései 
érintik majd a települést fejleszteni kívánó gazdasági és társadalmi szerepl ket.
–#Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP):
%=#üzleti környezet fejlesztése,
%=#vállalati kapacitások fejlesztése.
–#Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP):
%=#humán infrastruktúra területi egyenl"tlenségének mérséklése,
%=#társadalmi megújítást szolgáló tartalmi fejlesztések infrastruktúrája,
–#Közlekedés Operatív Program (KÖZOP):
%=#térségi elérhet"ség javítása,
%=#közlekedési módok összekapcsolása,
%=#közlekedési infrastruktúra fejlesztése,
%=#városi és agglomerációs közlekedés fejlesztése.
–#Környezet és energia Operatív Program (KEOP):
%=#erdei iskolák infrastrukturális fejlesztése,
%=#szennyvíz, ivóvízkezelés fejlesztése,
%=#megújuló energiaforrások felhasználásának infrastruktúrája,
–#Nyugat-dunántúli Operatív Program (NYDOP):
%=#befektet"i környezet fejlesztése,
%=#pannon-termál program kiszélesítése,
%=#kereskedelmi szálláshelyek fejlesztése,
%=#városfejlesztés,
%=#környezetvédelmi és közlekedési infrastruktúra,
%=#egészségügyi, szociális, közoktatási infrastruktúra fejlesztése.
–#Közép-dunántúli Operatív Program (KDOP):
%=#iparterületi infrastruktúra fejlesztése,
%=#turizmusfejlesztés,
%=#integrált városfejlesztés,
%=#közoktatás infrastrukturális fejlesztése,
%=#intézményfejlesztés,
%=#környezeti értékek védelme.
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–#Dél-dunántúli Operatív Program (DDOP):
%=#városi térségek fejlesztése,
%=#gazdasági infrastruktúra (ipari parkok els"sorban) fejlesztése,
%=#inkubátorházak fejlesztése,
%=#gazdasági funkciójú városrehabilitáció,
%=#turisztikai infrastruktúra fejlesztése,
%=#akadálymentesítés,
%=#mellékúthálózat fejlesztése,
%=#városi közlekedés fejlesztése.
–#Közép-magyarországi Operatív Program (KMOP):
%=#üzleti környezet fejlesztése,
%=#telephelyfejlesztés,
%=#közúti közlekedés fejlesztése,
%=#környezetkímél" közlekedési módok,
%=#turisztikai vonzer" fejlesztése,
%=# regionális képzési hálózatok, szociális ellátó rendszerek, fels"oktatási és egészségügyi 

intézmények infrastruktúrájának fejlesztése,
%=#települési területek megújítása.
–#Észak-magyarországi Operatív Program (ÉMOP):
%=#térségi jelent"ségi iparterületek fejlesztése,
%=#a turisztikai potenciál er"sítése,
%=#kereskedelmi szálláshelyek fejlesztése,
%=# településfejlesztés: leromlo!  városi lakóterületek fejlesztése, kistérségek központi 

településeinek fejlesztése, falusi települések fejlesztése, barnamez"s területek reha-
bilitációja,

%=#humán infrastruktúra fejlesztése.
–#Észak-alföldi Operatív Program (ÉAOP):
%=#ipari területek fejlesztése,
%=#közlekedés fejlesztése,
%=#turisztikai potenciál er"sítése,
%=#város- és térségfejlesztés.
–#Dél-alföldi Operatív Program (DAOP):
%=#üzleti infrastruktúra fejlesztése,
%=#turisztikai célú fejlesztések,
%=#„Dél-Alföld Spa” egészségturisztikai létesítmények fejlesztése,
%=#közlekedés infrastruktúrájának fejlesztése,
%=#humáninfrastruktúra fejlesztése,
%=#települések infrastrukturális fejlesztése.

A felsorolás alapján látható, hogy a célok, prioritások, intézkedések hasonlóak az el"z" 
két év tervezéséhez és pályázati témáihoz, azonban az egyes célok jobban kibontva, kon-
centráltabban jelenhetnek meg, hiszen most nem 5, hanem háromszor ennyi operatív 
program készült, igaz ebb"l, gy jtésünk alapján 11 fogja ténylegesen érinteni a településfej-
lesztést.
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11.4. Az önkorm�nyzat p�ly�zati aktivit�sa

A hazai önkormányzatok – összesen 309 – körében végze!  reprezentatív kérd"íves fel-
mérésben öt, a magyarországi „általános” pályáztatási rendszerrel és a településfejlesztési célú 
pályázatokkal kapcsolatos kérdést te! ünk fel. A településfejlesztési célú pályázatok ala!  
i!  is azt értjük, amit a tanulmány kezdetén megfogalmaztunk. A kérd"ívben felte!  kér-
déseket és a válaszadások számát mutatja a 11.2. táblázat.

11.2. táblázat
A p�ly�zati rendszerrel kapcsolatos k�rd�sek

Megnevez�s Nyújto! ak-e 
be telep�l�s-
fejleszt�si 

c�lú 
p�ly�zatot 
az elmúlt öt 
�vben?

Ha nem, 
mi volt ennek 
az oka?

Amennyiben 
elutasíto! �k 
p�ly�zatukat, 
mi volt ennek 
az els dleges 

oka?

Hogyan 
lehetne 

hat�konyabb� 
tenni 

a jelenlegi 
p�ly�ztat�si 
rendszert?

Mely 
gazdas�gi, 
t�rsadalmi 
szerepl ket 
vonj�k be 

a fejleszt�ssel, 
p�ly�zat-

ír�ssal 
kapcsolatos 
munk�ba?

Érvényes érték 307 307 92 301 308

Hiányzó érték 2 2 217 8 1

Összesen 309

Forrás: Saját szerkesztés.

A továbbiakban részletesen kifejtjük, hogy a felte!  kérdésekre milyen válaszok szület-
tek. Az els" kérdés: „Nyújto! ak-e be településfejlesztési célú pályázatot az elmúlt öt évben?” 
volt, amelyre a kapo!  válaszokat a 11.3. táblázat mutatja be.

11.3. táblázat
A telep�l�sfejleszt�si c�lú p�ly�zatok benyújt�s�nak alakul�sa 2002 �s 2006 közö! 

Megnevez�s Gyakoris�g Sz�zal�k Érv�nyes sz�zal�k

Igen 300 97,1 97,7

Nem 6 1,9 2,0

Nem, de tervezzük 1 0,3 0,3

Összes v�lasz 307 99,4 100,0

Hiányzó érték 2 0,6 –

Teljes sokas�g 309 100,0 –

Forrás: Saját szerkesztés.
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A táblázatból egyértelm en leolvasható, hogy a megkérdeze!  309 önkormányzatból 
2002 és 2006 közö! , 300 nyújto!  be az általunk településfejlesztési célú pályázatként de-
Þ niált kérelmet. Mindössze hat önkormányzat nyilatkozo!  úgy, hogy nem, és egy úgy, 
hogy még nem, de a kés"bbiekben élni fog ezzel a lehet"séggel. A rendkívül magas, 
97,1%-os igen válaszok aránya arra enged következtetni, hogy a hazai önkormányzatoknak 
nem elegend ek az állam által a m"ködésükhöz biztosíto!  források, valamint a saját bevételeik, 
ha vannak egyáltalán ilyenek. Tehát azok a források, amelyek a m ködésükhöz rendel-
kezésre állnak, már nem elegend"ek arra, hogy további fejlesztési célú terveiket meg-
valósíthassák.

A következ", „Ha nem nyújto! ak be településfejlesztési célú pályázatot, akkor mi volt ennek 
az oka?” kérdés volt.

11.4. táblázat
A p�ly�zati forr�sok elutasít�s�nak okai

Megnevez�s Gyakoris�g Sz�zal�k Érv�nyes 
sz�zal�k

Benyújto! unk 300 97,1 97,7

Nem talált a település céljainak 
megfelel" pályázati kiírást 1 0,3 0,3

Túl bonyolult a pályáztatási rendszer 3 1,0 1,0

Nincs szükség a pályázati forrásokra 1 0,3 0,3

Egyéb 2 0,6 0,7

Összes v�lasz 307 99,4 100,0

Hiányzó érték 2 0,6 –

Teljes sokas�g 309 100,0 –

Forrás: Saját szerkesztés.

Érdekes és egyben tanulságos is, hogy egy település nyilatkozo!  csak úgy, hogy nincs 
szüksége pályázati támogatásokra, ami meger"síti azt a hipotézisünket, hogy a magyar 
önkormányzatok összességében forráshiányban szenvednek. Egy önkormányzat nem ta-
lált olyan pályázati kiírást, ami az " céljai eléréséhez támogatást jelenthete!  volna, így 
más lehet"ségek után kelle!  néznie. Három önkormányzat pedig a túl bonyolult pályáz-
tatási rendszer mia!  nem próbálkozo! .

A negyedik kérdés esetén azt vizsgáltuk, hogy azok az önkormányzatok, akik nyújtot-
tak be településfejlesztési célú pályázatot és elutasíto! ák azt, akkor ez miért történt.
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11.5. táblázat
A benyújto!  p�ly�zatok elutasít�s�nak okai

Megnevez�s Gyakoris�g Sz�zal�k Érv�nyes 
sz�zal�k

Formai hiányosság 8 2,6 8,7

Tartalmi hiba 15 4,9 16,3

Nem feleltek meg a pályázati kiírás minden 
feltételének 66 21,4 71,7

Beadási határid" túllépése 3 1,0 3,3

Összes v�lasz 92 29,8 100,0

Hiányzó érték 217 70,2 –

Teljes sokas�g 309 100,0 –

Forrás: Saját szerkesztés.

A kérdésre ado!  válaszokból arra a következtetésre juthatunk, hogy a benyújto!  pályá-
zatok nagy része sikeres volt. Az el"z"ekben látha! uk, hogy a megkérdeze!  309 település-
b"l 2 nem válaszolt, 300 igennel és 7, az egyszer sítés kedvéért nemleges választ ado!  
arra a kérdésre, hogy szere! ek volna-e pályázati forráshoz jutni. A „hiányzó” 217 telepü-
lés úgy áll össze, hogy a 300 benyújto!  pályázatból 92-"t elutasíto! ak, így megmarad 208 
önkormányzat, ezekhez hozzáadjuk azt a ke! "t, akik nem válaszoltak és hiányzó érték-
ként az a hét önkormányzat fog szerepelni, akik nem adtak be pályázatot. A fentieknek 
megfelel"en, a benyújto!  pályázatok 69,3%-a volt sikeres, tehát az önkormányzatok vala-
milyen mérték  pályázati forráshoz juto! ak. Az elutasíto!  kérelmek kb. 72%-ánál az jelen-
te! e a problémát, hogy nem feleltek meg a pályázati kiírás összes feltételének, 16% tar-
talmi hibát véte! , 3% a beadási határid" túllépése mia!  ese!  el a lehet"ségt"l, míg 9% 
valamilyen formai hibát követe!  el.

Összességében azt láthatjuk, hogy a kérelmek azért kerültek elutasításra, mert az ön-
kormányzatok vagy rosszul értelmezték, vagy nem is értelmezték, csak beadták a pályázato-
kat, illetve elkerülhet" hibát véte! ek, ilyen például a határid"k be nem tartása is. Termé-
szetesen a valóságban ennél sokkal árnyaltabb a kép, ezért te! ük fel azt a kérdést, hogy 
„Hogyan lehetne hatékonyabbá tenni a jelenlegi pályáztatási rendszert?” ahol arra voltunk 
 kíváncsiak, hogy az önkormányzatok milyen hibákat látnak a jelenlegi rendszerben.
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11.6. táblázat
A jelenlegi p�ly�zati rendszer javít�s�nak lehets�ges megold�sai

Megnevez�s Gyakoris�g Sz�zal�k Érv�nyes 
sz�zal�k

Átlátható szabályozásra lenne szükség 36 11,7 12,0

Több információt kellene biztosítani a 
pályázati lehet"ségekr"l 19 6,1 6,3

Csökkenteni kellene az 
adminisztrációs terheket 122 39,5 40,5

Egyéb 20 6,5 6,6

Összes v�lasz 301 97,4 100,0

Hiányzó érték 8 2,6 –

Teljes sokas�g 309 100,0 –

Forrás: Saját szerkesztés.

A legtöbb önkormányzat – kb. 40% – a túlburjánzó adminisztrációs követelményeket jelölte 
meg a legf"bb problémának, 36 település – kb. 12% – a szabályozási rendszer bonyolult-
ságát nevezte meg, míg 19 – kb. 6,3% – az információk hiánya mia!  „panaszkodo! ”. 
Ennél a kérdésnél lehet"séget adtunk arra is, hogy több válasz is bejelölhet" legyen.  Ennek 
eredményeként kiugró értékeket találtunk az alábbi esetekben. Mindhárom deÞ niált okot 
az önkormányzatok 9,3%-a jelölte meg, míg az átlátható szabályozás hiánya és az admi-
nisztrációs nehézségek a megkérdeze! ek 8,3%-nál okozo!  problémát. Összességében 
tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a hazai önkormányzatok sikertelen pályá-
zatainak, illetve, hogy egyáltalán nem is pályáznak az okai rendre: az adminisztrációs 
 terhek, a bonyolult pályázati rendszer, és végül, de nem utolsó sorban, a pályázatokról közzé-
te!  információk hiányossága, illetve nem tudják, hogy hol juthatnak információkhoz a szá-
mukra is elérhet" forrásokról.

11.7. táblázat
A p�ly�zatír�sban r�sztvev , segít  szervezetek

Megnevez�s Gyakoris�g Sz�zal�k Érv�nyes 
sz�zal�k

Civil/nonproÞ t szervezetek 30 9,7 9,7

Lakosság 7 2,3 2,3

Gazdasági társaságok 56 18,1 18,2

Hivatalok, kormányzati szervek 58 18,8 18,8

Összes v�lasz 308 99,7 100,0

Hiányzó érték 1 0,3 –

Teljes �rt�k 309 100,0 –

Forrás: Saját szerkesztés.
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A 11.7. táblázat azt mutatja, hogy az önkormányzatok milyen segítséget vesznek igény-
be akkor, ha be akarnak nyújtani egy pályázatot. A megkérdeze! ek kb. 18–18%-a pályá-
zatírással foglalkozó gazdasági társaságok segítségét vagy a kormányzati szervek „tá-
mogatását” igényli. Mindössze 9,7% fordul nonproÞ t szervezetekhez és elenyész", 2,3% 
veszi igénybe a lakossági szakért"k tudását.

11.5. Aj�nl�sok a telep�l�sfejleszt�si p�ly�zatokra

Tanulmányunkban a hazai és európai uniós településfejlesztési pályázatokat vizsgáltuk 
meg, kitérve a jöv"beli lehet"ségekre is. Az adatgy jtés során azt tapasztaltuk, hogy 
konkrétan ilyen célú pályázati kiírással nem találkozhatnak a leend  pályázók, a település 
fejlesztésére irányuló elképzeléseknek megfelel" kiírásokat különböz" fejlesztési célokra 
kiírt pályázatok közö!  kell megtalálni. Kivételt képez ez alól néhány 2007 és 2013 közö!  
kiírásra kerül" európai uniós pályázat, ahol a településfejlesztés jelenik meg célként.

Ez nem csak nekünk, a téma iránt érdekl"d"knek okozo!  némi nehézséget, hanem 
a leend" pályázók munkáját is gátolja. Mint ahogy a kérd"íves felmérés eredményeinél 
is tapasztalha! uk, a válaszadók egy része a pályázatokkal kapcsolatos információk hiányát is 
nehezményezte. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nincs elegend" információ, hanem 
rengeteg honlap, oldal foglalkozik pályázatírással és a pályázatokkal kapcsolatos tevé-
kenységekkel, így a látogatók elvesznek az információáradatban. Véleményünk szerint meg-
oldást jelenthetne egy olyan egységes, internetes felület létrehozása, amin minden olyan 
 információ elérhet", ami a pályázatokkal kapcsolatos. A leend" pályázóknak csak erre az 
egy oldalra kellene ellátogatniuk ahhoz, hogy gyakorlati tanácsokat kaphassanak, tema-
tikus listából válogathassanak a pályázatok közül stb. Célszer  lenne egy fórumot is lét-
rehozni, ahol a már pályázo! ak és a potenciális jelöltek tapasztalatot cserélhetnek egy-
mással.

Az elemzés során azt tapasztaltuk, hogy bonyolult és bürokratikus a hazai pályázati rend-
szer, azonban ehhez azt is tudni kell, hogy a források nagyobb része ma már az Európai 
Unióból származik, így a kiírás feltételeit nem a hazai szerepl"k szablyák meg. Mint 
említe! ük, az Európai Unió olyan egységes pályáztatási rendszert dolgozo!  ki, amit 
minden tagállamnak be kell tartania. Ez értelemszer en azzal is jár, hogy olyan elvekhez, 
eljárásokhoz, rendszerekhez is alkalmazkodni kell, amelyek eddig nem voltak szokáso-
sak Magyarországon. Valójában tehát nem feltétlenül arról van szó, hogy túl bonyolult a 
rendszer, hanem inkább arról, hogy még fel kell n"nünk az „új” elvárásokhoz. Ahhoz, 
hogy a gazdasági, társadalmi szerepl"k ne érezzék túlságosan szabályozo! nak a rend-
szert, megoldás lehet, ha minél többször pályáznak, illetve ha a lehet"ségekhez mérten 
részt vesznek különböz" tanfolyamokon, képzéseken.

Véleményünk szerint, célszer  lenne minden gazdasági jelleg" szakközépiskolában, illetve 
minden fels oktatási intézményben oktatni a pályázatok rendszerét, annak mechanizmusait, az 
el"nyöket, hátrányokat ismertetni. Erre azért volna szükség, hiszen gyakorlatilag ma 
már „bárki” nyújthat be pályázatot, akinek jó elképzelései vannak és ezek megvalósítá-
sához megfelel" há! érrel rendelkezik, ehhez viszont megfelel" tudásra is szükség van. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy pályázati ismereteket oktató cégeknek nem lenne felada-
tuk, a speciális, ado!  pályázatokra vonatkozó feltételek ismertetésében lehetne nekik 
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 nagyobb szerepet szánni. Továbbá célszer  lenne folyamatos, a pályázati rendszer válto-
szásaival, az új lehet"ségekkel, követelményekkel kapcsolatos továbbképzéseket, tréningeket 
tartani az önkormányzatokat képvisel" pénzügyi, gazdasági feladatokkal foglalkozó szak-
embereknek.

A pályázatok vizsgálata során arra a további következtetésre juto! unk, hogy célszer  
lenne a pályázatokat nem egyedül, hanem több partnerrel együ!  beadni. Miért is lehet ez 
jó? Így több szerepl" szaktudásának egyesítésével tudják a pályázók elkészíteni a doku-
mentumot, és a megvalósítás során sem maradnak egyedül; minél több szerepl"t lehet 
bevonni a folyamatba, annál nagyobb az esély a sikeres megvalósításra. Ezzel a módszer-
rel javulna a pályázók együ! m"ködési készsége is, hiszen el"bb vagy utóbb, de meg kell ta-
nulniuk a kooperációt, és ez nem könny  feladat. Márpedig egy projekt megvalósítása és 
sikere a benne résztvev" felek folyamatos egyeztetésén és sokszor kompromisszum-
készségén is alapul.

Különösen igaz ez a településfejlesztés gyakorlatára, melyben nemcsak a fejlesztési 
tanácsoknak, minisztériumoknak kell részt venni, hanem a társadalom, a gazdaság többi 
szerepl"jének is aktív feladatot kell vállalni, de nem egyedül, ahogy ezt a pályázók köré-
nél tapasztaltuk, hanem együ! , partnerségben. A piaci, az állami és a civil szektor szá-
mára más és más eszközök állnak rendelkezésre ahhoz, hogy a környezetét szebbé, élhe-
t"bbé tegye, s mindezt úgy, hogy a végrehajto!  feladatok összhangban legyenek a többi 
fejlesztési feladatokkal és a felmerült igények is kielégítésre kerüljenek.

Ugyanakkor egy-egy nagyobb, többségében városi önkormányzat szintjén célszer  
lenne egy egységes pályázati nyilvántartási rendszert kidolgozni. Nem ismert, hogy az 
önkormányzati intézmények milyen pályázatokat és hova nyújtják be, ezzel milyen kö-
teleze! ségeket vállalnak. Nem látható település szinten, hogy kik, milyen módon dol-
gozhatnának össze a pályázatokban, s nincs a nyilvánosság számára sem egy felület, 
hogy a közintézmények milyen küls" pályázati forrásokat nyertek el, s azokat mire for-
dítják. Egyértelm vé kell tenni, hogy a településre irányuló fejlesztések á! ekintése a kö-
zösség jogaihoz tartozik, s ezek a beavatkozások nem csupán egy-egy szerepl" akciója, 
vagy éppen aktivitásának eredménye.
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12.

A településfejlesztés 
az önkormányzatoknál 

K�rd íves felm�r�s 

12.1. Módszertan

2005 szeptemberében 308 településen végeztünk kérd íves vizsgálatot. A vizsgálat szemé-
lyes megkeresésen alapult, a válaszadók a kisebb településeken javarészt polgármeste-
rek, illetve jegyz k, a városok esetében pedig az önkormányzat településfejlesztésért fe-
lel s alkalmazo! ai voltak. 

12.1. táblázat

Súlyoz�s a kiv�laszt�shoz a telep�l�snagys�g kategóri�i alapj�n

Kategória Szorzó Elemsz�m

50 000 fele!  ""mind* #19

30 001–50 000 mind #20

10 001–30 000 4 #49

#5 001–10 000 3########### #45

#1 501–#5 000 #1,2 #68

$%501–#1 500 #0,8 #66

$%201–## 500 #0,6 #33

200 ala! #0,5 ##8

Összesen 308
 

Megjegyzés: *#egy megyei jogú város (Szombathely) esetében a kérdezés nem járt sikerrel.
Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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A minta kiválasztásánál törekedtünk a reprezentativitásra a regionális megoszlás szem-
pontjából, és bár néhány pótlólagos felvétel és válaszmegtagadás mia!  az arányok némi-
leg torzultak, a lekérdeze!  települések összetétele nagyjából követi az eredeti megosz-
lást. A településnagyság kategóriái esetén súlyozást alkalmaztunk (12.1. táblázat), mivel a 
témát tekintve a nagyobb települések esetében jutha! unk els sorban megfelel  informá-
cióhoz.

Pótlólagos lekérdezésre a vártnál kevesebb (6) esetben kelle!  sort keríteni, emelle!  az 
eredetileg 300 elem! alapmintában benne hagytuk a kérdezés során „tartalékként” felkere-
se!  8 települést. A pótfelvételek során egy kivétellel ugyanabba a népességkategóriába 
tartozó település került lekérdezésre. 

12.2. táblázat

A mint�ba ker�lt telep�l�sek megoszl�sa r�gió �s jog�ll�s szerint

R�gió K�zs�g V�ros Megyei jogú 
v�ros

Összesen

Dél-Alföld 25 17 4 46

Dél-Dunántúl 21 16 3 40

Észak-Alföld 19 16 3 38

Észak-Magyarország 36 15 3 54

Közép-Dunántúl 25 14 4 43

Közép-Magyarország 27 18 1 46

Nyugat-Dunántúl 24 13 4 41

Összesen 177 109 22 308

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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12.1. ábra

A mint�ba ker�lt telep�l�sek elhelyezked�se

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A kérd ívek kitöltési aránya kedvez nek mondható, néhány blokk esetében els sorban a 
kistelepülésekr l érkeze!  kevés érvényes válasz, de ez sok esetben annak is köszönhet , 
hogy a bizonyos kérdések nem voltak relevánsak ezen települések esetében. 

Az adatok elemzésénél a kérd íves vizsgálatban születe!  válaszok melle!  a települé-
sek alapvet  jellemz it tükröz  mutatókat is bevontuk. A változókat a KSH különböz  
adatbázisaiból (TÁKISZ, SZJA, T-STAR, Népszámlálás) csatoltuk a meglév  adatállomá-
nyunkhoz. Bizonyos témakörök esetében nem adódo!  lehet ség a há! érváltozók hasz-
nálatára, i!  az elemzés leíró, részben kvalitatív jelleg&nek tekinthet . A többi kérdéskör 
esetében arra törekedtünk, hogy minél szélesebb körben bemutassuk a települési jellem-
z k hatásait az általunk vizsgált folyamatokra. 

12.2. A telep�l�sfejleszt�si dokumentumok tartalma �s jellege

A 308 válaszadó település közül 257 jelezte, hogy rendelkezik érvényes településfejlesztési 

koncepcióval (12.2. ábra). A település nagysága és jogállása alapján szigniÞ káns különbsé-
gek mutatkoznak a koncepciók meglétében; elmondható, hogy a községek és kisebb lé-
lekszámú települések közö!  találhatunk nagyobb arányban olyanokat, amelyek nem 
rendelkeznek ilyen jelleg& dokumentummal. Meg kell említeni azt is, hogy a 22 általunk 

megkérdeze"  megyei jogú város közö!  is találhatunk két olyant (Dunaújváros, Szolnok), ahol 

megyei jogú város

város

község
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nem te! ek említést ilyen koncepcióról. Regionális megoszlásban a különbségek nem szigni-
Þ kánsak, alapvet en annyi mondható csak el, hogy a dunántúli régiókban kissé maga-
sabb arányban találhatunk érvényes településfejlesztési koncepcióval rendelkez  telepü-
léseket. Találhatunk viszont néhány olyan megyét, ahol a koncepcióval nem rendelkez  
települések aránya kiugróan magas (Bács-Kiskun: 44,4%; Heves: 30,8%; Pest: 28,3%; 
Szabolcs-Szatmár-Bereg: 21,7%). 

12.2. ábra

Rendelkezik-e a telep�l�s �rv�nyes telep�l�sfejleszt�si koncepcióval?

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A jelenleg érvényes fejlesztési koncepciók többségét (80,7%) 2002 után fogadták el 
(12.3. ábra). A településtípus szerinti megoszlásban jelent s különbségek mutatkoznak; 
a községek esetében a koncepció elfogadása szinte minden esetben az utóbbi négy évben 
történt. A koncepciók érvényességének id tartamára viszonylag kevés érvényes válasz 
születe! , de ezek alapján elmondható, hogy a dokumentumok nagyobbik része (68,3%) 
öt évre, vagy annál hosszabb id tartamra szól; a három évnél rövidebb érvényesség& 
koncepciók aránya alig haladja meg a 10%-ot.

nincs

van
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12.3. ábra

A koncepciók megoszl�sa az elfogad�s id pontja szerint

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A válaszadók több mint fele (57,9%) úgy nyilatkozo!  a koncepcióról, hogy az a telepü-

lésrendezési terv kidolgozása keretében készült, és dönt en azokkal a tématerületekkel 
foglalkozik, amelyek a településrendezés eszközeivel befolyásolhatók. További 7,1%-uk 
ennél komplexebbnek tartja, a fennmaradó 35% szerint pedig a koncepció kiterjed a te-
lepülésfejlesztés valamennyi meghatározó tématerületére. A település jogállása szerinti 
megoszlás azt mutatja, hogy a komplexebb koncepciók els sorban a városokra jel-
lemz k. 

A koncepciók kétharmada (66,1%) a település egészére vonatkozik, a fennmaradó egy-
harmad pedig kitér a speciális ado! ságú és érdek& településrészek eltér  irányú fejlesz-
tésére. Természetesen ez utóbbiak els sorban a városi jogállású településekre jellemz k; 
a megyei jogú városok esetében megfordul az eredeti arány, több mint 60%-uk di' eren-
ciáltnak nevezhet  koncepcióval rendelkezik. 
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Az érvényes választ adók 43,9%-a nyilatkozo!  úgy az érvényes településfejlesztési do-
kumentumról, hogy az kielégít , bár ezen válaszadók mintegy negyede említe!  olyan 
területeket, amelyek szempontjából még lenne mit javítani a koncepción (12.4. ábra). 
A teljes minta vizsgálata azt mutatja, hogy a koncepció konkrétsága és részletessége, 
 illetve a helyi szerepl k tervezésbe való bevonása merül fel leginkább hiányosságként; 
a válaszadók 26,7%-a említe! e ezt a két tényez t. A többi probléma el fordulásának ará-
nya alacsonyabb, 10–15% közö! i.

12.4. ábra

Hi�nyoss�gok �s javítható elemek a koncepciókban

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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A települések több mint kétharmada (72,1%) esetében készültek különböz  szakági 
vagy ágazati programok a fejlesztési koncepció elfogadása után, vagy a! ól függetlenül. 
A megyei jogú városok mindegyike rendelkezik ilyenekkel, esetükben általánosságban 
elmondható, hogy ezek a programok az ágazatok széles skálájára kiterjednek (12.5. ábra). 
A városok 80%-ában is léteznek ágazati programok, általában 2–3 koncepciót említe! ek. 
A községek esetében ez az arány 64,3%. Kilencféle ágazati program (gazdaságfejlesz-
tés, közlekedésfejlesztés, intézményhálózat fejlesztése, oktatásfejlesztés, egészségügyi 
 fejlesztés, környezetvédelem, infrastrukturális fejlesztés, informatikai fejlesztés, telepü-
lésmarketing) meglétére kérdeztünk rá, 102 település (33,1%) esetében találkozhatunk 
ötnél több szakági koncepcióval, 13 település (4,2%) pedig a koncepciók mind a kilenc 
típu sával rendelkezik. A felsoroltakon kívül az egyéb ágazati programok meglétére is 
rákérdeztünk; 32 olyan válasz érkeze! , amely az általunk megjelöltekt l eltér (12.3. táb-

lázat). 

12.5. ábra

Ágazati programok �s koncepciók

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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12.3. táblázat

Speci�lis �gazati programok

Ter�let Említ�sek sz�ma

Idegenforgalom, turizmus 15

Építészet, m&emlékvédelem 6

Szociális ellátás 3

I( úság 3

M&vel dés, kultúra 2

Energetika 2

B&nözés, közrendvédelem 1

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A különböz  ágazati koncepciók esetében elmondható, hogy els sorban a nagyobb tele-
püléseken léteznek; ha megvizsgáljuk a koncepciókkal rendelkez  és nem rendelkez  
települések átlagos népességét, mindenhol szigniÞ káns különbséget találhatunk. A tele-
pülésnagyság melle!  az egy f re jutó átlagos jövedelem nagyságát is bevontuk a vizsgá-
latba; ebben az esetben is a különbségek hasonló struktúrája rajzolódo!  ki. Elmondható 
természetesen, hogy a két mutató nem tekinthet  függetlennek egymástól (a két változó 
közö! i korreláció szigniÞ káns, az együ! ható értéke 0,436). A 12.6. ábra mutatja, hogy egye-
dül az infrastrukturális fejlesztésekre vonatkozó ágazati koncepciók esetében nem találha-

tunk különösebb összefüggést a település nagysága és a program megléte közö" ; az átlagosnál ki-
sebbnek tekinthet  még a különbség az egészségügyi és az intézményhálózati jelleg& 
fejlesztések esetében. A jövedelmi helyzetet vizsgálva hasonló a kép, bár az infrastrukturá-
lis és az intézményhálózati fejlesztési programoknál a különbség jelent snek tekinthet . 
Az ágazati programok megléte nem bír különösebb területi relevanciával, a mutatkozó 
enyhe különbségek inkább csak az eltér  településhálózati sajátosságokat képezik le. 
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12.6. ábra

Az �gazati programok megl�t�nek �sszef�gg�se a telep�l�sek n�pess�gsz�m�val

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

12.3. A telep�l�sek j�v k�pe, alapvet  �rt�kek a tervez�sben

A válaszadó települések 83,4%-a számolt be konkrét jöv képr l, 107 esetben (34,7%) több 
jöv képpel is rendelkeznek. A jöv alternatívák kiválasztásában változatos motivációs bá-
zisokat fedezhetünk fel; az alábbiakban röviden megkíséreljük bemutatni  ket.

Földrajzi-környezeti tényez k: az önkormányzatok sok esetben a település földrajzi hely-
zetével és településhálózatban elfoglalt pozíciójával kapcsolatos tényez k alapján hatá-
rozzák meg jöv képüket. Sok esetben ez a döntési folyamat egyszer&en csak az alapvet  
ado! ságok Þ gyelembevételére koncentrál, de van, ahol éppen ez a környezetfelmérés 
adja meg azt az alapot, amellyel a település pozicionálja saját magát a településháló-
zatban, lehet séget teremtve ezzel arra, hogy a települések közö! i együ! m&ködéseket 
alapul véve jöv képüket beillesszék egy ado!  térség keretei közé. Ide tartoznak azok a 
 jöv alternatívák is, amelyek a település egy-egy speciÞ kus jellemz jére (római emlékek, 
történelmi belváros, kertvárosi jelleg) próbálnak építeni és akár a turizmusfejlesztést, 
akár egyfajta települési életstílust középpontba állítva gondolkodnak.
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A települési szerepl k igényei. Ebben a kategóriában a legtöbb válaszadó azt fogalmazta 
meg, hogy a jöv alternatívák k) elölésének legfontosabb forrása a lakosság igényeinek 
felmérése. Emelle!  találkoztunk olyan településekkel is – f ként kisvárosok – ahol a be-
fektet i igények a meghatározóak. Ezek a települések a nagyberuházások fogadását 
vagy a küls  környezet kihívásaként értékelik, vagy olyan bels  feladatként, amelyhez a 
körülmények megteremtése a legfontosabb lépés. A lakossági igények esetében is két 
csoportra bonthatók a válaszadók. Az egyik típus a konkrét jöv képet a lakossági igény-
felmérés alapján határozza meg – i!  er s összefüggéseket találhatunk a település népes-
ségmegtartó képességével –, a másikba pedig azok a települések tartoznak, amelyek ily 
módon kívánják ösztönözni a betelepülést.

Anyagi lehet ségek. A válaszadók legnagyobb hányada az anyagi lehet ségeket és kor-
látokat említe! e a jöv alternatívák alapjaként. A bevonható anyagi források közö!  sze-
repelnek az önkormányzat központi bevételei, a helyi adók, a helyi gazdasági szerepl k 
egyéb hozzájárulásai, valamint az egyéb (regionális, uniós) alapokból származó anyagi 
források, pályázati pénzek.

A válaszok bizonyos hányada nem sorolható be az általunk megjelölt három nagy ka-
tegóriába, nagyon sok esetben azt a választ kaptuk, hogy a településfejlesztési koncepció 
k) elöli a megválaszto!  jöv alternatívát, de arra nem kaptunk választ, hogy ezekben az 
esetekben melyek voltak a dönt  tényez k.

A válaszadó önkormányzatok több mint négyötöde említe!  olyan programokat, ame-
lyek a k# elölt jöv kép eléréséhez szükségeltetnek. Ezek túlnyomó többsége infrastrukturális 
jelleg& (közm&fejlesztés, intézményfejlesztés) vagy egyszer& ágazati program (turiz-
musfejlesztés, gazdaságélénkít  programok). Volt néhány település, ahol általánosság-
ban említe! ék csak azt, hogy a meghatározo!  cél eléréséhez különböz  intézkedésekre 
van szükség. Mindössze néhány esetben találkoztunk komplexnek tekinthet  integrált 
programcsomagokkal.

12.4. A szerepl k bevon�sa 

A kutatás során vizsgáltuk egyrészt a különböz  szerepl k közö! i együ! m&ködés szintjét 
a tervezés és végrehajtás folyamatában, másrészt az egyeztetés és véleményezés külön-
böz  formáit, illetve színtereit. 

A válaszok alapján kialakult egy általános kép, miszerint a településfejlesztési doku-
mentumokkal kapcsolatos tervezési és végrehajtási folyamatok a helyi gazdasági szerep-
l k, civil szervezetek és a lakosság széles kör! bevonásával zajlanak. A 12.7. ábra mutatja, 
hogy azoknak a szerepl knek a bevonása, amelyek elvben a települések túlnyomó több-
ségében szóba jöhetnek, magas szint&nek tekinthet . A lakosság a települések több mint 
80%-ában, a helyi gazdasági szerepl k majdnem kétharmadukban megjelennek a terve-
zési folyamatban. 
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12.7. ábra

A k�l�nb�z  szerepl k r�szv�tele a telep�l�sfejleszt�si dokumentumok 
elk�szít�s�ben

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A koncepciók elkészítésében és végrehajtásában való részvétel szorosan összefügg 
egymással, sem a sorrend, sem az arányok nem változnak jelent s mértékben (12.8. ábra). 
Annyi mondható el mindössze, hogy a hazai és külföldi befektet k szerepe sokkal jelen-
t sebb a végrehajtásban, mint a dokumentumok elkészítésében.
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12.8. ábra

A szerepl k r�szv�tele a telep�l�sfejleszt�si dokumentumok �ltal meghat�rozo!  
int�zked�sek v�grehajt�s�ban

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A különböz  szerepl k részvétele alapján két egyszer& intervallumszint& változót készí-
te! ünk. Az egyik az összes általunk említe!  szerepl t tartalmazza, a másik csak azt a 
hatot, amelyek elvben a vizsgált települések túlnyomó többségében jelen vannak (az áb-
rákon vonalazással jelölt szerepl k). A lineáris regresszió módszerének segítségével 
vizsgáltuk meg azt, hogy az alapvet  települési jellemz k milyen hatással vannak az ál-
talunk képze!  két változóra. Az alapmodellekben szerepl  mutatók körét – vándorlási 
különbözet éves átlaga 1990–2003, állandó népesség változása 1990–2003, regisztrált 
munkanélküliek aránya, 60 éven felüliek lakosságon belüli aránya, m&köd  vállalkozá-
sok 1000 f re jutó száma, civil szervezetek 1000 f re jutó száma, egy f re jutó belföldi 
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jövedelem, állandó népesség száma – részben olyan változókkal b víte! ük a második 
lépcs ben, amelyek az általunk készíte!  vizsgálatból adódtak. Ezek közé tartozik az ága-
zati koncepciók száma, valamint az el nyösnek tekinte!  tényez k említése a SWOT-
analízis során. Az alapmodellek magyarázóértéke viszonylag alacsonynak tekinthet , 
ami a b víte!  modelleknél közepesre emelkedik. A regressziós modelleket a 12.4. és 12.5. 
táblázatok mutatják be.

12.4. táblázat

A telep�l�si jellemz k hat�sa a szerepl k r�szv�tel�re a koncepciók elk�szít�s�ben

K�l�nb�z  szerepl k r�szv�tele 
a telep�l�sfejleszt�si 

dokumentumok elk�szít�s�ben, 
alapmodell

(Adj. R square=15%)

K�l�nb�z  szerepl k r�szv�tele 
a telep�l�sfejleszt�si 

dokumentumok elk�szít�s�ben, 
b víte!  modell

(Adj. R square=26%)

B�ta t sig B�ta t Sig

Vándorlási különbözet 

Népességváltozás –,197 –2,127 ,034 –,183 –2,032 ,043

Munkanélküliség

60 éven felüliek

M&köd  vállalkozások ,242 2,794 ,006 ,263 3,012 ,003

Civil szervezetek

Jövedelem

Állandó népesség

Szociális segély – – –

Ágazati programok – – – ,319 6,040 ,000

Település jogállása – – –

El nyös tényez k   – – – ,114 2,114 ,035

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A regressziós modellek azt mutatják, hogy bár szoros összefüggést találhatunk az el -
készítésben és megvalósításban részt vev  szerepl k száma közö!  (a korreláció szigniÞ -
káns, az együ! ható értéke 0,714), és a szerepl k köre is hasonlóságot mutat a települése-
ket tekintve, mégis jelent s különbségek mutatkoznak a munka két fázisában való 
részvételt meghatározó tényez kben. A táblázatokban azoknál a változóknál jelöltük az 
értékeket, ahol a hatás szigniÞ kánsnak tekinthet  90%-os valószín&ségi szinten. Látható, 
hogy a koncepciók elkészítésében való széles kör& szerepvállalás viszonylag független 
az általunk kiválaszto!  tényez k körét l; a megvalósításban való részvételt viszont jóval 
nagyobb mértékben befolyásolják a település ado! ságai. Összefoglalva elmondható, 
hogy a településfejlesztési koncepció megvalósításában a sikeres, mind az életkörülmények-
ben, mind pedig a gazdasági szféra m!ködésében el nyös helyzetben lév  településeken mutatkozik 
meg els sorban az érinte" ek széles körét megmozgató együ" m!ködés. Látható az is, hogy ez 
bizonyos mértékben független a település nagyságától.
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12.5. táblázat

A telep�l�si jellemz k hat�sa a szerepl k r�szv�tel�re a koncepciók int�zked�seinek 
v�grehajt�s�ban

K�l�nb�z  szerepl k r�szv�tele 
a telep�l�sfejleszt�si 

dokumentumok 
int�zked�seinek 

v�grehajt�s�ban, alapmodell
(Adj. R square=18%)

K�l�nb�z  szerepl k r�szv�tele 
a telep�l�sfejleszt�si 

dokumentumok 
int�zked�seinek 

v�grehajt�s�ban, b víte!  modell
(Adj. R square=38%)

B�ta t sig B�ta t Sig

Vándorlási különbözet ,158 1,850 0,065 ,133 1,777 ,077

Népességváltozás –,371 –4,062 ,000 –,323 –3,909 ,000

Munkanélküliség

60 éven felüliek –,191 –2,393 ,017 –,139 –1,960 ,051

M&köd  vállalkozások ,334 3,910 ,000 ,303 3,778 ,000

Civil szervezetek –,102 –1,927 ,055

Jövedelem –,152 –1,788 ,075

Állandó népesség

Szociális segély – – –

Ágazati programok – – – ,376 7,757 ,000

Település jogállása – – – ,166 2,119 ,035

El nyös tényez k   – – – ,207 4,185 ,000

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

Arra a kérdésre, hogy milyen egyeztetések történtek a településfejlesztési dokumentum el-
készítésekor, a válaszadók több mint fele (54,8%) úgy válaszolt, hogy a koncepció a lakos-
ság, a gazdasági szerepl k és a civil szektor érdemi részvételével készült. További 30% 
esetében nem volt szó a különféle szerepl k érdemi részvételér l, de érdemi vagy formális 
egyeztetés történt. Mindössze 14 településen (az érvényes válaszok 5,6%-a) jelezték azt, 
hogy nem történt érdemi egyeztetés. A koncepciók 8,3%-a csak a lakossággal, 0,8%-uk csak 
a gazdasági szerepl kkel le!  egyeztetve. 

A tervezést segít  technikai eszközök közül fontos szerepet kapnak a térségi vagy telepü-
lési statisztikák és adatbázisok, amelyek a válaszadók 70,8%-ának rendelkezésére állnak. 
A települések több mint felében fontosnak tartják a statisztikák Þ gyelembevételét és hasz-
nálatát a teljes tervezési folyamatban, de jelent s részükben csak néhány esetben alkalmaz-
zák ezeket az eszközöket. A települések kis hányadában egyáltalán nem veszik Þ gyelembe 
a statisztikákat a tervezés során (12.9. ábra).
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12.9. ábra

Milyen szinten foglalkoznak a k�l�nb�z  statisztik�kkal a tervez�s sor�n?

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A statisztikák Þ gyelembe vétele és a település nagysága, illetve jogállása közö!  szigni-
Þ káns kapcsolat mutatható ki. Míg a megyei jogú városok esetében 72,6% azoknak az 
aránya, akik széles körben alkalmazzák  ket, addig a községeknél ez mindössze 44,6%. 
A megyei jogú városok közül sehol sem nyilatkoztak úgy, hogy nem veszik Þ gyelembe a 
statisztikákat, viszont a községek esetén ez az arány magasnak tekinthet  (10,7%). 

A koncepciók elkészítésében és az intézkedések végrehajtásával kapcsolatos feladatok 
elvégzésében fontosnak tekinthet  tényez  az önkormányzatok intézményi és személyi 

há" ere. A kérd ív négy feladatkörre bontja a há! ér felderítését; a településfejlesztési po-
litika kidolgozására, az ágazati érdekek összehangolására, a területi érdekek összehan-
golására, valamint a jóváhagyo! ak érvényesítésére. 

Az önkormányzatok 59,3%-a nyilatkozo!  úgy, hogy rendelkeznek megfelel  szervezeti 

egységekkel és hozzáért  munkatársakkal a településfejlesztési politika kidolgozása terüle-
tén. Mind a népesség száma, mind a település jogállása szigniÞ káns hatást gyakorol az 
intézményi és személyi há! ér meglétére ebben a tekintetben, ez nem is t&nhet megle-
p nek az önkormányzatok méretének és specializációs szintjének különbségei tekinte-
tében. Az már érdekesebbnek t&nik, hogy a regionális különbségek is szigniÞ kánsnak 
 tekinthet k ebben az esetben. Két fejle! nek tekinthet  régióban (Közép-Magyarország, 
Közép-Dunántúl) a válaszadók jelent s hányada (62,2, illetve 47,6%) nyilatkozo!  úgy, 
hogy nem rendelkeznek megfelel  szervezeti egységekkel és szakemberekkel ezen a té-
ren. Ezek a jelent s különbségek nem magyarázhatóak településszerkezeti sajátosságok-
kal; a két régióban a mintába került települések jogállás szerinti megoszlása megegyezik 
az ebben a kérdésben sokkal kedvez bb mutatóval rendelkez  Dél-Alfölddel és Nyugat-
Dunántúllal, s t a települések átlagos népességszáma jelent sen felül is múlja utóbbi 
hasonló adatát. Az ágazati programok megléte, illetve a települési szerepl k széles kör& 
bevonása is szoros összefüggésben van a fejlesztési politika kidolgozásának há! erével, 
a kapcsolat er sen pozitív mindkét esetben. 
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12.10. ábra

K�l�nbs�gek a telep�l�si jellemz kben aszerint, hogy rendelkezik-e 
az �nkorm�nyzat megfelel  szervezeti �s szem�lyi h�! �rrel a telep�l�sfejleszt�si 
politika kidolgoz�s�hoz (standardiz�lt �rt�kek)

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A 12.10. ábra mutatja, hogy szoros összefüggés mutatkozik az önkormányzati há" ér és a 

település demográÞ ai, jövedelmi és gazdasági jellemz i közö" . A legjelent sebb különbségeket 
mégis a településfejlesztési koncepciók részletességének, illetve a településfejlesztéssel 
kapcsolatos tevékenységekben való együ! m&ködésnek a mentén tapasztalhatjuk. Az i!  
vizsgált nyolc tényez  közül a munkanélküliségi ráta az egyetlen, amelynek esetében nem 
mutathatunk ki szigniÞ káns különbséget e tekintetben. 

Az ágazati érdekek összehangolásához szükséges há! ér esetében már nem ilyen kedvez  
a kép; a válaszadók mindössze 39,5%-a lá! a ezt biztosíto! nak a saját önkormányzatánál. 
A há! érváltozók alapján kimutatható különbségek szerkezete és er ssége hasonló képet 
mutat, mint az el z  esetben, mindössze annyi az eltérés, hogy regionális vetületben 
nem tapasztalhatunk szigniÞ káns különbségeket. Bár ugyanaz a két régió mutatja i!  is a 
legkedvez tlenebb képet, az eltérések nem tekinthet k jelent snek.
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A területi érdekek összehangolására a vizsgált települések 54,9%-ában áll rendelkezésre 
megfelel  há! ér. A különbségek szerkezete hasonló, az els  kategóriához hasonlóan a 
regionális megoszlásban is szigniÞ káns különbség mutatkozik, de csak Közép-Magyar-
ország esetében találkozhatunk kiugró értékkel (a települések 67,4%-ában nyilatkoztak 
úgy, hogy nincs megfelel  szervezeti és személyi há! ér a területi érdekek összehangolá-
sára).

A jóváhagyo"  koncepció érvényesítésének há! ere tekinthet  a legpozitívabban értékelt fel-
tételnek, a válaszadó települések 62%-ában nyilatkoztak úgy, hogy az önkormányzat 
rendelkezik megfelel  szervezeti egységekkel és hozzáért  munkatársakkal ezen a terü-
leten. A különbségek szerkezete hasonlónak tekinthet , mint az el z  három esetben. 

12.11. ábra

A telep�l�sfejleszt�sben dolgozók �rt�kel�se a telep�l�snagys�g kategóri�i alapj�n

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A településfejlesztésben dolgozó munkatársak értékelésénél hat szempontot határoztunk 
meg (szakmai felkészültség, stratégiai gondolkodásra való alkalmasság, szintetizáló ké-
pesség, vezet i képesség, kommunikációs képesség, politikai érzékenység). Az értékelé-
sek alapvet en kedvez ek, a legmagasabb átlagpontszámot (4,04) a kommunikációs képes-

ség esetében mértük, amelyet a szakmai felkészültség (3,97) követe! ; a legkedvez tlenebbül 
a politikai érzékenységet értékelték a válaszadók (3,64). Az értékelés kategóriái közül egye-
dül a szakmai felkészültség tekinthet  olyan elemnek, amely esetében néhány há! érvál-
tozó szigniÞ káns hatása kimutatható volt. Ilyennek tekinthet  többek közö!  a település 
jogállása és a népesség nagysága. Jól kirajzolódik az a tendencia, hogy minél nagyobb 
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egy település, annál pozitívabban értékelik a válaszadók a településfejlesztésben dolgo-
zók szakmai felkészültségét. A 12.11. ábra bemutatja a hat értékelési kategória átlagpont-
számainak alakulását a települések népességkategóriái alapján. 

Az egyéb települési jellemz k és a koncepciók elkészítésének környezete nincsenek 
hatással a területfejlesztésben dolgozók megítélésére.

12.5. Telep�l�sfejleszt�s p�nz�gyi �s hum�n h�! ere

A településfejlesztéshez felhasználható források megoszlása nem egyforma az egyes tele-
püléstípusok közö! . A források közö!  kiemelked  a saját önkormányzati hozzájárulás, 
amely országos szinten a településeknél a fejlesztési források több mint egyharmadát 
teszi ki. Ehhez kapcsolódnak az egyéb támogatások, amelyeknek az alapját a megyei, 
a regionális támogatások, az állami költségvetésb l és az EU támogatásaiból származó 
források adják. Ezek közül is kiemelked  a költségvetésb l származó források haszná-
lata. Magyarországon még gyerekcip ben jár a helyi szerepl k bevonása, így sem a ma-
gánbefektet k, sem a lakosság önereje, sem a helyi gazdasági szerepl k hozzájárulása a 
fejlesztési terhek kiegyenlítéséhez nem jelent s.1 

Az egyes településfejlesztést szolgáló források típusai és a különböz  településtípusok 
közö!  két esetben találtunk szigniÞ káns kapcsolatot. Az uniós források aránya a megyei 

jogú városok esetében háromszorosa (átlagosan 24%) a fejlesztésekre fordíto!  forrásnak 
a községeknél mutatkozó arányhoz képest (átlagosan 8%), de még az egyéb váro soknál 
is több mint kétszeres ez a szám (i!  átlagosan 10,36%-ot jelent az uniós forrás). A nagy-

városok lobbiereje az uniós források megszerzésének tekintetében, már csak nagy ságukból 
 fakadóan is nagyobb, mint a kisebb településeknél. A megyei támogatások megszerzé-
sénél pedig éppen fordíto!  helyzet alakult ki a községek javára. Ez a forrás nagyobb 
hányadot foglal el a községek fejlesztési forrásai közö!  (átlagosan 16,47%), mint a váro-
sokéban (11,53%). Amennyiben a források megoszlásának arányát és az egyes települé-
sek területi elhelyezkedését vizsgáljuk, akkor a helyi önkormányzati és az állami támoga-
tásokkal mutatható ki szigniÞ káns kapcsolat. A két forrás megoszlása közö!  ebben az 
esetben fordíto!  arányosság van. Ahol a helyi önkormányzat saját forrásai nagyobb ará-
nyúak (a legfejle! ebb magyar régiókról van szó: Közép-Magyarország, Nyugat-Dunán-
túl, Közép-Dunántúl) o!  az állami támogatás kisebb szerepet kap. Az állami költség-
vetésb l érkez  támogatások aránya Észak-Magyarország és Észak-Alföld településeinél a 
legmagasabb (12.6. táblázat).

1#A továbbiakban kisz&rtük a válaszok közül azokat az önkormányzatokat, amelyeknél az egyes for-
rások megado!  százalékainak összege meghaladta a 100%-ot. A bentmaradt 258 itemmel dolgoztunk 
 tovább.
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12.6. táblázat

Önkorm�nyzati �s �llami hozz�j�rul�s ar�nya a fejleszt�sre szolg�ló forr�sokban 
Magyarorsz�g egyes r�gióiban

R�gió
Helyi �nkorm�nyzati 
hozz�j�rul�s ar�nya 

(sig: 0,005)

Állami k�lts�gvet�s 
ar�nya 

(sig: 0,016)

Átlag Szór�s Átlag Szór�s

Dél-Alföld 28,02 21,66 22,90 20,31

Dél-Dunántúl 28,71 21,78 17,56 16,33

Észak-Alföld 27,93 24,22 26,55 23,83

Észak-Magyarország 22,41 22,58 30,73 30,52

Közép-Dunántúl 43,29 28,95 17,19 23,56

Közép-Magyarország 36,83 31,96 14,83 22,30

Nyugat-Dunántúl 33,65 24,92 16,71 16,53

Összesen 31,25 25,77 21,44 23,34

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A településnagyság a megyei források arányával állt szigniÞ káns kapcsolatban. Minél 
kisebb egy település, annál nagyobb arányt foglalnak el a fejlesztésre szánt forrásai kö-
zö!  a megyei támogatások (12.7. táblázat).

12.7. táblázat

Megyei t�mogat�sok ar�nya a k�l�nb�z  nagys�gú telep�l�sek k�z�! 

Telep�l�s nagys�ga Átlag Szór�s

## 200 ala! 32,25 33,09

## 201–$%500 21,04 26,07

## 501–#1 500 15,36 22,32

#1 501–#5 000 12,69 15,87

#5 001–10 000 11,55 14,34

10 001–30 000 9,95 13,00

30 001–50 000 16,75 21,82

50 000 fele! 3,28 5,84

Összesen 13,82 19,25

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.
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A településfejlesztés kapcsán egyes önkormányzatok különböz  átalakításokat végez-
nek mind személyi, mind szervezeti téren annak érdekében, hogy minél sikeresebben 
végrehajthatóak legyenek az elterveze!  fejlesztések. A változtatás igénye azért merülhet 
fel, mert a hétköznapi ügymenethez képest a fejlesztés új energiákat, más látásmódot 
igényel. Az önkormányzatok többsége azonban ennek ellenére nem változtat a fejleszté-
sek megvalósítása kapcsán. A válaszadó önkormányzatok több mint hetven százaléka a 
már meglév  igazgatási struktúrában helyezte el a településfejlesztési programjának végigvitelét. 
A fennmaradó egyharmadban válaszadó több mint felénél személyi és szervezeti válto-
zások is történtek a fejlesztésekkel párhuzamosan. Amennyiben azt keressük, hogy az 
ilyen jelleg& változtatásokat mely önkormányzatok tudták meglépni, akkor kit&nik, 
hogy a kisebb települések önkormányzatai kevésbé tudnak változtatni, mint a nagyobb 
apparátussal dolgozó, nagyobb lakosú települések önkormányzatai. A kapcsolat a tele-
pülések jogállásával is összefügg. A személyi és szervezeti változást végrehajtó települé-
sek fele a megyei jogú városok közül került ki (12.12. ábra).

12.12. ábra 

Telep�l�sfejleszt�si programok megvalósít�sa �rdek�ben elv�gze!  v�ltoztat�sok 
az egyes �nkorm�nyzatokn�l (%)

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A különböz  változtatások és aközö! , hogy az ado!  önkormányzatnál hogyan értékel-
ték a településfejlesztési döntések egyes elemeit – szakmai megalapozo! ság, pénzügyi 
megalapozo! ság, társadalmi elfogado! ság – nem találtunk kapcsolatot. Az önkormány-
zatok nagy hányada a fent említe!  elemeket jónak értékelte. Mindhárom elem esetében 
a válaszok nagyon kis százalékában mondtak negatív véleményt a településfejlesztési 
döntésekr l. 
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12.8. táblázat

V�ltoz�sok megoszl�sa a k�l�nb�z  jog�ll�sú telep�l�sek k�z�!  (%, N=302)

Telep�l�s jog�ll�sa Összesen

K�zs�g V�ros Megyei jogú 
v�ros

Személyi vagy szervezeti változás 8,7 13,0 27,3 11,6

Személyi és szervezeti változás 8,1 23,1 50,0 16,6

Nem történt változás 83,1 63,9 22,7 71,9

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

12.9. táblázat

Az egyes telep�l�sfejleszt�si d�nt�sek �rt�kel�se (%)

Szakmai 
megalapozo! s�g 

(N=301)

P�nz�gyi 
megalapozo! s�g 

(N=299)

T�rsadalmi 
elfogado! s�g 

(N=300)

Nagyon rossz 0,32 1,62 0,32

Rossz 3,25 8,12 4,55

Semleges 16,56 28,25 28,57

Jó 44,16 37,99 43,83

Nagyon jó 33,44 21,10 20,13

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

12.6. Helyi szerepl k r�szv�tele a tervez�si munk�ban

Egyértelm&en a regionalizáció melle!  törtek lándzsát a válaszadók, amikor arra a kér-
désre kelle!  választ adniuk, hogy az egyes szerepl knek mekkora kompetenciát adná-
nak a településfejlesztés területén. A válaszokból a szubszidiaritás gyakorlati megvalósí-
tása iránti igény világlik ki. A különböz  szerepl k közö!  az alábbiakat soroltuk fel: 
országgy&lés, kormány, OTT, minisztériumok, regionális fejlesztési tanácsok, megyei fej-
lesztési tanácsok, kistérségi fejlesztési tanácsok és a települési önkormányzatok. Ezen 
szerepl k közül az els  négy támogatása inkább egy központosíto" abb területfejlesztés irá-
nyába húz, míg az utolsó négy kompetenciáinak növelése a szubszidiaritás melle!  szól. 
A kérdésekb l faktoranalízissel hoztunk létre két faktort, amelyb l az egyik a központo-
sítás, míg a másik a decentralizáció iránti igényt fejezi ki. A faktorelemzés is a fent már 
említe!  sejtésünket igazolta. Az elemzés során kialakíto!  faktorban a fent említe!  nyolc 
változó a fent leírtak szerint helyezkede!  el. A faktorokat különböz  független változók 
– település méret, jogállás, település elhelyezkedése, fejlesztési támogatások aránya – 
 bevonásával vizsgáltuk, azonban egyik független változóval sem kaptunk szigniÞ káns 
eredményeket. Elmondható tehát, hogy a kompetenciák alsóbb szintekre vitele univer-
zális igényként jelent meg az önkormányzatok részér l. A legnagyobb kompetencia átru-
házást a válaszadók a legalsó szinteknek adnák (kistérségi és települési szint).
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12.10. táblázat 

A ter�letfejleszt�s ter�let�n �rdekelt szerepl knek mekkora kompetenci�t adn�nak 
az �nkorm�nyzatok? (%, N=308)

Kompetencia a ter�letfejleszt�sben

Nem 
v�ltoztatna

T�bbet adna Elvenne NV/NT

Országgy&lés 61,7 9,4 25,3 3,6

Kormány 50,0 10,4 36,7 2,9

OTT 47,7 26,9 20,5 4,8

Minisztériumok 45,8 13,3 37,3 3,6

Regionális fejlesztési tanácsok 23,7 63,3 9,1 3,9

Megyei fejlesztési tanácsok 25,0 49,7 21,8 3,5

Kistérségi fejlesztési tanácsok 12,3 78,9 5,2 3,5

Települési önkormányzatok 12,0 83,8 1,9 2,3

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

12.7. P�ly�zati gyakorlat

Az uniós csatlakozás óta a mindennapi közbeszéd egyik leggyakoribb elemévé emelke-
de!  a pályáztatás, a jó pályázatokkal szerezhet  fejlesztési összegek nagysága és a helyes 
pályázáshoz szükséges tudás elemei. A megkérdeze!  önkormányzatok szinte kivétel nél-

kül adtak be valamilyen pályázatot az elmúlt öt évben. A megkérdeze!  308 önkormány-
zatból Esztergom nem ado!  választ, hat település válaszolt nemmel a fenti kérdésre egy 
település (Vajta) pedig úgy nyilatkozo! , hogy nem nyújto!  be pályázatot, de tervezi. 
Azok a települések, ahol nem írtak pályázatot, legf bb okként a bonyolult pályáztatási 
rendszert nevezték meg, illetve az öner  hiányát. A beado!  és elnyert pályázatok aránya 
eltér  képet mutat a különböz  települések közö! . A beado"  pályázatok száma település 

jogállásával, ezzel együ"  a települések lakosságszámával is összefüggésbe hozható. A városok 
háromszor annyi pályázatot – átlagosan 60 pályázat beadásáról számoltak be – adtak be 
az elmúlt öt év során, mint a községek (átlagosan 20 pályázat). A megyei jogú városok 
esetében ez az arány ötszörös (átlagosan 106 pályázat). 

A megpályázo!  átlagos források is nagyban függtek a település típusától. A megyei jogú 
városok átlagosan háromszor akkora összeg& (106,75 millió) forrást pályáztak, mint köz-
ségeink (35 millió), a városok által átlagosan megpályázo!  összeg közelít a megyei jogú 
városokéhoz (97,46 millió)2.

2#Az adatokhoz úgy juto! unk, hogy a válaszokból levágtuk – a valószín&leg a rossz adatfelvételb l 
fakadó – értelmetlenül nagy összegeket. 
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A pályázati stratégiák és sikeresség közö! i különbségtételt a beado!  és elnyert pályáza-
tok számából (pályázati sikerességmutató) és a korábban felte!  SWOT analízist reprodu-
káló kérdéscsokorból az el nyként megjelölt elemek összegéb l klaszteranalízissel 
(K-Means Klaszter) készíte!  új változóval vizsgáltuk. A négy klaszter középpontja a kö-
vetkez  adatokkal volt jellemezhet : 

12.11. táblázat

A p�ly�zati sikeress�g alapj�n lehat�rolt klaszterek k�z�ppontjai

Klaszter

1 2 3 4

Pályázati siker aránya 1,23 –2,56 –2,56 #1,55

Er sségnek tekinte!  tényez k száma 
a SWOT-analízisben 2,31 #3,19 –1,03 –1,62

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

Az így kapo!  négy csoport a következ képpen interpretálható: 
–# azon települések, akiknek jók a lehet ségei, sok er sséggel rendelkeznek és ezt ki is 

aknázzák maximálisan (1. klaszter);
–# azon települések, amelyek nem képesek kihasználni er sségeiket (2. klaszter);
–# azon települések, amelyek nem rendelkeznek megfelel  mennyiség& bels  er vel és 

nem is tudnak kitörni, kevés sikert értek el (3. klaszter);
–# azon települések csoportja, amelyek a kevés el nyös lehet séget megfelel en kihasz-

nálva sikereket értek el (4. klaszter).
A leger sebb kapcsolat a belföldi jövedelemváltozóval rendelkezik a fent felsorolt ele-

mek közö! , a leggyengébb kapcsolat pedig regisztrált munkanélküliek arányát mutató 
változóval áll fent. (Az el bbinél a klasztereket tartalmazó változó a heterogenitás közel 
12%-át magyarázza, míg ez utóbbinál 3,6%-át.) A második klaszterbe tartozó települé-
sekre vonatkozó adatok rendre jobbak, mint az els  klaszter adatai. Vagyis, annak ellené-
re, hogy az ide tartozó települések nem tudtak, vagy nem akartak élni lehet ségeikkel, 
jobb helyzetben vannak, mint azok a települések, amelyeket a nagyobb siker jellemze!  
pályázati szempontból. Ha megnézzük a második klaszterbe tartozó településeket, ak-
kor rögtön kiderül, hogy vagy olyan településekr l van szó, ahol a település bevételei 
kiugróan nagyok a magyarországi átlaghoz képest (Tiszaújváros, Százhalomba! a), tehát 
fejlesztéseit öner b l is meg tudja oldani, vagy pedig szorosan kapcsolódik a f városi 
agglomerációhoz (Dunakeszi, Piliscsaba), ami szintén el segíti vagy éppen hátráltatja 
fejl dését.
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12.12. táblázat

A p�ly�zati sikeress�g klaszterei �s n�h�ny telep�l�si jellemz  �tlag�nak eloszl�sa

Er ss�gek 
p�ly�zati 
kihaszn�l�sa
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(sig: 
0,013)

(sig: 
0,001)

(sig: 
0,007)

(sig: 
0,001)

(sig: 
0,019)

(sig: 
0,000)

(sig: 
0,001)

1.  jó lehet séget jól 
kihasználók

átlag –0,13 –0,11 –0,11 0,18 –0,17 0,20 0,19

szórás 0,83 0,89 0,76 1,00 0,66 0,95 1,04

2.  jó lehet séget 
rosszul 
kihasználók

átlag –0,53 0,84 –0,41 0,56 –0,34 1,00 0,59

szórás 0,54 1,50 0,70 0,85 0,53 1,08 1,25

3.  rossz lehet séget 
rosszul 
kihasználók

átlag 0,19 –0,08 –0,06 –0,25 0,24 –0,26 –0,04

szórás 1,03 0,97 1,12 0,87 1,11 0,87 0,90

4.  rossz lehet séget 
jól kihasználók

átlag 0,09 –0,07 0,26 –0,08 0,00 –0,21 –0,22

szórás 1,10 0,91 1,07 0,97 1,08 0,91 0,93

Összesen �tlag 0,02 –0,02 0,03 –0,02 0,00 –0,03 –0,01

szór�s 1,00 0,99 1,01 0,97 0,98 0,98 1,00

Forrás: Kérd íves felmérés adatai alapján saját szerkesztés.

A harmadik klaszterbe tartozó települések esetében a nem megfelel  humáner forrás 
jelenléte az, ami nagyban megkülönbözteti a többi csopor! ól. Ebben a csoportban magas 
a munkanélküliek aránya és a szociális támogatásra is jóval többet költenek, mint a többi 
csoportban. A felhasználható források tehát nem fejlesztésre, hanem a település szinten 
tartására mennek el. Pont fordíto!  a helyzet az utolsó csoportnál, ahol ugyan szintén ta-
lálható a nem megfelel  humáner forrásra utaló jel (60 év fele! iek magas aránya), azon-
ban i!  a vállalkozásra való hajlam magasabb, mint az el z  csoportban és az ebb l adódó 
bevételek is nagyobbak. A kis mennyiség& ágazati program pedig arra utal, hogy kevés 
beavatkozási területet terveztek ezen települések, de abban sikereket értek el. 

A különböz  pályázati célok a különböz  településtípusok és a pályázati sikeresség közö!  
nem volt kimutatható kapcsolat. Az egyes csoportok hasonló arányban pályáztak az 
egyes célokra. Az alábbi táblázaton látható, hogy az úthálózat fejlesztésére, felújítására és 
a középületekkel kapcsolatosan benyújto!  pályázatok aránya a legnagyobb. Ezekre a 
célokra megkérdeze!  települések négyötöde pályázo!  az elmúlt öt évben. Általánosság-
ban elmondható, hogy a kisebb települések nagyobb hévvel vete! ék be magukat a pályá-
zásba, mint a városok, vagy a megyei jogú városok. Mindegyik cél esetében a községek 
túlreprezentáltak a pályázók közö! . 



205

A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS AZ ÖNKORMÁNYZATOKNÁL  

12.13. táblázat

A telep�l�sek �ltal benyújto!  p�ly�zatok c�ljai

P�ly�zat c�lja P�ly�zo! Nem p�ly�zo! NV/NT

Víz- és csatornahálózat 63,3 35,1 1,6

Úthálózat 83,8 14,6 1,6

Középületek 84,7 13,6 1,6

Informatika 65,3 33,1 1,6

Közellátás 30,5 67,9 1,6

Környezetvédelem 60,4 38,0 1,6

Fenntartható településfejl dés 45,1 53,2 1,6

Egyéb 27,6 70,8 1,6

Forrás: Saját szerkesztés.

A jelenlegi pályáztatási rendszer hatékonyabbá tételével kapcsolatos kérdéseket is sze-
repelte! ünk a kérd ívben. A lehetséges válaszok közül messze kiemelkede!  egy. A vá-
laszadók 70,4%-a a pályázatokkal kapcsolatos adminisztrációs terheket csökkentené. 

12.8. Telep�l�smarketing-eszk�z�k

Az egyes fejlesztések megvalósítása a tervezést l a megvalósulásig napjainkban nem 
csupán az anyagi há! ér megteremtésén és a jó kivitelezésen múlik. Éppolyan fontos az 
egyes beavatkozások céljának, eredményének kommunikációja az érinte! ek irányába. 
A megfelel  információáramlás az önkormányzat, a lakosság és a település vállalkozásai 
közö!  a sikeres fejlesztés egyik alapköve a XXI. században. A különböz  eszközök hasz-
nálatában azonban nagy különbség mutatható ki a települések közö! . Településmarketing 
csupán akkor folytatható haszonnal, ha az ado!  területben rejl  lehet ségekr l, az ado!  
település komparatív el nyeir l leltár készült, illetve a település el tudja helyezni magát 
versenytársai közö! . Azon települések többsége, amelyek tisztában vannak el nyös tu-
lajdonságaikkal, sokkal nagyobb arányban használják a különböz  településmarketing-
eszközöket, mint azok, amelyeknél ilyen el nyös tulajdonságot nem muta! ak ki, vagy 
nem is létezik. 

A megkérdeze!  településeknek csupán 21%-a nyilatkozo!  úgy, hogy rendelkezik 
 marketingstratégiával. Ennél még kevesebb azon települések száma (17%), ahol az önkor-
mányzaton belül, külön szervezeti osztály keretei közö!  foglalkoznak a településmar-
keting-eszközök használatával. A három leggyakrabban említe!  marketingeszköz a hon-
lap, a településen megrendezésre kerül  népszer&sít  rendezvények, programok és az 
önkormányzat által megjelentete!  nyomtato!  sajtótermék volt. Mindhárom eszköz a 
megkérdeze! ek több mint 70%-ánál használatos, létezik. Honlappal a települések közel 
80%-a rendelkezik. Az azonban kérdéses, hogy ezen eszközök marketing célú felhaszná-
lása mennyire tudatos és terveze!  folyamat az egyes településeknél, hiszen, ahogy azt 
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már fent említe! ük, sem tudatos marketingstratégia, sem intézmény nem m&ködik a 
települések nagy hányadánál. A település nagysága, az önkormányzat mérete is behatá-
rolja az egyes eszközök használatát. A nagyobb büdzsével gazdálkodó önkormányzatok 
értelemszer&en számosabb eszköz felhasználását tudják Þ nanszírozni. A marketingstra-
tégia megléte szintén növeli a felhasznált marketingeszközök számát. 
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13.

ROP 3.1.1. Központi Program: 
A közszolgáltatások 

hatékonyságának növelése 
a településfejlesztésben cím  

kutatási program ajánlásai

1. TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS KÖZPONTI/ÁLLAMI KÖRNYEZETE

1.1.   A településfejlesztés egyértelm!en váljon a területi politika részévé, annak elválasztha-
tatlan elemévé. A terület politikai elveinek, céljainak és azok megvalósítási eszkö-
zeinek, intézményrendszerének harmonizálniuk kell a települések fejl"dést, azokat 
ösz tönz" állami/központi, regionális, kistérségi és helyi folyamatokkal.

  1.1.1. Szükséges elkészíteni az Országos Településhálózat Fejlesztési Koncepciót, amely 
része és kiegészít"je legyen az Országos Területfejlesztési Koncepciónak. 
1.1.1.1. A településhálózati koncepció tekintse át a magyar településhálózat fejlesz-
tési irányait az európai uniós irányelvek, a hazai folyamatok és a területi politika 
elfogado#  elvei alapján. Dolgozza ki a hálózat és súlyponti tagjainak funkcióit, 
 lokális és térségszervez" feladatait, jelölje ki a hálózat egésze és tagjai fejlesztésé-
ben az állami, a térségi (regionális és kistérségi), valamint a helyi feladatokat. Hatá-
rozza meg a hálózat egésze és egyes tagjainak fejlesztését szolgáló eszköz- és intéz-
ményrendszert, illetve tegyen ajánlásokat a szabályozásra. 

  1.1.2. Az állami szinten kívánatos, hogy a településhálózat egészének fejl dése biztosí-
to#  legyen, illetve annak egyértelm! és sokoldalú kapcsolódása az európai és közép-
európai hálózatokkal. Szükségszer! meghatározni a különféle funkciók alapján a 
 hálózat tagjait, azok térségi és helyi feladatait, els"sorban a települést, mint lokális 
közösségi teret. 
1.1.2.1. Újra kell értelmezni a várost, mint a szélesebb funkciókat m!ködtet" térségi 
hatásokkal és feladatokkal is rendelkez" települési szintet. Hasonló módon célszer! 
ajánlásokat kidolgozni a városhálózat különböz" tagjaira, dönt"en a szerepkörök és 
a térségi feladatok, intézmények rendszere alapján. 

  1.1.3. A településhálózati tagoltság meghatározásánál a közszolgáltatások méretgazdasá-

gossága legyen a meghatározó szempont, valamint az állami feladatok ellátását végz  szerve-

zetek területi elhelyezése, a nyújto!  közszolgáltatások elérhet sége, de egyben hatékony 
m!ködtetése. 
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1.1.4. Az állami szerepvállalás a településfejlesztésben dönt"en az állami feladatok 
szintjéig terjedjen, azon túl már a térségi és helyi szinteknek kell a fejlesztésben részt 
vállalniuk. Mindez egyértelm!vé teszi az állami feladatok átgondolását, azok újra-
szabályozását, illetve azok minél nagyobb tömegének decentralizációját. Átfogó 
 állami feladatmegosztási rendszer nélkül nem lehetséges a településfejlesztés forrá-
sainak átláthatósága, s egyben a hálózat meger"sítését szolgáló szabályozást elvé-
gezni. 

1.2.  A területi és a települési tervezési rendszer megújításra szorul. A megindult kedvez" 
 folyamatok egyértelm!en jelzik, hogy a fejlesztést megalapozó, azokat k$ elöl" ter-
vekre, jöv"képekre szükség van, azok nélkülözhetetlenek a fejlesztések ésszer! el-
osztá sához. 

  1.2.1. Szükséges szabályozni a hazai tervezési rendszert, megalkotni a tervek rend-
szerét, azok funkcióit, egymásra épülését, kidolgozásuk általános követelményeit, 
a részt vev"k körét, az elfogadás körülményeit és a megvalósítás garanciáját. 

  1.2.1.1. A tervezési rendszerben egyértelm!en szabályozni szükséges a területi terve-

zés rendszerét, annak szintjeit és egymásra épülését. Mindez egyértelm!en szoros 
kapcsolatban áll a fejlesztés feladatrendszerének megosztásával, a különféle területi 
és települési szintek egymáshoz való viszonyával. 

  1.2.2. A tervek hierarchiájában a regionális, a térségi és a települési szint érvényesüljön, 
ezen tervek egymásra épüljenek, közö# ük a kapcsolat egyértelm! és határozo#  
 legyen.

  1.2.3. Az elemzések egyértelm!en bizonyíto# ák, a településfejlesztés rendszerében 
a jelenlegi szigetszer! településfejlesztési szemléletet fel kell váltani a térségi szint" 

tervezésnek és arra épül  fejlesztésnek. A hálózat elemei országos és regionális dimen-
zióban más és más szerepeket töltenek be, de meghatározható az a településhalmaz, 
vonzáskörzet, amiben hatásukat kifejtik, illetve a kapcsolatok kölcsönösen meghatá-
rozók. A fejlesztéseket ezekben az értelmezhet" térségekben a települések együ# es 
részvételével célszer! tervezni és megvalósítani. 

  1.2.4. A térségi szint! településfejlesztés az eddigiekt"l eltér  tervezési gyakorlatot 
 kíván meg, mindez vonatkozik a tervek kidolgozásától azok elfogadási rendszeréig, 
amihez együ# esen alapvet" szabályozási változások szükségesek. 

  1.2.4.1. Növelni kell éppen a decentralizáció szellemében a regionális szint szerepét, 
éppen a nagytérségi funkciók telepítés és fejlesztése érdekében, de átgondolást kö-
vetel a kistérségi szint" együ! m"ködések további támogatása, éppen a fejlesztések vo-
natkozásában. 

  1.2.5. A településfejlesztés funkciónak központi újraszabályozása a jelenlegi önkor-

mányzati kereteket er sen feszegetik. Össze kell kötni a fejlesztési/tervezési rendszer 
megújítását az önkormányzati rendszer szükségszer! reformjával, vagy olyan érde-
keltségeket kell teremteni, hogy a helyi közösségek fejlesztéseikben a térségi együ# -
m!ködést preferálják. A kutatások sokoldalúan bizonyíto# ák, hogy a jelenlegi elapró-

zo!  településfejlesztési rendszer hatékonysága alacsony. 
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  1.2.6. Az országban számos sikeres település és térség m"ködik, nem vagy kevésbé 
 ismertek azok a legjobb fejlesztési megoldások, amiket a jól funkcionáló, er"forrásaikat 
bölcsen és a település céljainak megfelel"en hasznosító egységek dolgoztak ki, 
 értek el. Állami és a regionális szinten folyamatosan tudatosítani kell a legjobb hazai 
gyakorlatokat, bemutatva, azok megoldási módjait és gyakorlatát. Ebben a szerve-
ze#  akciósorozatba érdemes együ# m!ködni a meglév" önkormányzati és település-
szövetségekkel. 

2. A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS, MINT KÖZFELADAT 

2.1.  A településfejlesztés a helyi/térségi közösség olyan közfeladata, ami arra irányul, 
hogy az o#  él"k életkörülményei folyamatosan javuljanak, az ado#  területi/telepü-
lési egység természeti, m!vi és építészeti értékei mindeközben megóvásra kerülje-
nek, a megindult el"remutató – életmin"séget javító – folyamatok és intézmények, 
szervezetek m!ködése fenntartható legyen. 

  2.1.1. A településfejlesztés célorientált folyamatok összessége, amely fejlesztési akciók 
sorozatából áll, ezek közö#  egyértelm!, éppen a célokat er"sít" kapcsolatoknak kell 
lenni. A településfejlesztési terv tartalmazza a célokat, azok rendszerét és a meg-
valósítás akcióit, azok feltételeit és körülményeit. 

  2.1.2. A településfejlesztés alapja a település jöv képét meghatározó koncepció. A kon-
cepció nagyobb id"távot fog be, így nem célszer! választási-politikai ciklusok sze-
rint módosítani, bár korrigálható. A politikai programok ezekb"l, a koncepciókból 
levezethet"k, hiszen a hangsúlyok, értelmezések, fejlesztési súlypontok más és más 
irányokat vehetnek. 

  2.1.3. A települési tervek stabilitását biztosítani kell, mindezt csak a stratégiai szemlé-
le# el, a küls" és a bels" környezethez alkalmazkodni képes tervezési és fejlesztési 
rendszerrel lehet garantálni. 

  2.1.4. A tervezési rendszerben a településnek, vagy azok közösségének szabadságot kell 
biztosítani, nem kerülve ellentmondásba a tervezésre vonatkozó állami szint! szabá-
lyozásnál mondo# akkal. A tervezési szabadság azt jelenti, hogy lehet"ségek és jöv"be-
li irányok Þ gyelembevételével kell a fejlesztés irányait és akcióit k$ elölni, keresve a tér-
ségi integrációi lehet"ségeit, egyben korlátait. 

  2.1.5. A tervezés alapos és mély, folyamatosan megújításra szoruló információs rend-

szert követel meg, amely nemcsak a tervek kidolgozásánál, hanem az eredmények 
értékelésénél is dönt" jelent"ség! lehet. 

  2.1.6. A fejlesztés a településrendszer vagy rendszerek m!ködésébe történ" beavatko-

zásokkal jár együ# . A rendezés, vagyis a természeti, a m!vi és az építe#  környezet 
alakítása csak a fejlesztési irányok ismeretében és közösségi elfogado# sága esetén ér-
vényesülhet. Nincs tehát alá- és fölérendeltségi viszony a klasszikus fejlesztés és a rende-

zés közö!  a településfejlesztésben, a két tervezési szemlélet egymásra épül, egymást 
kiegészíti, egymás kerete és egyben feltétele. 
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  2.1.7. Szükséges a térségi szemlélet er"sítése következtében az összetartozó települések 
természeti, m!vi és építe#  környezeti értékeit összehangolni, azokat közös elvek 
szerint meghatározni, hogy a területi-közösségi fejlesztés Þ zikai terei, s azok normái 
térségi szinten átláthatók legyenek. Ehhez célszer! módosítani az eddigi szabályo-
zást, de a tervez"i szemléletet és az önkormányzati döntési rendszert egyaránt vál-
toztatni kell. 

  2.1.8. A térségi együ# m!ködések kontrollját viszont regionális szintre célszer" helyezni, 
hogy azok beépülhessenek a nagytérségi folyamatokba, azok rendszerébe. 

2.2.  A településfejlesztés közösségi tevékenység, így a település közösségének tagjai aktív 
és alkotó résztvev"i, egyben haszonélvez"i a fejlesztésnek. Semmilyen fejlesztés 
nem képzelhet" el csupán a szerepl"k egy csoportja, vagy annak vezet"i, irányító 
(elit) köreivel, azok irányításával, túlsúlyával. A közösségi feladathoz, mint a hely/

térségi közügyhöz nélkülözhetetlen bevonni a közösség minél szélesebb tagjait, azok 
képvisel"it. 

  2.2.1. A gazdasági szervezetek tekinthet"k talán els" és legfontosabb településfejleszté-
si tényez"nek. A gazdasági érdekek és a településérdekek eltérhetnek egymástól, de 
találkozhatnak is. A fejlesztésnél az érdekek harmonizálása a cél, ami kompromisz-
szumok elfogadását jelenti mindkét részr"l. A gazdaság er"s nyomást gyakorolhat a 
településre, a pillanatnyi, vagy rövid távú el"nyök szem el"#  tartásával. A település 
nem mondhat le a gazdaság motiválta fejlesztésekr"l, de azokat illeszteni kell a fej-
lesztési elképzelésekbe. Olyan intézményrendszert és kommunikációs módokat kell ki-
alakítani, amik a két érdeket összekapcsolják és a közös elemeket megta lálják. 

  2.2.2. A civil szféra a település lakóit, azok érdekcsoportjait testesítik meg. A sokszín! 
közösségek bonyolult érdekrendszert képviselnek. 

  2.2.2.1. A települést irányító politikai szerepl"k és a civil szféra kapcsolatát szervezni 
célszer!. Fórumokat, kommunikációs rendszereket kell biztosítani a civil szférának, 
hogy a településfejlesztésr"l véleményt mondjon, abba a saját elképzeléseit megtalálja, 
illetve beépítse azokat részközösségi céljaiba. 

  2.2.2.2. Ki kell dolgozni konß iktus kezelési technikákat a települést irányító politikai és 
menedzsmentszervezet és a civil szerepl"k közö# i összeütközések levezetésére. 

  2.2.3. A településfejlesztés nyilvánosságot követel, a közvéleményt folyamatosan tájé-
koztatni kell a fejlesztésekr"l, azok folyamatáról. 

  2.2.3.1. A helyi/térségi közvéleményt formáló eszközök (helyi rádió, televízió, újság, 
fórumok, események) alkalmazása melle#  szükséges egy átfogó települési/térségi adat-

bázis és információs rendszer kiépítése, amely folyamatosan regisztrálja a fejlesztés ered-
ményeit, a különféle akciók mér"számait. Az adatbázis legyen nyilvános, a közösség 
tagjainak és szerepl"inek éppen úgy rendelkezésére álljon, mint a küls" befekte-
t"knek, betelepül"knek. A monitoringrendszer fontos alapját képezheti a forrásgy!j-
tésnek. 
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3. A TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS ESZKÖZ- ÉS INTÉZMÉNYRENDSZERE

3.1.  A településfejlesztés forrásokat kíván meg. Ezek lehetnek nagyközösségi, így európai 
uniós, és központi állami, illetve a kés"bbiekben regionális, kisközösségi, azaz az 
együ# m!köd" települések által biztosíto#  saját források. Lokális, helyi, ami az 
 önkormányzat bevételeib"l (helyi adó, vagyonértékesítés, intézményi m!ködés, vál-
lalkozási bevételek), felve#  hitelekb"l, egyéb forrásképzésb"l – kötvénykibocsátás, 
PPP konstrukció, privatizáció, tulajdonszerzés – áll, valamint a befektet"k forrásai-
ból, a közösség adományaiból és hozzájárulásaiból tev"dik össze. Tendencia, hogy 
az önkormányzatok fejlesztési forrásai, forrásszerz  képessége csökken, a növekv" közfel-
adatok egyre nagyobb m!ködési költségeket kötnek le, így a fejlesztés forrásállo-
mánya folyamatosan sz!kül. 

  3.1.1. Az önkormányzati rendszer kezdetekt"l napjainkig él" fejlesztésÞ nanszíro-
zási eszközei a cél- és címze!  támogatások. Ez a rendszer vélhet"en teljesíte# e külde-
tését. A most induló uniós programid"szak forrásait felhasználó ÚMFT céljai nagy-
mértékben lefedik az eddigi címze# - és céltámogatási rendszer céljait. Így kevéssé 
van szükség, illetve kevésbé marad forrás egy plusz hazai támogatási rendszer m!-
ködtetésére. A helyére ugyanakkor beléphetne az alább javasolt normatív fejlesztési 
támogatás.

  3.1.1.1. Az ellen rzés típusai és szintjei jelent"sen b"vültek az elmúlt másfél évtized-
ben. A költségvetési konszolidáció id"szakában a bels  pénzügyi ellen rzés intéz-
ményrendszerét er"síte# e a szabályozás (bels" ellen"rzés, független könyvvizs-

gáló). Az uniós támogatások megjelenésével és kiteljesedésével pedig a nemzeti 

szint" ellen rzési, és az ahhoz kapcsolódó közrem!köd"i szervezeti kapacitások – in-
tézmények, humáner"források, informatikai rendszer – kiépítése valósult meg. 
 Törekedni kell az egyes OP-k pályázati kiírásának és ellen rzési rendszerének összehango-

lására (például pályázati mellékletek és formanyomtatványok, pénzügyi eljárásren-
dek stb.).

  3.1.2. Kiszorult az önkormányzati Þ nanszírozási rendszerb"l a fejlesztési fejkvóta in-
tézménye. Ezt a forrást szabadon, megkötö# ség nélkül használhatná fel valamennyi 
önkormányzat. Ami egyben alkalmas lenne az ágazati pályázatok saját er"forrás 
szükségletének biztosításához, illetve a központi célrendszert"l eltér" helyi igénye-
ken alapuló fejlesztések megvalósítására. A forrásabszorpciós kapacitás növelése, illetve 
egyfajta kiegyenlít" mechanizmus alkalmazása érdekében célszer! lenne a norma-
tív fejlesztési támogatás alkalmazása. A forrásai a kifutóban lév" cél- és címze#  támo-
gatások lehetnének. Az alkalmazás során megfontolandó, hogy a fejlesztési fejkvóta 
címze# jei a helyi önkormányzatok, vagy a többcélú kistérségi társulások legyenek. El"bbi 
esetben valamennyi önálló önkormányza# al rendelkez" település biztos fejlesztési 
forráshoz jutna, míg a második esetben a kistérségen belüli közös céloktól és alkuk-
tól függene az egyes települések tényleges fejlesztési forrása. A jöv" szempontjából 
az utóbbi megoldás lenne kívánatos. 

  3.1.3. Az önkormányzati rendszer korlátok nélküli hitelhez jutást biztosíto#  a helyi tes-
tületek számára. A folyamatosan b"vül" önkormányzati feladatok egyre nagyobb 
mértékben lekötö# ék az egységes önkormányzati költségvetés forrásait. Ugyanak-
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kor a központi fejlesztési politika a céltámogatási rendszeren keresztül ösztönözte a 
településeken felhalmozódo!  infrastrukturális hiányok mérséklését. A sz!kül" szabad 
saját forrásokat az önkormányzatok hitelfelvétellel igyekeztek pótolni fejlesztéseik-
hez. Néhány extrém eset felhívta a Þ gyelmet az önkormányzatok eladósodásának 
veszélyére. Az id ben beépíte!  korlátok a hitelfelvétel szabályozásába,  továbbá az elszaba-

duló kamatok megállíto! ák az önkormányzatok eladósodását. Az utóbbi 10 évben az ön-
kormányzatok összessége a bankrendszer ne! ó hitelez je volt. Így az induló új uniós 
programid"szak fejlesztés Þ nanszírozásában – a bankok versenye és az inß áció 
csökkenése következtében mérsékl"d" kamatok mia#  – a hitel, megfelel" szabályo-
zási környeze# el, kiemelked" szerepet játszhat.

  3.1.4. A települések és azok közössége számára a helyi kötvénykibocsátás új forrásszer-
zési lehet"ség. A helyi kötvények kedvez" fogadtatást élveznek a piacon. Célszer! 
település közösségben a konkrét fejlesztésekre, illetve nagyobb projektekre helyi 
kötvények kibocsátását kezdeményezni. 

  3.1.4.1. Ennek kapcsán támogatni a közösségeket arra, hogy sikeres kibocsátásokat 
valósítsanak meg (pl. állami bank nyújto# a garanciák, kibocsátás költségeinek csök-
kentése, kötvénypiac m!ködtetése, els"sorban a település szövetségek bevoná-
sával). 

  3.1.4.2. Ugyanakkor a helyi közösségek szabadabban kell éljenek a kötvény, mint pénz-
ügyi fejlesztési forrás nyújto! a lehet ségekkel, s azt ne csupán alternatív hitelfelvételnek 
tekintsék. 

  3.1.5. A forrásgy"jt  pályázatok napjainkra a helyi közösségek fontos eszközévé vált, 
a pályázati aktivitás nagy, s"t európai uniós források kib"vülésével további látványos 
növekedésre számíthatunk. 

  3.1.5.1. A pályázati eredményességet fokozhatja, ha több település együ! esen pályázik, 
közös céljaik megvalósítására. Er"sítend" tehát a kistérségi fejlesztési pályázatok, 
ami növelheti a településközi bizalmat, az arra épül" együ# m!ködést és közös fej-
lesztéseket. Egyben kihasználhatók a kistérségi fejlesztési támogató szervezetek 
nyújto# a szolgáltatások, de az egyes településekben meglév" fejlesztési, forrásszer-
zési tapasztalat is.

   3.1.5.2. Település és térség szinten célszer! pályázati kataszter felállítása (honlap), ami-
ben az önkormányzat, az intézményei és a fejlesztés szerepl"i is a pályázataikat (be-
nyújto# , elnyert) nyilvántartják, regisztrálják. Ennek segítségével a párhuzamok 
csökkenthet"k, a források á# ekinthet"vé válnak. Hasonlón célszer! lenne a telepü-
lésfejlesztéshez kapcsolódó pályázati lehet"ségek koncentrált megjelenítése, hogy 
azok minden szerepl" számára megismerhet" és elérhet" legyen. Mindez vonatko-
zik az önkormányzatok által helyi vagy térségi szinten kiírt pályázatokra is. 

  3.1.5.3. A pályázatok önrészét a helyi közösségek többsége nem, vagy nagyon nehezen 
képes biztosítani. A jelenleg m!köd" pályázatot segít" alapok növelése kívánatos, 
azok decentralizációjával a régiókba. 
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  3.1.6. A helyi fejlesztéseknél ritkán élnek az önkormányzatok a közadakozás nyújto# a 
lehet"ségekkel, ami a helyi elköteleze# ség, lokálpatriotizmus kiváló demonstrációja. 
A helyi közadakozás egy fejlesztési cél érdekében pénzügyi és egyéb támogatásokat 
gy!jt, megmozgatja a közösséget, civil szervezeteket, annak alakításában fontos szere-
pet játszhat. 
3.1.6.1. Alapos el"készítést, a célok pontos, egyértelm! felhasználását, átlátható for-
ráshasznosítást és adakozó vonatkozó egyéni eredmények demonstrálását követeli 
meg. Hasznos eszköze lehet a településfejlesztésnek és annak céljainak, eredményei-
nek közösségi elfogadásában. 

3.2.  A településfejlesztés csak akkor sikeres, ha annak nemcsak jó céljai, elfogado#  kö-
zösségi támogato# sága van, hanem létezik olyan menedzsment, aki képes és alkalmas 
a célokat megvalósítani, azokat vezényelni. 

  3.2.1. A település és azok közösségének irányítása átalakulás ala!  áll. A hagyományos vá-
laszto#  testület-hivatal konstrukció számos ellentmondást hoz felszínre, illetve nem 
képes a fejlesztéseket maradéktalanul kiszolgálni, azok vezénylésében meghatározó 
szerepet játszani. 

  3.2.1.1. Felmerül az igény a város kormányzás tanulmányozására, ahol a sokszerepl"s 
fejlesztésekben a szerepl"i kommunikációk, együ# m!ködések, a hálózatépítés, 
a források legkedvez"bb hasznosítása és az eredményesség lesz, lehet a meghatá-
rozó. 

  3.2.1.2. A hazai gyakorlatban számtalan jel utal arra, hogy megjelentek a városi kor-

mányzás által felve!  problémák, azonban erre vonatkozó m!köd" modelleket nem is-
merünk. 

  3.2.2. Az egyszer! szemlélet! települési, település közösségi vezetési rendszerek 
 közül a marketingorientált szemlélet" irányítást emelhetjük ki. A célja, hogy a közössé-
gek a piaci igényeket vegyék Þ gyelembe a fejlesztéseik során, a szerepl"i elvárá-
sokra reagáljanak, de egyben ismertessék meg, „értékesítsék” a település ado# ságait. 
A marketing, azaz piaci szemlélet!, dönt"en a verseny elveit követ" településirányí-
tás egy szemléletmódot, gondolkodást jelenít meg, amelynek koncepciója közel áll a 
városi kormányzáshoz. 

  3.2.2.1. Hazai gyakorlat, hogy a marketingorientált fejlesztés és vezetésnek csupán 
egyik részmetszetét a település megismertetést, reklámot és propagandát alkalmazzák 
több-kevesebb sikerrel a települések. 

  3.2.3. A fejlesztés menedzsmentje a jelenlegi önkormányzati szervezeti rendszerben 
nem kiforro# , nem egyértelm!, s ennek következtében az eredményesség is gondo-
kat jelent. Az önkormányzati szervezeti rendszerben célszer! a city, vagy város me-

nedzsmentintézményét létrehozni. Ez a szervezeti modell összefogja az önkormányzat 
fejlesztési aktivitásait, azokat képviseli a politikai döntéshozóknál és a hivatali rend-
szeren keresztül. Egy fejlesztési központ, egy kapcsolati és kommunikációs csa-
torna, egy felel"sségi rendszer képes csak a fejlesztéseket, azok összete#  lépéseit és 
hatásait átfogni. 
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  3.2.3.1. Célszer! tanulmányozni a sikeres külföldi modelleket, ahol a város menedzs-
mentintézményét alkalmazták. Természetesen a település és annak közösségének mérete és 

funkciói ezen rendszer alkalmazását meghatározzák, de mindez is inspirálja a telepü-
lések közösségének kialakítását. 

  3.2.4. A településfejlesztés menedzsmentje speciálisan képze#  szakembereket kíván 
meg. A települési szint! fejlesztés, mint lá# uk komplex és sokszerepl"s, több forrást 
megmozgató feladat, lényegesen eltér a klasszikus piaci vezetést"l és szervezést"l. 
Mind a tervezés, mind a megvalósítás, de együ# esen a két rendszer olyan képzési 

program kidolgozását kívánja, ami ennek a változó közszolgáltatásnak a legkedvez"bb 
alkalmazását és gyakorlását eredményezheti. 

  3.2.4.1. A hazai fels"oktatásban csak egy-egy alapképzésben (BA) jelennek meg a telepü-
lésmenedzsment ismeretek (szakirányok), illetve néhány mesterképzés (MA) tesz kísér-
letet ezen terület lefedésére. Célszer! kiegészít  képzéseket, szakirányú továbbképzéseket 
részben megújítani, részben pedig kidolgozni a településfejlesztés vezetési és szerve-
zési rendszereire. 
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A témakörrel kapcsolatos fontosabb 
jogszabályok

1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról. 
1992. évi LXXXIX. törvény a helyi önkormányzatok címze!  és céltámogatási rendszeré-

r l. 
1994. évi LXXIII. törvény a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény módo-

sításáról.
1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésr l és a területrendezésr l. 
1997. évi LXXVIII. törvény az építe!  környezet alakításáról és védelmér l. 
2004. évi CVII. törvény a települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról. 
2005. évi CLIII. törvény a Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetésér l. 
184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a területfejlesztési koncepciók és programok, valamint 

a területrendezési tervek egyeztetésének és elfogadásának rendjér l. 
189/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet a vállalkozási övezetek létrehozásának és m"ködésé-

nek szabályairól. 
112/1997. (VI. 27.) Korm. rendelet a területfejlesztéssel és területrendezéssel kapcsolatos 

 információs rendszerr l és a kötelez  adatközlés rendjér l. 
61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet a területfejlesztési önkormányzati társulások m"ködésé-

hez kapcsolódó költségvetési hozzájárulásról. 
7/2003. (I. 14.) Korm. rendelet a társadalmi-gazdasági és infrastrukturális szempontból 

 elmarado! , illetve az országos átlagot jelent sen meghaladó munkanélküliséggel súj-
to!  települések jegyzékér l. 

24/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a területfejlesztési célok megvalósítását szolgáló fejezeti 
 kezelés" el irányzatok pályázati rendszerben történ  felhasználása összehangolásá-
nak rendjér l. 

26/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a területfejlesztési célel irányzat felhasználásának rész-
letes szabályairól. 

27/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a térség- és településfelzárkóztatási célel irányzat. 
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47/2003. (IV. 3.) Korm. rendelet a legkedvez tlenebb helyzet" megyék – Bács-Kiskun, 
 Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Jász-Nagykun-Szolnok, Nógrád, Somogy, Szabolcs-
Szatmár-Bereg – felzárkóztatására szolgáló keretek felhasználásáról. 

244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a kistérségek megállapításáról, lehatárolásáról és meg-
változtatásának rendjér l. 

64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a területfejlesztés kedvezményeze!  térségeinek jegyzé-
kér l. 

75/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet az országos jelent ség" területfejlesztési programokra 
szolgáló fejezeti kezelés" el irányzatok felhasználásának részletes szabályairól. 

90/2004. (IV. 25.) Korm. rendelet a terület- és régiófejlesztési célel irányzat felhasználá-
sának részletes szabályairól. 

137/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a tervpályázati eljárások részletes szabályairól. 
258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet a megyei (f városi) közigazgatási hivataloknak a kis-

térségi fejlesztési tanácsok és a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács létrehozá-
sával és a térségi fejlesztési tanács átalakulásával kapcsolatos feladatairól, a megala-
kulással és átalakulással kapcsolatos eljárás rendjér l, továbbá az egyeztet  fórumok 
létrejö! ének és m"ködésének szabályairól. 

271/2004. (IX. 29.) Korm. rendelet a kistérségi megbízo! ak és a regionális koordinátorok 
jogállásának és tevékenységének részletes szabályairól. 

293/2004. (X. 28.) Korm. rendelet a regionális fejlesztésért és felzárkóztatásért felel s 
 tárca nélküli miniszter feladat- és hatáskörér l. 

359/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet az INTERREG III Közösségi Kezdeményezés progra-
mok végrehajtásának részletes szabályairól. 

19/2005. (II. 11.) Korm. rendelet a helyi önkormányzatok címze!  és céltámogatása fel-
használásának részletes szabályairól. 

27/2005. (II. 14.) Korm. rendelet a decentralizált helyi önkormányzati fejlesztési támoga-
tási programok el irányzatai, valamint a vis maior tartalék felhasználásának részletes 
szabályairól. 

36/2005. (III. 1.) Korm. rendelet a többcélú kistérségi társulások megalakulásának 2005. 
évi ösztönzésér l és modellkísérletek támogatásáról. 

51/2005. (III. 24.) Korm. rendelet a területfejlesztés intézményei törvényességi felügyele-
tének részletes szabályairól. 

186/2005. (IX. 13.) Korm. rendelet az „Ipari Park” címr l és az ipari parkok fejlesztését 
szolgáló rendszer m"ködésér l. 

295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet a decentralizált helyi önkormányzati fejlesztési támo-
gatási programok el irányzatai, valamint a vis maior tartalék felhasználásának rész-
letes szabályairól. 

7/2006. (I. 13.) Korm. rendelet a 2006. évi decentralizált fejlesztési programok el irányza-
tainak régiók és megyék közö! i felosztásáról, valamint a terület- és régiófejlesztési 
célel irányzat felhasználásának részletes szabályairól szóló 90/2004. (IV. 25.) Korm. 
rendelet és a decentralizált helyi önkormányzati fejlesztési támogatási programok 
el irányzatai, valamint a vis maior tartalék felhasználásának részletes szabályairól 
szóló 295/2005. (XII. 23.) Korm. rendelet módosításáról. 

15/2006. (III. 14.) BM rendelet a helyi önkormányzatok európai uniós fejlesztési pályáza-
taihoz szükséges önkormányzati saját forrás kiegészítése 2006. évi támogatásának 
rendjér l. 
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130/2006. (VI. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségr l. 
168/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet az önkormányzati és területfejlesztési miniszter fel-

adat- és hatáskörér l. 
5/2000. (II. 11.) FVM rendelet a területfejlesztési koncepciók, programok és a területren-

dezési tervek nyilvántartásáról, továbbá az építésügyi m"szaki dokumentációk meg-
 rzésének és hasznosításának részletes szabályairól. 

53/2001. (VIII. 17.) FVM rendelet „Magyarország SAPARD Terve 2000–2006” kihirdeté-
sér l.

172/2004. (XII. 23.) FVM rendelet az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív Program kihirde-
tésér l. 

137/2004. (IX. 18.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv kihirdetésér l, valamint 
az Európai Mez gazdasági Orientációs és Garancia Alapból nyújtandó vidékfejlesz-
tési támogatásokkal összefüggésben a kedvez tlen ado! ságú területek és az azokhoz 
tartozó települések megállapításáról. 

21/1992. (XII. 4.) KTM rendelet a területi f építészekr l. 
9/1998. (IV. 3.) KTM rendelet az önkormányzati f építészi tevékenység ellátásának rész-

letes szakmai szabályairól és feltételeir l. 
18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a területfejlesztési koncepciók, programok és a terület-

rendezési tervek tartalmi követelményeir l. 
4/2003. (V. 8.) MeHVM rendelet a vállalkozási övezetek támogatására irányuló célel i-

rányzat felhasználásának részletes szabályairól. 
5/2003. (V. 20.) MeHVM rendelet a kistérségi támogatási alap célel irányzat felhasználá-

sának részletes szabályairól. 
6/2005. (III. 23.) TNM–FMM–FVM–GKM–KvVM–PM–TNM együ! es rendelet az Euró-

pai Unió strukturális alapjaiból, valamint Kohéziós Alapjából származó támogatások-
hoz kapcsolódó költségvetési el irányzatok felhasználásának részletes szabályairól. 

24/2001. (IV. 20.) OGY határozat területfejlesztési támogatások és a decentralizáció elvei-
r l, a kedvezményeze!  térségek besorolásának feltételrendszerér l. 

96/2005. (XII. 25.) OGY határozat az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióról. 
97/2005. (XII. 25.) OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról. 
2006/493/EK tanácsi határozat (2006. június 19.) a 2007. január 1-je és 2013. december 31-e 

közö! i id szakra vonatkozó közösségi vidékfejlesztési támogatás összege, annak éves 
bontása, valamint a konvergencia-célkit"zés alapján jogosult régiókban összpontosí-
tandó legkisebb összeg meghatározásáról. 

2006/593/EK: bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) a regionális versenyképesség és 
foglalkoztatás célkit"zés keretében történ  köteleze! ségvállalási el irányzatok tag-
államonkénti indikatív felosztásának a 2007-t l 2013-ig terjed  id szakra történ  rög-
zítésér l.

2006/594/EK bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) a konvergencia-célkit"zés kere-
tében történ  köteleze! ségvállalási el irányzatok tagállamonkénti indikatív felosztá-
sának a 2007-t l 2013-ig terjed  id szakra történ  rögzítésér l. 

2006/595/EK bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) a strukturális alapokból a konver-
gencia célkit"zés alapján 2007–2013 közö!  nyújto!  támogatásra jogosult régiók jegy-
zékének felállításáról. 
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2006/596/EK bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) a Kohéziós Alapból a 2007–2013 
közö! i id szakra történ  Þ nanszírozásra jogosult tagállamok jegyzékének megállapí-
tásáról. 

2006/597/EK bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) a 2007 és 2013 közö! i id szakban 
a regionális versenyképességi és foglalkoztatási célkit"zés keretében a strukturális 
alapokból átmeneti és egyedi alapon történ  Þ nanszírozásra jogosult régiók jegyzé-
kének megállapításáról. 

2006/609/EK bizo! sági határozat (2006. augusztus 4.) az európai területi együ! m"ködés 
célkit"zés keretében történ  köteleze! ségvállalási el irányzatok tagállamonkénti in-
dikatív felosztásának a 2007-t l 2013-ig terjed  id szakra történ  rögzítésér l. 

1080/2006/EK az EP és a Tanács rendelete az Európai Regionális Fejlesztési Alapról és az 
1783/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésér l. 

1081/2006/EK az Európai Parlament és a Tanács rendelete (2006. július 5.) az Európai 
Szociális Alapról és az 1784/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésér l. 

1082/2006/EK tanácsi rendelet az Európai Területi Együ! m"ködési Csoportosulásról.
1083/2006/EK tanácsi rendelet (2006. július 11.) az Európai Regionális Fejlesztési  Alapra, 

az Európai Szociális Alapra és a Kohéziós Alapra vonatkozó általános rendelkezések 
megállapításáról és az 1260/1999/EK rendelet hatályon kívül helyezésér l. 

1084/2006/EK tanácsi rendelet a Kohéziós Alap létrehozásáról és az 1164/94/EK rendelet 
hatályon kívül helyezésér l. 

1997. évi Helyi Önkormányzatok Európai Chartája Elfogadva 1997. március 25. 
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Név- és tárgymutató

A,Á adminisztráció 177
 ágazati célel!irányzat 27
 állam részvétele 74
 államháztartás 26, 144
 állami feladatok 208
 – szerepvállalás 38
 – támogatás 144
 állampolgár 96
 árhatóság 125

B bázis szemlélet" tervezés 145
 beruházás 28

C cél- és címze#  támogatás 26, 146, 154, 211
 célcsoport 135, 141
 city manager 34, 122
 civil szervezet 20, 22, 57, 60, 92, 104, 210

D decentralizált támogatási program 27, 147, 167
 döntéshozó 21, 90
 duális struktúra 23

E,É egycsatornás 150
 egyéni és kollektív társadalmi részvétel 22
 egyeztetés 55, 81, 87, 94, 145
 együ# m"ködés 22
 eljárásrend 23
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