Szemelvények a telepulésrendezés miihelyébél

Az elmult id6szak tapasztalati alapjan ugy tinik, hogy néhany szempontbdl érdemes
attekinteni a telepiilésrendezési tervek és szabalyzatok készitése folyamatanak egyes kérdéseit. ime
itt egy csokor e terlletrdl a telijesség igénye nélkil. Némely pont kiemelésre kertlt, mas kérdéseket
éppen csak érintek, s bizonnyal sok olyan szempont is van még, amirél megfeledkeztem. Kérek a
kedves olvasét, hogy vegye a batorsagot és a vallalja a faradozast, s irja meg kérdéseit,
tapasztalatait. Az ,elefantcsonttoronyban” ezekbdl élink.

Az egyik kérdéses pont a telepillésrendezési tervek és helyi épitési szabalyzatok
véleményeztetési és jovahagyasi eljarasa. A telepllési nkormanyzatok gyakorta arra térekszenek,
hogy a tervek/szabalyzatok minél elébb kész legyenek, vagy modositasuk kevés id6t vegyen igénybe.
Ez a torekvés egyfeldl érthetd, mert altalaban polgaraiknak vagy a munkahelyeket teremté
beruhazéknak akarnak kedvezni, masfelél viszont teljességgel érthetetlen, mert a sietség és a gyakori
és csupan egy-egy részletre kiterjedé6 médositas ellentétes a jogbiztonsaggal, figyelmen kivil hagyja a
tarsadalmi tervezés menetét s a demokraciat.

A rovidités érdekében az irasos véleményezésre megkiildétt (Etv. 9. § (3) bekezdés szerinti)
dokumentaciéval egyltt — a kisérd levélben — rogton megkildik az egyeztetd targyalasra szoélo
invitalast is. Ennek tdbb problémaja van/lehet:

1. A targyalds id6pontja oly messze van, hogy az érdekeltek megfeledkeznek réla (ha
azonnal nem jegyzik fel naptarjukba). Ez egy technikai probléma, elvileg aligha hibaztathato érte a
kaldé fel.

2. Az irasbeli véleményezés hatérideje és a targyalas kdzel kerll egymashoz, s ezért egyes
vélemények be se érkeznek a postan a kitlizott egyeztetés idépontjaig, vagy beérkeznek ugyan, de
feldolgozasukhoz, a bennik felvetett kérdésekkel kapcsolatban az 6nkormanyzat véleményének
(elfogadas vagy elutasitas) kialakitdsahoz kevés az id6, s ezért az dnkormanyzatot képviselé — jo
esetben a f6épitész — csak improvizalni tud.

3. A legkomolyabb érdemi kifogas e megoldas ellen az, hogy az 6sszehivaskor még nem lehet
tudni (legfeljebb sejteni), felmeriinek-e ellentétes vélemények, azok mivel kapcsolatosak lesznek, és
milyen jogi alapra tamaszkodnak, s az agazati és tarsadalmi vélemények miben Utk6znek. A meghivé
tehat a legalapvetébb feladatanak nem felel meg: nem dontheti el ennek alapjan egyetlen meghivott
sem, hogy szikséges-e a jelenléte, és minek nézzen utana, hogy a helyszinen nyilatkozni tudjon
(kellden képben legyen), jelenléte ne valjék puszta formalitédssa.

Mindezek egyittesen okozhatjak azt a helyzetet, amikor egy egyeztetd targyalasra senki sem
jelenik meg (mint ahogy ez nem egyszer el&fordul).

A fentiek értelmében meg kell tehat varni, amig az irasbeli vélemények beérkeznek
(néhany nap biztonsagi ratartassal), s azok tartalma alapjan 6sszehivni az 6sszes érdekeltet.
Emlékeztetbul: azért az 6sszes érdekeltet, hogy mindenki talalkozhasson a tdbbiek véleményével és
reagalhasson azokra." Aki irasban egyetértett a véleményezésre megkulldott dokumentacio
tartalmaval, az a modositd inditvanyokra még tehet észrevételt (ha ugy érkezett volna a
terv/iszabalyzat eredetileg, akkor alighanem irasban jelezte volna egyet nem értését, aggalyat).

Részben a kozszemlére tétel idbépontia (a végsé szakmai vélemény beszerzéseével
egyidejlleg), részben a folyton jelentkezé, ill. valtozé beruhazoéi kezdeményezések és nem utolsé
sorban a tervet alakitdk (t6bbek kozt a helyi képvisel6k — Lazar Ervin szavaival élve — fékezhetetlen
agyveleje) mindig Ujabb Otleteket és mdodositasi igényeket eredményezhetnek. Ebben az esetben azt
mondhatjuk, hogy életbe l1ép az épitési torvény azon elbirdsa, mi szerint a tervek modositasara
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, s az el6irt egyeztetések nélkil a terv/szabalyzat nem hagyhato
jova (Etv. 9. § (9) és (7) bekezdése).

Ellene vetheté6 ennek a modszernek, hogy igy soha nem lesz/lehet vége az
egyeztetéseknek, a teljes egyetértés esélye ugyanis nagyszamu érintett esetében konvergal a
nullahoz. Ebben all — tobbek kozott - a tervez6 és a telepiilési fé6épitész feladata: kiemelni a
kezdeményezések kozos Osszetevéit, elkiiloniteni a kozérdeket, mérlegelni a maganérdekek
jogossagat, és mindezek alapjan elfogadni vagy elutasitani egyes modosité inditvanyokat, és
azokat indokolni (az elutasitast és az elfogadast egyarant, vo.: Etv. 9.§ (4) bek. utolsé
mondataval).

A telepllésrendezés feladata éppen ebben &ll: megkeresni a harmoéniat az egyes
elképzelések kozott; az ellentétek, az érdekiitkdzések feloldasanak biztositasa (Etv. 7.§ (1) bek.).

A fentiek értelemszerlien felmerllnek a lakossaggal kapcsolatban is, akik a
tervezés/szabalyozas indulasakor és a jovahagyas el6tti kozzétételkor taldlkoznak a
dokumentumokkal (az ettdl figgetlenil induld egyéni vagy csoportos kezdeményezéseket, modositasi
javaslatokat is ide vehetjuk).

A jelenlegi politikai, tarsadalmi helyzet alapjan mast erre vonatkozéan sem mondhatunk, mint
azt, hogy a tobbség véleménye a dontd (egy adott modositas altal érintett terllet/hatasterilet
lakossagaé). Elséként azt tisztazzuk, hogy milyen tdbbség elegendé: mivel az édnkormanyzati térvény
alapjan a rendeletalkotashoz Gin. mindsitett tébbségre van sziikség®, ezért a parhuzamossag alapjan



az érintettek kétharmados egyetérté véleménye dontheti el az lgyet, a terv alakulasat. A koézuti
kozlekedésrél szo6l6 torvény is azonos mértéket hataroz meg egy ut létesitéséhez: ha a tulajdonosok
ekkora tébbsége az ut épitésében reszt vesz, akkor a fennmaradé harmad mar koételezhetd a
bekapcsolodasra, a terhek viselésére.® Termeszetesen felmertlhetnek olyan kérdések, amelyben
célszerli a kisebbség véleményét is figyelembe venni®, killonésen akkor, ha életikbe a dontés
hatranyosan és erbteljesen beavatkozik. Egy feJIesztes, beruhazas altalaban tébb helyen is
megvaldsulhat, ugyanakkor — példaul — az id6s emberek és a specialis adottsaggal élék elmozditasa,
lakéhelylk, megszokott kornyezetik megvaltoztatasa szamukra végzetes lehet. Célszerli a
Jlegkisebbhez” igazodas elvét alkalmazni a telepliléstervezésben is.’

A telepllésrendezési eszkdzok elballitasanak sarkalatos pontja az érintett allampolgarok
tajékoztatasa, bevonasa és véleményiik figyelembe vétele. A fenti megfontolasokon tulmenéen
csak néhany dologra hivnam fel a figyelmet. Az els6 az, hogy a jogszabdlyok nem véletlendl
hasznaljak a ,helyben szokasos moddon” kifejezést a lakossaggal vald kapcsolattartasra a
kézszemlére tételben és a tervek, jogszabalyok véleményeztetésében, meglsmerteteseben Az
Onkormanyzati torvény ugyanis a képviselS-testlletre bizza, hogy az dnkormanyzat szervezeti és
miikddési szabalyzataban hatdrozza meg: ,mely 6nszervez6dd kozdsségek képviseldit illeti meg
tevékenységi korében tanacskozasi jog a képvisel6-testllet és bizottsaga Ulésein”, valamint
meghatarozza ,azoknak a férumoknak a rendjét (kdzség-, varospolitikai férum, varosrész
tanacskozas, falugy(ilés stb.), amelyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek kozvetlen tajékoztatasat,
a fontosabb dontések elékészitésébe valé bevonasat szolgaljak Természetszerlien ez nem jelenti
azt, hogy e dontéseket mellézheti, elfeledkezhet réluk az SZMSZ megalkotasakor, mert az
onkormanyzati térvény a leger6sebb felszdélitd mddban, kijelentd formaban irja eld: ,A telepllési
Onkormanyzat a feladatai koérében tamogatja a lakossag Onszervezddd kozésségeinek a
tevékenységét, egyittmikodik e kozosségekkel.”

A telepllésrendezési tervek és a helyi épitési szabalyzatok egyértelmlen beletartoznak abba
a koérbe, amelyre vonatkozik az dnkormanyzati térvény elbirdsa a lakossag bevonasara.

A nemzetkdzi szakirodalomba kitekintve elmondhatjuk, hogy a k6z6sségi részvételnek nincs
pontosan megadhato, szabalyozhato optimalis megoldasa, mindenltt helyben kell megtalalni a
legmegfelelébb megoldast Az egyetemes és/vagy jogszabalyban meghatarozott forma létének
hianya nem mentesit a feladat alél, hanem fokozott felel6sséget ré a szerepl6kre: a polgarmesterre, a
teleplilési féépitészre és mlndezek tanacsaddjara, a tervezére. A telepulésrendezés szempontjabdl
kulcsszerepl6 a foep|tesz O lehet az, aki — nem a rendezési terv kapcsan, hanem attél figgetleniil is
- dolgozik azért, hogy a helyben mikdédd szervezetek (varos- vagy kozségvédd egyesilet,
természetvédd kor, kerékparosok egyesiilete, lokalpatridéta kor stb.) tevékenységi korét megismerve,
ezekkel él6 kapcsolatot tartson. S ezen tul, a jol mikéds szervezetek érdekében, kezdeményezze —
akar az SZMSZ moddositdsa révén is — ezek bevonasat a képviseld-testllet és bizottsagai (pl.
telepulésfejlesztési bizottsag) munkajaba. A politikusok érzékenyek arra, hogy mit gondolnak a
vélasztok, ezért a f6épitész és a tervez6 tdmaszkodhat az érintettek véleményére, mint érvre. A
polgarmesteri hivataloknak fontos a kommunikacio, s a tapasztalatok alapjan a rendezési tervekkel
kapcsolatos férumok tartasa, valamint az o6nkormanyzat lapjaban rendszeresen megjelend
tervismertetdk igen alkalmasak ennek erdsitésére.

A teljesség igénye nélkil néhany lehetséges formaja a lakosokkal valé kapcsolattartasra,
tervismertetésre, egyeztetésre:

1. A falugyiilés: a viszonylag kisebb kdzségek részére alkalmas forma (mivel a magyar
telepuilések felének — mintegy 1700 teleplilésnek - lakos-szama ezer f6 alatti, ezért igen gyakori forma
lehet). A kisebb és zartabb kdzdsség kdzvetlen kapcsolatat biztositia a képvisel6-testilet és a
lakossag kozott. Realis lehetéséget teremt arra, hogy minden fontosabb kérdést — és a rendezési terv
mindenképp ezek kdzé tartozik — az emberek kdzvetlenil megvitassanak, és allast foglaljanak a
koézugyekben. A falugyllés jogi értelemben nem donteshozo férum, de az oft kialakult tdbbségi
allaspont figyelembe vétele mindenképpen kivanatos." Természetesen igen lényeges a j6 id6pont
megvalasztdsa és a megfelels el6zetes tajékoztatas, figyelemfelhivas.

2. Varos- és kozségkorzeti tanacskozas - lakossagi forum: népesebb, els6sorban
varosokban és nagykdzségekben alkalmazhaté forma, ami hasonlé a falugylléshez, de
természetesen a telepllés egyes részein kulon — kilén kertl megrendezésre. A telepllésrendezéssel
kapcsolatban nemcsak valaszto-korzetenként, hanem telepulésrészenként is tarthatd (elképzelhetd,
hogy az alszeg és a felszeg, a belvaros és a peremkerilet problémai és véleménye jelentés
eltéréseket mutat). A teleplilésfejlesztési koncepciét és a teleplilésszerkezeti terveket megalapozé
vizsgalatok egyik eredménye lehet a varos- és kdOzségrendezési szempontbdl dsszetartozo
telepuilésrészek lehatarolasa, ami visszahathat a varospolitikai forumok tartasanak rendjére is.

Mind a falugylilés, mind a lakossagi férum elénye, hogy nyilvanossaga révén erételjes
legitimaciot jelent az 6nkormanyzat és a tervez6k szamara. Egyidejlileg azonban komoly problémaik is
vannak: a férumok nem reprezentativak (a hely és kildndsen az id6(pont) aligha ad erre lehet6séget)
és vezetéslk nehéz (néhanyan viszik a szét, a kisebbségi vélemények nehezen kertilnek felszinre).

3. Kozszemlére tétel: (ennek egyik gyakori formaja a kifliggesztés) ez a forma elsésorban a
kisebb telepuléseken vezet eredményre, mert a nagyobb telepuléseken nem varhaté el a lakossag



széles tdmegeitdl, hogy felkeressék a Polgarmesteri Hivatalt. Lényeges a kell§ hely kivalasztasa — pl.
a Kézdnségszolgalati Iroda altalaban jobb hely, mint a Féépitészi Iroda/M(iszaki Osztaly el6tti folyoso
— a medfelel§ tagassag biztositasa (ne a folyosén szorongva kelljen tanulmanyozni a terveket), a jé
megvilagitas és az észrevételi lehetéség megteremtése (rogzitett vendégkdnyv, az irasos vélemények
gy(ljtésére szolgald ,postalada”, a helyben térténé megfogalmazashoz eszk6zok — szék, asztal, papir,
toll stb.). Esetenként bevalt a terv kirakatba tétele (tehat a forgalmas gyaloguton, jardan val6 kdzvetlen
észrevétel és szemlélés lehet6ségének biztositasa — pl. Debrecenben). A teleplilés altal fenntartott
kidllito-helyen is torténhet, ami kombinalva az esetenkénti tervismertetéssel ndvelheti a
hatékonysagot. A nagyobb telepliléseken allando kiallitas lehetéségén is érdemes elgondolkodni,
hiszen az érintettek nem csupan a terv készitésében, hanem a megvaldsitasaban is érdekeltek.

4. Tajékoztatd iroda: kilondsen akkor ajanlhatd, ha rendszeresen késziilnek tervek és azok
megvaldsitasa (pl. rehabilitacids terileten, jellemz&en helyben maradd népességgel) elbrelathatéan
folyamatosan zajlik.

Mindegyik formanak alapveté feltétele az érintettek tudomasara hozasa, ami térténhet a
helyi (és egyes esetekben az orszagos) lapokban, tajékoztaté fiizetekben, szérélapokkal, a
helyi radié és televizié miisorain keresztiil.

5. Média igénybevétele: a helyi Ujsag, radid és televizid remek lehetéséget nyujt nem csak
egy-egy terv/szabalyzat véleményeztetésére, hanem az ezzel kapcsolatos igény ébresztésére, a
helybéliek ismereteinek bdévitésére, bevonasukra, aktivizalasukra. E modszerekkel az a réteg is
elérhetd, amelyik kevéssé mozdul ki otthonrél (idések, betegek, kisgyermekes szll6k stb.). A mai
korban mar nem jelent problémat a visszajelzés, az interaktivitas lehetéségének a biztositasa.

6. Szérodlap, kérddiv: mindkét forma alkalmas a lakossag teljességének a megszdlitasara, de
a visszajelzés mértéke és a reagalasok reprezentativitdsa kivanni valét hagy maga utan. A szérélap
személytelen, kitdltési utmutatdja éhatatlanul vagy bonyolult, vagy nem kelléen részletes; mindig
ugyanazok kuldik vissza stb.

A tovabbi formakra, lehet8ségekre a késdbbiekben még visszatérek.

Ertelmezésre szorul az ETV 9.§ (2) bekezdés a) pontjaban az ,érintett allampolgarok”
kifejezés. Az allamigazgatasi (2005. november 1-t6l kozigazgatasi) eljaras lgyfél meghatarozasa
segithet az érintettség megitélésében: az, akinek jogat, jogos érdekét az gy érinti."”? A teljesség
igénye nélkil: ide tartoznak egy rendezési terv, helyi épitési szabalyzat esetében a tervezési terileten
élékon és ott tulajdonnal rendelkez6kon kivil a terv egyes elemei és 6sszessége altal kifejtett
hatasteruleten él6k/tulajdonlok is. Kénnyen belathatd, hogy a telepllésszerkezeti tervek esetében e
kérbe a szomszédos és egyébként érintett telepllések lakossaga is beletartozik; 6ket az épitési
torvény értelmében a teleplilés képviselb-testiilete, illetdleg a megyei 6nkormanyzat képviseli (ezért
kell e terveket ezekkel a helyi énkormanyzatokkal is véleményeztetni; vé.. Etv. 10. § (4) bekezdés). A
falvakat, varosokat felf(iz6 utak (forgalmi és kornyezetvédelmi kérdések), az Sket taplald vizfolyasok
(ar- és belvizvédelem, valamint a vizgazdalkodas egyéb kérdései, kdrnyezetvédelmi szempontok), az
Okoldgiai halozat 6sszefliggései (erddk, legeldk, védett és természetkozeli terliletek) csak egyittesen
mikodhetnek, egyik telepilés a masik rovasara nem fejlédhet. Sok kozds Ugyik van a
telepuiléseknek; a napjainkban létrejott tobbcélu kistérségek nagyszeri tervezési korzetek is lehetnek.

Az érintett lakossaggal valé egyiittmiikodésben igen lényeges, hogy pontosan mit
egyeztetnek veliik, és hogyan teszik azt. Ebben a tekintetben is oriasi jelentésége van a
szubszidiaritasnak. Egy, az egész telepulést szolgald létesitményt, s6t annak egy részét sem lehet
egy szlken vett kdrnyezet lakossagaval egyeztetni, hanem csak az érintettek egész korével.

Nézziink ezzel kapcsolatban egy példat. Sopron varosanak egyik jelentés gondja az atmend
forgalom, amely egykoron egészen a legbensébb varosmag korili uton haladt keresztul. A varoson
belll kijelolt és kiépitett utak enyhitettek valamit a gondon, de valéjaban egyszerlien mashova
helyezték a problémat. A koérnyék lakossaganak tiltakozésara azutan forgalmi jelzélampak és
sebességkorlatozas kerlltek ezekre az utakra, ami el is vette (nagyjabol) a korabbi beavatkozasok
értelmét. A telepllésrendezési terv készitéi értelemszeriien a varos beépitett terlletén kivuli —
gyorsforgalmi — Gttal javasoltak a helyzetet megoldani, a tavolsagi forgalmat levezetni (Bécs — Balaton,
Kismarton — Gydr). A varost egyik oldalrél a Soproni-hegység nyulvanyai, a Léverek hataroljak, az ut
tehat az ellentétes oldalra kerilt. A kijelolt sav altal érintett kertek tulajdonosai azonnal tiltakozasba
kezdtek, mert ezeken a terlleteken épitkezni / kertet mivelni szerettek volna. A tiltakozasnak
érdemben egy ,ellenszere” volt, a jelenlegi &tmend utak menti haromszor, négyszer annyi tulajdonos,
akik hevesen kovetelték az elkertild ut miel6bbi megépitését.

LAlulnézetbél” nem lehet redlisan megitélni az 6sszeflggéseket. Egy forgalmi ut adott
szakaszanak kornyezetére készuld szabalyozasi terv lakossagi egyeztetésén nem lehet arrdl
targyalni, hogy kell-e az ut vagy sem (mert azt a nagyobb terlletre kiterjed6 terv hivatott
meghatarozni), hanem ,csak” arrdl, hogy a tervezett megoldas milyen kialakitasu legyen annak
érdekében, hogy a kornyezetét minél kevésbé zavarja. Meg arrdl, hogy milyen garanciat nyujt a
varos/régio stb. arra vonatkozdan, hogy a kdrnyezetvédelmi kiegészité berendezések (zajgatld fal,



domb, védéfasitas, tdbbrétegli Uvegezés stb.) valdéban elkészlinek a beruhazassal egyidejlleg, s az
egyéb felmerild gondok (tertiletek megkdzelitése, hasznalati korlatozasok) miként nyernek megoldast,
illetéleg kinek és milyen modon jar (ha nem, miért nem) kartalanitas."

A masik kérdés az érintett lakossaggal valé egylttmikdédés hogyanja (a kommunikacié
mikéntje). Teljes attekintés aligha adhato e kérdésrél, de egy-két ezzel kapcsolatos gondolat, médszer
talan segithet, altaluk kdzelebb juthatunk a megoldashoz. A torténeti telepulésrészeken, kildondsen a
nagyobb teleplléseken altaldban komoly gondot jelent a gépkocsik elhelyezése, a parkolas
megoldasa. Ha azt kérdezzik a forumok tdbbnyire idds lakaitdl, hogy akarnak-e a terilet kozpontjat
ado tér alatt mélygarazst, boritékolhaté a nemleges valasz. Ha azt kérdezziik, hogy egyetértenek-e
azzal, hogy a térrél keriljenek el a parkol6 autok, s a megkopott parkot tegyék-e rendbe, esetleg még
terlletét is (de értékét mindenképp) noveljék, akkor a valasz egyértelmi igen lesz. A terv erre az
egyetértésre épitve tartalmazhatja ezutan, mint kézenfekvé megoldast, a tér alatti mélygarazst.

Nem minden esetben lehet ilyen érveket talalni; vannak helyzetek, amikor egy tertlet lakaitdl
aldozatot kdvetel a nagyobb kdzdsség igénye, érdekének érvényesitése. Az épitési térvény éppen
ezért foglalkozik részletesen a telepilésrendezéssel kapcsolatos kartalanitas szabdlyaival, hogy
hozzajaruljon e gondok enyhitéséhez, adott esetben megoldasahoz.

Az elmult évi Orszagos Urbanisztikai Konferencia — amely a kommunikéciorol szolt — egyik
,nozadéka” lehet a szokasos tervezdi megkdzelités modositasa. A kommunikaciéban, piackutatasban
stb. jartas el6adok ugyanis nyomatékosan felhivtak a figyelmet arra, hogy a kérddives, szoérolapos
kérdezés és tajékozédas nem vezet reprezentativ eredményre (mindig egy specialis réteg kildi vissza
a kérdbiveket, ennek részaranya kevésszer haladja meg a 1,5%-ot). A figyelem e tekintetben az un.
kvalitativ mddszerekre iranyul napjainkban, amelyek ugyan nem helyettesithetik a tudomanyban a
kvantitativ (a statisztikaban bevalt és széleskorlien alkalmazott) médszereket, de azokkal kombinalva
igen igéretesnek bizonyulhatnak a telepulésrendezésben (a tarsadalmi tervezésben). A tisztelt
tervezék figyelmébe tudom ajanlani az OLEH Telepiilésrendezési Fdosztalya altal tamogatott,
napjainkban megjelent kdnyvet, amely alapvetd ismereteket tartalmaz e tekintetben: Letenyei Laszlé6:
Telepuléskutatas (A teleplilési és térségi tervezés tarsadalomtudomanyos alapozasa),
L’Harmattan és Raci6é Kiaddk, Budapest, 2005 (a kétkdtetes mi elsd kotete tankdnyvi jelleggel tekinti
at a kérdéskort, a masodik szoveggyijteményt tartalmaz). A szerz altal — a nemzetkdzi szakirodalom
alapjan — ajanlott médszerek a kdvetkez6k:

Részvevd medfigyelés — elsdsorban a kulturalis antropolégiaban hasznalt adatgyd(jtési
technika; I1ényeges, hogy a vizsgalatokat végzé ,felfedezdnek” tekintse magat, még ismerds terepen
is.

Fokuszcsoportos interju — interjutechnika, csoportos interjuk készitésére, amelyet a kutato,
tervez6 moderal (divatos széval 6 a moderator); legnagyobb értéke az interakcio.

Interju, kérdoiv és adatbazisok gyijtése — terep-kozeli médon — ezek a klasszikus
kvantitativ médszerek, az ujdonsag lényege a terep-kdzeliség.

Mentalis térkép szerkesztése — ,A térhasznalat atrajzolja tudatunkban a telepilés tényleges
képét. A mindennap bejart tdvok rdvidebbeknek tlinnek, a ritkan latogatott helyeket tavolinak
gondoljuk. Sajat kérnyéklinket baratsagosnak véljik, mas varosrészeket idegennek vagy egyenesen
rossz kornyéknek. Hogy mi a tavoli és mi a kdzeli, mi a sajatunk és mi az idegen, az természetesen
mindig szubjektiv, el6zetes tapasztalatok, motivaciok, képességek fliggvénye. ... Az egyes szubjektiv
tudatelemeknek és —elképzeléseknek tébbnyire van olyan kézds része, amelyet a legtdébb varoslako
oszt: fontos tajékozddasi pontok, utvonalak, az egyes varosnegyedek hatarai. ... A mentalis térképek
Osszegylijtése fontos lehet a telepulésfejleszt6i alkalmazott kutatasok kérdéseinek megvalaszolasara,
példaul az ingatlanpiaci tendenciak értelmezésére.”

Kapcsolathalé-elemzés — ,a munkaer8piacon azért nem érvényesulhet tokéletesen a
kereslet és kinalat hatasa, mert a legtébb ember a modern korban is ismerései révén prébal munkat
talalni.” A kapcsolathalé-elemzés néhany vonasaban alapvetéen kildonbdzik mas elemzé eljarasoktol:
a gy(jtott adatok tipusaban, az elemzési kérdésekben és az elemzési modszerekben.

Interpretacié — az atadni kivant informacié mennyisége, nyelvezete (tudasunkat a befogadd
nyelvén el6éadni), talalasa minden tervezés kulcsfontossagu problémaja. A vizsgalatok eredménye, a
megoldasok nem feltétlenlil az adatokbdl, a ,valésagbol” eredeztethetd, hanem a vizsgalobdl, s
alapvet6 az interdiszciplinaris latasmaéd, a komplexitas.

A kozosségi részvétel és egész szakmank alapvetd iranyultsagara hivja fel a figyelmet
.,nem az embereknek, hanem az emberekkel kell tervezni, ..., dialégust folytatva és valtozatokat
ajanlva, a varhaté kdvetkezményekre vonatkozd magyarazatokkal egyiitt’”. Erdemes e szavakat
figyelmesen tanulmanyozni, ugyanis a széveg nem jelenti azt, hogy az embereknek vald tervezés
helyett az egy-egy beruhazét, vagy a tervezd almainak megvaldsitasat szolgalo tervezést ajanlana a
szerzd. Azt viszont nagyon is jelenti, hogy az egyuttmikoddést tartia eredményre vezetdnek (sét
nagyrészt maganak az eredménynek), s nem a f6épitész (megbizd) és a tervezd altal a lakossagnak,
helyi kozosségnek készitett ,ajandékot”, szakmai félénybél alkotott (és a delikvensek torkan
lenyomott) ,nagyvonald”, ,kristalytiszta” tervet.



A két gondolat egybevag: ugyanazt mondja a tarsadalomtudomany és a mérnoki tudomanyok
képvisel6je. Az elébb emlitett mélygarazs dilemmaja sem a csalard csébehuzas esete (kivan lenni),
hanem annak illusztralasa, hogy ugyanazt a dolgot onnan és ugy célszerli kdzeliteni/kdzvetiteni,
ahonnan és ahogyan a részvev6k megértik, magukénak, értiik valénak ismerik fel.

Még egy szempontot ajanlok figyelmikbe, s ez az idétényezé. Egy csaladban is id6ére van
szikség, hogy megtargyaljunk, megbeszéljink tgyeket, érleljink terveket (akar csak egy kirandulas
vagy nyaralas terveit). Gyakran tapasztaljuk, hogy egy els6 reakcioként elutasitott 6tlet hogyan nyer
késébb elismerést, miként tamad fel Ujra. Ha egy nagyon 6sszetartozé kis kdzdsségben (ahol létezik a
kélcsonds bizalom) iddigényes és érlelés-igényes egy valtozast hozé gondolat tervvé valasa,
mennyivel inkabb igaz ez egy nagyobb kozdsségre, a telepilésre/telepulésrészre.

Szikségesnek latszik az épitési torvény néhany eldirasat ismételten végigtekinteni,
mert nagyon sok félreértés és téves gyakorlat érhetd tetten e témaban.

Az elsd kotelem, hogy az érintettek tudomasara kell hozni a helyi épitési szabalyzat és a
telepllésrendezési tervek kidolgozasanak elhatarozasat, meg kell hatarozni a rendezés ala vont
terlletet, és ki kell nyilvanitani a helyi épitési szabalyzat és a telepllésrendezési tervek altalanos céljat
és varhato hatasat.” Ha nem hatarozzak meg a célt, vagy csupan azt kozlik, hogy a cél a
jogszabalyoknak valé megfelelés, akkor nem csupan a jogi eléirasoknak nem tesznek eleget, hanem
maguknak okoznak felesleges munkat. Ez az el6iras 6sszefligg a tovabbi torvényi megfogalmazassal,
amelyek rogzitik, hogy mindezen dokumentumok ,kidolgozasa soran ... az érintett terllet
lakossaganak életkorilményeiben bekdvetkezd hatranyos kovetkezmények elharitasa vagy
csokkentése érdekében figyelemmel kell lenni az érintettek értékrendjére, szocialis helyzetére, ezek
varhat6 valtozasara, tovabba vizsgalni kell a lakossag életkdrilményeit és igényeit”.

Ha az onkormanyzat vezetésének nem all rendelkezésre ennek megfeleld tarsadalmi
ismeretanyag, vizsgalat, akkor éppen ezt az els6 megkeresést hasznalhatja fel arra, hogy megkezdije
ennek poétlasat. Jogi megfontolasok alapjan nem kezdédhet el egy szabalyozasi tervmivelet a nélkdl,
hogy a tarsadalmi kérdésekkel nincs tisztaban a megbizd, hiszen a jogalkotasi térvény egyértelmien
rogziti: ,jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdek-Osszeltkdzések feloldasa azt sziikségessée teszi”."
Tovabba: ,a tudomany eredményeire tdmaszkodva elemezni kell az elébbieket, és meg kell vizsgalni a
szabalyozas varhaté hatasat és a végrehajtas feltételeit”."”” A részletes tartalmi kovetelmények hijan,
ime itt a vizsgalatok sziikségességét alatamasztd torvényi elbiras; valamint érthetévé valik, hogy miért
kéti a telepulésrendezést az épitési torvény teleplilésfejlesztési koncepcio, illetdleg teleplilésfejlesztési
dontés meghozatalahoz, meglétéhez.18 A fejlesztési koncepcié az a tarsadalmi dokumentum, ami
megalapozhatja az alapvetéen és végtermékében miiszaki — 6koldgiai (és természetesen jogi)
terveket és szabalyzatot.

A ’rendezés ala vont teriilet’"® kérdése sok gondot jelent, a gyakorlat legalabbis ezt mutatja.
A térvény megengedése — miszerint a szabalyzat és a szabalyozasi terv akar telektombonként is
készilhet — pusztan az egyik szélsd példa, a létez6 minimum, nem a tervezési/szabalyozasi terllet
optimuma. Valojaban a lehatarolas igen nehéz kérdés, mert lIéteznek hazankban akar szaz hektart
meghaladd témbok is (némelyik egy telek). A varosrendezési szakma pontosan tudja, hogy a tervezés
legidealisabb terjedelme az un. telepiilésszerkezeti egység. Ez altalaban forgalmiutakkal/f6utakkal
hatarolt terllet, amelyen belll — j6 esetben — a funkciék homogenitasa vagy éppen egymast kiegészitd
volta ismerhet6 fel. Teleplilésszerkezeti egység az urbanisztikaban elterjedt fogalomhasznalat szerint
a ’'szomszédsagi egység’, amelyen belll pl. a lakok alapfoku intézményellatasat biztositjak. A
teleplilésszerkezeti terv alkalmas arra, hogy a varosrészeket és azokon belll a telepiilésszerkezeti
egységeket lehataroljak. Egy hatvanezer lakosi megyeszékhely — mondjuk Eger — &sszefliggbéen
beépitett és beépitésre szant teriilete kb. tiz — tizendt tervezési egységre bonthaté. Ujpest (Budapest
IV. kertlete) kilenc részletes rendezési tervvel fedte le terlletét. A kétszazezres Debrecen egykor tébb
mint dtven tertletre bontotta a varost, ez megitélésem szerint tulzott.

Vannak varosok, s ebben sajnos a Févaros (egyes kerlletei) nem mutat(nak) jo példat,
amelyek telektombdnként készittetik a terveket. Ez az esetek dontd tdbbségében rossz, mert éppen
az Osszefliggések vesznek el. A kdzelmult egyik OLEH tervtanacsan szerepelt a vilagorokség részét
képez6 Andrassy ut kdrnyékének tiz tdmbje (a Kodaly-kordnd kérnyékének egyik része). A tervtanacs
el6tt egyértelmiien kiderilt, hogy nem elegendé a féut melletti egy tdmbsort egylitt tervezni, mert ezek
mindegyike kdzel azonos helyzetben van (tele vannak értékes, kozel egy idében éplilt és védelem
alatt all6 palotakkal, nincs értéktelen, bonthaté haz, de még csak udvari szarny sem; foghij nincs,
szabad térség meg csak az egyik oldalon), tehat egymast nem segithetik ki. Példaul a térség,
parkolasi, kdzlekedési, forgalomcsillapitasi, csereingatlan-adasi stb. feladatai attekintéséhez és
megoldasi reményéhez a Podmaniczky utcaig (a legkdzelebbi forgalmi utig) kellene egyutt tervezni a
terlletet.

Az érdekelt allamigazgatasi szervekkel torténé véleményezés/egyeztetés egyik
visszatéré gondja, hogy az Onkormanyzatok a terveket CD lemezen kiildik meg, ugyanakkor nem



mindendtt all rendelkezésre alkalmas szamitégép az attekintéshez, s ami ennél még sokkal nagyobb
probléma: nincs nagyméret(i tervek nyomtatasara alkalmas printer. Ennek hianyaban pedig a
képernydn valé megjelenités nem teszi lehetévé a véleményalkotast: egyrészt ha a véleményez6 a
terv egyik részletét kinagyitja — hogy annak szakszerliségét és pontossagat ellendrizze, akkor nem
latja a tervlap egészét, tehat nem tudja megitélni az 6sszefiiggéseket; masrészt a monitoron valé
szemlélédés nem teszi lehetévé a kulonallo (pl. jovahagyasra kerilé és alatamasztd; vagy ket
jovahagyando /alatamasztd) munkarész 6sszehasonlitasat. Jogszabaly nem irja ma elé hazankban,
hogy a terveket milyen formaban kell véleményezésre megkuldeni, de az épitési torvény egyértelmien
meghatarozza, hogy a terveket olyan léptéki térképen kell elkésziteni, hogy azok céljaiknak
megfeleljenek.

A telepllésszerkezeti tervet , a teleplilés nagysaganak megfeleld méretaranyu térképen kell
abrazolni"®, ,a szabalyozasi tervet a sziikséges vizszintes, magassagi és egyéb adatokat tartalmazé
olyan méretaranyu térképen kell abrazolni, hogy annak megallapitasai az egyes telkekre, épitési
terlletekre és kozterlletekre egyértelmien értelmezheték Iegyenek”,21 tovabba ,a szabalyozasi terv
jévahagyandé munkarészét az ingatlan-nyilvantartasi térkép hiteles masolatanak felhasznalasaval kell
elkésziteni”.?* Ebbd| a szabalyozasi terv Iéptéke egyértelmiien adddik, mert az ingatlan-nyilvantartasi
térképek léptéke 1:1000, esetenként 1:2000. Egyes aprotelkes, torténeti varosrészekben (Eger -
Tetemvar, Gydngy0s — Zsellérk6zok, Pécs — Belvaros) az 1:500 Iéptékre val6 nagyitas is sziikségessé
valhat, hiszen nem ritka a 6x9 méteres telek sem. Az igazi kérdés tehat a telepulésszerkezeti tervre
szUkul. Kénnyen belathatd, hogy a 12 lakosu Tornakapolnat és a majd’ kétmilliés Budapestet, a
kishataru Hévizt és a F&varossal vetekedd kiterjedésii Hoédmez@vasarhelyt is magaba foglald
telepulléshalmazra egységes |éptéket meghatarozni a térvény altalanos megfogalmazasan tul igen
nehéz. Itt is a tervezés célja és az abrazolandd tartalom dontheti el a dilemmat. Ha a
telepllésszerkezeti terven ,meg kell hatarozni a bel- és kilterlleteket, a beépitésre szant, illetbleg
beépitésre nem szant terlileteket, a telepilés szerkezetét meghatarozé koztertleteket (féutvonalak,
nagyobb kiterjedésl kodzparkok stb.), azok tagozodasat, a védett, a védelemre tervezett és a védd
teruleteket, tovabba a funkcidjaban megvaltoztatasra tervezett terlletrészeket, a meglévd és a
tervezett infrastruktdra héaldézatokat”, ha mindezeken ,a terlleteken belll fel kell tlntetni a terilet
felhasznalasat veszélyeztetd, illetéleg arra kihaté tényezdket, kilondsen az alabanyaszottsagot, a
szennyezettséget, az arviz-, er6zié- és csuszasveszélyt, a természetes és mesterséges Uregeket, a
kézmlves szennyvizelvezetéssel ellatatlan teruletet, tovabba a kilon jogszabalyok alapjan eldirt
minden olyan egyéb tényez6t, amely a terllet felhasznalasat vagy beépitését befolye’asolja”,23 akkor
ehhez a telepilések egészére legalabb 1:20000 —es, vagy 1:25000-es Iépték, s a beépitett és a
beépitésre szant terliletekre meg legalabb 1:10000-es Iéptékii térkép sziikséges.

Budapest - nemrég a kormany altal is véleményezett - telepulésszerkezeti terve j6l mutatta,
hogy az egyeztetésre /véleményezésre hasznalt 1:50000-es Iépték csak igen nehezen volt alkalmas e
célra, hiszen a varosnak egyes tervlapokat kilon részekre kellett bontania, hogy attekinthetd és
értelmezhetd, sét egyaltalan abrazolhato legyen a szikséges tartalom.

Kis telepllések esetében a lépték természetesen véltozik 1:10000 /1:8000-re, illetleg 1:5000
/1:4000-re.

A fentiek értelmében rogzithetjik, hogy a CD-n val6 tervegyeztetés nem fele meg a térvény
altal kit(izott célnak. A tervek szdveges részeit és a helyi épitési szabalyzatokat természetesen lehet
CD-n kikuldeni véleményezésre, s egyes szerveknek, szervezeteknek — akik ezt jelzik — akar DVD-n
is.

Ugyanez vonatkozik a miniszter nevében végsé szakmai véleményt formald terlleti
féépitészek, valamint az OLEH Telepiilésrendezési Féosztalyara is. A sziikséges dokumentumok a
konkrét terveken/szabalyzaton tul magukba foglaljak a véleményeztetés anyagait is, hiszen ennek
birtokaban tudja csak megallapitani a szakmai felligyeletet gyakorld, hogy figyelembe vették-e és
miként a kapott észrevételeket, véleményeket (érkezzenek azok allamigazgatési, tarsadalmi,
érdekképviseleti vagy lakossagi oldalrdl). Ez nem csupan tdérvényességi, hanem legaldbb annyira
szakmai probléma is. A kisér6 levél részét kell képezze — ha szilkséges — az OTEK egyes el6irasaitél
valo eltéré (enyhébb) szabalyozashoz vald hozzajarulas iranti kérelem, részletesen taglalva, hogy
melyik elGirastol, mely tertleten és miért szikséges az eltérés. Ha ez egyes szakteruleteket érint,
akkor kiemelt fontossagu az érintett allamigazgatasi szerv egyetérté és feltételeket szabod
hozzajarulasanak megléte (dokumentalasa).

A tervezés lezarulta (a tervek, szabalyzatok jovahagyasa, megalkotasa) utan sem marad a
telepilési féépitész munka nélkil. Az épitési térvény ugyanis el6irja, hogy azokat, ,vagy azok
vonatkozo részét, illetdleg kivonatat a polgarmesternek (fépolgarmesternek) meg kell kiildenie az azok
véleményezésben részvetteknek, tovabba a dokumentaciét az ... Orszagos dokumentécios
K('izpontnak”.24 A feladat igen 6sszetett: a sokrétd, tdbbkotetes és j6 néhany terviapot tartalmazé
dokumentacido sokszorositdsa tetemes koltséget jelent. A kivonatok és részdokumentacidok
Osszeallitdsa meg munkaigényes. Mégis ez utdbbi latszik jarhatonak és szalmailag ajanlhaténak, mert
az egyes Adllamigazgatasi szervek, tarsadalmi szervezetek nem rendelkeznek tervtarakkal, és
bonyolult szdmukra attekinteni, és szakteruletiket érintéen kivonatolni a telepllésrendezési
eszkdzoket. Ugyanakkor a torvény értelmében ,az érintett kdzigazgatasi szerveknek a hataskoruket



érinté Ugyekben eljarasaik soran érvényesitenitik kell” a megallapitott helyi épitési szabalyzatban és
szabalyozasi tervekben foglaltakat.® Miként tegyék meg ezt dokumentaciok nélkiil?

A szakmailag j6 el6készitésen és véleményeztetésen tul kbzérdekl6désre tarthat szamot,
hogy jelenleg hogy éll a telepllésrendezési tervek finanszirozasnak tdmogatésa.

A tervek tamogatasa: az idén a 27/2005. (ll. 14.) Korm. rendelet a decentralizalt helyi
Onkormanyzati fejlesztési tamogatasi program el6iranyzatai, valamint a ,vis major” tartalék
felhnasznalasanak részletes szabalyairdl 9. § (29 bekezdés i) pontja alapjan lehetévé teszi e keret
terhére a telepilésrendezési tervek készitésének tamogatasat. Ez elsGsorban azoknak a kis
teleplléseknek a tervezését segithetik, akik OESZ alapu rendezési terveit az Orszaggylilés — az
épitési torvény modositasaval — életben tartotta 2007. december végéig. Ez nem érinti azokat a
korabbi lehetéségeket (TEKI, Balatoni alap), amelyek e célra palyazhatok voltak.

Meg kell még emliteni a gyorsforgalmi uthalézat kdzérdekliségérdl és fejlesztésérdl szold
2003. évi CXXVIII. torvényt®®, amelynek alapjan a miniszteri rendeletben rogzitett nyomvonalak altal
érintett telepllések rendezési terveinek modositasi koltségeit — ahol ez szikséges — a Kormany az e
célra elkulonitett, a kdzlekedésért felel6s miniszter altal kezelt koltségek terhére é\llja.27 A Tisza-
volgyében meg a Vasarhelyi terv tovabbfejlesztése keretében épuld vésztarozok kialakitasa miatt
szukséges telepulésrendezési tervek modositasai készilnek a komplex program kerete terhére.”®

A tobbcélu kistérségek oOrvendetes létrejotte utan mit is mondhatnék befejezésil a
telepulésrendezési tervek készitésével kapcsolatban, mint azt, hogy annak idején az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szoéld toérvény megalkotasakor nem véletlendl kerilt a jogszabalyba ,tobb
telepiilés k6zds rendezése” cimmel egy kuldn szakasz (1997. évi LXXVIII. térvény 15. §). Ennek
akkor is és ma is Uzenet értéke van. A szakma évtizedek 6ta tudja, hogy micsoda er6 és mekkora
lehet6ségek rejlenek a k6zds gondolkodasban és az 6sszehangolt tervezésben.

A magyar kézgondolkodasban elég Magyari Zoltan 'varosmegyéjére’ (a két vilaghaboru kozotti
kbézigazgatasi reform-javaslatra) és Erdei Ferenc 'varos és vidékére' (6sszetartozé és egymast
feltételezd élet-egységre) utalnunk, mint el6zményre. A '70-es évek masodik felének nagy altalanos
rendezési tervi meguijitasanak EVM 4ltal inspiralt (és tdmogatott) modja, metodikaja volt a
teleplléscsoport altalanos rendezési terve, s ennek elémunkalata, a telepiléscsoport fejlesztési
koncepciodja. Szerencsém volt részt venni — Kalman Laszléné Raduly Piroska iranyitasaval — Eger és
telepulléscsoportjia munkalataiban. A varoshoz akkor tizenharom koézség tartozott szakmai
szempontbdl, mint vele szoros (napi, alapfoku ellatasi) kapcsolatban allé. E példan tul orszagos
kitekintéssel mondhatom, hogy intenziv egymasrautaltsagban élnek a varosok és a kérnyezd
telepuilések. Eger lakdi ivovizik nagy részét Felsétarkany hatarabdl (s ha jol emlékszem Szarvaskérol)
nyerik, a hires gyogyfirdébe és strandra a harom gyégyviz egyike Andornaktalya hatarabdl érkezik, a
napi és hétvégi rekreacioban jelentds szerepet (akkor) betdlté zart- és kiskertek (szOI6k és
gyumolcsdsok) jelentés része Egerbaktan, Ostoroson, Felsétarkanyban és Egerszaldkon talalhato. A
varos Udul6tertletei és kirandulasi célpontjai Noszvajon, Fels6tarkanyban és Szarvaskdn lelhetdk fel.
S6t, a nagytelkes, csaladi hazas lakoterlleteknek is — jo egyuttmikodés esetén — e falvakban a helye
(és nem a zsufolt, tulajdonképpen ,megtelt” vélgyben, a varosban).

A falvak lakéi meg munkahelyet (intézményi, ipari, idegenforgalmi), ellaté intézményeket
(szakorvosi rendeld, kérhaz, kozép- és fels6foku iskolak, megyei és regionalis szerepkori igazgatasi
létesitmények), kereskedelmi, vendéglatd, kulturalis és szolgaltatd halozatot talalt és hasznalt a
varosban. Az ipar és a raktarozas kézmuigénye, szallitasi gondjai a kdzpontot terhelték, és ott volt
szamukra megfeleléen, nagy szervezettséget és el6készitést igényld alkalmas befogado terilet.

Egerszaldk héviz forrasa és azoéta kiépult furdje is profital a varos kdzelségébdl és viszont, a
varosi furdék is. A két kozeli, kilonbdz6 adottsagu termalfiirdé vonzasa egyitt erésebb, mint kilén-
kilon lenne.

A telepiilések egyiittmiikodése szamos el6nyt rejt magaban, a k6zos tervezés ugyszintén.
Egy masik példa azt is megmutathatja, hogy koézponti telepllés hijan is elényds lehet a kdzdos
gondolkodas és tervezés.

A Kaposvar kozelében, a Surjan-patak volgyében fekvé hét falu (Santos, Szentbalazs,
Cserénfa, Kaposgyarmat, Hajmas, Galosfa és B&szénfa) ugyanazon vizfolyas arvizgondjaval kiizd,
ugyanaz az atmend forgalmi Ut adja a megkdzelitést és okozza a kornyezeti terhelést, a
mez6gazdasag ugyanazokkal a nehézségekkel és adottsagokkal dolgozik, még az épitett kdrnyezet
elemei is hasonloak, a kdzségek o6rokségikben, adottsagaikban egyivasuak. A telepllésrendezési
terv kozlekedési, kdzmivesitési, kornyezetvédelmi, arvizvédelmi, helyi értékvédelmi, az épitett
kérnyezethez vald alkalmazkodast biztositd helyi épitési elbirasai mind kézdsek és nagyrészt
azonosak lehetnek, tdbbségében azonos adatbazisokon és vizsgalatokon alapulnak. Nem létezik,
hogy ezek k6zds munkéban vald elkészitése nem kifizet6débb dnkormanyzatoknak, tervezéknek és
minden a véleményeztetésben részt vevének. A fentieken tul e teleplléseknek egyéb kdzds dolgaik is
vannak, példaul a kozésen, Szentbalazson mikodtetett altalanos iskola.



A térvénynek még egy odavetettnek t(iné révid, szinte semmitmondé paragrafusanak, lam
milyen Uzenete van. A kdlcsdndsségre épll az az el6irdsa is, amelyik kotelezbvé teszi a
telepulésszerkezeti tervek egyeztetését, véleményez-tetését a szomszédos és a megyei
onkormanyzatokkal (a megyei képviseli mindazokat a telepllési énkormanyzatokat, amelyek ugyan
nem szomszédosak, de érintettek — ezek meghatarozésa egyébként igen nehézkes volna).

A tervezésen tul én személy szerint abban latom a hazai 6nkormanyzati rendszer jovojét,
hogy — az Eurdpai Uni6 tobbi dllamahoz hasonléan — nalunk is bekdvetkezik a telepulések szamanak
radikalis csokkenése. Nem a telepiilések elnéptelenedésére gondolok (bar az is - nem kevés esetben
- sajnos elkerilhetetlennek latszik, ha tovabbra is igy csokken hazank lakossaga), hanem kozosséggé
alakulasara, mely altal egy varos és vidéke egy 6nkormanyzatot fog képezni (az 50 milliés Angliaban
400 telepllési 6nkormanyzat mikodik). Ha ez létrejon, de addig is jo kistérségi egyuttmiikddéssel,
nem lesz a varos és a szomszédos kdzség rivalisa egymasnak a munkahelyteremtésben (hazankban
kb. kétszer annyi ipari park viseli ezt a cimet, mint amire szikség van) vagy a laza, igényes
lakéterlletek kialakitasaban, hiszen az ipariizési adé és a személyi jovedelemado is egy kalapba
kerul, egy k6z6sséget gazdagit. Tudom, hogy sok rossz tapasztalat van, mert a k6zds tanacsu kdzség
székhely telepllése ,mindent vitt”, hogy sok helyen a tobbi telepllésre épitési tilalmat érvényesitettek
(esetenként csak ugy hallgatélagosan), de hiszem és tudom, hogy lehetséges masféle kdzdsség is.
Amiben a vezetés nem uralkodas, hanem szolgalat.

Az elmult idészakban 6rvendetes moédon megnétt a latszolag egyutt terveztetd telepulések
szama. A Kozbeszerzési Ertesitébsl és a szakmai visszajelzésekbsl azonban ugy tiinik, hogy
esetenként nem koézds gondolkodas folyik, hanem valéjaban csupan arukapcsolas, démpingar (és
lehetetlen hatarid6ék) elérése céljabol. Ennek kizarasa terveink kozott szerepel, de elbrelathatéan a
folyamat hosszabb id6t vesz igénybe.

Budapest, 2005. julius 21. Kormendy Imre féosztalyvezetd
OLEH Telepulésrendezési Féosztaly

' Az 6sszes érdekelt jelen esetben az Etv. 9. § (39 bekezdésében emlitetteket jelenti, azaz az OTEK
mellékletében felsorolt dllamigazgatasi szervek, az érintett telepllési 6nkormanyzati szervek (ez jelenti
elsésorban a mlszaki osztalyt, de a telepulésrendezés altal érintett egyéb részlegeket is: oktatas,
egészseégugy stb.), az érdek-képviseleti és tarsadalmi szervezetek (egyrészt az SZMSZ ad
eligazodast, masrészt a nyilvantartott egyéb szervezetek).

%1990. évi LXV. térvény 15. § (1) bekezdés.

% A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény 31.§ (2) bekezdése.

* Nem véletleniil rogziti az énkormanyzati térvény 18. § (2) bekezdése: ,A képviselé-testiilet
meghatarozza azoknak a forumoknak a rendjét (kdzség-, varospolitikai forum, varosrész tanacskozas,
falugydlés stb.), amelyek a lakossag, a tarsadalmi szervezetek kézvetlen tajékoztatasat, a fontosabb
dontések elékészitésébe vald bevonasat szolgaljak. Ezek allasfoglalasarol és az ott felmeriilt
kisebbségi véleményekrol tajékoztatni kell a képviseld-testiiletet.” Az épitési torvény 9. § (4) és
g6) bekezdésének vonatkozo6 részei ezzel allnak 6sszhangban.

A ,legkisebb” a leggydngébbet jelenti igen tag értelemben. Ahogy egy csalad a legkisebb gyerek
vagy éppen az idds vagy beteg csaladtag szempontjait kiemelten kezeli, ugyanugy kell a
tarsadalomnak is eljarnia, ha békét akar és tagjainak joléte a célja. Mashonnan is megkdzelithet6 a
kérdés: barmely konstrukcié teherbirasat a leggyengébb elem hatédrozza meg (ha nincs, mi atvegye a
terhet).
® Pl. az Etv. 9. §-a és a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény 14. § (3) bekezdése.

" Otv. 8. § (5) bekezdés, illetéleg Otv. 18. § (29 bekezdés.

& Otv. 8. § (5) bekezdés elsé mondata.

® Err6l bévebben olvashato dr. Lukovich Tamas, Az urbanisztika kihivasai a posztindusztrialis korban
cim( doktori (PhD) értekezésében. Pécsi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok Doktori Iskola, Pécs,
2005.

'% Magyarorszag 3200 telepiilése koziil mintegy 260-on miikédik telepilési foépitész. A tobbcélu
kistérségek lehetéséget teremtenek arra is, hogy az ebbe tartozo6 telepilések kdzdsen alkalmazzanak
féépitészt, mint ezt egyes térségek ideig-6raig ezt mar gyakoroltak.

" Onkormanyzati kézikényv, 3. javitott kiadas; szerk.: Fogarasi Jozsef, HVG — ORAc Lap- és
kényvkiadé Bp., 2000.

2 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1954. évi IV. térvényt (Ae.) hamarosan
felvaltja a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

® Természetesen a tervezék felel6ssége jelentds, mert olyan javaslatot, javaslatokat kell letennitik az
asztalra, amelyek — a szakmai megfelel6ség mellett - a legkevesebb konfliktust eredményezik.

' Letenyei LaszI6: Telepiiléskutatas, idézett mii 149. lap
Y Etv. 9. § (2) bekezdés



'° A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény 17. §

" Uo.: 18. § (1) bekezdés

'® Etv. 2. § 27. pont és 7. § (3) bekezdés

Y Etv. 9. § (2) bekezdés.

2 Etv. 11. § (2) bekezdés.

> Etv. 12. § (4) bekezdés.

2 253/1997. (XII. 20.9 Korm. rendelet — OTEK — 4.§ (4) bekezdés.

2 Etv. 11. § (3) és (4) bekezdés.

> Etv. 9. § (8) bekezdés.

* Etv. 9. § (9) bekezdés.

?® Kihirdetve: 2003. XII. 28.

A Baranya megyei Szentl6rinc varosat elkerllé Ut tervei esetében ez példaul mar igy tortént.

8 Lesznek telepiilések, amelyek beépitett teriilete (belteriilete) majdnem szigetté valik néhany hétre.
E telepllések estében tehat a kiltertleti, beépitésre nem szant terileti épités lehetetlenné
valik/valhat. A Vasarhelyi-terv megvaldsitasaval kapcsolatos kormanyzati koordinaciot a
terlletfejlesztésért és a felzarkoztatasért felelés tarca nélkili miniszter egyik politikai allamtitkara latja
el.



B) Csak az interneten megtalalhaté
hattéranyagok

A VIII. Orszagos Féépitészi Konferencia Ajanlasa — 2003. — Erd

Az Orszagos Féépitészi Kollégium szakvéleménye az Etv. 2004. szeptemberi moédosité tor
vényjavaslataval kapcsolatban — az 1/2004. sz allasfoglalas melléklete

A IX. Orszagos Féépitészi Konferencia Ajanlas melléklete az épitésliggyel 6sszefliggésben

Az Orszéagos Féépitészi Kollégium véleménye, levele az Etv. médositas-tervezet 2005. februari
valtozataval 6sszefliggésben - Fegyverneky Sandor épitésiigyi elndkhelyettes részére

Kormendy Imre: Teleplilésrendezési szempontok a régiok és teleplilések fenntarthato fejlédése
érdekében

Dr. Lukovich Tamas: Varosok versenye — korunk urbanisztikai kihivasai

Dr. Meggyesi Tamas: a Karpat-medence géniuszai

Szilagyi Istvan: A nagykdzségek és kisvarosok, az atalakulas
A 2005. évi Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetem ajanlasai
Az Eurépai Taj Egyezmény

Az 1933-as Athéni Kartatol a 2003-as Athéni Kartaig — Dr. Téth Zoltan: A varosi kartak
kényve elészava
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