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I.  Kozigazgatasi egyeztetésre 2011. januar 24-én kikiildésre keriilt
1. Miniszterelnd | Nem kiildott véleményt
kség
2. altalanos HM Eszrevételt nem tesz.
3.1. eldterjeszté KIM Az elbterjesztés vezetéi Osszefoglalojanak vitds kérdései kozott a késObbiekben csak azokat a | Az észrevételt
S kérdéseket kell ismertetni, amelyek a kdzigazgatdsi egyeztetést kovetSen is fennéllnak. Erre | elfogadjuk és az
figyelemmel a 8.1. pontban szerepld kérdések aktualizalasa is sziikséges, mivel az elSterjeszté a VM eléterjesztést
Vezetdi allaspontjat gyakorlatilag elfogadva elkészitette a Natura 2000 teriiletek érintettségére vonatkozo pontositjuk.
. hatasbecslést. Ennek Osszefoglalojat ezért mar nem a vitas kérdések kozott indokolt feltiintetni,
Osszefoglal h 16ters . PRSP -
) anem az elGterjesztés hatasvizsgalati lapjanak VI. pontjaban.
6
3.2. eldterjeszté KIM Az elbterjesztés hatdsvizsgalati lapjan javaslom hangsulyozni, hogy a teriiletrendezési terv | Az észrevételt
s feliilvizsgalatat és a modositasi javaslatokat —a teriiletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési | elfogadjuk és a
program és a teriiletrendezési terv tartalmi kdvetelményeir6l, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, hatdsvizsgalati lapot
Hatsvizsga egyeztetésﬁk? elfogadasuk és k(i_zzétételﬁl r.észletes sz_abélyairél ‘szélé 2.1 8/2009 ‘(X.6.) korm. pontositjuk.
lati lap rendelet alapjan — részletes teriileti (kérnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) hatasvizsgalat, illetve a kiilon
kornyezeti hatasvizsgalat is megalapozta. a hatasvizsgalati lap jelenlegi tarsadalmi tartalma alapjan
ugyanis az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy egy jelentds teriileti terv feliilvizsgalatdhoz csak az ott
szerepld informaciok kapcsolodnak. Javaslom tovabba, hogy a hatasvizsgalati lap utaljon arra, hogy
az csak a jogszabalyok alapjan kotelezGen elkészitett részletes hatasvizsgalatok legfontosabb
megéllapitasait tartalmazza.
3.3. eloterjeszté KIM Felhivom a figyelmet arra, hogy az el6terjesztés vezet6i dsszefoglalojaban februar 1-t6]l mar az uj | Az elGterjesztésben a
S kommunikacios panelt kell hasznalni. kommunikaciés  panelt
kicseréljiik.
Vezet6i
Osszefoglal
6
34. 1.§ I/A.§ (1) | KIM A torvénytervezet 1.§-a szerinti, a hatalyos BATrT 1/A. § (1) bekezdés 4-5. pontjaban értelmezett | Tekintettel arra, hogy az
»miiszaki infrastruktra biztositdsa” és ,,human infrastruktura biztositasa” fogalmakat a BATrT nem | 5.§ 4) bekezdés
hasznalja, ezért sziikséges azokat elhagyni vagy a ténylegesen hasznalt fogalmat értelmezni. haszndlja a miiszaki és
huméan  infrastruktira
kifejezést,ezért az 1/A. §
4. és 5. pontjat
pontositjuk.
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3.5. 1.§ 1/A.§ (2) | KIM A tervezet 1.§-a szerinti BATrT 1/A. § (2) bekezdését javaslom elhagyni, mivel az egyes | Nem fogadjuk el az | KIM elfogadja a
fogalmaknak az OTrT szerinti értelmezése a torvény kiilon felhivasa nélkiil is adott. észrevételt mivel az (1) | valaszt.
bekezdésben 0
fogalmakat is
bevezetiink, tehat utalni
kell arra, hogy ezek uj
fogalmak, a  tobbi
viszont az OTrT szerinti
fogalom.
3.6. KIM A tervezet 3.§-a BATIT 5.§ (5) bekezdésében javasolt 0j eldiras varhatd hatasaira indokolt
eldterjeszté részletesebben kitérni az eldterjesztés hatasvizsgalati lapjan. Az 0j rendelkezés egyrészt kezelni
s kivanja azon problémakat, amelyek a teljesen 1Uj lakoteriiletek (lakoparkok) megjelenésébdl | A hatasvizsgalati lap
adodnak, masrészt azonban jelentésen besziikitheti az uj lakoteriiletek kijelolésének lehetdségét. Az kiegészitésre keriil
L, 0j rendelkezés és annak indoklasa alapjan nem egyértelmii, hogy a ,vastti megalld, allomas” ’
Hatasvizsga fooal t . tkozik PR , , . . .
. ogalom pontosan mire vonatkozik (vasut, kiilonleges vasut, beleértve metrét). Az 0j rendelkezés X L
lati lap érvényesitésével kapcsolatban problémat jelenthet, hogy az megkeriilheté azzal, ha a lakoteriiletek A szabilyozasi szoveg
kijel6lése nem egy, hanem tdbb iitemben, kiilon eljarasokban térténik. Kérdésesnek tartom tovabba | pontositésra keriil.
a,,300 lakas elhelyezésére alkalmas” feltétel vizsgalhatosagat, igazolhatosagat.
3.7. 3.8 5§09 KIM A BATIT 4j 5.§ (9) bekezdés masodik mondata gyakorlatilag a ,,jelentés kozosségi kozlekedési | Az észrevételt
megallohely” fogalmat értelmezi, ezért ezt célszerti értelmezd rendelkezésként beépiteni a BATIT j | elfogadjuk, és az 1/A. §
1/A. §-aba. Tartalmilag azonban nehezen alkalmazhato rendelkezésrl van szo. Amennyiben a (1) bekezdését
jelentds kozosségi kozlekedési megallohely” nincsen a fejlesztési teriilet kozelében, akkor az Kieobszitiik a ielentds
teljesen megakadalyozhatja a beruhazast Ez nem csak a z6ldmezGs beruhazasokat akadalyozna, %_eg,esz,l J, . J L.
hanem egyes periférikus teriileten 1év6 barnamezds beruhdzasokat is. az Uj szabalyozas ugyanis kozosségi  kozlekedési
cldfeltételként kezeli, hogy mar az engedélyezés elstt adottnak kell lennie a jelentds kézlekedési | csomopont megallohely
megallohelynek, mikdzben eléfordulhat, hogy csak az (ij beruhdzas megvalositasat kovetden | fogalmédval, valamint a
jelentkezik erre igény. Tovabbi ellentmondas, hogy az eldiras els6 fordulata szerint a kovetelményt | normaszdveget
a telepiilésszerkezeti terv készitése sordn kell érvényesiteni, mig a masodik (a ,,jelentds kozosségi | pontositjuk.
kozlekedési megallohely” fogalmat meghatarozo) fordulata a létesitmény engedélyezése eldtti
idészakra utal.
3.8. 3.8 7.§ (3) KIM A BATIT uj 7.§ (3) bekezdésével Osszefiiggésben javaslom egyértelmiivé tenni, hogy mire | Elfogadjuk az
vonatkozik a teriiletcsere fogalma, figyelemmel arra is, hogy a ,,teriiletcserére” a teriiletfejlesztésrol | gszrevételt és
¢s teriiletrendezésrol szo16 1996. évi XXI. torvény is hivatkozni fog a teriiletrendezési eljarasoknal. meghatarozzuk a
teriiletcsere fogalmat.
3.9. 4.§ 16.§ KIM A tervezet 4.§-a szerinti BATTT 16.§-aban a , kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések™ | Elfogadjuk az
megfogalmazas helyett pontosabb hivatkozas sziikséges (pl. rugalmas jogszabalyi hivatkozassal). észrevételt és a kiilon
jogszabalyokra torténd
hivatkozas  elhagyasra
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3.10. 5.8 21/A.8 KIM A tervezet 5.§-a szerinti, BATrT-be beépitésre keriild atmeneti rendelkezéseket javaslom | Elfogadjuk az Az egyeztetések soran
egyértelmlien meghatrozni (a tervezet 5.§-dban a BATrT 21/A. §-sal val6 kiegészitése helyett 22.§- | gszrevételt, a ®)) a (2) bekezdés az
sal torténd kiegészitésrél kell rendelkezni, a javasolt 4j §(2) bekezdésében javaslom elhagyni az | pekezdés igy valtozik: alabbiak szerint
Lervényes” kitételt vagy helyette a ,hatalyos” megfogalmazast javaslom hasznalni, valamint a valtozott:
javasolt 0j § (3) bekezdését sziikségesnek tartom ujragondolni, mivel a rendelkezés jelenlegi , »(2) A BATrTMoad.
formajaban nehezen értelmezheté — a bekezdés masodik mondatat sziikséges elhagyni, mivel nem +2) A BATrTMéd. hatalybalépése  el6tt

Y g gyni, . -~ " y p
normativ rendelkezés, csak magyarazatot fiiz a (2) bekezdésben foglalt eldirashoz. A (3) bekezdés | hatalybalépése elétt elfogadott
harmadik mondatat sziikséges egyértelmi, normativ rendelkezésként megallapitani). elfogadott telepiilésrendezési
telepiilésrendezési eszkozoket a) a
eszkozoket a févaros esetében a
BATrTM6d. BATrTMod.
hatdlybalépését  kovetd hatlybalépését kovetd
, , . egy ¢éven belil, a
harom — éven beliil fovarosi  kerilletek
Osszhangba kell hozni e esetében tovabbi két
torvénnyel, kivéve, ha éven beliill, b) az e
az, a BATrTMod. térvény hatilya ala
hatalybalépése eldtt tartozo, az a) pontba
elfogadott hatalyos nem t,artoz(')
telepiilésrendezési  terv telepillések esetében a
Sren - BATrTMoéd.
3.11.beépitésre szant hatalybalépését kovetd
teriiletének  beépitésre hiarom éven  beliil
nem szant teriiletté valo Osszhangba kell hozni
visszaminGsitésével e torvénnyel.”
jarna.”

3.11. altalanos KIM Mivel modositod jogszabalyrol van szo, jogszabalyszerkesztési szempontbol szerkezeti valtoztatasok Elfogadjuk az
indokoltak. Egyrészt a zard rendelkezések kozott csak a tervezet 7.§-a szerinti hatalybaléptetd | észrevételt.
rendelkezés szerepelhet, igy azt utolsé §-ként kell szerepeltetni, masrészt a BATrT-t érinté 10.§
szerinti szovegcserés modosito rendelkezést a 6.§-t kovetden sziikséges beépiteni.

3.12. 1.§ I/A§ (1) | KIM A tervezet 1.§-a szerinti BATIT 1/A.§ (1) bekezdés 1. pontjaban ,,a nagy kiterjedésti zoldteriileti | Elfogadjuk az

teleptilési térség” értelmezése javasolt, figyelemmel arra, hogy ezt a szOOsszetételt alkalmazza
kovetkezetesen a tervezet.

észrevételt, az 1/A.§ (1)
bekezdés 1. pontjat ki
kell egésziteni a
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Htelepiilési” szoval.
3.13. 3.8 7.§ (3) KIM A tervezet 3.§-a szerinti BATrT 7.§ (3) bekezdésében a térségi szerkezeti tervre pontosan sziikséges | Elfogadjuk az
hivatkozni (,,2.szamt melléklet szerinti térségi szerkezeti terv”’) vagy a mar bevezetett és egyértelmii | észrevételt.
megnevezést kell csak hasznalni a mellékletre vald hivatkozas nélkiil (,,Szerkezeti Terv”).
3.14. 4.§ 13-14.§ KIM A tervezet 4.§-a szerinti BATIT 13-14.§-aban minden javaslom egyértelmiivé tenni, hogy milyen | Elfogadjuk az
Ovezetre vonatkozik az eldirds, mivel kiilon alcim szerinti tagolisok mar nincsenek [pl. BATIT 13.§ | gszrevételt, a ®))
(2) bekezdés és BATTT 14.§ (2) bekezdés]. bekezdésekben odairtuk,
hogy milyen Ovezetrdl
van sz0.
3.15. 4.8 14.§ (1) KIM A tervezet 4.§-a szerinti BATrT 14.§ (1) bekezdését nagybetiivel kell kezdeni. Elfogadjuk az
észrevételt.
3.16. 9.§ 1996. évi | KIM A tervezet 9.§-aban, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény | Elfogadjuk.az
XXI. 23/D.§ (3) bekezdésében javaslom melldzni az indokolatlan tdbbes szamot:”...valamint a kiemelt | gszrevételt.
torvény térség[ek] teriiletrendezési tervére vonatkozo torvény[ek] hataly ala tartozé telepiilés...”
23/D.§
3
3.17. 11.§ KIM A tervezet 11.§-aban a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés pontositasara vonatkozo javaslat: | Az észrevételt
~Hatalyat veszti a BATrT 17.§-at megel6z6 alcime, 17-20.§- [s]a, valamint 21.§ (11) bekezdése. elfogadjuk.
3.18. l.sz. Y. sz. KIM A tervezet 1. melléklete szerinti BATrT 0j %. szam@ mellékletében szerepld cimek, alcimek és Elfogadjuk az
melléklet melléklet elemek jelolését sziikségesnek tartom egységesen ¢és teljes korlien meghatarozni a | &szrevételt.
jogszabalyszerkesztési kovetelményeknek megfelelden. A BATrT hatalyos Y. szamu mellékletétol
eltérden a tervezetben a cimek jelolése hianyzik. Az egyes cimeket kovetSen a jelolések eltéréek és
kovetkezetlenek, tovabba nem vilagos, hogy tablazatrol vagy felsorolasokrol van-e szo. Tablazat
alkalmazasa esetén megfeleléen értelmezheté oszlop jelolésekre van sziikség, mig felsorolasok
esetén azok egyértelmii jelolése (kovetkezetes szamozasa) indokolt.
3.19. 4. sz. 1./3. sz. KIM A tervezet 4. melléklete szerinti BATrT 0j melléklete esetében az ,I./3. szdmu melléklet” | Elfogadjuk az
melléklet melléklet megjelolése nincsen Osszhangban a normaszoveggel, amely az Gj mellékletre az ,,1/3. szami | gszrevételt. A melléklet
melléklc?t” jgléléssel hivatkozik. A tablazat 3. és 4. oszlopanak cimét sziikséges pontpsabban jelolését  javitjuk, A
megadni, mivel a ,hektdr” csak mértékegység, mig a ,%” csak egy szamalak jelolése. 11 .
tablazat oszlopainak

Jogszabalyszerkesztési szempontbdl a BATrT 1/3. szamt mellékletét a tervezet 2. mellékletében
sziikséges megallapitani.

cimét kiegészitjiik arra
vonatkozoan, hogy mit
jelolink meg hektarral,
illetve minek a %-at
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3.20. 1.§ 1/A.§ KIM A BATIT 4j 1/A. §-a értelmezd rendelkezéseket allapit meg, javasolom a BATrT 1/A. §-a elé az Mivel megsziintetésre
, Ertelmez rendelkezések” alcimmel vald kiegészitést. keriil az 0Osszes alcim,
ezért a javaslat
okafogyotta valik.
3.21. 3.8 4.8 a) KIM A tervezet 3. §-aval modositani kivant, a BATIT 5. §-anak (1) bekezdése és a BATIT 4. §-dnak a) | Elfogadjuk az
pont pontja a telepiilési térség fogalmat hasznalja, azonban eltérd tartalommal. A BATrT 4. § a) pontjaa | észrevételt a 4.§ a)
telepiilési térség fogalmaba beleérti az erdégazdalkodasi térséget, mig a BATrT 5. § (1) bekezdése | pontban a ,telepiilési”
taxative felsorolja a telepiilési térségeket, és ezek kozt nem szerepel az erddgazdalkodasi térség. | szo elhagyasra kertil.
Sziikséges a két rendelkezést 6sszhangba hozni.
3.22. 3.8 5.8(7) KIM A BATIT 8. §-anak (2) bekezdése szabalyozza a ,sport célu teriileteket”, az 5. § (7) bekezdése | Elfogadjuk az
viszont ,,sportolési célu teriiletr6l” beszél. Javasolom a kifejezések egységesitését. észrevételt a 8.§ (2)
8.§ (2), bekezdésben is a
sportolasi célu teriilet
kifejezést fogjuk
hasznalni.
3.23. 4.8 12.§ KIM A tervezet 4. §-ahoz jelzem, hogy a tervezet érintetleniil hagyja a BATIT 12. §-ahoz tartoz6 alcimet, | Az  észrevételt nem
mely a ,,Kiemelt térségi ovezet” kifejezést tartalmazza, és ugyanezt a kifejezést hasznalja a BATrT | fogadjuk el, mivel a
hatélyos 11. §-anak (1) bekezdése is, ugyanakkor a BATrT 12. §-a a , térségi 6vezetek”-et sorolja fel | 12.§-ban orszagos
(kiemelt térségi dvezet helyett). Ha a 12. § a kiemelt térségi ovezetekrdl kivan rendelkezni, akkor | dvezetek is felsorolasra
pontositani sziikséges a rendelkezést. keriiltek, ezért nem lehet
a fejezet cimét kiemelt
térségi Ovezetre
megvaltoztatni.
3.24. 4.§ 12.§ KIM A BATTIT 12. §-4nak m) pontjaban a ,,torténeti telepiilési teriilet 6vezete” kifejezést kell alkalmazni, | Elfogadjuk az
tekintettel az Orszagos Tertiiletrendezési Tervrdl sz0l6 2003. évi XX VI térvény 2. §-anak 36. pontja | észrevételt, a
szerinti fogalomra. Htorténelmi”  helyett a
torténeti” kifejezést
fogjuk hasznalni.
3.25. 4.§ 13.§ (1) KIM Elfogadjuk az Az egyeztetések soran

A BATIT 13. §-anak (1) bekezdésében az ,,A zoldovezetbe tartozd kivalé—terméhelyiadettsast
erdéterieteken,—valamint—az—erdételepitésre—alkalmas teriileteken 0j beépitésre szant teriilet ..”

javitast javaslom, mivel csak az emlitett teriiletek tartozhatnak a zoldovezetbe a BATrT 1/A. §-anak

észrevételt, és a javasolt
részt  elhagyjuk az

a z0ldovezet kikeriilt a
torvény  modositasa
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(1) bekezdés 6. pontja szerint.

el6irasbol.

tervezetébol.

3.26.

Vezetdi
Osszefoglal
6

KIM

A Vezet6i Osszefoglalo 8.1. pontjdban szerepld vitds kérdéshez unids jogi szempontbol azt a
pontositast tartom fontosnak megjegyezni, hogy a kiemelt kozosségi jelentOségii élShelytipus,
illetve faj esetében kell kikérni az Eurdpai Bizottsag véleményét a meglévo kozérdek tekintetében.

Elfogadjuk az
észrevételt és a  8.1.
harmadik bekezdését az
alabbiak szerint
modositjuk: "A VM
felhivta a figyelmet arra
is, hogy az
¢l6helyvédelmi iranyelv
szerint a NATURA
2000 fajra vagy
¢él6helytipusra  jelents
hatassal ~ 1évé  terv
kizérdlag kiemelt
kozérdekbdl fogadhatod
el. Amennyiben ez a
terv.  nem  mindsiil
kornyezetvédelmi,

kozbiztonsagi, vagy
kozegészségligyi korbe
tartozo kozérdeknek,
akkor a kiemelt
kozosségi  jelentdségii
¢él6helytipus illetve faj
esetében az Eurdpai
Bizottsag véleményét ki
kell kérni a kozérdek
fennallasar6l, a terv
megvalosithatosagarol.”

3.27.

Vezetdi
Osszefoglal
6

KIM

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba I1épése ota a kdzosségi jogi aktusok helyett unios jogi aktusokra
kell hivatkozni vagy utalni. Ennek értelmében kérem a Vezet6i dsszefoglaldé vonatkozé pontjanak
pontositasat.

Elfogadjuk az
észrevételt a  vezetdi
Osszefoglalot
pontositjuk.

KiM

Nem tett észrevételt.
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5.1. Altalanos NEFMI Jelen tervezet kozvetleniil nem foglalkozik a térség 1égszennyezettségi helyzetével, ugyanakkor az | Az el6terjesztést | NEFMI nincs jelen.
elterjesztés hangsilyozza a természeti kornyezet megdvasanak, illetve az erdéteriiletek | megalapozd alatamaszto
novelésének fontossagat. A Szerkezeti Terven tekinthetd meg egyrészrél a tervezett, masrészrl a | munkarész foglalkozik a
mar meglévd vasuti, illetve kozuti thalozat: a nyomvonalakat azonban a legnagyobb nagyitds | térség légszennyezettség
esetén sem lehet pontosan megallapitani. Amennyire a dokumentaciobol megallapithato, egyes | helyzetével. A
tertileteken (pl. Szédligetnél) a tervezett utvonalak nagyon megkdzelitik a lakott teriileteket. Szerkezeti Terven jelolt
kozlekedési halozatokat
a természeti és
kornyezetvédelmi
kovetelmények
figyelembevételével a
5.2.telepiilésrendezési
tervek készitése soran
pontositani lehet.
5.2. 2.8z. 2.8z. NEFMI A Szerkezeti Terven - a 8. oldalon allitottakkal ellentétben - nem keriiltek feltiintetésre a | A  Szerkezeti  Terv | NEFMI nincs jelen.
melléklet melléklet Budakalaszt, Pomazt, Szentendrét elkeriilé utak. tartalmazza
Budakalaszt, Pomazt és
Szentendrét elkeriilé
utakat.
5.3. Altalanos NEFMI Felhivom a figyelmet arra, hogy — bar a kozlekedés az elsddleges 1égszennyezé forras — a fosszilis | Valaszt nem igényel.
tiizeldanyagok terjedése is egyre inkabb rontja a telepiiléseken a levegd mindségét.
6.1. eldterjeszté NFM 8.1. pont szerint ,,4 VM felhivta a figyelmet arra is, hogy az éléhelyvédelmi irdanyelv szerint a | Valaszt nem igényel.
s Natura 2000 fajra vagy élchelytipusra jelentés hatassal 1évd terv kizardlag kiemelt kozérdekbdl
fogadhato el. Amennyiben ez a terv nem mindsiil kornyezetvédelmi, kozbiztonsdgi, vagy
Vezetdi kozegészségiigyi korbe tartozo kozérdeknek, akkor az Eurdpai Bizottsag véleményét ki kell kérni a
. kozérdek fennallasardl, a terv megvalosithatosagarol.” Ez abban az esetben érintheti a Dunai
dsszefoglal Finomitét, amennyiben a jovében 0j vizkivételi mi épitése valik sziikségesseé.
5 > y J i} P g
6.2. Altalanos NFM A BATIT a MOL Csepel Bazistelepet is érinti. Mivel a Dunai Finomité a MOL Nyrt. tulajdona, | A kozigazgatasi | NFM elfogadja a
ezést célszerliinek, megfontolandonak tartom a MOL Nyrt. allaspontjanak kikérését is. egyeztetés soran | Vvalaszt.
Budapest Févaros
Onkorményzat
fépolgarmesterének
kértiik ki a véleményét.
6.3. 3.8 5§09 NFM A bekezdés szdvege a javaslat eredeti megfogalmazasdhoz képest modosult, ami miatt az eléirds | Részben elfogadjuk a | KIM javaslattal | Az /A, § (1)
Iényegi mondanivaldja sériilt. Fontos, hogy a kérdéses szolgaltato kdzpontok ne egyszeriien kombinalva a | bekezdésének 6.

szovegszerii  pontositd
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nagyobb forgalmu viszonylatok mentén, hanem tobb viszonylat csomopontjaban helyezkedjenek el. | javaslatot. végleges elfogadott | pontja tartalmazza a
Az 1000 utas/nap hatarérték jelentése a két eltéré megoldas esetében (atszallo/dsszes utasforgalom) szoveg: 1/A§ (1) | jelentds kozOsségi
az nagysagrendi kiilonbséget tartalmaz, csakis az atszallo utasforgalom esetében van relevanciaja. bekezdése az aldbbi | 14 1ekedési
Az elterjesztés 5. § (9) bekezdésének a helyébe az alabbi bekezdés keriljon: ,,(9) 4 7. ponttal egésziil csombponti
telepiilésszerkezeti terv készitése soran 10.000 m? netto oOsszteriiletnél nagyobb uj kereskedelmi, ki:”Kozdsségi L .
szolgaltato rendeltetésii [étesitmény csak jelentds kozosségi kozlekedési csomopont megallohely kozlekedési megallohely
mellett helyezhetd el, kozvetlen — a létesitmény bejdratatdl szamitva 300 méternél nem hosszabb — megdlldhely:az o | fogalmat:, mely ,.olyan
gyalogos-megkozelités lehetéségével. Jelentds kozdsségi kozlekedési csomdpontnak az a megallohely  ahol | megéllohely, ahol
megallohely tekinthetd, ahol a létesitmény engedélyezése eldtt legalabb 1000 utas/nap munkanapi legalabb 1000 | legalabb 1000 utas/nap
atszallo utasforgalom szamolhato.” u,tas/,nag) munkanapi | munkanapi  atszallo
Z;fzzs%lrogalom utasforgalom
szdmidlhat. Az | SZAmelnato.
5.8 ®
bekezdésében
csomoponti
megallohely
kifejezést
hasznéljuk.
6.4. 9§ Tftv. NFM A targyi agglomeracios teriiletet is érintd teriiletigényes gazipari létesitményeire (gazatado-, | Ha a hivatkozott | NFM elfogadja a
23/D.§ szakaszolo-, csomoponti 4llomas) zajkibocsatasi hatérértéket allapitott meg a Kdrnyezetvédelmi | jogszabaly tartalmazza a | vélaszt.
3), @) Felﬁgyeléség (tobbek kozott: Plhsvérésvlér, Vecsés, Vac). Ezek hatasteriiletébe a kornyezeti 73 és: szabalyokat, azok
rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet szerinti ismétlé BAT:T
korlatozasokat az onkormanyzatnak érvényesiteni kell, ezért javasoljuk, hogy az eldterjesztés 9. §-a mc?glsrfle't ?Se a
az aldbbi bekezdéssel egésziiljon ki: médositasaban nem
+(3) A kozfeladatot ellats szolgdltatokra és koziizemi létesitményekre és a banyaszati nyomvonalas | indokolt.
létesitményekre a kiilon jogszabdlyokban foglalt eltéréseket, valamint a kornyezetvédelmi,
banyafeliigyeleti és egyéb hatosagok altal kiadott engedélyek szerinti korlatozasokat figyelembe kell
venni.”
6.5. eléterjeszté NFM VI. Kornyezeti hatasok cimii pontjanak utolso el6tti bekezdése rogziti, hogy ,, Figyelembe kell venni | Elfogadjuk a
s azt is, hogy a természetvédelem sérelmére végrehajtott kozlekedés halozati fejlesztések (pl. az MO | szdvegmodositd
autdpdlya tervezett Eny-i szektordban) rendkiviil jelentés mértékben csokkentik az agglomerdciés | javaslatot.
hatasvizsga térség belsé uthalozatanak és ezzel egyidejileg a lakossaganak kornyezeti terhelését.”
lati lap Allaspontunk szerint egy ilyen kijelentésnek indokolatlanul negativ kommunikacids értéke van. Az
MO épitése nem a természetvédelem sérelmére valosul meg, hiszen mindenhol a természeti értékek
maximalis megdrzését szolgaldé miiszaki megoldasok alkalmazasaval valosul meg (pl. alagut).
Javasoljuk a természetvédelem sérelmére végrehajtott” megfogalmazas helyett ,a
természetvédelmet érintd” kifejezés alkalmazasat.
6.6. eldterjeszté NFM A 9. §-bol kikertilt a korabban (3) és (4) bekezdés. E méodositas indokolasa azonban nem szerepel az | Az eloterjesztést
s elbterjesztésben. Javasoljuk a (3) és (4) bekezdés torlésének indokait is feltiintetni az | kiegészitjik a
el6terjesztésben. paragrafusok
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egység
elhagyéasara vonatkozd
indoklassal.
6.7. eldterjeszté NFM A 10. §-bol kikeriilt a korabban (1) és (2) bekezdés. E modositas indokoldsa azonban nem szerepel | Az el6terjesztést
s az elOterjesztésben. Javasoljuk a (1) és (2) bekezdés torlésének indokait is feltiintetni az | kiegészitjitk a
eldterjesztésben. paragrafusok
elhagyasara vonatkozo
indoklassal.
6.8. 1. szamu 1/2. NFM Kikotok megnevezésii 8. szamu tablazatat az alabbiak szerint kérjiik médositani: Elfogadjuk a
melléklet szamu szovegszerl javaslatot.
melléklet ,.8.1. Nemzetkozi és orszagos jelentdségii kozforgalmu kikotok
Dunan - Budapest Csepel (1639,74 fkm) és Nagytétény (1630,20 fkm) /tervezett, a Budapest
Nagytétény Logisztikai Kozpont részeként/, tovabba Csepel Miivek teriiletén
8.2. Jelentds teherforgalmu kozforgalmu kik6tok
Dunan -  Dunai Kikoto Kft 1638,50 fkm és Dunai Nehézrakodd Kft 1638,00 tkm kozforgalmu
kikétéje
- Budapest Eszaki Obol (Ujpest) Acs-Gép Epitéipari Gépesitd Kft Eszaki Obol (1652.,95
fkm) kozforgalmu kikotdje
8.3. Személyforgalmu kikotd
Dunan - Duna mindkét partjan a Lagyményosi hidtol (1643,20 fkm) az Eszaki Osszekété Vasuti
Hidig (1652,15 fkm)”
6.9. 1. szamu 1/2. NFM Térségi mellékutakat felsoroldo 3. szamu tablazatban javasoljuk megjeldlni azt, hogy melyek | A tartalmi | NFM elfogadja a
melléklet szamu koziilik a meglévéek és melyek csak tervezettek. E tablazatban szerepel tobb ,,0j féut”-ként jelslt | kovetelményekrél szolo | vélaszt.
melléklet elem is. Célszerli lenne tisztdzni, hogy ezek az utak miért nem a 2.2 Uj fouti kapcsolatok | 218/2009. (X.6.) Korm.

megnevezesi tablazatban keriilnek foltiintetésre.

rendelet nem ad
lehet6séget a meglévo
és a tervezett mellékut
megkiilonboztetésére,

valamint az OTrT-ben
szereplé 1j féutakon
kiviil egyéb 1wj fout
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kijelolésére.
6.10. 1. szamu 1/2. NFM Javasoljuk a 7.1 pont 1.A alabbiak szerinti modositasat, mivel Pilismarotnal a Duna két oldalan 1évé | E  tdrvénytervezetben | NFM elfogadja
melléklet szami kerékparutnak megvan a kapcsolata. szerepld 1.A. és 1.C. az | valaszt
melléklet OTrT szerinti kotelezd
»1.A: (Szlovakia és Ausztria — Rajka OTrT szerint) — Pilismarét — Démos — Visegrad — | alkalmazast mutatja,
Dunabogddny — Tahitétfalu — Lednyfalu — Szentendre — Budapest” amelyt6l eltérni nem
lehet, de nem is
sziikséges, mert e két
pont Osszességében
lefedi a  kérdésben
felmeriilt igényt.
6.11. 1. szamu 1/2. NFM A Foldgazszallito Zrt. (FGSZ) tulajdonaban és lizemeltetésében 1év6, az agglomeracios teriiletet is Az észrevételt
melléklet szamu érintd Osszes szallitovezeték nemzetkdzi, illetve hazai jelentdséggel bir. Az eldterjesztésben tobb | figyelembe vessziik.
melléklet hibasan megnevezett szallitovezeték is a ,,Térségi szénhidrogén szallitovezetékek™ tablazataba lett
besorolva.
6.12. 1. szamu 1/2. NFM A BATIT nem kiilonbozteti meg a szallitandd anyagtol fiiggben (gaz, termék, olaj) a szénhidrogén | A tartalmi | NFM elfogadja
melléklet szamu szallitovezetékeket, holott ezt fontos lenne tudni a felszini és felszin alatti vizek védelmi, illetve a | kgvetelményekrél szolo | vélaszt
melléklet veszélyelemzeés miatt. 218/2009. (X.6) Korm.
rendelet szerint nem kell
megkiilonboztetni a
szénhidrogén
szallitovezetéket a
szallitando anyag
szerint.
6.13. 1. szamu 1/2. NFM A foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. évi torvényben definialt ,,egyiittmikodoé foldgazrendszer” Az FGSZ Zrt. altal | NFM elfogadja
melléklet szamu vonatkozasaban az annak részét képezd szallitovezeték vonatkozasait — ,Nemzetkdzi és hazai | csatolt tablazat, melyben | valaszt
melléklet szénhidr(?gén széllitévezqtékek”z »Térségi szénhidrogén szillitovezetékek” — tartalmazza, és a | ,, egyes  vezetékek
rendezém .terv nem terjedt ki a foldgazszallitd vezetékhélc’)zathoz kézv.etlenﬁl kapcsglédé ipardgi szAmozZisa
Htérségi” foldgaz elosztovezetékeknek, célvezetékeknek, és az egyre inkabb terjedében 1év6 biogaz )
elosztovezetékeknek a teriileti rendezési tervet érintd teriiletein mar iizemel6 nyomvonalaval érintett pa}_ﬁametere )
teriiletekre. Nem lathaté, hogy a kozéptavi fejlesztési tervek vonatkozdsaban vizsgéltak, vagy | nyilvéntartisi

figyelembe vették volna a szallitovezetékhez kapcsolodo eloszto- és/vagy célvezetéki fejlesztési
terveket. Fentiek figyelembe vétele azért is sziikséges €és indokolt, mert a Gazelosztd vezetékek
biztonsagi kovetelményeirdl és a Gazelosztd Vezetékek Biztonsagi Szabélyzata kozzétételérdl szolo
80/2005. (X. 11.) GKM rendelet I. Fejezet Allag, allékonysag, mechanikai szildrdsag 2. Mértékado
jellemzok 2.1. pontja értelmében a gazelosztd vezeték tervezési nyomasa is lehet 64 bar, mely
szerint az azzal szemben tamasztott kovetelmények jellemzéen megegyeznek a ,nemzetkozi és
hazai” és ,térségi” szallitovezetékként kezelt f6ldgazhalozat kdvetelményeivel.

azonositasa az OTIT
készitésekor nem keriilt
az  iparag  részérdl
atadasra, igy az OTrT-
ben az érintett

telepiilések  jelzésével
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2011.02.
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2011.02.23.

Allasfoglalas a
BATrTMod.
atdolgozasa utin

rogzitették a vezetékeket
. 2010 nyaran Siéfokon
az  OTrT-t érintéen
tartott egyeztetésen
megallapodas  sziiletett
arrol, hogy a kovetkezo
OTrT feliilvizsgalat
soran az  OTrT-ben
torténd szerepeltetése az
egyes vezeték
szakaszokhoz majd az
ipardgi nyilvantartassal
egyezben fog szerepelni.
Addig a jelenleg a
torvénnyel  elfogadott
OTrT-ben szerepld
nyilvantartasok lesznek
a mértékadok. A
megyei, kiemelt térségi
tervek e vonatkozasban
az OTrT-re
tamaszkodnak, igy a
leirt iparagi
nyilvantartasra  torténd
atallas  is  csak  azt
kovetden lehetséges.

2.szami
melléklet

2.8z,
melléklet

NFM

A Szerkezeti Terven hasznalt jelkulcsrendszer nem alkalmas a szénhidrogén szallitovezetékek

megkiilonboztetésére a szallitandd kozegek alapjan.

A tartalmi
kovetelmények
jelkulcsrendszere  nem
alkalmas a
szallitovezetékek
megkiilonboztetésére.

NFM elfogadja
valaszt

a

2.szami
melléklet

2.8z,
melléklet

NFM

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervhez kordbban megadott, tervezett nagynyomasu szénhidrogén
szallitovezetékeket (Varosfold-Szazhalombatta DN1000, Szazhalombatta-Gy6ér DN1000, Vecsés-
Balassagyarmat DN800) kérjik az elbterjesztd részére elektronikusan megkiildott tematikus

térképek alapjan a BATrT-ba is beilleszteni.

Javitasra  keriilt a
Vecsés-Balassagyarmat
és a Varosfold-
Szazhalombatta
szénhidrogén

NFM elfogadja
valaszt

a
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szallitovezeték
nyomvonala. A
Széazhalombatta-Gyér
vezeték tervezett
nyomvonala a
Minisztérium
allasfoglalasa szerint
kovetnie kell a meglévd
Szazhalombatta-Gy6r
nyomvonalat. Az
adatszolgaltasként
megkapott PDF-en
szerepld
Szazhalombatta-Gyor
nyomvonal modositasa
nem lehetséges.

6.16.

Altalanos

NFM

A szénhidrogén energia halozati rendszer fejlesztése fejezet szakmai megalapozottsaga nem teljes
korti, ugy tiinik, hogy a rendszerfejlesztésre vonatkozoan szakmai egyeztetés a foldgazelosztasi

engedélyesekkel nem tortént meg.

A tervezet a
fejlesztéseket a Tigaz
Zrt.  Adatszolgaltatasa
alapjan tartalmazza.
Amennyiben az NFM,
vagy a Magyar Energia
Hivatal  ett6l eltérd
adatszolgaltatast ad
2011. marcius 10-ig,
akkor van lehetdség
annak térségi szerkezeti
terven valo
abrazolasara.

NFM elfogadja
valaszt

a

6.17.

Altalanos

NFM

Az el6terjesztésbol nem allapithaté meg a témakdrben illetékes Magyar Energia Hivatalnak — mint a
Magyar Foldgazrendszer Uzemi és Kereskedelmi Szabélyzatat jovahagyo — az allaspontja a BATrT-
et érintd, és a Hivatalhoz jovahagyasra benyujtott, folyamatban 1évé 10 éves fejlesztési tervekkel

kapcsolatban.

A Magyar Energia
Hivatal e vonatkozasban
nem tett észrevételt,
amit egyetértésnek lehet
tekinteni.

NFM elfogadja a
valaszt
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A Magyar Energia
Hivatal korabbi
észrevételei
kizarélagosan az
alatdmaszté munkarész
tartalmara vonatkoztak.
Azok a szoveg
véglegesitése soran - a
teriiletrendezés
sajatossagok
figyelembevételével — a
kért javitasok
megtorténnek
6.18. Egyeztetési NFM A ,Kozforgalmi kozlekedés” cimhez kapcsolodéan megfontolasra javasolom kiegésziteni a | Elfogadjuk, az
dokumenta LKozforgalmii kozlekedés” cim alad tartozd bekezdéseket a Budapesti Elévarosi Projekt | észrevételt atvezetjiik.
ci6 2. kotet célkitiizéseivel, valamint a megvalositasra elokészitett KozOP fejlesztésekkel (pl.: Nyugati
vonalcsoport, esztergomi, veresegyhdzi vonalak, P+R parkolo program).
6.19. Egyeztetési NFM A tervezet 238. oldalan a ,,Tomegkozlekedés” cim negyedik bekezdésében kritikaként jelenik meg, | Elfogadjuk, az
dokumenta hogy a MAV szinte egyaltalan nem vesz részt a varoson beliili kozlekedésben. E megéllapitassal | észrevételt atvezetjiik.
ci6 2. kotet kapcsolatban sziikségesnek tartjuk megemliteni a tervezetben az eldvarosi projekt keretében
elokészitett fejlesztéseket, melyek a vasat varoson beliili tomegkozlekedési szerepvallalasat segitik.
6.20. 3.8 5§ NFM A BATIT 5. § (2)-at javasoljuk kiegésziteni a kovetkezokkel: A szovegszerii | NFM elfogadja a
kiegészits javaslatot | valaszt
d) a meglévd és nem csokkenthetd zajforrasok figyelembe vételével, a kornyezetvédelmi hatdésdg | nem tdmogatjuk, mivel a
hozzajarulasaval. kornyezetvédelmi
kovetelmények

e) a leveg6védelmi elbirasok figyelembe vételével.

Az észrevételt az MO autopalya indokolja, mely esetében fliggetleniil attol, hogy mar a 12/1983 (V.
12.) MT rendelet 4. §. egyértelmiien rendelkezett az 6vezetek kijelolésére vonatkozoan, tobb helyen
a palya kozvetlen kozelében 1idiilé ovezet, illetve lakoovezet keriilt kijelolésre.

A 12/1983 (V. 12.) MT rendelethez hasonl6éan a most hatalyos 284/2007 (X. 29.) Korm. rendelet 15,
16, 25.§-a sem engedi meg az Ovezet kialakitasat fokozottan zajos teriileten. A fenti két jogszabaly
ellenére torténtek az atsorolasok, melynek kovetkeztében Torokbalint Anna hegy térségében szinte
megoldhatatlan a zajvédelem, Budapest XXII. keriilet esetében pedig a két oldalt épiilé 5,5 méter

figyelembevételét mar
tartalmazza az 5. § (2)
bekezdés b) pontja.
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magas zajvédd fal mellett kdzépen zajarnyékolo fal elhelyezése is sziikséges, és még igy sem lehet
minden épiiletnél biztositani a rendeletben meghatarozott védelmet.
7.1. Altalanos NGM Tekintettel arra, hogy a torvénymodositds tervezet a hatdlyos torvény tobb mint 50%-nak | Az észrevételt nem | NGM elfogadja a
modositasara iranyul, megfontolni javaslom egy 0 torvény tervezetének elGterjesztését. tamogatjuk, mivel | vélaszt
szakmailag nagyon
fontosnak tartjuk, hogy
a BATrT modositasa ne
0j torvényként késziiljon
el.
7.2. eldterjeszté NGM A hatasvizsgalati lap azt allapitja meg, hogy a jogszabalyban foglaltak végrehajtas nem igényel | A tervezet 9. § (2) | Szdvegpontositassal
s tovabbi korméanyintézkedést. Ezzel szemben a tervezet 9.§ (2) bekezdése egy 0j korméanyrendelet | bekezdés nem (j Korm. | az NGM elfogadja a
elkészitésére ad felhatalmazast. Ennek megfeleléen az el6z6 kijelentés modositasa sziikséges és | rendelet készitésére, valaszt
Hatasvizsga annak megjelenitése, hogy a végrehajtas személyi, targyi és koltségvetési feltételei rendelkezésre | hanem a  meglévd
lati lap allnak-e vagy sem. rendelet kiegészitésére,
illetve modositasara ad
felhatalmazast.
7.3. NGM A hatasvizsgalati lap 4. pontja szerint az el6terjesztés elfogadasanak nincs kozvetlen koltségvetési | Csak a BATIT | NGM elfogadja a
eldterjeszté hatasa. A moédosulé torvényi szabalyozas eredményeként azonban sziikség lehet az érintett | modositis —elfogadasat | valaszt.
s telepiilések teriiletrendezéséhez kapcsolodd helyi dokumentumok valtoztatdsa, amely munkalatok | koveteéen hatarozhatod
forrasai egy részét a kozponti alrendszer épitésiigyi céleldiranyzata biztositja. Ezért célszeriinek | meg azoknak a
Hatasvizsga tartom e koltségvetési hatas tervezetben torténd —lehet6ség szerinti- feltiintetését. telepiiléseknek a kore,
lati lap amelyek esetében a

BATrT modositas miatt
valik  sziikségessé a
telepiilésrendezési
eszkozeik  modositasa.
miiszaki infrastruktira
hal6zatok beépitése,
vagy az
erdégazdalkodasi térség
eldirasainak
érvényesitése
érdekében. (becsléseink
telepiilések
esedékes a

szerint a
25%--anal
telepiilésrendezési
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eszk6z modositasa, és
teleptilésenként
minimum 2 milli6 Ft
koltséggel lehet
szamolni). Ennek
fedezetét az ECE-bol
tervezziik biztositani.
74. eloterjeszté NGM Az elbterjesztd a hatalyos torvénnyel illetve az Alkotmanybirosagi dontéssel szemben az | A tarca véleményével | Az NGM a VM-mel | Az allamtitkari szint{
s onkorméanyzati rendeleteket veszi figyelembe az egyes teriiletek ovezeti besorolasat illetéen. Az | szemben fenntartjuk az | ért  egyet.  Lsd. | egyeztetésen
eloterjesztés 8.2. Vitas kérdések alpontjaban a VM kezdeményezésének elvetését az eldterjesztd | elSterjesztés 8.2. eléterjesztf&sbel} a | megallapodas
Vezetdi azzal indokolja, hogy , az onkormdnyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatbol és | pontjaban kifejtett BM 8.21.-es véleményt sziilletett, hogy a
Osszefoglal szabalyozasi tervbdl épitési jogok keletkeznek, ezért a telepiilési onkormanyzatok altal szerzett jog | allasfoglalast. telepiilésrendezési
6 elvondsat jelentené...., ezaltal kdrtalanitdsi kotelezettséget eredményezne, ha az énkormdnyzati eszkdzok készitése
rendelettel elfogadott telepiilésrendezési eszkozoket nem vennék figyelembe a torvény modositdsa soran kell a beépitésre
soran.” Ez azt feltételezné, hogy a hatalyos térvénnyel szemben alkotott onkorméanyzati rendeltek a szant teriiletek és az
torvény modositasa soran elismerésre keriilnek, azaz a Parlament altal elfogadott torvénnyel okologiai halozat
szemben az Onkormanyzatok hataskore szélesebb kortivé valhat. Ezt az indoklast nem tudom kozotti  konfliktust —
elfogadni, ezért kérem az Gvezeti besorolasok fenti szempontbol tortént atmindsitésének részletes sziikség esetén
indoklasat. birosagi uton -
rendezni.
7.5. 1.§ 1/A.§ NGM A torvénymodositas 1.§-a a hatalyos torvényt 1/A.§-al egésziti ki, amelyben a meghatdrozasra | Az észrevételt nem | NGM elfogadja a
keriils fogalmak nemcsak Budapest Agglomeracid, hanem az egész orszdg teriiletén | fogadjuk el, mivel a | valaszt.
érvényesithetok, ezért javaslom az 1.§ torlését és kérem, hogy az abban szerepeltetni kivant | BATIT torvény az OTrT
fogalmak az OTrT Torvény modositasa soran keriiljenek arvezetésre, lehetéség szerint ezen torvény | térvény kiegészitd
tervezett beterjesztésével egy idében. torvénye,  ezért  Uj
fogalmakat is
bevezethet.
7.6. 1.sz. 1.sz. NGM A tervezet 1. sz. melléklete felsorolja a teriiletet érintd orszagos €s térségi jelentdségli miiszaki | Az 1.sz. mellékletben | NGM elfogadja a
melléklet melléklet infrastruktira-hdlozatokat, egyedi épitményeket, amelyek az eddigicket képest 0j beruhazasi | szereplé orszagos és | vélaszt.
elemeket is tartalmaznak. Ezek jogszabalyi mellékletben torténd rogzitése nem jelentheti az allam | térségi jelentdségli

altali megvalositasi kotelezettséget, a megfeleld prioritasi sor felallitasat koveten a z allamhaztartas
mindenkori teherbiro-képességének figyelembe vétele mellett valosulnak majd meg.

miiszaki infrastruktira —
halézatok és  egyedi
épitmények nem jelentik
az allam altali
megvalositasi

16




Sor-
szam

Torvény-
javaslat
szerkezeti

egység

BATrT
szerkeze-

ti egység

Vélemé-
nyezé
szervezet

Vélemény

Allasfoglalas
2011.02.

Egyeztetés
2011.02.23.

Allasfoglalas a
BATrTMod.
atdolgozasa utin

kotelezettségét.

8.1.

Altalanos

VM

Aggalyosnak tartom, hogy a térségi alapelvekhez, jovoképhez az elmult évtizedben nem kozeledett
a teriiletfelhasznalas, hanem inkébb tavolodott tdle, ahogy azt az eldterjesztés is megallapitja.
Ugyanakkor a tervezet alkalmazkodik a formalisan mar végrehajtott, &m sokszor a megfogalmazott
tavlati célokat és az agglomeracio térségi hosszu tavi érdekeit tiikr6z6 alapelveket figyelmen kiviil
hagyo helyi valtoztatasi igényekhez. Ennek kovetkeztében a teriilet igénybevétel koordinacioja csak
korlatozottan értelmezhetd.

A teriiletrendezési terv
modositasa soran — a
kiindulo allapot
meghatarozasanal -
figyelembe
azokat az

kell venni

6nkormanyzati
dontéseket, amelyek a
telepiilésszerkezeti  és
szabalyozasi tervekben
keriiltek
meghatarozasra. A
BAT:T modositas
visszamenden nem
valtoztathatia meg a
jovahagyott teriileti
besorolasokat, kizarolag
a modositas elfogadasa
utan elkezd6do
telepiilésrendezési
eszk6zok modositasahoz
(] teriiletek
kijeloléséhez)  biztosit
kereteket.

Lsd.

8.21.-es

vélemény

8.2.

Altalanos

VM

Aggodalomra ad okot, hogy a VM -a Budapesti Agglomeracié fenntarthato fejlddésében érdekelt-
stratégiai partnerei koziil a kornyezetvédelmi civil szervezetek egyike sem nyilvanitott még
véleményt. Ez az érdektelenség valosziniileg csak latszolagos és vélhetben a stratégiai civil
partnerek szamara szokatlan, az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo
2/2005. (1.11.) Korm. rendeletnek sem teljesen megfeleld tarsadalmi egyeztetési forméanak
koszonhetS. Véleményem szerint —hivatkozva a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvényre,
valamint a jogszabalyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrél szolo 2010. évi CXXXI.
torvényre, tovabba a jogszabalytervezetek és szabdlyozasi koncepciok kozzétételérdl és
véleményezésérél sz616 301/2010 (XI1.23.) Korm. rendeletre- meg kell varni a stratégiai civil
partnerek véleményét, és azokat a rendelet elfogadasanal figyelembe kell venni.

A tarsadalmi
egyeztetésre a
kormanyzati  portalon
kozzétett elSterjesztést
az alabbi civil
szervezetek
véleményezték:
Fiiggetlen Okologiai
Kozpont Alapitvany,
Elheté Kornyezetiinkért
Egyesiilet Szigethalom,
Szazhalombattai

VM

elfogadja a

valaszt.
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Kornyezetvédelmi
Egyesiilet, Erd-Ovaros
Szent Mihaly
Alapitvany,
8.3. Altalénos VM Az alapkézmiivek —vizellatds, csatornazas, villamosenergia-ellatds- koziil a vizellatdss és a | A javasolt fejlesztési
villamosenergia-ellatas 1990 eldtt mar az akkori igényeknek megfeleld kiépitettséggel rendelkezett, | céllal egyetértiink, de a
melynek koszonhetden e két kozmil elindithatta az Eurdépahoz kapcsolodd fejlesztéseket, de a | fejlesztési célok
csatornazas elmaradottsaga jelentos hatranyokat okozott. A csatornazas elmaradottsiga a | meghatarozasa nem a
szennyvizelvezetés €s —tisztitas hianya mellett a csapadékviz-elvezetés hianyos kiépitettségét is | teriiletrendezési terv
jelenti. Javaslom a csatornazas Kkiépitésének el6térbe helyezését, a csapadékviz-elvezetés, | feladata.
csapadékcsatornazas  vonalvezetése szempontjabol —szemléletvaltasnak kell bekovetkeznie.
Fokozottan kell figyelembe venni a kozlekedési infrastruktira kiépitettségét, fejlesztési tervei és
elkeriilenddk a tobbszori atépitésekbol adodo tobblet koltségek.
8.4. Altalanos VM A teriiletrendezési program kapcsan meg kell emliteni a vizi-kézmiivek kornyezetvédelmi | Az agglomeracios | VM elfogadja a
hatasait, melyet a kornyezet védelmének dltalinos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIIL torvény | teriiletrendezési terv a | valaszt.
hataroz.meg. A torvény az Onkormanyzatokon keresztil biztositja, irja el6 a telepiilési | vizi koézmiiveket nem
kornyezetvédelmi program megvalosithatésagat, melyben kiilonds figyelmet kell forditani az | szabalyozza, ezért az
infrastrukturalis jellegli kornyezetvédelmi problémékra, melyekben a vizi kozmiivek —az | elSterjesztés a  vizi
ivovizellatas, csapadékviz elvezetés, kommunalis szennyvizkezelés- kiemelt szerepet kell, hogy | kdzmiivek
jatszanak. kornyezetvédelmi
hatasaival nem kertil
kiegészitésre.
8.5. Altalanos VM Tarsadalmi érdek fiiz6dik a racionalis foldhasznalat kialakitasahoz. A kivalo terméhelyi adottsagu | Valaszt nem igényel.
szantoteriilet ovezet, a kivaldé termdhelyi adottsagu erdéteriilet 6vezet lehatarolasa és mas célu
felhasznalasanak korlatozasa hozzajarul annak a tarsadalmi érdeknek az érvényesitéséhez, amely
célul tiizi ki a természeti er6forrasokkal valo ésszerti és takarékos gazdalkodast.
8.6. Vezetdi VM Az el6terjesztés 8.3. pontjat kérem kiegésziteni az aldbbiakkal: , Tekintettel arra, hogy az OTrT | A 8.3. pontban a VM. Az agglomeracios
6sszefoglal térvényben az erdégazdalkodasi térség lehatarolasa az Orszagos Erddallomany Adattar alapjan | allaspontjaként a tertiletrendezési
0 tortént ezért nem fogadhato el, hogy a torvényjavaslatban a terv Iéptékére hivatkozva a lehatarolas | javasolt szoveget tervben az
nem az adattar szerint, hanem a , telepiilések telepiilésrendezési eszkozeiben, az erdéteriilet teriilet | beépitjik. erdégazdalkodasi

felhasznalasi egységbe sorolt teriiletek” alapjan torténik €s keriil pontositasra fuggetleniil attol, hogy
a Szerkezeti Tervben az 5 ha-nal kisebb erddgazdasagi térségek megjelenitésre keriilnek-e vagy

”»

sem.

térség lehatarolasa
soran az  Orszagos
Erdéallomany Adattar
adatai figyelembe

18




Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re:e- X;:;gle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];lAasTfl(-)%L;Ilztsi.a

szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -

egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
vételre keriiltek.

8.7. 3.8 4.§ VM A tervezet 3.§-ban leirtakkal nem értek egyet, mert a tervezett modositis alapjan a BATIT | Az OTIT torvény 5.§(3) | VELEMENYELTE Az OTrT  torvény
indokolatlanul eltérne az OTrT-td], mas kiemelt térségtdl és a megyei teriiletrendezési tervektdl. A | bekezdése a kiemelt RES 5.§(3) bekezdése a
jelenlegi szabalyozas véleményem szerint nem ellentétes az orszagos telepiilésrendezési és épitési | térségek teriiletrendezési kiemelt térségek
kovetelményekrdl szold 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelettel, az emlitett jogszabalyok kozotti | tervének készitése soran tertiletrendezési
6sszhangot pedig a Korm. rendelet modositasaval lehetne megteremteni. lehet6séget biztosit, tervének készitése

hogy a kiemelt térségi és soran lehetéséget
megyei biztosit, hogy a
teriiletfelhasznalasi kiemelt  térségi ¢és
kategoriaktol eltéro, megyei

egyedileg meghatarozott tertiletfelhasznalasi
tertiletfelhasznalasi kategoriaktol  eltérd,
kategoriat is kijelolhet. egyedileg

A BATIT  torvény meghatarozott
modositdsa ezzel az tertiletfelhasznalasi
OTrT torvényben kategoriat is kijelolhet.
meghatarozott

lehetdséggel  ¢élt. A

javasolt szabalyozas

mellett nem kell

modositani a 253/1997.

(XI.  20. ) Korm.

rendeletet.

8.8. 3.8 6.§ (1) VM A 6.§ (1) az alabbiak szerint kérem modositani: ,,4z erdégazalkodasi térséget legalabb 90%-ban | A 90%-0s érvényesités V}:ELEMENYELTE Az allamtitkari szint{
erdbteriilet  teriiletfelhaszndldsi  egységbe kell sorolni. A meglévé védelmi rendeltetésii | gondot és fesziiltséget | RES egyeztetésen
erddteriiletként  besorolt  teriiletfelhasznadldsi  egységek kiterjedése nem  csokkenhet.” A | okoz azon telepiilések megéllapodés sziiletett
mezOgazdasagi térségre vonatkozd 10%-os mozgastér egy telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil | esetében, ahol jelentds Z;Ii%léaz déllll((())%i}e;si az
elegend6 mozgasteret biztosithat az esetlegesen meglévo eltérések kezelésére, mivel ezek amellett, | kiterjedésii térség legalibb 85 %-
hogy tilnyomorészt védelmi rendeltetésti erdéteriiletek, altalaban védett, illetve fokozottan védett | erddtelepitésre alkalmas at kell a
teriiletek is. Ezeken a teriileteken épitményt akkor sem szabad elhelyezni, ha azok erddteriilet | teriilet kijelolésre keriilt telepiilésrendezési
teriiletfelhasznalasi egységbe vannak besorolva. A kettds szabaly bevezetése ezért indokolatlan. | sor. eszkozok készitése
Sziikségesnek tartom, hogy a tobbi mezdgazdasagi teriilethez hasonloan —az erdégazdalkodasi soran erddteriilet
térség tovabbra is legalabb 90%-ban erddteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe keriiljon besorolasra. ille}ve természetkézeﬂli
A tervezetben szereplé 85%-ra torténd csokkentés a meglévé erdéteriileteken nem indokolt, az te.rurlert (ezen  beldl

. . . . kizarolag
erddtelepitésre alkalmas teriileteken 10 beépitésre szant teriilet az allami foépitésznek a karsztbokorerdd)
teriiletrendezési hatdsagi eljaras soran kiadott teriiletfelhasznalasi engedélye alapjan tovabbra is teriiletfelhasznalasi

egységbe sorolni.
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kijelolhetd.
8.9. 4.§ 13.§ VM Nem értek egyet a tervezet 4.§-aban szerepld modositassal, vagyis a kivald termdhelyi adottsagn | A tervezet csak | VELEMENYELTE A Kozigazgatasi
erddteriileten — a kivald termdhelyi adottsagu szantoteriiletekhez hasonléan — beépithetd teriiletek | kivételesen RES Allamtitkéri Ertekezlet
kijelolésével. tertiletrendezési hatosagi elfogadta a
eljaras beiktatasaval normaszoveg
teszi lehetévé a javaslatot,  miszerint
kijelolést. A kivétel tertiletrendezési
nélkiili korlatozas nem hatosagi eljarassal
indokolt. beépitésre szant teriilet
kijelolhetd.
8.10. 3.8 7.§ (3) VM A tervezet 3.§-a szerint modosuld 7.§ (3) bekezdés kiegészitését kérem az alabbiak szerint: ,4 (2) | Elfogadjuk a kiegészitd
bekezdésben rogzitett novekményen feliil csak az dllami féépitész térségi teriiletfelhasznaldsi | szovegjavaslatot.
engedélye alapjan és legfeljebb olyan mértékben bévitheté a vdrosias telepiilési térség és a
hagyomanyosan vidéki telepiilési térség kiterjedése, amilyen mértékben az e torvény mellékletét 2011.02.24.
képezd térségi szerkezeti tervben rogzitetthez képest mdshol a mezdgazdasagi térség javara- VM megjegyzés: A
csokken a varosias telepiilési térség és a hagyomanyosan vidéki telepiilési térség kiterjedése. A 8.20.-tal
teriiletcsere soran a varosias telepiilési térség és a hagyomdnyosan vidéki telepiilési térség dsszefliggésben a
teriiletének nagysaga nem vdaltozhat. A teriiletcsere nem sérthet taj- és természetvédelmi, BM pontositja a
kornyezetvédelmi, erdévédelmi, valamint kulturalis 6rokségvédelmi érdeket.” szbveg-kiegészitést.
8.11. 4.8 13.§ (1) VM A 13.§ (1) bekezdésében foglaltakat az alabbiak szerint kérem modositani: ,,4 zoldovezetbe tartozo | A moddosité javaslatot | VM  elfogadja a | A zoldovezet kikeriilt
erdételepitésre alkalmas teriileteken 1ij beépitésre szdnt teriilet csak az dllami f3épitésznek a | nem tamogatjuk, mivel | valaszt. a torvény-javaslatbol.
teriiletrendezési hatosagi eljarads soran kiadott teriiletfelhaszndldsi engedélye alapjan jellhetd ki.” ellentétes az 1/A: § (1)
bekezdés  6.pontjaval, | 20110224,
. R A VM mégsem
mely kimondja, hogy a fogadja el a valaszt
zo6ldovezet: olyan | VELEMENYELTE
ovezetamely a kivalo | RES
termohelyi adottsagu
erdoéteriileteket,
valamint az
erdételepitésre alkalmas
teriileteket foglalja
magaban.
8.12. 3.8 14.§ (1) VM A 14.§ (1) bekezdésében foglaltakat az alabbiak szerint kérem modositani:” A kivalo terméhelyi | A tervezet csak | VELEMENYELTE A Kozigazgatasi
adottsagu szantoteriilet és a kivald terméhelyi adottsagu erddteriilet Gvezetében beépitésre szant | kivételesen RES Allamtitkari Ertekezlet
tertiletrendezési hatdsagi elfogadta a
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tertilet nem jelolhetd ki.” eljaras beiktatasaval normaszéveg
teszi lehetévé a javaslatot,  miszerint
kijelolést. A kivétel tertiletrendezési
nélkiili korlatozas nem hatésagi eljarassal
indokolt. beépitésre szant teriilet
kijelolheté a kivald
termOhelyi  adottsagl
erddteriilet
Gvezetében.
8.13. Egyeztetési VM Az egyeztetési dokumentacio 1. kotete foglalkozott a kiemelten érzékeny felszin alatti vizminéség- | Az észrevételt
dokumenta védelmi teriilet 6vezetével és a teriiletre vonatkozo korlatozasként az OTrT elGirasat emlitette. A | elfogadjuk és atvezetjilk
cio tarca mar a 2010. év juliusaban egyeztetésre kapott anyaggal kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, | az Ovezetre vonatkozo
hogy az emlitett Ovezeti kategériaba a felszin alatti vizek allapota szempontjabol érzékeny és | indoklasban.
fokozottan érzékeny teriiletek egyes esetei tartoznak, amelyekre a kovetkezd kiilon jogszabalyok
szerinti szabalyok érvényesek: A felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004 (VI1.21.) Korm.
rendelet, valamint a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalod
vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997 (VII.18.) Korm. rendelet.
8.14. 4.§ 12-16.§ VM A BATIT 12-16. §- a helyébe az eléterjesztés 4.§-aban foglaltak keriilnek, amely azonban mar mas | Tekintettel arra, hogy a | VM elfogadja a
térségi Ovezetkategoridkat alkalmaz, minta hatilyos BATrT.ben foglaltak —az OTrT 12.§-ban | BATIT torvény az OTrT | valaszt.
foglaltaknak megfelelden. A torvénymodositds nem tér ki arra, hogy a kiemelten érzékeny felszin | torvény kiegészitd
alatti vizmindség-védelmi teriilet 6vezetében milyen korlatozasokat kell fenntartani. Az OTrT-ben | torvénye a  BATIT
ugyanezen Ovezetre megallapitott korlatozas nem fedi le a fent emlitett kiilon jogszabalyban foglalt | térvénymodositasban a
korlatozasokat. A BATrT 17.§-aban ,,Vizek védelme érdekében védendd teriiletek” szerepel a | kiemelten érzékeny
kiemelten érzékeny felszin alatti vizmingség-védelmi teriilet Gvezetése csak részben megfeleltetheté | felszin alatti
tartalommal. (a 219/2004 (V1.21.) Korm. rendelet fogalom-meghatarozasat lsd. a véleményben) vizminéség-védelmi
teriilet  Ovezetére az
OTrT  torvény  15.§
elGirasat kell
alkalmazni, az Ovezetre
nem akarunk kiegészitd
szabalyként
tertilethasznalati
korlatozast
megéallapitani.
8.15. 17.§ VM Kérem fogalmilag tisztdzni, hogy a BAT:rT 17.§-dban szerepld, a ,,Vizek védelme érdekében | Az Ovezeti rendszer az | VM  elfogadja a
védendd teriiletek” helyébe keriil-e a térvénymodositasban a ,kiemelten érzékeny felszin alatti | OTrT-ben vélaszt.
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vizminéség-védelmi teriilet” Ovezete, illetve milyen korlatozasokat tartalmaz ez a § ehhez az | meghatarozott modon
6vezethez. keriilt kidolgozasra, az
Ovezetre vonatkozo
szabalyt is az OTrT
hatdrozza meg.
8.16. 3.8 10.§ VM A tervezet 3.§-aban szerepel: ,, 10.§ A vizgazdalkodasi térséget legalabb 95%-ban vizgazdalkodasi | Az észrevételt
teriilet, illetve természetkozeli teriilet teriiletfelhasznaldsi egységbe kell sorolni. A fennmarado | elfogadjuk és az el6irast
részen barmilyen teriiletfelhasznalasi egység kijelolhets.” Egyetértek azzal, hogy az OTrT-ben | pontositjuk.
szereplé 90% helyett 95%-ra kivanjak novelni a vizgazdalkodasi teriilet illetve a természetkozeli
teriilet aranyat, azonban szakmailag kifogasolom, hogy a maradék teriileten barmilyen célu
teriilethasznalat megengedhetd legyen, ezért a tervezet modositasat javaslom, mert véleményem
szerint olyan teriilethasznalat engedélyezhets, amely nem sérti (nem veszélyeztet)a vizgazdalkodas
hossza tava érdekeit ¢s amelyet a teriilethasznalati engedélyezési eljaras soran a hatdsagnak
vizsgalni kell.
8.17. Altalénos VM A tervezet nem foglalkozik a nagyvizi mederben mar meglévé beépitett teriiletekkel és nem ad | Az agazattél varjuk a | VM elfogadja a
javaslatot a valtozo vizhozami Kisvizfolyasok nagy intenzitasi csapadék esetén —jelentGs karokat | probléma kezelésére | vélaszt csak jelzi,
okozo- elontéssel érintett/veszélyeztetett teriiletek kijelolésére sem. A nagyvizi mederben meglévé | vonatkozé  javaslatot, | Nogy ~ ebben —a
. L. . A L . g . . kérdésben a jovoben
mar beépitett teriiletek problémaja az agglomeracioban 15 Duna menti telepiilést érint. mivel orszagos . 1
L, A kozos  allaspontot
problémardél van szo, kell kialakitani. A
ezért a szabalyozasat az | vM vallalta, hogy
dgazati torvény | néhany napon beliil
keretében javasoljuk. megkiildi
allaspontjat a
nagyvizi meder
Ovezetét érintd
onkormanyzati
véleményekkel
kapcsolatban.
8.18. 5.§8(3) 21/A (3) VM A tervezet 5.§ (3) bekezdése megengedd modon kezeli a jogszabalyvaltozas el6tti azon beépitésre | A teriilletrendezési terv | VM  elfogadja a

szant és be is épitett teriileteknek a kérdését, ahol a jogszabaly megvaltoztatasa utan a besorolas a
beépitést egyébként mar nem tenné lehetévé. Emiatt viszont alapesetben visszasorolas lenne
kotelez6 ezeken a teriileteken. Ez azonban hangstlyozottan csak a korabbi teriiletrendezési
szabalyok szerint beépithetd és mar beépitett teriiletekre vonatkozik. Mindezek alapjan nem érthetd
ide a nagyvizi meder fentebb is jelzett problematikaja, ahol elvben korabban is tilos volt a beépités.

modositasa soran
figyelembe kellett venni
azokat a beépitésre szant
tertileteket, amelyek a

telepiilésszerkezeti
tervekben és
szabalyozéasi tervekben

valaszt csak jelzi,
hogy ebben a
kérdésben a jovoben
kozos  allaspontot
kell kialakitani.
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meghatarozéasra
keriiltek. A BATRT
modositas
visszamenéleg nem
valtoztatja meg a
jovahagyott teriileti
besorolasokat.

8.19. Altalénos VM A kisvizfolyasok —melyek sok esetben nincsenek allami kézben- vizjarasara kevésé megbizhato | A rendszeresen

adatsorok allnak rendelkezésre. A nagyintenzitasu csapadékok hatasai pedig jellegiikb6l adodoan is | belvizjarta teriilet Gvezet
nehezen tervezhet6k. A telepiilésrendezés, de még inkabb telepiiléstervezés feladata fejlesztési | indoklasara tett
tertiletek kijelolése, mely azonban az elontések modellezése illetve arvizkockazati térképek | szovegpontositd
hianyaban kétséges. A sokrétii feladathoz minimalisan a nagyvizi meder pontos Kijelolésére | javaslatot atvezetjiik.
lenne sziikség orszagszerte, majd ezek foldhivatali nyilvantartisokban torténé teljes kori
bejegyzésére, illetve az arvizi kockazati térképek elkészitésének befejezésére. A miiszaki és
arvédelmi kérdések ismeretek és lehatarolhatok. A vizjogi és az épitészjogi, benne az épitéshatosagi
eljarasi szabalyozas problémai Osszehangolt modon megoldhatdak. Az eldterjesztésben szerepld
tertiletrendezési szabalyozas természetesen fontos elem, se Onmagaban nem elégséges ennek a
kérdésnek a megnyugtatd rendezéséhez. ,,A rendszeresen belvizjarta teriilet vezete a Viziigyi és
Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag adatszolgaltatasa figyelembe vételével keriilt lehatarolasra.
Az OTiT szabalyai szerint az Ovezet altal érintett telepiilések telepiilésrendezési eszkozeinek
készitése soran, a —viziigyi hatésag adatszolgaltatasa alapjan- belvizrendezési munkarészt is kell
késziteni. Az Ovezet teriiletén beépitésre szant teriilet csak kivételen, a belvizrendezési
munkarészben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén jelolhetd ki.”

8.20. Altalanos VM A vezet6i Osszefoglaloban és a normaszovegben is tobb helyen hasznaljak a természetvédelmi érdek | Elfogadjuk, a vezetdi

kifejezést, amelynek mogottes tartalma a terv szemléletében is érzédik. Ezt a 21.szazadban mar | Osszefoglalot
elavultnak tekinthetd EU-ban sem elfogadott szemléletet nem tartom elfogadhatonak. Ellentétes az | pontositjuk.
EU hamarosan kiadasra keriildé Green Infrastructure nevii kezdeményezésével, mely kiterjed a
tertileti tervezéssel szemben tamasztott elvarasokra is. Ez teljesen kiilonbozik attol a szemlélettdl
melyet az eléterjesztés tiikroz. Altalanosan elfogadott, hogy a természeti 6rokség megérzése nem a
természetvédelmi 4gazat érdeke, hanem tarsadalmi érdek. A fentiek alapjan kérem a
természetvédelmi érdek kifejezés mell6zését, helyette a szovegkdrnyezettdl fiiggden a
természetvédelmi szempontok figyelembe vétele, érvényesitése kifejezések hasznalatat javaslom.

8.21. Altalanos VM A vezet6i Osszefoglald és a normaszoveg allaspontom szerint tobb helyen ellentétes a hatdlyos | Valtozatlanul VELEMENYKULO | Az allamtitkari szintii
jogszabalyokkal. A 282/2009 (XIL.1l1.) Korm. rendeletben szabalyozott minisztériumi | fenntartjuk az | NBSEG, melyben a egyeztetésen
adatszolgéltatas alapjat képezd orszagos Okologiai halézat ovezete és a kiemelt térségi | elSterjesztés 82. | VM-mel az NGM megallapodas
tertiletrendezési terv készitése soran feldolgozott telepiilésrendezési tervek Osszevetése soran | pontjaban leirt BM valamint a Fgvarosi sziiletett, hogy a
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felmeriil6 iitkozéseket a teriiletrendezési tervek hierarchidjira vonatkozéan kiadott 3/1997
(1.22.) AB hatirozatban foglaltak szerint kell kezelni. A hatirozat indoklasanak 5.1. pontja
szerint ,,A teriilet- és telepiilésrendezési tervek olyan 6sszehangolt rendszert alkotnak, amelyen beliil
az orszagosan ¢és a kiemelt térségekre vonatkozo teriiletrendezési tervek elsébbséget élveznek a
megyei teriiletrendezései tervekhez képest, mig a telepiilésrendezési terveknek mindharom
korabban emlitett tervfajtahoz igazodniuk kell.” Ennek tiikrében nem tartom elfogadhatonak a
BATrT mddositasa soran alkalmazott gyakorlatot, hogy az 6kologiai halozat Gvezetét azért kivanjak
modositani (teriiletét csokkenteni), mert a telepiilésrendezési tervekben az dnkormanyzatok —néhany
esetben a jogszabalyban meghatarozott véleményez6 szervek, igy a miikodési teriiletével érintett
nemzeti park igazgatosag és illetékes természetvédelmi hatdsag bevonasa nélkiil, tobb esetben
allasfoglalasuk, jelzésiik figyelmen kiviil hagyasaval- beépitésre szant teriiletet jeloltek ki az adott
teriileten. Az AB hatdrozat azt is kimondta, hogy a teriiletrendezési terv nem pusztan a telepiilési
onkormanyzatok altal elfogadott rendezési tervek mechanikus 0sszegzése. Ennek megfeleléen nem
tartom elfogadhatonak, hogy a kiemelt térségi terv atveszi az alacsonyabb szintii tervek eldirasait,
agy azokat torvényi szintre emeli. Elengedhetetlennek tartom a tervek hierarchiajara vonatkozo
egyértelmli szakmai irdnymutatasok érvényesitését és a jogi normék betartasat, a térségi (és
orszagos) szintii tarsadalmi érdekek érvényesitését még akkor is, ha azok a rovid tavu telepiilési
érdekekkel latszolag nincsenek dsszhangban és ellentétesek a befektet6i érdekekkel. A helyi szinten
meglévd, gyakran tulzott mértékii beépitési szandékok miatt az orszagos érdeket képviseld dkologiai
halozat ovezete — Osszhangban a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tv.
23/A.§ (1) c) pontjaval és a 282/2009 (XII.11.) Korm. rendelet 1.§ (1)-vel — csak abban az esetben
modosithatd, ha a folyamatban 1év6 részletes vizsgalatok soran kideriil, hogy az 6nkormanyzatok az
ingatlanokat a jogszabalyok maradéktalan betartasaval mindsitették beépitésre szant teriiletté és a
teriilet okologiai halozat részeként falo fenntartdsa nem képviselt orszagos vagy térségi szintii
tarsadalmi érdeket.

allaspontot.

Onkorményzat
egyetért.

telepiilésrendezési
eszkozok készitése
soran kell a beépitésre
szant teriiletek és az
okologiai halozat
kozotti  konfliktust —
sziikség esetén
birosagi
rendezni.

uton -

8.22.

VM

A vezetdi Osszefoglald tobb helyen —egyes eljarasok és megallapitasok tekintetében — dnmagaval is
ellentmondésban 4ll. Ilyen pl. az OTrT-ben rogzitett utak nyomvonalként vagy nem nyomvonalként
torténd értelmezése, illetve a moddositd észrevételek sordn egyes esetekben a modositas
elfogadasanak indoklasaban leirt eljaras. Utobbi a hatalyos jogszabalyi kornyezettel is ellentétes.

Az eloterjesztést
pontositjuk.

8.23.

Vezetdi
Osszefoglal
6

VM

A vezetdi Osszefoglald 5.1. A szabalyozas eurdpai unids vonatkozésai pontjaban indokoltnak tartom
a Natura 2000 hatasbecslés elvégzésének sziikségességét megemliteni.

Az észrevételt
elfogadjuk, az
el6terjesztést
kiegészitjik.

8.24.

Vezetdi
Osszefoglal

VM

A vezet6i Osszefoglald 5.2. Eldzetes véleményezési kotelezettség all fenn az Eurdpai Unid joga
alapjan pontjahoz kapcsolodva felhivom a figyelmet arra, hogy az eldterjesztének az agglomeracios
térvényjavaslat és terv, mint a térség fenntarthaté fejlédését és mikddoképességét biztositd

Fenntartjuk az
elbterjesztés 8.1.
pontjaban kifejtett BM

VELEMENYELTE

RES

A Natura
hatasbecslésre

2000
adott
VM véleményben a
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o szabalyozas kozérdekiinek tekintése nem felel meg a hatdlyos szabalyozasnak. A Natura 2000 | allasfoglalast, mely felvetés  pontosodott.
rendelet alapjan, ha a terv, illetve a beruhazas Natura 2000 teriiletekre kedvezotlen hatassal jar, és | szerint az agglomeracios Az észrevételek
mas ésszerli megoldas nincs a megvalodsitasra, csak akkor lehet engedélyezni, ha a Natura rendelet | torvényjavaslat a alapjan a hatasbecslés
10/A.§ (2)-(3) bekezdés szerint kozérdek fiizddik hozza. A fenti (Natura) rendelet 10/A.§ (2) alapjan | 275/2004. (X.8.) Korm. atdolgozasra keriilt.
kiemelt kozérdeknek csak az emberi egészség ¢s élet védelme, a kozbiztonsag fenntartasa, valamint | rendelet 10/A.§ (2)
a kornyezet szempontjabdl kiemelt jelentéségli kedvezd hatas elérése mindsiil. A Natura rendelet | bekezdése szerinti
10/A.§ (3) alapjan lehet egyéb kiemelt fontossagu kozérdek is, se ebben az esetben ki kell kérni az | kiemelt kozérdeket
Eurdpai Bizottsag véleményét is (pl. az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlédését szolgalod cél, de ezt | szolgal.
nem a tagorszag donti el, hanem az Eurépai Bizottsagnak Kkell véleményében kimondania.
Természetesen a véleménykérési kotelezettség csak akkor all fenn, ha a kdrnyezeti vizsgalati eljaras
keretében lefolytatott Natura 2000 hatasbecslés altal feltart, a teriiletek kijelolésének alapjaul
szolgald kozosségi jelentdségli értékekre jelentds hatast gyakorld elemek a terv szintjén nem
keriiltek feloldasra, illetve megfelel alternativ ajanlatok, karmérsékld intézkedések vazolasa esetén
a véleménykérési kotelezettség nem all fen, és nem is cél minden esetben az EU véleménykérése.
Ebben az esetben a sziikséges eldvigyazatossagbol adodo feladatokat célszerii terv szintjén is
prognosztizalni. A tervben a hatasbecslést a kozigazgatasi egyeztetés sziikséges mellékleteként be
kellett volna mutatni.
8.25. Altalénos VM Kérem egyértelmiivé tenni, hogy a 282/2009 (XIL.11.) Korm. rendelet rendelkezései szerint a | A 282/2009. (XIL. 11.) | VELEMENYELTE Az allamtitkari szint
magteriilet és Okologiai folyosé Ovezetek lehatarolasat illetben a természetvédelemért felelés | Korm. rendelet 5. §. (1) RES. A VM kérte, | cgyeztetésen  dontés
miniszter az adatszolgdltatasra kotelezett 4llamigazgatdsi szerv, igy a BM nem jogosult az | bekezdése és a 6.§ az | hogy a vitds | sziiletett arrdl, hogy a
. .. | L ls o f 4 ren g 1 e . . 1 . kérdések  korében | magteriilet, az
adatbazisok Onhatalmi, egyeztetés nélkiili modositasara. (Néhany telepiilési onkormanyzat vitatta a | alabbiakat tartalmazza: Keriiljon Skologiai folyoso és a
természetvédelmi szempontbdl meghatarozo jelentdségli magteriilt és 6kologiai folyoso kiterjedését | feltiintetésre, hogy | pufferterilet  ovezet
és kérte a teriileti lehatarolasok feliilvizsgalatat. A tervezési folyamatban a VM pontositotta a | (1) A teriiletrendezési egyes esetekben az | lehatirolasa a 2011
teriileti lehatarolasokat, azok megvaltoztatdsara azonban csak azokon a teriileteken keriilhetett sor, | terv — készitése  vagy | gkolégiai  halézat | februar 18-ai VM
ahol a tervezett védelme olyan teriiletet érintett, amelyen az érintett telepiilési dnkorményzat | mddositdsa esetén | modositdsa  védett | adatszolgaltatas
szabalyozasi tervének jovahagyasaval épitési jogokat keletkeztetett.) megkeresett természeti alapjan torténik.
allamigazgatasi szerv a teriileteket  illetve | A VM marcius 29-én
. Natura 2000 | elkiildte a BM-be a
megkeresés . L 1z
Kézhezvételsts] teriileteket érint. lelrlatar?l'as'
modositasat, mely -
szamitott 22 | 2011.02.24. ahol az lehetséges volt
munkanapon beliil adja | A tervez$ kérésére, | - mar figyelembe vette
ki a térségi Ovezet | a VM egyetértésével | a hatalyos
kiterjedésére vonatkozo | @ fennmaradt teriileti | telepiilésrendezési
clzetes Osszetitkozések tervekben  elfogadott

adatszolgaltatast.
6.8 Teriiletrendezési
terv kidolgozésaért

ujboli egyeztetésére
a februar 28-ai héten
kertil sor.

tertiletfelhasznalast.
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felelds szerv az
allamigazgatasi szervek
adatszolgaltatasa alapjan
lehatarolt térségi
ovezeteket a
teriiletfejlesztési
koncepcio, a
tertiletfejlesztési
program és a
teriiletrendezési terv
tartalmi
kovetelményeirdl,
valamint az
illeszkedésiik,
kidolgozasuk,
egyeztetésik,
elfogadasuk és
kozzétételik  részletes
szabalyairol sz016
kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint
egyezteti a
véleményezésre jogosult
szervekkel. A fenti
jogszabaly nem mondja
ki, hogy a térségi dvezet
kiterjedésére vonatkozo
elézetes
adatszolgaltatast — nem
lehet megvaltoztatni.
8.26. Vezetdi VM A 8. Vitas kérdések 8.1. fejezettel kapcsolatban altaldanossagban megjegyzem, hogy az tébb éves | Az észrevételt
Osszefoglal informacidt is tartalmaz és nem tiikkrozi a BM és VM kozott lefolytatott szakértéi és helyettes | elfogadjuk, a 8. Vitas
o allamtitkari szintli egyeztetések eredményét. Az észrevételeket a 2011 januar 25-én tartott helyettes | kérdések 8.1. pontbdl a

allamtitkari egyeztetésrol késziilt emlékeztetd is jelezte, amelyre azonban a BM részérél semmilyen
valasz nem érkezett. Az elSterjesztés alapvetéen megkérddjelezi a Natura 2000 hatasbecslésre
vonatkozd jogszabalyt, amelyet egy térvény eldterjesztésében nem tartok indokoltnak. Ez a feladat
az él6helyvédelmi iranyelv vonatkozo utmutatasiban konkrétan levezetett feladat, kiilon megemlitve

NATURA teriiletekre
vonatkoz6 hatasbecslést
kivessziikk, mivel a
térvénymodositashoz a
hatéasbecslést
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Torvény-

Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SZTkeze- | myezd Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMo6d.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
a tervek sziikséges vizsgalatat. elkészitettiik.
8.27. Hatasbecslé VM Nem 4ll 6sszhangban a hatalyos jogszabalyokkal az, hogy a Natura 2000 hatasbecslést kizarolag a | A hatdlyos | VELEMENYELTE A Natura 2000
s kozlekedési miiszaki infrastruktra-halozat elemei altal érintett Natura 2000 teriiletek bemutatdsara | jogszabalyok, igy az RES teriiletekre  vonatkozo
kivanjak sziikiteni. Nem fogadhato el a BM azon érvelése, miszerint a tervekre a hatasbecslés nem | eurdpai kozosségi | A BM éllésp(intjg hatésbecslés
értelmezheté. A Natura 2000 rendelet 10.§ (1) bekezdése megkiilonbozteti a tervet és a beruhazast, | jelentdségi fgfsre}gtn;n tlel?l)lieesgl kiegészitésre keriilt a
éppen azért, mivel utobbi esetben mar konkrét helyrajzi szamok tekintetében, mig el6bbiben | természetvédelmi a beépitésre szant beépitésre szant
nagyobb teriiletekre nézve lehet lefolytatni a hatasbecslést. A tervek miifaji sajatossdgai miatt a | rendeltetésti teriiletekrdl teriiletekkel, igy a tertiletekkel. A
hatésbecslési dokumentdci6 tartalmi kdvetelményeiben a Natura 2000 rendelet bizonyos | sz6l6 275/2004. (X.8) | hatdsvizsgélat hatasbecslést a VM
egyszeriisitéseket tesz. Ez alapjan a hatdsbecslés elvégezhetd, a hatdlyos, a hatalyos jogszabalyi | Korm. rendelet pontosan | elvégzésének nincs | véleményezte, mely
eldirasok szerint pedig el kell végezni. nem szabdlyozza azt, | értelme e térségi | alapjan  az  anyag
teriiletfelhasznalasra

hogy a teriiletrendezési

tervekhez késziilé
hatasbecslést milyen
tartalommal kell
elkésziteni. A fenti
rendelet lehetdséget
biztosit a miifaji

sajatossagok és a
méretaranyok miatt a

hatasbecslési
dokumentacié
tartalmanak
egyszerlsitésére. A
2011.  januar 25-én
tartott helyettes
allamtitkari
egyeztetésen
megallapodas sziiletett,
hogy a teriiletrendezési
tervhez, illetve a
torvényjavaslathoz
késziil6 NATURA 2000
hatasbecslés a

kozlekedési miszaki
infrastruktira — halozat
altal érintett NATURA
teriileteket fogja

2011.02.24.
A VM jelezte, hogy

az allamtitkari
egyeztetés
emlékeztetdje nem
fedi pontosan az ott
elhangzottakat.

A hatasbecslés
elkészitéséhez
tervezonek a
szakféosztalyok
minden szakmai
segitséget megadtak,
ugyanakkor a
hatasbecslés tartalmi
kovetelményeire
vonatkozdan a
Natura
kormanyrendelet
alapjan kizarolag az
OKTVF jogosult.

pontositasra keriilt.
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re:e- X;:;gle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];lAasTfl(-)%L;Ilztsi.a
szam szerkezeti q = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
bemutatni.
8.28. Hatasbecslé VM Nem elfogadhato, hogy a jogszabalyoknak megfelelé Natura 2000 hatasbecslés csak potlolagosan | A kornyezeti értékelés | Még nem lattaa VM | A VM véleményezte a
s keriil elkészitésre, hiszen a hatasbecslés altal feltart jelentds hatdsoknak, konfliktusoknak | tematikdjanak a hatasbecslést, | hatasbecslés
visszahatassal kell lennie magara a terv és a jogszabély tartalmara is. A jogszabalyok alapjan | egyeztetése sordn az ut,(')lag' alakit ki | qokumenticiot, mely
elkészitett hatasbecslési dokumentacio, illetve ennek kovetkeztetései alapjan, sziikség szerint | Orszagos véleményt. alapjan az  anyag
atdolgozott terv és jogszabaly kell, hogy a kozigazgatasi egyeztetés alapjat képezze. Kérnyezetvédelmi, pontositasra keriilt.
Természetvédelmi és
Viziigyi  Feligyel6ség
(OKTVF) nem kérte a
hatasbecslési
dokumentacio
elkészitését. a
hatasbecslési
dokumentacid
elkészitésének
sziikségességét a VM
2010. szeptemberében
jelezte a BATRT
torvénymodositas
szakmai egyeztetése
soran. A fentiekre
vezethetd vissza, hogy a
hatasbecslés potlolag a
koryezeti értékelés
kiegészitéseként késziilt
el.
8.29. Vezetoi VM Az elbterjesztés 8. Vitas kérdések 8.2. pontjaban nem értek egyet a BM érvelésével. A BAT:T | A BM fenntartja az | VELEMENYELTE | Az allamtitkari szintii
osszefoglal torvény elfogadasa soran a kormanyzati szervek feladata a térségi (és orszagos) szintii érdekek | elGterjesztés 8.2. | RES egyeztetésen
6 érvényesitése. Amennyiben ez sziikségessé teszi a torvény teriileti hatalya ald tartozo telepiilések | pontjaban leirt | Isd- 8.21. vélemény | pegsilapodasra keriilt,
telepiilésrendezési eszkOzei elfogadasa jogszeriiségének vizsgalatat, akkor erre sort kell keriteni. A | allasfoglalasat. hogy a
kartalanitasi kotelezettség egyetlen, kizarolagos szempontként valo érvényesitése nem elfogadhato, telepiilésrendezési
nem teszi lehetdvé a térségi (és orszagos) szintli tarsadalmi érdekek érvényesitését. Ha az eszkozok készitése
o6nkormanyzatok nem jogszerlien jartak el a telepiilésrendezési terv véleményezése soran és soran lesz lehetség a
minimalis egyeztetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ahogy az tobbszor eléfordul, esélyiik beépitésre szant
sem lehet a kartalanitas érvényesitésére. A kartalanitasi kotelezettség, mint allanddan visszatéré BM tertiletek és az
hivatkozas éppen ezért nem helytall6 és eldremutato. okologiai halozati

lehatarolas
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Torvény- ey KTy e
Sor- javaslaty ?zél’-ll‘(re:e- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti q = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
konfliktusanak
feliilvizsgalatara.
8.30. Vezetdi VM Az alabbi esetben leirt eljarasrend nem felel meg a hatélyos jogszabalyoknak: ,, ... 4 fentiek miatt az | A 282/2009. (XIL. 11.) | VELEMENYELTE Az éllamtitkari szintl
Osszefoglal eldterjeszté torélte az dgazati adatszolgaltatds szerinti magteriilet ovezetébe, illetve okologiai | Korm. rendelet nem RES egyeztetésen  dontés
6 folyosé Gvezetébe sorolt teriileteket, amelyeket a telepiilési Gnkormdnyzatok onkormanyzati | mondja ki, hogy a | 15d-8.25.vélemény sziilete?t arrol, hogy a
rendelettel beépitésre szdant teriiletté mar kijelolt.” Kérem egyértelmiivé tenni, hogy a 282/2009 | térségi Ovezet gfoglt(’?r?;t’fol 0s6 ésaz
(XII.11.) Korm. rendelet szerint a magteriilet és 6kologiai folyos6 dvezetek lehatarolasat illetden a | kiterjedésére vonatkozo puffer% eriilet Y Svezet
természetvédelemért felelés miniszter az adatszolgéltatasra kotelezett dllamigazgatasi szerv, igy a | elézetes lehataroldsa a 2011.
BM nem jogosult az adatbazisok Onhatalmu, egyeztetés nélkiili modositasara. A részletes | adatszolgaltatast  nem februar 18-ai VM
vizsgalatok alapjan modositott Okologiai halozat Gvezetét hivatalos adatszolgaltatas keretében | lehet megvaltoztatni. adatszolgaltatas
tarcank 2011. februar 18-ig atadja BM részére. Az AB hatarozatnak valo megfelelés mellett valo alapjan torténik.
érvelés allaspontom szerint nem helytalld, hiszen egy alacsonyabb szintll terv elirasait emeli A VM mircius 29-én
torvényi szintre. elkilldte a BM-be a
lehatarolas
modositasat, mely -
ahol az lehetséges volt
- mar figyelembe vette
a hatalyos
telepiilésrendezési
tervekben  elfogadott
teriiletfelhasznalast.
8.31. Hatasvizsga VM A hatasvizsgalati lap kornyezeti hatasok fejezetében kérem az alabbi gondolat pontositasat a | Az észrevétel alapjan
lati lap Htermészetvédelmi érdek” kifejezés hasznalataval kapcsolatban tett észrevétellel sszhangban: “Ez | pontositjuk az
esetben ez egymdsnak ellentmondo érdekek (természetvédelem és kozlekedési halozatok fejlesztése) | elGterjesztést.
kozotti kompromisszum megtalalasa volt a Torvény célja. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
természetvédelem sérelmére végrehajtott kozlekedési halozati fejlesztések (pld. az MO autopayla
tervezett Eny-i szektordban) rendkiviil jelentés mértékben cskkentik az agglomerdcios térség belsé
uthalozatanak és ezzel egyidejiileg a lakossaganak kornyezeti terhelését.” Szovegszerii javaslatom a
kovetkez6: ,természetvédelmi okok miatt a tarsadalom sérelmére”
8.32. 3.8 5§(2) VM A 3.§-ban a kovetkezd szovegszerl valtoztatast javaslom: ,, 5.§ (2) Varosias telepiilési térségben és | Elfogadjuk a
hagyomanyosan vidéki telepiilési térségben uj lakoteriilet, vegyes teriilet, gazdasagi teriilet, illetve | szdvegszerl javaslatot.

tidiildteriilet abban az esetben jelolhetd ki, ha ... b) tdj- és természetvédelmi, kornyezetvédelmi,
erdévédelmi, valamint kulturdlis orokségvédelmi szempontok alapjan nem sért tarsadalmi érdeket,

»

és ...
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Torvény-

Sor- javaslat :}ZI:;II‘;;_ X;:Zgle- VT Allasfoglalas Egyeztetés A];l:sTfl(‘)%L;Ilztsi.a
szam szerkezeti q = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
8.33. 5.§ 21/A.§ VM Az 5.§ kovetkezé szovegszerii modositisat javaslom: ,,(2) A4 BATrTMod. hatdlybalépése elétt | A mbdositd javaslatot | VELEMENYELTE A helyettes
elfogadott telepiilésrendezési eszkozoket a BATrTMod. hatalybalepevet koveto harom éven beliil | nem tamogatjuk,mivel a RES allamtitkari szintli
owzhangba kell hozni e torvénnyel, —ivé a—ép BATRT modositas | Lsd- 8.21. vélemeény egyeztetésen
i—terv—becpitésre—szant—terittetének / re—hem—szant—teriltetté—vato | visszamenodleg nem megallapodas sziiletett
A kartalanitasi kotelezettség egyetlen szempontként vald érvénysitését | valtoztatja meg a arrol, hogy a (2)
nem tartom elfogadhatonak mivel ellehetetleniti a térségi (és orszagos) szintl tarsadalmi érdekek | jovahagyott teriileti bekezdésbol  torlésre
érvényesitését. A rendelkezés nincs 6sszhangban az AB hatarozattal. besorolasokat. keriil a  kivételre
vonatkoz6 mondatrész.
8.34. 5.§(3) 21/A.§ VM Javaslom az 5. § (3) alabblak szerinti torleset ;@}A%elyaﬂ—beepﬁes#&szaﬂt—telﬂe&et—amelyet—az A modositasi javaslat | VELEMENYELTE A helyettes
ele nem fogadhaté el, mert | RES allamtitkari szinti
sérti a jogbiztonsagot és | LSd- 8.21. vélemeény | eovestetésen
felilirja az elfogadasra keriilt a
onkormanyzatok VM javaslat.
isza 3 a-h4 va : : ¥ - korabbi jogszerl
Osszhangban az AB hatarozattal és ellehetetlemtl a térségi (és orszagos) szintll tarsadalmi érdekek | dontéseit.
érvényesitését. A szoveg megismétli a korabbi kivételt, mely szerint a korabban beépitésre szant
teriilet esetén nem kell Osszhangba hozni a telepiilésrendezési eszkozt a térségi tervvel, igy
felesleges is. Ebben a bekezdésben az eldterjesztd a miszaki infrastruktira vagy egyedi
épitményekre vonatkozoan kivételt tenne a kordbban mar beépitésre szant teriiletnek
visszamindsitése alol, azonban jelen formajaban ellentmondasba keriil a (2) bekezdéssel. Nem
egyértelmii az sem, miért ezt a két épitménytipust emeli ki az eldterjeszto.
8.35. 1.sz. VM Felhivom a figyelmet arra, hogy az MO gyorsforgalmi uttal kapcsolatban tett megjegyzés (,,az MO | Az MO gyorsforgalmi | A BM torli a
melléklet nyugati szektordban a nyomvonalat kérnyezeti hatdsvizsgdlat alapjdn, a védett természeti teriileten | utra vonatkozo kitételt a | kérdéses
— ahol sziikséges- alagiitban kell vezetni”) nincs sszhangban a természet védelmérél szolé 1996. | hatilyos OTrT torvény | SzOvegrészt.
évi LII tv. 35.§ (1) bekezdés a) pontjaval, mely szerint védett természeti teriileten tilos olyan | 1/1.sz. melléklete
nyomvonalas létesitményt létesiteni vagy iizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat | tartalmazza.
veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi egységet megbontja. A tervezett nyomvonal felszini
kivitelezése nem valosithatd nem ugy, hogy ne veszélyeztesse, karositsa a Budai TK természeti
orokségét és jelentds mértékben megbontana a védett természeti teriilet tajképi egységét is. Azt
javaslom, hogy erre a kérdésre egy részletes kdrnyezeti hatasvizsgalat alapjan sziikséges megoldast
keresni.
8.36. Altalanos VM A szakmai egyeztetések lezarasa és a terv, illetve a torvény Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio | A hatasbecslési | Isd. 8.28. vélemény A VM véleményezte a
alapjan torténd atdolgozasa utan (jboli kozigazgatasi egyeztetést tartok sziikségesnek. dokumentacié  alapjan hatasbecslés
nem fogjuk a BATIT dokumentaciot, mely
torvényjavaslatot alapjoan  az  anyag
atdolgozni, mivel az
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re’ie- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . A 2011.02. 2011.02.23. = . “
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
abban szerepld pontositasra kertilt.
kozlekedési  halozatok
sziikségességérol az
Orszaggytilés az OTrT
torvény  elfogadasaval
2008-ban dontétt.
9.1. 4.5z. 1/3. sz. Kisvarosi A modositas tervezet 3.§-ban a 7.§ (3) bekezdésében foglalt eléirasokra is tekintettel kérjiik a 6.§ A kozigazgatasi
melléklet melléklet | Onkormanyza | (4) bekezdés szerinti 1/3 mellékelt Budadrs véros teriileti mérlegét a hatalyos TSZT szerinti teriileti egyeztetést kovetden a
tok Orszagos mérlegnek a varosias térség ovezet tekintetében megfeleltetni. Torvény 1/3. szamu
Erdekszovets mellékletét képezo
ége (KOSZ) teriilet mérleg tablazat
atdolgozasra kertilt.
9.2. 3.8 7.(1) Ifisvérosi Kérjilk a tervezet 3.§-ban a 7.§ (1) bekezdésében foglalt mezdgazdasagi térségre vonatkozéo | A 3.§-ban a 7.§ (1)
Onkorményza | eléirdsok modositasat, hogy a 90%-os teriiletrészén a mezOgazdasagi és természetkdzeli | bekezdés eldirdsa nem
tpk Orszagos teriiletfelhasznalason til erd teriilet is elhelyezhetd legyen. keriilt modositasra,mivel
Erdekszovets a  javasolt  szabaly
ége (KOSZ) o s
lehetdséget biztosit,
Jhogy a mezdgazdasagi
térség 10%-an barmely
OTEK szerinti
teriiletfelhasznalasi
egység kijelolésére.
Ebben az erdéteriilet
teriiletfelhasznalasi
egység kijelolésének a
lehetdsége is benne van
9.3. 3.8 8.§(2) Kisvarosi A modositas tervezet 3.§-ban a 8.§ (2) bekezdésében foglalt eléirasok nem egyértelmiiek, hogy | A 3.§ -ban a 8.§ (2)
Onkorményza | altaldban minden 10 hektart meghaladd sport célu teriiletre, vagy csak a BATrTMod Szerkezeti | bekezdés eldirasa nem
tpk Orszagos tervén jeléltikﬁlénleges rendeltetésii térség teriiletén elhely_ezkedc'ikre vonatkozik. Szikkség lenne a | et pontositasra,
Erdekszovets sp(irt funkciokor és az e}éirés ponﬁositéséra, hogy mikor kell beépitésre szant kﬁlénl;ges mivel a szabély
ége (KOSZ) tertiletfelhasznalasba sorolni a sport teriiletet, ha a hatalyos TSZT nem tartalmazza, vagy akkor is ha ) .
tartalmazta azt!? Kérjiik az eldiras-tervezet pontositasat. egyértelmten a 10 ha-
nal nagyobb sportolasi
célu teriiletek
besorolasara vonatkozik.
94. 5.8 21/A. § Kisvarosi Az 5.§ (1) bekezdésébe foglalt 21/A.§ (1) bekezdés alapjan a modositasban foglaltakat csak a | Folyamatban 1évo

31




Torvény-

Sor- javaslat fzél’-ll‘(re:e- X;‘l;gle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];lAasTf:%L;IlZ;a
szam Zgrsl;;zetl ti egység | szervezet 2011.02. 2RISR atdolgozasa utan
Onkormanyza | BATrTM6d. hatilyba 1épését kovetden indult tigyekben kell alkalmazni. A (2) bekezdésben a | telepiilésrendezési
tpk Orszagos BATrTMOAd. hatalyba 1épését megel6zéen elfogadott telepiilésrendezési eszkozok €s a BATITMOd. | tervek modositasara
Erdekszovets | kozott harom éven beliil meg kell teremteni az dsszhangot. Kérjiik a rendelkezés megvaltoztatdsat, | pom  kell a szabalyt
ége (KOSZ) hogy a folyamatban 1évé telepiilésrendezési tervekben is igazodni lehessen az idékozben hatalyba Kiterieszteni mivel
1ép6 modositott torvény rendelkezéseihez. Amennyiben a BATrTMAd. hatalyosulasaval kapcsolatos kJ N K K
rendelkezések  véltozatlanok maradnak, azon agglomeracios telepiilések melyeknél a | &%© et atervye et: (':s? a
telepiilésrendezési  tervek feliilvizsgalata/modositasa  folyamatban van csak  valamely a BATIT  médositésaval
teriiletrendezésrdl sz6l6 felsdbb jogszabaly (BATrTMod, OTEK) ellenesen késziilhetnek, ezzel | sszhangban lehet
jovahagyasuk, hatalyosulasuk ellehetetleniil. elfogadni.
9.5. 2.sz. 2.82. Kisvarosi A szerkezeti terven jelolt nagysebességli vasttvonal fejlesztés és az ugyanezen vonalon, illetve | Az NSV-vel
melléklet melléklet | Onkorményza | azzal parhuzamosan tervezett tovabbi kotdttpalyds fejlesztések (eldvarosi vasit, METRO) | kapcsolatban  tovabbi
tok Orszagos helyigényének biztositasahoz sziikséges lenne annak meghatdrozdsa, hogy a nagysebességii szakagi tervek
Erdekszovets | vasttvonal fejlesztés a meglévd vasuthalozat nyomvonalan, vagy attdl fliggetleniil tervezett. elkészitése szilkséges a
¢ge (KOSZ
cee ) feltett kérdések
megvalaszolasahoz.
9.6. 3.sz. 3.sz. Kisvarosi A vizerozionak kitett teriilet ovezetbe sorolt teriiletek MAFI altal szolgéltatott adatai és Véarosunk A tervek eltérd
melléklet melléklet | Onkormanyza | altal egyes teriiletekre készitett talajmechanikai tanulményok adatainak 6sszevetését, esetleges méretardnya miatt nem
tpk Orszagos pontositasat sziikségesnek itéljik. tartjuk sziikségesnek az
]?,rdekszovets eltérd méretaranyi
ége (KOSZ) L,
adatszolgaltatas
Osszevetését.
10. Magyar Nem tett észrevételt
Faluszovetség
11. Megyei Jogu Nem véleményezte.
Varosok
Szovetsége
(MJVSZ)
12. Megyei Nem véleményezte.
Onkormanyza
tok Orszagos
Szovetsége
MOO0SZ)
13. MOOSZ Nem véleményezte.
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14. Megyei Nem véleményezte.
Onkormanyza
tok
Szovetsége
MOSZz)
15. Telepiilési Nem véleményezte.
Onkormanyza
tok Orszagos
Szovetsége
(TOOSZ)
16. TOOSZ Nem véleményezte.
fétitkara
17.1. altalanos Pest megyei Ismételten kiemeljiik, hogy a jelen véleményezés targyat képezé terv-feliilvizsgalat és toérvény | Valaszt nem igényel.
Onkormanyza | moédosité kormany-eléterjesztés megyénk érdekeit szem elétt tartja, Pest Megye Onkormanyzata
t elndke 324/2010. (08.27.) KGYH szamu hatarozatadban megfogalmazott javaslatok tobbsége beépitésre
kertilt a teriiletrendezési tervbe.
17.2. 3.8 4§ a) Pest megyei A torvény-tervezet 3. §-aban a BATIT 4. §-a helyébe 1épd rendelkezés alapjan az a) bekezdés | A 3.§- ban, mely a 4.§
Onkormanyza | szerinti legalabb 5 hektar teriiletii telepiilési térségek kozé sorolt az aa) jelii erddgazdalkodasi térség. | a) pontjat modositja a
t elndke Ez a térségi teriiletfelhasznalasi kategoria talan tévedésbdl keriilhetett a telepiilési térségek | ,telepiilési” sz0
felsorolasaba (bar a térvénymagyarazat 29. oldalan is erre utald megjegyzés szerepel), hiszen az 0j | elhagyasra keriil.
5. § (1) bekezdésében az erdbgazdalkodasi térség nem szerepel a telepiilési térségek tételes
felsorolasaban, és az OTrT 5. § (1) bekezdésében a térségi teriiletfelhasznalasi kategoriak
ismertetésénél sem tartozik az erdégazdalkodasi térség a telepiilési térségi kategoriaba.
17.3. 3.8 5.8 (6) Pest megyei A tervezet 3. §-aban megjelend, a BATIT 1j 5. § (6) bekezdése véleményiink szerint kiegészitend6a | A szovegpontosito
Onkorményza | legalabb szoval az aldbbiak szerint: ,,... 5 %-anak megfeleld kiterjedésii, legalabb 50 %-aban a | javaslatot elfogadjuk.
t elnoke beépitésre szant teriilettel kapcsolatban 1évo zoldteriiletet kell kijelolni.”
17.4. 3.8 5.§(9) Pest megyei Az 1) 5. § (9) bekezdésben hasznalt nettd Osszteriilet meghatarozas esetében sziikséges lenne | Az észrevételt nem | Az egyeztetés
Onkorméanyza | tisztazni, hogy a fogalom netté dssz szintteriiletet vagy a beépitett alapteriilet nett6 m2-ét jelenti-e, | fogadjuk el. eredményeképpen
t elnoke illetve sziikség esetén az 4j 1/A § (1) bekezdésében szereplé fogalom-meghatarozasokat javasoljuk 7000 m’  netto

kiegésziteni e kifejezéssel.

eladotér szerepel a
végleges szovegben.
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Sor-
szam

Torvény-
javaslat
szerkezeti

egység

BATrT
szerkeze-

ti egység

Vélemé-
nyezé
szervezet

Vélemény

Allasfoglalas
2011.02.

Egyeztetés
2011.02.23.

Allasfoglalas a
BATrTMod.
atdolgozasa utin

17.5.

OT:T
torvény
modositd
javaslat

Pest megyei
Onkormanyza
t elndke

Az MO OTrT-ben meghatdrozott nyugati szakaszaval érintett telepiilések felsorolasanak
kiegészitésére tett javaslatunkra a tervezoi valasz igy szolt: ,,Az MO OTrT-ben szerepld leirasa (a
BATrT) modositasaba illesztve Remetesz6l6s helyett "Remetesz6los térsége" megfogalmazassal
egésziil ki. A valtoztatds nagyobb mozgasteret biztosit a gyorsforgalmi it végleges nyomvonala
megtervezéséhez.” A nagy valdszinliséggel Nagykovacsi és Budapest II. keriiletének igazgatasi
teriiletét is érinté nyomvonal meghatarozasara a valaszban szereplé megoldas megfeleld lenne, de
ez a torvény-tervezetben nem jelenik meg, a tervezet 1. mellékletének 1. pontjaban a gyorsforgalmi
utakat tartalmaz6 tablazataban valtozatlanul az ,,OTrT szerint” meghatarozas szerepel.

OTrT
modositasara

Elfogadjuk az
torvény

vonatkoz6  javaslatot,
mely az OTrT térvény
V5. sz. mellékletében az
1. Gyorsforgalmi utak
fejezetében az MO:
gyorsforgalmi ut leirasat
az alabbira modositja:

MO: Budaérs -
Budakeszi -
Remetesz010s térsége —
Solymar -
Pilisborosjené — Urém —
Budakalasz -
_Szigetmonostor -
Budapest, IV. ker. —
Dunakeszi — Budapest,
XV. ker. - Fot- Csomor-
Budapest, XVI. ker.-
Kistarcsa- Nagytarcsa -
Budapest, XVII. ker.-
Ecser- Ull6- Vecsés —
Gyal - Budapest,
XXIII: ker.-
Dunaharaszti -
Szigetszentmiklos -
Budapest, XXII. ker.-
Diosd - _Torokbalint —
Biatorbagy - Budadrs (
az M2¢s az M1 kozotti
déli és keleti szakasz a
TEN-T halozat része)

17.6.

3.8

410§

Pest megyei
Onkormanyza
t elndke

Célszertinek tartanank a hatalyos agglomeracios torvény szerkezetét kovetve a térvény-tervezet 3. §-
aban szerepld, a BATIT 4.-10. §-a helyébe 1ép6 rendelkezések esetében is megtartani az egyes
paragrafusokat megel6z6 cimek kiemelését az egyszeriibb attekinthetdség érdekében, hiszen a
tervezetben az eredeti torvény szovegéhez hasonloan egy-egy paragrafus kiilonbozo térségeket,

Megsziintetésre  keriil
az Osszes alcim.
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témakoroket szabalyoz.
17.7. 5.§ 21/A.°§ Pest megyei Véleményiink szerint jogi bizonytalansdgot okoz a térvény-tervezet 5. §-aban taldlhatd, a BATrT-ot | Ha méar megvalosult | Pest megyei | A normaszovegbdl
(2)és (3) | Onkormanyza | kiegészité j 21/A. § (2) és (3) bekezdésének és az alaptorvény 21. § (4) és (5) bekezdésének az | rendelkezést tartalmaz a Onkorméanyzat kikeriilt az alaptorvény
t elnoke egyiittes szerepeltetése. A 21/A. § javasolt pontjainak beillesztésével parhuzamosan hatalyon kiviil | 21. § (4) ¢s (5) | clfogadjaavalaszt. | 51 ¢ (1) & (5)
kellene helyezni a BAT:T 21. §-anak a torvény hatalyba lépése elott beépitésre szanttda mindsitett | bekezdése, akkor bekezdése.
tertiletekre vonatkozé szabalyait, vagy az emlitett két-két bekezdés tartalmat 6ssze kellene vonni | hatdlyon kiviil lehet
egységes szovegezéssel. helyezni, de mivel az 4j
rendelkezések vilagosan
megmondjak, hogy a
modositd torvény
hatalybalépésével
kapcsolatosan
tartalmaznak
szabalyokat, a  két
rendelkezés nem fog
gondot okozni.
17.8. OT:T Pest megyei Sajnalatosnak tartjuk, hogy az OTrT torvény szovegében a 6. § (2) b) pontjanak javasolt | Az  észrevételt nem | Pest megyei
torvény Onkormanyza | modositasat annak ellenére nem vették figyelembe a torvénytervezet véglegesitésénél, hogy a | tamogatjuk A 6.§ (2) b) Onkorméanyzat
t elnoke tervezéi valaszok szerint: ,Megfontoldsra érdemes vélemény. A lehetséges hatasok elemzése, illetve | pont kiegészitését nem | clfogadjaa valaszt.
6.§(2) egyeztetés utan lehet donteni a beillesztés lehetéségérol.” tartjuk indokoltnak,
mivel annak hianya
eddig sem  okozott
problémat a
tertiletrendezési  tervek
telepiilésrendezési
tervekben valo
gyakorlati érvényesitése
soran.
17.9. altalanos Pest megyei Nagyon rég 6ta fennalld hianyossagot potolhat a tervezdi valaszok 54.21-es pontjaban emlitett | Valaszt nem igényel.
Onkormanyza | kotelezé digitalis ,,beszolgéltatds” alapjan miikodé adatszolgéltatdsi lehetéség. A teriiletrendezési
t elnoke tervek térségi teriiletfelhasznalasi kategoridinak, az Ovezeti tervlapok ,.foltjainak” digitalis

adatszolgaltatasa megteremtheti a tényleges lehetdségét a magasabb rendii terveknek vald
megfelelés ellendrzésének, és nagy segitséget jelenthet majd mind a telepiilésrendezési tervek
készitése, mind az elbirasok betartdsanak ellendrzése soran.
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Sor- javaslat i dndl Velel:le- P Allasfoglalas Egyeztetés Allasfoglalz,ls a
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17.10. | altalanos Pest megyei Ismertek szdmunkra a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési | Nem tdmogatjuk, hogy | Pest megyei
Onkormanyza | terv tartalmi kovetelményeirl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadésuk és | az elfogadisra keriilé Onkormanyzat
t elndke kozzétételik részletes szabalyairdl szolo 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet el6irasai, melyek szerint anyagba mellékletként elfogadja a valaszt.
a kozlekedési szakagi tervlapok nem tartoznak a javaslattevd fazis elfogadasra keriild bekeriilion az orszicos
munkarészeihez. Ennek ellenére — természetesen a vonatkozd jogszabalyhelyek modositasa révén — J . g'
sziikségesnek tartanank a kozlekedési agazatnak a zoldteriileti és védelmi jellegi elemekkel azonos gyorsforgalmi o8
szinten valé kezelését. Célszerti volna, ha pl. a jovahagyds elstt 4ll6 orszagos gyorsforgalmi- ¢s | fouthdlozat nagytava és
f6thalozat nagytavu terve és hosszu tavu fejlesztési programja kozpontilag timogatott elhatarozasai | hosszi tava fejlesztési
a torvény (az OTrT is!) 6nallo mellékleteként megjelennének a teriiletrendezési tervek jovahagyasra | programja.
keriild munkarészei kozott. A 2010 szeptemberében megkiildott véleményiinkben tett javaslatot,
mely szerint a Pest megyei Onkormanyzat elndke gyorsforgalmi utakon és az egyszamjegyti foutak
jelolésén tulmenden az infrastruktura-halozat tovabbi fontos elemeit képezd alsobbrendii utak
szamozasa is keriiljon feltiintetésre a kozlekedési tervlapon, a tovabbiakban is fenntartjuk. A
tervezOi valasz igy fogalmaz: ,,A tartalmi kovetelményekrél szolo 218/2009. Korm. rendelet nem
teszi lehet6vé a tartalom ilyen irdnyu kiterjesztését”. Véleményiink szerint az emlitett jogszabaly
nem korlatozza a jelenleg aldtdmaszté munkarészként készitett kozlekedési terven abrazolhatod
jeloléseket.
17.11. | altalanos Pest megyei Nagyon jonak és konnyen kezelhetonek tartjuk a Pestterv Kft. honlapjan keresztiil elérhetd Google | Valaszt nem igényel.
Onkormanyza | alapt rendszert, ami lehetévé teszi a Szerkezeti terv, az egyes dvezetek, valamint a kozlekedési és
t elnoke kozmiihalozatok — szétvalasztott megjelenitését az aktudlis 1égifelvétel alaptérkép-szerii
felhasznalasaval. fgy kivaléan megoldott a vizsgalt teriiletek, infrastruktira-halozatok
beazonosithatosaga, és a rendszer kifejezetten felhasznalobarat. Elve a térképbe torténé rajzolas és
megjegyzés beszurasanak lehetdségével, e modszer segitségével kozvetleniil felhivtuk a tervezd
céget a kiigazitas sziikségszeriiségére néhany problémas teriileten (pl. Didsd, Szazhalombatta, stb.).
18.1. Altalanos Budapest A természetvédelmi célu védelmi Ovezetek lehatarolasa a hatalyos jogszabalyok szerint a VM | A véleményt nem | Lsd. 8.21. szamu | Az allamtitkari szintii
Fovaros hataskore. A magteriiletek, az okologiai folyoso és a pufferteriilet teriiletei ennek megfeleléen | tamogatjuk. vélemeny, ahol | egyeztetésen
Onkormanyza | keriiltek lehatarolasra. A tervezet szovege szerint ettSl csak ott tér el a tervezet ahol a jovéhagyott I?udapes? Fovaros | megsllapodasra keriilt,
t szabalyozasi terv altal mar épitési jogot keletkeztetett. A BM nem terjeszt eld olyan moddositast ?/an-Onr'lrcr:lagr}tlZ;gyet a hogy a
fépolgarmeste | mely akar kozvetve is felvetheti a kartalanitas lehetdségét. Budapest Févaros —hasonléan a VM ' telepiilésrendezési
re allasfoglalasahoz- nem ért egyet ezzel. eszkozok készitése
soran lesz lehetség a
beépitésre szant
teriiletek és az
okologiai halézati
lehatarolas
konfliktusanak

feliilvizsgalatara.
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18.2. 2.8z. 2.8z. Budapest A Csepeli gerinc utat a tervezet térségi jelentéségli mellékutként jeloli. Javasoljuk az utat I. rendli | Az OTrT térvény nem | Budapest Fo6varos
melléklet melléklet | Févaros varosi foutként jelolni. teszi lehetévé wj fout Onkormanyzat
Onkormanyza jelolését. elfogadja a valaszt.
t
fépolgarmeste 2011.02.24.
Elfogadjuk,
re amennyiben a
kovetkezo OTrT
felilvizsgalat soran
beépiil az OTrT-be.
18.3. 2.827. 2.87. Budapest A Budapesten beliili kozati alagutakat (beleértve a Duna alatti alagutat is) foutként javasoltuk | Az OTrT torvény nem | Budapest Fovaros
melléklet melléklet | Fovaros jelolni. Ezek a tervezeten nem kerliltek kiemelésre, a szerkezeti tervlapon sem Keriiltek | teszi lehetévé wj fout Onkormanyzat
Onkormanyza | megkiilonboztetésre. jelolését. clfogadja a vélaszt.
;’()'polgérmeste 2011.02.24.
Elfogadjuk,
re amennyiben a
kovetkezo OTrT
feliilvizsgalat soran
beépiil az OTrT-be.
18.4. 2. sz. 2.sz. Budapest A tervezet keveset foglalkozik a févarosi Duna-szakasz hajozasaval, nem szerepel benne aXXI. | A Szerkezeti terven | Budapest Fo6varos
melléklet melléklet | Févaros keriilet Szinesfém utca és a XXII. keriilet Varoshaz tér kozotti révatkelés. Véleményiink szerint ez | szerepld kozuti hidak Onkorméanyzat
Onkormanyza | térségi jelentdségii elem ezért célszerii lenne szerepeltetni. megvalosulasa utin az | clfogadjaa valaszt.
t emlitett révatkelések
fépolgarmeste elvesztik térségi
re jelentdségiiket.
18.5. 3.8 4.§ Budapest A 4.§ rogziti, hogy a térségi teriiletfelhasznalasi kategoridknak minimum mekkora kiterjedéstinek | Az észrevétel metodikai | Budapest  F6véros
Fovaros kell lenni. Véleményiink szerint Bp. eltérd telepiilésszerkezete miatt sziikséges lenne a jelent6sebb, | jellegli, melyet nem Onkorméanyzat
Onkormanyza | 5 ha-nal kisebb zoldteriiletek, erdéteriiletek megkiilonboztetése is (pl. Téglagyari diild, Kis- | tdmogatunk. elfogadja a vilaszt.
t Svébhegy, Ujtelepi Parkerdd, stb). Ezek a kisebb teriiletek mas telepiilésen talan nem mindsiilnek
" . . R - . , B 2011.02.24.
fopolgarmeste | jelentGsnek, Budapesten azonban akar kiemelt szereppel is rendelkezhetnek. Célszer(ibbnek Jelen helyzetben
re tartanank, hogy e teriiletek a BAT:T ,,egységes” rendszerében legyenek jeldlve, s a teriiletrendezés csak tudomasul
léptékére hivatkozva ne kertiljenek delegalasa egy alacsonyabb szintre (pl. TSZT). vesszilk a tervezbi
allasfoglalast és nem
elfogadjuk!
18.6. 3.sz. 3.s2. Budapest A XXIII. keriileti Molnar-sziget teriilete, mint Okologiailag érzékeny teriilet nem szerepel az | A VM  allaspontja | Budapest Fovaros | A javaslatot a tervezd
melléklet melléklet | Fovaros okologiai folyosd Ovezetében, mikézben a szennyviztisztitd teriilete Okologiai folyoso jelolést | figyelembevételével Onkormanyzat és az elbterjesztd
Onkormanyza | kapott. Kérjiik ezt feliilvizsgalni. kiegészitésre keriilhet a clfogadja a vélaszt. tovébbitotta a
t lehatarolas a javasolt lehatarolasért  felelds
fépolgarmeste tertilettel. VM ¢és a DINPI felé.

Tekintettel arra, hogy
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re a VM 2011. marcius
29-én atadott
(pontositott,  javitott)
lehatarolasaban ~ sem
szerepel a  vitatott
tertilet, igy nem lehet
része a BATIT
modositas
tervezetének.
18.7. 3.8 7.8 (1) Budapest A tervezett 7.§ (1) altal megfogalmazott modositas eredményeképpen a mezdgazdasagi térség | Az erdGsitési arany | Budapest Fovaros
Févaros legalabb 90%at mezégazdasagi, illetve természetkdzeli teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni az | szabalyozasa a | Onkorményzat
Onkormanyza | eddigi 75% helyett. Ezaltal eltiinik az eredeti szabalyozas szerint nevesitett 15%-os erdéteriileti | mezégazdasagi térség | clfogadia a valaszt.
t egységbe sorolas. Célszerii lenne az erddteriileti kijelolést tovabbra is nevesitve szerepeltetni. kategoriaban azért nem
fépolgarmeste szilkséges, mert az
re erdégazdalkodasi térség
magaban foglalja az
erddsitésre alkalmas
teriileteket is, tehat azok
mar nem a
mezbgazdasagi  térség
részeként keriilnek
abrazolasra.
18.8. Altalénos Budapest A vezetdi Osszefoglaloban megfogalmazottak attekintése utdn (Isd. részletesen a véleményben) | A teriileti folyamatok | Budapest Fovaros
Fovaros felvetdik a kérdés, hogy a kotelezd S5 éves feliilvizsgalati elirason, a 2008. évi OTrT el6irasainak | alapjan nem sziikséges a Onkorményzat
Onkorményza | kotelezd beemelésén til és a jelentés mértékii modositasok révén nem lenne-e mégis iddszerii egy Gj | BATIT torvényt | clfogadjaa vilaszt.
t torvényi koncepcio kidolgozasa és megalkotasa? koncepcionalisan
fépolgarmeste g ’ ) ¢ étalakiani. 2011.02.24. .
Nem elfogadjuk,
re csak tudomasul
vesszilk a tervezoi
allasfoglalast!
18.9. Altalanos Budapest Miért nem iranyul a tervezet a terv-koncepcié alapveté megvaltoztatasara, holott bar térvényi | A vizsgalatok alapjan | Budapest Fovaros
Fovaros kotelezettségbdl, de most lehetdsége nyilna ra? A térségi szabalyozas hatékonysaganak novelésére | nem indokolt a BATIT Onkormanyzat
Onkorményza | véleményiink szerint mar nem elégséges a sziikségessé valt korrekciok részleges atvezetése, | torvényt elfogadja a vélaszt.
t koncepcio-valtasra van sziikség. A torvény hatalyba lépése Ota eltel id6 nem csak a szabalyozas | koncepcionalisan
fopolgarmeste | hasznossagat, hanem annak hidnyossagait is feltarta, valamint azt, hogy az dsszehangolt tervezés és | megvaltoztatni.
re a koordinalt fejlesztés nem létezett, ami alapjaiban veti fel az Gj koncepcidé és az Gj BATrT
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Torvény-

Sor- javaslat fzél’-ll‘(re:e- X;‘l;gle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];lAasTf:%L;IlZ;.a
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
megalkotasat.
18.10. | Altalanos Budapest Alapvetd hidnyossagnak tartjuk, hogy a mai napig nem késziilt el a Budapesti Agglomeracio | Nem szerencsés, hogy a | Budapest F6varos
Fovaros Fejlesztési Koncepcidja ami megteremthetné a kapcsolatot a Févaros hatdlyos Varosfejlesztési | Budapesti Onkorméanyzat
Onkormanyza | Koncepciéjaval. A tervezési folyamat és hierarchia szerint a fejlesztési koncepcio ,,megelézi” a | Agglomeracid elfogadja a valaszt.
t tertiletrendezési tervet, megfelelé fundementumot biztositva neki. Fejlesztési Koncepciojat 2011.02.24.
fépolgarmeste 2010-ben a Kormany Nem elfogadjuk,
re nem fogadta el. | csak tudomasul
Tekintettel arra, hogy a | vessziik a tervezéi
BATIT torvény | allasfoglalast!
modositasa figyelembe
vette a  fejlesztési
koncepcioban
megfogalmazott célokat,
igy annak elfogadasa
nem lehet az akadalya a
BATIT modositasanak.
18.11. | Altalanos Budapest A megkiildott tervezet nem veszi figyelembe a fovarosi Varosfejlesztési Koncepcioban foglaltakat, | A Fovarosi | Budapest Févéros
Fovaros budapesti fejlesztések alig taldlhatok benne. Alapjaiban 4t kellene gondolni az egyeztetési | Onkorméanyzatnak a | Onkorményzat
Onkormanyza | folyamatot, hiszen a Févarosi Onkormanyzatnak Budapest az agglomeracioban betdltétt kozponti | jogszabalyokban elgirt | €lfogadia a valaszt.
t szerepe ellenére is csak minimalis modon volt alkalma részt venni a tervezet kozigazgatdsi | mddon volt lehetdsége a 2011.02.24.
fépolgarmeste | véleményezésében. tervezetet véleményezni. Megjegyezziik, hogy
re a jogszabalyi
minimum
kielégitése, nem
zarja ki a
tartalmasabb”
egyeztetés és
véleményezés
lehet6ségét.
Budapest
kiemelked6 szerepet
tolt be az
agglomeracion
beliil, ami
indokolhatja a

fentieck figyelembe
vételét, tovabba a
Fovaros fejlesztési
elképzelései
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél’-ll‘(re:e- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
nyilvanosak,
beépitésiikre  eddig
is lett volna
lehetdség.
18.12. | Altalanos Budapest Véleményiink szerint 0 egyeztetési eljarassal meg kellene alkotni —a FOvarossal kozosen- az | A Tftv. szerint a | Budapest Fovaros
Févaros agglomeracio fejlesztési koncepcidjat, majd ezt kovetden Uj szellemben kidolgozni az erre épiild | Budapesti Onkorméanyzat
Onkormanyza | BATIT torvényt. Agglomerécids elfogadja a valaszt.
t” , F(ltjle's%teﬁ Koncepc19 2011.02.24.
fépolgarmeste készitése a Budapesti Tudomésul vessziik,
re Agglomerdcios véleményiink szerint
Fejlesztési Tanacs | szélesebb kort
feladata. egyittmikodés  és
tervezés alapjan
kellene megalkotni
az uj Koncepciot.
18.13. | Altalanos Budapest Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi egyeztetés lezarasanak hatarideje 2011. marcius 7., kérjiik | 2011. 02. 16-4n volt az
Fovaros legaldbb egy személyes egyeztetési lehetdséget Budapest Fovaros Onkorményzata szamara | egyeztetés.
Onkormanyza | biztositani sziveskedjen.
t
fépolgarmeste
re
1I.
1. altalanos Nadudvar Az eléterjesztés szovegét megvizsgalta, azzal egyetért, kifogast nem emel és a véleményezési Valaszt nem igényel.
Viaros eljaras tovabbi szakaszaban nem kivan részt venni.
Onkormanyza
ta
2. 3.sz. 3.sz. Nagykovacsi Belteriiletiink keleti szélénél az Ordogarok patak és a 11104j. bekotéut kozotti cca. 5 ha-os - a | A véleményezett teriilet
melléklet melléklet | Kozség TSzT-ben rogzitett (Hrsz 0121 137 -0121 150) kereskedelmi, gazdasagi teriilet szabalyozasi tervének | a 10/2009 (IV.20) Kt
Onkormanyza | készitésekor a KoTeViFe és DINPI illetékesei arrol tajékoztattak, hogy az OTrT 2008 | rendelettel  elfogadott
ta modositasakor - szemben minden korabban elfogadott telepiilésrendezési eszkdzzel e teriiletet | dvezeti terv O/A/2009

okologiai halozat részekén okologiai folyosonak mindsitették, ahol beépitésre szant teriiletet nem
lehet kijeldlni. Ezen anomalidk feloldaséara a tervezoktdl azt az igértet kaptuk, hogy - egyeztetve a

fejlesztési teriiletek estében ezt korrigalni fogjak. Sajnélattal tapasztaltuk, hogy ez nem tortént meg.

tervlapja szerint
beépitésre nem szant
Ma4 besorolasu teriilet,
amelyet az
onkormanyzat csak
tavlatban szant

fejlesztésre. A VM
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Torvény- ey KTy e
Sor- javaslaty ?zél"ll‘(re’ie- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -

egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin

2011. februar 18-i 4j
adatszolgaltatasa szerint
is  oOkologiai  halozat
6vezetét képezi a tertilet.
A hatalyos szabalyozas
szerint nem indokolhaté
az Okologiai  halozat
ovezetébol adodo
korlatozas  torlése a
tervezetbol.

3.sz. 3.sz. Nagykovacsi Telepiilésiink egyetlen nagyobb fejlesztését az Gvezeti lap puffer teriiletnek jeloli, mely A puffer teriileten nem

melléklet melléklet | Kozség nagymértékben korlatozna a fejlesztési lehetdségeinket. Hasonlo anomalia all fenn a puffer tilos, csak korlatozott a

Onkormanyza | teriiletbe sorolt un. kecskehati lakoteriilettel ami telepiilésiink keleti részén szintén az orszagut déli beépitésre szant teriilet
ta oldalan fekszik. (Hrsz:0135132-0135/190) A teriilet szabalyozasi tervét a 8/2009(1]1.2.) kt. sz. kijelolése.
rendelettel fogadta el a Képvisel6-testiilet és jelenleg van folyamatban a belteriiletbe vonas.
3.sz. 3.sz. Nagykovacsi Uj elemként jelent meg a tervezetben az OTrT alapjan az Asvanyi nyersanyaggazdalkodasi teriillet | Az Ovezet az agazati
melléklet melléklet | Kozség ovezete, melynek kozigazgatasi terillethez kotott szabalyozasa értelmezhetetlen, hiszen | adatszolgaltatasnak
Onkormanyza | telepiilésiinkén az egykori szénbanyak tomedékelésre keriiltek, a bényatelkeket megsziintették, | megfeleléen
ta raadasul ezen miivek Pilisszentivanra is atnyhltak, ahol ez az Ovezet nincsen. Egyéb | (kozigazgatasi
asvanyvagyonrol pedig nincs tudomasunk pedig az OTrT 16/A. s szerint ezt' a telepiilésrendezés | hatarosan) kertilt
eszkozeiben tényleges kiterjedésiiknek megfelelden kell lehatarolni. lehatarolasra
3.sz. 3.sz. Nagykovacsi Beazonosithatatlan szamunkra a Foldtani veszélvforras teriiletének 6vezete (oTrT 25. s), ami egész Az Ovezet az agazati
melléklet melléklet | Kozség kozigazgatasi teriiletiinket érinti, ugyanakkor,az esetleges korlatozasok csak ,,a telepiilés adatszolgaltatasnak

Onkormanyza | veszélyeztetett teriiletein” a TSzT-ben torténd beépitésre szant teriiletet kijeldlésénél jelentkeznének. | megfeleléen

ta (kozigazgatasi
hatédrosan) kertilt
lehatarolasra. A konkrét
teriiletek
meghatarozasara a
telepiilésrendezési  terv
modositasa soran
keriilhet sor.

Altalanos Nagykovacsi Belteriiletlink keleti és nyugati hataran fekvo kozel 150 ha kiterjedéstli orszagos természeti védelem | Az Ovezet az agazati

Kozség alatt allo, a DINPI részét képezo, egykori gyiimdlesos teriiletekre - a puffer teriileten kiviil, és hogy adatszolgaltatasnak
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re’ie- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
Onkormanyza | nem része a vérosias telepiilési térségnek - semmilyen korlatozast nem tartalmaz az eléterjesztés. megfelelden kertilt
ta lehatarolasra. Az itt
lehatarolt védelmen tul
helyi védelem
érvényesitésére van
lehetéség.
3. 2.sz. 2. sz. Szada Kozség | Telepiilésszerkezeti terviinkoén az M3-as mellett tervezett elkeriild ut (G6dollo-Vac) nalunk a két | A nyomvonal
melléklet melléklet | Onkormanyza | nagy iv kézott egyenes, mig az agglomeracios térképen az iparteriilet alatt is belekeriil egy torés, | pontositdsra keriil.
ta egy Uj iv (egyenes vonallal jeloltiik). Kérjiik megvizsgalni és a telepiilésszerkezeti tervlapunkhoz
igazitani.
2.sz. 2.sz. Szada Kozség | A telepiilés altal mellékletben abrazolt 9 teriileten (1-7, 10,11.kml file) kérjiik a térségi 1,2,3,5,6, 7 teriiletek a A 21/2008 szamon
melléklet melléklet | Onkormanyza | teriiletfelhasznaldst korrigalni. hatalyos elfogadott
ta telepiilésszerkezeti telepiilésszerkezeti
tervvel Osszhangban terv alapjan az 1, 2, 4,
mezOgazdasagi  térség 10 teriiletek a hatalyos
marad. A 4, 10, 11 telepiilésszerkezeti
teriiletek besorolasa tervvel  Osszhangban
javitasra keriil. mezOgazdasagi térség
marad, a 3, 5, 6, 7
tertilet
erdégazdalkodasi
térség részeként kertl
meghatarozasra. A 11.
szamu teriilet
besorolasa  javitasra
kertl.
3.5z 3.sz. Szada Kozség | A telepiilés altal 8. kml file-ban lehatarolt teriileten a Natura2000 teriilet hatarvonalat kérjiik | A tervezet nem
melléklet melléklet | Onkormanyza | moédositani tgy, hogy az érintett foldrészlet ,,a” alrészlet és ,b” alrészlet kozotti miivelési ag | tartalmazza a NATURA
ta hatarvonalan hiizédna az 4j Natura 2000 hatarvonala. A Natura 2000 teriilet E-i hatarvonaldn a | 2000 lehatarolasat,
tertiletfelhasznalasi rendszerben jelzett 7. kml fajl-u tertilet keriilne ki. annak pontositdsa nem
ennek az eljarasnak a
lehetdsége.
3.sz. 3.sz. Szada Kozség | A 12-14. kml file-okban lehatarolt teriileteket javasoljuk az Gkologiai folyosobol tordlni. Az | A 12 és 14  teriilet A 12 tertilet
melléklet melléklet | Onkormanyza | iparteriiletiink feletti 6kologiai folyosé iparteriilet felé esd fele harom helyen is joval nagyobb mint a | vonatkoziséban az vonatkozasaban az
skologiai folyosé okologiai folyosé
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re’ie- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . A 2011.02. 2011.02.23. = . -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
ta mi telepiilésszerkezeti terviinkon. torlésre keriilt, a 13 torlésre keriilt, a 13, 14
teriiletre nem  keriilt teriiletek
elfogadasra szabalyozasi vonatkozésaban a VM
terv, ezért a kérés nem altal ,fel-ﬁlvlzsgarlt
L, . (2011. marcius 29-én
teljesithetd. szolgaltatott)
modositott Ovezeti
lehatarolasok  szerint
keriilnek a teriiletek
abrazolasra.
3.sz. 3.sz. Szada Kozség | 15. kml fajl-on lehatarolt teriiletet javasoljuk a magteriiletbdl torolni. A patak menti teriiletnél az it | A lehatarolds javitasra A 15. szamu teriilet a
melléklet melléklet | Onkormanyza | és a patak kozotti teriilet beépitésre szant teriilet. keriilt. VM éltal feliilvizsgalt
ta (2011. marcius 29-én
szolgaltatott)
modositott Ovezeti
lehatarolas szerint
magteriilet marad.
3.5z 3.sz. Szada Kozség | 16. kml fajl-on lehatarolt teriiltet javasoljuk a puffer teriiletbdl tordlni. A teriiletfelhasznalasi | A pufferteriilet
melléklet melléklet | Onkormanyza | rendszerben is jeldltek szerint (6. kml f4jl) varosias teriiletként kérjiikk modositani. lehatarolasa agazati
ta adatszolgaltatas szerint
tortént. Modositasa nem
lehetséges.
3.sz. 3.sz. Szada Kozség | 17-18. kml fajlok altal lehatarolt teriileteket javasoljuk az Okologiai folyosobol tordlni. A | A 17, 19, 20 teriiletek
melléklet melléklet | Onkormanyza | Haromfertaly teriiletrészen a telepiilésszerkezeti terviinkon is jelolt zéportirozé maradna az | javitasra keriiltek. a 18-
ta okologiai folyosoban. A Didsok teriiletrészen az Okologiai folyosdé modositasa sziikséges a | as  teriileten  nincs

telepiilésszerkezeti terviinkhoz igazitva. A 18, 19, 20, 21 kml fajlban jelolt teriiletrészeket az ko
folyosobol tordlni kellene. Viszont a 23 és 24 kml fajlban jeldlt teriiletrészeket az Okologiai
folyosoba kérnénk felvenni. Az egyéb tajékoztatod tervlapokat is a fentiek szerint kérjilk modositani.

jovahagyott
szabalyozéasi terv, ott
nincs mod a javitasra.

A 23, 24 teriilet
vonatkozasaban  nincs
mod az  okologiai
folyoso VM altal
lehatarolt
kiegészitésére

teriiletének
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél"ll‘(re’ie- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
4. 2. sz. 2.sz. Ul18 Varos Ordmiinkre szolgél, hogy a telepiilés 2004. évben elfogadott joghatilyos telepiilésrendezési | Nem igényel vélaszt.
melléklet melléklet | Onkormanyza | eszkozeiben mar szerepld telepiilési térségi egységek melyek a 2005-ben késziilt BATrT-ben nem
ta szerepeltek illetve a telepiilésrendezési tervek 2006-os modositasa a BATrT feliilvizsgalati eljarasa
sordn a tervbe beépitésre keriiltek és igy a torvénytervezet Ulld varos hatalyos szabalyozasaval
dsszhangban van. A torvénytervezet egyéb pontjait Ull¢ Varos Onkormanyzata tudomasul veszi,
azokkal kapcsolatban észrevételt nem tesz.
5. Zsambék A tervkészités idészakaban minden felkérés alkalmaval megtettiilk pontositidsokat szorgalmazé | A  korabbi vélemény
Varos kérelmiinket, melyek koziil tobbnek feliilvizsgalatat a tervkészités véglegesitése soran hajtja végre a | figyelembevételre kertilt
Foépitésze tervezd (135.1, 135.2, 135.3, 135.4, 135.10). A fenti hidnyossagokat feltétleniil ki kell javittatni, | jelen tervezet
amennyiben észrevételeinknek nem adnak helyt, kéjiikk személyes tisztazo targyalasra biztositsanak | kialakitasanal, melynek
lehetdséget. részeként a Dbelteriilet
EK-i  hatira  menti
eltérések  korrigalasra
keriiltek. A 07/2 hrsz-u
tertilet besorolasa
megfeleld, mivel a
magas zoldfeliileti
aranyu telepiilési térség
szabalyozasa lehetévé
teszi az Osszességében
15%-0s  beépithetdség
megvalositasat.
Zsambeék A 3. mellékleten az Okologiai folyosé teriiletének legnagyobb kiterjedésii egysége a | A véleményezett A véleményezett
Varos szennyviztisztito telep és a belteriilet hatara kozott helyezkedik el. Kérjiik ennek feliilvizsgalatat. tertiletek koziil azon 3 teriiletek  kozil a
Foépitésze teriilet esetében, ahol szennyviztisztito
érvényes  szabalyozasi mellett a VM a 2011.
terv léte a VM szamara marcius 29-én
is igazolt volt, ott a pontositott
2011.  februar  18-i adatszolgaltatasaban
pontositott VM csokkentette az
adatszolgaltatas mar okologiai folyoso
nem  tartalmazza e tertiletének
tertileteket az okologiai kiterjedését

halézat Ovezetének
részeként. Egy (KI-3
jelt) teriilet
vonatkozasaban
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Torvény-

Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SZTkeze- | myezd Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMo6d.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
azonban fennmaradt a
konfliktus. Ott az
adatszolgaltatastol
eltéréen torténik meg az
Ovezettel érintett teriilet
sziikitése a hatalyos
szabalyozasi terv
felhasznalasaval.
5. 2.827. 2.87. Zsambék Onkormanyzatunk a tervezett M11 autépalya nyomvonaléval nem ért egyet, a tervezet 420. oldaldn | Az M11-es 1t az OTrT-
melléklet melléklet | Varos megjelolt indokokat is kiemelve: ,, 4 nyomvonal kérnyezeti szempontbol egyértelmiien kedvezdtlen | ben meghatarozottakkal
Onkormanyza | hatdsti, hiszen egy olyan dtmend tébbletforgalmat (és ezzel egyiitt jaré kornyezeti terhelést) hoz a | 6sszhangban kertilt
ta Zsambéki medencébe, amely nincs dsszhangban a térség telepiilései fejlesztési célkitiizéseivel. Mig a | beillesztésre a
hatdlyos tervben tervezett —uj, a telepiilések belteriileteit elkeriilé nyomvonalon tervezett- fout | tervezetbe. Annak
Jjavitia a telepiilések élhetdségét és belteriileteik kornyezetmindségét, addig a nagytérségi | torlésére nincs
kapcsolatokkal rendelkezd jelents datmend forgalmat generdlo kapcsolat rontja azt.” Mindezek | lehetéség. A késziild
alapjan elképzelhetetlennek tartjuk, hogy autopalya nyomvonal keresztezze Zsambék kozigazgatasi | hosszatavia agazati
tertiletét. Tovabbi indokaink: telepiilésiinkre kedvezdtleniil hat egy ilyen nagy forgalmu ut | tervek e kapcsolati elem
létesitése, mint a kornyezetvédelem, mind fenntarthatdsag, élhetéség szempontjabol, A zaj, por, | foutként valo
rezgések és szmog altali kornyezetszennyezd hatasok a telepiilés milemléki kérnyezetét, védett | visszasoroldsat
természeti értékeit, régészeti emlékeit karosan befolyasoljak. kezdeményezik. Ennek
a  valtoztatasnak az
érvényesitésére viszont
csak akkor keriilhet sor,
ha az érvényesitésre
keriil az OTrT soron
kovetkezo
modositasaban.
2. sz. 2. sz. Szigetszentmi | A BATrT modositott Szerkezeti tervén a jelenleg hatalyos TSZT figyelembe lett véve, a hatalyos | A BATrT modositas
melléklet melléklet | klos Varos BATrT-hez képest azonban a telepiilési térség teriiletét illetden jelentGs visszalépés tortént. A most | tervezete mar nem
Onkormanyza | késziilé 0j telepiilésszerkezeti terv a jelenleg hatilyos BATIT-t figyelembe véve jeloli ki a | tartalmazza a hatalyos
ta fejlesztési teriileteit. gy a jovoben wjra ellentmondésos helyzet alakul ki a vélemény mellékletében | BATrT-b6l azokat a
jelzett 1,2,3,6,19,22,24 szamu teriileteken, mert azok a BATrT moddositas szerint mezdgazdasagi | teriileti kijeloléseket,
térség besorolasba keriilnek. amelyek
telepiilésszerkezeti
tervbe illesztése az

elmult 6t évben nem

45




Torvény-

Sor- javaslat :}ZI:;II‘;;_ X;:Zgle- VT Allasfoglalas Egyeztetés A];t:;f:%ﬁzz.a
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
tortént meg.
Amennyiben a
folyamatban 1évo
modositas 2011.
marcius 10-ig
elfogadasra keriil, az
abban foglalt
valtoztatasok beépitésre
keriilnek a kormany
el6terjesztésbe.
6. 2.sz. 2.sz. Szigetszentmi | A Csepel-szigeti gerincut nyomvonala alig hasonlit a jelenleg elfogadott TSZT-en jelolt | Jogos észrevétel, a vonal
melléklet melléklet | klos Varos nyomvonalra. Az egész nyomvonal majdnem egy ,,dil6” tavolsagra eltolodott és a vonalvezetése | javitasra kertil.
Onkormanyza | nem megfeleld egyik 4g esetében sem
ta
2.sz. 2.sz. Szigetszentmi | Also-Buckaban az erdogazdalkodasi térség teriilete lecsokkent a tényleges erdd teriiletére, azonban | A hatalyos TszT szerint
melléklet melléklet | klos Varos a jelenlegi modositasban szerepld teriileteket (Isd. vélemény melléklete 25. szamu teriilet) tovabbra | a teriileti lehatarolasok
Onkorményza | sem soroljak telepiilési térségbe. Itt természetesen a természetkozeli allapoti teriiletként lehatérolt | javitasra keriilnek.
ta részeken kiviili teriiletekrdl lenne sz9, melyek részben mar beépitett teriiletek.
3.5z 3.sz. Szigetszentmi | Az Also-Buckaban sokkal nagyobb teriilet keriilt magteriiletként lehatarolasra, mint a jelenlegi | Tekintettel arra, hogy a Tekintettel arra, hogy
melléklet melléklet | klos Varos SZTSZ-ben az okologiai halozat lehatarolas (piros pontozott vonal az Osszehasonlitast bemutaté | 2011. februar 18-an a a 2011. marcius 29-én
Onkorményza | rajzon). Ez a lehatarolas mar jelenleg beépitett teriileteket is érint. A DINPI 2007-es véleménye | VM altal atadott és a VM altal atadott és
ta valamint a DINPI - KDV-KTVF egyeztetése (Isd. vélemény mellékletei) alapjan természetvédelmi | pontositott pontositott lehatarolas
szempontbdl nem lenne akadalya — a megjelolt természetkozeli allapott teriilet kivételével- a | adatszolgaltatas mar mar nem tartalmazza a
jelenleg mezbégazdasagi kertes Ovezetben 1évo teriiletek tervezett kertvarosi lakoteriilet | nem  tartalmazza a véleményezett
besorolasanak. A zoldovezet tervlapon a vazolt helyzet u.a. véleményezett tertileteket, az Ovezeti
teriileteket, az Ovezeti teriileti lehatarolasok a
teriileti lehatarolasok a 6/2009 €7
6/2009 (1.7) hatarozattal hatéarozattal elfogadott
elfogadott telepiilésszerkezeti
telepiilésszerkezeti tervvel Osszhangba
tervvel Osszhangba keriilnek.
keriilnek.
rajzi Szigetszentmi | A térképeken a Csepeli Ut jobb oldalan az MO autouttol déle megjelent egy negyedik t6 ami sem | A vitatott tertilet
klés Varos mas térképen sem pedig légifoton nem latszik (Isd. vélemény mellékletében a TSZT kivonaton | javitasra keriil, a teriilet
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egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
mellékletek Onkormanyza | csillaggal jeldlve). mezdgazdalkodasi
ta térségként keriil
meghatarozasra.
rajzi Szigetszentmi | Javasolnank a BATIrT modositast a telepiilések digitalis alaptérképeinek felhasznalasaval | A vonatkozd jogszabaly
mellékletek klos Varos dokumentalni. hogy az egyes térségek lehatarolasai egyértelmiick és vitathatatlanok legyenek. A | nem ad erre lehetdséget.
Onkormanyza | jelenlegi alaptérképre torténd feldolgozas nem ad lehetdséget arra, hogy a telepiilések szerkezeti | A kiemelt térségek, igy
ta terve és a BATIT kozotti megfelelés egyértelmiien igazolhato legyen. a Budapesti
Agglomeracid
Teriiletrendezési Tervét
is a DTAS50 alaptérkép
felhasznalasaval kell
elkésziteni.
4. sz. 13.sz. Szigetszentmi | A teriileti mérlegben szerepld adatok milyen adatszolgaltatas alapjan keriiltek a dokumentacioba? A | A teriileti mérleg adatai
melléklet melléklet | klos Varos jelenleg hatalyos BATrT-ben meghatarozott adatok (pl. a varos kozigazgatasi teriiletének mérete) | a BAT:T térségi
Onkormanyza | nem egyeznek meg a most megadottakkal. teriiletfelhasznalasi
ta kategoriainak
telepiilésenkénti
Osszesitett adatait
tartalmazza. A
kozigazgatasi teriilet a
teriiletre vonatkozo
kozigazgatasi hatar
adatillomany ~ (FOMI)
alapjan szerepel.
3.sz. 3.sz. Szigetszentmi | A térségi komplex tajrehabilitaciot igényld teriilet kijelolése jogos a banyatavak kornyékén, de a | A lehatarolas a hatalyos
melléklet melléklet | klés Varos tervlapon abrazolt kiterjesztés a jelenleg mar beépitett gazdasagi teriiletekre (Leshegy Ipari Park és | TszT lehatarolasa
Onkorméanyza | MO és Csepeli it csomoépontja melletti gazdasagi teriilet) is kiterjed. Ebben ellentmondas van, a | figyelembevételével
ta tajrehabilitaciot igényld teriilet pontositasa sziikséges. csokkentésre keriil
3.sz. 3.sz. Szigetszentmi | Asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi teriilet Gvezetébe kavicsbanyaszattal érintett teriiletként szerepel | Az Ovezet
melléklet melléklet | klos Varos Felsétag teriiletén egy a banyatelkek nyilvantartasabol mar elvileg torolt teriilet mely egyébként is | jogszabalyban eloirt
Onkorményza | eddig 6kologiai halozat lehatarolassal érintett teriilet volt (Isd. vélemény melléklete DINPI - KDV- | agazati adatszolgaltatas
ta KTVF egyeztetés emlékeztetdje, Budapesti Banyakapitanysag hatarozata). alapjan keriilt
lehatarolasra. Az
asvanyvagyon altal
ténylegesen érintett
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Torvény-

Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SPerkeze- | nyezl Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMo6d.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
teriileteket a
telepiilésrendezési
tervben kell lehatarolni.
rajzi rajzi Szigetszentmi | A kisérdlevélben a telepiilés f6épitésze személyes egyeztetés biztositasat kéri a jelentds mértéki A személyes egyeztetés
mellékletek | melléklet | klos Varos térkeépi pontatlansagok egyeztetésehez! 2011. februdr 16-4n
ek Onkormanyza megtortént.
ta
7. altalanos Vecsés Varos | A torvénymodositas tervezetérdl altalanossagban megallapithato, hogy tilnyomoéan megfelel a | Az  OTrT  tdrvény
Onkormanyza | teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. tv. 2. és 3.§-aiban megfogalmazott | hatirozza meg a BATIT
ta céloknak és feladatoknak, azonban tobb vonatkozasban ezeken tulterjeszkedik. Olyan eldirdsokat | torvény modositasanak
rogzit, ill. a mellékleteiben olyan térségeket ¢s Ovezeteket jelol ki, melyeknek nincsen az orszag | kereteit, mely nem
vagy az agglomeracids térség fejlesztési szempontjabol jelentGségiik és ezzel indokolatlanul | korlatozza a telepiilési
korlitozza vagy akadélyozza az egyes telepiilési Onkormanyzatok Otv-ben rdgzitett a | énkorminyzatokat —az
telepiilésrendezési feladatok korébe tartozo jogat. Otv.-ben rogzitett
telepiilésrendezési
feladatainak ellatasaban.
2. sz. 2. sz. Vecsés Varos | A varos régi, megsziintetés alatt allé vizmi teriiletét (1-sz- vizbazis) és annak tagabb kornyezetéta | A szovegmodositas A vizjogi engedély
melléklet melléklet | Onkormanyza | telepiilés vérosi sport- és rekreacios teriiletként kivanja felhasznalni a kozeljovében (részben 6nko.-i | beillesztésére a VM alapjan idokozben
ta tulajdon, a hatalyos tervekben részben mar igy szerepel). A BATrT modositas tervezete ezt kizarna | egyetértése esetén van megsziint
és a 1996. évi XXI. tv. tervezett modositasa sem tenné lehetdvé, hogy teriiletrendezési hatosagi | lehetdség. vizgazdalkodasi teriilet
eljarassal kezdeményezni lehessen ezt a tv. egy valamikori Gjabb feliilvizsgalataig. Azért is sérelmes torlésre keriil a
mindez, mert nem tartjuk elfogadhatonak, hogy a BATIT modositas 2. sz. melléklete szerinti szerkezeti tervrél, a
vizgazdalkodasi térség besorolds alapjan a telepiilésrendezési tervben a vizgazdalkodasi teriilet
tertiletfelhasznalas akkor se legyen megvaltoztathato, ha ehhez egyébként minden hatosagi engedély mez6gazdalkodasi
meglenne. Mivel ez csupan telepiilési szinti iigynek nevezhetd, ezért javasoljuk vagy a térség
torvénymodositas 10.§ szovegének kiegészitését a kovetkezdk szerint ,,A fennmarad6 részen illetve tertiletfelhasznalasi
a vizjogi engedély alapjan megsziint vizgazdalkodasi teriileten barmilyen teriilet-felhasznalasi kategoriaba kertil
egység kijelolhetd.”, vagy a 2. sz. mellékleten az 1.sz vizbazis teriiletét ne abrazoljak abrazolasra, amely
vizgazdalkodasi térségként. (Itt kell megjegyezni, hogy a hosszu tavon fennmaradé 2.sz. vizbazist a lehet6vé teszi a teriilet
terv egyaltalan nem abrazolja vizgazdalkodasi térségként, bar erre okot ad annak csekély igénybe fejlesztését.
vett tertilete.
2. sz. 2. sz. Vecsés Varos | A torvénymodositas a varos teriiletén hatalmas 11j erdétérségeket iranyoz elé onkényesen a meglévé | Az erddsitésre alkalmas
melléklet melléklet | Onkorméanyza | mezégazdasagi teriileteken, melynek indoka nem érthetd, kiilonésen, hogy a kornyezd telepiiléseken | teriiletek kijelolése
teriileti alkalmassag
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Sor- javaslat :}ZI:;II‘;;_ X;:Zgle- VT Allasfoglalas Egyeztetés A];l:sTfl(‘)%L;Ilztsi.a
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
ta nincs ilyen onkényes javaslat. figyelembevételével
tortént.
Telepiilésrendezési
tervekben torténd
érvényesitése biztositja
az erdosiiltség
novelésére  vonatkozd
orszagos és térségi célok
teljestilését.
3.5z 3.s2. Vecsés Varos | A szerkezeti terven jelolt 0j erdotérségeket a BATIT modositas 3.4. és 3.6-7. mellékletei | A kijelolés  fentiek
melléklet melléklet | Onkormanyza | zoldovezetbe, illetve erddtelepitésre alkalmas teriilet dvezetbe soroljak. Véleményiink szerint az | szerint sem 6nkényes. A
ta onkényes kijelolés nincs dsszhangban az OTrT 2.§ 4. pontjaban megfogalmazott elvekkel és nem | telepiilésrendezési terv
indokolhaté orszagos vagy agglomerécios térségi indokokkal. Uj telepiilési erdteriiletek kijelolése | készitésénél a telepiilés
a telepiilési Onkormanyzatok kompetencidjaba tartozik. Az sem érthetd, hogy a 3.10-11. sz. | kozigazgatasi teriiletére
mellékleten ugyanez a teriilet térségi jelentdségii tajképvédelmi Gvezet teriiletbe soroljak, holott egy | jutd  erddgazdalkodasi
ilyen volumenii uj erddtelepités a tajképet teljesen megvaltoztatnd. Ha Vecsést illetéen | térség teriiletének
mindenképpen erddsiteni kell — bar nem értjiik, hogy a faladatba miért nem vonjak be ilyen | minimum 85%-0s
meértékben a kdrnyezo telepiiléseket is- akkor erre a célra javasoljuk az MO-as autout melletti illetve | érvényesitésére
a Vecsés délkeleti részén fekvod teriileteket. Sérelmezziik tovabba, hogy az erddsitésre szant | vonatkozik a
teriiletek pontos helyét €s nagysagat veliink elére nem egyeztetett modon tlintették fel a javaslatban. | kotelezettség, tehat a
telepiilésrendezési  terv
modositasa soran
lehet6ség  van  mas
teriilet  erdéteriiletként
valé kijelolésére.
3.sz. 3.sz. Vecsés Varos | A torvénymodositas 3.14. sz. mellékletén feltiintetett , Kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség- | Az Ovezet  agazati
melléklet melléklet | Onkormanyza | védelmi teriilet dvezete” tévesen van dbrézolva (Isd. véleményben mellékelt TRT részlet). Vecsés | adatszolgiltatis alapjan
ta Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete a 156/2010 (VIL.27.) hatdrozata mellékletében -melyet | keriilt lehatarolasra,
eljarasi okok miatt nem vettek figyelembe az allamigazgatasi eljaras soran- ezt mar korabban | valtoztatasra nincs
jelezte. lehetSség.
2. sz. 2. sz. Vecsés Varos | Vecsés Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 156/2010 (VIL.27.) hatdrozata mellékletében is | A BATrT  jelenleg
melléklet melléklet | Onkormanyza | jelezte, hogy az MO autépilya mellett tervezett térségi mellékiit nyomvonala —melyet a BATTT | hatalyos szerkezeti terve
ta modositasanak tervezetének '4 sz. mellékletének 3. pont 5. sora nevesit — ebben a formaban | szerint kertilt a
megvalosithatatlan. Kijelolni megalapozottan egy tanulmanyterv alapjan lehetne, amely részben | véleményezett ut

vagy egészben valoszinileg az M§ DK-i oldalan javasolna, ha ez térségi szempontok alapjan

beillesztésre. Valtoztatas
nem indokolt, mivel az
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Sor-
szam

Torvény-
javaslat
szerkezeti

egység

BATrT
szerkeze-

ti egység

Vélemé-
nyezé
szervezet

Vélemény

Allasfoglalas
2011.02.

Egyeztetés
2011.02.23.

Allasfoglalas a
BATrTMod.
atdolgozasa utin

feltétlentil sziikséges.

MO DK-i oldalan valo
vezetés Vecsés
tehermentesitését, 0j
fejlesztési
kiszolgalasat nem oldja
meg.

teriileteinek

altalanos

Vecsés Varos
Onkormanyza
ta

Hangsulyozni szeretnénk. hogy értetleniil allunk a térvénymodossal szemben. Sérelmezziik, hogy a
hataridoben elkiildott, képviseld-testiilet altal megfogalmazott észrevételeket a minisztérium
altalunk el nem ismert eljarasi hibara hivatkozva nem vette figyelembe.

A Beliigyminisztérium
csak azokat az
észrevételeket tekintette
hivatalos véleménynek,
amelyek a
Belligyminisztérium
illetékes ~ Fdosztalyara
érkeztek, a hivatalos
megkeresésben
megadott cimre.

altalanos

Vecsés Varos
Onkormanyza
ta

A tarsadalmi egyeztetésen felvetddott az a kérdés, mi a Iétjogosultsaga az agglomeracios
torvénynek, egyaltalan mi sziikség van ra?

A teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl sz0616
torvény irja  elé a
kiemelt térségek
terililetrendezési
tervének elkészitését.

altalanos

Vecsés Varos
Onkormanyza
ta

Varosunk mindvégig egylittmiikodott a torvénymodositas eldkészitése soran a tervezokkel,
véleményét mégsem vették figyelembe, viszont indokolatlan kotelezettségekkel tervezik neheziteni
a telepiilés jovobeli fejlédési lehetdségeit. Vecsés a torvénymodositas jelenlegi véaltozataval nem ért
egyet, kéri figyelembe venni a képviseld-testiilet altal megfogalmazott és korabban mar megkiildott
illetve a fentiekben mar vazolt észrevételeket.

A BAT:T modositas
kidolgozasa soran
mindvégig
egyeztetések folytak a
varos telepiilésrendezési
eszkozeit készitd
tervezOkkel, a felvetett
valtoztatasi igényekbol
azok, amelyek
Osszhangban voltak a
hatalyos
telepiilésszerkezeti
tervvel, illetve nem
voltak ellentétesek jelen

részletes
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szam

Torvény-
javaslat
szerkezeti

egység

BATrT
szerkeze-

ti egység

Vélemé-
nyezé
szervezet

Vélemény

Allasfoglalas
2011.02.

Egyeztetés
2011.02.23.

Allasfoglalas a
BATrTMod.
atdolgozasa utin

modositas
célkitlizéseivel, azok
figyelembevételre
kertiiltek.

A teriiletfejlesztésrol és
terliletrendezésrol,

illetve az  Orszagos
Tertiletrendezési Tervr6l
sz016 hatalyos torvények
teszik lehet6évé, hogy a
BAT:T torvény
meghatarozza a
telepiilésrendezési

eszkozok  készitésének
kereteit. Ennek
megfelelden nem
fogadhatd el az a
vélemény, hogy a
tervezet indokolatlan
kotelezettséget 16 az
onkormanyzatokra.

2. sz.
melléklet

2. sz.
melléklet

Solymar
Nagykozség
Onkormanyza
ta

Az aranyhegyi-patak és a vasut kozotti tertilet a hatalyos BATrT-ben varosias telepiilési térség mely
Solymar Nagykozség hatalyos Telepiilésszerkezeti Tervében a szennyviztisztitohoz kapcsolodd
része kiilonleges teriilet-beépitésre szant teriilet. Fentiekre hivatkozva kérem a BATrT moédositas
sordn a teriiletet Epitmények altal igényvett teriilet kategoridban rogziteni a vélemény 1.sz.
melléklete alapjan.

A szennyviztisztitd
bovitési
szennyviztisztitd

teriiletével egyiitt
épitmények altal
igénybe vett térségként
kertiil abrazolasra

teriilete a

3. sz.
melléklet

3. sz.
melléklet

God Varos
Onkorméanyza
ta

Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a nagyvizi meder 6vezet bejelolése még mindig téves: Joval
nagyobb, mint a tényleges. Ez GoOdon tobb ingatlantulajdonosnak jelentés kart okoz.
Lakoingatlanokat, egyhazi, allami tulajdont egyarant érint a tévedés, olyan ingatlanokat is, amelyek
esetenként 8-10 méterrel az arvizszint folott vannak. A Viziigyi Igazgatdsagtol telefonon kapott
tajékoztatas szerint 0k is kifogasoltak az ovezetet. Kérjik, hogy amennyiben id6 hianyaban nincs
mod a javitott dvezethatar feltlintetésére, ugy maradjon ki az ovezet, és kapjon felhatalmazast a
kormany a nagyvizi meder 6vezet kijelolésére.

A nagyvizi  meder
lehatarolasara az agazat
korrigalt
adatszolgaltatast
biztositott, amely
azonban nem kezeli a
kialakult valamennyi
teriileti konfliktust sem
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egység ti egyseég szervezet atdolgozasa utin
Budapesten (Isd. E-
Csepel), sem az
agglomeracios
térségben.
10. 2.sz. 2. sz. Gydmrd Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a tervezet rajzi munkarészei nem tartalmazzak Gyomré Varos | A telepiilésszerkezeti
melléklet melléklet | Varos kozigazgatasi teriiletén azokat a kismértékii gazdasagi-teriilet kijeloléseket, melyeket mar a 2009. | tervben kijelolt
Onkormanyza | évi el6készitési folyamatban is jeleztiink. Pest Megye Onkormanyzat Hivatalaban 2010. januéar 14- | gazdasagi tertiletek

t

én tartott egyeztetd targyalason a torvénymodositas elOkészitéséért felelés minisztérium
Teriiletrendezési és Telepiilésiigyi Féosztaly vezetdje és munkatarsai tdmogatéan nyilatkoztak.
Gyakorlatilag Gyomré Varos jelenleg nem rendelkezik fejlesztésre felhasznalhatdo gazdasagi
teriilettel. A 4. sz. fout Ull6-Gydomré csomoépontjanak kozelében az 4tlagosndl rosszabb minéségii
mezOgazdasagi teriiletek alkalmasak a mas célu hasznositasra és az infrastrukturak kiegészitése is
egyszeriien ¢és gazdasagosan megvalosithatd. A varos jelentds hatranyban van a szomszédos
telepiilések teriileti mérlegét vizsgalva és jogos igénynek véli az esélyegyenléség elvi-tervi
megteremtését.

lehatarolasa pontositasra
kertil.

A BATIT mddositas
tervezete megteremti a
fejlesztés
sziikséges 1 teriiletek
kijelolésének
lehet6ségét (a telepiilési
térség nagysaga 2%-a
erejéig). Az Uj teriiletek
kijelolésérdl az ovezeti
szabalyok betartasaval a
telepiilési onkormanyzat
dont.

szamara

A tervezet nem tudja
kezelni azt a Gyomrd
vonatkozasaban  valos

problémat, amely a
varos hatalyos BATIT
torvény el6tti
telepiilésfejlesztési

dontéseibdl (illetve a
dontések elmaradasabol)
adodik és

versenyhatranyt okoz a
szomszédos
telepiilésekkel szemben.
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egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
78 (3) Gyoémrd Udvozlendd a torvényjavaslat 7§ (3) szerinti ,,teriilet-csere” javaslata, de az telepiilések kozott | Nem igényel vilaszt.
Varos bizonyosan nem jon, nem johet 1étre igy az varosunk szempontjabol nem megoldas.
Onkormanyza
t
4. sz. 1/3. sz. Gyomrd Hatalyos telepiilésfejlesztési elképzeléseinkbdl semmi nem jelenik meg a torvénymodositasi | A BATrT modositas
melléklet melléklet | Varos javaslatokban, holott az érdekelt allamigazgatasi szervek is érvényesen véleményezték azt. | jelen tervezete részét
Onkormanyza | Tisztelettel kérjiik, hogy a BATTT torvénymoédositas tervezetében a 4.sz. melléklet szerint médosulé | képezé Szerkezeti Terv
t eredeti 1/3. sz. mellékletben kimutatott teriileti mérleget Gyomré Varos tekintetében 40-50 ha | teljes 6sszhangban van a
teriiletegységgel a mezOgazdasagi térség teriiletének rovasara a varosias telepiilési térség javara | varos hatalyos
noveljék. A rajzi mellékleteken torténé helyi kijelolésr6l a PESTTERV Kft. megfeleld | telepiilésszerkezeti
informacidval rendelkezik. tervével. A hatalyos
telepiilésszerkezeti terv
melléklete tartalmazza
azt a nagy tava
teriiletfelhasznalast,
amely a varos nagytava
fejlesztési  célkitlizéseit
tiikrozi és tartalmazza a
véleményezett tovabbi
fejlesztési  teriileteket.
Ezek beillesztésére a
hatalyos BATIT torvény
3%-0s teriileti bovitésre
vonatkozo korlatja miatt
nem volt lehetdség.
11. 2.sz. 2.sz. Biatorbagy A Nagysebességii vasut nyomvonalaval kapcsolatban tovabbra is fent tartjuk véleményiinket, és | A nagysebességli vasut
melléklet melléklet | Varos kérjiik, hogy a részletesebb nyomvonal-tervek készitésekor vegyék figyelembe telepiilésiink | nyomvonala a
Onkormanyza | igényeit, valamint azt, hogy a jelenlegi nyomvonal természetvédelmi teriileten megy keresztiil és | megalapozé
ta alagutat kellene hozza épiteni, mert egy hegyen at lett kijelolve. Szamunkra ez tarthatatlan és | tanulmanytervvel,
tovabbra is elfogadhatatlan. illetve az OTrT

torvénnyel megegyezo,
a telepiilés észrevételeit
a késobbiekben induld
szakagi tervezés soran
lehet figyelembe venni.
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél’-ll‘(re:e- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti q = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
2.sz. 2. 8z. Biatorbagy A Paty iranyaba mend kerékpar utat egyaltalan nem latjuk a modositott terven. Kérdezziik, hogy | A Szerkezeti  Terv
melléklet melléklet | Varos megsziinik-e, vagy csak véletleniil lemaradt a médositott tervrol? tartalmazza a
Onkormanyza véleményezett
ta kerékparutat.
3.sz. 3.sz. Biatorbagy Az dkologiai folyoso tovabbra sem egyezik a TSZT-n szereplével, amit akkor is jelezni kivanunk, | A 2011. februar 18-an A 2011. marcius 29-én
melléklet melléklet | Varos ha az a KVVM adatszolgaltatasa alapjan keriilt lehatarolasra. megkapott 1uj VM megkapott VM
Onkormanyza adatszolgaltatasban  a lehatarolas szerint is a
ta szennyviztisztitd szennyviztisztito
térségében csokkent az térségében csokkent az
okologiai halozat okologiai halozat
kiterjedése. kiterjedése. A BATIT
modositas a pontositott
lehatarolast
tartalmazza.
4 sz. 1./3. sz. Biatorbagy Az 1./3. szamu mellékletben szerepld teriileti mérleg tovabbra sem egyezik sem az dnkormanyzati, | A teriileti mérleg adatait
melléklet melléklet | Varos sem a foldhivatali nyilvantartassal. Tovabbra is kérjiik annak pontositasat, akar személyes | a hatélyos TszT
Onkormanyza | egyeztetés soran, akar e két nyilvantartasba valo betekintésiik altal. | figyelembevételével
ta A tervezOi valaszban sziikségesnek itélt egyeztetés mind ezidaig nem tortént meg. feldolgozott térségi
tertiletfelhasznalasi
kategoridkhoz  tartozo
digitalis allomanyok
biztositjak.
12. 2. sz. 2. sz. Erd Megyei Amint azt mar kordbban is jeleztilk az ofalusi un. Kélvaria-hegy teriiletét a varos 2010 nyaran | Elfogadott észrevétel. A
melléklet melléklet | Jogh Varos elfogadott Telepiilésszerkezeti Terve (Isd. melléklet) kertes mezdgazdasagi teriiletként jeloli, kérjik | Kalvaria hegy teriilete
Onkormanyza | ennek megfelelden a szerkezeti terv korrigalasat. mezdgazdalkodasi
ta térségbe keriil.
2. sz. 2. sz. Erd Megyei A telepiilés DNY-i, Simonpuszta részen 1évo, TSZT szerint Kr rekreacios célu kiilonleges teriilet | A nagy  kiterjedésii
melléklet melléklet | Jogl Varos besorolasti majort a szerkezeti terv mezdégazdasagi teriiletként jeloli, kérjilk a teriiletet varosias | beépitésre szant
Onkormanyza | telepiilési térségbe sorolni. rekreacios tertilet
ta varosias teleptilési
térségként keriil
lehatérolasra.
2.sz. 2.sz. Erd Megyei A Bara diil6 szomszédsagaban 1év6 oOfalusi sportpalya a TSZT szerint Ksp kiilonleges sportteriilet, | A véleményezett teriilet
Jogu Varos varosias telepiilési
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Torvény-

Sor- javaslat ?zél’-ll‘(re:e- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = = -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
melléklet melléklet | Onkormanyza | ennek megfelelden kérjiik a szerkezeti terven teriiletet varosias telepiilési térségbe sorolni. térségként keriil
ta lehatarolasra.
3.sz. 3.s2. Erd Megyei Az Okologiai héalozat un. konfliktusos teriileteivel kapcsolatban 2010. dec. 6-an kérésiikre | A 2011. februar 18-an
melléklet melléklet | Jogh Varos adatszolgaltatast kiildtiink, ugyanitt jeleztiik, hogy a 2010 nyaran elfogadott érdi telepiilésrendezési | megkapott  pontositott
Onkormanyza | tervek készitése soran a DINPI Gkologiai halézatra vonatkozd adatszolgaltatasat hasznaltuk fel | VM adatszolgaltatas
ta (HESZ melléklet csatolva). A melléklettel kapcsolatban: a volt 16tér teriilete a hatilyos | szerint megteremtédott
telepiilésrendezési tervek szerint beépitésre szant kiilonleges rekreacios teriilet. A soskuttal hataros | az Osszhang az
haromszog alaku teriilet mar régéta beépitésre szant kertvarosi lakoteriilet, a DINPI | 6kologiai halozat
adatszolgaltatdsaban nem szerepelt mint pufferteriilet. Az ofalusi sportpalya és keletre az un. | lehataroldsa és a varos
»Tepecs” teriilet a hatalyos telepiilésrendezési tervekben beépitésre szant teriiletek (kiilonleges sport | hatalyos
illetve kereskedelmi-szolgaltatd gazdasagi teriiletek). telepiilésrendezési
eszkozei kozott.
7.8 Erd Megyei A 7.§ bekezdései a mezdgazdasagi térség teriiletén a varosias telepiilési térség novelhetdsége | Nem igényel valaszt
Jogu Varos szempontjabol visszalépést jelentenek a BATTT hatalyos allapotahoz képest valamint a 2010 nyaran
Onkormanyza | véleményezésre kiildott tervezethez képest. az indoklas szerint azonban a korlatozis a tervszerti és
ta takarékos teriiletfelhasznalast szolgalja.
4.8 14.§ (1) Erd Megyei A torvénytervezet 4. § -ban a BATrT 14.§ (1) bekezdés helyébe 1ép6 uj rendelkezés szerint kivalo | Nem igényel valaszt
Jogu Varos termohelyi adottsagu szantoteriilet Gvezetében beépitésre szant teriilet nem jelolhetd ki. A szaballyal
Onkormanyza | ellentmonddsosnak tiinik a tervezet 9.§-ban megfogalmazott, az 1996. évi XXI. tv.-t modositd
ta bekezdés: ,,(3) A kivald terméShelyi adottsagl szantoteriilet Gvezetében, ... a beépitésre szant
teriiletek kivételes kijelolése és a teriiletcsere az allami f6épitésznek a teriiletrendezési hatosagi
eljaras soran kiadott térségi tertiletfelhasznalasi engedélye alapjan torténik”.
l.sz. Ys.82. Erd Megyei A tervezet 2 melléklet 6. pontjaban a tokoli repiilétér, mint egyéb nyilvanos és nem nyilvanos | A 2030/2001 és
melléklet melléklet | Jogh Varos polgari célu repiil6tér szerepel. A repillGtér jelolése a szerkezeti terven is lathato. Jelezzilk, hogy a | 2346/2004 Korm
Onkormanyza | repiilStér nincs feltiintetve a hatalyos BATIT torvényben és az OTrT-ben sem, ezért kérjiik, hogy a | rendeletek alapjan a
ta tervezet mellékletébdl is toroljek. A repiilési tevékenység kozvetlen hatasteriilete belenyulik Erd | tokoli repiilétér teriilete
kozigazgatasi teriiletébe, a miiveletek kiilonosen Erd torténeti telepiilésrészére, Ofalura vannak | ,,polgari légi
zavard hatassal, ezért Erd MJV Onkormanyzata minden lehetséges eszkozzel tiltakozik a repiildtér | kozlekedési és
fenntartas, bévitése ellen. Az onkorményzat helyi rendeletekben az Ofalu teriiletén tobb, a | kiegészitd vallalkozasi

magasabb szintli jogszabalyoknak megfelelé zajvédelmi szempontbdl fokozottan védett teriiletet
jelsl ki.

célu” teriiletként keriilt
értékesitésre, igy a

BATIT modositas
tervezete nem teheti
meg, hogy nem
abrazolja térségi
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Sor- javaslat ?zél’-ll‘(re:e- X;:Zgle- Vélemény Allasfoglalas Egyeztetés A];IZ?:%L;/I]ZZ?
szam szerkezeti . = 2011.02. 2011.02.23. = . -
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
jelentéségii
repiiltérként.
13. 3.sz. 3.sz. Tokol Varos A térségi ovezetek kozott Tokol teljes teriilete Asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi teriilet dvezeteként | Az dvezet
melléklet melléklet | Onkormanyza | jelolt. Tokol Varos Képviselé-testiilete a besorolds ellenére megerdsiti a korabbi években hozott | jogszabalyban eldirt
ta dontéseit, amely szerint Tokol teriiletén kavicsbanya nyitdsat nem tdmogatja, a besorolas ellen | dgazati adatszolgaltatas
tiltakozik, kéri annak torlését. alapjan kertilt
lehatarolasra. Az
asvanyvagyon altal
ténylegesen érintett
tertileteket a
telepiilésrendezési
tervben kell lehatarolni.
Altalanos Tokol Varos Megjegyezni  kivanja, hogy a Kormany részére elkészitett, modositott anyag tarsadalmi | Az egyeztetés szabalyait
Onkormanyza | egyeztetésére meghatérozott idé rendkiviil révid. jogszabalyok rogzitik.
ta
14. 3.s2. 3.s2. Leanyfalu Az BATIT torvénymodositas tervezetében az orszagos Okologiai halozat oOkologiai folyoso | A beazonositott
melléklet melléklet | Nagykozség Ovezetének teriiletei lehatarolasra keriiltek Leanyfalu jelenleg mar beépitésre szant teriiletein is. A | teriiletek ~ modositasra
Onkormanyza | problémds teriiletek a Pestterv Kft.-vel vald egyeztetésen beazonositasra keriiltek. keriilnek
ta
3.5z 3.s2. Leanyfalu Az Okologiai halozat pufferteriiletei lehatarolasra keriiltek a mar beépitésre szant teriileteken is. Az | A 2011. februar 18-an A 2011. marcius 29-én
melléklet melléklet | Nagykozség OTrT fogalma illetve el6irasai kizarolag arrdl rendelkeznek, hogy milyen korlatozo feltételekkel | megkapott — pontositott megkapott pontositott
Onkorményza | lehet a lehataroldson beliil a jovében beépitésre szant teriiletet kijelolni. Eszrevételiink szerint a | VM adatszolgaltatas VM lehatarolas szerint
ta fentiek miatt a pufferteriilet mar meglévé beépitésre szant teriileten valo rogzitése épplgy | szerint a  magteriilet a magteriilet
ellentmondésos, mint a magteriilet illetve ©Okologiai folyosé kijelolése mar beépitésre szant | vonatkozasaban 2 vonatkozasaban 2
teriileten. Célszertinek tartandnk az ellentmondés feloldasat vagy tgy, hogy pufferteriiletet ne | teriileten visszalépés teriileten  visszalépés

lehessen rogziteni meglévé beépitésre szant teriileten, vagy ugy hogy az eldirasaiban kezelje ezt az
esetet ¢s fogalmazza meg mik a lehetdségek mar meglévé beépitésre szant teriileten jelolt
pufferteriileten, vagy fogalmazza meg, hogy ott nem jelent korlatozast.

tortént ezzel csokkent a
konfliktus altal érintett

teriiletek  szama  és

kiterjedése. Az
okologiai folyoso
Ovezete vonatkozasaban
a lehatarolas
pontositasra keriilt,
illetve  kikeriilt  az
Ovezetbol a

tortént ezzel csokkent
a  konfliktus  altal
érintett teriiletek
szama ¢és kiterjedése.
Az okologiai folyoso
Ovezete

vonatkozasaban a
lehatarolas

pontositasra kertilt,
illetve  kikeriillt az
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Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SZTkeze- | myezd Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMo6d.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
zarvanyzterilletek  egy ovezetbol a
része. A pufferteriilet zarvanyteriiletek  egy
altal  érintett  teriilet része. A pufferteriilet
kitejedése a telepiilés E- altal érintett teriilet
i részén novekedett. kitejedése a telepiilés
E-i részén névekedett.
2. sz. 2. sz. Leanyfalu Megallapitjuk, hogy a Sorg villa (hrsz.:2100) teljes teriilete a hatdlyos BATrT-ben varosias | A beazonositott teriilet a
melléklet melléklet | Nagykozség telepiilési térség. A torvénymodositas tervezetében a hatalyos TSZT-re és Ovezeti lapjaira valo | hatalyos TszT szerint
Onkormanyza | tekintettel az erdd teriiletfelhasznaldsban és Svezetben 1év§ teriiletet kivették a telepiilési térségbdl | modositasra keriil
ta és a Térségi Szerkezeti Terven erdégazdalkodasi térségben rogzitették azt. Leanyfalu hatalyos
TSZT-e és Ovezeti térképe az erdészeti szakhatosaggal valo egyeztetésnek (2004) megfeleloen
abrazolja az erdé teriiletfelhasznaldsi Gvezetet. Jelenleg folyamatban van a telepiilés HESZ
felilvizsgalata. Az erdészeti nyilvantartas (2010) szerint a Sorg villa teriiletén nincs lizemtervezett
erdd (Isd. vélemény melléklete), mely lehetdvé teszi az onkormanyzat szamara, hogy a tulajdonaban
1évo teriilet nem beerddsiilt teriileteit a jovoben fejleszthesse. Ezért kérjiik, hogy a teriilet 6kologiai
folyoson kiviili részét varosias telepiilési térségként rogzitsék a szerkezeti tervben a vélemény masik
mellékleteként csatolt térkép szerint.
15. 2. sz. 2.sz. Dunakeszi Dunakeszi Eszak-Keleti és Alagi-major kornyéki mezOgazdasagi teriiletek BATrT modositds | Az erdésitésre alkalmas
melléklet melléklet | Varos szerinti besorolasa erdégazdalkodasi térség (tervezett). A teriilet hatalyos BATrT szerinti besorolasa | teriiletek kijelolése
Onkormanyza | zoldovezet részét képezé mezdgazdasagi térség, hatalyos és tervezett TSZT szerinti besoroldsa | teriileti alkalmassag
ta mezdgazdasagi teriilet, valos teriiletfelhasznalas szanto, legeld. Kérjiik, hogy a teriiletfelhasznalasi | figyelembevételével
kategoriat a hatalyos telepiilésszerkezeti terv, a hatdlyos Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési | tortént.
terv, valamint a valosagos allapot figyelembevételével vezessenek at (teriiletlehatarolast lsd. | Telepiilésrendezési
vélemény melléklete). Ezen kérésiinket mar tobb alkalommal jeleztiink, azonban a | tervekben torténd
térvénytervezetbe nem épiilt be, €s a tervezdi valaszokban sem szerepel az elutasitas oka. érvényesitése biztositja
az erdosiiltség
novelésére  vonatkozo

orszagos és térségi célok
teljestilését.

A telepiilésrendezési
terv  készitésénél a
telepiilés  kozigazgatasi
tertiletére jutd
erdégazdalkodasi térség
teriiletének ~ minimum
85%-0s érvényesitésére
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Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SECTKeze- | nyezd Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMod.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
vonatkozik a
kotelezettség, tehat a
telepiilésrendezési  terv
modositasa soran
lehetéség  van  mas
teriilet  erdoteriiletként
valé kijelolésére.
2.sz. 2.sz. Dunakeszi Az M2-es ut dunakeszi északi szakaszan talalhato toltéallomas teriilete BATrT modositas szerinti | A véleményezett teriilet A terv Iéptéke és
melléklet melléklet | Varos besorolasa mezdgazdasagi térség. a teriilet hatalyos BATrT szerinti besorolasa részben zoldovezet | teriiletfelhasznalasi jelkulcsa nem teszi
Onkorményza | részét képezé mezégazdasagi, részben erdégazdilkodasi térség. A hatalyos és tervezett TSZT | besorolasa a hatalyos lehetévé az M2
ta szerinti besorolasa kozlekedési teriilet. A valos teriiletfelhasznalas Beépitett teriilet autopalya | TszT-vel Osszhangban melletti

melletti toltéallomas. Kérjikk, hogy az érintett teriilet épitmények altal igénybe vett térség
tertiletfelhasznalasi kategoriaba keriiljon (terilletlehatarolast lsd. vélemény melléklete). Ezen
kérésiinket mar tobb alkalommal jeleztiink, azonban a térvénytervezetbe nem épiilt be, és a tervezoi

valaszokban sem szerepel az elutasitas oka.

(épitmények altal
igénybe vett térségként)
modositasra keriil.

izemanyagtoltd
allomasok
tertiletfelhasznalasi
besorolasban vald
megkiilonboztetését.
(A rajzolaton a
gyorsforgalmi 0t jele
lefedi a véleményezett
teriiletet. A TszT-ben a
differencialt
teriiletfelhasznalas az

egyes mezd és
erdégazdalkodasi
térségi tertiletekre

vonatkozo BAT:T
szabalyok betartasaval
sérelem nélkiil
meghatarozhato.
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egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
2.sz. 2. 8z. Dunakeszi A Duna-parthoz kapcsolodd mezdgazdasagi teriiletek BATrT modositds szerinti besoroldsa | Az erddsitésre alkalmas
melléklet melléklet | Varos erdégazdalkodasi térség (tervezett). Hatalyos BATTT szerinti besorolasa részben zoldovezet részét | teriiletek kijelolése
Onkormanyza | képezd mezdgazdasagi térség. Hatalyos TSZT szerinti besorolésa arteriilet, tervezett TSZT szerinti | teriileti alkalmassag
ta besorolasa korlatozott mezdgazdasagi teriilet, a valos teriilet-felhasznalas szanto. legeld. Kérjiik, | figyelembevételével
hogy az érintett terillet mezOgazdasagi térség terilletfelhasznalasi kategoridba Kkeriiljon | tortént.
(teriiletlehatarolast Isd. vélemény melléklete). Ezen kérésiinket mar tobb alkalommal jeleztiink, | Telepiilésrendezési
azonban a torvénytervezetbe nem épiilt be, és a tervezoi valaszokban sem szerepel az elutasitas oka. | tervekben torténd
érvényesitése biztositja
az erddsiiltség
novelésére  vonatkozo
orszagos és térségi célok
teljestilését.
2. sz. 2.sz. Dunakeszi Székesdiilo ipari park beépitett, gazdasagi Ovezete BATIrT modositdas szerinti besorolasa | A véleményezett teriilet A véleményezett
melléklet melléklet | Varos erdégazdalkodasi térség (meglévd). Hatalyos BATrT szerinti besorolasa zoldovezet részét képez6 | felhasznalasa a hatalyos teriilet felhasznalasa a
Onkormanyza | mezOgazdasagi térség. Hatalyos TSZT szerinti besoroldsa erdéteriilet, tervezett TSZT szerinti | TszT  szerint  keriil hatalyos TszT szerint
ta besorolasa kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriilet (adatkérésre mar megkiildtiik a hitelesitett | javitasra. A ,tervezett keriil  javitasra. A
rendezési terveket), a valds teriilet-felhasznalas beépitett teriilet (ipari parkban). Kérjiik, hogy az | TszT”-ben jelolni Htervezett TszT”-ben
érintett teriilet varosias telepiilési térség teriiletfelhasznalasi kategoriaba keriiljon (tertiletlehatarolast | tervezett 0j jelolni  tervezett 1j
Isd. vélemény melléklete). Ezen kérésiinket mar tobb alkalommal jeleztink, azonban a | teriiletfelhasznalasok teriilet-felhasznalasok
torvénytervezetbe nem épiilt be, és a tervezdi valaszokban sem szerepel az elutasitas oka. rogzitésére a tervezetben rogzitésére nincs
nincs lehetdség csak lehetéség, mivel a
akkor, ha az 10j terv modositas
jovahagyasa 2011. elfogadasara a BATIT
marcius 10-ig modositas
megtorténik. Tovabbi 0j beterjesztéséig  nem
teriiletek kijelolésére kertilt sor. Tovabbi uj
jelen torvénymodositas teriiletek  kijelolésére
keretei  kozott  lesz jelen-modositas
lehetdség. keretei  kozott  lesz
lehetSség.
2. sz. 2. sz. Dunakeszi Losport telep allami tulajdont, istallokkal, lakasokkal, kiszolgalo épiiletekkel beépitett teriiletének | Jogos — észrevétel. A A l6sport telep
melléklet melléklet | Varos hatalyos BATIT szerinti besorolasa varosias telepiilési térség, hatalyos TSZT szerinti besorolasa | véleményezett  teriilet legintenzivebben
Onkormanyza | zéldteriilet, lovassport teriilete, tervezett TSZT szerinti besorolas kiilonleges beépitésre nem szant | besoroldsa beépitett teriilete
ta teriilet (16sport céli). A valds teriilet-felhasznalas loversenypalya épiileteinek teriilete, melynek | megvaltoztatasra keriil telepiilési térségként, a
jelenlegi beépitettsége a 10%-ot meghaladja, igy mar jelenleg is tul lett 1épve a beépitésre nem szant | és nagy  kiterjedésii kapcsolodo  teriiletek
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Torvény-

Sor- javaslat i dndl VéleIPé- P Allasfoglalas Egyeztetés Allésfoglalz,is a
szim | szerkezeti | SZTkeze- | myezd Vélemény 2011.02. 2011.02.23. _ BATrTMo6d.
egység ti egység | szervezet atdolgozasa utin
Ovezet legnagyobb lehetséges beépitettsége. BATrT modositas szerinti besorolasa ennek ellenére | zoldteriileti  telepiilési pedig kiilonleges
mezdgazdasagi térség. Kérjiik, hogy az érintett teriilet Nagy kiterjedésti zoldfeliileti telepiilési térség | térség térségként keriiltek
tertiletfelhasznalasi kategoridba keriiljon (teriiletlehatarolast lsd. vélemény melléklete). Ezen | teriiletfelhasznalasi lehatarolasra.
kéréstinket mar tobb alkalommal jeleztiink, azonban a térvénytervezetbe nem ¢épiilt be, és a tervezdi | kategoriaba kerdil.
valaszokban sem szerepel az elutasitas oka.
2. sz. 2. sz. Dunakeszi Az autépalya mérndkség beépitett teriiletének BATrT modositds szerinti besoroldsa | A véleményezett teriilet A véleményezett
melléklet melléklet | Varos erdégazdalkodasi térség (tervezett). Hatalyos BATrT szerinti besorolasa zoldovezet részét képezd | teriiletfelhasznalasi tertilet
Onkorményza | mezdgazdasagi térség. Hatalyos és tervezett TSZT szerinti besoroldsa kozlekedési teriilet, a valds | besorolasa a hatalyos mez6gazdalkodasi
ta teriilet-felhasznalas beépitett teriilet (autopalya mérnokség). Kérjiik, hogy az érintett teriilet | TszT-vel Osszhangban térségként keriil
épitmények altal igénybe vett térség teriiletfelhasznalasi kategoridba keriiljon (teriiletlehatarolast | (épitmények altal besorolasra, de e
Isd. vélemény melléklete). Ezen kérésiinket mar tobb alkalommal jeleztiink, azonban a | igénybe vett térségként) térség teriiletének
torvénytervezetbe nem épiilt be, és a tervezdi valaszokban sem szerepel az elutasitas oka. modositasra keriil 10%-an a  torvény
lehetéve teszi a TSzT
szamara mas
tertiletfelhasznalasi
besorolast is.
2.sz. 2. 8z. Dunakeszi A Dunakeszi Auchan aruhaztol keletre esé gazdasagi teriilet BATrT modositas szerinti besoroldsa | A véleményezett teriilet A véleményezett
melléklet melléklet | Varos erdégazdalkodasi térség (meglévd), hatalyos BATIT szerinti besorolasa részben varosias, részben | terilletfelhasznalasi tertilet
Onkormanyza | zéldovezet részét képezé mezégazdasagi térség. Hatalyos TSZT szerinti besoroldsa részben | besorolisa a hatalyos teriiletfelhasznalasi
ta gazdasagi teriilet, részben véderdd, tervezett TSZT szerinti besoroldsa részben kereskedelmi, | TszT-vel Osszhangban besorolasa - a
szolgaltatd gazdasagi teriilet, részben véderdd (adatkérésre mar megkiildtiik a hitelesitett rendezési | modositasra keriil rekultivaciot kévetden
terveket). A valos teriilet-felhasznalas: fejlesztés és per alatt allo beépitetlen teriilet (kérdés a hatar erddgazdalkodasi
pontositasa az itélet alapjan). Kérjiikk, hogy az érintett teriilet részben varosias telepiilési, részben térségkent -
erdégazdalkodasi térség teriiletfelhasznalasi kategoriaba keriiljon (teriiletlehatarolast 1sd. vélemény megfeleld. A
melléklete). kapcsolodo  teriiletek
besorolasa - a
peresitett teriiletek és
az okologiai hadlozat
altal érintett teriiletek
kivételével -
pontositasra keriilt.
2. sz. 2. sz. Dunakeszi A miikod6 hulladékleraké BATrT modositas szerinti besorolasa erdégazdalkodasi térség (meglévd), | A véleményezett teriilet
melléklet melléklet | Varos hatalyos BATrT szerinti besorolasa erd6gazdalkodasi térség, hatalyos TSZT szerinti besorolasa | épitmények altal
Onkormanyza | rekultivdlandé teriilet, gazdasagi erdd, tervezett TSZT szerinti besorolasa kiilonleges hulladékleraké | igénybe vett térségként
ta teriilet. Kérjiik, hogy az érintett teriilet épitmények altal igénybe vett térség teriilet