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Roviditések jegyzéke
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Vezetdi 6sszefoglalé

Két tényezdvel szoktdk magyarazni a finn LEADER sikerét. Az aktiv, cselekvoképes vidéki
tarsadalommal, amely a Falufejlesztési Mozgalom (Village Action Movement) mentén a
>70-es évektol napjainkig az egyik legnagy obb tarsadalmi akciova valt, és a halozatos alapon
miikodé nemzeti vidékpolitikaval, amelynek a Vidékpolitikai Bizottsdg (Rural Policy
Committee) adja meg a szervezeti kereteit.

A LEADER nemzeti vidékpolitikara gyakorolt hatdsat az el6z6 idOszak félidei értékelése
rendszer-innovacionak definidlta, amely beépiilt a legfontosabb vidékpolitika mdédszerek
kozé. Idézet a jelentésbdl: ,A LEADER nagyobb kihivas elé éallitotta a tradicionalis,
hierarchikus adminisztrativ miikodési kulturat, mint barmely mas Strukturalis Alapokbol
finanszirozott program. Ennek eredmény eképpen mara a kozponti és regionalis szinten sokkal
tobb olyan fejlesztés-orientélt (gondolkodo) koztisztviseld dolgozik, aki képes és hajlandod a
partnerségre épiild, halozati alapon mikodé korméanyzasra.” A LEADER az uj tipusu vidéki
kormanyzas generalojava valt Finnorszagban. A program gyengesége az alacsony kozponti
politikai tamogatottsag, amely az erre szant forrasok aranyan mutatkozik meg leginkabb. A
legtobb dontéshozo Finnorszéagban is a mar meghaladott, mezdgazdasag és allam altal
vezérelt régi tipusu vidékpolitikat kdveti (az OECD szerinti régi paradigma), ahelyett, hogy a
vidékfejlesztés szélesebb, diverzebb tjat jarna. A vidékfejlesztés ezen 1) paradigméja a helyi
szereplok szélesebb, a valdosagot jobban reprezentdld halozataval dolgozik, amelyhez
hozzajéarul a koz-, privat és civil szféra szoros egyiittmitkodése.

A finnorszagi vidékfejlesztésben az intézmények és emberek kozotti kapcsolatokra az
egyiittmitkodés és konszenzus kultiraja, a partnerség nagyon magas szinti gyakorlasa
jellemz6. Ehhez jarul hozza az egyszeri, gyakorlatias megkozelités és a ,,Nordic common
sense”; vagyis a jozanésszel végrehajtott szerkezeti valtoztatasok.

Természetesen a finnorszagi HACS-ok is panaszkodnak a thlzottan biirokratikus
eljarasrendre, a tulburjanzo6 adminisztraciora ¢s itt is a nagyobb 6nallosagért kiizdenek.
Naluk az ahitott cél az frorszégban miikodo kvazi teljes autonoémia, a ,,global grant” rendszer.
Azonban mint ismeretes, minden viszonylagos. M agyar szemmel a mostani finn eljarasrend is
olyannak tiinik, ahol megvalésul a normativ és a médegelésen alapulé elbiralas
egyensulya, altalanossagban nem jellemz6 az Unids szabalyozasnal szigorubb vagy
sokkal részletesebb feltételrendszer, a problémakat, hianyossagokat szankcionalas
helyett els6sorban megbeszélésekkel, megegyezésekkel probaljak megoldani.

A finnekre jellemz6 praktikummal a helyi szintii tervezés néhany hénappal az Unios
keretjogszabaly tervezetek megjelenése utan megkezdodott, igy a HACS-ok kivalasztasa
kozvetleniil a nemzeti vidékfejlesztési program Bizottsagi elfogadasa utan megtorténhetett.
Ezt a stratégiat kovetik a kovetkezd periodusra torténd felkésziilésben is, a 2014-2020-as
HVS-ek elsé tervezeteit idén oktoberben nyujtottak be a jelenlegi HACS-ok'. Elére
lathatoan a HACS-okban sem szervezetileg, sem teriiletileg nem lesz jelentds valtozas.

A LEADER sikerének meghataroz6 tényezdje a folytonossag és a stabilitas. A HACS-ok és
a LEADER-t formalé szakemberek, szakpolitikusok tobbsége a kezdetek ota része a
LEADER fejlesztésének, tudasuk, tapasztalatuk és kapcsolatrendszeriik felbecsiilhetetlen.

' A HACS-ok kivalasztésa két korben tértént. A benytjtott tervezeteket k6z0s szempontrendszer alapjan a
minisztérium és fliggetlen szak érték csoportja is értékelte. Osszesitették az eredm ényeket és részletes értékelést,
javaslatot kiildtek minden egyes potencialis HACS-nak. Ezt a gyakorlatot megtartjak a 2014-2020-as HACS
kivalasztasra is.



Bevezetés

A LEADER megkozelités megvaldsulasa az Europai Unid vidékpolitikajaban tobb mint két
évtizedes evolucids folyamat eredménye, amely fejlodés korantsem ért véget.

Magy arorszag 2004-ben csatlakozott ehhez a folyton valtozo, mégis tobb mint tiz éves stabil
multtal rendelkez6 rendszerhez. A kapcsolddast nehezitette, hogy a hazai tdmo gataspolitikédban, a
dontéshozatali mechanizmusokban, az intézményi kultirdban nem, vagy csak korlatozott korben
volt hagyoméanya a LEADER-t meghataroz6 kulcsszemp ontoknak.

A térségi alapu, hosszu tavu stratégiai gondolkodas, az egymasra épitd, egymast erdsito kozosségi
akciok, fejlesztések, a formalis €s informalis partnerségeken alapulo egyiittes mitkodés, a helyi
kozosségek felhatalmazasa az 6nalld cselekvésre és dontéshozasra mind a helyi szerepldk, mind
pedig a kdzponti megvaldsitok szamara idegen volt. Ennek (is) kovetkeztében a LEADER
megvalositds egy sajatos rendszere alakult ki Magyarorszdgon, amely az eddigi
programértékelések alapjan sem a vidékpolitikat alakitd, sem a végrehajto, sem pedig a kifizetési
rendszert miikddtetd szereplé szempontjabol nem kielégitd. M egkérddjelezhetd, hogy a jelenlegi
rendszer engedi-e, illetve a megvaldsitdsban résztvevok képesek-e érvényesiteni azokat a
LEADER kulcsszempontokat, amelyek az elmult két tervezési cikluson keresztiil nem valtoztak
¢és a 2014-2020-as rendelet tervezetek alapjan a kovetkezd hét évre is irany adok maradnak.

A téma aktualitdsdt a LEADER hazai implementéciojanak jelenlegi problémain kiviil éppen az
adja, hogy tervezet szinten megjelentek a kovetkezd programozasi id6szak keretjogszabalyai,
egy értelmiivé téve a LEADER alapi miikodés tovabbi térnyerését az EU-s fejlesztéspolitikaban.
E jogszabdlyok olyan u0j, meghatarozd elemeket tesznek lehetdvé, mint az urbdnus térségek
bekapcsolédasa a LEADER megkozelitésen alapuld fejlesztésbe, valamint a LEADER
kozosségek iranyitotta helyi programok mas alapokbol torténd finanszirozhatdsaganak
lehetdsége. Ezek lehetdségek a vidék szamara, amelyek kiakndzésdhoz hasznos tdmogatast
jelenthet egy olyan 0Osszehasonlitdé tanulmany, amely az Unid tobb orszagiban vizsgilja a
LEADER végrehajtasanak modelljeit, problémait, megoldasait kiilonds tekintettel a
Magyarorszagon problémasnak itélt kérdésekre és a kovetkezd tervezési idOszakra torténd
felkésziilésre.

Ennek a munkanak az alapja tobbek kozott a jelen dokumentum, amely az négy késziild
orszagtanulméany egyike. A tanulmanyok célja, hogy strukturalt, dsszehasonlithaté formaban
Osszefoglaljak a vizsgalt orszagban alkalmazott megvalositasi gyakorlatokat, eljarasrendeket,
figyelembe véve és bemutatva az adott orszag kdzigazgatdsanak, tarsadalménak és gazdasdganak
sp ecifikumait.

Az orszagtanulmanyok tartalmi fokuszéban tehidt nem a w=—
LEADER eredményeinek és hatasainak vizsgalata, hanem a
végrehajtas gyakorlati kérdései allnak. A tanulméanyok a
LEADER megvalositas teljes folyamatat felolelik.

A tanulmanyok a vizsgalt orszagok érintett szervezeteivel
¢s szakértdivel készitett félig strukturalt interjukra és a
végrehajtast szabdly 0z0, abban felhasznalt
hattérdokumentumok  feldolgozasara ¢s  projekt-
latogatasokra épiilnek.

A finnorszagi orszagtanulméanyhoz négy helyi akcidcsoport

- 3 > ) Eero Uusitalo, a Vidékpolitikai Bizottsag
vezetdje, munkatarsai és egyesiileti elndke, valamint  Féikdra, Helsinki

néhany projekt kedvezményezettje nyujtotta a helyi szintii



informaciot. A végrehajtas folyamatanak attekintéséhez a
Kifizetd Ugyndkségi (a tovdbbiakban KU) és delegilt
Irdnyit6 Hatosag (a tovabbiakban IH) feladatokat is ellato,
regionalis szinten mikodo Gazdasag-, Kozlekedés- ¢és
Kornyezetfejlesztési Kozpont (a tovabbiakban ELY K6zpont)
Poriban miikddé iroddjanak LEADER-rel foglalkozé
munkatarsai és a nemzeti szinten mikodoé, szintén kifizetési
¢s IH feladatokat is ellato Vidékiigyi Hivatal (a tovabbiakban
MAVI) Vidéki és Szerkezeti Egységének munkatarsai adtak
informacidkat. A szakmapolitikai keretek alakuldsarél a
Mezb6gazdasagi ¢és Erdészeti Minisztérium Vidékfejlesztési
Egységének munkatarsat, illetve a Vidékpolitikai Bizottsag
nyugdijas  fotitkardt és az  orszagos lefedettségl
Falufejlesztési Egyesiilet elnokét kérdeztiik, aki a két utobbi
tisztségét tobb mint masfél évtizede tolti be. A HACS-ok
érdekképviseleti  tevékenységérél a térségek  kozotti
egylittmiikodés keretében LEADER koordinatori feladatot
2010 ota elladto Heiki Konsala beszélt. A Vidékhaldzati
Egység munkatarsai pedig a halozati koordinacios feladat
megvalositasarél meséltek ¢és adtak szinvonalas irdsos
anyagokat.

Regiondlis Kifizeté Ugynokség, Pori

HACS Vej'jakaja, Mikkeli Vidékiigyi Hivatal, Sejnajoki



1. Finnorszag tarsadalmanak, gazdasaganak és
kozigazgatasanak specifikumai

Finnorszag 338.145 km” teriiletét 5,3 millid ember lakja. Az atlagos népstirliség minddssze 17
£6/km’. Osszehasonlitasképpen M agyarorszag népsiiriisége 106,8, az UM VP szerinti vidéki
térségekben pedig 53 1o/ km’. Az orszag egynegyede Eszaki-sarkkoron tali teriilet, ahol
telente 50 napig nem kel f61 a nap. Az OECD definicidja szerint Finnorszag teriiletének 94%-
a ritkan lakott vidéki térségnek mindsiil.

Ezek miatt az adottsdgok miatt az orszdg szamara meghatéroz6 a vidékpolitika, amelynek
csak egy szlik szelete az Uni¢ 4ltal finanszirozhat6 vidékfejlesztés. Egy tobb orszag LEADER
eredményeit Osszehasonlitd tanulmany szerint® az alacsony népsiirliség az egyik titka a
LEADER sikerének ¢és elismertségének Finnorszagban, mert ez az eszkdz képes az egymastol
tavoli eréforrasokat egyesiteni.

A finn vidékpolitika a vidéki térségek definialasara harmas tipologiat hasznal, amely
foként a népsiiriiségre és a varosoktol valé tavolsagra alapoz. A kategoridk kialak itasanak
els6 Iépésként az urbanus onkormanyzatokat hataroltak le (NUTS4) a gazdasagi szemp ontbo6l
legfontosabb népesedési centrumok kivalasztasaval, majd kiegészitették azokkal az
Onkormany zatokkal, ahol az urbanus térben élok

aranya meghataroz6. Ezutdn a vidéki térségeket 1. dbra: A vidéki térségek tipolégidja 2006
harom tipusba soroltdk. Az egyik kategoria a
»varosokhoz kozeli vidéki térség”, amelyet az
Oonkormanyzat vidéki telepiiléseinek szdma ¢és a
kozeli varosokba torténd ingazas stirlisége alapjan
azonositottak. A varost it a 15 ezer fo feletti
telepiilések jelentették. Kovetkezd 1épésként a
,maradék”  Onkormanyzatot tdbbvaltozos —
elemzés alapjan ,,alapvetd vidéki térség” és szj‘ﬁfzkaszcy»v@ekemegck<s9>
oritkan lakott vidéki térség” tengelyre T mimonnaiee (1
helyezték 10 olyan valtozo6 alapjan, amely
Osszefiigg a vidéki karakterrel, az elszigeteltség
mértékével €s a népsliriiséggel. Ezek a valtozok
leirjdk a telepiilésszerkezetet, a foglalkoztatés
szerkezetét, a mezOgazdasagtol valo fiiggdséget és
a fejlesztési problémakat. A két kategoria
hatarvonalara esé Onkormanyzatok valtozdinak
értékeit kiilon megvizsgaltdk a dontéshez. Ez a
kategoriarendszer  szamos  vidékpolitikai
intézkedés alapja. A LEADER jogosultsagi
teriilettnek lehatarolasa azonban nem ez
alapjan tortént (last. 2.1 fejezet).

A fenti lehatarolasa alapjan a népesség 41 %-a ¢l
vidéki onkormanyzat teriiletén.

2 Philip Wade & Petri Rinne: A LEADER Dissemination Guide Book based on programme experience in
Fionland, Ireland and Chech Republic



1.1 Vidéki gazdasag

Finnorszag nagymértékben iparosodott, versenyképes piacgazdasaggal rendelkezik, az egyik
legfejlettebb EU-tagdllam. A munkanélkiiliségi rata a 10,5%-os EU atlagnal joval
alacsonyabb (7,6%). A gazdasag egyik huzdagazata a kiilkereskedelem, a GDP t6bb mint
egyharmadat az exportbevételek adjdk. Az orszag versenyképes ipardga a feldolgozoipar,
ezen beliil a fa-, a fém- és a gépipar, a tavkozlés és az elektronika. A fa és bizonyos dsvanyi
anyag kivételével Finnorszag nyersanyag- és energia behozatalra szorul.

Mezbgazdasag

Az éghajlati viszonyok miatt a mezdgazdasag az alapvetd termékek korében az Onellatas
fenntartasara korlatozodik. A mezdgazdasagi foglalkoztatds aranya atlagosan mindossze 4%
koriil van, amely régionként valtozik. A gazdasdgok tobb mint 1/3-a egyéb jovedelemtermeld
teveékenységet is folytat (gépkolcsonzés, turzmus, kézmiipar, stb.).

Az erdészet nemzetgazdasagi sulya igen jelentds.
Az erdésiiltség Européaban itt a legmagasabb, 74%.
Az erdészet hozzgjarulasa a GDP-hez igen magas,
8% (a mezdgazdasagé 1%), az exporthoz pedig &
25%.

A gazdasdgok szadma folyamatosan csokken (1990-
t6l 2007-ig 100 ezerrdl 68,23 ezerre), ugyanakkor g
az atlagos méret a ’90-es ¢évek eleje Ota
megduplazodott, jelenleg 34-40 ha koriil mozog,

Teriileti kiilonbségek

Erdekességként megemlitendé, hogy a munkanélkiiliségben nincs kiilonbség a vidéki és
varosi térségek kozott, ugy anakkor a regionalis kiilonbségek jelentdsek. Ugyanez mondhato el
a vallalkozassuiriségrél is. A nyugati ¢s déli vidéki teriileteken az infokommunikacios
lehetdségeket kihasznalva nagyon sok KKV miikddik, mivel ezeken a teriileteken olcsobb az
ingatlan és nem jelent nagy obb problémat az értékesités, mint a varosban.

Egyéb specifikumok

Pogatsa Zoltan kozgazdasz blogjdban igen frappéansan Osszefoglalta a finn gazdasag
stabilitasanak 1ényegét: ,,A finnek is mindent masképp csindltak, mint mi. Példaul egyaltalan
nem épitettek a multinaciondlis cégekre. Ezzel szemben a vilag legjobb oktatasi rendszerét
miukodtetik.” A svéd, majd az orosz birodalom fennhatosdga alol Finnorszag 1917-ben
szerezte meg a fliggetlenségét. Ekkor hoztak egy olyan torvényt, amely 20%-ban
maximalizélta a kiilfoldiek részesedését finn bejegyzésii cégekben. Ez a védelem megalapozta
a finn gazdasdg megerdsodését. A 20%-ot 1987-ben 40%-ra enyhitették, majd amikor az mar
a hazai cégek fejlodését szolgalta, a *95-6s Unids csatlakozassal eltoroltek a korlatot.

A Szovjetunid kozelsége folyamatos fenyegetettséget jelentett ugyan, de az orszdg nagyon
sokat profitalt az olcson vasarolt nyersanyag (energia, fa, stb.) feldolgozott formaban,
nyugatra torténd tovabbértékesitésébol. ,,A Szovjetunid dsszeomldsa utén a finn gazdasag is
szabadesésbe kezdett. A munkanélkiiliség megemelkedett, a tézsde 60%-ot zuhant, az
ingatlanarak pedig 6t év alatt a felére estek vissza. A finnek kezdetben ugyanazt csinalték,
mint manapsag az irek. Megvagtak a joléti kiadasokat, és harom bankot is allamositottak. A
valsag azonban mindettdl csak elmélyiilt. Ekkor a finnek az allam tovéabbi csokkentése helyett



a kovetkezoket csindltak: 1. leértékeltek, 2. birosag elé allitottak a felelés bankarokat, 3.
innovacios stratégiat allitottak fel, és létrehoztak a vilag legjobb oktatasi rendszerét. A finn
gazdasag az6ta a magas hozzaadott értékii, tudasalapti cégeirdl hires. A mindenki altal ismert
Nokia mellett ezek leginkabb a tavkozlési elektronika, a szamitastechnika €s az internetes
véllalkozasok korébdl kertilnek ki” (Pogatsa Zoltan blogja a globalis gazdasagrél, az Europai
Uni6rol és benne Kelet-Ko6zép -Eurdp arol).

Ugyanakkor a jelenlegi gazdasdgi nehézségek nagymértékben visszavezethetdk a Nokia
hanyatlasara - a GDP-bdl valo részesedésiik egy évtized alatt a nyolcaddra zsugorodott.
Réadésul ekdzben a huzdadgazatok (a fa- és a papiripar) is rosszul teljesitenek. A Finn Nemzeti
Bank szerint az export visszaesésének f6 oka a romld versenyképesség. A hatrany forrasa,
hogy a munkaerdkoltség az utdbbi 5 évben 20 szézalékkal ndtt. Egy felmérés szerint 2016 és
2030 kozdtt évente 1,7 szazalékkal fog csak ndni a GDP, mikdzben az eldregedd tarsadalmat
egyre dragabb lesz eltartani, amely a fiskdlis szigor mellett tovéabbi reformokat tesz
szlikségessé.

Figyelemre mélté tény, hogy Finnorszag hosszu idok ota élen jar a Korrupcio-
mentességben. Nem létezik feketegazdasdg az orszagban, a sziirkegazdasdg mértéke is
elenyészo.

1.2 Vidéki tarsadalom

Az orszag népessége 2010-es adat alapjan évente 0,112%-kal ndvekszik. Ez tobbek kozott a
sziiletéskor varhat6 magas ¢lettartamnak is kdszonhetd (teljes lakossag: 78,97 év; nok: 82,61
¢v; férfiak: 75,48 év).

Finnorszagban is problémat jelent a ritkan lakott vidéki térségekbdl torténd elvandorlds. A
LEADER+ félidei értékelése kimutatta a program pozitiv hatasat a vidék tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetének fenntartasara és fejlesztésére, de azt is megallapitja, hogy a
LEADER egyediil nem képes jelentdsen csokkenteni az elvandorlést.

Habar az idések aranya a népességen beliil valamivel alacsonyabb, mint az EU-dtlag, a
jovoében vérhatoan folytatodik a tarsadalom eloregedése. Jelenleg a 15 év alattiak ardnya
16,6%, ami 2040-re varhatéan 15%-ra csokken. A 65 év felettiek ardnya pedig a jelenlegi
16,6%-r061 27%-ra no.

Mivel a vidéki térségekbdl torténd elvandorlas foként a fiatalokat érinti, ezért vannak olyan
ruralis régiok (Dél-Savo, Dél-Karelia ¢s Kainuu), ahol a 65 év feletti korosztaly aranya a
duplgja a dinamikusan fejlédo régiokének (pl Uusimaa). A kiilonbségeket csokkenti, hogy a
vidéki térsé gekben sziiletések szama az orszagos atlag felett van.

A fiatalok elvandorlasa ugyanakkor jelentdsen rontja a vidéki térségekben a képzettség
szintjét.

A finnek atvették a svéd tipust szocidldemokrata joléti allamot. A kedvezd gazdasagi helyzet
¢és az erds szocialis halo kovetkeztében (pl a munkanélkiili segély 500 + 180 napig jar) nincs
jelentds életszinvonalbeli kiillonbség, szegénység Vannak ugyan teriileti kiilonbségek, de
mértékiik nem hasonlithato a magyarorszagi hely zethez.
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Alapvetden azt lehet mondani, hogy a finnek igen jol €élnek, mégsem tapasztalhato néluk a
fogyasztas mértéktelensége, tilzott presztizsvasarlasok és a tulkdltekezés. Az atlagos eurdpai
polgarnak feltlinik a szerény gépkocsipark, az egyszerii, szinte egyforma hazak, a nem tul
hivalkodo6 6ltozkodés, stb. Olyan érzése van az embernek, hogy a finnekben nincs meg az a
kényszer, hogy tobbnek, masnak mutassdk magukat, mint amik, és mint amijiik van. Inkabb
az ellenkezdje igaz. Persze taldlkoztunk olyan emberrel, akinek hét szaundja van. De ez a
tobbi finn szemében is extrémitasnak bizonyult.

A finn oktatas sikere

Finnorszaggal kapcsolatosan mindenképp emlités érdemel a finn oktatasi rendszer sikere’. Az
oktatas szinvonala, eredményei pontosan leképezik a tarsadalom gazdasagi, szellemi,
onértékelési allapotat. A nemzetkdzi PISA felmérés jo finn eredményei mogott nincsenek
igazan kiugré szélsOségek, viszont nagyon magas az atlagteljesitmény. A kdzépmezdnyben
végzett orszagok — tobbek kozt a magyar iskolasok — 4tlaga mogdtt vannak nagyon jo egyéni
teljesitmények és nagyon sok rossz eredmény, amely kozotti olldo novekszik. A finn oktatési

modell nagyon leegyszeristett 1ényege, hogy az oktatést egy
viszonylag laza nemzeti alaptanterv alapjan a helyi -
Onkormanyzatok anyagi és szellemi tdmogatésaval az iskolak, -
illetve maguk a tanarok alakitjak ki. Az alapfoku képzés felsd X Q;' '
:- ~ it I'F
=N

¢vfolyamain, de még inkdbb a felsé kozépiskoldban a
hagyomanyos osztalyok helyét tantargyi modulokra szervez6dd | j/'
tanulo6i csoportok valtjak fel. wd

A korabbi évekhez képest két jelentds valtozas zajlott le:

1. Egyrészt majdnem teljesen megsziintették a differencialt képzés rendszerét, vagyis
eltlintek az elitiskolak és a specidlis tantervii képzési helyek (a hatranyos helyzetiiek
vagy éppen a kiemelkedden tehetséges didkok képzésére szakosodott iskolak).

2. Masrészt eltorolték a tanfeliigy eldi-szaktanacsadoi rendszert; minden szakmai,
mindsitési, irdnyitasi funkciot a helyi kozosségekre biztak. A hatranyos helyzetiiek
specidlis igényeit az iskolan beliil elégitik ki szakoktatoval, pszichologussal és
tandcsadokkal.

M¢ég néhany jellegzetességet érdemes kiemelni: Finnorszdgban rendkiviil nagy a tanéri
hivatas tarsadalmi elismertsége. Az egyetemen kb. 0tszords tuljelentkezés van a tanéri szakra,
és az egyes szakok kozotti népszerliségi versenyben a tandri pélya 4all az elsd helyen. Az
alapfoku oktatéas elsé hat évében az egyetemen képzett (!) ,,altalanos tanar” (class teacher)
foglalkozik a gyerekekkel, a tovabbiakban szaktanarok (subject teacher) tanitanak. Nincs
tankOnyvjegyzék, a tanar szabadon valaszthat konyvet, oktatasi segédletet. Ugyanakkor a
rendkiviil kiterjedt és jol felszerelt iskolai és varosi konyvtarhalozat révén gyakorlatilag
minden konyv és segédanyag rendelkezésre 4ll vagy beszerezhetd, nem beszélve arrol, hogy a
didkok korlatlan internet-hozzaféréssel bekapcsolodhatnak a tavoktatd programokba vagy
igénybe vehetik a kiadok online szolgiltatésait.

Finnorszagban az oktatas, a gyereknevelés tarsadalmi presztizse nagyon magas €és az alabbi
alapelvek: az oktatds ingyenes, a tanulds mindenkinek joga, a befogadas és nem a kirekesztés,
a tanari hivatds megbecsiilése, a specidlis igényekre, a hatranyos helyzetliekre, a tanulasi
nehézségekkel kiiszkddokre vald kiemelt figyelem ténylegesen megvalosulnak.

3 Az oktatésrol szol6 rész Benedek Mihaly: A ,,finn csoda és ami mogétte van, Pedagdgiai Szemle 2005/04 c.
irasanak felhasznalasaval késziilt.
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A finnorszagi oktatas sikerének zaloga a cikk szerzdje szerint a ,,Nordic common sense”; a
jozanésszel végrehajtott szerkezeti valtoztatasok, az odafigyelés, az oktatés-nevelés
fontossagaba vetett hit, a gyerekek és a tanarok megbecsiilése, a tiirelem.

A finn oktatdsi rendszerr6l azért tartottam fontosnak irni, mert annak mentalitasa
tapasztalhatd a finn vidékfejlesztési politika rendszerében is, legyen sz6 a szakpolitika
formaldsar6l vagy a konkrét megvalositasrol. Ezt a muikodési modot fentiek szerint az
emberek kisiskolds korukban megtapasztaljak és megtanuljak, amely megalapozza a késdbbi
egylittmiikodési készséget, koOzoOsségi milkddést, a folyamatokban vald részvétel
természetesseget.

Falufejlesztési egyesiiletek halozata

., Nem szandékozunk a gazdasagi értékek fontossagat a mindségi élet fontossdaga folé helyezni.
Hisziink az emberek onrendelkezésében, abban, hogy sajat maguk donthessenek az életiikrol.
Boldogok vagyunk, hogyha a mozgalmunk batorito példakeént szolgal a vidéki embereknek
bemutatva azt, hogy a pezsgo falusi élet nem osszeegyeztethetetlen a fejlodéssel”

Tapio Mattlar (finn falufejleszto aktivista)

A finn vidéki tarsadalom egyik legjelentésebb
nemzeti  specifikuma a  falufejlesztési
egyesiiletek halézata, amely Onkéntesekbdl
allo szervezeteivel gyakorlatilag a teljes vidéki
Finnorszagot behalozza. Szinte minden videki
telepiilésen létezik szervezddése, esetenként
az aprobb falvak kozosen miikodtetnek
egyesiiletet. A gazdalkododi, sport és egyéb
specifikus szervezddések megmaradtak, de a
falufejlesztési ~ halozatnak meghataroz6
szerepe lett a kozosségek életében. A rendkiviil aktiv civil élet és Onkéntesség hatterében
tobbek kozott az all, hogy az orszag teriiletének nagy része ritkan lakott. Ezeken a teriileteken
a kotelezd alapszolgaltatdsokon kiviil az élet mindségét javitd Osszes tevékenységet,
korlilményt a helyi tarsadalomnak kellett megteremtenie.

A LEADER és a falufejlesztési mozgalom tobb szempontbol o6sszefondédik. A
legielentdsebb szinergiat maguk a vidéki emberek teremtik, hiszen akik a LEADER-t
»csinaljak”, a legtobb esetben a sajat telepiilésiik falufejlesztési aktivistdi is egyben.
Masrészrol a LEADER az elsddleges forrasa az egyesiiletek altal elképzelt és megvalositott
kozosségi projekteknek. Harmadrészt a falufejlesztési egyesiiletek rendkiviil nagy szerepet
jatszanak a lakossag aktivizalasaban. Hihetetlen mennyiségli 6nkéntes munkaval segitik a jo
koz0Osségl projektek generalasat, megvalositasat €s késobb a miikddtetését.

Maga a mozgalom a ’70-es évek elején indult spontan modon, Finnorszag kiilonb6z6 részein.
A gyujtopont egy akadémiai kutatds volt. Mara a ,,Village Action Movement”, szabad
forditasban  Falufejlesztési Mozgalom a legnagyobb autentikus tarsadalmi
megmozdulassa valt és bebizonyitotta, hogy Iétezhet valasz a vidék hanyatlésara, a
centralizaciora, a szolgaltatasok megszilintetésére, az emberek onrendelkezésének szlikitésére.

A hébort utani gyors és intenziv iparositds a vidéki élet elértéktelenedéséhez, a tarsadalmi

crer
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vezetett. A vidéki népesség aranya a ’70-es években 70%-r6l 45%-ra esett. A videki
kozosségek teljesen kiszolgiltatottakka valtak a munkaerdpiacnak, a személytelen
kozszolgaltatasoknak és a kulttira kdvethetetleniil gy ors valtozasanak. A tomegmédia, de még
az frott irodalom is mindenek folé helyezte az anyagi jolétet, divatta tette a varosi, modern
¢letstilust és régimddinak bélyegezte a vidéki, gazdalkodoi létet. Az ipari termelésnek
munkaerdre volt sziiksége, amelyet a vidékrdl tomegesen elvandorld lakossag biztositott.
Iskolak, postdk, boltok zartak be egymas utén, amely egyértelmii jele volt szdmos falu
,halalanak”. A vidéki kozosségek sokdig az allam, a kdozponti adminisztracid segitségét
varték, majd egy ponton a keziikbe vették a sorsuk iranyitasat. Az elsé vidéki bizottsagok *71
tajékan alakultak altalaban azzal a céllal, hogy lassitsdk a falvakbdl torténd elvandorlast a
vidéki ¢lettér vonzova, otthonossa és a kozdsség szempontjabol ,,megtartova” tételével, illetve
hogy ezzel letelepedésre csabitsak az embereket.

A pénzhiany szinte minden vidéki telepiilés altalanos probléméja volt, a mérleg masik oldaléan
azonban ott voltak a legkiilonfélébb tudassal és készségekkel megaldott, a sajat
ny omorusagukon valaho gy an véltoztatni akar6 emberek.

Ujra felfedeztek egy régi finn hagyomanyt, a ,talkoot”, vagyis az énkéntes csapatmunkat.
Az emberek millidnyi dnkéntes munkaorat szenteltek a kozjo érdekében. A jutalom a kozosen
befejezett feladat 6rome, amely a legjobb alapja a tartalmas emberi kapcsolatoknak és a
kozOsséghez tartozas érzésének. Ez a szemlélet hatja & a LEADER megvalositasat is, hiszen
palyédzoi oldalrdl rengeteg a kozosségek altal felajanlott 6nkéntes munka (ami elszamolhato),
illetve maga a partnerség és az elnokség is onkéntes alap on miikodik.

A falusi kozosségek hihetetlen kreativitassal épitették fel a kiilonboz6 korosztaly ok szamara a
hianyzo6 tereket, tevékenységeket, kozosségeket. Igen kis pénziigyi tdmogatast kaptak az
onkormanyzatoktdl, az allamtol és sokszor olyannyira sikeresek voltak, hogy maguk
adomanyoztadk az onkéntes munkdjuk eredményét az Oonkormanyzatnak (utak, kozvilagitas,
stb.).

A mozgalom jelenleg az 1997-ben alapitott Suomen Kylatoiminta Ry (SYTY), Finnorszagi
Falufejlesztési Egyesiilet keretében miikodik. Az Egyesiilet f6 profilja a stratégiai tervezés, a
szakpolitika formalasa, érdekképviselet és lobbizas, a falusi és regiondlis egyesiiletek,
projektek, lakossagi szolgaltatdsok és nemzetkozi egylittmitkodések tamogatasa. A SYTY
csaknem 3900 falufejlesztési egyesiiletet és kozosséget kapcsol dssze, mobilizal és tdmo gat.
Az egyesliletek mind tagjai a LEADER helyi akciocsoportoknak és forditva, az 55 HACS
Egyesiilet stratégiai tervezés részeként Nemzeti Falufejlesztési Programot készit, amely
kozvetlentil beépiil az orszag Vidékpolitikai Programjéba (a nemzeti vidékprogramrol lasd 2.1
fejezet). A rengeteg kozosségi projekten kiviil a moz galom legfontosabb eredménye a nemzeti
vidékpolitika befolyasolasa kiegyenstlyozott, a vidéki élet Osszes aspektusat tartalmazo
integralt vidékpolitika irdnyaba, valamint a vidéki kozosségek, a helyi demokracia és
cselekvOképesség megerdsodése.

A projekt finanszirozési lehetdségek megjelenésével a tradicionalis onkéntes munkat végzo
nem formalis kozosségek Uj lendiiletet kaptak a joval kiterjedtebb egytittmiikodési
lehetdségekkel. Szakértok, kornyezd telepiilések, helyi akcidcsoportok, nemzetkdzi partnerek
valtak a vidéki telepiilések aktivistainak fontos partnereive.
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Egy tanulmany szerint a helyi k6z6sségek szamara a kozosségi rendezvények szervez6jébol
kozszolgaltatasok szolgaltatdjava valas nagy kihivas mind a kapacitdsokat, mind pedig az
elkotelezddést tekintve, ugyanakkor elképzelhetd, hogy ez a valtds az egyetlen lehetdség a
falvak életképességének megtartdsahoz.

1.3 Kézigazgatas

Finnorszag parlamentaris koztarsasag, amelyben a
koztarsasagi  elndk  is  jelentds  hatalommal
rendelkezik. A végrehajté hatalom az Allamtanacs
(kormany). A miniszterelnokot a 200 tagh parlament
vélasztja meg Az Allamtandcs a miniszterekbol és a
miniszterelnokbdol all.

Torténelmi tartomanyok
Finnorszag 6 tartoményra oszlik (1634 6ta valtozatlanul), melyek koziil a svéd nyelvii Aland
autoném. A tobbi kizardlag adminisztrativ feladatokat 1at el.

Régiok

Fifnorszég teriilete 20 régiora van osztva. A régidkat a regiondlis tanacsok igazgatjak, mely ek
a régio telepiiléseinek egytittmiikodési szerveként is szolgilnak. A tandcsok leginkéabb
fejlesztési, tervezési és oktatasi kérdésekkel foglalkoznak, valamint az egészségiigyi rendszer
is arégiokra van épitve. A strukturdlis alapok altal tarsfinanszirozott programok eldkészitését
¢s végrehajtasat 1s a régiok végzik. A tanacs képviseldit a helyi onkormanyzatok vezetdi
valasztjak.

A régiok atlagos népessége 265 024 £6. A régiok jobban tiikrozik a nyelvjarasi, kulturalis és
gazdasagi kiilonbozoségeket, mint a térténelmi tartomanyok, melyek tisztdn adminisztrativ
tertiletei a kozponti korméanyzatnak.

Helyi 6nkormanyzatok

A legfontosabb kozigazgatasi szint Finnorszagban a helyi onkormanyzat. Az orszag
terliletén a wikipedia szerint még 446, a valésdgban mar csak 338 helyi 6nkormanyzat
mikodik, ebbdl 300 LEADER akcidcsoport tag. A beliigyminisztérium tobbféle 6sztonzével
prébalja rabirni a kisebb Onkormanyzatokat az Osszeolvadasra. Az allami hozzgjarulas a
miitkodéshez egyre csokken, igy a kisebb dnkorményzatok gazdasagi problémakkal kiizdenek
ezért tovabbi 6sszevonasok varhatok (allitdlag 100 db dnkormanyzat a cél). A még 6nalld
Onkormany zatok szamos teriileten kényszeriilnek egyiittmiikdésre. Az iizleti tanacsadas és az
egészségligyi ellatas két tipikusan olyan teriilet, amelyet jellemzden sikeres egyiittmiitkodések
formajaban mikodtetnek az Onkorméanyzatok. A HACS-ok az Onkormanyzatok idealis
partnerei a foldrajzi és szervezeti hatarok athidalasaban.

Egy Onkorményzat atlagban 10 telepiilésbol 4all, atlagos népessége 11 884 6. Az
Onkormanyzati gazdalkodas a teljes kozigazgatas gazdalkodasanak 70%-at teszi ki. A
kozalkalmazottakkal egyiitt 400 ezer ember dolgozik ebben a szektorban.

A LEADER szempontjabdl meghatarozo, hogy a helyi onkormanyzatok feladatai igen

sz¢éleskortiek, hatosagi, szolgaltato és fejlesztd funkciot is ellatnak:
o Egészségiigyi ellatas (alap- és kozépszintii, valamint fogaszati)
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e Szocidlis szolgaltatasok (gy ermek gondozas, iddsek és fo gyatékosok tamogatasa)

o Oktatas (6voda, alap-, kdzép foku és szakképzés, felndttképzés, kony vtarak)

e Kulttrra, szabadidd, sport

e Szabalyozasi tervek (teriilethasznalat), éitéshatdsagi tevékeny ségek

o Fizikai infrastruktira és kornyezet fenntartdsa (utak, energiaellatés, viz és csatorna,
hulladék gazdalkodas, kikotdk, kozosségi kozlekedés)

o Villalkozés- és foglalkoztatas 6sztonzés

o Sajat addszedési jog és pénziigyek (a helyi kiadasok kb. 80%-4t a helyi jovedelemado,
a tarsasagi ado helyben maradoé része, az ingatlan ad6 és a dijak fedezik)

A LEADER szerepe a tradicionalis értelemben vett helyi fejlesztésben kisebb, mint pl.
frorszagban, ahol a helyi 6nkormanyzat gyakorlatilag nem végez fejlesztd tevékenységet.
Finnorszagban a LEADER jelentdsége a partnerségen alapul6 fejlesztések generdlasaban, az
aktivizalasban van, kiegészitve e teriileten az 6nkormanyzatok hagy omanyos vezetd szerepét.

Az dnkormanyzati 6sszevonasokbol kifoly dlag, bar ezt még Finnorszagban sem vallaljak fel a
politikusok, a vidéki kozszolgaltatasok elérhetésége varhatéoan tovabb nehezedik. Erre a
hianyra tobb HACS a szolgaltatasok 0j formainak kialakitaséaval valaszol (k6z-magan-civil
partnerségek).

Az dnkormanyzatok korében egyre népszeriibb a térségi egyiittmiikodés, ami szamos teriiletre
kiterjedhet, példaul szabdlyozasi tervek (terlilethasznalat), gazdasagfejlesztési politika,
kozlekedési és tavkozlési rendszerek, kornyezetvédelem és mas szolgdltatdsi agazatok. Az
Onkéntes egyiittmiikddést a beliigyminisztérium €s az dnkormany zati szovetség is tamogatja.

A helyi tanacs tagjait négy évre valasztjak, az ardnyos képviselet rendszere alapjan. Ez a
testiilet nevezi ki a végrehajto bizottsagot és a polgarmestert. A végrehajtd bizottsag felelds a
hivatal mikodéséért és a pénziigyekért. A végrehajtdo bizottsag munkdjat szakbizottsagok
segithetik. A polgarmestert (vagy Onkormanyzati menedzsert) a helyi tandcs vélasztja
hatérozott vagy hatarozatlan id6re. O irdnyitja a hivatal munkajat, és el6késziti a végrehajto
bizottsag dontéseit.

1.4 Egyeb specifikumok

Vidékpolitikai Bizottsdg4

1988-at tartjak a finn vidékpolitika kezdetének, amely
egybeesett a kormanyzas j modjanak, az un.
halézatokon alapulo kormanyzas (network
governance) modszerének  gyakorlatta  valasaval,
amelyben a kozszféra, maginszféra és a kozosségek
kozott  kialakitott  halozatok €s  partnerségek a
kozigazgatas kozponti eszkdzévé valtak.

A finn vidékpolitika két dimenziora tagolodik, amelyek koziil a szélesebb értelembe vett
vidékpolitika egyfajta modszer, amelyen keresztiil kiillonb6zé adminisztrativ szektorok
kozosen terveznek figyelemmel a vidéki térségekre és az ott €l6 emberekre. A szélesebb

*Eza fejezet Torsti Hyyrylainen Governance oflocal empowerment in Finnish rural policy — collaboration
between policy, development and research c. munkdja alapjan késziilt.
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értelembe vett vidékpolitikdba beletartoznak mindazok a szektorok, amelynek dontései a
vidék szempontjabol meghatdrozoak (fejlesztéspolitika, szocidlpolitika, egészségiigy,
kozlekedés, infokommunikécid, oktatds, onkorményzati politika, addpolitika, agrarpolitika,
kornyezetpolitika, energiapolitika, stb.). A vidékpolitika sziikebb dimenziéjaba azok a
szakpolitikai eszkdzok tartoznak, amelyek konkrétan a vidék fejlesztését célozzak. Ezekbe
tartoznak a kiilonb6z6 teriileti szintekre késziilt vidékfejlesztési programok és a falufejlesztési
tevékenységek. Finnorszagban is probléma, hogy a vidékpolitikanak nincsenek elkiilonitett
nemzeti forrasai. A vidék szamara ,,pantlikazott” pénz szinte teljes mértékben Briisszelbdl jon
és csak a sziikebb értelemben vett vidékfejlesztést finanszirozza.

A finn vidékpolitika kézponti iranyitd szerve az 1988-ban Iétrehozott Vidékpolitikai
Bizottsag. A bizottsagon, annak titkarsdgan és munkacsoportjain keresztiil tobb mint 700
kiilonb6z6 szakmai hattérrel rendelkezé ember vesz részt kozvetlenil a finn
vidékpolitika formalasaban. Mintegy hatéasértékelo eszkozként jarul hozza a
kormanydontések vidékre gyakorolt negativ hatdsdnak minimalizalasdhoz és a szinergian
alapul6 hozzaadott érték maximalizalasahoz. A bizottsag koriil 1étrejott rendszer tobbszektora
¢s tobbrétegli halozat, amelynek a szerkezetét a 2. abra mutatja be.

2. dbra: A vidékpolitikai Bizottsag és munkamodszerei

P il ™

Kormany Parlament

-Kiltségvetési  -Kiltségvetési
ranymutatas iranymutatas
Vidékpolitikai A Parlament
Minisztériumi  Vidéki Haldzata

Munkacsoport Térgyaldsak

-Jelentések _
-Kommunikacid

-Specidlis

programaok

-Inditvanyok

Vidékpolitikai Bizottsag (YTR)

Tagok 31 tag 27 szervezetbdl, ebbdl 7
minisztérium, egyéb korm dnyzati szervek és
vidéki egyesiletek.

A Titkarsagot a Fotitkar iranyitja. O késziti
el a Bizottsag elé terjesziendd lgyeket. Kb
B0, tagja van (titkarok), akik kilénbizd
szervezetekbdl jannek.

Eqyéh vidék- és teruletfejlesztést
tamogaté programok

EU programok

- Finnorszag Vidékfejlesztési
Pragramja, az ELY Kbzpontok
regionalis vid ékfejlesztési tervei, a
HACS-ok HYS-ei (2007-2013);
-Strukturalis Alapok Programjai
(2007-2013),

Nemzeti regionalis fejlesztési
programok

-Regionalis Kohézid és Verseny-
képesséy Program (2010-2013);
-Szakerdi kdzpont program (2007-
2013,

-Szigeti politikéval kapcsolatos
inditv &ny

-Urbanizacidval kapcsolatos
inditv any

Regionalis programok
Onkorrmanyzati vidéki prog ramok
Falufejlesztési tervek

A Vidékpolitikai Bizottsdg munkamddszere
- Pro

vidékpobtikal Irnywo

nindriumok

A Vidékpolitikai Bizottsag
partnerei

Sziget Bizottsag
Falufejlesztési Egyesilet
Widékkutatdk és Fejlesztik
Egyesilete

Vidéki professzorok, tandrok
haldzata

Nemzetkozi egyuttmiikodések
EW, OECD, Miniszterek Eszaki
Tanacsa, kétoldald
egyittmilkidések (pl. svéd, észt),
szamos nemzetkdzi szemwezettel
(ERA, ERCA, ELARD, HNSL,

IR M)

A Vidékpolitikai Bizottsagot a kormany jelolte ki. Olyan szervezetek képviseldi alkotjak, akik
valamilyen szempontbol meghatarozok a vidékpolitika alakitasaban. A 125 tagbol 2008-ban
az egyes szektorok az 1. tablazatban szerepld aranyban voltak képviselve.
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1. tablazat

Kozszféra 66 fo 53%
Erdekképviseletek 2066 16%
Kutatas és oktatas 10 f6 8%
Tanacsado szervezetek 10 6 8%
Civil szervezetek 4 16 3%
Onkorményzatok és szervezeteik 116 9%
Vallalkozok és maganszemélyek 4 16 3%
Osszesen 12516 100%

A Vidékpolitikai Bizottsag munkéjat 50-60 f0s titkarsag tamogatja. Ez az egység foga 0ssze
a teljes halozatot. A titkdrsdg munkatdrsainak tobbsége részmunkaidds vidékpolitikaval
foglalkoz6 koztisztviseld. A titkarsag vezetdje (fétitkar) az alapitds ota ugyanazon személy,
16 ¢éve vezeti a szervezetet. Nem mellékesen 18 éve vezeti ugyanez a szakember a finn
Falufejlesztési Mozgalmat is. O felel az tigyek bizottsag elé torténd felterjesztéséért. A
kiilonb6z6 tematikus munkacsoportok vezetdi és titkarai szintén tagjai a titkarsagnak. 10-25
ember vesz részt rendszeresen a titkarsag tilésein, tehat itt is van egy aktiv mag és ,,a tobbiek™.

A Vidékpolitikai Bizottsag és annak titkarsaga egylittesen alkotja a vidékpolitikai kormanyzas
Kozponti Forumat. A féorumnak nem lehet politikus a tagja, ami a halézat szakmai
orientacidjardl €és a hatékonysagra fektetett hangsuly arol tanuskodik. A koztisztviselok aranya
az 1dok soran csokkent, helyiiket kiilonbozo szakteriiletek szakértoi vették at. A forum felel a
tematikus munkacsoportok létrehozaséaért. A halézat kulcstevékenységei ezeken a tematikus
munkacsop ortokon keresztiil realizalodnak.

A tematikus munkacsoportok célja informacié generdlasa a vidékpolitika szempontjabol
fontos témakban, a problémak gyakorlati szinten torténd kezelése, megoldéasi javaslatok
kidolgozasa és terjesztése. 2008-ig Osszesen 31 munkacsoportot hivtak életre, amelyben a
szereplok aranya az alabbiak szerint alakult:

2. tablazat

Kozszféra 18516 31%
Kutatas és oktatas 116 16 20%
Erdekképviseletek 52 16 9%
Tanacsado szervezetek 89 16 15%
Civil szervezetek 42 6 7%
Onkorményzatok és szervezeteik 6616 11%
Politikusok 316 1%
Villalkozok és maganszemélyek 41 16 7%
Osszesen 59416 100%

Szakértdk, civilek és kutatok magasabb aranya egyértelmiien jelzi a munkacsoportok
fontossagat az 1j tudds generdldsdban. Az egyes munkacsoportok miikodésének hosszat a
sziikségesség hatarozza meg,

Minden tematikus csoportnak van egy vezetdje és egy titkara. A titkdrok a bizottsag
titkarsagnak is tagjai, ezaltal mediatorként biztositjdAk a munkacsoportok kozvetlen
kapcsolatat a Kozponti Forummal. A munkacsoportok szerepe létfontossagi, hiszen az
eredmények ezekben a csoportokban és az altaluk képzett héaloézatokban jonnek létre. A
Vidékpolitikai Bizottsag egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nemcsak az érintett
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minisztériumokat kapcsolja 0ssze, hanem Kkiterjeszti a halézatot a kiilonb6z6 teriiletek
szakértoi és helyi szerepldi felé. A dontések el6készitésében jelentds mértékli decentralizacio
ment végbe, illetve a bizottsdg és munkacsoportjai tekinthetdk a vidékpolitikaval kapcsolatos

parbeszéd fontos pillérének.

3. tablazat

Munkacsoport neve Mii ko dési ideje Idétartama 2008-ig
Vidéki nék 1990-2007 18
Vidéki turizmus 1995- 14
Elelmiszer 1995- 14
LEADER, helyi akcidcsoportok 1995- 14
Természetes alapanyagbol késziilt termékek 1997- 12
Fa 1992-94;1997-2005 12
Ritkan lakott térségek 1999- 10
Varos-vidék kapcsolat 1999- 10
Vidéki joléti szolgaltatasok 2000-01;2000- 9
Vidéki fiatalok 1992-93;1999-2005 9
Vidéki kultura 2001- 8
T avmunka/telemunka 19952001 7

Vidékpolitikai Bizottsdg késziti és négyévente aktualizdlja a nemzeti vidékfejlesztési
programot. A program tartalma joval szélesebb, mint az Unids vidékfejlesztés. Minden
olyan minisztérium részt vesz a kialakitisaban, amelynek tevékenysége kozvetlen
hatassal van a vidékre (oktatds, infrastruktura, kozlekedés, egészségiigy). Ezek a
minisztériumok tagjai a Vidékpolitikai Bizottsagnak. A program megvaldsitasa nem kételezd
érvényl, ugy anakkor iranyt mutat, 0sszehangolja az érintett minisztériumok szakpolitikajat. A
program mogott nincs konkrét forrds. Az érintett minisztériumokon mulik, hogy
megvaldsitjak-e a rajuk vonatkozo6 programelemeket.

A Dbizottsdg koordindcidja a legutols6 valasztds utdn MezOgazdasdgi ¢és Erdészeti
Minisztériumbdl atkeriilt a Foglalkoztatési és Gazdasagi M inisztériumba.

A finn vidékfejlesztési politika kozponti eleme a LEADER HACS-ok munkéja, mivel ez az
eszkodz a helyi szintli vidékfejlesztés meghatarozoja. A vidékpolitika foként az erre a célra
létrehozott HACS munkacsoport miukodtetésével vesz részt ennek a munkinak az
iranyitasaban. A munkacsoport az elndkon és a titkaron kiviil HACS képviselokbol,
kutatokbol és egyéb szakértékbdl all. A munkacsoport kozvetve irdnyitja a HACS-ok
munkdjat javaslatok és vélemények kialakitdsaval, kommunikécidoval, a programok
kialakitasaban vald részvétellel, de nem rendelkezik felettiik feliigyeleti vagy ellendrzési
jogkorrel.

A bizottsag évente hirdet nyilt kutatasi és fejlesztési palyazatokat, amelynek eredményeit
felhasznalja a vidékpolitika alakitasaban. A forrdsai korlatosak ugyan, de ezek a projektek
azzal, hogy jelentésen hozzajarulnak javaslatokhoz, innovativ megolddsokhoz ¢és a tovabbi
kutatasra érdemes témak feltarasahoz, nagyon hasznos eszkozei a vidékpolitika formalasanak.
A fejlesztési projektek altalaban konkrét problémakra torténd megoldasok keresésére
fokuszalnak, amig a kutatési projektek célja szélesebb értelemben vett 1) tudés generalasa.

A nemzeti halézatként miikodo vidékpolitika bizonyitottan hatékony eszkéze a vidéki
értékteremtésnek, legyen szd gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezeti tékérdl. A vidék

18



fejlesztéséért elkotelezett ezreket, foként Onkénteseket mozgdsit, partnerségben a
hivatalnokokkal és akadémiai szereplokkel. Ez a fajta miikodés a forrdsa az innovacionak, az
1j, k6z0s tudés létrehozasanak. Mindig Gjabb problémékat hoz felszinre, Gjabb megoldasokat
teremt, 1j er6forrasokat, szereploket és munkamddszereket von be a szakpolitika alakitaséba,
de legalabbis figyelemmel kisérésébe.

A rendszer miikodtetése a projekt alapt finanszirozas miatt nehézkes. Az adminisztracios
terhek és a biirokréacia éppen a rendszer legfontosabb szerepldinek, a helyi szinteken dolgoz6
aktivistdknak a motivacidjat rombolja leginkdbb. A halézat miikddtetése és a szereplok
motivaciojanak fenntartasa érdekében sziikségessé valt egy kevesebb adminisztrativ teherrel
jaré megoldas kidolgozasa.

A vidékpolitikai haloézat ereje abban rejlik, hogy egyszerre tud jelen lenni kiilonbozé

teriileteken és szinteken az alulr6l jové kezdeményezések jegyében €s az egylittmiikodésen
alapul¢ jellege miatt nem érzddik feliilrdl iranyitottnak.
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2. ALEADER és a nemzeti finanszirozasu LEADER tipusu
programok alakulasa

2.1 A folyamat

A LEADER utja Finnorszagban

Finnorszag 1995-ben csatlakozott az Eurdopai Unidhoz és a LEADER megkozelitést mar
1996-ban elkezdték alkalmazni, ekkor még a LEADER Ko6z06sségi kezdeményezések keretén
beliil. Az 1.2 fejezetben ismertetett Falufejlesztési M ozgalom jol megagyazott a LEADER-
nek. Az addigra aktiv vidéki kozosségek szdmara a LEADER modszer alkalmasnak bizonyult
a tevékenységeik folytatasdhoz, kiterjesztéséhez. Mégis a modszer kiterjesztése évekig tartd
folyamat volt. Ebben kozrejatszott a tradiciondlis fejlesztéspolitika idegenkedése a helyi
iranyitastt ¢és alapvetden kis Iéptékli projektektdl, valamint megszokottol eltérd
adminisztraciéos modell kialakitdsdnak nehézségei is. Folyamatos volt a kiizdelem a
forrasokért.

1996-ra a korméany altal kijelolt HACS munkacsoportnak sikeriilt kialakitani egy olyan
eljarasrendet, amely lehetévé tette a kiilonbozo alap ok LEADERII-n beliili integralt kezelését.

Az Unio6s forrasok korlatossaga miatt sok tdmogatasra érdemes csoport kimaradt LEADERII-
bol. Egy év alatt azonban sikeriilt annyi nemzeti forrast erre a célra csoportositani, hogy 1997
nyardra 26 nemzeti un. POM O csoport kezdhette el a munkat. 1997 és 1999 kozott a finn
vidéki térségek 2/3-at és kb. 1,7 ezer embert érintve 48 HACS dolgozott hozzavetdlegesen
120 milli6 eur6 forrds LEADER-szer(i felhasznalasan.

A LEADER+ idészakra (2000 — 2006) torténd felkésziilés mar 1998-ban elkezdddott. 57
HACS szallt be a versenybe a forrasokért. A LEADER+-ra szant forras 0sszege azonban
oOriasi csalodds volt minden résztvevl szdmadra, mivel a finn kormany alig par szazalékkal
emelte azt az el6z6 idoszakhoz képest. Az Uniods forrds 25 csoportnak lett volna elegendd az
57 palyazobol. Ekkor a HACS munkacsoport, amely 1995 ota vezette a LEADER-rel
kapcsolatos folyamatokat elkezdte a targyalasokat a kormannyal, a helyi dnkormanyzatokkal
¢s a HACS-okkal. 2000-re 25 LEADER+ ¢és 24 ALMA csoport kezdhette el a munkat. 7
tovabbi csoport finanszirozasat a Farm Gazdasdg Fejlesztési Alap (Farm Economy
Development Fund) oldotta meg a Parlament segitségével. Ezek lettek az 1y POMO
csoportok. 2002-re az 58 miikodé akcidcsoport 419 Onkormanyzatot €s 2,4 milli6 embert
érintett. Csupan néhany onkormanyzat maradt ki a programbol. A 2000-2006-o0s id6szakban
felhasznalt 330 millié eurd forrés fele szarmazott a LEADER+-bol. Mindez t6bb mint 7000
projekt megvalositasara volt elegendd.

A 3. abra mutatja be a LEADER fokozatos elterjedését. Hét évbe telt, amig a teljes vidéki
Finnorszagot lefedte az Unids finanszirozdsu LEADER. A 2007-2013-as id6szak LEADER
finanszirozasa tisztan Unios forrasokbodl tortént. Az aktualis kihivas ebben az iddszakban a
LEADER tartalmi kiterjesztése a vidéki gazdasdgra ¢és vdllalkozésokra, a kornyezeti
fejlesztésekre, a nemzetkozi egyilittmiikodésekre, a haldszatra stb.. A 2007-2013-as
idészakban Finnorszéagban is megvalosult a LEADER integrdlasa az orszag vidékfejlesztési
programjaba.



3. abra: A LEADER alakuldsa Finnorszagban

LEADER+ 2007-13 Vidékfejlesztési
Program

LEADER Il
22 HACS
POMO+

POMO 7 HACS
26 HACS
4. tengely

LEADER-modszer

Objective 1
kelet és nyugat

1. szakasz 2. szokasz 3. szakasz blat i
aktiv civil térsadalom a) a médszer gyors | b) a folytonossag és az | a) mainstreaming, )3 'lem g
hatékony mobilizalas adaptacidja, tanulds| elkitelezddés keresése| a jovd megalapozisa biztosh l‘

1

A LEADER teriileti kiterjedése
A LEADER ateljes vidéki Finnorszagot lefedi. A 4. dbra: Az 55 db helyi akciécsoport (2008)
vidéki térségeket a 23 ezer fonél kisebb
lélekszamu telepiilések alkotjak kiegésziilve a 23
ezer feletti telepiilések azon kiilteriileteivel,
amelyet a telepiilés rendezési terve mar nem fed
le. Ennek oka az, hogy a jelentds urbanus
kozpontok is kiterjedt ruralis karakterrel biro,
ritkdn lakott részekkel rendelkeznek. Pori pl.
Finnorszag hetedik legnagyobb varosa, 83 ezer
ember lakja 1700 km’-en. Népsiirisége mindossze
100 £6/km’,

A LEADER pénziigyi sulya

A sikerek, hagyomanyok és a teljes lefedettség
ellenére a HACS-okon keresztiil megvalosuld
fejlesztések és a HACS mikodési koltségek
egylittesen csupan 242 millid eurdt tesznek ki,
amely a teljes kdzpénz 5,3%-a és az EM VA forras
3,7%-a. A maganforréas 0sszege 128 milli6 euro.

A LEADER alacsony forrasaranyanak egyik fo
oka, hogy a mezdgazdasag a vidéki gazdasaggal
és tarsadalommal kapcsolatos jelentdségéhez
képest joval nagyobb sullyal szerepel a
vidékfejlesztésben. A 2011-ig felhasznalt forrasok
tamogatas tipus szerinti ardnyaiban 90%-a tertilet
alapu és csak 5%-a projekt alapt tamogatés.
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2.2 A LEADER megvaldsitasanak jelenlegi szervezeti strukturaja

A finnorszagi LEADER megvaldsitas szervezeti felépitését az 5. abra mutatja be.

5. dbra
Finanszirozasi modell
‘ Mezfigazdasagi ¢s Erdészeti Minisztérium
M“"fﬂ Projelt- és mikodés
/{ Videkugyi Hivatal LAV BiAnEsi it
[ Gazdasdg-, Kozlekedés- s Kérnyezetfejlesztés:
I/ y Kézpont (ELY Edzpont)
Vidékhaldzati Egység (15)

Mkodés finansirozdsa
(EU és haza)

Projektek

Egyéb wndél szereplOk — finanszirozdsa

> Onkormanyzatok }‘,/’)’ Projektek
Projekt- és miikodés Onkorményzati
finanszirozds projekdek
finansmrozdsa

Az abran szerepld szervezetek feladatai nagy vonalakban az alabbiak:

1.

A Mezoégazdasagi és Erdészeti Minisztérium felelossége a vid ékfejlesztési program,
annak modositasai és a nemzeti szintii jogszabaly ok elkésztése. A minisztérium dont a
HACS-ok kozotti forrasallokaciorol és a HACS-ok kivalasztasardl. Koveti a program
végrehajtasat, éves monitoring jelentéseket készit az elérehaladasrol. A minisztérium
felelésségi korébe tartozik a nemzeti szintll koltségvetés tervezés és a Vidékiigyi
Hivatal (M AVI) finanszirozasa.

A Vidékiigyi Hivatal (MAVI) felelds a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési forrasok
adminisztralasaért. A Kifizeté Ugynokségi feladatok mellett a Hivatal delegalt
Irany it6 Hatoséagi feladatokat is ellat. A kifizetések és a kotelezo ellendrzések mellett
felelos a formanyomtatvanyok és utmutatok elkészitéséért, a HACS-ok adminisztrativ
képzéséért, a végrehajtasi utmutatd, a palyazati és kifizetési kérelmek és ellendrzési
listak elkészitéséért, a tamo gatasok informacios rendszerének fejlesztéséért. A Hivatal
iranyitja, tandcsadassal és képzéssel segiti az ELY Kozpont mezdgazdasaggal és
vidékfejlesztéssel foglalkoz6 részlegeit.

Az ELY Kozpontok Kifizeté Ugyndkségi és delegalt Iranyitd Hatosagi feladatokat is
ellatnak. Tobb Unids €s nemzeti program kozremiikodo szervezeteiként is mitkodnek.
A csatlakozas utdn 15 db kozpontot hoztak létre NUTS3 szinten, amelyek viszonylag
ondlloan miikodnek, nincs egységes felettes szerviik. A legelentdsebb feladatuk a
régio6 teriiletfejlesztési feladatainak ellatasa beleértve a tervezést €s a megvaldsitast
(palyaztatés, kifizetés, ellendrzés). Ezen feliil 6k végzik az 1 és 2-es tengelyes teljes
palyazatkezelést, illetve a 3-as tengelyes nagyobb vallalkozasfejlesztési palyazatok
kezelését. A HACS-okon keresztiil megvalosuld projekteknél az ELY Kozpontok
végzik a palyazatok és kifizetési kérelmek adminisztrativ (formai jogosultsagi)
ellenérzését és végsd jovahagyasat. A helyszini ellenérzés is az ELY Kozpontok

22



feladata. Tanacsadassal segitik a palyazokat és a HACS-okat. Egy regiondlis
kozpontban mindossze 3 {6 foglalkozik a HACS-ok éaltal megvalodsitott
intézkedésekkel.

4. A Vidékhalozati Egység technikai szolgaltatdsokat biztosit, pl. segit a nemzetkozi
projektekhez a partnerkeresésben, képzéseket és tapasztalatcseréket szervez a HACS-
oknak és az elnokségi tagoknak.

5. Az onkormanyzatok 20%-kal jarulnak hozza a HACS-ok dltal megavaldsitott
programokhoz. Erdekesség, hogy az Onkormanyzatok végzik az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetéseket, mert 6k vannak a legkdzelebb a gazdakhoz, akik
korabbrodl igy szoktédk meg,

6. A HACS-ok f6 feladata az aktivizalas, tajékoztatds, animacio, segitségnyljtas a
palyédzatok és kifizetési kérelmek elkészitésében. A HACS-ok készitik a helyi
vidékfejlesztési stratégidkat/terveket ¢és a HACS elndksége hagyja jova a helyi
videkfejlesztési stratégiahoz illeszkedd péalyéazatokat. A paélyézatok és kifizetési
kérelmek a HACS-okhoz kerlilnek benytjtasra.

2.3 A nemzeti szintii vidékfejlesztési program tervezése

A vidékfejlesztési program tervezése alapvetden tematikus munkacsoportokban zajlott. A
Mezdgazdasagi ¢s Erdészeti Minisztérium munkatarsai végezték a tervezés és koordindlas
nagy részét, amennyiben kiils6 szakértok bevonasara keriilt sor (pl. HACS helyi fejlesztési
programok értékelése), azt TS-bol finansziroztak.

A Vidékpolitikai Bizottsag részt vett az Unids vidékfejlesztési program kialakitdsdban. A
minisztérium altal mikodtetett HACS munkacsoport a tagjait tekintve jelentds atfedésben
van a Vidékpolitikai Bizottsag altal milkodtetett HACS munkacsoporttal. Ez a csoport
alakitotta ki a HACS-ok kivalasztasi kritériumait és 6k voltak azok a fiiggetlen értékelok
mellett, akik értékelték a beérkezd tervezeteket. A két HACS munkacsoportban a
Mezdgazdasagi és Erdészeti Minisztérium, a Foglalkoztatasi és Gazdasagi Minisztérium, a
Kornyezetvédelmi M inisztérium, az Oktatasi Minisztérium, a HACS-ok, az ELY Ko6zpontok
képviseldi, a Gazdaszdvetség, a Falufejlesztd Egyesiilet, a Vidéki Nok Egyesiilete, a mikkeli-i
Ruralia Institute és a MAVI képvisel6i vesznek részt.

A 4. tablazat mutatja a vidékfejlesztési program forraselosztasat. A 4. tengelyre allokalt
5,3%-t az 1-3 tengely tartalmazza. A HACS-ok altal megvaldsitott fejlesztéseket besoroljak
a 411, 412 ¢és 413-as intézkedésbe attol fiiggden, hogy melyik tengely céljanak
megvaldsulasat szolgilja a fejlesztés.

4. tablazat: A 2007-2013-as vidékfejlesztési program tengelyek kozotti forraselosztasa

Forrasok megosAasa a tengelyek

k(g;?sz EMVA arénya EMVA ko Ztt.
(millié eurs) (%) (millié eurd) A 4. tengely forrasait az 1-3
tengely tartalmazza (%)
1. tengely 504 45 227 11
2. tengely 5 406 28 1514 74
3. tengely 433 45 195 14
4. tengely 242 45 109 5,3
TS 40 46 18 1
Osszesen 6 626 31 2 062 100
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A gazdasagok szamanak csokkenése végett nem volt akkora igény az 1l-es tengelyes
forrasokra, igy volt ra példa, hogy ennek terhére novelték a 4-es tengely kereteit.

A forrasatcsoportositasokra egy, a Mezdgazdasagli és Erdészeti Minisztérium altal vezetett
munkacsoport tesz javaslatot. A munkacsoport munkdajdban gazdalkodok szervezetei, egyéb
érintett minisztériumok és szervezetek is részt vesznek. A végsé dontést a miniszter hozza.

A vidékfejlesztési program hatdrozza meg a 3-as tengely HACS-okon keresztiil és
horizontalisan felhasznalhaté forraskeretét, amelyen egyszer mar moddositottak a HACS
forraskeret javara. A jelenlegi allds szerint 3. tengelyen beliili horizontalis forraslekotés
magasabb (atlagosan 95-97%), mint a HACS-oké (atlagosan 90%), igy nem varhato ujabb
forrasatcsoportosias.

2.4 A HACS-okon keresztiil megvalésithaté intézkedések 2007-2013-
ban

A LEADER akcidcsoportok az 5. tdblizatban szerepld intézkedések megvaldsitasara
jogosultak. Az egyes intézkedések indikativ forraskereteit a Program tartalmazza. Ez nem
korlatozza a HACS-ok HVS-be tervezett forraselosztasat, inkabb forditva, a Program
koltségvetése alapozott a HVS tervezetekre. A potencidlis akcidcsoportok a helyi
vidékfejlesztési stratégidjukban hatdrozzak meg, hogy a felsoroltak koziil melyik tengely
melyik intézkedését valositjak meg és mekkora forrasarénnyal.

5. tablazat: A HACS-ok dltal megvalosithato intézkedések kore

A programban

411 (1. tengely) szerepl6 tervezett
k 6z pénz
111 | Szakképzés, tajékoztatasi tevékenységek
123 | A mezOgazdasagi és erdészetitermékek értékének novelése 6 millio eur6
124 | Uj termékek, eljarasok éstechnologiak fejlesztésére iranyuld
egyiittmikodés

412 (I1. tengely)

214 | Agrarkornyezetvédelmi kifizetések 9 millié eur6

216 | Nem termel beruhdzasok tamogatasa

413 (III. tengely)

311 | Mezb6gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja

312 | Mikrovallalkozasok létrehozasa és fejlesztése

313 | Turisztikaitevékenységek fejlesztése

321 | Alapvetd szolgaltatasok kialakitasa a vidéki gazdasag és lakossag 172.68 millié eurd
szamara ’

322 | Falumegujitas és fejlesztés

323 | Vidéki 6rokség megdrzése és fejlesztése

331 | Képzés éstajékoztatas

IV. tengely
421 | Térségek kozotti és nemzetkdzi egyiittmikddés 25,8 milli6 eurd
431 | Helyi akciocsoportok mikodtetése, készségek fejlesztése, térségi

45,84 milli6 eur6

animacio
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r |
A megkérdezett HACS-oknal elenyészé volt az 1-es és 2-es tengelyes projektek szama. Az egyiknél pl
egyetlen palyazat sem érkezett 1-es tengelyes fejlesztésre. Szinte minden HACS-nal megtortént az 1-2
tengelyre tervezett forrasok atcsoportositasa a 3-as tengelyre. Ennek oka egyrészt a horizontélisan
elérhet6 forrasok joval jelentésebb nagysaga, masrészt az, hogy tobb olyan szervezet is van
Finnorszagban, amely mezdgazdasagi fejlesztésekkel és tanacsadassal foglalkozik. A gazdalkodok
jobban ismerik oket, megszoktak, hogy hozzajuk fordulnak. A HACSok (egyenlére) nem szereplok
ezen a teriileten. |

A tamogatasi aranyok maximumat nemzeti szinten szabalyozzdk a kedvezményezettek és a
fejlesztés tipusa alapjan. A HACS-ok alacsonyabb tamogatési arany ok mellett is donthetnek,
kivételt képez ez aldl a régionként valtozo vallalkozasi tdmogatési arany, amit kdzpontilag
szabnak meg,

6. tablazat: A tamogatasok maximuma

Tamogatasi formak Maximalis timogatasi aranyok

Mikrovallalkozasok beruhazisi timogatasai 35% /30% /25% / 20% (régionként valtozo az
arany, nemzeti szinten meghatarozott)

Mikrovallalkkozasok elsd foglalkoztatottjanak 50%

kezd6 bére

Vallalkozasok vagy vallalkozdi csoportok 50%

fejlesztési (nem beruhazas) jellegl tdmogatasa Max 1500 eurdig 90%

Uzleti fejlesztési projektek 90% /100%

(beleértve eldzetes tanulmanyokat)
Ko6zérdek fejlesztési (nem beruhazasi) projektek ~ 90% /100%

Képzések 90%
Ko6zérdekli beruhazasok 75%
HACS miikodési koltségek 100%

| Az altalunk vizsgalt helyi akcidocsoportban az alabbi aranyokrol dontott az elndkség:
2. képzés ésfejlesztés (nem beruhazas) 70-80%

kozosségi beruhazasok 50%

mikro- éskisvallalkozasok beruhézasai 20-35%

mikro- éskisvallalkozasok fejlesztési projektjei (nem beruhazas) 20-35%
megvalosithatosagi tanulmanyok 80-90%

nemzetkdzi projektek 70-100%

~N N b W

A HACS dontése alapjan nincs 100%-os tdmogatds, amelynek oka az a vélemény, hogy ami ,,ingyen”
van, azt nem ¢értékelik igazan. A HACS a kdzpontilag megszabott 20-35%-o0s vallalkozasi tamogatast
magasnak tartja. A véllalkozasoknak nem okoz problémét a 75-80%-os sajat erd biztositasa. Altalanos
a felfogas, hogy oriilnek barmely mértékiitdmogatasnak.

A HACS-ok altal tamo gathato 1-3 tengelyes fejlesztéseket parhuzamosan kézvetleniil az ELY
Kodzpontokon keresztiil (delegalt IH és KU feladatokat ellato regionalis haldzat) is meg lehet
valositani. Ez rugalmas, eseti dontéseken alapuld rendszer, amelynek harom f6 szabalya van:
1) a HACS-ok csak 150 eurd alatti palyazatokat tamogathatnak; 2) a tamogathatod
véllalkozasok mérete max. 10 f6; 3) a HACS-ok nem tamogathatnak mezdgazdasagi és
erdészeti termék eldallitast. Rendszerint a HACS-ok a periddus elején megegyeznek az ELY
Kozponttal, hogy mely tipust (foként a nagyobb vallalkozasi) projekteket finansziroz
kozvetleniil az ELY Ko6zpont. Eléfordul, hogy egy-egy nagyobb fejlesztés megvaldsithatdsagi
tanulményéat finanszirozza a HACS, maga a fizikai megvalosulas méar az ELY Kozponthoz
kozvetleniil beadott palyazaton keresztiil torténik, igy nem fogyasztja a HACS koltségvetését.
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Kisebb projektek esetén a forditottjara is volt példa, nevezetesen az ELY-hez kozvetleniil
beérkezett paly dzatot a Kézpont a HACS-hoz irany ttotta.

Annak ellenére, hogy egy adott palyazo elvileg két helyre is benyujthatja a palyazatat, sem az
EU, sem a kozremiikodo szervezet részérdl nem meriilt f6l a kettds finanszirozéas problémaja.
mivel minden palyazat az ELY Kozpontban ,,kot ki”, amely 0sszevezeti a beérkezd igény eket.

A palyazok sokkal szivesebben dolgoznak a HACS-okkal, mint kozvetleniil az ELY
Kozponttal, vagy az dnkorményzatokkal, mert rendkiviil sok segitséget kapnak az Gtlettdl a
megvaldsitasig. Azt minden megkérdezett HACS hangstlyozta, hogy semmilyen esetben sem
veszi at a palyéazat vagy annak egyes részeinek a megirasat, kizarolag tanacsokkal segitik a
palyazokat.

2.5 A HACS-ok kozotti forraselosztas

A HACS-ok kozo6tti forraselosztas kritériumait €s az indikativ forraskereteket a Programban
rogzitik. A forrasokat a HACS-ok kivélasztédsa utan véglegesitik az aldbbi kritériumok
alapjan:

1. aHVS mindsége;

2. az akcioteriilet mérete és lakossagszama;

3. az adott HACS korabbi idészakban nyujtott teljesitménye, a korabbi program

forrasfelhasznalasanak mértéke;
4. aHVS-ben megfogalmazott forrasigény.

A HVS része az akcioterv és a pénziigyi terv. Az akciocsoportoknak altalaban kevesebb
Osszeget itélnek meg az igényeltnél. A pénziigyi tervek készitésekor a szamitas alapja a
nemzeti szinten a LEADER-re allokalt forrasnagysag arany ositasa.

A forraskereteket kétszer vizsgaljak feliil a periddus soran. Megnézik a kotelezettségvallalas
¢és kifizetés mértékét, a kozpénz ¢és maganforras felhaszndlas arényat, az értékeléseket,
jelentéseket, ellendrzések eredményeit, a kozpénz kezelésének mindségét, a HACS altal
benyujtott igényeket és az ELY Kozpont véleményét. Ezek alapjan tobb megkérdezett HACS
is potlolagos fejlesztési forrast igényelt és kapott.

A Vidékpolitikai Bizottsag fotitkara szerint a forrasok elosztasaban sokkal inkabb a HVS és a
HACS munkdjanak mindsége kell, hogy szamitson, mint a raszorultsdg Gyengébb
csoportoknal elsé6 a szakmai segitségnyujtas és fejlesztés, azutdan lehet ndvelni a
finanszirozast.
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3. ALEADER végrehajtas specifikumai

3.1 Az akciocsoportok kialakitasa

3.1.1. Jogi forma és teruleti lehatarolas

Finnorszagban a HACS-ok bejegyzett egyesiiletekként miikodnek, amely eknek nyitottnak
kell lenni minden helyi ember és szervezet felé.

Az egyes HACS-ok akcioteriileteinek Kkialakitasaban a méretkorlaton felil nem
érvényesiilt semmiféle nyomas, korlatozas (20 ezer - 150 ezer f6). Az egyiittmiikodési
terliletek természetes modon alakultak ki, a korabbi dnkormanyzati és dgazati kapcsolatokra
alapozva. A legkisebb HACS mindossze 3 6nkormanyzatbol all és 15 ezer ember tartozik
hozzéa. Az & esetilkkben valoszinlisithetd a kovetkezd iddszakra a szomszédos HACS-csal
torténd 0sszevonds. Erre a minisztérium 6sztonzi a csoportot.

A HACS-ok teriileteiben csekély valtozas tortént a kezdetek ota. Az altaldban néhéany
peremtelepiilést érinté teriiletmodositdas {6 oka az egyes Onkorményzatokhoz tartozo
telepiiléscsoportokban bekovetezett valtozasok, illetve az idékdzben felismert koherensebb
odatartozasok.

A megkérdezett HACS-ok tobbsége a kovetkezd idészakban is a mostani teriilettel kivan
paly&ni.

A HACS-ok atlagos mérete az alabbiakkal érzékeltetheto:
1. atlagban 7 6nkormanyzat,
2. 41.000 fo,
3. 1,5 teljes munkaidds foglalkoztatott,
4. 2,5-6,8 millio eur6/HACS forrassal gazdalkodik.

3.1.2. A HACS-ok szervezeti felépitése, kapacitasa

A legtobb HACS mindossze 2-2,5 embert foglalkoztat. Ennek az alacsony kapacitasnak tobb
olyan elbfeltétele teljesiil az orszadgban, amely nélkiil lehetetlen lenne ennyi emberrel
milkddtetni a programot. Ezek koziil a legfontosabbak az alabbiak:

1. Rendkiviil fejlett a civil élet és az onkéntesség kultiraja. Csaknem minden telepiilésen

évtizedek ota aktiv kezdeményez0 a Falufejlesztési Egyesiilet (Village Association).

2. Finnorszagban tobb olyan helyi haldzattal rendelkezd szervezet miikodik, amely
fejlesztési tevékenységet is végez és ezek kozott nagyon jo, operativ szintll a
partnerség. Ezek a szervezetek sok esetben egy épiiletben miikddnek.

Maga az dnkormanyzat is ellat fejlesztési feladatokat.

4. A HACS foglalkoztatottak legtobbje nagyon hosszl ideje dolgozik a LEADER
rendszerben, kialakult kapcsolatrendszerrel, tudassal és tapasztalatokkal. Az éltalunk
megkérdezett HACS-ok vezetdi tobb mint egy évtizede végzik ezt a feladatot.

5. Az eljarasrend, bar kivétel nélkiil az 6sszes HACS panaszkodott a komplikaltsagra és
a biirokraciara, rendkiviil egyszerti és praktikus.

6. A LEADER régota miikodo, jol bedgyazott rendszer.

[98)
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Az elnokség a HACS dontéshozo6 szerve, amely altalaban 10-15 fobdl all. A megkérdezett
HACS-oknal 3 helyettesitd tagot is megvalasztottak, az alabb definialt harom szektorbol. Az
elndkségi tagsag onkéntes tevékenység. Csak az utazasi koltségeket téritik.

Az elndkségen tagsdgiban minden esetben érvényesiil a harmas elv:
1. 1/3 helyi 6nkormany zati képviseld,
2. 1/3 hely1 kozosségek (szervezetek, egy estiletek, nagy obb cégek),
3. 1/3 ,helyi emberek” (természetes személyek és kisebb vallalkozasok).

Az egyesiilet alapité okirataban fektetik le az elndkségi tagsag betdltésére vonatkozo
szabalyokat. A cél, hogy 1dordl iddre frissiiljon az Osszetétel ezért egy mandatum altalaban 2
¢vig tart. Egy személy egymas utan 6sszesen 3-szor valaszthato ujra. 2 év sziinet utédn ismét
ujravalaszthato. Ennek a szabalynak koszonhetéen mindig van kisebb véltozéas az elndkség
Osszetételében. A munkaszervezet vezetdje nem lehet elndkségi tag,

Altalanos szabély, hogy érintettség esetén az adott elnokségi tag nem lehet jelen a projekt
targy alasakor.

A megkérdezett HACS esetében az ELY Kozpont munkatarsa is elnokségi tag, igy nagyon
sok (helyi) hattér informaciét kap a projektekrdl, miel6tt még az az ELY Kdzpontba keriilne.
A dontésekben nem vesz részt, nem befoly asolhatja azt.

Az altalunk kozelebbrdl vizsgalt akcidcsoport meghaladja az atlagos méretet, 12 Onkormanyzat
teriiletén 48.000 embert érint.

A munkaszervezet 2 0 teljes munkaidds foglalkoztatottja kozil az egyik az ligyvezetd, aki korabban
erdészeti ismereteket oktatott, jelenleg a HACS vezetése mellett 40 ha szanton és 200 ha erdén
gazdalkodik. (Finnorszagban a legtobb vidéki embernek van legalabb egy kicsi erdeje. Az orszag
erddsiiltsége 74% koriil van). 10 éve vezeti az akcidocsoport munkaszervezetét, korabban az elndkség
tagja volt. A masik teljes munkaidds foglalkoztatott az adminisztrator, aki nemecsak adminisztrativ,
hanem szervezési, projekt tanacsadidsi munkat is végez. Léathatdéan 6 volt harmojuk kozil a
legleterheltebb. Az Un. projekt tanacsadot részmunkaidében foglalkoztatjak. A negyedik ember a
csapatban a nemzetkdzi koordinator, akit nem a HACS miikddési koltségbdl, hanem kiilon projekt
forrasb6l (management koltség) finansziroznak. 2003-ban jott a HACS-hoz azzal a céllal, hogy
nemzetk6zi projekteket hivjon életre és segitsen a megvalositasban. O volt az elsd nemzetkozi
koordindtor Finnorszagban és az 6vék maig az egyetlen HACS, akinek teljes embere van erre a célra.
Messze ez a HACS a legsikeresebb ebben a témaban. A tobbi HACS-nal bevett gyakorlat, hogy 3
HACS k6z6sen foglalkoztat egyetlen nemzetk6zi koordinétort.

A HACS tagsaga 230 szervezetet szamlal. Az éves tagdij 10 eurd. A tagdijért cserébe folyamatos az
informalas, évente kétszer sikeres projekteket bemutatd tanulmanytton vehetnek részt a tagok, illetve

szintén évente kétszer rendezik meg atagsag talalkozojat. Természetesen a tagsag aktivitasa valtozo.
Egyik megkérdezett HACS szerint a 160-170 tagbol kb 20 aktiv.

Az egyik vizsgalt HACS-nal a 11 tagu elnokség havirendszerességgel tilésezik, a masiknal 9 tagh és 6
hetente il 6ssze. Az elndkséget a tagsag valasztja. Az elnokség 6 feladata a palyazatokkal kapcsolatos
dontéshozis, de mostantdl elkezdték a kovetkezd idGszakra torténd felkésziilést, az 0 helyi
vidékfejlesztési program tervezését.

Az elndkségek szakmai kompetencidja altaldban sokrétli, helyi szintii kapcsolatrendszeriik kiterjedt,
amely nagyon jo alapja a szakmai dontéshozisnak. A tagok kozott van polgarmester, gazdalkodo, a
helyi erdészeti egyesiilet vezetdje, tanar, mémok és kisvallalkozok.

Nehéz 0 elnokségi tagokat bevonni. Féleg a fiatalok hidnyozmak. Az atlag életkor 45-50 év.
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3.1.3. A HACS-ok fejlesztési forrasai

A HACS-ok teljes koltségvetésének minimum 35%-a maganforrds. Nemzeti szintli szabdly,
hogy a teljes koltségvetés 20%-at a helyi onkorméanyzatok hozzajarulasa teszi ki. Amelyik
onkormanyzat nem fizet, az nem lehet tagla a HACS-nak. Az Onkormanyzatok tobbsége
elényosnek tartja a HACS tagsagot. Ugy tekinti, mint egy jo befektetést, amelyben 1 eurd
befizetésével 5 eurot nyerhet.

| -1

I A vizsgalt HACS 2007-2013-as kdltségvetése az alabbi forrasokbol tevédik §ssze: '
e MezOgazdasagi és Erdészeti Minisztérium 2,24 M eur6 35%
e Eurdpai Unid 2,88 M eurd 45%
e Onkorményzatok 1,28 M eurd 20%
e Osszes kozpénz 6,40 Meur6  Kozpénz aranya: 61%
e Privat forrds és dnkéntes munka 4,12 Meur6  Privat forras aranya: 39%
MindGsszesen 10,52 M euro

A miikodési koltségekre 0,9 millid euro all rendelkezésre, amely az 6sszes kozpénz 14%-a.

Az Onkormanyzatok minden év januarjaban utaljdk a 20%-0s hozzajarulas éves részét. Az
egyes Onkormanyzatok altal befizetendd Osszeget lakossédgardnyosan hatarozzdk meg (a
megkérdezett HACS-nal pl 3,4 eurd/lakos). Ez ugyan tobbségében fejlesztési forras, de mivel
az elsO éves részlet a miikodés legelején rendelkezésre all, valamint a miikodés elsé évében
viszonylag alacsony a fejlesztési forrasok felhasznalasa, ezért ebbdl a forrasbol hitelfelv étel
nélkiil tudjak athidalni azt az id6szakot, amig az EU-s és nemzeti miikodési forrasok megnem
érkeznek, igy az dnkormanyzati hozz4jarulas mintegy miikodési elélegként szolgal.

Az onkormanyzatok tobbsége a pénziligyi megtériilésen kiviil tisztaban van annak a rengeteg
onkéntes munkénak a jelentdségével, amit a LEADER segitségével végeznek a vidéki
kozosségek.

A HACS-ok ujsagcikkekben, egyszert figyelemfelkeltd anyagokban, vagy éppen a webkettd
segitségével mutatjdk be a lakossdgnak, Onkormanyzatoknak, magasabb szintli
dontéshozoknak, hogy miért éri meg és miért fontos a LEADER-t miikodtetni, részt venni
benne. Erre a ,,marketing” tevékenységre tobb helyiitt térségek kozotti egyiittmiikodések
keretében kozo6sen finansziroznak profi sajtés munkatérsat.

3.2 Helyi fejlesztési stratégiak

3.2.1. Felkészités és kivalasztas

A helyi vidékfejlesztési programok tervezése ¢és az akcidcsoportok kivalasztasa
Finnorszagban csaknem két évet vett igénybe, mégis mire a Bizottsag elfogadta a nemzeti
vidékfejlesztési programot, a helyi akcidcsoportok kivalasztasa lezarult. A Mezdgazdasagi és
Erdészeti Minisztérium 2005.11.04-én, masfél hoénappal a 2007-2013-as koltségvetési
ciklusra vonatkozd rendelet tervezet megelenése utan meghirdette a palyazatot a helyi
vidékfejlesztési stratégidk elkészitésére. A palyazat meghirdetését felkészité szeminariumok
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¢s megbeszélések elozték meg Ekkor még nem voltak tisztazva a részletek. Az elsé
tervezetek elkészitésére igen rovid id6, mindossze masfél honap allt rendelkezésre. A
potencialis HACS-ok fél évre a tervezetek benyujtasa utédn, 2006.05.20-4n részletes
visszajelzést kaptak a programjuk mindségér6l. Ezt Ujabb ko6z6s szeminariumok és
megbeszélések kovették. A véglegesitett programok benyujtasanak hatarideje 2006.09.29.
volt, miutan a programvégrehajtas részletei véglegesedtek és a nemzeti vidékfejlesztési terv
benytjtasra keriilt a Bizottsaghoz. A helyi akciocsoportok kivalasztasa kozvetleniil a nemzeti
program elfo gadasa utan, 2007.08.21-re befejez6dott.

A finnek ezt a gyakorlatot folytatjak a 2013-2020-as tervezési ciklusra vald felkésziilésnél is.
A potencialis helyi akciécsoportok mar idén (2012) oktéberben benyujtjak a helyi
vidékfejlesztési programok elso tervezetét, anélkiil, hogy eldolt volna, hogy mely alapok
»Szallnak be” a helyi fejlesztési programok finanszirozasaba. A megkérdezett HACS-ok
szivesebben kezdik id6ben a felkésziilést és valtoztatnak késObb a programok tervezetén, mint
varjanak a végsd dontésekre. Jelenleg, a korabbi periodus eredményeit és problémait
elemezve kozosen alakitjadk ki a kovetkezd iddszak fokuszait, amelyhez nem feltétleniil
sziikséges a kovetkezd iddszak jogszabalyi részleteinek ismerete.

A HACS-ok kivélasztésat a minisztérium altal vezetett HACS munkacsoport és egy fiiggetlen
értékelokbol allo szakértdi csoport végezte. Mindkét csoport végigolvasta és értékelte az
Osszes palyazatot, majd Osszesitették az értékeléseket. Minden potencidlis HACS részletes
értékelést és javaslatot kapott a benyujtott tervezetével kapcsolatosan.

A kivélasztott akcidcsoportokkal a minisztérium kotott szerzodést 2015-ig.

A kivélasztési kritériumokat harom csoportba osztottak:
1. a HACS-okra vonatkoz6 kritériumok
2. ahelyi vidékfejlesztési stratégiakra vonatkozé kritériumok
3. ajo vidékfejlesztési stratégidk jellemzoi

1. a HACS-okra vonatkoz6 kritériumok

a) A HACS miikodési teriilete (akcioteriilet) egyértelmiien és kotelezd jelleggel
definidlt a palyazatban. A HACS teriiletének nem kell igazodnia a
kozigazgatasi hatarokhoz. Egy teriilet egy HACS-hoz tartozhat, nem lehet
atfedés.

b) A LEADER intézkedések jogosultsagi teriiletét a finn vidékfejlesztési program
definidlja, miszerint vidéki térségnek szamit minden olyan Onkormanyzat
(telepiiléscsoport) vagy varos (teljes teriiletével), amelynek népessége nem
haladja meg a 23 ezer f6t. Ezen feliil a 23 ezer f6t meghaladé varosoknak és
onkormanyzatoknak (telepiiléscsoportok) az urbanus kozpontjain kiviili
(amelyekre a rendezési tervek vonatkoznak) részei is a vidéki térségek
kategoriajaba tartoznak.

c) A HACS teriiletének definicioja be kell, hogy mutassa, hogy az adott teriilet és
népesség Iéptéke miért alkalmas helyi, alulrél jové kezdeményezések
végrehajtasara, a helyi szereplok bevonasara ugyanakkor hogyan biztositott a
megfeleld finanszirozas és emberi eréforras.

d) A HACS-nak regisztralt, jogi személyiséggel rendelkezd szervezetnek kell
lennie, amely Finnorszagban normal esetben bejegyzett egyesiilet. Minden
szereplonek meg kell teremteni a lehetdséget a tagsdghoz. Nem lehetnek
érvényben ezt korlatozd szabaly ok. M egfeleld szamu, kiterjedt tagsaggal kell
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rendelkezni. A tagsagnak tartalmazni kell a kozszféra, a vallalkozok, helyi
kozosségek €s helyi emberek képviseldit.

e) A helyi szinti dontéshozasban specialis finn szabdlyt kell érvényesiteni,
miszerint a HACS elnokségének 1/3 részben helyi dnkormanyzati képviseld,
1/3 részben helyi kozosségek (szervezetek, egyesiiletek, nagyobb cégek), 1/3
részben pedig ,helyi emberekbdl” (természetes személyek ¢és kisebb
vallalkozasok) kell 4llnia.

f) A palyazatban be kell mutatni a HACS adminisztrativ kapacitasait, hogyan
lesz képes szervezeten beliil, vagy gazdasagi és adminisztrativ készségek
egy iittmiikodésen keresztiil torténd megszerzésével megfelelni a feladatnak.

2. A helyi vidékfejlesztési stratégidkra vonatkozé kritériumok:

a. A tervezésnek atlathatonak és minden érdeklédd szamdra nyitottnak kell
lennie. A palyazatban részletezni kell a helyi vidékfejlesztési stratégidk
elkészitésének és az érintettek bevonasdnak modjat, a helyben kezdemény ezett
¢s megvalositott tevékenységeket.

b. A stratégidnak az adott térség fejlesztése 1j modelljeinek kialakitésara kell
koncentralnia, kiilonds tekintettel 1) munkahelyek ¢&s vallalkozasok
létrehozasara, az ¢életmindség javitasara a kozosségek fejlesztésével a
tarsadalmi toke fejlesztésére. A stratégidnak tisztan és egyértelmiien be kell
tudni mutatni a pozitiv foglalkoztatasi és jovedelemszerzési hatast.

c. A helyi vidékfejlesztési stratégianak elemeznie kell a térség helyzetét, erre
SWOT elemzést kell készitenie. A stratégidban tervezett tevékenységeket a
SWOT elemzésbdl kell levezetni. A tervezett tevékenységeknek széleskoriinek
kell lennitik, amely ek tobb fejlesztési teriiletet, szektort is érintenek.

d. A helyi vidékfejlesztési stratégidnak kiilon célokat és lehetdség szerint kiilon
intézkedéseket is tartalmaznia kell a nokre, férfiakra és fiatalokra.

e. A stratégidnak tartalmaznia kell, hogyan biztositott az egyiittmiikddés, a
koordinacio ¢és a kiegészitd jelleg a térség fejlesztésében résztvevd tobbi
szereplovel és programmal.

f. A tevékenységek megosztasaval kapcsolatosan specidlis finn szabdly, hogy a
vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatosan a tapasztalatok és feladatok megosztasat
egyeztetni kell az Onkormanyzatokkal, a regionalis vallalkozésfejlesztési
kozpontokkal és tizleti szovetségekkel regionédlis szinten.

g A palyazatnak tartalmaznia kell a HACS koz- €és maganforras igényét,
intézkedésenként.

h. A finanszirozéassal kapcsolatos specidlis finn szabdly, hogy a térség
Onkormany zatainak kell allni a vidékfejlesztési programbol megitélt kdzforras
20%-at (kivéve a 2. tengely forrasait, amelyhez nem jar Onkorményzati
kiegészités). Az Onkormanyzatok éves atalanyban fizetik a HACS-oknak a
20%-o0s hozzajarulast.

3. A jo helyi vidékfejlesztési program ismérvei:

a. A programnak egyértelmii és logikus stratégigja van. A HACS kielemezte a
korabbi idészak programmegvaldsitdsanak tapasztalatait és figyelembe vette
ennek az elemzésnek az eredményeit a stratégia kialakitasdban. A program
koherens, konkrét célja van, épit a térség erdsségeire és megoldasokat keres a
gyengeségekre.

b. A program ésszerli (megvaldsithatd), redlis €s tartalmaz olyan megoldasokat,
amelyek ujak a térség fejlesztésében. Bemutatja, hogyan valnak ezek az 1j
megoldasok, otletek, gyakorlatok a helyi szerepldk szamara elérhetdvé.
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c. A program tisztan felvazolja a kiilonb6z6 érintett szervezetekkel vald
egyiittmiikodést (kozigazgatas kiillonbozd szintjei, kulcsszervezetek, stb.). A
HACS szerepe ezekben az egyiittmiikodésekben vildgosan definidlt,
funkcionalis.

A program tartalmaz egy tervet a helyi lakossag, a kiilonbozd lakossagi
csoportok és szereplok aktivizalasara és a fejlesztési tevékenységekbe torténd
bevonasara.

A program tartalmaz vilagos és ésszerl célokkal rendelkezd térségek kozotti és
nemzetkdzi egy tittmiikodéseket.

A program tartalmazza a célok elérésének eredményeit mérd indik dtorokat.

d. A program a tengelyek tevékenységeinek széles korét tartalmazza, vagy masik
megoldasként bizony os problémakdrre fokuszal.

e. A HACS targyalasokat folytatott addiciondlis forrasok bevonasara a program
megvaldsitasahoz vagy sajat tevékenysége finanszirozasahoz, pl mas
strukturalis alap okbol.

A minisztériumi munkacsoport ¢€s a fliggetlen értékeld csoport tagjai minden kritérium
teljestilését 1-5-ig osztalyozta, a csoporton beliil 6sszegezték, megvitattak, majd a két csoport
pontrendszerét Osszesitették. Minden beadott stratégiat minkét munkacsoport minden tagja
elolvasott és értékelt. M inden stratégiat kiillon megtargyaltak és alakitottak ki a fenti médon a
pontokat. Miutdn minden stratégiat részletesen értékeltek, kozosen alakitottak ki a végso
rangsort. Ez 2-3 honap intenziv munkat jelentett, amit megel6zaott a felhivasok és az értékelési
rendszer elkészitése.

A HACS-ok mindegyike irasos értékelést kapott, amely részletezte a tervezet erésségeit,
hianyossagait és az anyag tovabbfejlesztésének iranyait.

A HACS-ok a tervezéskor ismerték a részletes értékelési kritériumokat. Ugyanakkor a
tervezetek benyujtasakor nem tudtak, hogy a teljes teriileti lefedettség a cél, igy érvényesiilt a
verseny szellem. A kovetkez6 idoszakban ez mar a tervezéskor mindenki szamara nyilvanvald
lesz. Ugyanakkor elért egy olyan szintet a felkésziiltség és a program megértése, hogy a
HACS-ok tisztdban vannak azzal, hogy a verseny nem egymas kozott zajlik, hanem 6nmaguk
meghaladasa a cél.

3.2.2. Tervezés

A helyi vidékfejlesztési stratégia elkészitésében a HACS-ok nem kaptak rendszeres
mentoralast, vagy komolyabb képzést. A néhany tdjekoztatdé megbeszélésen ¢és a
minisztériumban a LEADER-rel foglalkozé munkatarsak segitségnyujtasan kiviil a leginkabb
orientdld a kétlépcsds kivalasztds sordn a tervezetek részletes értékelése volt. Ez azért
mitkddhetett ilyenforman, mert a HACS-ok legtobbjénél olyan emberek készitették a terveket,
akiknek ez a mostani mar legaldbb a masodik, ha nem a harmadik tervezési idoszakuk volt.
Jelentds tudassal, tapasztalattal és kapcsolatrendszerrel rendelkeztek ahhoz, hogy révid id6
alatt is megfeleld szinvonalti dokumentumokat dolgozzanak ki.

A helyi tervezés a megkérdezett HACS-okndl munkacsoportos formédban zajlott. A konkrét
operativ munkat a HACS munkaszervezet vezetdi és sok helyiitt az elndkség tagjai végezték.
A nyilt t&ekoztatd forumokon és az elektronikus formaban barki altal bekiildhetd
javaslatokon feliil a tematikus munkacsoportok dolgoztak ki a stratégia tartalmi részeit. A
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munkacsoportban nem feltétlen egyesiileti tagok terveztek, hanem azok, akiknek vannak
oOtleteik, innovativak, stb. Id6kozben kis lehetett csatlakozni egy-egy csoport munkajahoz.

Az egyik megkérdezett HACS a nyilt tervezési forumok mellett minden fejlesztési prioritasara (8 db)
létrehozott egy-egy kb 8 f&s munkacsoportot, amely prioritasonként hatarozta meg a HVS-ben a
fejlesztési stratégiat. [gy 0sszesen kb 70 helyi ember vett részt kdzvetlentil a tervezésben.

Az alabbi prioritasok mentén dolgoztak: iizleti fejlesztés, amelyen belill az egyik csoport a
szolgaltatasok fejlesztésével, a masik a feldolgozoipari vallalkozasokkal, a harmadik a turizmussal, a
negyedik pedig az elsédleges temmék eldallitassal foglalkozott. A kozosségi alapon torténd
falufejlesztés, a fiatalsag, a komyezet fejlesztése és a nemzetkozi projektek alkottak a négy masik f6
| fejlesztési ranyt. ]

A bevonas kotelezd ¢és egyben természetes része a tervezésnek. A helyi részvétel
dokumentalasa a lehetd legegyszeriibben tortént: a HVS-ben meg kellett hatarozni a bevonas
modjat és eszkozeit. Nem volt sziikséges jelenléti ivekkel, emlékeztetokkel és fotokkal
dokumentédlni az eseményeket. Altalaban a HACS sajat felhasznalasara késziilt ezekrdl
dokumentacio, de nem kellett benytjtani a HVS-sel, nem ellendrizték.

A falufejlesztd egyesiiletek regionalis terveket készitenek, amelyekhez sajat tematikus
munkacsoportokat miikddtetnek. A HACS-ok ezektdl a munkacsoportoktdl jelentds inputokat
kaptak, a HVS-iikben figyelembe veszik a regionalis szinten kialakitott irany okat.

A HACS-oknak lehetdségiik volt a tervezéshez Kkiilsé szakértok bevonasara. A kovetkezd
idészakra valo felkésziilés tekintetében ugyan 2007-2013-as forrasokat nem hasznalhatnak, de
a megkérdezett HACS-ok félretettek forrast és keresik a médjat, hogyan hasznalhatndk erre a
célra.

A vizsgilt csoportoknadl a HVS-ek terjedelme nem haladta meg a 50-100 oldalt. A helyi
vidékfejlesztési stratégiak tartalmazzak a prioritasokat, célokat és intézkedéseket, valamint a
projektek kivalasztasi kritériumait és a kivalasztas eljarasrendjét, amelynek meg kell felelnie
az orszagos programban meghatarozott kereteknek.

A stratégidkat nem kell projekt szinten kidolgozni. Témékat/célokat adnak meg, pl szabadidds
szolgaltatasok, sport, szocidlis toke fejlesztése, fiatalok stb. és ezekhez a témakhoz rendelnek
forrasokat.

r =1

| Az altalunk vizsgalt helyi akcidocsoport az alabbiakban fogalmazta meg a térség erdsségeit €s
veszélyeit:
Er6sségek: Veszélyek:
o Kedvez6 0ldrajzi elhelyezkedés (dél, o Kozszolgaltatasok leépitése
nem annyira ritkan lakott, konnyen e Els6dleges termék elballitas
megkozelithet 8, ugyanakkor tiszta, szinte bizonytalansagai
érintetlen) e Munkahelyek csokkenése a kdzszféraban
o Beékés vidék, gyonyorl természet e Po6lus” politika, amely a kdzpontok
o Alacsony koltségek (ingatlan, egyéb) fejlesztését tamogatja
Megujuld természeti eréforrasok e A vallalkozasok tovabbvitelének,
e Beagyazott, j6l mikodo fejlesztési utodlasanak csokkenése
szervezetek
i o Sokféle vallalkozoitevékenység _
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Erre épitve alakitottak ki a program célrendszerét, amely egyszerti, ugyanakkor az egyes fejlesztési
teriileteken beliil nagyon jol fokuszal.

A 2007-2013-as helyi fejlesztési program specifikus céljai:
e Szolgaltatasok kialakitasénak 0y modjai
Az allam altal nyujiott szolgaltatasok egyre inkabb kivonulmak a kisebb vidéki telepiilésekrol
A privat szektor kezd ugyan datvenni néhany teniletet, pl idések gondozasa, de magasabb
arakon. Ezért van sziikseg uj utakma, amelynek egyike lehet a koz-, magdn és civil
osszefogassal miikédtetett vallalkozasok. Pl a tobb vidéki telepiilésen maga a falu egyesiilete
valt szolgdltatova. Felujitotiak egy régi iskolaépiiletet és itt miikodtetnek konyvtanat, ovoddat
Ehheza LEADER magat a beruhazast és az elso éves béreket finanszirozta.
e A turizmus és a kultura kreativ 6tvozése
A turizmus jelenleg nem igazan jelentds a térségben, ugyanakkor az utobbi idében egyre
Jjelentosebb mennyiségben jonnek orosz vendégek.
e Vallalkoz6i haldzatosodas segitése
e  Nemzetkoziesités”
Az erdokbdl és természetbdl jovedelem és szabadidds tevékenységek
Falusi koz0sségi tevékenységek és egyéb helyi fejlesztési munka
Fiatalok
o [T fejlesztések mint a vidék egyik fejlesztési lehetdsége
Ezeket a célokat varhatoan megtartja a HACS a kovetkezd tervezési iddszakban is, kiegészitve

néhany uj célkitiizéssel, amelyek koziil az egyik a helyi élelmiszer eloallitas és szolgaltatasok
fejlesztése.

Jogszabaly korlatozza, hogy milyen tipusu fejlesztések nem keriilhetnek bele a HVS-be. Pl
infrastrukturalis beruhazdsok nem tdmogathatok, de internet fejlesztés igen. Kereskedelmi
tevékenységek sem jogosultak tamo gatésra.

3.2.3. A HVS megvalésulasa

Szabdlyozasi keretek

Finnorszagban nem késziill minden intézkedésre kiilon jogszabaly. Az intézkedések
tartalmi elemeit maga a vidékfejlesztési program, illetve a HVS definialja, a kivalasztési
kritériumokkal egyiitt. A kedvezményezettekre ¢és a fejlesztési tipusokra vonatkozé altalanos
feltételeket az alabbi két jogszabaly rogziti.

Az 1443/2006-0s vidékfejlesztési tamogatasokrol szolé torvény (1. sz. melléklet) hatédlya
kiterjed az Unids €s a tisztan nemzeti finanszirozasu vidékfejlesztési tdmogatdsokra egyarant.
A Torvény a vidéki térségek gazdasadganak diverzifikalasat, a vidéki véllalkozdsok és a
mezdgazdasagi termékek versenyképességének novelését, a vidéki életmindség javitasat célzo
tevékenységek vonatkozasdban (nem a megszokott intézkedés struktirdban) definialja
kedvezményezettekre, a jogosult tevékenységekre, a jogosult koltségekre, a tamogatas
mértékére ¢és aranydra vonatkoz¢é altalanos elofeltételeket. Maguk a tamogathato
tevékenységek hasonlitanak a 3. tengely tevékenységeihez, de anndl tagabb teriiletet 6lelnek
fel:

1. nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikécio;

2. vallalkozasinditas, bovités;

3. termékfejlesztés, ,,nemzetkoziesités”;
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4. tanacsad6i szolgaltatasok igénybevétele, a mikodési feltételeket és a

versenyképességet javitd képzések, vallalkozasok kozotti egyiittmikodések

fejlesztése;

vidékfejlesztést ¢s kommunikacio szervezeését szolgald tudas és készségfejlesztés;

6. lakokornyezet fejlesztése és a vidéki lakossdg jolétének novelését szolgaldo kozos
tevékenységek;

7. a gazdasadg tevékenységek diverzifikacioja ¢és versenyképesség altalanos
elofeltételeinek fejlesztése.

e

A Torvény az alabbi nagyon egyszerl szerkezetben hatarozza mega ,,jo gcimeket:
1. Véllalkozésok tamo gatésa:
a. vallalkozés inditdsara (kezdd munkaerd bértamogatisa 2 évig a jovedelem
50%-ig);
b. beruhazasok;
c. fejlesztési projektek (nem beruhazas, pl tervezés, szolgltatas, marketing, uj
termék kifejlesztése stb.);
2. ,,Projekt tamogatas™, amely kozdsségi célu fejlesztéseket jelent:
a. kozosségi célu fejlesztési projektek (nem beruhazés, pl tervezés, szolgaltatés,
marketing, 0j termék kifejlesztése stb.);

képzések;

beruhazasok;

d. un. koordinacios projektek, amelynél a HACS kapja meg és utalja tovabb a
forrdst az  altala  kivalasztott és  OsszegyUjtdtt  kisprojektek
kedvezményezettjeinek. Erre azért van sziikség, mert a ,,projekt tamogatas”
also hatéra 5000 eurd.

oo

Villalkozasok fejlesztésével kapcsolatban a Torvény hatarozza meg a tamogathatod
vallalkozasa (méret, tevékenység helye, stb.) és a tamogathatd tevékenység tipusara
vonatkoz¢6 feltételeket (kedvezményezettek kore, tamo gathato tevékenység vagy koltség). A
Torvény tartalmaz olyan kizar6 kritériumokat, mint pl. a holt teher, vagy a piactorzito, vagy
kiszorito hatés.

Kozosségi célu fejlesztéseknél alapfeltétel a megvaldsitds biztos gazdasagi és
adminisztracios hattere, illetve hogy a fejlesztés eredményét sokan hasznaljak.

A Torvény a tamogatas felhasznalasat szamos tovabbi szempontbdl szabdlyozza. Ezek nem
részletezett rendelkezések, hanem inkabb alapinformaciok a felhasznalassal kapcsolatban (pl
idokorlatok, kozbeszerzési kotelezettség, fenntartasi kotelezettség, konyvelési szabalyok,
informacidszolgaltatasi kotelezettségek). A Torvény rendelkezik a palyazas, palyazatkezelés
¢s kifizetés eljarasrendjérdl (alapfeltételek ¢s a HACS és ELY Kozpont feladatai).
Szabalyozza a tdmogatéasi dontés (Osszeg, a tdmogatds ¢és kifizetés €s visszafizetés feltételeit)
¢és a tdmogatas felhasznaldsénak kovetésére vonatkozd informécios rendszerben rogzitendd
informacidk tartalmat. Az informécidés rendszer karbantartdsaval és felhasznalasaval
kapcsolatos szabalyokat (pl. titoktartds) egy masik jogszabaly rogziti (523/1999 Személyes
Adat Torvény). A Torvény kimondja, hogy a HACS-ok a titoktartdsi eldirasok ellenére
jogosultak arra, hogy megkapjak a palyazatok kezeléséhez sziikséges informacidkat. A
Torvény rendelkezik tovabba az ellendrzésrdl, hivatkozva az ellendrzésre vonatkozo egyéb
Torvényekre (kit ellendriznek, ki ellendriz, mit ellendriz, jelentési kotelezettség), valamint a
tdmogatas megvonas és visszafizetési kotelezettségek szabély airol.
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A 829/2006 Vidékfejlesztési végrehajtasi rendelet 5alapvetc’ien a projekt oldalarol kozeliti
meg a végrehajtast, az eljards folyamatat, nem pedig a Hivatal, az ellendrzés oldalardl. Ahhoz,
hogy alkalmazni lehessen a gyakorlatban, egészen biztosan sziikséges a parbeszéd az eljard
hivatal és a projektet végrehajto tigy fél (vagy kozvetitd) kozott. Mind az tigy fél alkalmassaga,
mind a projekt varhatd hasznossaga, mind a végrehajtassal kapcsolatos elszamolds arra épiil,
hogy az ligyfél bemutatja az e szempontokhoz illeszkedd "megfeleléséget". Ez az eljard
hivatal iigyintéz6jétdl a projekt érdemi megismerését valamint a mérlegelés képességét
feltételezi.

Az elszamolhat6 koltségek korénél nem az alapjan szabalyoz, hogy milyen koltség strukturat
ért meg és kezel konnyen a Kifizetd Ugyndkség, hanem hogy minden olyan koltséget el
lehessen szamolni, ami a projekt végrehajtasdhoz sziikséges. Lényeges eltérések a hazaitol:
lehetséges ingatlan vésarlas, a beruhdzasokhoz sziikséges barmilyen koltség, akar anyag, de
még munkabér vagy utazasi, szallitasi koltség is elszamolhatd, amennyiben az ténylegesen a
projekt végrehajtasaval kapcsolatosan meriilt fel. A projekt onrészeként onkéntes munkat is
elszamolhat az {igy fél, amelynek szabott értéke van. Bizonyos feltételekkel akar a szervezet
altalanos koltségeinek egy része is a projektre "terhelhetd."

Figyelemre méltd a "kozhasznlsag" definicidja: minden olyan fejlesztés, amit kozérdekbdl
torténik, az kézhasznu.

A rendelet a 1443/2006-o0s Torvényben definialt ,,jogcim” szerkezetben hatarozza meg

1. apalyazatok fobb tartalmi elemeit;

2. az egyes projekt tipusok tdmogathatosaganak maximumat;

3. a beruhazasokhoz sziikséges dokumentacié korét, a dokumentumok jellegét, egyes
esetekben fobb tartalmat;

4. a projektek tamogathatdsaganak fobb feltételeit: (pl hozzdjaruljon a /vidékfejlesztési/
program f6 célkitiizéseihez, prioritasaihoz -pl. gazdasagi tevékenység, foglalkoztatés
novelése, ritkan lakott teriiletek benépesitése, stb);

5. a téamogathatd tevékenységek f0 célteriileteit vidéken (pl kozosségi fejlesztési
projektek esetén helyi szolgaltatasok tervezése, szervezése, végrehajtasa

6. a gazdasagl fejlesztések tamogatdsanak 4ltalanos feltételeit - pl. hogy a
kedvezményezett  rendszeres  gazdasagi  tevékenységet  folytasson  (hobbi
tevékenységek kizarasa);

7. meghatarozza az elszamolhat6 koltségek korét, de csak koltség kategoriank ént (pl. bér,
utazas, szolgaltatasvasarlas, képzés, oktatéds, természetbeni juttatasok stb);

A rendelet

8. az aldbbiakban definidlja a nem elszamolhato koltségek korét: banki kamatok,
jutalékok, visszatéritendd adok, lizingdijak, eszkoz teljes megszerzését nem
megvaldsito bérlet vagy részletfizetés, karbantartasi koltségek, altalanos miikodéshez
kapcsolhatdo PR, illetve olyan koltség a kifizetésnél, amit nem hagytak jova a
hatésagok a palyazatnal, tovabba élelmiszerek koltségei, kivéve, ha a résztvevok
tobbsége nem finn)

9. leirja, milyen feltételeknek kell megfelelni egy non-profit beruhdzasnak
(egyenldségre, kornyezetre vald pozitiv hatds, megijuld energia felhasznalas novelése
¢s meglevd infrastruktura hasznalata). A non-profit beruhazasoknal elszamolhat6 az
ingatlanszerzés, sot a kisebb viz- ut- és tavkozlési halozatok fejlesztése is.

> Mivel a jogszabaly csak finn nyelven all rendelkezésre, ezért az értelmezésben el6 fordulhatnak pontatlansagok.
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10. kizérja olyan gazdasagi beruhdzas tamogatasat, amelynek {6 célja tisztdn csak a
koltségesokkentés és nem szolgalja a Program f6 céljait, szimplan csak a véllalkozas
szokdsos sajat célu beruhazasa;

11. definidlja a HACS-ok projektekkel kapcsolatos feladatait, lehetdségeit;

12. a rendelet foglalkozik még a projekt elfogadast kdvetd modositasainak lehetdségével,
modjaval;

13. tisztazza a mivelet €s a projekt fogalmdnak hatarait, a megkezdés ¢és befejezés
fogalmat, az el6legfizetés lehetdségét, feltételeit;

14. definialja a kifizetés feltételeit, kifizetési kérelem tartalmat, benyujtasadnak modjat,
idejét.

Megvalositas

A vizsgalt akcidcsoport is a Torvényben leirt tdmogatasi ,jogcimek™ alapjan valdsitja meg a
HVS-ét. Amennyiben egy fejlesztési elképzelés a felsorolt ,,jogcimek” koziil egynél tobb
elemet is tartalmaz, egy palyazatként is beadhat6. Kivételt képez ez alol, hogy egyesiiletek és
egyéb kozosségek esetén a fejlesztési és beruhdzasi elemeket nem lehet kozos projektként
benyujtani. Errdl nemzeti szinten dontéttek. A HACS-ok tobbszor probaltak ezt a szabalyt
modosittatni, eddig sikerteleniil. Vallalkozasok esetén gyakori, hogy egy palyazat mindharom
elemet tartalmazza.

Finnorszagban nem léteznek célteriiletek és nem késziilnek palyazati kiirasok. A
tamogatasok a HVS-alapjan keriilnek megitélésre. Az emberek a honlaprol, személyesen és
telefonon kaphatnak informéciot a fejlesztési lehetdségekrdl. Az érdekléddk szinte minden
esetben, jogszabdlyi hivatkozéas nélkiil, racionalis magyardzat alapjan elfogadjak az
elutasitast, vagy a modositési javaslatot, ha a fejlesztési elképzelésiik nem illeszkedik a HV S-
be.

Finnorszagban folyamatos a palyazatbenyujtas. A HVS megvalositasara rendelkezésre allo
forras éves keretekre van bontva, amelyet maga a HVS ro gzit.

Amikor az éves keret fogydban van, az altalaban havonta tartott elnokségi tiléseket ritkitjak,
illetve az éves forraskeret kifogydsa esetén (ez éltalaban az év utolsé harmadéaban fordul eld)
a kovetkez6 évre helyezik at. Addig nem kezdhetik el a kovetkezd éves keret felhasznalasat,
amig azt a minisztérium joOva nem hagyja.

Az éves forraskeret kimeriilése esetén a HACS az ELY Kozponton keresztiil kérelmezheti a
MAVI-ndl az évek kozotti és amennyiben indokolt, a tengely ek kozotti forrasatcsop ortositést.
A jelenlegi tervezési periodusban egyszer volt lehetdségiik a HACS-oknak kiegészitd forréast
igényelni (a megkérdezett HACS 200 ezer eurd pluszforrashoz jutott). Jelenleg is vannak bent
igények, de a hirek szerint nincs lehetdség tijabb forrasok odaitélésére.

A megkérdezett HACS-ndl arra is volt példa, hogy a forraskeretek kimeriilése miatt néhany
palyézatot ,atkiildtek” az ELY Ko6zpontba, mintha kozvetleniil az ELY-hez érkezett volna.
Ezt azért lehetett megtenni, mert a HACS-okon keresztiil palyazhaté vallalkozasi €s kdzosségi
projekteket parhuzamosan kozvetleniil az ELY-nél is meg lehet palyazni (részletesebben lasd
a 2.3 fejezetben).

Az évenkénti forraskeret csokkend mértékii, csokkentve ezzel a forrasok beragaddsanak
kockazatat.
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r |
Osszehasonlitas végett alljon itt néhany adat a vizsgalt HACS 2007-2011-es idészakban elért
szamszertsithet eredményeirdl:
1. 129 db kozosségi célu projekt (beleértve fejlesztés és beruhdzas) tdmogatasa, amelybol

a. 110db a térségen belill valosult meg,

b. 8 db térségek kozotti egyittmikodes,

c. és 11 dbnemzetkoziprojekt.
2. 88 dbvallalkozasfejlesztés.
A kifizetett timogatas 0sszege 4,2 M eurd. A bevont maganforras és onkéntes munka dsszege 3,6 M
eurd (46%). Ez 6sszesen 7,7 M eurd, amely a fejlesztésre rendelkezésre allo forras tobb mint 73 %-a.
2012 nyardn a HACS-ok egy része 90-95%-o0s forrasfelhasznaltsdgot ért el, tobben addicionalis
forrasokért palyaztak a minisztériumhoz.
Az atlagos projektméret 18.000 euro.

-

A HACS-ok szintjén nincs kozpontilag szabilyozva a for- és nonprofit fejlesztésekre
fordithaté Osszeg aranya. Ezt altaliban a HACS a HVS-¢ében rogziti célként. Az altalunk
megkérdezett HACS-nal a palyazatok darabszamaban 1/3 : 2/3 a for- és nonprofit arany,
forrdsokat tekintve azonban ez az arany 1/4 : 3/4-re modosul, mivel a véllalkoz6i fejlesztések
jellemzden kisebb Osszegliek. Vallalkozo6i projekteket a tagokon keresztiil, interneten, illetve
gy akoribb tdjékoztatd tevékenységekkel probaljak 6sztondzni.

Amennyiben a HVS egyes részei, elemei nem a tervezett mértékben valosulnak meg, ott a
HACS nagyobb energiat fektet a projektek generdlasaba. U gyanakkor tobb helyen elhangzott
az a vélemény, hogy ezekben az esetekben inkabb a stratégidval van a probléma. Senkit sem
lehet kényszeriteni arra, hogy fejlesszen, palyazzon. Ezekben az esetekben valdszinii, hogy a
sziikségleteket nem a megfelelé modon tartak fel.

A projektek kivalasztasanal, a dontésnél nem szempont, hogy a fejlesztések a HACS tertiiletén
kiegyenlitetten valosuljanak meg U gyanakkor a megkérdezett HACS-ok figyelemmel kiséri a
teriileti kiegyenlitettséget és ahol gyengébb teljesitést tapasztalnak, ott az animéacios
tevékenységre nagy obb hangsulyt fektetnek. Tobb taldlkozot szerveznek a vallalkozoknak és
az egyesiileteknek. De jellemzdbb a kiegy enlitett aktivitas.

r 1
| Arra a kérdésre, hogy mitdl illeszkedik egy kdzdsségi projekt a HVS-hez, mit6l igazén jo0 LEADER- ]
szeri a projekt az egyikk HACS munkaszervezet az aldbbi példat emlitette: ,,A legészakibb
Onkormanyzatunk szervezett egy tobb mint 30 falubol allo egyesiiletet, amelynek keretén belill egyiitt
adtak be palyazatot munkahelyteremtésre, vallalkozasfejlesztésre, az Onkorményzatnal torténd
érdekérvényesités/parbeszéd 0j eszkdzeinek kifejlesztésére. Ez nagyon jo abbdl a szempontbdl, hogy
a 30 falu egyitt dolgozik és ebbe a munkaba partnerként vonja be az 6nkormanyzatokat, amelyen
keresztiil esély nyilik a dontéshozasban torténd aktivabb részvételre. De a tipikus projekt itt is régi

iskola, vagy sportpalya felujitas.

A kozosségi projektek alapfeltétele az egyiittmiikodés. Nem finanszirozunk Onalléan egy db
egyesiiletet. Az egylittmiikodés papiron megvan. Az, hogy a valdsagban is igy torténik-e, arra nincs
kapacitasunk, hogy ellendrizziik. Természetesen ennek ellenére jo kapcsolatrendszerrel rendelkez6

helyi szervezetként sok mindenrdl értesiilink.”
L .|
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3.2.4. Programmodositas

crer

modositasrol az elndkség dont. A moddositott programot tartalmi modositds esetén a
minisztériumhoz kell benyjtani.

Az egyes témakhoz rendelt forrasok kozotti atcsoportositast a M AVI-nal kell kérelmezni. A
kérelmet az ELY Kozpont is véleményezi. Ez csupan néhany hetet vesz igénybe, mert a
MAVI-nak nem érdeke akadélyozni a forrasok lekotését.

Jellemz6, hogy pl a vizsgalt HACS-okndl nem, illetve egyszer tortént programmoddositas
2012-ig

3.3 Végrehajtas

A helyi akcidcsoportok feladatkorét a vidékfejlesztés tamogatasarol szolo 1446/2006 sz.
torvény a vidékfejlesztési tdmogatasokrol, a 829/2007 sz. végrehajtasi kormanyrendelet és az
523/2006 sz. iranyitasrol sz616 kormanyhatarozat szabalyozza. A HACS-ok tevékenységeit €s

a dontéshozas menetét a 6. abra szemlélteti.

6. abra: A HACS-ok tevékenységei és a dontéshozdas menete

K Gazdasag-, Kozlekedés és \ e
Kémyezetfejlesziési Kazpont 2 KI‘I‘_‘_EtO_
(ELY Ktzpont) Ugynékseg
(MAWD)
Jogosultsag 3
: , s ellendrzés -
Tamogar:cl vagy elutasito R Blektranikus | &y o5054
atarozat dintés Jogosultsg Gzenet
gllendrzés
6 formalis 2
diintés Kizos
’ / informatikai
Elnokség Tagsdg rendszer,
adathazis,
Sajat amely_
projekt osszekitl a
KLU, IH-kat,
HACS nemzeti
dolgozék Elutasitd ktgvetést, az
dontés ellendirzést
’ ésa
manitoringot

Dantés a

kifizetésrdl és
"v kifizetés

<z
Halydzet kifizetési
kerelem

A HACS-ok két meghataroz6 tevékenysége a palyazati tandcsadas és a palyazatok és
kifizetési kérelmek kezelése. Ez utobbi az 1d6 €s a kapacitasok 50-60%-at lekoti, amit kivétel
nélkiil minden HACS tulsdgosan soknak tart.

Aktredlas,
animacid,
tajékoztatas,
képzés és
tanacsadas
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A megkérdezett szereplok egyhangian az egyik legfontosabb feladatnak és sikerkritériumnak
tartjak, hogy a HACS-ok tovabbra is segithessék a palyazatirast és a megvalositast (kifizetési
kérelmek elkészitésében torténd segitségnyujtast). Ezt a feladatot magasabb teriileti szinten,
vagy koOzigazgatds részeként nem lehet hatékonyan megoldani. A véllalkozo6i projektek
Osszedllitasa altalaban 2 hét, maximum 1 hénapig tart, ugyanakkor a kozosségi projektek
kialakitasa, a partnerek megkeresése, felkészitése, a tevékenységek ¢€s a koltségvetés
megtervezése gyakran egy évet is igénybe vehet. A HACS-ok igencsak korlatozott emberi
eréforrasaibol ez utobbi animécids tevékenységre ardnyaiban kevés jut, amit szinte minden
HACS nehezményezett. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy Finnorszagban olyan mértékben
mikodnek a formalis és informalis halozatok a vidéki élet szinte minden teriiletén, hogy a
HACS nem mint animator, hanem sokkal inkabb mint hal6zati koordinator vesz részt a
projektek generdlasaban, a tovabbi halozatok épitésében.

3.3.1. Palyaztatas, palyazatkezelés

A palyazatkezelés folyamata

A 1446/2006 Torvény 30. bekezdése szabalyozza a HACS-ok palyazatkezeléssel kapcsolatos
kotelezettségeit. Ez alapjan a HACS ellen6rzi, hogy a benyujtott palyézat megfelel-e a
palyézati formanyomtatvany szerinti kovetelményeknek, illetve nyilatkozik a palyazat
megvaldsithatosagarél és arrdl, hogy a palydzat a helyi fejlesztési terv céljainak
megvaldsitasat szolgalja.

A M AVI tovéabbi utmutatokban rendelkezik a palyazatok befogadasanak, feldolgozasanak és
tovabbitasanak folyamatardl (lasd pl. 4. sz. melléklet: Ellendrzési lista utmutaté HACS-ok
szamara).

A pélyazok a projekt megvalositasi helyén miikodod illetékes helyi akcidcsoporthoz nyujtjak
be a palyazatukat. Amennyiben a palyazat tevékenységei tobb akcidcsoport teriiletén
valdésulnak meg, ugy az a helyi akcidcsoport az illetékes, amelyen a tevékenységek nagyobb
aranya realizalédik. A palyazat a HACS-hoz torténd benyujtaskor kotelezé regisztraciéval
valik hivatalosan aktivva. Nincs egységes regisztracios rendszer, de minden HACS-nak
kotelezd rogziteni a beérkezés idejét, a palyazat cimét és a palyazo nevét és elérhetOségét. A
regisztracié utan a palyazo sajat felelosségére megkezdheti a beruhazast.

A HACS egyik legfontosabb tevékenysége a palyazatok elkészitésében és
megvaldsitasaban torténo folyamatos segités, tanacsadas, ellendrzés, korrekcido. Ez
nemcsak adminisztrativ segitségnyujtast jelent, hanem amennyiben a palyazo igény i, tartalmi
hozzéaadott értéket is.

A HACS megvizsgilja a palydzatot abbdl a szempontbol, hogy a megfeleld
formanyomtatvanyt hasznaltak, hianytalan és megfeleld a kitoltés, illetve sziikséges
mellékleteket tartalmazza. Hidny ossagok esetén felkéri a palyazot a hiany p Otlasara.

A palyazati formanyomtatvanyokat a M AVI késziti. Kétféle nyomtatvanyt hasznalnak, az

egylk a beruhazasokra, a masikat a fejlesztési projektekre (nem beruhazasok). A
formanyomtatvany ok az 5. és 6. sz. mellékletben talalhatok.
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A palyazat vallalkozasok esetén a formanyomtatvanybol, iizleti tervbdl és a kotelezd
mellékletekbdl all. Az iizleti tervet 3-4 ¢évre kell elkésziteni, amelyben egyes
Oonkormany zatoknal kiilon alkalmazott segiti a palyazokat, vagy tobb dnkormanyzat kdzdsen
fizet szakértOket, akik segitik a palyazokat az iizleti terveik megirasaban. Természetesen
téritésmentesen. Az lizleti terv nem teljesiilésekor a pdlydzonak nincs visszafizetési
kotelezettsége. Fejlesztési projektnél a formanyomtatvany mellett projekt tervet (akcioterv
¢s koltségvetés) és a kotelezd mellékleteket kell benyujtani. A kotelezé melléklet része mind
a vallalkoz61i, mind pedig a koz0sségi projektek esetén az ad6zésrol szolé dokumentum és a
konyvelés.

r -l
i Az altalunk kérdezett HACS az alabbi ellendrz§ listat hasznélta, amely tételek kozil egyesek az i
elnokségi lilés utan is teljesithetok.

1. Minden palyazatnal egységesen ellendrzik:
a) van benyujtott palyazat
b) a regisztracié megtortént
¢) aformanyomtatvanyos szerepel a palyazo neve
d) a formanyomtatvanyos szerepel a palyazo alairasa
e) a formanyomtatvany minden relevans kérdése ki van toltve
f) a HACS megvizsgalta a palyazatot ¢s a dontéshez sziikséges kiegészitéseket bekérte
g) a palyazonak volt lehetdsége potldlagos informaciot adni a dontés elétt, ha esetleg
kifelejtett, vagy modositani szandékozott valamit
h) a palyazat illeszkedik a HVS-hez

2. Csak a vallalkozokra vonatkozik

adozassal kapcsolatos informaciok/addigazolés (tax sheet)

alkalmas-e a tudasa a palyazat megvaldsitasahoz

ha tobbtulajdonos van, akkor dontés a palyazatrol (nyilatkozat a k6zos dontésrdl)

iizleti terv

informaci6 bankhitelekrol

ha nem sajat tulajdon az ingatlan, akkor 5 éves bérleti szerz6dés (egyesiiletnél épités

esetén 10 éves bérleti szerzodés)

g nemzetiregiszterbdl ellendrzik az alairasi cimpéldanyt (egyesiileteknél nincsenek benne a
regiszterben, toliik bekérik)

meeo o

3. Csak a kozdsségi célu palyazatokra vonatkozik

projekt terv

a kérelmezo legutolso lezart évipénziigyi kimutatasa

egyesiilet nyilvantartasba vételi hatarozata, alairasi cimpéldany
emlékezteté masolata a palyazasrol torténd dontéshozasrol
koltségbecslés és onkéntes munka mennyiségének becsiilt értéke
indikator formanyomtatvany

nagy projektek esetén javaslat Irdnyito Bizottsag tagjaira

©Hoeao o

4. Mindkét tipusnal épitési projektek esetén:
a. épitési terv és koltségvetés
b. engedélyek masolata
c. tlzvédelmi biztositasrol szo616 jelentés

5. Ingatlanvasarlas esetén
a. adasvételi szerz0dés masolata
b. hivatalos ingatlan értékbecslés

Az elnokségi iilés elbtt sziikséges a palyazati formany omtatvany, a projekt terv, a koltségvetés
¢s az adoigazolas. Epitési beruhdzasok esetén az épitési tervdokumentacid. A tdobbi
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dokumentum, igy az épitési engedély az elndkségi tilés utan, az ELY Kozpontba kiildés elott
is beszerezheto.

LA palyazok 99%-ban mindent megtesznek, probaljik igazan lelkiismeretesen megvaldsitani és
mitkodtetni a projekteket. Nem emlékszem olyan palyizora, aki nem szabalyos modon vagy indokkal
probalta volna a tamogatast felhasznalni.” (idézet az egyik meginterjuvolt HACS vezetdtl)

Ez a hozzaallas altalanos Finnorszagban €s nagyon megkonnyiti a HACS-ok és a kifizetd ligynokség
dolgat.

A HACS az értékelés elott a jogosultsagi kritériumok ellendrzését is elvégzi, amely kiterjed a
tevékenység és a kedvezményezett jogosultsdgira és a teriileti jogosultsagra. Ezt késObb az
ELY Kozpont is megteszi.

A HACS-ok egy része nem alkalmaz pontozasos értékelést. Minden HACS meghatarozza
¢s a HVS-ben rogziti az értékelési kritériumait, de nem mindenki alkalmazza a pontozasos
modszert, sokan szoveges indoklés alapjan dontenek. Az értékelési kritériumok kialak itasahoz
a minisztérium adott egy néhany pontbdl all6 szempontrendszert, amelyet a HACS
kiegészitett a stratégidja alapjan. Ez alapjan a kritériumrendszer alapjan késziti el a HACS a
véleményét a palyazat megvalosithatésagarol. Amennyiben a palyazatot megfeleléen
teljesnek itéli a dontéshozatalra, ugy felterjeszti dontésre az elndkség elé.

Az egyik legfontosabb tartalmi kritérium, hogy a projekt illeszkedjen a stratégidban
megfo galmazott fejlesztési elképzeléseknek.

Tovabbi altalanosan hasznalt kivalasztési kritériumok:

1. A fejlesztésnek nem lehet kiszoritd hatdsa’, amelyet Finnorszagban gy értelmeznek,
hogy amennyiben a forrds nem elegend0 a palydzdval azonos tipusu 0Osszes
véllalkozés finanszirozasara, gy az egyet, aki palyazott sem tamogatjak. A piaci
helyzet leirdsa része a pdalyazatnak, de a kiszoritd6 hatds megallapitdsaban a HACS
nem kizarolag a palyazora tamaszkodik. Tobb helydiitt iizleti tanacsadok vagy
vallalkozasfejlesztd tanacsadok segitik, akik esetenként az elndkség tagjai, vagy ha
sziikség van ra4, a HACS a vele szoros partnerségben allo egyéb fejlesztési halozat
tanacsadoival konzultal.

A fejlesztés nem lehet negativ hatdssal a kornyezetre.

A tamogatas nem befoly asolhatja a piaci arakat.

A fejlesztésnek pozitiv hatassal kell lennie a vidéki tarsadalomra.

A potencialis kedvezményezettnek stabil pénziigyi helyzetben kell lennie.
Innovativitas.

Agazatkoziség,

Egytittmiikodés.

S A U

Amennyiben egy projekt oOtlet nem illeszkedik a HVS-hez, vagy jogosulatlansag miatt a
LEADER-bdl nem tamo gathato, ugy a helyi fejlesztd szervezetek kozott miikodo haldzatszer(i
kapcsolatok segitségével probalnak mas forrast keresni a fejlesztésre. Sok esetben ez nemcsak
egyszerll utbaigazitds, hanem a potencidlis tamogatokkal torténd targyalas a jO projekt
kialakitasa érdekében. Konkrét példat emlitettek egy turistattvonal kiépitése kapcsan, amely

oA tamogatas révén ne szerezhessen a potencialis kedvezmény ezett piacot torzité gazdasagi elonyt.

42



meghaladta a LEADER-bO] tdmogathato nagysagrendet. A HACS targyalasokat kezdett a
régioval, aki megtalalta a modjat a projekt tdmogatasara.

A vallalkoz61 projektek gazdasagi fenntarthatosaganak és kiszoritod hatasanak értékelésében a
HACS-ok rendszeresen kérik az Onkormanyzati iizleti tanacsadok és a fejlesztési cégek
szakvélemény ét.

Kornyezeti témakban szintén bevonnak kiilsO segitséget, rendszerint a Pro-agriat, amely
hélézat korabban csak mezdgazdasdgi profild tandcsadassal foglalkozott, de mostanra
kornyezet, tajhasznalat és vizgazdalkodas témakkal szélesitették a portfolidjukat.

Minden dokumentumot szkennelni kell és egy héttel az elndkségi iilés eldtt elérhetdveé kell
tenni a tagok szdmadra a belsd halézaton. A munkaszervezet vezetdje legtobb esetben rovid
Osszefoglalot készit a beterjesztett palyazatokrdl. Az elndkségi tagok eltérd mélységben
késziilnek fel az iilésre, ahol a munkaszervezet vezetdje mutatja be a projekteket. Vannak
csoportok, akik mar javaslatot visznek be az elndkség elé, vannak viszont olyanok, akik csak
az Ulésen vitatjak meg részletesen a palyazatot. Az elndkségi iilésen atlagban 20-30 percben
targyalnak meg egy palyazatot.

Atlagban a palyazat beérkezését kovetd egy honapon beliil a HACS elndksége dont, amely
dontést kdvetden a HACS tovabbitja a palyazatot (mellékletekkel) és az elnokség hatarozatat
az illetékes ELY Kozpontba. Altaldban a dontést kovetden sziikség van néhany kiegészitésre
a palyazati anyag tovabbkiildése elott, de ez 2-3 hétnél nem vesz tobbet igénybe. A
benyujtast koveto atlagban 1,5 honapon beliil a HACS altal ellendrzott, kiegészitett és
elbiralt palyazat az ELY Kozpontba keriil.

Az elutasitott palyazatokat is megkiildik az ELY Kozpontba, az elutasitas indoklasaval. A
végsO dontést ezek felett a palyazatok felett is az ELY K6zpont hozza.

Az elndkségi iilésen a dontés az esetek tObbségében nem szavazassal torténik, hanem
egyhangi megegyezéssel. Az egyik megkérdezett munkaszervezet vezetd, aki masfél éve
dolgozik ebben a pozicidban, egyetlen esetre emlékszik, amikor szavazassal dolt el egy
palyézat sorsa.

Az elndkség csokkentett Osszeget is megitélhet. A tdmogatds ardnya nem valtoztathato, de
bizonyos tételek kihuzhatok a palyazatbol.

Az elndkségi iilésekrdl késziil emlékeztetd, amelyet két résztvevo €s az elndk ir ala. Ezeket az
emlékeztetOket nem kell benyujtani sehova, sajat részre késziilnek. Minden regisztralt
palyazat elnokségi iilés el¢ keriil, beleértve azokat, amelyeknél a HACS mar a projektotlet
bemutatadsakor jelezte, hogy a palyazat nem tamogathato ¢és nem is vett részt a kidolgozasban.
Ilyen eset azonban igen ritkan fordul eld.

Amennyiben az ELY Ko6zpont olyan hianyossagokat fedez fel a palyazatban, amely az
adminisztrativ ellendrzést nem teszi lehetdveé, ugy a HACS-hoz fordul ezek pdtlasaért. Ha
olyan informaciok po6tlasa torténik, amely befolydsolhatja a HACS elndkségének dontését, az
ELY Ko6zpont javasolhatja a HACS dontéshozas megismétlését.
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Miutan a miszaki és a helyszini ellen6rzés is megtortént, az ELY kozpont elvégzi az
adminisztrativ (jogosultsagi) ellendrzést, melynek soran a 65/2011 Tanécsi rendelet 24
cikkének megfeleléen megvizsgilja:
1. atevékenységjogosultsagat
a. a fejlesztés nem esik bele a jogszabdly altal orszdgos szinten kizart
tevékenységek korébe (pliddsek otthona, 6voda, mezdgazdasag)
b. afejlesztés nem lehet hobbitevékenység
2. akedvezményezett jogosultsagat
a. koztartozas mentesség
b. pénziigyi alkalmassag (nem lehet veszteséges)
c. vallalkozasméret megfelel a mikrovallalkozésok kritériumanak
d. regisztralt egyesiiletnek kell lennie.
3. fejlesztés jogosult teriileten valésul meg (nem kell székhellyel vagy telephellyel
rendelkezni a jogosult teriileten, elég, ha a tevékenység megvalosulasa ott torténik).
4. egyé¢b:
a. apalyazatban foglaltak megfelelnek a kozbeszerzési szabaly oknak és egy¢éb, a
fejlesztéssel kap csolatos szabaly ozasnak;
a koltségek ésszertiek
c. megvizsgaljdk a palydzo esetleges korabbi padlyazatait ¢és teljesitését
(6sszenézik mas alap okkal is).

A HACS dontésétdl eltero hatarozatot az ELY Kozpont csak abban az esetben hozhat,
hogyha a palyizat nem felel meg a jogosultsiagi kritériumoknak. Az altalunk vizsgalt
HACS-ok egyhangian azt mondtdk, hogy az ELY Kozpont egylittmikodo, a keresi
megoldasokat és nem szdl bele a tartalmi dontésekbe. A megkérdezett ELY Kozpont szerint
évente 1-3 jogosulatlan palyédzatot kapnak a HACS-oktol. Tobbszor fordul eld hidnyos
palyézat, de ezekben az esetekben jelzik a hianyt a HACS-nak és rugalmasan megoldjak a
hianypdtlast (igazabol azt mondtak, hogy telefonon odaszolnak a HACS.nak, hogy mit
szerezzen be a palyazotdl). A hianyzé dokumentumot minden esetben a HACS szerzi be,
hiszen a HACS-na és az ELY-nél 1év6 dokumentacionak meg kell egyeznie.

Ha véleménykiilonbség van a HACS ¢és az ELY Kozpont kozétt, akkor amennyiben a
kiilonbség jogosultsagi kritériumot érint, ugy az ELY Kozpont véleménye a mérvado,
amennyiben jogszabdlyban nem definidlt kérdésben van véleménykiilonbség, tgy az ELY
nem irhatja feliil a HACS dontését.

A fejlesztések koltséghatékonysagat pl a HACS értékeli, de az épitési beruhdzasok esetén az
ELY Kozpont szakértdje is megvizsgalja a terveket és a koltségvetést. Mivel az épitész altal
késztett engedélyezési terv tartalmazza a beruhdzas koltségvetését, igy ebben még soha nem
fordult elé véleménykiilonbség,

Az épitési beruhazasoknal referenciadrakat haszndlnak, amelyet egy nemzeti szinten kiadott
tablazat tartalmaz. Ezt csakis irdny mutatasként, referenciaként alk almazzak.

Az egyéb koltségeket 0sszegtdl fliggden 1-3 arajanlattal kell aldtamasztani. Az éarajanlatokat
azonban csak a kifizetési kérelemmel kell benytjtani.

A koltséghatékonysagot tekintve nagyon ritkdn fordul el egyet nem értés (ilyen esetben

mindiga HACS véleménye a mérvadd) annél az oknél fogva, hogy a HACS-ok felelés mddon
gazdalkodnak a fejlesztési forrasaikkal, nekik is érdekiik a forrasok hatékony elkoltése.
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Az adminisztrativ ellendrzés utan az ELY Kozpontban elfogadjak a pélyézatot (a jogosultsagi
ellendrzést végzd ligyintézo felettese beklikkeli az ,elfogadva” cellat) a M AVI-val kdzos
informatikai rendszerben. Ezzel egy iddben értesiti a palyazot és az értesités masolatat elkiildi
a HACS-nak.

A fenti folyamat az orszag legjobban miik6dd regiondlis kézpontjaban 2-3 honapot vesz
igénybe (3 fovel). Vannak olyan kdzpontok azonban, ahol a dontés fél, egy évbe is beletelik.

A végsd jogi jovahagyast a projektek felett az ELY Kozpont tovabbitja a M AVI-hoz, de
ehhez sziiksége van a HACS jovahagy 6 nyilatkozatara.

A tamogatd dontésrdl az ELY Kozpont kiildd tamogatasi hatarozatot (kb 8 oldal) amely
tartalmazza, hogy a palydzé megvalosithatja a fejlesztést, tovabba a palyazo megvaldsitassal
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit és a megvaldsitas iddbeli és pénziigyi feltételeit.

Mind a vizsgalt HACS. Mind pedig az illetékes ELY Kdzpont munkatarsai megjegyezték, hogy ez a
legjobban mikddd regionalis kdzpont az orszagban. 2011-ben megkaptak a leghatékonyabban
mikddo egység cimet. Hogy mitdl miikddik itt jobban, mint mashol arra helyi szinten és orszagos
szinten is az volt a valasz, hogy ez legnagyobb mértékben az ott dolgozd6 embereken mulik. Hiszen az
eljarasrendi keret mindenditt ugyanaz. Mégis hatalmasak a kiilonbségek az atfutasi idok tekintetében.
Ebben a régioban a helyi szint €s a regionalis szint is felismerte, hogy egy kdzods céljuk van, hogy a
forrasokat minél hatékonyabban és szabalyosan forditsak a térségben €16 emberek javara. Ezért a
szinte mindennapos, kdozvetlen munkakapcsolatukban egymas munkajanak segitése és a kdlcsonds

: bizalom dominal. :

Részletes szabalyok, specifikumok

Finnorszdgban nem alkalmaznak elismerheté koltségek listajat. Ezt a dontést arra
alapozzak, hogy minden projekt mas, nem lehet meghatarozni, hogy milyen koltségkorrel
valosithatd meg a fejlesztés. Egyszerlien megvizsgaljdk a projekteket és amennyiben a
koltségek a projekt megvalosulasat szolgaljak, ugy azok jogosult koltségnek szamitanak.

A palyazat részeként benyujtandd koltségvetés tételeit Osszegtdl fliggden arajanlattal kell
alatdmasztani. Az ajanlatok nem képezik a palyazati dokumentacié részét, azokat elég a
kifizetési kérelmekhez csatolni. 10 ezer eur6 felett kotelezo a 3 ajanlat. 2-10 ezer eurdi elég
egy ¢b formaban informacidt szolgaltatni a piaci arrol.

Azért nem sziikséges a palyazatban pontos arakat meghatarozni és ajanlatokkal alatdmasztani,
mert nagyobb beruhazasok esetén a hosszabb atfutasi id6 miatt véaltozhatnak a feltételek. Igy
nem kotik a palyazot és az ajanlattevot korabbi arszinthez.

A koltségvetés tehat inkabb nevezheté koltségbecslésnek. A palyazott 6sszeg késébb nem
novelhetd.

A kozdsségi célu beruhdzési és fejlesztési (nem beruhdzési) projektek keretén beliil az
elszamolhatd koltségek korében elismerheté az onkéntes munka a sajat erd 75%-ig
Finnorszagban nagyon nagy hagyomdanyai vannak a ko6z0sségi hozzgjarulasként végzett
onkéntes munkanak, ezért ez nagyon fontos eleme a fejlesztéseknek. Egységesen 10
eur6/munkadrat lehet az emberi munkara elszamolni, legyen az barmilyen tipusu tevékenység.
A géppel végzett munka ellenértéke 20 eurd/6ra. Az dnkéntes munka mennyiségét a projekt
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koltségvetésének Osszedllitasakor becsléssel allapitjdk meg Csak az egyesiilet tagai,
természetes személy ek ajanlhatnak fel dnkéntes munkat.

Nemzeti szintli dontés alapjan a LEADER+-szal ellentétben sajat nyersanyag mar nem
szamithato be sajat erdként, csak akkor, ha a palyaz6 gazdalkodd. Ezt az ) megkotést a
HACS-ok ellenzik. A modositasi javaslataikat a Vidékpolitikai Bizottsag LEADER
munkacsoportjan keresztiil jelzik a minisztérium felé.

Hasznalt gépek és eszkozok vasarlasara megfelelé indoklas mellett lehetoség van,
amelyet igen gyakran igénybe vesznek a palyazok.

Foldvésarlasra épiilet nélkiil nincs lehetéség. A fold ara nem lehet tobb mint az épiilet
értékének 10%-a. Ezt hivatalos értékbecsléssel kell alatamasztani.

Ingatlanv asarldsnal nyilatkoznia kell a palydzonak, hogy az épiiletre a palyézat benytjtasat
megel6z06 2 évben nem koltottek Unids forrast.

A pélydzok maximum 20% eloleg felvételére jogosultak, amelyet kordbban az utolso, a
jelenlegi iddszakban pedig az elsé kifizetési kérelembdl kell levonni.

Az épitési tervdokumentéciod a palyazat része. Ugyanakkor az épitési engedélyt elég az elsé
kifizetési kérelemhez csatolni.

P i
| A vizsgalt HACS a maximalis projektméretet 50 ezer eurdban korlatozta (szemben a 150 ezer eurds |

nemzeti limittel).

A minimalis tdmogatési 0sszeget nemzeti szinten 8 ezer eurdban hataroztak meg. Ez minimum 10
ezer eurds palyazatokat jelent, amely tul nagynak bizonyult. Ennek orvoslasara a HACS-ok innovativ
megoldassal valaszoltak: az egyesiiletek esetén alkalmazzak az un ,koordinacidos projektek”
rendszerét, amelynek 1ényege, hogy tobb kis projekt nevében egyben, maga a HACS palyazik az ELY
Kozponthoz. Az ELY egyetlen dontést hoz a projekt csoporttal kapcsolatban, amelyet alkoto
kisprojektek atlagos Osszege 1000-7000 eur6. A HACS koztes szervezetként osztja tovabb a
forrasokat.

A vallalkozasok esetén hasonlé megoldas a ,,vallalkozoi csoportok”, amely a nem beruhazas jellegii
kisebb projekteknél engedi meg a kdzos palyazast. Ebben az esetben a projekteknek kell, hogy legyen
valamilyen indokolhaté kapcsolodasi pontjuk.

Az eredeti szandékkal ellentétben az adminisztracid ezzel a megoldassal nem csdokkent, minden
projekthez kiilon Ossze kell allitani a dokumentaciot. Kizarélag a minimalis projektméretet, mint
korlatozo tényezot sikeriilt ezzel semlegesiteni.

Ugyanakkor a koordinacios és vallalkozoi csoportos projektek projektmanagement koltségei a HACS
munkaszervezet adminisztrativ forrasait névelik.

A legtobb HACS problémaként vetette fol az adminisztraciora forditott id6t és energiat.
Felmertilt a teljes elektronikus ligyintézés igénye. A palyazatokat jelenleg is elektronikusan
kell benytjtani, de az alairdsok miatt ki kell ny omtatni, majd Gjra beszkennelni.

Palyazatok modositasa

Az elfogadott palydzatok modositasara a tdmogatott tevékenység megvalosulasa elott van
lehetdség. Barmely mdédositas lehetséges, amely nem veszélyezteti a projekt céljat, el vart
eredményeket, nem valtoztatja a célcsoportjat és fo tevékenységeit, csakis a megvalositas
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modjat. Lehet dragabban megvalositani a projektet, de a megitélt tamogatas nem
novekedhet. A lényeg, hogy a forrds az eredeti célnak megfelelden legyen felhasznalva.
Amennyiben a HACS ugy itéli meg, hogy jelentds a valtoztatés, tigy jabb elndkségi dontés
sziikséges.

M 6dositds menete egyaltalan nem formalizalt, régionként kiilonbozik. Ez egyik régidban a
HACS emailben jelzi az ELY K6zpont felé a modositas igényét, amelyre az ELY irdsban adja
meg a valaszt. A masikban pedig a kedvezményezett a HACS-nak bejelenti a modositas
igényét, amelyet a HACS egy elismervénnyel tovabbit az ELY Kozpont felé.

3.3.2. Kifizetés

A kifizetés folyamata

A 1446/2006 rendelet 36. bekezdésében szabalyozza, de csak annyiban, hogy kimondja, hogy
a kifizetési kérelmeket a kedvezményezettek a HACS-hoz nyujtjak be, amely a benyjtéas utan
tekinthetd folyamatban lévonek, illetve hogy a HACS megvizsgilja, hogy a kérelem
formailag megfelel-e és értékeli a kifizetési kérelemben szerepld tételek Osszhangjat a
tamogatott palyazatban szerepl6 tervvel.

A MAVI tovébbi rendelkezésekben szabdlyozza a kifizetési kérelmek befogadasanak,
feldolgozasanak és tovabbitasanak folyamatat

A HACS folyamatos segitséget nyujt a Kkifizetési kérelmek elkészitésében. A
paly azatkészités tandcsadas mellett ez a masik legfontosabb feladata.

AHACS megvizsgalja a kifizetési kérelmek formai és tartalmi megfeleldségét:
1. aformanyomtatvany kitoltése megfeleld;
2. a kifizetési kérelem adatlap és mellékletei alapjan értékeli, hogy a kérelem
0sszhangban van az elfogadott palyazatban foglaltakkal.

Amennyiben sziikséges, a HACS felkéri a kedvezményezettet a korrekciora és a hianyok
potlasara.

A fentiek alapjan a HACS elkésziti az allasfoglalasat a kifizetési kérelemmel kapcsolatban és
azt a kérelemmel egylitt tovabbitja az illetékes ELY Kozpontba. Ez a folyamat atlagosan 1-2
hetet vesz igénybe. A HACS-ok 4altal hasznalt kifizetési kérelem ellendrzési
formanyomtatvanyt a 7. sz. melléklet tartalmazza.

A fenti HACS javaslat a palyazatmegval6sitas utankovetése, ilyen moédon nem befolyasolja
sem a mar megitélt 0sszeget, sem annak esetleges visszavonasat.

A kifizetési kérelem és a HACS javaslatanak beérkezése utan az ELY Kozpont elvégzi a
kérelem adminisztrativ ellendrzését és a helyszini ellendrzést (csak beruhdzasnal). Az ELY
Kozpont 4ltal hasznélt ellenérzési formanyomtatvanyt a 8. sz. melléklet tartalmazza. A
kifizetési kérelmek adminisztrativ ellenérzése soran az ELY Kozpont vizsgalja:

1. atevékenységtamo gatési jogosultsagat;

2. hogy atevékenység megfelel a fejlesztéssel kapcsolatos vonatkozd jogszabaly oknak;

3. akozbeszerzési kotelezettségek teljesitését, amennyiben relevans;

4. akoltségek szintjének alatamasztottsagat;
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a koltségek jogosultsagat (a fejlesztéshez sziikséges koltségek);

a koltségek felmeriilésének és kifizetésének igazolasat (szamlak, kony velés);

hogy a palydazé kapott-e mas forrasbol ugyanerre a fejlesztésre tamogatast
(péarhuzamos finanszirozas kisziirése). Ezt ellendrizni tudjak a leadott konyvelésbol és
a Kozpont sajat IT adatbazisabol;

8. beruhdzasok esetén helyszini ellendrzéssel igazoljak, hogy a fejlesztés valoban
megtortént.

N

A hidnyz6 informdaci6 potlasara az ELY kozvetleniil a kedvezményezettel 1ép kapcsolatba, a
HACS-ot minden esetben informalja err6l.

A kifizetési kérelmekkel kapcsolatos javaslatot az ELY Ko6zpont hozza. Ebben nem koti 6t
sem a HACS kifizetési kérelemmel kapcsolatban készitett javaslata, sem pedig az ELY
Kozpont palyazatrol hozott korabbi tamogato javaslata.

A Pori ELY Kozpont atlagban 18 napon beliil feldolgozza a kifizetési kérelmeket. A
gyorsasag titka, hogy a 3 oldalas ellendrzési lista alapjan megnézik a koltségek jogossagat, a
szamlakat ¢és ellendrzik a konyveléseket. Miutan ez megtortént, a felettesiik is megteszi
ugyanezt és jovahagyja a kérelmet. Vannak azonban olyan kdzpontok, ahol ez 4-6 honapot
vesz igénybe annak ellenére, hogy azonos az eljarasrend.

A kifizetési kérelem jovahagyasarol az ELY Kozpont értesiti a HACS-ot. Ennek megfeleléen
a HACS megkezdheti az 6nkormanyzati 20% kifizetését a palyézonak. Az EU-s és nemzeti
forras kifizetését pediga M AVI végzi, kozvetleniil a paly dzdnak.

Részletes szabalyok, specifikumok

A kifizetési kérelem formanyomtatvanya eltér a vallalkozo6i és kozOsségi projektek esetén.
Finnorszagban nem sziikséges megrendeld, szallitolevél, teljesitésigazolas, stb. A szamlakat
kell benyujtani a banki atutaldsrol sz6l6 bizonylattal, és a konyvelést, amelybdl latszik, hogy
valoban megvasaroltak a terméket, vagy szolgaltatast. Nem a teljes konyvelés kell, csak ami
mutatja az aktivalast.

Képzési projekteknél a résztvevok listdjan és a képzési programon kiviil nem kell mas
szakmai dokumentéciot leadni.

Az elismerhetd koltségek kore logikai szempontok szerint van meghatarozva (nem kodok
alapjan). Epités esetén példaul a beépitésre keriilé anyagok és a szolgiltatisok dija
szamolhato el. Nincs tovabb szabalyozva, hogy mik lehetnek ezek. Pozitiv lista csak az ett6l
valo eltérés esetén létezik, pl a jogszabdly 4altal meghatdrozott tlizvédelmi eldirasok
teljesitéséhez sziikséges kellék ek.

Visszalépés esetén a palydzo értesiti a HACS-ot a tdmogatési 0sszeg fel nem hasznalasarol. A
HACS jelzi az ELY-nek, az ELY a M AVI-nak, a M AVI pedig Gjra felhasznalhatova teszi az
Osszeget a HACS szamara. Amennyiben a HACS nem kap kifizetési kérelmet a palyazotol,
ugy 1dordl idére megkeresi a palyazot és téjékozodik a projekt megvalosulasanak allasarol.
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3.3.3. Ellenorzés

A MAVI ellendrzési egysége latja el a projektek 5%-éanak ellendrzését. Ehhez minden
sziikséges dokumentéciot bekér az ELY Kozponttol. A kivalasztott projekteket csak a MAVI
helyszini ellenérzése utan lehet kifizetni. Ez minddssze 2-4 hét csuszast okoz a kifizetésben.

Az ELY Kozpontban a palyazat hianyainak pdtldsa utéan a teljes anyag atkeriil az épitési
szakértohoz, aki elvégzi a helyszini ellendrzéseket. A dontéshozasi szakaszban csak épitési
beruhazasok esetén van helyszini ellendrzés és csak akkor, ha a projekt ingatlanvasarlast
tartalmaz, vagy egy¢éb olyan esetben, amit a szakértd indokoltnak tart. Az utolsé kifizetés eldtt
minden ingatlanvasarlast, eszkdz- és gépbeszerzést a helyszinen is ellendriznek, kivétel, ha a
projekt 20 ezer eurdn aluli (regiondlis szabdly). A ,szoft” projekteket nem ellendrzik
helyszinen.

Gyakran a HACS is részt vesz a helyszini ellendrzésen, de ez nem kotelessége.

Az 5 éves fenntartast az ELY Kozpont ellenérzi a M AVI altal megkiildott lista alapjan.
Altalaban a fenntartési idészak végén torténnek az ellendrzések. Err6l a HACS-ot csak akkor
értesitik, ha valami probléma mertil fol.

Amennyiben a fenntartasi id6szak alatt a kedvezményezett sajat dontés alapjan befejezi a
tevékenységét, ugy id0aranyosan kell visszafizetnie a kapott tdmogatast. Ha ezt a dontést a
valtoz6 piaci helyzet, vagy egyéb vis major okozza, gy megfeleld indoklassal alatdmasztott
esetekben az ELY Ko6zpont eltekinthet a tamogatas visszafizetésétol.

3.3.4. Monitoring, nyomonkovetés és értékelés

A palyézati formanyomtatvanyhoz tartoz6é monitoring adatlap rakérdez a kedvezményezett
palyazat benytjtasakor érvényes Iétszdmadataira és a fejlesztés utani varhato létszamra. A
palydzonak meg kell adnia a projekt megvalosulésa alatt foglalkoztatottak szamat is. A
palyézatban a kornyezeti hatasokat nem kell szamszertisiteni. Konkrét kérdésekre kell +, ++-t,
netan —t, vagy ---t irni.

A beruhdzasokhoz ¢és a fejlesztési projektekhez kapcsolodd monitoring adatlapot a 9. és 10. sz
melléklet tartalmazza.

Az utolsé kifizetés utan az ELY Kozpont ujra rdkérdez a hatdsindikatorokra (teremtett
munkahely ek szama, kornyezeti hatasok, stb.). Az utols6 Kifizetés utan 2 évvel ujra kitoltetik
ugyanazt a monitoring adatlapot.

Kiilon rendszer miikddik a monitoring jelentések generaldsara, amelyen keresztiil barmely ik
pillanatban megallapithato, hogy egy-egy intézkedés keretén beliil hany projekt tdmogatott és
hol tart a forrasfelhasznalés.

A MAVI évente egyszer jelent a minisztériumnak, amely jelentés tartalmazza az output,
eredmény ¢és hatdsindikatorokat. A HACS-ok altal finanszirozott projektekrél a HACS-ok
¢vente gyljtik be ezt az informacidt, tovabbitjadk az ELY Kozpontnak, aki betéplalja a
rendszerbe az adatokat. Amikor az adatok betdplalasa megtortént, akkor a M AVI legytjti
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azokat ¢s megkiildi a minisztériummal 1993 o6ta informatikai fejlesztési, karbantartasi,
informacidé management ¢s adatszolgaltatdsi szerzddéses kapcsolatban allo informacios
kozpontnak, amely feldolgozott formaban adja 4t a monitoring adatokat az IH-nak.

A MAVI végzi az adatellendrzést és a nyilvanvaldoan hibas adatok korrekcigjat. A
minisztérium is visszakérdez, ha taldl az adatadllomanyban hibas adatot. A korrekciot maga az
ELY Ko6zpont végzi.

A nem HACS-okon keresztiil megvalosuld projektek (150 ezer eurdt meghaladd projektek)
esetén az ELY Kozpont gylijti 6ssze a monitoring adatokat. Az ELY Kozpont értelmezi is az
adatokat, amennyiben sziikséges, pontositast kér.

A MAVI-ndl 6sszesen két ember foglalkozik a LEADER tartalmi részeivel, 6k kezelik a
monitoring feladatokat is.

A programnak csak az EU altal eldirt kotelezd értékelését végzik, TS-bol finanszirozott
fliggetlen értékelok kozremiikodésével.

3.3.5. Sajat projektek megvaldsitasa

A HACS-ok projektjeinek és kifizetési kérelmeinek elbirdlasa a tobbi projekttel azonos
modon zajlik azzal a kiilonbséggel, hogy a dontést teljes mértékben az ELY K&zpont hozza.
A HACS palyazhat a sajat keretére és az ELY Kozpont altal kezelt forraskeretre is.

A megkérdezett HACS-ok korében nem volt jellemzé a sajat projektek megvaldsitasa.
Tobbségében a 3.3.1 fejezetben emlitett ,.koordinacios projektek™ és ,,vallalkozoi csoportok™
jellegli projektek vezetését végezték, vagy térségek kozottinemzetkdzi egylittmitkodésekben
vettek részt.

3.3.6. Nemzetkozi és térségek kozotti egyuttmiikodések

A tamogathato tevékenységeknek Osszhangban kell lenniiik a Program és a HACS helyi

crer

jogosultsagi kritériumait, a megvalositas eljarasrendjét és a forraskereteket.

A tamogathat6 projektek tipusai a kvetkezok:

e avidékfejlesztéssel kapcsolatos informacidcsere, beleértve a korny ezetgazdalkodast, a
fiatalok életkoriilményeinek javitasat, vagy a vidéki gazdasag fejlesztését szolgald
nemzetkoziprojektek;
két Leader teriilet véllalkozéi kozo6tti informécio és készségek cseréje;
két Leader teriilet vallalkozo1 kozotti kzos marketing ak ciok;
nemzetkdziprojekteket el6készitd megvaldsithatosagi tanulmany ok és partnerkeresés;
a nemzetkozi vidéki koordinatorok munkajat segitd projektek;

Az egytittmiikodési projektek esetén a HACS dont arr6l, hogy a palyazati beadas folyamatos,
vagy hatérozott idejii (legalabb egy nyilt beadasi id6észak évente).
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Finnorszagban nemcsak a HACS nyujthat be egyiittmiikodésre palyazatot. Rajtuk kiviil
kedvezményezettek lehetnek Onkorméanyzatok, magin- ¢&s kozjogi szervezetek (pl
egyesiiletek, szovetkezetek, alapitvanyok) kivéve az 6nallo vallalkozésokat. A nemzetkozi
egyuttmikodéseknél példaul jellemzéen nem a HACS-ok a projektek kedvezményezettjei,
hanem egyéb szervezetek. A HACS-ok aktivizdlnak, segitséget nyUjtanak a térség
szervezeteinek az egytittmiikodések kidolgozasdhoz és megvaldsitasahoz.

Egytittmiikodési projektek keretében tamogathatok olyan vallalkozasfejlesztési projektek,
amely ek tobb vallalkozast érintenek és amelyek esetében a fejlesztés, beruhazas, képzés kozos
érdekeket szolgal. A kozérdekl fejlesztési (nem beruhdzdsi) projektek célteriilete vidéki
térség kell, hogy legyen, ugyanakkor a k6zos érdekbdl elkovetett beruhazasok a Program
teljes teriiletére kiterjednek, figyelembe véve a HACS-ok erre vonatkoz6 kikotéseit.

A tamogatési aranyok 75% ¢és 100% kozott valtoznak a projekt jellege (beruhazas 75%,
képzés 90%, fejlesztés 90%) és a kedvezmény ezett tipusa szerint.

Teérsegek kozotti egyiittmiikodések

Az egylittmikodésben résztvevo partnerek kivalasztanak maguk koziil egy un. fopalyazot, aki
felel a projekt adminisztrativ végrehajtaséért és monitoringjaért. Legalabb egy partnernek a
HACS teriiletén kiviil miikodo szervezetnek kell lennie. A partnerek megallap odnak, kdzdsen
elkészitik a palyazatot, amelyet a fopalyazo teriiletén miikodé HACS-hoz nyujtanak be. Az
illetékes akciocsoport amellett, hogy maga is értékeli a palyazat megfeleloségét, felkér egy
masik HACS-ot is a palyazat értékelésére, majd tovabbitja a két véleményt a palyazattal
egylitt az illetékes ELY Kozpontba. Az ELY Kozpont elvégzi a jogosultsagi ellendrzést, majd
meghozza a tdmogatasi dontést. Amennyiben maga a HACS a palyazo, ugy a megfeleldséget
¢s a jogosultsagot is az ELY Kozpont értékeli.

A térségek kozotti egyiittmiikodés keretében a 3. tengelyes intézkedések €s az 1. tengelybdl a
szakképzés (111) és az 10j termékek, eljardsok és technologidk fejlesztésére irdnyuld
egy ittmiikodés (124) intézkedés tevékeny ségei tamo gathatok.

Nemzetkozi egyiittmiikodések
Finnorszag Franciaorszag mogott a masodik legaktivabb a nemzetkdzi egytittmitkddések
terén.

Nemzetkozi egylittmiikodések esetén is a finn partnerek kivalasztanak maguk koziil egy
fopalyazot, aki felel a projekt adminisztrativ végrehajtasaért €s monitoringjaért. A fopalyazo
altal beadott palyazatot megfeleldségi szempontbol a HACS értékeli, majd az ELY Kozpont
vizsgalja a palyazat jogosultsagit. Amennyiben HACS a fépalyazo, ugy az ELY Kozpont
vizsgalja a megfeleldséget is. Miutan az ELY Kozpont is tdmogathatonak itéli a projektet, az
IH informélja a Bizottsagot a dontésrél. A masik eltérés, hogy a palyazat benyujtasa elott
minden projekt partnernek kotelezettséget kell vallalnia a projekt tarsfinanszirozéséra és
definidlni kell a felelésségi koroket. A Bizottsag utmutatojaban eldirt dokumentumon kiviil
nincs sziikség tovabbi dokumentumok benyujtasara.

A nemzetkdzi projektek két tipusa tamogathatd Finnorszagban. Az egyik a
megvalosithatosagi tanulmany jellegii projekt, amely el6késziti a valédi TNC (nemzetkozi
egylttmikodés) tipusu projekteket. Osszesen 80 db megvaldsithatosagi tanulmanyt
tamogattak eddig, amelybdl 14 db-ot az a HACS valdsitott meg, amelynek a nemzetkozi
koordinatora vendégiil latott. Az eddigi 36 TNC projektbdl 10 db szintén az elébb emlitett
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vendéglatd HACS projektje. Magasan 0k a legaktivabbak ¢és a legsikeresebbek ezen a téren
Finnorszagban. A sikeriik alapja, hogy 6k voltak az elsdk az orszagban, akik un. nemzetkozi
koordinatort alkalmaztak és maig 6k az egyetlenek, akiknek erre sajat emberiik van. Bevett
gy akorlat, hogy 3 HACS koz6sen foglalkoztat egy nemzetkozi koordinatort, akinek a feladata
az aktivalds, a projektotletek feltarasa, gondozésa, segitségnyujtas a partnerkeresésben, a
palyézatok elkészitésében és megvalositasaban.

Finnorszagban nem finanszirozhaté egyszerii kiutazas, vagy tapasztalatcsere, csakis
konkrét eredményekkel jard projektek. A kapcsolatfelvételre és az oOtletek kidolgozasara az
utazast miikodési koltségbdl, vagy az erre foglalkoztatott szakember projektkoltségébol kell
fedezniiik.

Az egylttmiikdodésekre fordithato 6sszeget a HACS-ok a HVS-iikben rogzitik, de egy HACS
osszesen 150 ezer eurdt fordithat erre a célra egy programozasi idészak alatt. A fent emlitett
akciocsoportnak gondot jelent a forrashidny, tobb tdmogatasra érdemes projektjét nem tudja
emiatt megvaldsitani, miga csoportok zome nem ¢l ezekkel a lehetdségekkel.

A jelenlegi programozési iddszakban 300 transznaciondlis egyiittmiikddési projekt
megvalositdsa a cél. A HACSok szerepe ezekben a projektekben, hogy aktivalja ¢és
koordinalja a potencidlis partnereket. A cél minél tobb vidéki szerepld bevonasa a foly amatba.
A HACS-ok maguk is részt vehetnek nemzetkozi projektekben.

A megkérdezett HACS a megvalosithatosagi tanulmanyokat is igyekszik ugy formalni, hogy abbol
konkrét, targyiasult eredmények jojjenck létre. Az egyik emlitett példa, amelyet spanyol partnerekkel
készitenek eld az infokommunikacios szektor fejlodésérol végzett kutatas. Az akcidteriileten miikddo
Osszes ICT céget meginterjivoltak. A kutatas célja annak feltérképezése, hogy mennyire életképes,
illetve mekkora sziikkség lehet egy ICT kdzpont létrehozasara az 4j informatikai cégek szamara, vagy
a fiataloknak. Ezzel kapcsolatosan kutatast végeztek az 1Un. ,,open source” software-ek
alkalmazasanak lehet6ségeir6l. Megkérdeztek vallalkozokat, a kozszférat, az oktatasi egységeket az
akcidteriileten, a software hasmalatrol és ez alapjan készitettek konkrét tervet ezeknek a szabad
softwareknek az elterjesztésére, illetve arra, hogyan tudnak koltséghatékonyabban mikddtetni az
informatikai rendszereiket az egyes cégek, mntézmények. Amennyiben erre a munkara fizetett
szakért6t, vagy céget kért volna fel atérség, az kb. tizszer ennyiért csinalta volnameg a kutatast és a
tervet. A projektnek szamtalan OsszetevOje van. Az egyik eredménye egy ,ICT vallalkozas hotel”
amely egy k6z0s hely kezd6 vallalkozasok szamara a miikodéshez, halozatépitéshez, stb..

Tobb mas sikeres TNC projektet emlitettek, amelyek koziil csak néhany érdekes példa:

e teleteaching project” — amely biztositja, hogy bammelyik kozépiskolaba athallgathassanak a
diakok, illetve a partnerorszagokban valo tartozkodas alatt a sajét kozépiskolaba athallgatva
folytassak a tanulmanyaikat;

e bevandorlok bevonasa a kozosség életébe, amely tartalmazza a sziikségletek feltarasat és egy
bevandorlasi koordinator alkalmazasat (2 HACS k&zdsen)

e geo-catching — finntradicionalis dolgok elhelyezése egymas orszagaban;

e ccoline LEADER —okologiai épiiletek feltjitasi modjanak oktatasa.
erdei tematikus Utvonalak kialakitasa, know-how csere;

o tajfutd sportag infrastrukturajaval, nagy tomegeket vonzd eseményeinek szervezésével
kapcsolatos elméleti és gyakorlati tapasztalatok atadasa;

e tavak kornyezeti problémaival foglalkozd projekt (eutrofizacid), kozos kutatasok,
eredmények megosztasa, megoldasok keresése és kiprobalasa;

e soundtrack verseny, koncerttumé, CD készités tanitas stb. kezd6 rock zenekaroknak;

e kepzesiprojektek, pl fiataloknak zenekaroknak szinpadi fellépés, technika, kdzds programok. -
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A helyi akciécsoportoknak nem kell megadni a transznacionalis egyiittmiikddés keretében
megvalositandd projekt otleteket a helyi fejlesztési stratégidikban.

A nemzetkozi projektekkel kapcsolatos legfobb nehézség az eldkészités iddigényessége, a
kiilonb6zd orszagok kiilonbozd eljarasrendjei, pl a szakaszos benyujtds, vagy annak
korlatozasa, hogy a HACS-on kiviil més nem adhat be pélyazatot. Ez a finn tapasztalat
alapjan nem tul eléremutato.

A nemzetkoziprojektek segitésére és 0sztonzésére kordbban a minisztérium, jelenlega M AVI
tart képzéseket (a halozat forrasabol). A leggyakoribbak a fiatalok aktivizalasaval, sporttal,
kulturaval foglalkoz6 kezdemény ezések.

A térségek kozotti egytlittmiikodések népszeriibbek, mint a nemzetkéziek. Jo példak erre a
kozosen foglalkoztatott szakemberek pl. nemzetkdzi egylittmiikddések generdlasara,
kommunikacidra, kozos képzésekre, onértékelésre, stb.

3.4 A HACS-ok finanszirozasa

Finnorszagban a HACS-ok 7 ¢évre elore tudjdk, hogy mekkora koltségvetésbol
gazdalkodhatnak. Ebbdl levonas nem fordult el6, néhany HACS esetében sziikségszeriien
novelték a miikddési kereteket. Ez alapvetd feltétele a kiegy ensuly ozott, stabil miikodésnek.

A HACS-ok mitkddési koltségei a megitélt fejlesztési forrasaik 14-20%-4t teszik ki, eleinte
atlagosan 16,5%-ot, majd a sziikséges emelések utdn 19%-ot. A tavol esd, ritkan lakott
teriiletek a miikodési koltségek meghatédrozasanal nagyobb sullyal rendelkeztek, mint a peri-
urbanus térségek. A kisebb, kevesebb fejlesztési forrassal rendelkezd csoportoknal magasabb
a milkodési forrds ardnya. Tobb HACS esetén is problémat jelent a forrdsok sziikdssége.
Altalanos, hogy sajat projekteket és ,.koordinacios” projektet vallalnak a HACS-ok, amelynek
a projektvezetdi finanszirozasabol p otoljak ki a HACS munkatarsak bérét.

A HACS-ok minisztériummal kotott szerzddése tartalmazza a fejlesztési forrdsokat, a
miukodési koltséget €s az alabbi elismerhetd koltségeket.

M ikodési koltségként elismerhetd koltségek kore:

1. bérek és jarulékaik, kivételt képeznek a természetbeni juttatasok;

2. alkalmazottak és az elnokségutazasi koltségei;

3. olyan szolgdltatdsok beszerzése, amelyek nélkiil a HACS nem tud a

kedvezményezetteket segitd kozosségként miikddni, a programot végrehajtani;

4. bérleti dijak;

5. egyéb, a HACS miikodési helyéhez kotddd hagy omanyos altalanos koltségek, illetve
kiilonleges esetben egyéb ingatlan hasznalatabol eredd altaldnos koltségek, amelyek
kizarolaga HACS tevékenységbd1 szarmaznak;
megbeszélések részvételi és egyéb koltségei;

7. kommunikécios koltségek;

8. kis értékll gépek és eszkdzok beszerzési koltségei, amelyek nem érik el a beruhazas
kategéria szintjét, vagy ezek bérleti koltségei;

9. kis értéki irodabutor és irodaszer;

10. specialis szakértelem, készségek ,beszerzése”, amelyek sziikségesek a HACS
tevékenységeihez és készségei fejlesztéséhez;

11. kotelez6 biztositasok.

.‘-"\
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A miikddési koltség legnagyobb részét a munkabérek teszik ki. A HACS-ok munkatérsai az
egyesiiletek alkalmazottai. Bériik a kozszféra béreihez hasonld szinvonaliak, amely
Finnorszagban kozeliti a privat szféra kozépvezetdi szintli bérezését (persze ez erdsen
agazatfliggo).

A HACS-ok az ELY Kozpontba nyujtjdk be a kifizetési kérelmeiket, évente maximum 4
alkalommal (/1. sz. melléklet: HACS kifizetési kérelem). Mivel a 20%-o0s Onkormanyzati
finanszirozast hasznaljak eldlegként a miikddési koltségeik finanszirozasara, ezért altalanos
az, hogy évente 1-2 kifizetési kérelmet adnak be minddssze.

Az ELY Kozpont elvégzi a kifizetési kérelmek adminisztrativ ellenérzését. A dupla
finanszirozas elkeriilése végett a HACS a kifizetési kérelemmel egyiitt a konyvelés masolatat
is benyujtja az ELY Kozpontba. Az adminisztrativ ellendrzés soran a Kozpont vizsgilja,
hogy:

1. a koltségek megfelelnek a tamogatési dontésnek, az elfogadott projekt tervnek és a

vonatkoz6 jogszabalynak;

2. a koltségek szintjének ellendrzése, arvizsgalat (referenciadrak ¢és maximalt arak
alapjan);
minden koltség szamlaval alatamasztott (kivéve bérek);
minden szamlan szerepel a sziikséges informacio (ki, mit mikor vasarolt);
minden szamla szerepel a HACS kony velésében;
a konyvelésben alapjan minden tétel ki lett fizetve;
a konyvelés alapjan ellendrzik a dupla finanszirozast;
ellendrzik a sajat projektek elszamolasat a koltségek elvalasztasa miatt.

NN R

Ha sziikséges az ELY Ko&zpont elvégzi a hianypotoltatast és elkésziti a javaslatat a
kifizetésrél. Mindez étlagosan 3 hetet vesz igénybe.

A HACS-nak el kell valasztania a miikddési koltségeit a sajat projektek megvalositasanak
koltségeitol. Az elvéalasztas modjat mar a palyazatban rogzitenie kell, emellett kiilon
formanyomtatvany tolt ki az elkiilonités mikéntjérél. Az elkiilonités vagy ardnyositas
trténhet m’ alapon a bérlet és a takaritas tekintetében. A bérek és jarulékok esetén a
munkaordk szama alapjan torténhet az aranyositds. A telefon- és madsolasi koltségek
elkiilonitése kodolés alapjan oldhaté meg Finnorszagban. Az utazési koltségek elszamolasanal
az utazas célja alapjan azonosithat6 be a forras.

Minden koltségtétel esetén kotelez6 az arak ellendrzése és amennyiben adott, a referenciaarak
figyelembevétele.

A Pori régibban a HACS-ok gazdalkodasa kozott nincs szamottevd kiilonbség. Minden
akciocsoport hatékonyan, jol gazdalkodik a pénzével, hiszen pontosan tudjak, hogy mekkora
Osszegbdl meddig kell mitkddniiik. A HACS-ok tisztdban vannak azzal, hogy hogyan kell
miikddniiik, mit var el tolik a Kifizetd Ugynokség, mit kell teljesiteniiilk ahhoz, hogy a
pénziikhéz jussanak és ez az elvaras nem irrealis. A HACS és a kifizetd ligyndkség kollégai
sokat egyeztetnek. A folyamatokat meggyorsitja, hogy nincs bekapcsolva a nemzeti szint.
Regionalis szinten megall az ligy intézés.

A Kifizeté Ugynokség az aldbbiakban hatarozta meg a j6 mitkodés legfontosabb kritériumat:
»Nagyon fontos, hogy a HACS munkaszervezet vezetdi nem politikusok, hanem
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szakemberek, akik azért vannak a HACS-ok €lén, mert valoban akarjék, és jol akarjak csinélni
ezt aprogramot. A palyéazok oldalan allnak.”

Ellendrzés, szankcionalds

A MAVI segiti a HACS-ok elszdmolasanak elkészitését, €s a programiddszak alatt minden
HACS-ndl legalabb egyszer un. auditlatogatast tesz, amelynek célja nem a biintetés, hanem:
a HACS mikodésének ellenorzése,

tanacsadas,

a kockazatok felismerése,

tajékoztatas aktualis kérdésekrol,

JO gyakorlatok kozvetitése.

Al S

Eldszor az 1j HACS-okat latogattak végig, majd azokat, ahol jelentdsebb személyi valtozas
tortént. Ezek a latogatasok interaktivak voltak, gyakran egy-két elndkségi tag is részt vett a
beszélgetésen. Alkalom nyilt HACS-specifikus kihivasok megtér gy alasara.

A fenti latogatasok mellett minden régidban sor keriil az ELY Kozpont - HACS talalkozokra,
ahol az aktualis problémak keriilnek megvitatasra.

Ezen felil a MAVI a Vidékhalozati Egységgel kardltve orszagszerte szervez képzéseket
HACS munkatarsaknak, elnokségi tagoknak és ELY Kozpont munkatarsaknak eljarasrendi
témakban. Sor keriilt regiondlis és vegyes képzésre is. A képzések célja a szervezetek kozotti
egy ittmiikodések finomitéasa, jo gyakorlatok kdzvetitése és halozatépités.

A HACS-ok miikddését az illetékes ELY Kozpont ellendrzi. Megvizsgaljak a megvalosult
projekteket, a megvaldsulas folyamatdt. Amennyiben problémakat taldlnak a HACS
milkddésében, tigy javaslatokat tesznek arra, hogy miken sziikséges javitani €s hogyan.

65/2011-es Tanacsi rendelet alapjan a HACS-ok miikddési koltségeinek kifizetésénél is
alkalmazni kell a 3%-os hibahatar feletti szankcionalast, ugyanakkor a megkérdezett HACS-
oknal és a M AVI szerint eddig nem volt példa arra, hogy az akcidcsoportok ne kaptak volna
meg a kifizetési kérelemben szerepld teljes Osszeget, vagy hogy szankdét alkalmaztak
volna a miikodési koltség terhére. Az esetleges hibakat, mulasztasokat egyeztetésekkel
oldjak meg. Nem hoznak dontést a HACS -ok megkérdezése nélkiil. M ivel a HACS-oknak
nagyon korlatos a sajat forrasuk, ezért ezt nem tudndk mibdl elteremteni. Vannak olyan
régiok, ahol problémak vannak az egyiittmitkddéssel és nem ennyire egyértelmili a pozitiv
hozzaallas. A palyézok kifizetési kérelmeinél ugyanakkor a szamitogépes rendszer 3% feletti
hiba esetén automatikusan levonja a 6%-ot a kifizetendd 6sszegbdl.

A HACS-oknak évente egyszer kell jelentést irniuk az éves munkajukrol, a tdmogatott
projektekrdl, a stratégia egyes részeinek teljesiilésérél. Az értékelésnek nincs orszagosan
egységes sablonja. Minden HACS sajat belatasa szerint értékeli az éves tevékenységét. A
HACS-ok egymas kozott targyaljdk meg az ezzel kapcsolatos esetleges kérdéseket. Az
értékelés hozzavetdlegesen 10%-a szamszerlisitett adat, 90%-a azonban a nem
szamszertsithetd eredményekrdl szol. A HACS az éves értékeld jelentését az illetékes ELY
Kozpontnak kiildi, ahol az adminisztrativ ellendrzést végzéd munkatéars sajat értékeléssel
egésziti ki azt, majd a két dokumentumot egyiitt megkiildi a minisztériumnak.

A jelentések kvalitativ értékelésére a minisztériumnak nincs kapacitasa, ezaltal a HACS -ok
nem kapnak visszajelzést. Ugyanakkor mind a MAVI, de féképp az ELY Kozpont
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mindennapos, kozvetlen kapcsolatban all a HACS-okkal, igy nincs igazan sziikség irasos
értékelésre. A problémak és esetleges hibak kozvetlen megbeszélésekkel torténd megoldasa, a
kozvetlen munkakapcsolat gyakorlatilag sziikségtelenné teszi a komoly beszamolasi és
értékelési rendszer milkodteteését.

Utoljara a LEADERII-ben volt példa arra, hogy két HACS-t6l megvontak 5% koriili forrast,
miutdn tobbszoOri segitségnytjtds ¢€s javaslattétel utan sem korrigdltak a kifogasolt
miukodéstikon. Egy esetben személyi problémak miatt tartotta vissza a MAVI a kifizetést,
amiga HACS megnem oldotta azt.

A HACS-ok nem kapnak koézvetlen utasitdsokat és feladatokat sem az IH-t6l, sem pedig a
Kifizetd Ugynokségtl. A feladatuk csakis a programok szinvonalas megvalositasa.

A Kifizeté6 Ugynokségnél meriilt fol az a probléma, hogy a HACS-ok nemzeti szintii
korlatozés miatt nehézkesen tudnak koltségvetési csoportok kozott édtcsoportositani, ami
indokolatlanul merevvé teszi a rendszert. Ezt a M AVI-nal kell kérvényezniiik, aki til messze
van a mind ennapi miikodéstol.

3.5 Egyiittmiikodés, érdekképviselet, informalis és formalis
halézatok

A HACS-ok szakmai érdekképviseletét a Vidékpolitikai Halézatban miikodé HACS
munkacsoport, illetve kozvetve a Mezégazdasagi és Erdészeti Minisztériumban miik6do
munkacsoport keretén beliil szervezi, amelyek szakmai tevékenységében a HACS-ok

képviseloi aktiv szerepet vallalnak. A két munkacsoport résztvevdi jelentds mértékben
atfednek.

Az érdekegyeztetés és képviselet masik fontos foruma egy térségek kozotti egytittmiikodés
keretében finanszirozott projekt, amely egy Un. LEADER Kkoordinator tevékenységét
finanszirozza. A projekt részleteit az 6. fejezet tartalmazza.

A vidékfejlesztésiprogram haldzati feladatait a Vidékhalézati Egység latja el a 2007-2013-as
1ddszakban.

A vidéki halézat és a Vidékhalozati Egység miikodését az altalanos vidékfejlesztési rendelet
¢s a TS pénzek felhasznalasat szabalyozé rendelet szabalyozza. A két rendelet viszonylag
altalanos szinten szabalyozza a miikodés kereteit, mégis van egy-két olyan konkrét korlatozas,
amellyel nem ért egyet a halozati egység. Ilyen pl. hogy a nemzetkdziprojektek el6készitésére
utazasi koltségek a halozat koltségvetésébodl nem finanszirozhatok, mert a TS rendelet nem
tartalmazza ezt a koltségtipust. A halozati egy ség ak cidtervében szerepelt az erre célra térténd
palyaztatds, de a minisztérium kihuzatta, mivel a TS rendelet alapjan nem tdmogathato.
Emiatt a tervezett szamu nemzetkozi projektnek csak a toredéke valosul meg.

A Vidékhalozati Egység céljait a vidékfejlesztési program az aldbbiakban definialja:
1. a vidékfejlesztés szerepldi, potencialis kedvezményezettjei és a széles nyilvanossag
tajékoztatasa a vidékfejlesztési program nyujtotta lehetdségekrdl és az eredmény ekrol,
2. az informaciddramlas javitdsa a programot megvalositd szervezetek és érdekelt
csoportok kozatt;
3. ahuman kapacitas és a készségek fejlesztése tapasztalatcsere altal.
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A Vidékhalozati Egység 2007 oktoberében kezdte a munkajat. A kialakitésa a jelenlegi vezetd
irény itasaval tortént és fél évig tartott.

Az egység a Mezogazdasagi és Erdészeti Minisztérium részeként miikodik, a
munkatarsai koztisztvisel6k. A decentralizacios torekvések miatt mind a M AVI, mind pedig
a Vidékhalozati Egység Helsinkitdl 350 km-re északra, Sejnajokiban mitkddik.

Hét munkatars dolgozik az egységnél. Koziiliik kordbban senki sem dolgozott a
minisztériumnak. Az egységet vezetd holgy mezdgazdasagi végzettséggel rendelkezik,
dolgozott dnkormanyzatnal, a Pro-A gria nevii mezdgazdasagi tanacsado cégnél, volt HACS
elndkségi tag és egy telepiilés Falufejlesztési Egyesiiletének vezetdje, tehat jelentds helyi
fejlesztési tapasztalattal rendelkezik. A munkatarsai kivalasztasanal az egylittmiikodési
készség és a helyi szintli LEADER tapasztalat volt a két {6 szempont. A csoportban dolgozok
valtoz6 szakmai hattérrel rendelk eznek. Fontos volt, hogy a csapatban legy en kommunikécios
szakértelem, tréneri készségek és svéd nyelvtudas. Ugyanakkor az egység kialakitasanal
figyeltek a nemek kozotti egyensulyra, jelen esetben férfiakbol volt hiany. Finnorszagban
joval tobb n6 dolgozik a vidékfejlesztésben, mint férfi. Az alkalmazottaknak 2014-ig van
szerz6désiik a minisztériummal.

A beszélgetés soran felmeriilt a kérdés, hogy miért nem a Vidékpolitikai Bizottsag tolti be a
hélézati egy ség funkciojat. Az egység munkatarsai szerint a Vidékpolitikai Bizottsag szakmai
hal6zatanak mas a szerepe, mint a Vidékhdlozati Egységnek. A két szervezet kiegésziti
egymast ¢és egytittmikodik. A Vidékpolitikai Bizottsdg a szakpolitika formaloja, mig a
nemzeti vidékhalozat a megvalositas egyik eszkoze. Nincs kozvetlen ala vagy folérendeltség,
a két szervezet partnerségben dolgozik egy-egy iligyon, amely segiti a Vidékpolitikai
Bizottsag céljainak megvaldsuléasat (rendezvény, képzés, publikacio, stb.). A Vidékpolitikai
Bizottsag fotitkara ugyanezt mondta azzal a keserli szajizzel, hogy egyébként a kormanyzat
felt ezt az eszkozt a Vidékpolitikai Bizottsag kezébe adni.

A Vidékhalozati Egység 2013-ig miikodik, 11,8 millié eurds koltségvetésbol, amely
elegendd a miikodéshez (a TS keret Osszesen 40 millid eurd). Az eredeti koltségvetés 13
milli6 eurd volt, de az ELY Kdzpontok miikddtetésére atcsoportositottak 1,2 millio eurdt. A
miuikodési koltség éves keretekre, illetve az alabbi ko ltségtipusokra oszlik:

Koltségkategoriak Euré %
Bér 2 326 000 18%
Utazas 755000 6%
Szolgaltatasok beszerzése 2 465 000 19%
Kommunikacio 2 467 000 19%
Halozatépités és képzés 2 269 000 17%
Jo gyakorlatok 430000 3%
Nemzetkoziség elomozditasa 782 000 6%
Egyéb (bérlet, IT stb.) 1 506 000 12%
Oszesen 13000 000 100%

Mivel az egység a minisztérium része, ezért a milkddésének koltségeit a minisztérium
finanszirozza. A teljes koltség EU-s részének (45%) a visszatéritésére évente négyszer
nyUujtanak be kifizetési kérelmet a M AVI-hoz, a TS keretre. Ezt a minisztérium részeként
teszik. A MAVI a minisztériumnak fizet.
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A halézat csakis napidijat, utazasi koltségtéritést és a sziikséges szallast fizeti az Iranyitod
Bizottsag tagjainak. Az események alkalméval minden résztvevd maga fizeti a koltségeit.

Szervezeti felepites

A halozat munkdjat a 23 tagh Iranyité Bizottsag feliigyeli, amelynek tagait a
MezOgazdasagi és Erdészeti Minisztérium valasztja ki. A bizottsagban a Mezdgazdasagi
Minisztérium (2), a Gazdasagi ¢és Foglalkoztatasi Minisztérium (1), a MAVI (1), a
Vidékhalozati Egység (1), a Helyi és Regionalis Onkormény zatok Szovetsége (1), az ELY
Kozpontok (5), Gazdalkodok és Erdétulajdonosi Szovetsége (3), HACS (1), Regionalis
Tanacs (1), BirdLife Finland (1), Vadgazdalkodasi ¢s Haldszati Kutat6 (1), Arland tartomany
korménya (1), Falufejlesztok Egyesiilete (1), LEADER Koordinator (1), Finn Vidékfejlesztok
Egyesiilete (1), Finn Vidéki NOk Tanacsadd Szervezete (1), Vidékpolitikai Bizottsag fotitkéara
(1), Pro-agria (1) képviselteti magat. A titkart a haldézat adja. Az elndk, az egyik ELY
Kozpont vezetdje.

A tagokat 2,5 évre delegdljdk. A HACS-ok maguk dontottek a sajat képviseldjiikrol. Az
Iranyito Bizottsag évente négyszer talalkozik. A Bizottsag nem végez operativ munkat, csak
az irany okrol dont. Az Iranyitd Bizottsag véleményezi az egy ség éves akciotervét.

Munkacsoportokon beliil alakitjak ki az operativ javaslatokat arra vonatkozoan, hogy az
egyes témakban milyen tevékenységet végezzen a halozat. Ez az 0j otletek felszinre
hozéasanak a vitaféruma. A munkacsoportok 3-4 alkalommal talalkoznak évente.

Jelenleg 3 témaban milkédik munkacsoport: 1) innovacio, 2) térségek kozotti
egyiittmiikodések, 3) LEADER. A LEADER munkacsoportban HACS vezetdk, HACS
elnokseégi tagok, a LEADER koordinétor és a hal6zat vesz részt. A munkacsoportok tagait a
halézat maga valasztja, mivel ezek a munkacsoportok a hdl6zat munkajat hivatottak segiteni
az oOtleteikkel. Kivéve a HACS-okat, akik a LEADER munkacsoportba maguk valasztjak a
delegaltakat. A munkacsoportok fontosak, mint hattériroda segitik az egység miikodését, de
nem létfontossagiiak. Nem megy minden rajtuk keresztiil.

A Vidékhalozati Egység 50-100 szervezettel all rendszeres kap csolatban.

A Vidékhalozati Egység nyitott haléozati modellt alkalmaz, nincs tagsaga. Meg vannak
elégedve ezzel a rendszerrel. Egy felmérés és két halozatelemzés késziilt (2008, 2010, 2012) a
kialakitott kapcsolatrendszer mindségének feltarasara, az elégedettség mérésére, illetve hogy
képet kapjanak arrol, hogy foként milyen elonyét élvezték az érintettek a halozat és a haldzati
egység milkddésének. A felmérésben 1500 érintettet kérdeztek meg (minisztérium, M AVI,
ELY-k, HACS-ok, oOnkormanyzatok, falufejleszté6 egyesiiletek, gazdaszervezetek,
gazdalkodok, kedvezményezett vallalkozok, kutatok, egyetemek, stb.). A 270 valasz alapjan
az érintettek a nyitott halozatot preferdljak a konkrét tagsag helyett. A felmérések problémadja,
hogy az érintettek egy része nem igazan latja at a haldzat és a halozati egy ség kozotti 1ényegi
kiilonbséget. A halozati egység feladata a halozat mitkodésének segitése, 0j szereplok
bevondsa a vidékfejlesztésbe. A megkérdezettek nem igazan ismerik az 0j szervezet altal
nyujtott lehetdségeket. A felmérés a halozati egység hozzaadott értékére kérdez: mennyire
elégedettek a halozat tevékenységével a képzésekkel, rendezvényekkel, a jo gyakorlatok
atadasaval, az Utmutatokkal, a kiadvanyokkal, a web-alapt kommunikédcioval, a
kapacitasépitéssel, az innovacio és a nemzetkozi projektek segitésével kapcsolatban.
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A halozatelemzésekben az érintetteket az egyiittmiikddéseikrdl, szakmai kapcsolataikrol
kérdezik: kikkel miikddnek egyiitt, ki ezek koziil az 6t legaktivabb/leggyakoribb szakmai
partner, melyik az 6t legtobb hozzaadott értéket add egyiittmiikddés. A halozatelemzések
képet adnak arrdl, hogy kik a vidéki halozat valos partnerei, mi a pozicidjuk a héaloézatban (az
egylittmiikodés jellege alapjan un. ,kiilsé réteg’, vagy valds aktiv partner) €s hol vannak a
hal6zat csomopontjai (kikkel allnak a legtobben és a legstiribben kapcsolatban). Az ELY
Kozpont 4ll a halozat kdzepén, a legtobb kapcsolattal, amely nem meglepd. A M AVI-t nem
tekintik egytittmiikddési partnernek, mert ez valamelyest kotelez6 kapcsolat. A
héalézatelemzést idordl idére megismétlik annak érdekében, hogy folyamataban lassak annak
alakulésat.

A vidékfejlesztési program ,ongoing’ értékelésének része a vidékhalozati egység altal
generalt hozzaadott érték és hatékonysag értékelése. A HACS-ok éves jelentésében is szerepel
egy kérdés a halozati egység tevékenységének hasznarél. Ezeket nem elemezve, hanem nyers
formaban kapja meg a halozati egy ség.

Az Egység éves jelentést készit, amely tartalmazza a megvalositott tevékenységeik leirasat,
szamszerl outputokat és eredményeket €s a forrasfelhasznalast.

A Vidékhalozati Egység mindennapos kapcsolatban all a Mezdgazdasagi és Erdészeti
Minisztériummal. Hetente folytat vided megbeszélést a minisztérium mezOgazdasagi
féosztalyaval, a vidékfejlesztési szakféosztally al minden masodik honapban talalkozik.

A Vidékhalozati Egység tevékenységei
A vidékfejlesztési program definidlja a halozati egység feladatait. Az egység nem végez
érdekképviseleti tevékenységet, ugyanakkor mind a négy tengellyel kapcsolatos
1) kommunikaciod
a) tematikus talalkozok, szeminariumok szervezése
b) honlap gondozasa (www.maaseutu.f1)
¢ sajtokozlemények,
d) médiakampényok a vidékfejlesztési program nyujtotta lehetdségekrodl
e) rendezvényeken valo részvétel
f) nyomtatott €s PR anyagok eldallitasa (pl havi elektronikus hirlevél)
g) hattérinformaciokat tartalmazo6 utmutatok eléallitasa palyazoknak, HACS elndkségi
tagoknak, stb.
2) képzés
a) képzések tartasa éves képzési csomag alapjan tengelyenként, regiondlisan és nemzeti
szinten
b) képzési anyagok kialakitasa
c) képzések megtartdsa az egység munkatdrsai altal, a minisztérium, az ELY Kd&zpont,
vagy a M AVI kozremiikodésével vagy kiilsé szakértok szerzddtetésével
d) képzésikalendarium a honlapon
3) j6 gyakorlatok terjesztése
a) hazai és nemzetkdzi jO gy akorlatok Osszegylijtése, elemzése és terjesztése, beleértve jo
projekteket, fejlesztési modelleket és j6 adminisztracios gy akorlatokat
b) jo gyakorlatok kozvetitése és képzése a halozaton beliil és a megvaldsitasban
résztvevo szervezeteknek
c) regiszter, publikéciok, honlap
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4) nemzetkoziprojektek elosegitése
a) aktiv egyiittmiikodés a tobbi tagallam és az unid héaldzati egy ségeivel
b) nemzetkozi egylittmiikddésekhez partnerek keresése
¢) tanulményutak szervezése
d) tanulméanytton lévd csoportok fogadasa

A hélézatnak nincsenek sajat palyazati felhivasai, nem tdmogathat projekteket, ugyanakkor
vannak olyan ,,akciok” amelyek beleillenek a stratégiaba ¢s az akciotervbe ezeknek a
megvalositasat nyilt palyazat utjan finanszirozza. Ilyen volt pl. 2010-ben egy tanulmany a
LEADER moddszer tovabbfejlesztésére, vagy az innovacids tabor, amelyet svéd mintara
valdsitottak meg, és egy kornyezetvédelmi ,roadshow”. Ezeket az otleteket jobbara vagy a
halozati egység emberei, vagy a haldzat ,stakeholderei” javasoljdk. Az egység nyitott a jo
oOtletekre. Nincsenek kivalasztasi kritériumok. Csakis az akciotervhez valo illeszkedést nézik.
Ez azért lehetséges ebben a formaban, mert az akcioterv készitése participativ moédon, az
érintettek széles korének bevonasaval torténik. Jobbara ekkor keletkeznek azok az oOtletek,
amikbol késébb az akciok lesznek. Igen ritka az olyan illeszkedd 6tlet, amely a tervezéskor ne
valna részévé a folyamatnak. Ezek az otletek a halozat érintettjeitdl szarmaznak, akik nem
sajat, hanem a halozat céljainak megvalositasa érdek ében alakitjak ki ezeket az akcidkat. Az
akciok nem helyiek, hanem legalabb regionalis, vagy afeletti szintet fognak be. A helyi szintli
akciokat a HACS-ok tamo gatjak. A halézat a ,.képzoket képzi”.

A halozat a kozos tanulds lehetéségeinek megteremtésével probal segiteni az ELY
Kozpontok kozotti hatékonysagbeli kiillonbségek csokkentésén. A kifizetési kérelmekkel
kapcsolatosan pl. 2 kort csinaltak Finnorszagban, amelynek soran harmasaval hivtdk 6ssze az
ELY Kozpontokat és a hozzajuk tartoz6 HACS-okat megvitatni a nehézségeket és a
valtoztatds lehetdségeit. A haldozat emberei oldottdk meg a moderaldst a minisztérium és a
kifizet6 tigynokség munkatarsaival. Ezek a talalkozok nagy on hatékonynak bizonyultak.

A halozat nemcsak koordindl, hanem hozzaadott értéket teremt azzal, ahogyan az Gtleteket
megvaldsitja (innovacios tabor svéd otlet alapjan).

Eves akcibtervek

A Vidékhalozati Egységnek van egy stratégiaja, amely a teljes id6szakra vonatkozik. Az
éves akcioterve részletezi a tervezett tevékenységeket €s a rendezvény eket, a kommunikacios
feladatokat. Az akcioterveket a halozat késziti el, majd megvitatja a minisztériumban mikodo
HACS munkacsoport MAVI, ELY, HACS-ok, a minisztérium és a halézat képviseldje). Az
atdolgozott akcidtervet megkiildik az Irdnyitd Bizottsagnak, amely javaslatokkal 14tja el, majd
ez a valtozat kimegy a tagoknak véleményezésre. A vélemények atvezetése utan ismét az
Irdnyit6 Bizottsag elé keriil, azutan a Monitoring Bizottsag elé, majd végiil a minisztérium
hagyja jova. Ez a folyamat fél évig tart. Oszre rendelkezésre all a kovetkezd év akcidterve. Az
akcioterv 1gazabol csak keret, amelyben minden tovabbi nélkiil valtoztathat a halozat. Az
utols6 két évre egy akcioterv késziil. A halozat akciotervét a Mezdgazdasagi és Erdészeti
M inisztérium hagyja jova.

A Vidékhalozati Egység 70-100 képzést, tobb mint 4000 résztvevd bevonasat tervezi. Ezeket
a képzéseket mind az egység szervezi és jobbara Ok tartjak.

A Vidékhalozati Egy ség munkatarsai szerint a legnagyobb kihivas a fokuszalas, priorizalas.
Ebben segitene, ha a halozat rendelkezésre dllnak olyan elemzdé kapacitas (nem feltétleniil az
egységben, lehet a minisztériumban, vagy a M AVI-ban), amely a programmal kapcsolatos
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folyamatokat kisérné figyelemmel. A M AVI-t6l és a minisztérium téajékoztatja a haldzati
egységet a program elOrehaladéasardl és az értékelések alapjan az eredményekrdl, de hianyzik
az elemzd kapacitds. Jobb, naprakészebb elemzésekkel konnyebb lenne a héldzati egység
tevékenységeinek célzottabba tétele és priorizalsa.
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4. Eredmények, hatasok’

Két tényezdvel szoktdk magyarazni a finn LEADER sikerét. Az aktiv, cselekvoképes vidéki
tarsadalommal, amely a ’70-es évektdl folyamatosan formaloédik ¢és a halézatos alapon
miikodé nemzeti vidékpolitikaval.

A LEADER megvalositasanak kiilonbozo teriiletein aktiv emberek arra a gyors kérdésre, hogy
szerintiik miért sikeres a LEADER Finnorszagban, miben latjak a program sikerkritériumait az
alabbiakat valaszolték:
1.
2.

3.

AN D

a civil aktivitast, mint munkamodszert erfsitette (partnerség);

a helyi szint iranti bizalom és dontési autondmia fokozasaval nétt a fejlesztésekkel
kapcsolatos felelosségvallalas;

a HACS-ok mérete megfeleld;

azzal, hogy a LEADER 0&sszekoti a helyi embereket, dnkorményzatokat és a civil
szervezeteket, kozos feleldosségvallalas alakult ki;

a tdmogathato tevékenységek sokfélék, atamogatasok a helyiigényekre valaszolnak;

a LEADER modszer folyamatos fejlesztés targya;

a HACS-okban dolgoz6 emberek jol képzettek, tapasztaltak, ez biztositja a tevékenységek
koltséghatékonysagat és nyereségességét;

a novekvo nemzetkdziség pozitiv hatassal van a folyamatokra;

az emberek elkezdtek hinnia LEADER tart6ssagaban.

Egyiittmitkodési kultura, tobbszintii kormanyzas

A LEADER nemzeti vidékpolitikara gyakorolt hatasat az el6z6i idészak félidei
értékelése rendszer-innovacionak definidlta, amely atalakitotta a tradicionalis
hierarchikus adminisztraciés kultirat. Hatasara kialakult nemzeti és regionalis szinten is
az a nagyszamu fejlesztésorientalt koztisztviseldi réteg, aki hajlando és képes a partnerségen
alapuld halozatos kormanyzasra. Ez a korméanyzés 0j modja (halozatos kormanyzas).
Hidnyzik azonban a LEADER er6s nemzeti szintii politikai tdmogatottsaga. A legtobb
dontéshozo Finnorszagban is a mar meghaladott, mezOgazdasag és allam altal vezérelt régi
tipusa vidékpolitikat koveti (az OECD szerinti régi paradigma), ahelyett, hogy a
vidékfejlesztés szélesebb, diverzebb utjan jarna. Ez az 10j paradigma a helyi szereplok
szélesebb, a valdsagot jobban reprezentald halézataval dolgozik, amelyhez hozzajarul a koz-,
privat és civil szféra kozeli egylittmikodése.

A Finnorszagi LEADER erdssége a bizalmon alapulé és nyitott egyiittmiikodés. Minden
szervezetnél, minden teriileti szinten ugy tekintik az egyiittmilikodést, mint a legfontosabb
erdforrast. A tudas megosztasa, a parbeszéden alapuld problémamegoldas kreativitast hozott
a folyamatokba és az eljarasrend folyamatos fejlesztésébe.

A HACS-ok ¢és az ELY Kozpontok (egylittmikodési) hatékonysdga régionként nagyon
valtozo és mivel az eljarasrend mindeniitt azonos, igy azt lehet mondani, hogy a siker erésen
személy fliggd. A minisztérium a problémak kdzdos tisztdzasaval probal medidlni a rosszabbul
teljesitd régiokban. Az ELY Kozpontra egyéb modon csak a felsé vezetésen keresztiil tud
hatni. Nagyon jelentds motivaci6 az ELY Kozpontok kozott kiosztott dij, amely a
leghatékonyabban milkodé Kozpontot jutalmazza. A tavalyi év legjobb egysége a Pori
régidoban miikodd kifizetd ligynokség volt, amelynek sikerét kérdezés nélkiill mindenhol

TA fejezethez felhasznalt irodalom: Philip Wade, Petri Rinne: A LEADER Dissemination Guide Book
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(HACS-oknal, minisztériumban a M AVI-nal, de még a halozatnal is) megemlitették, nem
beszélve a dijazéasban részesiild lany okrol, akikkel volt szerencsénk talalkozni.

Gyakoriak és hasznosak az intézmények kozotti kozos szeminariumok, megbeszélések.
Evi 2-4 alkalommal van olyan rendezvény, ahol minden HACS, minden ELY, a minisztérium
¢s a MAVI is részt vesz. Ezeket éltalaban a minisztérium, vagy az ELY kezdeményezi, de
volt mar HACS kezdemény ezésre is példa. Nagyon gy akoriak a videokonferenciak.

A HACS-ok, illetve a LEADER-en keresztiil er6sodo szervezetek stlya a magasabb teriileti
szinten torténd dontéshozasban jelenleg még nem szamottevd. Kevesen vannak tisztaban
azzal, hogy a vidék vonzova tételének ugyan meghatarozo feltétele a munkahelyteremtés, de
nem kevésbé fontosak a megfeleld szinvonali szolgaltatasok, kozosségi terek, elfogadhato
kornyezet, oktatas, stb., Folyamatosan épiil a halozat a falufejleszté mozgalom egyesiiletei, a
LEADER HACS-ok és tobb mas hasonlo célu szervezet kozott, amelynek révén ez a befolyas
lassan ugyan, de erdsddik.

Helyi kormanyzas

A HACS-ok elfogadottsaga ¢s beagyazottsaga a helyi tarsadalomba Finnorszagban is eltérd
mértékli. Néhany térségben igen erds pozicigja van a HACS-oknak, mashol nem annyira
tudtak magukat elfo gadtatni

Sokan emlitették a thlzott biirokraciat, mint a program egyik legfébb gyengeségét.
Ugyanakkor egyértelmii, hogy az eredményesség szempontjabol az egyik legfobb
hianyossaga a LEADER-nek a kapacitashiany. Tobb emberre lenne sziikség a helyi emberek
aktivizalasahoz (tobbet és rendszeresebben), a problémdk és lehetdségek megértéséhez és a
koz6s megoldasok kitalalasdhoz, megvaldsitasahoz.

A HACS-ok igen kiterjedt tagsdggal (100-250) rendelkeztek minden vizsgalt helyen. A tagsag
vallalkozokbol, civilekbdl és helyi emberekbdl tevodik dssze. Jellemzo, hogy a kedvezményezettek
egyesiileti tagga valnak, igy a tagsag folyamatosan gyarapszik.

Egy 200 fizet6 tagot szamlalo HACS (6 dnkorményzat, 59 telepiilés, 43 ezer 0) 13 tagh elndkséggel
miikodik. Szinte minden telepiilésén miikodik a falufejlesztési egyesiilet. Az 59 telepiilésbol kb 10
passziv. Az aktivitasnal figyelembe kell venni, hogy ez jobbara dnkéntes munkan alapul, amelynek
1dérdl idore valtozik az intenzitasa.

A 2 tagl munkaszervezetben teljes munkaidében foglalkoztatott vezetd fO feladata a haldzatépités, a
kapcsolattartas az ELY Kozponttal és az 6nkormanyzatokkal, projektek generalasa egyesiiletekkel,
vallalkozokkal. A masik teljes munkaidds munkatars a palyazatok ¢&s kifizetési kérelmek
elkészitésében segit. Egy 3. személy konyvel és viszi a HACS pénziigyeit, mig 1,5 ember projekt
koltségvetésen dolgozik a HACS-nak. Igy dsszesen 4-5 ember mikodteti a munkaszervezetet.

A HACS elndke szerint a sziikds mikodési keretek miatt a sziikségesnél kevesebb terepmunkara,
projektgeneralasra, aktivalasra van kapacitds. Szorosabb, mas tipust kapcsolatra lenne szikség a
telepiilésekkel. A HACS-nak nemcsak projektek generalasiban és megvalositasaban kellene
modszertani  segitséget nyUjtania, hanem az eredmények mikodtetésében is Otletekkel,
kapcsolatrendszerrel, az onkormanyzatok felé torténd képviselettel, stb. Ez a jelenlegi sziik6s keret ek
kozott nem fér bele a HACS-ok miikddésébe.

I Az elndkségtagjai ebben (€s apalyazatok segitésében is) sokszor onkénteskednek. i

1
L .|

Egyre nehezebb az embereket kdzdsségi, onkéntes tevékenységekbe bevonni, hiszen vidéken
is egyre tobb az olyan id6toltés, amellyel versenyezni kell az emberek szabadidejéért. A

63



LEADER j6 példa arra, hogyha valos felelosséget delegdlnak az emberekre, amelyhez
forrasok is tartoznak, a tarsadalom idovel felno a feladathoz. Az emberek érdekeltté valnak ¢s
hajlandok akér a kdzszolgaltatdsok egy részét is atvenni. Ezt mar az Onkormanyzatok is
felismerték. Ehhez viszont elengedhetetlen a feleldsség delegalasanak képessége.

A LEADER+ félidei értékelése szerint a HACS-ok éaltal lefedett lakossag o6tode kertilt
valamilyen kapcsolatba a LEADER-rel, legyen sz6 kiilonb6z6é projektekrdl, talalkozokrol
vagy a program kiterjedt kommunikécidja révén egyszeri tajékoztatasrol. A projektek a helyi
emberek, k6z0sségek igényeire alapozva jonnek Iétre, 6 altaluk valosulnak meg, helyi szinten.
A lakossag ,.felhatalmazasa” (empowerment), az alulrél jovo kezdeményezések kultiraja
olyan helyi haloézatok aktivizaldsat eredményezi, amelyek a szabad gondolkodas ¢és néha
randomszerlinek tiind kezdeményezések révén jelentds valtozasokat generdlnak (lavina
effektus). A finnek azt valljak, hogy nem a HACS-ok a vidék fejlesztésének szakértdi, hanem
maga a lakossdg. Nagymértékben megvalosult a szabad gondolkodasnak ¢és a kozosség
részvételének feltétele, miszerint a program sem tartalmaban, sem eljarasrendjében nem tul
szlk ¢és korlatozo és adott hozza a sziikséges forras.

Robert Lukesh a ,,The LAG-HANDBOOK, A guide through the stunning world of local
action groups” c. tanulmanyaban részletezi a kormanyzas fejlodésének harom szintjét. A
tanulmany alapjan az elsd, vagy kezdeti stadiumra a kezdetleges iranyitasi formak
jellemzok. Helyi szereplok kozos cél érdekében csoporttd formalddnak, gyakran jogi
személyiség, szervezeti struktura és kozos stratégia nélkiil. Ezt koveti a masodik, heroikus
stadium, amelyre a professzionalizalodas jellemzd, miszerint nagy létszamu profi, fizetett
alkalmazottakbol allo szervezet valik a helyi fejlesztés hajtoerejévé. A helyi szereplok
projektgazdaként, vagy tematikus munkacsoportok onkéntes résztvevdjeként vannak bevonva
a folyamatokba. Tipikus jellemzdje, hogy felkésziilt, profi fizetett munkaerd veszi at az
onkéntesek feladatait. A helyi szereploket részvétele a stratégiai kérdésekben és a szélesebb
korti projektfejlesztésben jelentdsen csokken. Ez a konfiguracio Lukesh szerint még nem
tekinthetd fejlett, fenntarthatd szervezetnek az alabbi tipikus kockézatok miatt:1) Magas
koltségek, 2) Elitizmus: ha a fizetett alkalmazottakbdl és szakértokbdl allé csapat nem osztja
meg a ,hatalmat” a partnerség oOnkéntes szereploivel és ha a partnerség megragad a
kezdetleges szervezeti formdjaban, az irdnyitd testiilet technokrata iigynokséggé
degradalodhat. A projektek kivalasztasa tobbé nem a térség valods igényei, hanem ,kemény”
kivalasztasi kritériumrendszer alapjan torténik; 3) Atpolitizalas: A kiegyensulyozatlan
Osszetételii dontéshozoi strukttira ambicidozus egyéneket arra sarkallhat, hogy kisajatitsak a
HACS képviseletében torténd megjelenést és a helyi fejlesztést politikai alkuk targyava
sivaritja. Harmadik (konszolidald) stadium: érettség, hatékony helyi kormanyzés. Ebben a
stadiumban a helyi szereplok képesek és elkotelezettek, hogy felelds szerepet vallaljanak. A
LEADER partnerség a referenciapontjava valik a helyi szereplok jol strukturalt, tobb fokuszu,
¢l0 halozatanak, amely tobb kisebb, specifikus alhalozatbol tevédik o6ssze. A HACS
vezetdjének feladatai egyre inkabb haldzati koordinator feladataiva alakulnak, aki irdnyitja a
helyi szereplék ¢és a kiilonbozd szocidlis, intézményi ¢és politikai kornyezet kozotti
kapcsolatokat. A halozati koordinator f6 feladatait a lehetd legszerény ebb volumenre szabjék,
hogy a szervezeti és adminisztrativ koltségeket alacsonyan tartsak, elkeriilve ezzel a vératlan
forrashidanybol adodo negativ kovetkezményeket. A standard tanacsaddi szolgaltatdsokat a
helyi szereplok szektoralis vagy tematikus Onkéntes szervezddései latjak el. Az egyeztetés és
dontéshozéds komplex folyamatai szolgaljak a kozos stratégiai cél érdekében torténd
kiilonbozé tevékenységek Osszehangolasat. Es végiil hiteles és hatékony targyaldsi és
konfliktuskezelési mechanizmusok miikodnek.
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Bar egyetlen LEADER partnerség sem kategorizalhato be teljes mértékben egyik szintbe sem,
¢s maga a fejléddés sem linearis, mégis elmondhatd, hogy a finn LEADER leginkabb a
legutolso, az érett stadiumhoz hasonlithato.

Egyéb hatdsok, eredmények

Irredlis lenne a demografiai trendek megvaltoztatasat elvarni a LEADER-t6l. Ehhez mas
szektorok hozzéjarulasa is sziikséges. Az viszont vitathatatlan, hogy a LEADER
hatékonyabban ¢és maradandobb modon jarul hozzéd a pozitiv tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokhoz, mint atisztan szektoralis fejlesztések legtobbje.

A LEADER egyik legfontosabb eredménye a helyi tudas és készségek fejlodése. Ez értendd
a projekteken keresztiil torténd problémamegoldasra, az alulrdl jové kezdeményezések
filozo6figjara, de azokra a foként ,,csindlva tanulas™ (learning by doing) jellegii képzésekre is,
amelyek szamtalan terlileten (pl. turizmus, erdészet, hagyomanyos ¢épitkezés tb.)
eredmény eztek maradando valtozasokat.

A LEADER+ félidei ¢értékelése alapjan a program egyik gyenge pontja a
munkahelyteremtés. A HACS-ok maguk is felismerték a vallalkozas orientaltabb programok
¢és projektek sziikségességét. Vannak eredmények, amelyek konszolidalasa sziikséges.

A LEADER hatasa a kornyezetre nem igazan szamottevo. Ez egyelére nem kozvetlen célja
a programnak. Az 0koldgiai fenntarthatoséagot fejlesztd projektek célja dltaldban nem maga a
kornyezet fejlesztése, hanem az azzal jard esztétikai, vagy rekreéacios célok.

Az innovacié az egyik legnehezebben megfoghat6 és megvaldsithato célja a LEADER-nek.
Az ujfajta megoldasok kitaldlasanak és megvaldsitasanak egyrészt a tradicionalis utakhoz
szokott, abban jobban biz6 HACS-ok és helyi tarsadalom, masrészt maga az eljarasrend az
akadalya. Az igazan ujszer(i, innovativ projektek kisérleti jellegiknél fogva magasabb
kockazatot hordoznak, nem férnek be az eljarasrendi keretekbe, ezért esetenként fennakadnak
a regionalis szlirén. Ennek ellenére pl. IT ¢és a ritkan lakott teriiletek kozszolgaltatasa
tekintetében sok technikai és funkcionalis innovacié valosulhatott meg.

A LEADER sikerének meghataroz6 tényezdje a folytonossag és a stabilitas. A HACS-ok és
a LEADER-t formal6 szakemberek, szakpolitikusok tobbsége a kezdetek ota része a
LEADER fejlesztésének, amely tudas, tapasztalat és kapcsolatrendszer felbecsiilhetetlen.
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5. A 2014-2020-as programidészakra torténé felkészilés

A tervezés folyamata
A 2014-2020-as tervezés tobb forrasbol tamogatott folyamat, amelyhez a vélemények
kiilonbo6z6 teriileti szinteken miikodo érintett tollaibol szarmaznak:

1. Ahogyan az el6z6 iddszakban, nemzeti szinten a minisztérium a kovetkezd idészak
programjanak f6 témait munkacsoportokban dolgozza ki. 2011 6szén elindult a
konkrét tervezési munka a csoportokban. A LEADER tovéabbtervezése a mar emlitett,
egyebként folyamatosan mikodé HACS munkacsoportban zajlik. A tervezés
elinditasaval ez a csoport is gyakrabban iil 6ssze. A tematikus csoportokon kiviil egy
stratégiai és egy koordinaciés munkacsoport segiti a tervezést. Ezek a csoportok a
vidékfejlesztési program megvalositdsaban érintett szervezetek képviseldibol allnak
(ELY Ko6zpontok, MA VI, halozati egység, HACS).

2. Ezt a munkat egészitik ki a regionalis, pontosabban az ELY Ko6zpontok teriileteihez
illeszkedd Un. stratégiai dokumentumok. A minisztérium megbizasabol az ELY
Kozpontok elemezték a jelenlegi program tapasztalatait, a tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti valtozésokat, majd erre épitve 2012. oktober végére elkészitik a régios
szintii vidékfejlesztési stratégiai dokumentumokat. Ezt a munkat segitette a
vidékhalozati egység altal szervezett ,roadshow”. Ezek n. jovotervezé workshopok
voltak, amelyek egyik célja, hogy elinditsa a tervezést azokon a teriileteken, ahol az
ELY Kozpont még nem kezdte el azt. A vidékhalozati egység megbizasabol kiilsd
szakértd készitett rovid helyzetfeltard elemzést, amely a workshopokat megel6z6en
mar rendelkezésre allt. Az egynapos nyitott eseményen iranyitott formaban zajlott a
gondolkodés a régio fejlesztési iranyairol.

3. 2012 oktoberében a HACS-oknak is be kell nytujtaniuk a helyi fejlesztési terveik elsé
valtozatat.

4. A Vidékpolitikai Bizottsdg a nemzeti vidékpolitikai programjén és a szélesebb
résztvevOi kor bevondsaval végzett szakmapolitikai munkajan keresztiil szolgaltat
inputot a tervezéshez.

Végrehajtasi terv is késziil a program megvaldsitdsanak hogyanjara. Hogyan lesznek a
kiilonbozé stratégidk megvalositva a kiilonbozo alapok altal és mi lesz ebben az EM VA
szerepe? Mivel ez az Osszes alapra vonatkozé el6készitd tevékenység, részt vesznek benne a
regiondlis tanacsok és a Foglalkoztatasi és Gazdasagi M inisztérium is.

T6bb alapbil finanszirozott LEADER

A Mez0Ogazdasagi és Erdészeti M inisztérium tdmogatja a tobbalapos LEADER megvalositasat
¢s mar az ¢év elején elkezdte az ezzel kapcsolatos operativ munkat. A Vidékpolitikai
Bizottsdgon beliil erre a témara is alakult egy munkacsoport, amit egyeldre a Foglalkoztatési
¢s Gazdasagi Minisztérium nyugdijas szakértdjeként az az ember vezet, aki 1988-ban
létrehozta és ezidaig fotitkarként vezette bizottsag munkajat. A munkacsoport a korabbi
LEADER munkacsoportb6dl alakult és havonta egyszer talalkozik. A munkacsoport a
tobbalapos finanszirozas és a teriileti kiterjesztés témdjan kiviil szamos, a LEADER
{rissitését” segitd valtoztatason gondolkodik, pl milyen eszkdzokkel lehetne névelni az
novaciot, szisztematikusabba tenni a térségek kozotti egylittmikodést, stb.

A tobbi alap integralasaval kapcsolatosan egyelére az ETHA és az ESZA bevonasa latszik

biztosnak. Az ERFA forrds kezel6i azzal indokoljdk a hozzéjarulas kétségességét, hogy az
ERFA fejlesztések nem helyi Iéptékiiek.
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A tobb alapbdl finanszirozott rendszer Finnorszagban nem 1j, hiszen a LEADERII-ben
EMOGA, ESZA ¢és ERFA forrasokkal is dolgoztak a helyi akciocsoportok. A LEADER+-ban
¢s a jelenlegi programiddszakban ugyan ,,egy alapossd” valt a rendszer, de fokozatosan olyan
valtoztatdsokat eszk6zoltek a végrehajtasi intézményrendszerben, amely lehetéve tette, hogy a
fenti forrasokrol egy szervezeten belill torténjen a dontéshozatal. A jelenlegi
programidészakra ot Kiilonboz6 fejlesztési szervezetet vontak ossze az ELY Kozpontba,
kiilon osztalyokba. Itt kezelik az ERFA-t, ESZA-t, kornyezetvédelmet, a
vallalkozasfejlesztést, a mezogazdasagot és a vidékfejlesztést.

A LEADER teriileti kiterjesztése urbanus térségek iranyaban

A LEADER forrasok legnagyobb részét tovabbra is az EM VA teszi ki, amelyet csak a vidéki
térségekben lehet majd felhasznalni. A HACS-ok a HVS-ben meghatarozzak, hogy mely
tevékenységeket lehet finanszirozni vidéken, és melyeket lehet a varosokban is. De a HACS-
ok megmaradnak vid éken.

A LEADER urbanus térségek felé nyitaséval kapcsolatban tobbféle érv €s ellenérv elhangzott.
A Vidékpolitikai Bizottsag fotitkara a fokozatossag elvét vallja, ugyanakkor egyértelmiien
hitet tesz amellett, hogy a végsé cél a teljes orszag lefedése a LEADER modszerrel. Az
egyik legfontosabb ellenérv, hogy a varosok miikddésében nincs meg sem a Falufejlesztési
Egyesiilethez hasonld civil moz galom, sem pedig a LEADER tipusu fejlesztési megkozelités
gyakorlata (,,a varos egyetlen baratja a varos”). Egészen mas a helyi korméanyzas kulttréja.
Nehézséget jelenthet a helyi szint értelmezésében és a kormanyzas modjaban, hogy egy-egy
lakotelepen tobben élnek, mint harom-négy faluban. Ezért a fOtitkar szerint ennek az
eldrelathatoan hosszu folyamatnak az elsé 1épése, hogy létre kell hozni varosi LEAD ER-t,
varosfejlesztési egyesiileteket, részvételi aktivitist a varosokban. A hosszu tavu cél
véleménye szerint az orszag teljes lefedettsége.

A teriileti kiterjesztés mellett emlitett érv, hogy a LEADER Finnorszagban olyan szilard
alapokon miikddd rendszer, annyian értik, tudjak és csindljak, hogy van annyira erds, hogy
megvaltoztassa az 1j teriiletek miikodési kulturajat. Inkabb, mint forditva.

HACS-ok felkészitése

Amennyiben sikeriil a tobbalapos rendszert bevezetni, a legfontosabb feladatnak tekintik a
HACS-ok felkészitését az 1j lehetéségekre (pl ESZA forrdsok felhaszndlasa). Ezzel
kapcsolatban a MezOgazdasagi ¢s Erdészeti Minisztérium mar elkezdte az egyeztetéseket a
Gazdasagi ¢és Foglalkoztatasi Minisztériummal a szakértok biztositasa, k6zds informacios
anyagokat készitése és k6z0s szeminariumok szervezése végett.

A HACS-ok is tamogatjak a tobb alapos rendszer visszaallitasat. Ezzel egyiitt a
megkérdezett HACS-ok mindegyike tisztaban volt azzal, hogy ehhez sziikségiik lesz némi
atalakulasra, uj emberek, szervezetek, szakértelem bevonasara.

Egyszerisités, autonomia, 6nkormanyzatok szerepe

Mikodik egy tn. LEAD ER adminisztraciéos munkacsoport, amelynek célja a HACS-ok
autonomiajanak novelése és az egyszeriisités. A munkacsoport, amely HACS vezetdkbdl és
kiilsé szakértokbal all, elkészitett egy egyszerlisitési javaslatot, amelynek a masodik kords
egyeztetése is megtortént. Szeptemberben lesz a kovetkez6 HACS vezetdi értekezlet, amelyen
megvitatjak a javaslatot. A HACS vezetdknek ezt az elndkség elé kell vinniiik a javaslatot,
mert Ok hatalmazzak fel a HACS vezetdjét a javaslat képviseletére. Az egyszertsitési javaslat
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lényege a kovetkezd: a HACS-ok tobbszor probalkoztak az irhez hasonlé ,.global grant”
rendszer bevezettetésével. Az elutasitasok legfobb indoka egy alkotmanyos szabaly, miszerint
kozpénzrdl csakis a kozigazgatashoz tartozd szervezet domthet. Erre valaszként a HACS
autonomia ndvelésére a LEADER munkacsoport kidolgozott egy n. erny6 projekt rendszert,
amelynek a leegyszerlsitett lényege egy-egy prioritds megfeleltetése egy-egy ernyd
projektnek. A HACS ezekkel pélydzik az elsé 3,5 év forraséért, majd miutdn ez
rendelkezésére all, palyaztatas tjan tovabbosztja a forrast a kedvezményezetteknek. A HACS
Osszegyljti a projekteket, feldolgozza €és a tamogatasra javasolt fejlesztéseket egyetlen
projektként kiildi tovabb az ELY Kozpontba. A forrdsok kifizetése a HACS-on keresztiil
torténne. Eziton a HACS-ok a tulajdonképpeni kedvezmény ezettek, a projektgazdaknak maga
a kedvezményezett utalnd tovabb az ernyoOn beliili alprojektre jutd forrast. A kifizetés csakis
az ELY jovahagydasa utan torténne. Hat havi benyujtast terveznek. 2,5 év utan a minisztérium
dont, hogy melyik HACS mekkora tovabbi forraskeretre jogosult. Kordbban a POMO
miikodott hasonloképpen. A minisztérium kozvetleniil utalta a forras felét a HACS-nak, akik
dontottek a felhasznalasrol.

A ,global granttel” kapcsolatosan felmeriiltek olyan aggalyok is, hogy ez a rendszer
alapvetden megvaltoztatna a HACS-ok szerepét, a kapacitdsokat eltolnd az ad minisztracio
irany aba, hiszen a HACS-ra ebben a rendszerben joval nagyobb feleldsség héarulna. Azzal
kapcsolatban nem volt kétség, hogy a HACS-ok képesek lennének ebben a rendszerven
miikddni.

Elindult a kozos gondolkodéds az oOnkormanyzatok szerepvallalasanak ndvelésérol,
amelynek okai kozott szerepel, hogy az 6sszevondsok eredményeképpen az dnkormanyzatok
teriilete novekszi. Van olyan onkormanyzat, amely megfelel egy HACS teriiletének. A masik
f6 ok, hogy koltséghatékonysag szempontjabol elvileg luxus két helyi fejlesztési rendszert
fenntartani. A rengeteg az ellenérv kozott elhangzott az Onkorméanyzatok gyakorlatilag
kielégithetetlen forrasigénye, a fejlesztési forrasok onkormanyzati feladatok finanszirozasara
torténd felhasznalasanak kockazata, az onkorméanyzati dominancia a dontéshozasban, stb.

A legfontosabb ellenérv az ellen, hogy a LEAD ER a kozigazgatas részévé valjon, hogy a
helyi szint aktivizalasahoz hatalmat kell adni a helyi embereknek. A LEADER nem
csupan adminisztracio, hanem fejlesztési folyamat, amelyhez dontési jogot, feladatot és
felel6sséget kell delegalni a helyi kozosségeknek.

A ’90-es évek elején az Onkormanyzatok nem értették, miért kell a LEADER-t, mint
parhuzamos helyi fejlesztési rendszert kiépiteni. Azutan az Onkormanyzati forrasok
csOkkentek, és ha egy Onkorményzatndl fogynak a forrdsok, automatikusan az elsé 1épés a
fejlesztések felfiiggesztése lett. Jelenleg a legtobb Onkormanyzat azt mondja, hogy a
LEADER az egyetlen partner a helyi fejlesztésben. Az dnkorméanyzatok és a HACS-ok kozott
valés partnerség miikodik, ezért igazabdl senki nem tart attél, hogy a LEADER-t ,beviszik”
az Onkormanyzatok ald, mert ezt maguk az dnkormanyzatok sem szeretnék. Egyszerlien mert
tudjék, hogy az a vidéki tarsadalomnak nem lenne el6ny 0s, elveszitenének egy olyan partnert,
aki létfontossdgl a projekt generalasban, megvaldsitasban és a vidéki tarsadalom mozgasban
tartasaban.

Ugyanakkor Finnorszagban a LEADER eljutott arra a szintre, amikor az
onkormanyzatok kapcsan nem arrol beszélnek, hogy az iranyitas, vagy a forrasok
kerilljenek at a kozigazgatasba, hanem arrdl, hogy az onkormanyzatok vegyék at a
LEADER miikodés alapelveit. Az esetleges integracio nem a helyi fejlesztéssel foglalkoz6

68



koz0Osségek rovasara torténne, hanem a mddszer kiterjesztése valosulna meg a kdzszféraban.
Lényeges elem, hogy a 20 éves LEAD ER mult eredményeképpen az 6nkormanyzatok is
értik a megkozelités lényegét és felismerik az aktiv civil kozosségek jelentdségét. Ez a
folyamat tulajdonképpen a kormanyzas megujulasahoz vezetne. A jelenlegi képviseleti
demokriacia helyett egy 0j, demokratikusabb kormanyzasi mod, a részvételi demokracia
gy akorlasat.

Informatika

Az egyes alapok kezelése kiilonb6zd, egymassal nem kompatibilis szamitogépes rendszerben
zajlik. A vidékfejlesztési alap a mezdgazdasagi tdmo gatasok rendszerét koveti és ez nagyon
eltér a strukturalis alapokétol. Az IT rendszerek Osszehangoldsa hosszu tava kormanyzati
celkitiizés, amellyel kapcsolatban a M A VI mar elkezdte a targyalasokat a tobbi alap IH-javal.
Az azonban biztos, hogy a feladat nagy saga miatt az §sszehangolas 2014-ig nem.

Ugyanakkor mar most is miikodik egy rendszer (ASCO), amelyen keresztiil minden érintett
kozremiikodod szervezet és IH informéciot kaphat az output mutatokrol (ki, mire, mennyit).
Adatot a rendszerbe csak az illetékes intézmény tud betdlteni, de az informacidszolgaltatés
ilyen egy ségesitett modja mar mitkodik.

Eléremutato gondolatként a Vidékpolitikai Bizottsag nyugdijas fotitkaratol s elhangzott egy
olyan tavlati cél miszerint egy kozos informatikai rendszerben mitkodnek a HACS-ok, az
ELY Kozpontok és a MAVI olyan mddon, hogy mindegyik szervezet egyszerre latja
ugyanazt, egyszerre tudja a projekten a sajat feladatat végezni. Mindegyik szervezet szerepe
megmarad, de a feladataikat egy idében tudjak ellatni egy k6zos rendszerben. Ez jelentdsen
gyorsithatna a paly azatkezelést.

Tervezett konkrét valtoztatdasok

Eddig egy Oonkormanyzat terliletén csak egy akcidocsoport miikodhetett. Az dnkorméanyzati
Osszevonasokkal azonban sziikségessé valik ennek a szabdlynak a feloldasa, vagyis egy-egy
kiterjedtebb dnkormanyzat teriiletén tobb HACS is miikodhet. A 1ényegaz, hogy a HACS-ok
miikddési teriiletében tovabbra sem lehet atfedés.

A kovetkezd iddszakban web-alapu pélydztatast terveznek bevezetni, ami jelentdsen

megvaltoztatja a HACS-ok munkdjat, de inkabb szerepét. Azt remélik, hogy ezaltal tobb 1d6
jut a helyi halozatok fejlesztésére és az aktivizalasra.
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6. Figyelemre mélté projektek

LEADER koordinator finanszirozasa

A projekt térségek kozotti egyiittmiikodés
keretében jott létre, amelyben mind az 55 HACS
részt vesz azaltal, hogy kézdsen finansziroz egy
f6 in. LEADER koordinator kétéves munkajat.
A HACS-ok a térségek kozi egyiittmiitkodésre
allokalt forraskeret egy részébdl kozos alapot
képeztek az egyik HACS-nal. Erre a forrasra
palyazott a  Falufejlesztési Egyesiilet
(részletesen lasd az 1.2 fejezetben), amelynek 9
HACS vezetébdl allo6 LEADER Albizottsaga
palyazatos tuton valasztotta ki a feladatra a
jeloltjét. A ,nyertes”, Heiki Konsala, aki az !
egyesiilet egyik alapitd tagja volt 1997-ben. Heiki Konsala, LEADER Koordindtor
Ebben az id6ben a falvak ,,ombudsmanjaként™ a

Falufejlesztési Egyesiilet regionalis halozatanak kialakitasan dolgozott. Késdbb éveken
keresztiil HACS vezetd volt, majd 2010-t81 6t valasztottdk a LEADER koordinatori feladatra.
Heiki végzettségét tekintve geografus teriiletfejlesztd. Szinte mindenkit ismer a HACS
tarsadalomban és tobb mint egy évtizedes munkdja soran tobbek szerint senkivel sem volt
konfliktusa. A megvalasztasanak egyik f6 indoka a személye irant taplalt bizalom a HACS-ok
korében. A beszélgetés alatt érezhetd volt a segitOkészség és a munkaja irdnti alazat.
Kozvetlen kapcsolatban all a minisztériummal, a Vidékpolitikai Bizottsdggal, a regionalis
ELY Ko6zpontokbol néhannyal és a sejnajoki-i és a mikkeli-i Ruralia Institute kutatéival.

A tevékenységének lényege, hogy a rendkiviil sokféle hattérrel rendelkezd, igen 6nalld és
fliggetlen HACS-okat kiilonb6z6 témakban kozelebb hozza egymashoz, hozzésegitse dket a
kozos vélemény kialakitasahoz és eljuttassa ezt a kozos akaratot a minisztériumhoz és a
kifizeto ligynokséghez.

Az egyik f0 feladata a 2014-2020-as idoszak elokészitése, amelyben benne van a HACS -0k
idoben torténd ¢és hiteles tajékoztatasa, az uj idoszakkal kapcsolatos problémak
feltarasa, a megoldasok eldokészitése, megvitatasa. Ez rendszerint ugy torténik, hogy a
koordinator elkésziti a témaval kapcsolatos javaslatat, kikiildi mind az 55 HACS-nak
véleményezésre, ezt gyakran kiséri regionalis szintli megbeszélés. A tobb kords egyeztetés
(amelyben benne van az 6t kivalasztd Falufejlesztési Egyesiilet LEADER Albizottsaganak
véleménye is) utan kialakult 4llaspontot tovabbitja és képviseli a megfeleld forumokon. Heiki
tagja a minisztérium és a Vidékpolitikai Bizottsdg HACS munkacsoportjanak egy arant.

A legnagyobb kihivast a kozos akarat és vélemény kialakitasa jelenti. Sajat bevallasa
szerint bar torekszik ra, olyan nincs, hogy egy javaslattal mind az 55 HACS egyetértsen. A
legfontosabb azonban a vélemény csere, a problémak megvitatéasa.

Az egyik kulcstéma az un. ,,global grant” rendszer bevezetésének javaslata volt, amelytdl a
minisztérium mereven elzarkozott. A LEADER koordinator kozosen tobb aktiv HACS-csal

jelenleg egy olyan megoldason dolgozik, amely a mostani és a ,,gobal grant’k6z6tt van, tobb
autonomiat biztosit a csoportoknak és egyszerlibbé teszi az adminisztraciot. Ezt a javaslatot
oktoberben viszik a minisztérium vezetése elé. A javaslat Iényegét lasd a 4. fejezetben az
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egyszertsités, autonomia cim alatt. Ezzel szorosan dsszefiigg a tobb alapbol finanszirozott
LEADER, mint k6z6s akarat képviselete.

Tovabbi téma a régiok ELY Kozpontjai kozotti kiillonbségek csokkentése. Egyes régiokban
jelentdsen elvalik a projektrdl valo dontés €s a kifizetési kérelmekrdl torténd dontés. Azokban
arégiokban, ahol jo az egylittmiikddés, ott ez nem probléma. De vannak olyan térségek, ahol
nagyon megneheziti a megvalositast, hogy sokszor nem itélik meg a tamo gatéasi 6sszeget, amit
a projektrdl valdé dontéskor elvileg megitéltek. Ebben a témaban folytat megbeszéléseket a
koordinator a regionalis ELY Kozpontok és a HACS-ok bevonasaval.

Heiki a LEADER halozat jovojével kapcsolatos kutatdsaban azt vizsgilja, hogy az
Oonkormanyzatok szdmanak rohamos csokkenése hogyan valtoztatja meg a LEADER HACS-
ok potencidlis szerepét és jelentdségét a vidéki tarsadalomban. Az 6nkormanyzatok szamanak
csOkkenésével egyre kevesebb ember képvisel egyre nagyobb tomeget. Ez a demokracia
deficitjét eredményezi. A HACS-oknak 1) funkciokat kell ellatni ebben a helyzetben, j
eszkozeivé kell valniuk a demokracidnak ¢és nagyobb hangsuly lesz az aktivizald
tevékeny ségen.

A kozponti kormanyzatnak is vannak elvarasai a projekttel kapcsolatban. Tobbek kozott a
LEADER koordinatortol varjak, hogy Oszre letisztdzza a HACS-okkal a teriileti
lehatarolasokat. Kommunikécids csatornanak is hasznaljdk a HACS-okhoz. To6bbszor kérik
tajékoztatd tevékenységre és felmérésekre bizonyos témékban, pl. legutobb, hogy mennyi
ideig tartanak ki a HACS forrdsok, csoportonként. Készitett olyan kutatast is, hogy hogyan
valosulhatna meg a HACS-ok milkddésének privat finanszirozasa, mi lenne ennek a
hozzaadott értéke, az elvarhato eredménye.

rrrrrr

Ez a projekt az elsd kisérleti fazisdban két HACS kozotti térségi egyiittmilkodés keretében
valosult meg, majd a masodik kisérleti fazisdban a Vidékhalozati Egység némi modositassal
kiterjesztette a modszert ké teljes régidra. A masodik fazisban két régi6 6sszes HACS-a (7db)
¢és akét ELY Kozpont vett részt a projektben.

A projekt nagyon leegy szerlisitett 1ény ege a kovetkezd: a verseny szférdban miikodo tanacsado
cég segitségével a HACS részletes folyamatleirdsokat készit a kiillonb6z6 munkafazisokrol,

rrrrrr

A projekt a masodik kisérleti fazisban a kiils6 tanacsad6 cég HACS-onként 5 munkanapjanak
dijat fedezte. A HACS-ok fedezték a masodik 5 nap koltségeit. Ez alatt a 10 nap alatt
definidltdk a HACS céljat, missziojat, amelyre a teljes tovabbi munka alapozott. Ezutan
Iépésrol 1épésre leirtak a f6 folyamatokat, feladatokat, felelosoket €s litemezést.

A projekt hatterében egyrészrél a HACS miikodési kockazatainak csokkentése, masrészrol
a kozos megértéssel és a folyamatok ujragondolasaval a hatékonysag novelése allt.
Finnorszagban a HACS-ok munkaszervezetei nagyon kis létszamuak, ezért ha egy munkatars
elmegy, az igen nagy veszteség és fokozott kockazatot jelent a HACS miikodését tekintve. Az
Uj munkatarsak képzésére nincs kiprobalt rendszer, mindent helyben kell elsajatitani, igy ha
nincsenek jo folyamatleirasok, akkor ez igen kockazatos és nehézkes. A HACS-oknak vannak
ugyan kiilonbozé utmutatoik, illetve néhany HACS-nadl van Un. panik mappa, amely
tartalmazza azokat alapinformaciokat, jelszavakat, amelyek a minimalis miikodést biztositjak.
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Ennek segitségével, ha mindkét foglalkoztatott elmegy, akkor pl. az elndk tudja iranyitani az
operativ munkat. A ké& minta HACS, majd késébb a két minta régio ennél tobbet szeretett
rendszeriik kidolgozasédban. Ebbe a munkdba bevontdk az elnokséget, a munkatarsakat és az
illetékes ELY Kozpontot is. Elsé 1épésként a tandcsado segitségével meghataroztdk a HACS
folyamatokat: palyazatkezelés/tanacsadas, kommunikacio, aktivalas, egyesiileti tigyek. Aztan
Iépésrdl 1épésre részletezték az egyes folyamatokat, majd az egyes 1épésekhez tarsitottdk a
felelost, aztén leirtdk a informdacidés folyamatokat (ki kit és mirél informal). Minden
folyamatot leirtak ilyen médon. Azutéan kiterjesztették a folyamatleirast az ELY Ko6zpontban
zajlo tevékenységekre is. Ebbe bevontak a Kozpont munkatarsait is. A folyamatleirdsok mellé
készitettek egy hibasablont a panaszkezelésre. Majd készitettek egy ,.Eves Orat”, amibe
belehelyezték a folyamatokat, annak jobb attekintésére, hogy melyik folyamathoz mire van
sziikség az év sordn. A folyamatleirdsokhoz kiilon software-t alkalmaztak.

Mivel kisérleti projektrdl volt sz6, a halozat maga valaszthatta a tanacsadot. A két kiilonb6z6
régioban az HACS-ok ¢és az ELY Kozpont kozotti egytittmiikodési kultura eltérd, igy a
munkamodszer is némileg eltért a két térségben.

A tapasztalat azt mutatta, hogy 10 nap elég a folyamatok alapszintii leirasara. Ebb6l 5 napot a
tanacsadoval dolgoznak, amelyben a folyamatok definidlasara, a célok kittizésére és a QM S
elkészitésének elsajatitdsdra fokuszalnak. Azutdn a masodik 5 nap készitik el a
folyamatleirasokat. Az egész projekt egy HACS-nal 7-8 honapig tart, mivel akkor irjak le az
adott folyamatot, amikor épp zajlik. Vannak napok, amikor a HACS ¢és az ELY egyediil
dolgozik és van, amikor parban.

A Vidékhalozati Egység nyilt felhivasara barmelyik régid jelentkezhetett, azzal a feltétellel,
hogy a régi6 6sszes HACS-a ¢és az ELY Kozpont is részt vesz a projektben. Preferaltan a
kisérleti projektben bevalt tanacsaddval dolgoznanak a késébbi kiterjesztésben, de nyilt
palyézat esetén a kisérletek soran pontosan kikristaly osodtak a kivalasztasi kritériumok.

Nagyon jok a visszajelzések a kisérleti teriiletekrél. A projektnek szamtalan kozvetett
eredménye van. A munka sordn a HACS ¢és az elndkség kozdsen gondolja Gjra a HACS
szerep&, illetve azt, hogy a térségi fejlesztési folyamatokban betoltdtt nagyobb stulyhoz tobb
munka sziikséges. Hozza kell igazitani a munkakapacitast €s a forrasokat a célokhoz. Ehhez
szlikség van ezekre a vitakra. A projekt azt mutatja meg, hogy mit jelent ez a folyamatok
szintjén.

Fontos eleme a projektnek a HACS-ok és az illetékes ELY Kozpont k6zds munkéja. Ez
nagymértékben segitette a kozOs megértést ¢és sokat lenditett a teljesitmények
kiegyenlitésében.

A projektnek egyéaltalan nem célja az uniformizalds. Nem teszik kotelezOvé az egyes HACS-
ok altal kidolgozott rendszereket, a HACS-okon mulik, mennyit vesznek 4 mas csoportok

leirasaibol.

Jelenleg késziil a projekt kivéalasztas folyamatanak leirdsa, amelynek része a két HACS
egymas auditalasa (paros audit).
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Kommunikacios projekt

2007 ota mikddik ez a projekt, amelyben térségek kozotti egyiittmiikodés keretében hat
HACS kozdsen finansziroz egy személyt, aki a HACS-ok tevékenységének, az
eredményeknek a kiils6 kommunikaciojat, marketingjét végzi. A 2010 ota ezt a feladatot
megvalositd Gjsagirond felkeresi a kedvezményezetteket, tudosit a megvalosuld projektekrol,
figyelemre méltd eseményekrél. Azokat az embereket keresi meg, akik be akarjdk mutatni a
fejlesztésiik eredmény ét.

Az 0jségirdnd teljes munkaidében dolgozik a projekten. Kiadvéanyokat, Gjsagcikkeket készit,
sajtotajékoztatdkat szervez, filmeket €és egyéb vizudlis megjelenéseket kiilsd szolgaltatas
megvasarlasaval valosit meg. Ezen feliil képzéseket tart tobbek kozott a ,,hogyan prezentaljuk

a tevékenységiink eredményeit az elndkségnek és a szélesebb nyilvanossagnak™, vagy
,hogyan készitsiink kiadvany okat™ témaban.
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13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

. Felhasznalt irodalmak

. Az Eurdpai Parlament és Tandacs rendelete a K6zos Stratégiai Kerethez tartoz6 ERFA-ra,

ESZA-ra, KA-ra, EMVA-ra és ETHA-ra vonatkoz6 ko6z0s rendelkezések
megallapitasardl, az ERFA-ra, ESZA-ra és KA-ra vonatkoz¢6 altalanos rendelkezések
megallapitasarol és a 1083/2006/EK rendelet hataly on kiviil hely ezésérol.

Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az EM VA-bdl nytjtando vidékfejlesztési
tamogatasrol

Philip Wade, Petri Rinne: A LEADER Dissemination Guide Book based on programme
experience in Finnland, Ireland, and the Czech Republic, Final Report of the
Transnational LEADER Dissemination Project for the Finnish Rural Policy Committee

Torsti Hyryldinnen: Governance of local empowerment in Finnish rural policy —
collaboration between policy, development and research

Finnish Rural Network: Annual Report 2010

Rural Development Programme for M ainland Finnland 2007-2013
Act on Support for Rural Development (1443/2006)

829/2007 sz. Vidékfejlesztési végrehajtasi rendelet

Ppt: Finnish Rural Network and Rural Network Unit

. Ppt: Kirsi Murtomaki, M AVI: Leader in Finland
. Ppt: Kirsi Murtomaki, M AVI: Paying Agency in Finland and other organisations
. Ppt: Kirsi Murtomaki, MAVI: Paying and controls of projects, running costs of LAG,

avoiding double financing

Ppt: Tiina Laurila, MAVI: The Agency for Rural Affairs (MAVI) and the other
organisations in the Rural Development Programme for M ainland Finnland 2007-2013

Ppt: Leena Anttila, Ministry of Agriculture and Forestry: LEADER in Finland

Ppt: Juha Vanhapaasto, Active Norhs Satakunta Association: Development Programme fo
Years 2007-2013

Rural Policy Committee: Rural Well-being is our aim, The rural Policy Committee YTR
as a development network

LAG Network Unit, Village Action Association of Finnland: LEADER in Finnland
Finnish journal of rural research and policy, special issue 2, 2009

Finnish journal of rural research and policy, English Supplement 4, 2004

M aaseutu Plus, The voice of Finnish Villages and Rural Developers, special issue 2008

M aaseutu Plus, The voice of Finnish Villages and Rural Developers, special issue 2010
Maaseutu Plus, The voice of Finnish Villages and Rural Developers, special issue 2011
Maaseutu Plus, The voice of Rural Developers, special issue 2012

Pogatsa Zoltan blogja a globalis gazdasagrol, az Eurdpai Uniordl és benne Kelet-Kozép-
Euréparol

Benedek Mihdly: A ,finn csoda” és ami mogotte van, Pedagdgiai Szemle 2005/04
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8. Mellékletek

1. sz. melléklet: 1443/2006 Vidékfejlesztési tamogatasokrol sz6l6 torveny
(angol)

2.sz.
3. sz
4.sz.
5. sz
6. sz.
7.sz.
8.sz.

9.sz.

melléklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:
melléklet:

melléklet:

829/2007 Vidékfejlesztési végrehajtasi rendelet (finn)
Videkfejlesztési programok iranyitasa kormanyhatarozat (finn)
Ellenérzési lista utmutaté HACS-ok szamara (finn)
Beruhazasok palyazati formanyomtatvanya (finn)

Fejlesztési projektek palyazati formanyomtatvanya (finn)
Kifizetési kérelem ellenérzési adatlap HACS-ok szamara (finn)
Kifizetési kérelem ellenérzési adatlap (ELY K6ézpont) (finn)

Monitoring adatlap beruhazasokhoz (finn)

10. sz. melléklet: Monitoring adatlap fejlesztési projektekhez (finn)

11. sz. melléklet: HACS kifizetési kérelem formanyomtatvany (finn)

75



