A terepszint alatti létesitmények hatasa a telepiilésrendezési eszkozokre
A kérdés egyes elemeinek felvazolasa

A telepiilésrendezési tervezés teriiletén ismételten fel-felmeriil a tobb-
szintes teriiletfelhaszndlas kérdése: a terepszint alatti épitmények, foldtani adott-
sdgok stb. hatdsa a tervezésre és szdmos ezzel kapcsolatos probléma. Az elmult
években, az Epitész Kozlonyben egyes kérdéseket mar koriiljartunk, pl. 2003.
decemberében a tobbszintes ingatlan-nyilvantartds kérdését (annak nemlétét). A
telepiilésrendezésnek az elmult években egyébként is kiemelkedden fontos része
lett a terepszint alatti szabdlyozas kérdése, amit az OTEK ’98. 6ta kotelezben el
is ir. A mélygardzsok létesitése €s mas funkcidok fold ald telepitése, a koz-
teriiletek alatti épitések tjabb és ujabb kérdéseket vetnek fel, amire mas alka-
lommal még figyelmet fogok szentelni. Jelen irasban az infrastruktira-hal6zatok
bizonyos elemeivel kapcsolatban felmeriild problémakra, szabdlyozasi kovet-
kezményekre térek ki. Jogi szempontbdl tisztdzando az €pitéssel kapcsolatban a
Fold mélye felé valo terjeszkedés hatara, mértéke, de ez is kiilon irds és vizsga-
lat targya lehet.

A gyorsforgalmi uthdlozattal kapcsolatban meriilt fel — tobb helyen - a
terepszint alatti nyomvonalvezetés gondolata és annak vialtozatai', a felszinrél
épitett kéreg alatti, valamint a banydszati modszerrel épitett mélyvezetési.
Lakossagi és tervezOi kérdések is érkeznek arra vonatkozéan, hogy egy ilyen
nyomvonalnak mi a hatdsa a felszin teriiletfelhasznél4sara, jar-e épitési tilalom-
mal, mely esetekben kell a felette 1€v0 teriileten szabdlyozasi tervet készitent,
illetoleg modositani. Hasonl6 kérdéseket és kételyeket vet fel a foldalatti/metrd
épitése a fOvarosban. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Budapest tele-
piilésszerkezeti terve tobb tavlati kozuti alagutat is tartalmaz: egyet a Szilagyi
Erzsébet fasor és Pest kozott, egyet a Rozsa-volgy térségében az Albertfalvai-
hid és az Egér ut Osszekotésére, s felmeriilt egy észak-déli alagut épitése is
Obuda és Dél-Buda térségeinek kozvetlen kapcsolatéra.”

Altaldban elmondhatjuk, hogy a gyorsforgalmi dthalézat és a f6uthalézat
olyan jelent0ségli infrastrukturdlis elem (elem-egyiittes), amelynek bizonyosan
szerepelnie kell a telepiilésrendezési tervekben, hiszen a telepiilésrendezés leg-
alapvetobb célja €ppen az orszagos, a térségi €s a helyi érdekek 0sszhangjanak
megteremtése €s a telepiilés teriiletfelhasznaldsanak és alapvetd infrastruktira
hal6zatdnak meghatarozisa (Btv. 7. § (1) bek). Az ilyen infrastrukturdlis
elemnek meg kell jelennie a telepiilésszerkezeti terven, a helyi épitési szabdly-
zatban és — legaldabb a nyomvonal telektombnyi kornyezetét tartalmaz6 — szaba-
lyozasi terven (Btv. 10. — 12. §).

A mélyvezetésben/alagiitban haladé ttszakasz is hatdssal lehet’ a felszin
teriiletfelhasznalasara és beépitésére, s mint ilyet fel kell tiintetni a telepiilés-
szerkezeti terven (11. § (4) bek.). Az ilyen sav alapvetden két részre bonthat6: az
egyiken az alagut a felszin kozelében, a masikon anndl 1ényegesen mélyebben
halad. Az eldbbiben alapvetden a feliilrol vald épit€s johet szoba, ezért



radikdlisan korlatozza a felette fekvo teriiletek hasznalatit (a megépitésig
mindenképp, azt kovetden a rezgésével, szellozési igényével). Ezeken a
szakaszokon — néhany vildgvaros belsO, stirli beépitést teriiletei kivételével —
mindeniitt a foldtakards és a novényzettel valo betelepités a jellemzd mind a
mutargyak felett, mind azok hatésteriiletén. Az utdbbin, a nagy foldtakarasu
szakaszokon a teriilet hasznositdsa csaknem fliggetlen az tt jelenlététdl (a 1ényeg
értelemszerlien nem a mértéken, hanem azon van, hogy a banyaszati modszerek-
kel épitett alagutnak ne legyen jelentOs hatdsa a felszin felhasznéldsara és
beépitésére).”

Az épitési torvény 12. § (2) bekezdése rogziti azokat a teriileteket, ahova
mindenképpen kell késziteni szabalyozasi tervet, illetve sziikség esetén modo-
sitani kell azt. Ezek kozott szerepel a ,,minden olyan teriilet, ahol az épités helyi
rendjének biztositdsa egyébként sziikségessé teszi” kategoria, €s ezek a teriiletek
e korbe tartoznak. Ugyanez igaz a helyi épitési szabdlyzatra is (Etv. 13. § (2) —
(5) bekezdés). Sot, az esetek egy részében a helyi épitési szabdlyzattal akkor is
foglalkozni sziikséges, ha szabdlyozasi tervet nem kell késziteni a teriiletre. Eb-
ben az esetben is meg kell, hogy jelenjenek a szabdlyzatban azok a korlatozasok
€s jogok, amelyek biztositjdk a tervezett infrastruktira elem megvaldsithatd-
sdgat. A szabalyozasi terv hijan természetesen a szabalyzatban a tervezett nyom-
vonal 4ltal érintett ingatlanok mindegyikére (bizonyos ratartissal) meg kell
hatdrozni az elhelyezést biztosité szabédlyokat.

Az alagitban vezetett ut feletti teriilet meglévd szabdlyozasi tervét tehat
akkor kell modositani, ha arra az ut hatassal van. Ez a hatas a fentieken tilmeno-
en abbdl kovetkezhet, hogy a szabélyozasi terv tartalmi kovetelményeinek (Etv.
12. § (5) bek.) valamelyike megjelenik az adott teriileten. Ilyenek lehetnek az
infrastruktira-héal6zatok és épitmények szabalyozast igényl0 elemei (szellozok,
vészkijardk, ...) s a telepiilésrendezés megvaldsuldsat segitd0 sajitos
jogintézményekkel éErintett teriiletek (épitési és/vagy telekalakitdsi tilalom,
kotelezések, elovasarlasi jog stb.) lehatarolasa. A szabdlyzatok és a szabdlyozasi
tervek modositasa a kovetkezo esetekben valhat még sziikségessé:

I.) Ha a korabbi szabdlyozas a felette fekvo teriilleten olyan mélységig
engedte meg a terepszint alatti beé€pitést, amely zavarja az alagut épitését (vagy
nem szabdlyozta e kérdést, és fél0, hogy az egyedi ligyekben a ,.kornyezetbe
illeszkedés™ alapjan sériilhet a k6z0sségi érdek).

2.)) Ha a kismélységli szakaszok rendezési tervi modositdsi sziikséglete
kihatdssal van a tobbi teriiletre is (pl. a teriiletet feltard, kiszolgdld ut vezetése
ellehetetleniil).

3.) A szabdlyozasi terv nem tartalmazta az it nyomvonalat, vagy az modo-
sult.

A rendezési tervekben valo abrdzolast illetoen az eldirasok nem tesznek
kiilonbséget aszerint, hogy az infrastruktura-héalézat elemei milyen mélységben
fekszenek, de a 3. szamu ldbjegyzetben kifejtett érvek értelmében nincs is olyan



mélység, ahol ettdl eltekinthetnénk. Napjainkban épiilnek az elsé jelentOs
épiiletek, amelyek a haz temperdlasit foldhdovel oldjdk meg. Az ennek
kinyeréséhez hasznalt kutak, szonddk akir a hatvan — nyolcvan métert is
elérhetik. A helyi épitési szabalyzatnak ki kell térnie ennek szabdlyozasra is, ha
kozuti vagy vasuti alagut épitése valik sziikségessé. Tehat a metr6épités tavlati
nyomvonalait is védeni sziikséges ez ,.ellen”. Mas kérdéseket is érdemes végig-
gondolni: a csapadékviz-elvezetés miiszaki megoldasat, a gazvezet€k létesité-
sének specidlis eldirdsait stb.

Mindezek mérlegelésével donthetd csak el a konkrét helyzetben, hogy
sziikséges-e a szabdlyozasi eszkozoket elkésziteni vagy modositani. Egy azon-
ban biztonsaggal rogzithetd: az alagut tavlati épitése miatt nem kell a felette 1évo
teriiletre az ott torténd €pités feltételeként mindenképpen szabdlyozasi tervet
késziteni, s nem terhelhetd rd a tervezés koltsége a kozOsségre azért, mert a
felette 1€vo teriilet tulajdonosai a teriiletet be akarjdk épiteni, s ahhoz szabélyo-
zasi tervet kell késziteni vagy modositani (legfeljebb a tervezés koltségeinek
megosztasarol lehet beszélni).

Lathato, hogy bar a kérdés a gyorsforgalmi utakkal kapcsolatban meriilt
fel, a foldalatti’ épitése hasonld kérdéseket és problémadkat vet fel. Hasonl6 az a
gond is, hogy esetenként évtizedek telnek el az els6 gondolat és a konkrét terve-
z€s kozott. Ezalatt a biztonsagra torekvés €s a helybiztositds megkivanja, hogy
az egyébként minimdlisan sziikséges teriiletnél szélesebb savot vegyiink figye-
lembe. E tekintetben példaadé lehet a gyorsforgalmi uthédldzat kozérdekliségérol
sz616 torvény®, amely az ut szamdra 500 méter széles sdv kijel5lésérél rendel-
kezik, és korméanyrendelet formdjaban teszi lehetové a teriiletrendezési tervek-
ben rogzitett nyomvonal pontositasit. Természetesen egy véros beépitett teriilete
alatti nyomvonal esetében ez eltilzott lenne, ezért meriil fel annak sziikséges-
sége, hogy ilyen fontos elemek elsd, telepiilésszerkezeti tervben vald rogzitésé-
hez is részletes tanulmanytervek késziiljenek.’

Ezzel kapcsolatban sziikséges arra felhivni a figyelmet, hogy a torvény
értelmében® a |, korményrendelettel megéllapitott nyomvonalat tartalmazé
dokumentacidval (jovahagyott tanulméinyterv) — amely tartalmazza a tervezett
csomoOpontokat, valamint jellemzd hossz- €s keresztszelvényeket is — vagy
épitési engedéllyel rendelkezo kiilteriileti gyorsforgalmi ut tengelyétdl szamitott
250-250 méter széles teriiletsav beépitésre szant teriiletté — a kiilon jogsza-
balyban’ megjelolt gazdasdgi teriilet kivételével — nem nyilvédnithat6”. A
Korméany a rendeletben ennél kisebb mértéket is megéllapithat, ha a miszaki
feltételek azt lehetdvé teszik.'” A miiszaki feltételek egyike éppen a terepszint
alatti vezetés lehet, de ide tartozik az egyéb magassigi szintkiilonbség (pl. az tt
egy mélyebb terepszinten vezet, mint a beépitésre kiszemelt teriilet).

Van még szamos egyéb terepszint alatti 1étesitmény (és adottsag), ami
befolyasolja a telepiilésrendezést, ezek kozott emliteném a mesterséges iirege-
ket, az asvanyi nyersanyag-lelohelyeket, a kiilonboz6 kozmiiveket €s egyéb
vezetékeket, de ide sorolhatok mindazok az épitett pincék €s terepszint alatti



épiiletszintek és egyéb épitmények, amelyek kihatdssal vannak a kdrnyezd terii-
let/telkek biztonsdgara, talajvizviszonyaira. Az ezekkel Osszefiiggd egyes telepii-
1ésrendezési kérdésekrél olvashat a tisztelt olvasé az Epitész Kozlony 2003. évi
egyik szamdaban, a ,,.Szemelvények a telepiilésrendezés mithelyébol” cimil irds-
ban (a késobbi azonos cimil folytatdsok miatt emlitem meg, hogy ez az elso
ilyen cikk). Becses figyelmiikbe ajianlom tovabbd az Onkormanyzati T4jékoz-
tatoban 2006-ban megjelent tdjékoztatdt a pincék altal veszélyeztetett telepiilé-
sek egyes kdrelharitdsi munkdirdl, valamint a ,,Telepiilésrendezés néhany mér-
noki Osszetevdje” cimil irast, amibol szemelvények jelentek meg a Pécsett
kiadott ,Telepiiléstervezés IL” cimii tankonyvben'', és teljes terjedelemben
tanulmanyozhat6 az Epitésiigyi Szemle 2007. évi 1. szdmaban.

Budapest, 2008. februar 18.

Ko6rmendy Imre

' Az M7-es K8réshegy és Balatonféldvar k6z6tti szakasza (korabbi tervvarians, amelyet a Balaton
torvény preferdlt), az M0-4as koérgylri Urdm és Pilisborosjené kériili szakasza, valamint a nyugati
szektor jelentés hanyada, koradbban a Ferihegyi repUl6tér alatti atvezetés (elvetett nyomvonal).

2 A varos alatti alagutak épitése 1901 6ta napirenden van. Elséként a Nyugati- és a Déli palyaudvar
kozotti 6sszekobttetés megteremtése érdekében mer(lt fel. A legutébbi nyomvonalat Buda belsé
terlleteinek tehermentesitésére a Budapesti Agglomeracio terlletrendezési terve vetette fel, hogy a
bizonytalan tavlati MO0-as nyugati szektora és a Duna-part, ill. Margit kérat — Alkotas utca
nyomvonalak kozétti terlileten egy korutat potoljon, 6sszekottetést biztositson a negyedmillios Obuda
— Dunakanyar és a harmadmilliés Dél-Budai Régi6 (XI., XXII. keriilet, Erd, Didsd stb.) kozétt.

¥ A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal szakemberei szerint a 200 — 300 méter mélységben
kitermelt szénmezdk felett méteres nagyséagrendi felszinvaltozas érzékelhetd sokszor évtizedekkel a
muvelést kdvetéen, az 100 méternél is mélyebbrél kitermelt olajmezék felett is kimutathaté centiméter
nagysagrendu sillyedés. A 3-as metrd épitése (mintegy 25 méter mélyen) a Bajcsy-Zsilinszky Gt
néhany épuletében okozott karosodast, ezekbdl kettét le is bontottak.

* A vezetés mélysége és a felszinre val6 hatasa mindenekelétt a teriilet geolégiai adottsagainak a
flggvénye.

A magyar széhasznalatban a féldalattit csak a millenniumi vasutra hasznaljak altaldban, de a
szerzének tetszik annak hazai ize, s nem kivanok belemenni azokba a triikkokbe, amikor pl. a févaros
varosfejlesztési koncepcidjaban elévarosi vasutként aposztrofaltak a csepeli és a szentendrei HEV
Osszekotését a varos alatt.
®2003. évi CXXVIIL. tv. a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi tthalézatanak kézérdekiiségérdl és
fejlesztésérdl. llyen miniszteri rendelet azo6ta tébb is napvilagot latott. Az M9 autout egyik szakaszardl
az 1/2005. (I. 12.) GKM rendelet, valamint az 129/2004. (XII. 8. ) GKM rendelet, az M0 G6doll6i
atkotésérdl. A térvény késdbbi modositasa miatt a jovében kormanyrendelet régziti a nyomvonalat.
Ezért maradt ki a kordbbi kitétel — az egészségugyért felelés miniszter egyetértésére vonatkozéan -,
h|szen a kormanyrendeleten belll az egyetértésnek létre kell jénnie.

7 Eger varos altalanos rendezési tervének tervezésekor, 1977 — 79. kdzott a telepilés észak - déli
kbzlekedését biztositd egyik forgalmi at kritikus szakaszara, a Var térségére 1:500 méretaranyban
készilt tanulmanyterv. A terepadottsagok, a kililsé var régészeti kérdései és a Sanc felaprozott telkei
tették a Iéptéket szlikségesse. Varosrendezd: Kalman Laszléné Raduly Piroska, kézlekedéstervezo:
Mezey Andras, mindketten a VATI munkatarsai.
®17. § (1) bekezdés.

° Az OTEK a kiilon jogszabaly (253/1997. (XII. 20.9 Korm. rendelet).
10 " Atorvény 17.§ (2) bekezdése.

' T6th Zoltan — Hibner Matyas — Gomory Janos: Telepliléstervezés II., Pécsi Tudomanyegyetem,
2007.



