A telepiilésrendezés néhany mérnoki 6sszetevéje

A teleplilések tervezésének - fejlesztésének és rendezésének - sokféle mérndki,
miszaki vonatkozasa van. Ezek kdzll - jelen irasban - nem foglalkozunk a
kdzlekedéssel és a kdzmivesitéssel, mint két olyan terllettel, amelynek
Osszetettsége és jelentdsége kilon alatdmasztdé munkarészt igényel, és amelyek
régota bevett és elismert alakitdi a telepllések életének. A tovabbiakban néhany,
altalaban a figyelem kdzéppontjaba ritkan ker(il6 témat, annak hatasait gondoljuk
végig.

Az els6 az alabanyaszottsag (altalaban a banyaszat) kérdése, a masodik a
természetes és a mesterséges Uregek jelenléte, a harmadik a természetes partfalak
probléma3ja, a negyedik bizonyos talajtani adottsagok (I6szterlletek, csuszas-
veszélyes terlletek, duzzadd agyag el6fordulasok), az 6tédik az arviz- és a belviz
kérdéskore.

Az alabanyaszottsag vizsgalata azért érdekes, mert a felszin alatti banyaszat a
felhagyott jaratok elégtelen tdmedékelése, illetéleg a tdmedékelés miszaki korlatai
miatt évszazados késéssel is alakithatja a felszint, egyenlétlen slllyedéseket okozva.
A problémat bonyolitja, hogy a XIX. szdzad sok banyajarol pontos térképek se allnak
rendelkezésre, hogy a vizbetdrések és a sujtélég-robbanasok altal ,atrendezett” f6ld
alatti vilagrol nincsenek pontos ismereteink, s az sem zarhato ki, hogy egyes
magantulajdonosok rejtve nem kalandoztak-e tul a részikre engedélyezett
banyatelken a nagyobb jovedelmez&ség érdekében (vagyis, ahol van térkép, ott sem
lehetlink teljesen bizonyosak ismereteinkben).

A banyaszat problémakore Iényegesen bévebb, mint az alabanyaszottsag. A
kb6zelmultbol ismeretes a Szombathelytél nyugatra fekvé majd’ tucatnyi kdzség esete
a lignitbanyaszattal. Bucsu, Dozmat, Fels6csatar, Horvatlové, Jak, Narda, Narai,
Pornbapati, Sé, Torony és Vaskeresztes lakdi veszélyt lattak a kdzigazgatasi
hatarukban talalhaté egymilliard tonna (kb. kétmilliard m®) lignit kitermelésében és a
helyszinen épitend6 héerd6mi létesitésében, és arra térekedtek, hogy tertletikdn a
banyanyitas (sét az ujbdli, ellen6rzé kutatas is) lehetetlenné valjon. A magyar
jogrend' szerint a fdld mélyének asvanyi kincse az allam tulajdona: annak
kitermelése tehat k6zvetlenll vagy kdzvetve az allamkincstarat gyarapitja. Jelen
esetben tehat a kérdés az, hogy kinek az érdekei élveznek elényt, az attételesen
érintett tizmillié allampolgaré, vagy az egzisztenciajaban, életmindségében érintett
(veszélyeztetett) néhany szaz vagy ezer helyi lakosé.

A kUlénb6z6 jogszabalyok egymasnak ellentmondani latszanak. A banyaszatrol
sz6l6 tdrvény eléirja?, hogy a megkutatott &svanyvagyont a tertilet- és teleplilés-
rendezési tervekben figyelembe kell venni, az orszagos teriletrendezési tervrél sz6l6
térvény meg felhatalmazast ad a telepuléseknek, hogy szabalyozasi tervben és helyi
épitési szabalyzatban megtilthatjak a banyanyitast a telepiilésen®. Feltehetéen az
elébbi esetben a jogalkotdi szandék a gazdasagosan kitermelhetd (azaz
jovedelmezd) asvanyvagyon értékesithetéségének hosszu tavon valo biztositasa, az
utdbbi esetben meg a telepllés sajat kérnyezete meghatarozhatésaganak
érvényesitése. A kétféle, ellentétes elbiras feloldasa akként lehetséges, ha belatjuk,
hogy a .figyelembe vétel” nem azonos a szolgai tudomasul vétellel és
helybiztositassal, s ugyanakkor a tiltds sem lehet az egész kbézigazgatéasi tertletre
kiterjed6, hanem csak a sajatos kérnyezet-, természet- és kulturalis érékségvédelem
érdekei altal indokolt szlikités, teriileti korlatozas. Ami végsé soron eredményezheti a
konkrét esetben a lignitbanyaszat ellehetetlentilését, mert az csak tébb szaz hektar
Osszefliggd terlleten gazdasagos. Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban — mas



témakban, de altalanos érvénnyel — rdgzitette, hogy amit orszagos jogszabaly
megenged, azt dnkormanyzati rendelet nem tilthatja meg az egész kdzigazgatasi
tertletére vonatkozdan. Ugyanakkor, ha helyi tarsadalmi viszonyrdl van sz6, a helyi
6nkormanyzatnak akkor is megvan a joga részszabalyok, részbeni korlatozasok
meghozatalara, ha az adott targykort orszagos jogszabaly a hatalya ala vonta, azaz
szabalyozta*. Erdemes megemliteni, hogy a jelenleg hatalyos levegétisztasagi
el6irasok alapjan a beépitett tertiletek 300 - 600 méteres kdrzetében nem nyithaté és
folytathaté killszini banyaszat®. A két hatarérték kozotti mérlegelés — esetleg egy
gyégyhely kdzelében akar ennél nagyobb érték is — egyedileg allapitand6 meg; az
flgghet a fedd anyagatdl és vastagsagatol, a kitermelendd nyersanyagtol, a miivelés
kérllményeitél és a meteoroldgiai adottsagoktol.

A Legfels6bb Birdsag elvi hatarozataban leszégezte, hogy a telepilési
6nkormanyzatnak nem szlikséges az egyes tertletfelhasznalasi egységekre rendre
kimondani a banyanyitasi tilalmat, elegendd, ha a terilleteket mas célra szanja.® Ez
annyiban teremt Ujabb helyzetet, hogy a banyaszat eddig ugy tekintett a felszini
banyaszatra, mint ami &tmeneti hasznositas, tehat a mez6- és erd6gazdasagi
terlleten is lehet folytatni. A banya bezarasa utan rekultivaciét hajtanak végre, s a
terllet visszatér a korabbi hasznalatra. A Matraalja lignitbanyajanak rekultivalt
terlletén Gjra sz616t szlretelnek, a Keszthelyi hegység felhagyott murvabanyajat —
még rekultivacio hijan is visszafoglalja az erdd, a kavicsbanyak nagy része meg
halastoként kerllhet vissza a mez8gazdasagi mivelésbe (az ingatlan-nyilvantartasi
térvény miivelési agként sorolja fel a halastavat). A kérdés jogilag tovabbi tisztazasra
szorul.

A teleplilésrendezés tervezése éppen terlletisége és komplexitasa folytan
alkalmas arra, hogy kulénb6z6 érdekeket és értékeket egyeztessen és valamiféle
hosszu tavon érvényesiild optimumhoz kbzelitse. A banyaszat és a mezégazdasag is
ellentétbe kertlhetnek egymassal, hiszen pl. a Zempléni-hegység — vulkanikus
eredetébdl fakaddan - tele van csodalatos asvanyi kincsekkel, s ezek némelyike a
felszin kézelében talalhatd, és gazdasagosan csak kilszini fejtéssel termelhetd ki. A
térténelmi borvidék szélbéterlletei ugyanakkor és ugyanott pétolhatatlan értéket
képviselnek’. A ,tokaji” évszazadokig munkat és hirnevet biztosit az ott él6knek, nem
egyszerlien vethetd 6ssze az alatta elterlil6 asvanyok gazdasagi eredményeivel és
lehet&ségeivel. Ugyanilyen dilemma &ll fenn az erdék és a j6 mindségi szantoé-
tertletek alatt fekvé banyamdivelésre alkalmas nyersanyagokkal. Mindkettét védik a
térvények: az erd6ket az erdétérvény (ami szerint az erdd csak akkor hasznalhaté
mas célra, ha arra a térségben mas alkalmas hely nincs), a j6 minéség
szantoéterliletet meg az orszagos terliletrendezési terv.®

Egy-egy felhagyott k6banya impozans (t6bb tiz méter magas) ,metszete” — mas
nézdpontbdl tajsebe - felett érzékelhetd, hogy mily’ vékony esetenként a terméréteg,
aminek viszont az erdéket és a mezéket, az életet kdszénhetjik. Itt valik
érzékelhetévé, hogy milyen sebezhet ez a féldi élet. De a csodalatos kévek és
ércek nélkll sem tudjuk elképzelni életiinket, az altalunk teremtett, kiegészitett
vilagot.

A tervezdknek sziikséges megismerkednilik a banyatelek fogalmaval®, ami nem
azonos a felszint nyilvantart6 ingatlan-nyilvantartas alapveté fogalmaval: a
foldrészlettel és a telekkel™. Mivel a f6ld mélyére vonatkozik, a felszinhez képest egy
masik ,réteg”, s mint ilyen nincs szoros kapcsolat a kettdé k6zétt. Pl. a banyatelken
belll fekvé nyersanyag kitermelésére jogot szerzett nem kbteles megvenni az
ingatlanokat, elegendd azok tulajdonosaival szerzédést kbtnie a banyaszat idejére. A
banyatelken belll a vallalkoz6 nem sajat kénye kedve szerint gazdalkodik, hanem



hatdésagi engedélyben rogzitett feltételek kdzott. A hatdsag kijelélhet véddsavokat (a
banyatelek hatara mentén) és véddpilléreket (egy-egy belsd terlileten), amelyeken
belill tilos a banyaszat''. Példaul az Oroszlany kdzigazgatasi teriiletén fekvé majki
barnaszénbanya nem termelheti ki a barokk kamalduli szerzetesrendi miiemlék
épulletegyuttes biztonsagat garantalo teriletet, a védopillért. Ez természetesen
nagyobb, mint maga az épuletek altal elfoglalt teriilet, mert allékonysagi és biztonsagi
szempontokat is figyelembe kell venni (a banyaszatnak a konkrét miivelésnél
nagyobb terlletre lehet felszinalakitd hatasa). A banyavallalkozé épitési és/vagy
telekalakitasi tilalom elrendelését is kérheti a banyatelek feletti ingatlanokra'2.

A masik, a banyaszattal 6sszefliggésben figyelmet érdemlé fogalom a ,kivett
hely”, ami nem azonos az ingatlan-nyilvantartasban a mévelési médok kdzott
szerepl6 kivett terlilettel.”® A kivett hely olyan teriilet, ahol csak a kivettség szerinti
szakhat6sag hozzajarulasaval és az altala megadott feltételekkel szabad banyaszati
tevékenységet folytatni. A banyatérvény 2004. évi modositasa kiterjesztette a
fogalom koérét, s ezaltal lehetévé valt, hogy a helyi énkormanyzat rendeletében kivett
helynek minésitsen teriileteket.' A torvény jogszabalyt hatalmaz fel arra, hogy egyes
tertleteket kivett helynek mindsitsen. Arnyaltabb szabalyozas hijan ez magaba
foglalja a megyei és a teleplilési 6nkormanyzat rendeletét is: tehat a megyei
kdzgyllés a megye terlletrendezési tervének rendelettel térténd elfogadasakor, a
telepllési képviselbtestiilet meg a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv
elfogadasakor élhet ezzel a lehetéséggel. Nem jelenti ez ugyanakkor azt, hogy a jog
korlatlan és indokolatlan tilalmakat és korlatozasokat eredményezhetne, mivel a
jogalkotéasi térvény szerint a tudomany eredményeire tdmaszkodva kell jogot alkotni,
s meindenkor mérlegelni sziikséges annak hatasait, s a kiilénbdz6 tarsadalmi
érdekek 6sszehangolasara kell torekedni.'

Osszegezve tehat rogzithetjik, hogy a telepilésrendezési tervek készitése soran
— lehetéleg a megel6z6 vizsgalatok kézott — be kell szerezni a banyaszatra
vonatkoz6 lehet6 legteljesebb vizsgalati anyagokat mind a korabbi mivelésekre,
mind a megkutatott asvanyi anyagleléhelyekre vonatkozdkat. Ebben a
Banyakapitanysagok, a Magyar Allami Féldtani Hivatal és a Magyar Geolégiai
Szolgalat munkatéarsai segithetnek az e szervezeteknél régota folyamatosan bévilé
adatbazisok alapjan. Lesz6gezhet6 tovabba, hogy célszerl a telepilésrendezési
tervekben a beépitésre szant terlletet (a kilénleges, banyatertlet kivételével) nem
az ipari asvanyvagyont tartalmazo tertletre, vagy annak az iranyaba fejleszteni, de
értelemszerlen eléallhat olyan eset, amikor mas kézenfekvd lehetéség nincs.

A banyaszati vizsgalat elemei a kdvetkezdk: alabanyaszott teriletek, felszini
banyamivelés teriletei, felszini és felszin alati megkutatott asvanyi
nyersanyagleléhely hatara, a banyamdvelés varhat6 fejlesztésének hatara
(banyatelke és azokon belll a mivelést korlatozd tényez6k), aldbanyaszottsag miatt
be nem épitheté teriletek, aldbanyaszottsag miatt csak korlatozottan beépithetd
terllet (a korlatozas jellegének és mértékének megjelblésével),szallité vezeték
(drétkotélpalya, szallitd szalag) nyomvonala és biztonsagi savja, banyameddé
tdmedékelés céljabol igénybevett vagy veendd terlilet, banyaészati kutatoéfarasok
helye és annak eredménye, egyéb specialis adottsagok.

A jelenlegi szabalyozastol eltérGen a banyaterilet kétféle teriletfelhasznalasi
egységbe is tartozhat: az OTEK leirta kildnleges beépitésre szan terllet jellemz&en
a mélymdvelési banyak felszini Gzemi terllete, amelyen szamos épulet all. llynek a
szell6z6 géphaz, a bAnyamentdk készlltségi épllete, a készenléti lakasok, a TMK
mihelyek, az ércfogadd, ércdusitd stb. A kiilszini banyak (homok, kavics, agyag,



t6zeg, lignit, murva) altalaban nem igényelnek épuletet, vagy annak mértéke oly
csekély, hogy nem (ti meg a beépitésre szant terlletet jellemzd mértéket
(semmiképp nem haladja meg a beépitésre nem szant terileten is elérheté néhany
szézalékot). Ezek a terllletek beépitésre nem szant teriiletbe valok.'® A
mélymdivelési banyak — a korabban emlitett felszini megjelenésen tul — nem
jelennek meg terlletfelnasznalasi egységként, ,csak” a felhasznalast és az épitést
befolyasolo, korlatozé tényezdként (amelyeket az épitési térvény szerint fel kell
tintetni a rendezési tervekben).

A természetes és mesterséges uregek problémakdre igen sok magyar
telepllést érint. A természetes Uregek, a barlangok a természetvédelmi térvény
alapjan ,ex lege” védettséget élveznek'’. Ezek kdziil soknak felszinre bukkand
nyilasai vannak, de ahol nincs ilyen, ott is felmerllhet a barlangok feletti tertletek
beépitésének korlatozasa vagy tilalma, mert a felszinrél bekerilé szennyezédés
veszélyeztetheti a barlangok élévilagat és 1étét. Ezen felll a felszinrdl bekertlé — és a
termérétegen és a kdzeteken athalado — vizek is fontos szerepet télthetnek be a
barlangok alakitasaban és fenntartasdban: a cseppkébarlangok névadé
képzédményei csak a folyamatos utdnpotlassal maradnak fenn, csak ,névekedve”
élnek és ragyognak. A ,vizgy(ijtd” terlletikdn tehat pusztan a felszin egy részének
szilard burkolattal valo6 ellatasa, a felszini csapadékvizek gyors és mas iranyu
elvezetése is gondot jelenthet.

A barlangok és a telepiilések sokszor azonos terileten fekszenek, nem
utolsésorban azért, mert sok helyen a barlangok voltak az ember elsé otthonai.
Budapesten a Gellérthegy barlangja, ma sziklakapolna, Gérémbdlytapolcan (Miskolc
varosrésze, hajdan 6nallé teleplilés) a barlangflrdd, Tapolcan a tavas-barlang mind
nagy értéke a telepllésnek. Budan, a Varhegy polgarvarosa és a Rézsa-domb,
Ferenc-hegy, Szeml6-hegy, Pal-hegy, Matyas-hegy beépitett vagy részben beépitett
terlletei alatt sok barlang és nagy 6sszefliggé barlangrendszerek talalhatdék. Ha a
barlangok feletti terlletek mar beépiltek, akkor is lehet ott mit tenni. Egyik, hogy a
kdzmiiveket garantaltan zartrendszer(ire kell alakitani'®, a masik, hogy a burkolt és
beépitett terliletek aranyat nem szabad névelni, sét, ahol lehet cs6kkenteni
sziikséges, a harmadik, hogy a csapadékvizek tisztitas utani talajba juttatasat — a
terlleten belll, de nem tulzottan koncentraltan - biztositani kell.

A mesterséges uregek leggyakoribb fajtajat alkotjak a kiildonb6z8é kbézetekbe vaijt
pincék. Ezek terménytarolast (bor, zéldségfélék) és védelmi célokat szolgaltak
(haborus id6kben tartos életvitelre is alkalmassa tették némelyiket, bennik kutakat és
tlzraké-helyeket talalunk), de egy részik (épit6) anyagnyerést is szolgalt (épitdka,
vakol6anyagba kézlzalék, télen a ho sikossag elleni szer). A kébe vajt Gregek egy
része mas rendeltetésre is megfelelt, példaul lakasokat is alakitottak ki benntk.
Hazankban elsésorban Eger kérnyékén és a Biikk-aljan éltek sokan
barlanglakasokban. Sirok, Egerbakta, Fels6tarkany, Szomolya, Bogacs kézségben
€s magaban Eger varosaban is, igen sokan laktak még az 1950-es években is ilyen
lakdsokban. Ma sem lakatlan némelyik. Demjén és mas falvak szegénysoran,
ciganytelepein ma sem ismeretlen ez a lakasforma. Az orszag mas t4jain, elsésorban
a |6szds terlleteken gyakori, hogy a vizszintesre vagott telkeken kialakul6
partfalakba a pincék mellett istallét és 6lakat is vajtak eleink.

A terepadottsagok és a tarolasi igény nagysaga miatt ezek a féldbe vajt pincék
gyakran kilégnak a telek alél: a kdzterlletek és a szomszédos vagy kdzeli (pl. az ut
tuloldalan fekvo) telkek ala nyulnak, s ezzel Gjabb gondokat okoznak (pl. szell6z6k



jelennek meg a kdztertleteken és mas ingatlanokon, amelynek eltakarasa, betémése
tonkre teheti a pincében tarolt bort, z6ldséget és vegsd soron magat a pincét is).

Az 1970-es évek elején jelentkeztek t6bb varosban a pincék: beszakadt uttestek,
megroggyant éplletek, Gregekbe ,lukadt” cél6pdk és egyéb alapozasi gondok
jelezték Iétlket. A pincék gyakorta ismeretlenek voltak, hiszen a térdk korig nyulik
vissza az a gyakorlat, hogy az ad6szed6k, sarcoldk elél a gazdak elfalazassal,
beomlatassal zartak el egy-egy pinceagat, vagy a veszélyessé valt részeket
Loiztositottak” elfalazassal. Ehhez jarult a tdbbszdri lakossagcsere: sok telepllés az
elsé vilaghdboru utan elvesztette délszlav lakéit, a masodik vilaghaboru utan a
németeket telepitették ki, s a helylkre kéltd6z6 felvidéki magyarok az '50-es évek
iparositasa utan hagytak el Ujra a falvakat. Az 0] tulajdonosok, lakdk més
életviteléhez nem kellettek a pincék, a lejaratok gyakorta megroggyantak, s a
helyreallitds helyett a felépitmény elbontasat valasztottak. Sok telepllésen csak a
'90-es évek kdzmUiépitései tartak fel az utcak alatt 1évd elfeledett, életveszélyes
pincéket (pl. Etyeken). 1975-ben indult Utjara a pinceprogram, amelyben a
kdzterlleteket és a kézintézményeket veszélyeztetd pincék veszélyelharitasat végzik
mindmaig kézponti kbltségvetési tamogatassal. Pécs és Eger utan hamarosan
jelentkezett a probléma tébb teleplilésen is: Szentendre, Szekszard, Paks,
Nagymaros, Ostoros, Noszvaj neve mertilt fel, s 1989-re a programba
bekapcsolodott varosok és falvak szama elérte a 23-at. A rendszervaltas utan, az
6nkormanyzatisaggal sok telepUlilés kezébe vette sorsanak iranyitasat és jelezte a
kormanyzat felé a problémakat. EImondhaté, hogy azon telepllések szama, ahol a
pincek veszélyhelyzetet okoznak, okozhatnak, hazankban 200 felett van. Kulénésen
térténelmi borvidékeinken jelentkeznek ezek e problémak: a Hegyalja telepllésein,
Miskolctdl végig a Blikk-aljan, Eger kérnyékén, a gyéngydsi borvidéken, Villany és
Szekszard dombjain, Pécs kérnyékén. Pakson, a Duna mentén, s6t a Duna — Tisza
k6zén is eléfordul (Pl. Nemesnadudvar), s a Bérzsényben (Perécsény,
Nagyboérzsdny, Nagymaros, Berkenye), az etyeki borvidéken és masutt sem
ismeretlen (Gomba, Bénye) a probléma. A kérdés jelentéségét jol érzékelteti, hogy
Egerben — példaul — 6sszesen mintegy 150 km hosszusagu pince talalhato,
helyenként harom — négy szintben is, s tébb kis telepllés (Koppanyszanto,
Perécsény) egyetlen bekétéutja alatt tdbb pince hiuzédik, amelyek beszakadasa a
falvakat elvagja/elvaghatja a kilvilagtol.

A pincék, pincerendszerek masik csoportja a kébanyaszat révén létrejott
uregek. A kézi technikaval ésszer(ibb volt banyaudvarokbdl inditott vajatokban
kibanyaszni az értékes épitékdvet, mert igy a munka az idéjarastdl fliggetlendil
végezhetd volt, s nem kellett eltavolitani a tébb méter vastagsagu meddét (a felsé
talajréteget, s az alatta 6sszetdredezett kbzetet). Fertérakos hires kébanyajan kivil
nagy témegben Budapest egyes terlletein fordul el ez a jelenség: Kébanyan és
Budafok — Budatétény térségében. Vannak olyan pincék, amelyek teriilete a 20 000
m>-t eléri, s nem ritka a 7-9 méteres szélesség és a 12 m-es belmagassag.

A pincék altal veszélyeztetett teleplilésrészek gyakran a telepiilés legrégebbi,
vagy mas okbol igen értékes részén fekszenek, s szoba sem kerillhet ezen teriletek
felnagyasa. A telepilésrendezési tervek, helyi épitési szabalyzatok készitése soran
jeléini kell e tertleteket, és indokolt lehet el6irni az épitési engedélyek feltételeként a
részletes talajmechanikai, mérndkgeoldgiai vizsgalatot. Az 6nkormanyzat akkor jar el
helyesen, ha felméreti pincés terlleteit és azok minden pincéjét, s programot allit
Ossze a veszélyelharitas érdekében. E programokat harom pénziigyi alapra épitheti:
a kézponti kéltségvetésre, sajat forrdsaira és a tulajdonosok erejére. Az épitési
térvény j6 karban tartasi kdtelezettsége alapjan a tulajdonosok elvileg kdtelezheték



lennének az épitésiigyi hatésag altal a veszély-elharitasra'®, de a kdzteriiletek és a
kdzintézmények esetében altalaban tébb ok jatszik szerepet a veszély
kialakulasaban. Ennek megfeleléen korrekt a kdltségek kdzds viselése. A kdzutak
terliletén a veszélyt okozhatja a megndvekedett forgalom (régen szekerek, ma 40
tonnas teherautdk jarnak) és a kdzmuivek fektetése (a gravitacioés szennyviz-
csatorndk vészesen megkdzelithetik, vagy elérik a pincék mélységét).

A kis keresztmetszeti pincéknél altalaban a tomedékelés a legolcsobb megoldas
(kivéve, ha ezaltal hosszu szakasz maradna megkézelithetetlen zarvany), s ilyenkor
a tulajdonos fizeti a megerdsitéshez sziikséges tébbletkdltséget.

A telepllések életében sok gondot jelenthetnek a természetes partfalak®.
Vizfolyasok, utak mentén alakulnak ki, de gyakran létrejonnek a mar emlitett
Jtelekvizszintez6” gyakorlat eredményeként. Ha telken bellil van, akkor annak
problémai a tulajdonosra tartoznak®', ha két telek hataran, akkor a tulajdonosok
k6z6tti maganjogi kérdés; a kézdsség szamara — és igy a telepllésrendezés
szamara - akkor valik érdekessé, amikor hatasa kiterjed kdztertletre, illetéleg
kbzintézményekre.

A ma természetesnek nevezett partfalak létrejéhettek egykori banyaszat,
anyagkitermelés réven is. Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy természeti
képzédmények is lehetnek ezek a partfalak: tipikus példai a Balaton keleti és déli
oldala mentén taldlhaté magaspartok (Balatonkenese, Balatonszabadli,
Balatonféldvar) és a Duna mentén, tdbb szakaszon magasodé partok Racalmastol
Dunaujvarosig, illetéleg Dunaalmas és Neszmély kérnyékén). E partok problémaira
még viszatérlink, amikor a killénb6z6 talajtani adottsagokat vesszik sorra.

Egyes telepuléseken az egykori sz6l6hegyek utjai mélyen bevagddva vezetnek fel
a kertek, vagy épitési telkek k6z6tt. A lemosddasra hajlamos talajok esetén csak
bizonyos mlszaki beavatkozas tartotta ideig-6raig az eredeti terepszint kbzelében az
utakat. Volt olyan szél6hegy, ahol a hegykdzség szabalyzata irta el6é a venyige
(nyesedék) utra vald kihordasat és elteritését, hogy fékezzék a talajerdziét. A XIX.
szazad végi filoxéra jarvany (amelynek kbévetkeztében egész borvidékeken pusztult ki
a sz616), majd az elsé vilaghaboru bontotta meg a kényes egyensulyi helyzetet,
amikor a férfilakossag szamottevé hanyada a fronton harcolt, s az otthon maradottak
nem gy6zték a hegyben a mlvelést s az egyéb feladatokat. A Il. vilaghdboru és azt
kdvetden a korabbi 6nszervezédést biztositd szervezetek feloszlatasa, a mindenrél
gondoskodd szocialista allam mitosza, a féldek jelentés hanyadanak allami
tulajdonba vétele tovabb fokoztak a problémat. A partok egyre nagyobb gondot
jelentettek; sok esetben az utakrél mar meg sem kézelitheték a muvelt tertletek (PI.
Szekszard sz6l6hegyeinek nagy részeén).

Masutt az neheziti a helyzetet, hogy a domboldalra felkiszé telepilésen egy kis
mélységi teleksor mogott kdzvetlenlil mar ott a kdvetkezd utca, amelynek megint
csak a hegy feldli oldala épiilt be (pl. Dunaszekcsd, Dunakémiéd, Ostoros, Tokaj).
Ezeken a terilleteken az alsé teleksor félé magasodo utca forgalma, a rajta
bevezetett vizvezeték, valamint ugyanitt az egyideji csatornazas elmaradasa kritikus
helyzeteket, fokozott veszélyt idézett el6 (partfalomlas, lakdépliletek tonkremenetele,
életveszélyessé valasa).

A pinceprogram mellett 1996 6ta létezik egy partfalprogram, amelyben a kézponti
kéltségvetés tamogatja azokat a varosokat és falvakat, amelyek ilyen gonddal
kiizdenek.?

A telepllésrendezés soran szamba kell venni ezeket a terlleteket, a
veszélyhelyzeteket, és keresni kell a megoldasokat. A partfalak megerésitése



helyenkeént olyan jelentds koltségeket emészt fel, ami kétségessé teszi a
beavatkozast. Tobbszo6r a veszélyes partfal feletti (Dunakémléd, Bénye) vagy éppen
alatti (Bblcske) hazak/telkek kisajatitasa, az épuletek bontasa és a partfalak egyszeri
rézslizése lett a legolcsobb és legcélravezetébb megoldas. A rendezési/fejlesztési
tervek készitése soran szilkségessé valhat cseretelkek biztositasa és az esetlegesen
tavolabbi terliletek elérését is szolgal6é utak nyomvonalanak kijeldlése/pétlasa.

Masutt a csatornazas eldirasa és megépitése, valamint a meglévé épulletek
rakotésének kikényszeritése jelent tervezdi és hatésagi feladatot®. A Duna menti
Ercsi magas-partjaira telepult régi telepulésrész problémajat egyrészt a Duna nyugat
felé vald fokozatos tolédasa®* (ami pl. Bélcske térségében a jelenleg a viz alatt
talalhato rémai eré6ditmény tanusaga szerint 1600 év alatt mintegy 200 méterre
tehetd) és ebbdl kbvetkezbéen a part alamosasa, valamint az utcakban a vizhaldzat
kiépitése okozta. Ez utdbbit évtizedekig nem kbvette a csatorna kiépitése (hazi
szennyviztarolok, gyljték létesiltek hatdésagi engedéllyel), sé6t amikor a veszély
felismerése és a sulyos gondok jelentkezése utan az kiépilt, a meglévé hazak
jelentés része nem kapcsolodott a hal6zatra. A tulajdonosok ,szerzett joga”
nehezitette a kdtelezést. Tébb lakdhaznak kellett életveszélyessé valnia, fél
telkeknek, garazsnak eltlinnie a mélyben ahhoz, hogy valtozas alljon be — allami
segitséggel — e tertleten.

llyen problémak megoldasara szlletett az az eléiras, aminek alapjan kérnyezeti
veszély elharitasa, illetéleg megelézése, tovabba az életveszély megelézése és
elharitasa érdekében lehetséges a tulajdonosok kdtelezése a csatorna-haldzatra
valé rakapcsolddasra. A rendezési tervek feladata ez esetben is a veszélyek jelzése,
a kbzmavesités mértékének, médjanak meghatarozasa, a kotelezések szakmai — jogi
megalapozasa, tovabba a sziikségessé valhato cseretelkek kijeldlése, ilyen teriletek
megkeresése €s szabalyozasa. A tervezés egyik legfontosabb szerepe a megel6zés:
a beeépitessel el kell maradni a part-éItél és a partlabtol, ezeket a teriileteket
jellemzdéen kdzpark/véderdd kategoriaba célszerl sorolni. Erdemes megemliteni,
hogy maganak a meredek partfalnak, s a felette fekvé terlletnek a fasitas nem
mindig tesz j6t, mert a szlkségszerlen bekdvetkezd névénypusztulast kdvetéen a
gybkerek (helye) 6sszetarté szerep helyett a bomlast segitheti eld. A tervezés soran
a ndvényzet kivalasztasara és a késébbiekben megfelelé fenntartasara nagy
figyelmet kell forditani (ez utdbbi mar nem a telepilésrendezés, hanem a fenntartas
feladatai k6zé tartozik).

Ugyancsak fontos feladat a vizpartok védelme, s nem pusztan azért, hogy a
vizek zavartalanul folyhassanak medriikben, hanem a part menti telkek, éptiletek és
utak védelme érdekében. Sok esetben nem elegendd a partok megerésitése, hanem
szikséges a medrek mélytlésének miiszaki eszkdzdkkel vald fékezése, megallitasa
és esetenkénti emelése. Ez utébbi térténhet fenékkiisz6bdk beépitésével, és ezaltal -
a természetes hordalékkal - térténik a fokozatos télt6dés. A vizek szabalyozasa
minden helyzetben alapos vizsgéalatot és rendszeres ellendrzést igényel, mert
bizonyos adottsagok mellett a vizek visszatartasa is karos lehet. E probléma jé
megoldasat adjak azok a tamfalak, amelyek egyidejileg a mdgoéttik 1évé,
megtamasztott féldréteg, kézet folyamatos viztelenitését is biztositjak (pl. Gabion-
falak: fémhalobdl formalt és kévekkel megtoltdtt téglatestek alkotjak)?.

Sok telepilésen a pince és a partfal problémak egyittesen jelentkeznek, és a
gondok enyhitésére és megoldasara komplex programokat kell kidolgozni. Ennek
lehetséges dsszetevdi:

- a pincék/lregek veszélyelharitdsa (tdmedékelése és/vagy megerdsitése),



- a partfalak/életveszélyes tamfalak megerdsitése (magassaganak csékkentése,
rézslizés (esetenként alacsonyabb tamfallal kombinalva),

- a kdrnyezet felszini vizrendezése (elvezetés és a beszivargasok
megakadalyozasa),

- a vizi kbzmivek kiépitése, biztonsadgossa tétele,

- Utépités (a pincék felett specialis miiszaki megoldasok is szilkségessé valhatnak
(pl. vasalt aljzatu ut, amely egyes szakaszok athidalasat, a biztonsagos teheratadast
szolgalja) és végll

- a veszélyeztetett ingatlanok alakitasa (kisajatitas, bontas, épllet-megerésités,
az ingatlan egyes részein az épités és a telekhasznalat korlatozasa stb.).

A vasbeton Utszerkezet példai megtalalhaték Esztergom, Szent Tamas-hegy
oldalaban és Miskolc meg Pécs egyik pincés teleplilésrészén is.

Természetesen mindezek nem részei a telepulésrendezési terveknek, de ezekre
a gondokra a tervezének figyelnie kell (az épitett kbrnyezet alakitasarél és
védelmérdl szol6 toérvény értelmében a felhasznalast és a beépitést
veszélyeztetd/befolyasold tényezéket a terven fel kell tiintetni;*® s ugyanigy a
tilalmakra és korlatozasokra vonatkozé un. sajatos jogintézményekkel érintett
teriileteket is),?” és e komplex megkdzelités a terv egészére vagy egyes részeire
kihatassal lehet. Sem a vizelvezetés, sem a kdzmivesités, sem az utépités nem ér
véget a kritikus helyzet terilet szélén, hanem egy egységes rendszer részét képezi
egészen a befogadoig (lett Iégyen az éléviz, szennyviztisztitd, az egész telepilés
kdzlekedési rendszere stb.).

Szo6lni kell e mérnoki beavatkozasok épitészeti és kulturalis 6rokségvédelmi
vetlletérdl is. A telepilések torténeti adottsagai, jellegzetességei és értékei lehetnek
a pincés terlletek, a jellegzetes partfalak, a hegyoldalra kuszd beépités stb. Ezek
megdrzése, érvényesllése, tovabbfejlesztése érzékeny megkdzelitést és egyedi
megoldasokat igényel. A helyi épitési szabalyzat a formai és anyaghasznalati
milyenségre is tartalmazhat el6irasokat, hogy el lehessen kertilni ,haborus” dtleteket,
mint példaul Ostoroson, a szépen formalt, erét sugarzé és a faluképet meghatarozé
riolittufa partfalainak megtamasztasa ormaétlan nyers beton tamfallal (ami a hazsor
f6lé magasodik). Természetes, hogy az életveszély-elharitas gyors és esetenként
relative olcs6 megoldasokat kivan, de ebben az esetben is szlikséges legalabb arra
figyelni, hogy a megoldas fejleszthet6 legyen (utélagos kéburkolattal, névényzet
telepitésével vagy egyéb modon). Az érzékeny, a helyi adottsagokhoz illeszkedd
tervezés és épités nem feltétlenll dragabb, mint az ezekre nem figyeld érzéketlen,
tipusmegoldast erdltetd.

A teleplléstervezés egyik klasszikus vizsgalata (volt) a terliletismertet6
talajmechanikai szakvélemény.?® A mérnékgeoldgiai ismeretek alapvetdk a
beépitésre szant terliletek kivalasztasa és az egyes terlleteken alkalmazott
szabalyozas kidolgozasa soran. Manapsag széles kdrben elterjedt az a technikai
fejlettségre alapuld nézet, hogy miszakilag minden megoldhat6, azaz minden terdilet
beépithetd. Egyes teriiletek beépitése azonban aranytalanul draga, és ezért nem éri
meg, vagy olyan specialis megoldasokat igényel, amely korlatozza az ottani épités
szbba-j6het6 beruhazoi és kivitelezéi korét.

Az utobbi id6ben tébb helyen is jelezte a természet, hogy erdi — ha nem figyellnk
ra — nagyobbak, mint az emberé. Meggyesbodzas teriletén sok lakéépulilet ment
ténkre, valt életveszélyessé, mert Un. duzzado6 agyagra épultek. Budapesten, a XI.
keruleti Sasadi Ut kdrnyékén is jelentkeztek — nem tdmegesen — hasonl6é gondok. A
duzzadd agyagoknak a kiszaradas, illetéleg a vizzel telitédés folyamata soran
jelentésen valtozik a térfogata, és képesek kisebb éplileteket megemelni vagy az



alapok kullsé oldalatdl elszaradva (belll a nedvesség gyakran megmarad)
allékonysagi problémat okozni. Megoldast az jelenthet, ha az alapozassal mélyebb
rétegekre épitik az éplletet, vagy olyan megoldast valasztanak (alap
vasalasa/méretezése és/vagy tébbemeletes épiilet |étesitése), ami kikiisz6bdli ezt a
problémat. Mondhatnank, hogy ez az épittetdk és tervezdik feladata, feleléssége, de
kénnyen belathatd, hogy a rendezési terveket jdvahagyd képvisel6-testilet
feleléssége, hogy elére ismertek legyenek a tertlet beépitési feltételei (egyébkeént
6nkormanyzati igazgatasi eljarasban okozott karért perelhetd). Egy j6l megvalasztott
minimalis épitménymagassag (aminél alacsonyabbat a tertileten nem lehet épiteni)
megoldast nyujthat a problémara.

Egy masik gondot okoz6 geolégiai képz&dmény: az orszag teriletének 30%-at
boritd 16sz. A 16sz jégkorszaki, szélfutta tGledék; makroporozus. Szerkezetére az
egykori hideget és szarazsagot tiir6 fiifélék fliggblegesen mélybe téré gydkerei
helyén kialakult csévek a jellemzdk, amelyeknek falat vékony agyagfilm-réteg képezi.
A 16sz sivatagos vagy félsivatagos kérnyezetben (pl. Kina, Gébi-sivatag) akar tébb
szaz méter magas fliggbleges falakban is megall. Nalunk sem ritka a 20 — 25
méteres magassag. A belé jutd viz az agyagfilm-réteget képes kioldani, s ilyenkor a
l6sz 6nmagan belll felére — harmadara roskad. Dunaudjvarosban a '950-es években
egy sport6lt6z6 21 metert sillyedt egyetlen éjszakan. Egész teleplléseink,
esetenként Arpad-kori falvaink fekszenek 16sz6s terlileten. Van, ahol ez csupan egy
k6zbensd réteg — mas Uledékes rétegek kdzott, s ekként szemrevételezéssel 1éte ki
sem derdl.

E terlleteken is a biztonsagos és vizzar6 k6zmivesités, a gondos felszini
vizelvezetés adja a megoldast.

A talajmechanikai problémak egy masik tipusat jelentik az 6sszenyomaédo,
jelentés alakvaltozast szenved6 talajok. Ezeknél a gond a réteg eltéré vastagsagabol
fakadhat, mert e miatt a félé épalt 1étesitmény egyenlétlendl sullyed. Egerben, a '60-
as években épitett uszoda a feledésbe merdlt, feltéltédott, egykori melegvizi té
helyére kerilt. Egyik sarka alatt hat, a masik alatt 24 méter vastagsagu iszapréteg
helyezkedett el. A tébb mint 20 centiméteres sillyedési kilénbséget a medence
nehezen tlrte, s tdbbszori javitasi probalkozast kbvetéen az uszodat le kellett
bontani.

Sz6Ini kell egy sajatos jelenségrél, amit kézmiiollonak nevez a szaknyelv. Azt
mutatja meg, hogy egy teriileten a vezetékes ivévizellatashoz képest milyen mértéki
a szennyvizcsatorna-haldzat kiépitettsége, illetve az éplletek bekapcsoldédasanak
aranya mekkora eltérést mutat. A '960-as és '70-es évek nagy vivmanya volt a
varosok és falvak vezetékes ivovizellatasa, amit a kdltségek csdkkentése érdekében
kevés helyen kdvetett (plane nem egyidejlileg) a csatornahalézat kiépitése.

Ez egyes helyeken an. talajvizkupok kialakulasahoz vezetett. Kalocsa
belvarosaban tdbb mint két métert emelkedett a talajvizszint, s a barokk kor éta
hasznalt pincék kertiltek viz ala, évszazados épliletek valtak egészségtelenné, és
sok foéldfalu épulet valt életveszélyessé. Sik terepen az épliletek vizesedése mellett e
jelenség hatassal volt a kdzmUvek kiépitésére és Uzemeltetésére s a ndvényzetre is
(sok névény nem birja gybkereinek tartos vizben allasat, sziiksége van a talaj
levegdjére is). Egyértelmi, hogy a csatornazas nem kényelmi, hanem elsésorban
kérnyezetvédelmi s biztonsagi kérdés. Napjainkban az EU el6éirasoknak megfeleléen
folyik a csatornahal6zat erételjes kiépitése kezdve a népesebb telepiléseken és a
szennyviz-agglomeréaciok teriiletén® (az e szempontbdl 6sszetartozé telepiilés-
egyUttesek képezik, jogszabaly hatarolja le ezeket; nem tévesztend6 6ssze azokkal
az egymastol esetenként kilométerekre fekvd telepilésekkel, amelyek egy rosszul



megfogalmazott palyazati feltétel miatt tarsultak — a kézponti eréforrasok elnyerése
érdekében — kdz0s szennyvizhalbzat és tisztitd épitésére).

Még sok mérndkgeoldgiai jellemzérél kellene és lehetne beszélni, de talan
elegend6 ez a néhany példa, hogy sziikséges és érdemes e vizsgalatokra kolteni s
azokat figyelembe venni.

Csuszasveszélyes teriiletek

A Zempléni-hegységben fekvé és porcelangyarardl hires Hollbhaza terlletén 23
csaladi haz mozdult meg a domboldallal egy(tt. A mintegy egymilli6 m* fdldtémeg
természetesen egyenlétleniil mozgott, és ennek kévetkeztében az éplletek
megrepedtek. Az ok egy vizzaro réteg, amit a bejutd vizek ,megkentek” és a felette
fekv6 f0ld megcesuszott. A beavatkozas a viz kivezetését célozta meg, de azt nem
tudta teljesen egyenletesen megoldani, s emiatt a csékkend mozgas ellenére az
egyenetlenség ndvekedett és az éplletkarok fokozddtak.

A kulénb6z6 talajrétegek gyakran nem a felszinnel parhuzamosan helyezkednek
el, ezért valahol a felszinre bukkannak. Ezek a tertletek veszélyforrast jelentenek.
Hollbhazan a hazak felett, az erdd szélén vezetd Ut épitése soran egy ateresz —
amely egy id6szakos vizfolyast hivatott atvezetni az Ut alatt — épitésével bontottak
meg, s tették a viz szamara nyitotta a vizzaré réteg feletti talajréteget. Ehhez tarsult
még a lakééplletek szennyvizterhelése, ami csatornazas hijan szintén a talajba
szivargott el.

A lejtés tdmegmozgasoknak sokféle valfaja létezik vilagszerte, de hazankban is.®’
Alapvet6 feladat, hogy a telepuléstervez6 a beszerzett adatok és kiegészité
vizsgalatok alapjan abrazolja mar a teleplilésszerkezeti tervben a csluszasveszélyes
terlleteket. Az orszagos terlletrendezési terv feladataul adta a kiemelt térségek és a
megyék terlletrendezési terveinek, hogy a csuszasveszélyes terliletek dvezetét
hataroljak le. Ezen belll a térvény eldirasa szerint beépitésre szant terllet nem
jeldlhetd ki (és kilszini miivelésii banya nem nyithat6).*? Ez a rendelkezés nem
visszamendleges hatalyd, tehat a telepllések kordbban beépitésre kijeldlt és
beépitett terlileteire ez nem vonatkozik, ott a telepliléstervezés soran a veszélyre
val6 felhivas a feladat, s a szilkséges tdbblet el6irdsok megtétele (felszin feletti és
alatti épités, kbzmuvesités, tereprendezés, felszini vizelvezetés, kerités és tamfal
létesitése stb. targyaban).

A mély-fekvésii teriiletek

A teleplilések életében évezredek 6ta nagy jelentéségil volt a vizek elleni
védelem: a vizek kbzelsége ugyanis vonzotta az embert a megtelepedésre, hiszen
életéhez nélklldzhetetlen akar a személyes hasznalatra, akar a névénytermesztésre
vagy az allattartasra gondolunk. A vizfolyasok nagymérvii és gyors valtozasaira
ugyanakkor az épitett lakdhely nem tud kell6 gyorsasaggal vagy helyvaltoztatassal
reagalni, ezért eleink a vizek kdzelében a kiemelkedd helyeken telepedtek meg. A
Felsé-Tiszavidék népi épitészetét és telepliléseit vizsgalva lathatjuk, hogy a
teleptlésmagok mindig a relative legmagasabb terlleteken jéttek Iétre, s ahol ez sem
volt elég (a legnagyobb arvizek ritkan, de eléntbtték a terlletet), ott a hazak
szerkezetével is igazodtak az adottsagokhoz: massziv favazat épitettek, s annak
kozeit és fellletét toltotték/takartak be ,sarral”, agyaggal. Az arvizek idején a csalad
értékeivel: az aprojoszaggal, az élelemmel és a vetdmaggal a padlasra koltdzétt, s az
ar elvonulasa utan lekoéltéztek, ,06sszeszedték” a fal anyagat, és Ujra épitették ill.
tapasztottak a falakat. Mas vidéken, példaul Kalocsan, amikor a névekvé varos
kin6tte az 6si magaslatot, a mélyebb fekvésu tertleteken 80 cm — 1,2 méter
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mesterséges dombokra, téltésekre épitették a lakbhazakat. Az egyéni védelem akkor
szorult hattérbe, amikor a szervezett arvizrendezés kiépllt, s a k6z6sség (az allam,
az 6nkormanyzat) deklaraltan vallalta ezt a feladatot.

Az elmult évek tapasztalatai azonban azt bizonyitottak, hogy a gatak rendszeres
magasitasa 6nmagaban a problémat nem oldja meg. Részben azért nem, mert a
folydkat Ugy szabalyozzak, hogy ne mélyitse medrét, s ezért altalaban télti azt.
Visegradon Robert Kéroly éta mintegy hat méterrel emelkedett a Duna szintje, mar
Matyas kiralynak fel kellett téltenie a palota elétti, lovagi tornakra hasznalt udvart,
hogy a lovak és a vitézek vivhassanak, és ne sarat dagasszanak. A folyamatos
t0ltédés és a gatak magasitasa Kindban néhany ezer év alatt oda vezetett, hogy a
Jangce magasabban folyik, mint a kérll6tte elteril6 siriin lakott mezdgazdasagi
térség. Mivel hazank a Karpat-medence mélyén fekszik, s folydvizeink vizhozamanak
95%-a az orszagon Kivllrél érkezik, ezért kevés rahatasunk van az arhulldmok
megel6zésére. Ezért kerllt sor a Tisza-volgy arvizvédelmének atgondolasara és a
Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésére, amelynek keretében tébb vésztarozét alakitanak
ki a folyd mellett, ahova a nagy vizek egy részét szabalyozott médon ki lehet vezetni.
S ennek hatasara sziiletett meg a hullamterekrél, parti savokrol és fakaddvizes
teriiletekrdl sz6l6 kormanyrendelet,®® amelyik radikalisan szikitette az ezeken a
terlleteken épithetd épitmények fajtajat, s ezért szabalyoz ugy az orszagos
terlletrendezési terv, hogy a kiemelt térségek és a megyék teriiletrendezési
terveiben lehatarolt vizjarta terlileteken beépitésre szant teriilet nem jeldlhetd ki.>*

Az elmdult évtizedek és napjaink telepllésrendezési gyakorlatanak egyik — sokakat
érintd, sokszor, ismételten felvetett — kérdése az id6szakosan vizjarta teriletek
teriiletfelhasznalasi lehetéségei, besorolasuk, valamint az e terlleteken val6 épités
megitélése.

A problémakoért tobb tényez6 arnyalja. A tarsadalom fokoz6dé érdeklédése a vizi-
és a vizparti turizmus legkuldnfélébb valfajai irdnt igényli a viz kbzeli terlletek
beépitését. Ez az igény, tarsulva a kényelem és a természeti kérnyezet iranti vaggyal
azt eredményezi, hogy a mas kontinenseken fellelhetd és Velencében, Eurépaban is
Jpartraszallt” vizi épitkezést (nem szamitva a Zlrich-i téban elékerllt prehistorikus
cblépfalu maradvanyait), vagy legalabbis a hullamtereken valé épitést, mint
lehetséges, s6t kivanatos tdllési, lakhatasi format keresik sokan. Az erre iranyul6
tervek nem kimélik sem a Balatont, sem a Tisza hullamterét, sem mas természeti
terlleteket.

Ezzel szemben all az a felfogas, mely szerint a természetes éléhelyek
megfogyatkozasa, ezen belll a vizes él6helyek drasztikus csbkkenése a természet —
és annak részeként az emberiség — elleni véteknek tekinti ezt az igényt €s annak
megvaldsulasat. A kérdéskdr tovabbi szempontjait jelentik az arvizvédelem és ezzel
Osszefliggésben a katasztréfak idején a kormanyzat és az 6nkormanyzatok
(altalaban a kdz6sség) és az egyén felel6sségi kore, annak megoszlasa s hazanknak
a Karpat-medencében elfoglalt helye (amelynek kdévetkeztében az orszag lakott
terlleteinek jelentds hanyadat is — kiildonb6z6 gyakorisaggal — érintik az ar- és a
belvizek).

Az elmult évtizedekben tébb helyen hoztak Iétre dulSterlleteket folyok,
elsésorban a Tisza hullamterében (Jandtdl Szegedlg) Tértént ez annak ellenére,
hogy az Orszagos Epitésligyi Szabalyzat (OESZ) mar 1970. 6ta elbirta, hogy
Jelekalakitasi és épitési tilalmat kell elrendelni, ha a terllet rendeltetésszeri
hasznalatat veszélyeztetd valtozas (talajmo gas, vizszintemelkedés stb.) kovetkezett
be, illetéleg ennek bekdvetkezése varhatd”.*® Ez az expressis verbis tiltasi
kovetelmény az 1997-ben meguijitott jogszabalyokba nem kerdlt be, de a jelenleg
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hatalyos joganyag lényegileg ugyanezt tamasztja ald. Az ide vonatkozé jogi eléirasok
— a teljesség igénye nélkil — a kévetkezok:

1. az épitett kdrnyezet alakitasaroél és védelmérdl sz6l6 1997. évi tdérvény,

2. atermészet védelmérdl sz6l6 1996. évi térvény,

3. az erddrél és az erdd védelmérdl szold 1996. évi toérvény,

4. az orszagos telepulésrendezesi és épitési kdvetelmenyekrdl sz616
kormanyrendelet (OTEK),

5. a hullamterek/utdbb: nagyvizi meder, a parti savok, a vizjarta, valamint a

fakadd vizek altal veszélyeztetett terlletek hasznalatardl és a hasznositasarol
sz6l6 kormanyrendelet.

Mindezen jogszabalyok elSirasaibdl az kdvetkezik, hogy a folydvizek medre és
parti savja, az allévizek medre és parti savja, a folydvizekben még nyilvantartasba
nem vett szigetek, a kézcélu nyilt csatornak medre és parti savja, a vizbeszerzési
terlletek és védobterlleteik, a hullamterek/nagyvizi medrek és a vizjarta, valamint a
fakado vizek altal veszélyeztetett terlletek a vizgazdalkodasi terilet terllet-
felhasznalasi egységekbe tartoznak; meglévé szerepkdriik, természeti adottsagaik
alapjan ide kell sorolni ezeket. A hullamtereken/nagyvizi medrekben, a parti savokon
— altaldban a vizgazdalkodasi teriileteken — minden tevékenységet a vizgazdalkodasi
feladatnak, jelesen az arvizek levezetésének sziikséges alarendelni, illetéleg a
kilénb6z6 szempontokat ezzel 6sszhangba hozni.

A vizgazdalkodasi terlletfelhasznalasi egységen belll lehetnek artéri erdék,
mezdbgazdasagi mivelési (elsésorban rét, legeld, gyep) teriletek. Ezek
telepulésrendezési szempontbdl a vizgazdalkodasi terllet kildnbdzé modu részei,
amelyet szinarnyalattal lehet megkiildnbdztetni.®

Minden idevonatkozé jogszabaly szerint e terlleteken épitményt elhelyezni csak
kivételesen szabad, és kivételesen is csupan meghatarozott kdrben. A hullamtér,
mint az 6kologiai hal6zat szerves része — ha nem mindsul védett természeti
terlletnek — természeti terlletként kezelendd. Mint ilyen, a természetvédelmi térvény
alapjan sem mindsithet6 beépitésre szant terlletté, illetéleg beltertletté, mert annak
kdvetkeztében a t4j jellege és természeti értéke helyrehozhatatlanul karosodik.*”

A hulldmterek és egyéb vizgazdalkodasi terlletek erdéterlileteire tovabbi
védelmet jelent az erd6rél és az erdd védelmérdl szél6 térvény azon elbirasa, amely
szerint az erd6teriletet termelésbdl kivonni kivételes esetben és csak akkor lehet, ha
az erdéterlletre tervezett 1étesitmény elhelyezésére vagy a tevékenység
gyakorlasara az adott térségben nem taldlhaté mas alkalmas féldterllet. Mivel ezen
erddk javarészt védelmi rendeltetésiiek, az erdészeti szolgalaton kivul a vizlgyi
hatésag el6zetes hozzajarulasa is szilkséges ennek megitéléséhez.®® A térség
kifejezés a telepiilésnél tagabb terlleti kategéria,® tehat egy telepiilésrendezési terv
készitése soran nem elegendd azt vizsgalni, hogy a tervezett terllet-felhasznélas,
épitmény-elhelyezés a teleptilésen belll mashol nem biztosithato.

A teleplilésrendezés a helyi/telepllési 6nkormanyzat feladata az 6nkormanyzati
térvény értelmében, s annak jovahagyasa a képvisel6-testilet at nem ruhazhaté
hataskérébe tartozik.*® A testillet rendeletalkotaséara az Alkotmany eléirasa szerint az
a megkotés vonatkozik, hogy az nem lehet ellentétes magasabb szint(
jogszaballyal.*' A felsorolt jogszabalyok kizarjak, illetéleg hatésagi engedélyhez kétik
a mas célu hasznositast, ezért e tekintetben az 6nkormanyzatok nem hagyhatnak
jova elézetes hatosagi engedélyek hijan a fentiekkel ellentétes telepllésrendezési
terveket, helyi épitési szabalyzatokat. Jelen targykérben a mas terlletfelhasznalast
engedélyezd hatdsagi engedély sem adhatd ki, mert a hullamtér aligha csékkenthet6,
még akkor sem, ha ez egyes esetekben kivanatos is lenne. Tokaj varosaban, a
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Bodrog tulpartjan allt a tokaji var. A Rakdczi-szabadsagharc utan lerombolt var
maradvanyai a TiszalOki-vizlépcsé megépitésével, a vizszint megemelkedésével
kertliltek igen nehéz helyzetbe. Jelenleg a terilet hullamtér és védett természeti
terilet, s egyik jogszabaly sem ismeri — pillanatnyilag — a mérlegelés jogintézményét,
amellyel e terlletet ki lehetne venni a védelem al6l, és beépitésre szant terlletté
mindsiteni, azon a var rekonstrukciéjan tul, mizeumot és vendéglaté létesitményeket
|étesiteni.

A vizjarta tertileteken joggal meril fel az épitési tilalom elrendelésének
szikségessége, mert a lakéhely-nyilvantartasrél sz46l6 térvény alapjan még a
gazdasagi éplletbe is be lehet jelentkezni, és igy a k6zérdekkel ellentétes lakdhelyek
alakulhatnak ki, s a gazdaséagi épulletekben tarolt vegyszerek kérnyezetszennyezést
okozhatnak. Az épitési torvény biztosit alapot a természeti és kdrnyezeti
veszélyeztetettség megelézése érdekében a tilalom elrendelésére, és ugyan e
térvény tisztazza azt is, hogy a természeti veszélyeztetettségbdl (pl. arviz) eredd kar
megelSzésére elrendelt tilalomért nem jar kartalanitas.*?

Kildn kell foglalkozni a korabban kialakitott és részben beépiilt Gdil6- és egyéb
terlletekkel, amelyek a hulldmtérben, parti savban stb. talalhatdk, valamint a
kivételesen elhelyezheté k6zO0sséqi vizisport és sporthorgaszati épitményekkel.
Altalanossagban régzithetd, hogy még a kialakitott telkek tovabbi beépitése sem
(amelyek k6zé a széllas semmiképp se tartozik, mert ott almaban érhet valakit a
veszély). A korabban jévahagyott teleplilésrendezési tervek sem jelenthetnek jogot a
beépitésre, hiszen a magyar jogrend egységes egészet képez, és a magasabb
szintl jogszabalyok megvaltozasa utan a helyi terveket felll kell vizsgalni, és
szlkség szerint mddositani azokat. A rendezési tervekhez adott vizligyi
szakvélemények éppen azért tartalmaznak altaldban elég révid érvényességi
hataridét (gyakran két — azaz kett6 - évet), mivel az ar- és belvizhelyzet folyamatosan
valtozik. A rendezési tervek idétaviata ennél sokkal nagyobb (15 — 30 év), ezért is
szikséges nagyobb biztonsaggal dolgozni, és a veszélyeztetett terlileteket messzire
elkerllni, valamint a nem veszélyeztetett terlletek felhasznalasat és beépitését olyan
feltételekhez kotni (terepfeltdltés, fdldszinti padldmagassag meghatarozasa,
toltésépités/magasitas, megkdzelité Ut koronaszintjenek megadasa stb.), ami
figyelemmel van a veszélyeztetd tényez6k tavlati alakulasara is.

A vizisport és sporthorgaszat kdzdsségi épitményeit — amelyek a hullamtéren
kivételesen elhelyezheték — is csak helyi épitési szabalyzatban és szabalyozasi
tervben kijel6lt helyen és médon szabad elhelyezni. A szabalyzat és a szabalyozasi
terv nem bdvitheti az elhelyezhetd épitmények kérét, mert erre a jogszabalyok nem
adnak felhatalmazast. A természeti és a természetkdzeli terliletek vonzerejét a
leghatékonyabban ugy lehet fenntartani, ha nem épul rajtuk semmi. A turizmust, az
adulést, a sportolast szolgald épitményeknek altalaban az arvizvédelmi téltésen tul
van a helylk, és az igy szikségessé valé megkdzelités is a testmozgas pozitiv
hatasait fokozza. A beépitetlen szabad t4j, a természeti kbrnyezet meg mindenki
szamara garantalja az értékek élvezetét.

A vizjarta tertletek kdzil kilén figyelmet érdemelnek a belvizes terlletek. Azért
kell roluk megemlékezni, mert egyes orszagrészeken hatalmas terlleteket érintenek.
A hegyekrél és a dombokrél lefuté csapadékvizeket a patakok nem tudjak a
befogadé folydkba juttatni, ha azok vizallasa magas, azaz arhullam vonul le rajtuk.*®
Ez nem mai jelenség, nagy foly6ink kdrnyékén évszazadok éta megfigyelhetd.
Példaul a Sarkdz egyes falvait (Ocsény, Decs, Sarpilis, Alsonyék, Pérbély, Bataszék
és Bata) mar a XIX. szazad masodik felében rendszeresen veszélyeztette a Lajvér-
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patak, a Szekszard — Batai fécsatorna és a tébbi vizfolyas aradasa, ezért 1896-ban
Batan szivattyutelep épult, amelyik atemeli magas vizallas esetén a patakok vizét a
Dunéaba.** Ezeknek a telepiiléseknek a kdzigazgatasi teriiletén gyakorlatilag nincs
olyan terllet, amelyik bizonyos gyakorisaggal nem vizjarta terilet. lit tehat a vizlgyi
adatok alapjan végzett mérlegelésre van sziikség, és annak alapjan egyes teriletek
kivonhatdk a vizjarta terlletbdl és beépitésre kijeldlhetdék; ebben segitség lehet a
terlletarany helyes megvalasztasa, mert lehetséges, hogy elenyészéen csekély
hanyadat érinti a vizjarta terliletnek. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy nem
ndvelhetd a telepllés beépitésre szant terllete, mert az masutt okoz komoly gondot.
Ebben az esetben a teleplilések kdzotti egylttmikddés adhat megoldast, valamint a
meglévé teleplilési terlileteknek az intenzivebb hasznositasa, atépitése.

Nem véletlenll irja elé az épitési térvény, hogy a rendezési terveket magassagi
adatokkal ellatott térképeken kell késziteni. Sokan azt vélelmezik, hogy ez csak a
dombos, hegyes terlileteken fekvé varosok és kézségek gondija, de ez nem allja meg
a helyét, mert a vizjarta teriletek esetében a tiz — husz centiméter magasséag-
kildnbségeknek is jelentésége lehet a beépitésre kivalasztandé teriiletek esetében.

Sarbogard lakdi a térék hddoltsag alatt hagytak fel korabbi teleplilésiket, és
koéltdztek a mocsarakba, hogy védelmet talaljanak a portyazo, rabokat szedé
csapatok elél. A vész elmultaval ott maradtak, s ma ez okozza a kézség egyik
jelent6s problémajat. Nem lehet abban gondolkodni, hogy Ujra helyet valtoztasson a
telepulés, a gondot helyben kell megoldani. Egyes varosokban a kézépkor 6ta
szokas parhuzamos medreket épiteni a nagyvizek elvezetésére. llyet lathatunk
Erfurtban, Berlinben és Bécsben is.

Vannak olyan kisebb mélyen fekvé tertletek, amiket koérlinéttek a beépitett
terlletek. Ezeknél széles kdrben alkalmazott megoldas volt a terlletek feltGltése és
beépitése. Ervként gyakorta a rajta atvezetett utak és kézmivek kihasznalasa
szerepelt. Nem célszerl ezeket a beavatkozasokat megtenni, s nem csupan azért,
mert a természet nem hagyja magat, hanem azért is, mert nem kiegyenliteni, hanem
a meglévé kuldbnbségeket erdsiteni lenne célszeri. A természeti adottsagokhoz
igazodo teleplilés, amelyet dombok és vizek tagolnak, sokkal kellemesebb lakbéhelyet
biztosithat. Berlin egyes rehabilitaciés tdémbjeiben mesterségesen hoztak létre
mocsarakat (jatszétérként), hogy visszacsalogassanak valamit az eltint multbél, az
egykori természeti kérnyezetbdl. Sok teriileti gondolkodasban eléttiink jaré orszag
lényegesen tagoltabb telepllésekre térekszik, mint hazank. Megfontoland6 példajuk
kbvetése.

Budapest, 2005. marcius 15. — 2006. november 20.

Kérmendy Imre

Végjegyzet:

' A polgari torvénykonyvrél szl6 1959. évi IV. torvény (PTK)

% A banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény 39.§ (3) bekezdése: ,Az ipari vagyont tartalmazé
terlleteket — a banyafelligyelet javaslatara — a terlletrendezési tervek, illetéleg a teleplilésrendezési
eszk6zok kidolgozasanal figyelembe kell venni. A teriiletrendezési tervekben, illetéleg a
telepilésrendezési eszkdzékben banyamdivelés céljara fenntartott tertileten teriilet-felhasznalasi,
illet6leg épitési korlatozasokat lehet életbe 1éptetni.” Az épitett kbrnyezet alakitasarél és védelmérsl
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sz616 1997. évi LXXVIII. térvény 8. § (19 bek. f) pontja szeritn: ,A telepllésrendezés soran biztositani
kell a terlileteknek a k6zérdeknek megfeleld felhasznalasat a jogos maganérdekre valo tekintettel, az
meberhez mélté kdrnyezet folyamatos alakitasat, értékeinek védelmét, figyelembe véve: ... a lakossag
megélhetését, ellatasat biztositd gazdasagi érdekeket, ... a nyersanyagleléhelyek biztositasat, ...”

% Az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz6l6 2003. évi XXVI. torvény 11.§-a

*17/1998. (V. 13.) AB hatarozat. ,Az Alkotmanybirdsag 1991. 6ta kovetkezetes gyakorlata szerint, ha
valamely magatartast az orszdgos jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képvisels-
testllet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban nincs
akadélya, hogy az dnkormanyzati rendelet a varos vagy a kdzség egyes Ovezeteire (foldrajzilag
pontosan meghatarozott részeire, egyes utcéira, meghatarozott objektumok kdrzetére) vonatkozé
tilalmat vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanugy az sem alkotmanyellenes, ha az dnkormanyzati
rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes 6vezetekre kiterjed6 érvénnyel, szigoribb
korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel tette. Az
Alkotmanybirdsag az olyan énkormanyzati rendeleti szabalyozast sem taldlja alkotmanyellenesnek,
amelyik kiegészitette a magasabb szint(i jogszabalyt és ebben a vonatkozasban helyi tarsadalmi
viszonyt rendezett.”

®21/2001. (II. 4.) kormanyrendelet a levegd védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl. A rendelet 2.
szamu mellékletének B pontja szerint: ,a kbdzepes mértékben levegbterhelést okozé tevékenység
esetén a védelmi dvezet sugaranak nagysaga legaldbb 300, de legfeljebb 600 méter.” A banyaiizemi
terllet e korbe tartozik.

° Kiv. Ill. 37.039/2005/5. szamU hatarozat

" A terméfoldrdl sz016 1994. évi LV. torvény 44.§ (2) bekezdése: A sz616, a gylimolcsds, az dntdzésre
berendezett és melioralt teriilet, valamint az atlagosnal jobb minéségi terméfdld csak kiiléndsen
indokolt esetben — helyhez kététt beruhazas céljara — vehetd igénybe. ...” A térvény 36.§ (4)
bekezdése egyértelmii kdvetelményként hangsulyozza, hogy a ,sz616t és gyimaolcsdst a mivelési
aganak megfelel6 termeléssel kell hasznositani”. A Balaton kiemelt Gdil6kdrzet terilletrendezési
tervének elfogadasardl és a Balatoni Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasardl sz6l6 2000. évi
CXIl. térvény 51. és 52.§-ban is védi a szbél6kataszter szerinti I. és Il. osztalyl teriileteket a beépitésre
szant terlletté minGsitéstol (a térvény 164 telepllés terlletére terjed ki). Az OTrT térvény 8.§-a
szerint: ,Borvidéki és borterméhelyi teleplilés sz6l6kataszter szerinti I-1l. osztalyu terlleteihez tartozo
foldrészlet beépitésre szant teriiletté nem mindsithetd.”

¥ Az erdérél és az erdd védelmérdl sz6l6 1996. évi LIV. tv.; az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél
57616 2003. évi XXVI. tv. )

° A banyatelek fogalmat a banyatérvény 26.§-a definidlja: (1) ,Asvanyi nyersanyagot vagy geotermikus
energiat feltarni és kitermelni, valamint szénhidrogén f6ld alatti tarolasara féldtani szerkezetet
hasznositani, a féld felszinének és mélyének e célra elhatarolt részén szabad (banyatelek).” A térvény
a tovabbiakban részletezi az ezzel kapcsolatos jogokat, eljarasokat, amelyekbdl itt kiemelni érdemes:
(5) bek. ,a banyatelek megéllapitasa és az ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzése nem
valtoztatja meg a banyatelekkel fedett felszini ingatlanok tulajdonjogat, rendeltetését és hasznalatat.”
A térvény végrehajtasarol szo6l6 203/1998. (XII. 19.) kormanyrendelet tartalmaz még erre vonatkozdan
alapvetd rendelkezéseket.

1% Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLL. torvény 11.§ (1) bekezdése hatarozza meg a
foldrészlet fogalmat: ,Az ingatlan-nyilvantartasban féldrészlet: a) a féld felszinének természetben
Osszefliggd, kdzigazgatasi vagy belterlleti hatar altal meg nem szakitott terlilete, amelynek minden
részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezel6i (kezelési) viszonyok, b) a kialakitott épitési telek a
tulajdoni és vagyonkezel6i viszonyoktdl fliggetlenll, ¢) az utak, terek, vasutak, csatornak elagazassal
és keresztezédéssel, valamint kdzigazgatasi vagy belterileti hatar altal — az orszagos kézut, vasut
vagy hajozhaté csatorna kivételével — meg nem szakitott részei, amelynek tulajdonosa vagy
vagyonkezel6je 8kezeldje) azonos. Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény 2.§ 21. pontja szerint e térvény alkalmazasaban a ,telek: egy helyrajzi szadmon
nyilvantartasba vett féldtertlet.”

" A banyatorvény 32.§ (2) bekezdése: ,a banyaszati tevékenység hatasatdl a lakételepllést, a felszini
vagy fold alatti létesitményt, a vizkészletet, a folyd-, illetéleg alldvizet, miemléki ingatlant, régészeti,
védett természeti teriiletet sziikség esetén véddpillér (hatarpillér, véddidom) kijeldlésével kell
megovni.”

'2 A banyatérvény 39.§ (1) ,A banyatelek hatarai kozott fekvé ingatlant telekalakitas céljabdl
megosztani, vagy azon épitkezni az illetékes épitésiigyi hatésagnak, a banyavéllalkoz6
hozzéjarulasaval adott engedélyével és az engedélyben megszabott feltételek megtartdsaval szabad.”
(2) ,A banyavallalkoz6 az illetékes épitésigyi hatdsagtol kérheti azt, hogy a banyatelek hatarai kézt

15



fekvo épitési telekre rendeljen el épitési tilalmat vagy korlatozast. Az ebbdl eredd karokat a
banyavallalkozé az ingatlan tulajdonosanak (kezel6jének, hasznaldjanak) koteles megtériteni. Nem
kérheti a banyavallalkoz6 az épitési tilalom vagy korlatozas elrendelését, ha a banyatelket az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be.

¥ Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 23. § (2) és (3) bekezdés, valamint a
végrehajtasardl sz6lo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 50. §-a. Mlvelés aldl kivett tertletként kell
nyilvantartani a mez- és erdégazdasagi mivelés alatt nem allé foldet.

142004. évi CXXXVIII. Térvény a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény modositasardl, az
eredeti térvény 49. § 16. pontja: ,Kivett hely: ahol banyaszati tevékenységet a kivetség targya szerinti
hataskérrel rendelkezé illetékes hatésag hozzajarulasaval, az altala el8irt kiilon feltételek
megtartasaval szabad folytatni. Kivett helynek mindsil a belterilet, a kllterllet beépitésre szant része,
a kdzlekedési célt szolgalé terilet, temetd, vizfolyas vagy alloviz medre, ivoviz, asvany-, gyogyviz,
barmely forrés és kijel6lt védbterllete, véderdd, gydgy- és Gdiuléhely védbdvezete, a védett természeti
tertlet, a mGemléki, illetve régészeti védettség alatt all6 ingatlan, tovabba a honvédelmi létesitmények
terllete, a killfejtés vonatkozasaban a terméféld, valamint amit jogszabaly a banyaszati
tevékenység tekintetében annak minésit.”

131987. évi XI. tdrvény 17. — 20. §. Kiléndsen a 18. § (1) bekezdés: ,A jogszabaly megalkotasa el6tt —
a tudomany eredményeire tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat, az allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdek-6sszelitkdzések
feloldasanak a lehetéségét, meg kell vizsgélni a szabalyozas varhato hatasat és a végrehajtas
feltételeit. Err6l a jogalkotét tajékoztatni kell.”

e Remelhetoleg a 2006. év végi OTEK modositassal e kérdés megoldddik.

” A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. térvény 23.§ (29 bek.: ,E torvény erejénél fogva
védelem alatt all valamennyi forrés, 1ap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, féldvéar. Az e
bekezdés alapjan védett természeti terliletek orszagos jelentéségiinek mindsiinek. (3) bek. a) pont: ,a
barlang a féldkérget alkot6 kézetben kialakult olyan természetes (lireg, melynek hossztengelye
meghaladja a két métert és — jelenlegi vagy természetes kitdltésének eltavolitasa utani — mérete egy
ember szamara lehetéve teszi a behatolast”.

'8 Altalanos gyakorlat volt orszagszerte, hogy zartrendszer( szennyviztarolokat engedélyeztek épiteni
azokon a terileteken, ahol nem allt rendelkezésre csatorna-hal6zat és a talaj nem volt alkalmas a
szikkasztasra (vagy a talaj volt teljesen vagy gyakorlatilag vizzaré, vagy veszélyt jelentett volna a
kbérnyezetre a szennyviz talajba jutasa). Sajnos a legtébb esetben nem ellenérizték a tarolo
vizzardsagat, vagy azt a miszaki atadas utan megsziintették (a beépitett és vakolattal elfedett boros-
vagy sOrbsivegek aljat kilitéttéek). Kevés teleplilésen vallalta fel az épitési hatésag, hogy szamlak
alapjan, vagy utolagos ellenérzéssel érvényt szerezzen e fontos kdvetelménynek. Ha nincsenek meg
a szukseges kézmuivek, akkor azokat ki kell épiteni.

° Epitési torvény 54.§ (2) bek.: ,A tulajdonos koteles az épitmény allapotat, allékonysagat a
jogszabalyokban meghatarozott esetekben és modon idészakonkeént felllvizsgaltatni, és a jo miszaki
allapothoz szilkséges munkalatokat elvégeztetni.” Eletveszély esetén az épitésiigyi hatésagnak nem
csak joga, hanem kdtelessége is a tulajdonost kételezni a sziikséges munkalatok elvegzésére. Ennek
részleteit az Etv. 47.§ (2) — 4) bekezdései, valamint az épitésiigyi hatésagi kételezési eljarasrol szolé
40/1997. (XII. 11.) KTM rendelet tartalmazza.

20 A természetes partfalakat a vonatkozo kdzponti koltségvetési tétel felhasznalasat szabalyozo kiiras
tartalmazza. A partfal a féldfelszin olyan természetes uton, kdzel fliggéleges sik mentén létrejott
szintkUlénbség-valtozas, amely legalabb méteres nagysagrend(i. Természetes Utnak mindsliinek az
erdzié és a féldmozgasok valfajai. A kormanyzati tamogatasban akkor részesllhet egy tamfal, ha
magassaga a két métert meghaladija, és felllete legalabb 2/3 részben 80° - nal meredekebb délésu.
Legjellemz&bb megjelenési formai: jelenlegi vagy egykori vizpartok (allévizek, allandé vagy idészakos
vizfolydsok mente), féldmozgas (omlas, csuszamlas) miatt keletkezett falak. Ide sorolhaték a
fokozatosan mélylld utak is.

21 Az épitési torvény alapjan az épitésiigyi hatdsagnak, illetdleg az épités-felligyeletnek joga és egyes
esetekben kételessége is a magantulajdonon bellli viszonyok (életveszély stb.) ellen6rzése.

22 A program utébb egyesiilt a pinceprogrammal, majd kiegész(lt a cstszasveszélyes teriiletek
gondjaival is. Ennek irdnyitasa a Belligyminisztérium irdnyitasa alatt all, s azon belll a
Telepuilésfejlesztési Iroda foglalkozik vele. Munkajaban tébb tarca és orszagos hataskorl szerv segiti,
ezek kozll kiemelked6 szerepet tolt be a Magyar Geoldgiai Szolgalat.

28 Az erre vonatkozé jogszabaly nem allta ki az AB vizsgalatat, ezért azt médositani kellett. Jelenleg a
38/1995. (IV. 5.) kormanyrendelet - a kdzm(ives ivévizellatasrdl és a kdzmilves szennyvizelvezetésrél
—4.§ (3) bekezdése teremt lehet6séget arra, hogy ,a telepllési 6nkormanyzat jegyzdje a
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kbézegészségugyi és a kérnyezetvédelmi és a vizgazdalkodasi jogszabalyok megsértése esetén az
mgatlanok bekotését a tulajdonos kdltségére elrendeli”.

* Az Ggynevezett Coriolis-eré miatt, ami a Fold forgasabél adédd tehetetlensegl eré.
> A Gabion falakat Olaszorszagban hasznaltak el6szér az 1800-as évek végén. Elsésorban nagy
vizatereszté képességi sulytamfalnak talaltak ki; olyan helyekre, ahol a hattérbél nagy
vizmennyiségre lehet szamitani, illetve mederbiztositéshoz, ahol az elhabolas ellen véd a horganyzott
Ujabban rozsdamentes acélkosarba rakott — a kérnyezetbdl sza&rmazd, esetenként alacsony siiriiségi
— k& tamfal.

%6 Az épitési torvény 11.§ (4) bekezdése. A telepiilésszerkezeti tervben az ,egyes teriileteken belil fel
kell tintetni a terllet felhasznalasat veszélyeztetd, illetbleg arra kihat6 tényezéket, kiiléndsen az
alabanyaszottsagot, a szennyezettséget, az arviz-, az er6zio- és csuszasveszélyt, a természetes és
mesterséges Uregeket, a kézmlives szennyvizelvezetéssel ellatatlan terlletet, tovabba a kilén
jogszabaly alapjan el6irt minden olyan tényez6t, amely a terllet felhasznalasat vagy beépitését
befolyasolja.” Az utobbi kiutalas ‘'mas jogszabalyra’ tdbb térvényt is jelent: pl. a kulturalis
Orékségvédelmi térvényt, amely a miemléki és a régészeti védelem alatt allo teriiletek feltlintetését
irja elé.

ZJ Az épitési torvény 12.§ (5) bekezdése rdgziti: ,A szabdalyozési tervnek tartalmaznia kell h) a 17.§
szerinti sajatos jogintézmények alkalmazasaval érintett teriiletrészek lehataroldséat.” Az ott felsorolt
abrazolandé jogintézmények a kévetkezdk: a teleplilésrendezési terv végrehajtadsat el6segitd épitési
és/vagy telekalakitasi tilalom, az elévasarlasi jog, a helyi kdzut céljara térténé lejegyzés, az utépitési
és kézmdivesitési hozzajarulas, a telepilésrendezési kdtelezések (beépitési, helyrehozatali,
beultete5|)

® A rendezési tervek tartalmi kovetelményei tartalmaztak a teriletismerteto talajmechanikai
szakvéleményt (pl. legutdbb a 9007/1983. (Ep. Ert. 23.) EVM kdzlemény). E vizsgélat célja a
mérndkgeologiai adottsagok, a talaj- és talajvizviszonyok, tovabba az alapozasi lehetéségek feltarasa
és ismertetése a telepllés jelenlegi és feltételezett fejlesztési terliletén. A sikvidéki terlileten altalaban
terlletismerteté talajmechanikai szakvéleményre, hegyes vidéken mérnékgeologiai vizsgalatokra és
szakvéleményre van szilkség. Ezekhez rendelkezésre all az MGSZ altal 6rzétt Epités Geotechnikai
Adattar, esetenként mérndkgeoldgiai atlasz, a szakirodalom, a kérnyék épitési tapasztalatai, tovabba
a helyszini bejaras és adatgydijtés (a beépitésre kiszemelt terileteken farasok és mintavétel, azok
laboratérium vizsgalata). Ertékes adatokat nydjthat a vizligyi szakvélemény (pl. talajviz adatok,
lefolyasviszonyok, mély fekvésu, vizjarta terlletek). Tartalma: a teriletfelhasznalasi javaslat hidrol6giai
— talajmechanikai —alapozasi szempontbdl valé véleményezése (hol nem javasol beépitést, ill. hol és
milyen beépitést tart elképzelhetének), alapozasi méd, alapozési sik, talaj-igénybevétel az egyes
tertleteken; tereprendezési szllkségletek, veszélyes terliletek lehatarolasa (csuszasveszélyes
terlletek, er6zi6 érzékeny terlletek, feltdltés, tézeg, 16sz, szik stb. eléfordulasok); talajviz max.
magassaga agresszwltasa ar- és belvizes terlletek, gyogyvizek stb.).

A szennyV|z agglomeraciok meghatarozasat a vizgazdalkodasrdél sz6lo 1995. évi LVII. térvény 1.
szamu melléklete tartalmazza. E szerint ,szennyvizelvezetéssel 6sszefliggd agglomeracié olyan
tertlet, amelyen belll a népesség és/vagy a gazdasagi tevékenység elegendéen koncentralt ahhoz,
hogy a telepilési szennyvizet 6sszegyljtsék, szennyviztisztitd telepre és végsé kibocsatoé pontra
vezessék”. A tényleges lehatarolas szabalyait a 26/2002. (. 27.) kormanyrendelet tartalmazza a
mellékletében.

% pgldaul az Un. karsztos teriletek, amelyek gyakran a felszinre bukkannak, vagy igen kevés rajtuk a
fedd réteg. Ezekben az esetekben a terllet beépitése veszélyezteti a felszin alatti vizkészleteket. Ez
Veszprém varosdban a megyeszékhely vizelldtasat tehetné ténkre, ezért a varos kdzpontjahoz kdzeli
terliletek beépitése szoba se keriilhet. A felszin alatti vizek nagy tavolsagban &sszefliggenek
egymassal. A Hévizi-tavat taplalé forras vizhozamat csékkentette a nyiradi bauxitbanya vizkiemelése;
s a Bicske — Nagyegyhaza — Many térségében tervezett in. eocén program jelentés barnaszén
banyaszata a budai héforrasokat érinthette volna. Ugyanigy fontos ismerniink a talajvizek mértékado
szintjét, 6sszetételét (mert lehet az alapozast megnehezité agressziv kémiai 6sszetételll) és
aramlasat. Sok helyen az alapozasok, az éplletek pinceéi (ahol szivargot nem épitettek) a viz Utjaba
tornyosulnak, s azok visszaduzzadnak. Budan a Szentendrei HEV felszin alatti szakasza okozott
gondot a kdzeli épiletek pincéiben s két barokk templom kriptajdban. A var oldalaban a régi épuletek
mélyszintjeiben tortek el forrasok az Uj épiiletek miatt.

' A lejtés témegmozgéasok Mo-n eléfordulé fajtai: omlasok (kéomlasok, ill. I6szfal-omlas), csiszasos
jelenségek (suvadés, szeletes féldcsuszamlas, rogyas, rétegcsiszas és kiszas).
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% Az OTIT torvény a térségi dvezetek kozott sorolja fel a csliszasveszélyes teriiletet (12.§ (2) bek. j)
pont). A 25.§ kimondja: ,A csUszasveszélyes terllet 6vezetben beépitésre szant teriilet nem jeldlhetd
ki és kilszini mGvelési banya nem nyithaté.”

% A 46/ 1999. (IIl. 18.) kormanyrendelet a hullamterek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakadé
vizek altal veszélyeztetett terlletek hasznalatardl és hasznositasarol. Helyébe 1épett a 21/2006. (I. 31.)
Korm. rendelet, amely a hullamterek helyett a nagyvizi meder fogalmat haszndlja, és a beépitésre
vonatkoz6 szabdlyokat is kissé médositotta.

% Az OTIT torvény a vizjarta teriiletek két kategériajat kiilonbdzteti meg: a rendszeresen belvizjarta
tertleteket (12.§ (2) bek. h) pont) és a hullamtér és nyilt artér terlletét (ugyanott a j) pont). A két
terUletre vonatkoz6 szabélyokat a 23. és a 24.§ tartalmazza. ,A rendszeresen belvizjarta terGlet
Ovezete altal érintett telepllések telepiilésrendezési eszkdzeinek készitése soran, a vizigyi hatésag
adatszolgaltatasa alapjan belvizrendezési munkarészt is késziteni kell. Az 6vezet terliletén beépitésre
szant terllet csak kivételesen, a belvizrendezési munkarészben meghatarozott feltételek teljesllése
eseten jel6lheto ki.” ,A hullamtér és a nyilt artér bvezetben beépitésre szant terilet nem jel6lhetd ki.”
% OESZ: kézzétette a 2/1970. (1. 17.) EVM rendelet. Ekkor szerepelt jogszabalyban e kikétés elészor.
% A teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) kormanyrendelet
(OTEK) 2.§ (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ,a teleplilésrendezési terveket az e rendelet
mellékletében meghatérozott jelkulcsok alkalmazasaval kell késziteni. Ha a helyi adottsagok
szikségessé teszik, az eldirt jelkulcsok tovabbi jelekkel kiegészitheték.”

% A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL. torvény 7.§ (3) bek.: ,A kilterileti ingatlan, kiléndsen
természeti teriilet belterlletté. llletve beépitésre szant teruletté mindsitésére akkor kerilhet sor, ha
annak kdvetkeztében a t3j jellege, esztétikai és természeti értéke nem karosodik helyredllithatatlanul.”
%8 Az erddrél és az erds védelmérdl sz6l6 1996. évi LIV. torvény 69.§: ,Erdéteriletet termelésbdl
kivonni kivételes esetben és csak akkor lehet, ha az erdéterlletre tervezett Iétesitmény elhelyezésére
vagy tevékenység gyakorlasara az adott térségben nem taldlhaté mas arra alkalmas féldtertlet.”

% A térséget a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szol 1996. évi XXI. torvény igy definilja:
JLEerség: kilénbdzé terlileti egységek (a régié, a megye, a kiemelt térség és a kistérség) 6sszefoglald
elnevezése.” Lathato, hogy a legkisebb kategoria a kistérség, ami hazankban egy teleplilés esetében
azonos magaval a telepliléssel, s ez Budapest, a tdbbi esetben telepllések csoportja (az egykori
jaras, majd varoskérnyék fogalmaval allithaté parhuzamba).

0 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 10.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint a
rendeletalkotas, d) pontja szerint — tébbek k6z6tt — a telepiilésrendezési tervek jévahagyasa a
képvisel6-testiilet at nem ruhazhaté hataskorébe tartozik.

1 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél 44/A.§ (2) bek. szerint: ,A helyi
képvisel6-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti
jogszaballyal.”

2 Az épitési torvény 20. és 30.§ alapjan az épitési és/vagy telekalakitasi tilalom elrendelhetd ,a
természeti, kdrnyezeti veszélyeztetettség megel6zése érdekében” is (20.§ (1) bek.), s ,a természeti
veszélyeztetettségbdl eredd kar megel6zéseére, ... elrendelt tilalom esetén” nem jar kartalanitas (30.§
(5) bek.).

* A belvizek méasik oka a talaj felsé rétegének megfagyasa, ami a hdolvadaskor nem teszi lehetévé az
olvad6 hé talajba szivargasat. Hasonlo helyzet allhat el6 akkor is, ha egy csapadékos 6sz6n a talaj
telitédik vizzel. E terUletek problémaja igen hasonld, kiilén targyalast nem igényelnek.

* Bata szivattyltelepe 1896-ban éplilt egyhengeres, robbanémotor hajtotta szivattytkkal. A II.
vilaghaboru el6tt ellattdk a Ganz Gyar elégazositd berendezéseivel (amelyek a tokéletlen égés soran
sagazt” termeltek a benzinhianyra felkészilve). Az ipartérténeti emlék ma is mikédéképes.
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