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Prologus

(1) 1989-90-ben a hideghaborut kovetdéen, Kozép- és Délkelet-Eurépa egy kuldnleges
torténelmi pillanatba lépett, amikor megsziintek Iétezni a térségen bellli ellenséges blokkok, és
megnyiltak az atfogo, transznacionalis egyuttmikodés lehetéségei. Kozép- és Délkelet-Europa
XX. szazadi torténelme soran el6szor tlint lehetségesnek egy kdzOs fejlesztési stratégia
kidolgozasa ilyen nagyszamu, és ily mértékben kiulonb6zé orszagokat feldleld térségre.

(2) E dokumentum irasakor a térségben ujra feléledt az ellentét és a konfliktus. A Working
Team tagjai azonban még mindig meg vannak gy6z6édve arrdl, hogy az egyuttmikodés
tendenciai, és ereje legy6zi e szembenallasokat. E projekt kidolgozasa soran tapasztalhaté
oriasi fejlédés bizonyitja az egyuttmikodés akaratat. A VISION dokumentum hozzajarulhat a
térségben a jobb, kolcsonds megértéshez, és ha csak kismértékben is a béke
megteremtéséhez. Hozzajarulhat .Delkelet Eurdpa Stabilitasi Egyezménye”
megszovegezéséhez és veégrehajtasahoz. Azonban e tanulmany szerzdi tudataban vannak
annak, hogy az elkdvetkezend6 hoénapokban és években szikség lesz az itt lefektetett
stratégiak ujragondolasara és médositasara.

(3) [Ez a dokumentum a régiokrdl szol. A régidk problémajanak kezelésekor az a tény, hogy az
egyes orszagok nem homogén teruleti egységeket takarnak, hogy figyelembe vesszik a belsé
kilonb6z6ségeket és egyenlbtlenségeket, egy igen komplex és megkuldnbdztetett
megkozelitéshez vezethet. Tovabba annak elismerése, hogy a régidék a nemzetkozi
egyuttmikodés aktiv résztvevéi, és sajat kezdeményezéseik lehetnek, a térségben Ujabb Iépést
jelenthet a nagyobb foku decentralizacio és a demokracia felé.

(4) Vegll, a regionalis és a hataron atnyuld tervezés és egyuttmikddés nemcsak a
vilagméretl és kontinentalis demokratizalédas eredménye. Az intenziv és folyamatos hataron
atnyuld és regionalis szintli kapcsolatnak és egylttmikodésnek visszacsatold és meger8sité
hatasa lehet a nemzeti politikdkra, és a stabilitas és biztonsag kiegészit6 garancigjanak
bizonyulhat. A regiondlis szintli — a nemzeti politikak konfliktusaitél mentes — egyittmikodés a
régidban él6 emberek kozotti kolcsdnds megértés uttordje lehet.

(5) E tanulmany réviddel az Eurdpai Unid terlletfejlesztésért felel6s miniszterei altal a
potsdami értekezleten elfogadott ,European Spatial Development Perspective” (Eurdpai
Teruletfejlesztés Perspektivaja - ESDP) utan jelenik meg. Bar az ESDP jelenlegi formajaban az
EU teruletére korlatozédik, meg vagyunk gyézddve arrél, hogy a VISION dokumentum tartalma
Osztonzést adhat az ESDP alkalmazasara a jelenlegi és a jovébeli tagallamok szamara
egyarant.
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Osszefoglalas

A kezdeményezés

A VISION dokumentum a VISION PLANET, INTERREG Il C projekt keretében kerult
kidolgozasra. A kezdeményezd EU tagallamok Ausztria, Németorszag és Olaszorszag voltak,
mig a résztvevd nem EU tagallamok a kdvetkez6k: Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag,
Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia. A dokumentum
kidolgozasat a német Federal Office for Building and Regional Planning (Epitésiigy és
Terlletfejlesztés Szdvetségi Hivatala) koordinalta.

A projekt célja az volt, hogy kozos stratégiakat, iranyelveket és intézkedéseket fogalmazzon
meg e térség teruletfejlesztése szamara, beleértve tizenkét eurdpai orszag teljes tertletét, illetve
Ot teriiletének egy részét. A dokumentum célkitlizései, tartalma és metodikaja tobb szempontbol
is hasonlésagot mutat mas fontos eurdpai transznacionalis terlleti tervezési és fejlesztési
dokumentummal, azonban Iényeges kuldnbségek is felfedezhetbek, melyek az eltéré
Osszetétell orszagok és a hajdani dokumentumok kidolgozasa 6ta megvalosult U] fejlesztések
kovetkezménye. A nem EU tagallamokban a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas jelentés
mértékben elérehaladt és annak terlleti kdvetkezményei és kihivasai ma sokkal jobban
meghatarozhatéak, mint ezel6tt. Masrészt, az eurdpai integraciés folyamat feltételei,
kovetelményei és szakaszai szintén sokkal lathatobba valtak, annak terileti hatasai sokkal
alaposabban elemezhet6k és tervezhet6k. E valtozasok korllhatarolasa sajatos képet ad a
VISION fejlesztésnek.

A VISION dokumentum két f6 részbél all: a ,Policy Options Paper” a terileti tervezési
egyuttmikddés legfontosabb célkitlizéseit és politikai lehetéségeit, illetve az intézkedésekhez
tartozé javaslatokat foglalja 6ssze. A ,Hattérjelentés” a kdzds kidolgozasi folyamat fontos
megallapitasait tartalmazza és a ,Policy Option Paper’-ben leirt célkitiizések és intézkedések
megalapozasaként és magyarazataként szolgal. A ,Hattérjelentés végs6é formaba oOntése
azonban csak 1999. masodik felében fejez6dik be.

F6 célkitlizések

A terlileti tervezés és regionalis politika alap célkitlizései kdzdsek a tébbi eurdpai orszaggal és
térseggel: a terlletfejlesztési politikanak hozza kellene jarulnia a régiok versenyképességéhez,
hatékonysagahoz és ndvekedéséhez; hozza kellene jarulnia az orszagok kozotti, és az
orszagokon belllli gazdasagi és tarsadalmi kohézidhoz; biztositania kellene a természeti és
kulturalis ©rokség megl6rzését, a kornyezet védelmét és a fenntarthatdo fejlédést. E
célkitlizéseket azonban sajatos feltételek kdzott kell megvaldsitani: az atalakulasi folyamat alatt
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a célkitlizések kozott tobb ellentét tapasztalhatd, mint egy konszolidaltabb helyzetben. A kis
orszagok kozott huzodd szarazfoldi hatarok hosszat, és ezen orszagok egymastol valé hosszu
ideig tartd politikai és gazdasagi elszigeteltségét figyelembe véve egy tovabbi célkitiizésnek, a
terlleti integracionak rendkivdili figyelmet kell adni.

A teruletfejlesztés tavlata

A terlletfejlesztési politikak egyik sarokkdve, hogy a meglévd szerkezetek determindlé hatasat,
az orszagok tobbségében a csokkend népességszamot, és a gazdasagi eréforrasok korlatozott
elérhetéségét figyelembe véve, a fejlesztést nagymértékben a jelenlegi térszerkezetre kell
helyezni. A regionalis és telepulés strukturaban nem varhato radikalis valtozas, azok inkabb a
régiok és telepiilések bels6 szerkezetében fognak végbe menni.

Kovetkezésképpen, a térszerkezet fejlesztésének legfontosabb feladatai:

- egy Uj vidéki-varosi kapcsolat kialakitasa az integralt fejl6dés, a strukturalis atalakulas, és a
varosi kozpontokban, illetve azok vonzéskorzetében a szolgaltatas kinalat javitasanak
biztositasa érdekében;

- a felmerul® regiondlis egyenl6tlenségek kezelése egy atfogd regionalis politika keretében
azaltal, hogy az eréforrasokat a fejlédésben elmaradott, vagy komoly strukturalis valsaggal
kiizd6 térségekre fokuszaljuk, de anélkil, hogy veszélyeztetnénk a dinamikus vezet6 régiok
fejlédését, hiszen ezek a nemzeti versenyképesség és ndvekedés hordozoi, melyek
létfontossaguak a VISION térség orszagai szamara;

- a periférikus helyzetbdl szarmazé akadalyok és hatranyok csdkkentése a még tébb
hataratkel6hely megnyitdsaval, a hataron atnydlé egyuttmikodés élénkitésével, és a
kozlekedési halézat megfeleld fejlesztésével,

- a monokulturalis agrartérségek és az egyoldalu ,egy vallalatu varosok” gazdasagi és
foglalkoztatasi szerkezetének valtozatosabba tétele a kis- és kbdzépvallalkozasok
tamogatasaval, az endogén er6forrasok kiaknazasaval, és a gazdasagpolitika kiilénb6zé
intézkedéseinek kombinalasaval;

- a tudas és az informacio jobb elérhetdségének biztositdsa minden térségben az oktatasi,
kulturalis és kutato intézetek megfeleld telepitésével és kialakitasaval, ezen intézmények
halézatba szervezésével, és a legujabb informaciés technoldgiak felhasznalasaval;

- atelepilések és a (tenger) part menti térségek kozotti szervezett kapcsolat létrehozasa, az
egyuttmikddésnek és a harmonizalt akcidknak a (tenger) parti menedzsment széleskori
fogalmaba integralva;

Az elmult évtizedben a térség orszagainak tdbbségében egy dinamikus urbanizaciés folyamat
ment végbe. A varosban él6 népesség aranyat tekintve nincsen jelentds kilonbség a térség
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nyugati és keleti fele kozott. A keleti varosok fejl6édését azonban els6sorban a kdzigazgatasi
funkcidk, és az iparositas hatarozta meg, mig a szolgaltatasi funkciok alarendelt szerepet
jatszottak. Raadasul, a térség tobb orszagaban hianyoznak, vagy nem eléggé fejlettek a kisebb
varosok. Az elkdvetkez6 években e varosok fejlesztésére kellene helyezni a hangsulyt. A
varosok és telepllések tulsagosan hierarchikus halézatan lazitani kellene, és egy sokkal
differencialtabb, t6bbpdlusu, vagy sok kdzpontu halézatot kellene kialakitani a varosok kozotti
specializacié és munkamegosztas altal, mind az orszagokon beliil, mind az orszagok kozott.

A legtobb varos belsé szerkezete a gyors atalakulas kdzepén jar. A belvarosi kerlletek, a
varosi-vidéki peremvidékek és a hatalmas lakotelepek funkciéi gyorsan valtoznak. Szamos
varos nincsen felkészllve ezekre a varatlan és szabalyozatlan fejl6désekre. Az ellenérizetlen
varosi terjeszkedés, a tulnépesedés és a tarsadalmi szegregacio veszélyei fenyegetnek. Ezen U
kihivasokra a varos vezetés és tervezés Uj formaira és eszkOzeire, és a lakaspolitika Uj
kezdeményezéseire van szikség.

A vidéki térségek kiterjedése és aranya — ugyancsak — tobbé-kevésbé hasonldé a VISION
térség nyugati és keleti felében. A legfébb kulénbség a mezbgazdasagi foglalkoztatottak
aranyaban és az infrastruktura fejlettségi szintjében tapasztalhaté a vidéki térségekben. Néhany
VISION orszagban a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya magas és az elmult években még
nétt is. Elkertlhetetlen a vidéki foglalkoztatas atalakitasa, de ez nem valdsithaté meg a vidéki
telepulések, a videki foldhasznalat bels6é atalakitasa, illetve a vidéki infrastrukturalis halézatok
fejlesztése nélkil. Az elkdvetkezendd évtizedekben ez az egyik legnagyobb kihivas, amivel a
VISION orszagoknak szembe kell néznilk.

A nemzetkozi kozlekedési halézatok fejlesztésére iranyuld novekvd erdfeszitések kdzds
jellemzdi a VISION orszagoknak. Mindenhol prioritast kapott a multimodalis kézlekedési folyosdk
épitése, hogy az orszagos koOzlekedési haldozatok jobban kapcsolédjanak a szomszédos
orszagok kozlekedési halozataihoz, és hogy a kozlekedésfejlesztés jobban medfeleljen a
kornyezeti standardoknak. E halézatok fejlesztését a terlletfejlesztés 6 célkitlizéseivel és
folyamataival 6sszhangban kellene megvaldsitani. Az elsédleges feladat a VISION térség keleti
és nyugati fele k6zotti hianyzo kdzlekedési kapcsolatok kiépitése. Ugyanakkor, javitani kellene a
VISION térség keleti részén belil meglévé kdzlekedési infrastrukturakat, ahol a magara talalé
gazdasagi kapcsolatok hatékony vasuti, kdzuti, tengeri és telekommunikacids 6sszekottetéseket
igényelhetnek. Az orszagok népességének nagy része szamara az elérhetéség a kisebb
térségeken belili kozlekedési lehetéségek (masodlagos haldzat) fejlesztése és javitasa altal
biztositandd. A tomegkozlekedés fenntartasanak és javitasanak igen fontos szerepe van ebben.
A keresztiranyu Osszekottetéseknek at kellene alakitaniuk a kozlekedési haldzat tulsagosan
hierarchikus és centralizalt rendszerét.

Jelenleg, a VISION térségben a legdinamikusabb gazdasagi szektor a telekommunikacié. A
k6zép- és délkelet-eurdpai orszagok rendelkeznek a késén induldk elényével, azaz a
legmodernebb  technolégidkat alkalmazhatjak telekommunikaciés rendszereikben. A
telekommunikacids infrastruktira modernizacioja és fejlesztése hatalmas piaci lehetéségeket
kindl, és igen vonzo a kulféldi befektetdk szamara. A VISION térségben a varosi kdzpontokon
kivil még alacsonyabb a ,teledensity” hasonléan az EU orszagok tébbségéhez. Nagyon fontos,
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hogy a kormanyzatok megcimezzék az infrastrukturafejlesztésnek és az informacids
tarsadalomba” val6 atmenetnek ezt a teriileti aspektusat. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez
eléfeltétel a modern telekommunikacios infrastrukturak és szolgaltatasok elérhetésége a térség
minden részében. A miszaki és gazdasagossagi vonatkozasok a beavatkozas lényeges
terlletei annak érdekében, hogy a ritkdbban lakott terlileteken csotkkentsik a gazdasagi és
tarsadalmi kilonbségek felhalmozédasanak kockazatat. A VISION orszagok jovébeli
terlletfejlesztése soran, mint komparativ elényoket, pl.: a vidékfejlesztés, vagy a vonzé
szolgaltatd szektor szamara, ki kell hasznalni a mult eredményeit. A tertletfejlesztési politikanak
hozza kellene jarulnia e célhoz, azaltal hogy noveli a tudatossagot, és tamogatja a regionalis
szerepl6ket e lehetésegek kihasznalasaban.

A keleti VISION orszagokban a kornyezet allapota jelentdés mértékben javult az elmult
évtizedben. A termelés visszaesésének, illetve a szerkezetvaltas és a kornyezeti intézkedések
kovetkezményeként a legtébb szennyezd kibocsatasa csokkent. A kdrnyezet allapota azonban
még messze van a kivanatostol. Emellett a mult 6rokségeként meg kell kiizdeni a kérnyezetet
ért felgyulemlett karokkal, rendbe kell tenni az elhagyott kilszini banyakat, ipari terlleteket,
szeméttelepeket. Raadasul Uj veszélyek is jelentkeznek, killonoésen a vidéki térségekben. Még
nem teljesen tisztazott az Ujonnan privatizalt erd6k és természetvédelmi terlletek helyzete, és
nincsen megfeleléen biztositva a nagy méretli csatorna és 6nt6z6 halézatok fenntartasa. A
kornyezetvédelmi hatésagoknak meg kell birkézniuk a monitoring feladataval, és a — kisebb, de
szétszortabb — szennyez6 forrasok ndvekvd szamaval.

A régioban jol kiépitett a nemzeti parkok halozata. Védelmikben és a szabalyozasok
betartatasaban szikséges javulast elérni. Kevésbé fejlett azonban a keleti VISION orszagokban
a vedett tajak haldzata. A védett terlletek szétaprozottak, tébbnyire csak elszigetelt pontok, és
csak ritkan tartalmaznak O©kologiai folyosdkat. Tovabba, a legértékesebb természeti
Okoszisztémak a hatar menti térségekben talalhaték, ahol kiilénésen kivanatos a k6zos — vagy
legalabb a koordinalt — szabalyozas és fenntartasi rendelkezés.

A régié gazdag kulturalis orokségekben, és a kultartajak nagy valtozatossagat olelik fel. Itt
helyezkedik el az eurdpai kulturalis és mlvészeti korok tdbbségének emléke. Eurépaban sehol
nem lelhetd fel a népmiivészet és a vidéki épitészet ilyen gazdagsaga. A miemlékek jelentds
hanyada igen rossz, elértéktelenedett és hanyatlé allapotban van. Regisztraciojuk egyes
orszagokban hianyos, és nincsen teljesen 6sszhangban az eurdépai normakkal. A keleti VISION
régié szamos térségében egynél tobb nemzet él sajatos kulturalis 6rokséggel, és vannak olyan
térségek is melyekben olyan nemzetek és vallasi csoportok éltek régebben, melyek mar nem
élnek ott. Az 6 kulturalis 6rokségik megbrzése ezért a jelenlegi népesség feladata.

Végrehajtas

E célkitizések megvaldsitasanak elbfeltétele a teriletfejlesztés megfeleld intézményeinek,
eszkodzeinek, és intézkedéseinek felallitasa, létrehozasa. Ennek harom f6 eleme a kdvetkez6:
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- Olyan teruleti-kbzigazgatasi rendszer létrehozasa, mely minden szinten képes a tertlet és
varosfejlesztési intézkedések végrehajtasara;

- Olyan tertleti tervezési rendszer, mely alkalmas 6sszefogni és koordinalni a terlletfejlesztés
fontosabb szempontjait;

- Egy a pénziigyi és egyéb gazdasagi eszk6zok felett rendelkezé regionalis politika, mely a
teriletfejlesztés célkitlizéseivel 6sszhangban irdnyitja a gazdasagfejlesztési folyamatokat.

A keleti VISION orszagok tulnyomo tobbsége unitarius orszag, a kozigazgatasi régidoknak
korlatozott hataskdre van. Ezzel szemben az Onkormanyzatok viszonylag széles jogi és
pénzlgyi autonémiaval rendelkeznek. Az elmult években a legtdébb orszag intézkedéseket és
jogi szabalyozasokat kezdeményezett a regionalis hatésagok Iétrehozasara és/vagy
megerdsitésére annak érdekében, hogy a regionalis fejlesztést és terileti tervezést, csakigy
mint a hatar menti egyuttmikodési projekteket képesek legyenek megvaldsitani.

A terileti és varostervezésnek gazdag hagyomanyai vannak a keleti VISION orszagok
tobbségében. Az elmult évtizedekben azonban nem a piaci korlilmények, hanem a kozponti
tervezés rendszerének feltételei kozott gyakoroltak azt. A varostervezést mindenek elétt az Uj
ingatlanpiachoz és tulajdonosi feltételekhez, az uj tarsadalmi, kornyezeti, és pénzugyi
szempontokhoz kellene igazitani. A terileti tervezést ki kellene egésziteni a szubszidiaritas 0j
kovetelményeivel, a nemzeti, regiondlis és helyi hatésagok megosztott hataskorével, és a
tervezésben és fejlesztésben tapasztalhato Uj részvételi folyamattal. A terlleti tervezési szakma
szamara Uj kihivast és U] lehet8ségeket jelent a transznacionalis terlleti tervezés.

A keleti VISION orszagokban a piaci er6k megjelenésével altalanosan ndévekedésnek indultak a
terlleti egyenl6tlenségek. Ezért egy kiegyensulyozottabb regionalis fejlédés biztositasa
eérdekében gazdasagi és pénzlgyei eszkdzokre van szikség. Jelenleg a legtobb orszagban
szlikosek a teruletfejlesztésre forditott pénziigyi forrasok és tébb kormanyzati igynokség kozott
oszlanak szét. A teruletfejlesztési célkitlizések szempontjabdl ezek koordinacidja nem
megfeleld. A kormanyzati strukturan belil meg kellene erdsiteni a regionalis és teriiletfejlesztési
politikak szerepét és funkcidjat. Ennek maddja azonban a kilénbozé orszagokban azok
kdzigazgatasi hagyomanyaihoz igazodva eltéré lehet. A regionalis politika eszkozeit ki kellene
egésziteni a versenypolitika kdvetelményeivel, a kilénb6z8 agazatok egyenlé kezelésével, és a
szubszidiaritas elvével. A legtébb VISION orszag részesil az Eurdpai Unié6 PHARE és ISPA
tdmogatasabdl — és a csatlakozast kovetéen — ezek régidinak tdobbsége a Strukturalis Alapokbol
tdmogatott 1. Célkitlzés terlleteihez fog tartozni. Ezért a regionalis politikai eszk6zoket és
intézményeket ki kell egésziteni a Strukturalis Alapok alapelveivel (koncentracio, addicionalitas,
programozas, partnerség). A nemzeti forrasok allokaciéja soran ugyancsak célszer(i ezen elvek
alkalmazasa, bar az alkalmassag kritériumanak ugyanolyan sziikségesnek kell lennie.

A VISION dokumentum elsédleges célkitiizése a terlleti integracio elésegitése a VISION
orszagokban, és azok régidiban. A dokumentum kidolgozasa soran transznacionalis kérdésekre
helyezdd6tt a hangsuly, mint a hataratkel6helyek szamanak ndvelése, a hataron atnyuld
kornyezetvédelemre, arvizvédelemre, a természeti és kulturalis 6rokség védelmére iranyuld
programok, a kozlekedési és egyéb infrastrukturafejlesztési egyuttmikodések. Egy atfogo
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terlleti tervezési célteriletnek tekintettik az egész térséget, nagymeértékl valtozatossagaval és
szamos koz0s jellegzetességével, és a kdzds érdekek kerdéseivel egyutt. Azonban ahhoz, hogy
a teruletfejlesztési problémakat kozvetlenebbul cimezhessik, néhany kisebb térség
azonositasara volt sziikség, melyekre specialisabb fejlesztési célokat és feladatokat lehetett
meghatarozni. A hosszu munkabdl szarmazé tapasztalat és a még megoldasra varo feladatok
sokfélesége azt ajanlja, hogy a dokumentum kidolgozas folyaman kialakult egyuttmikddd
strukturaknak tartos jelleget kellene adni.
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|. Bevezetd

A. A kezdeményezés

(6) Eurdpa szerte egyre inkabb elismerik a politikai és kozigazgatasi szereplék az integralt
eurdpai teruleti tervezési politika iranti szikségességet. Hogy alkalmazasra kerlljenek az
europai transznacionalis terlleti tervezés két alapveté dokumentumaban a ,Principles for a
European Spatial Development Policy” (,Leipzig document” — Az eurdpai teriletfejlesztési
politika alapelvei /Lipcsei dokumentum/), és az ESDP-ben lefektetett alapelvek és politikai
valasztasi lehet6ségek, a kilonbozd eréfeszitések részeként, az Eurdpai Unid elinditotta a
Kozosseégi Kezdeményezések INTERREG Il C programot. Az INTERREG Il C célja a terileti
tervezésben valdé egyuttmikodés tamogatasa a nagy eurdpai makro-régidkban. Szamos
INTERREG Il C programot dolgoztak ki, ezek kozé tartozik az EU tagallam Ausztria,
Gorogorszag, Németorszag, és Olaszorszag kormanyainak kezdeményezésére a kozép-
eurépai, az adriai, a Duna-menti és a délkelet-eurépai térségre (roviditve CADSES). A
programban figyelembe vett térség Ausztria, Németorszag, és Olaszorszag egy részét, illetve
Gorogorszag teljes teriletét magaba foglalja. A kézép- és délkelet-eurdpai orszagok kozil a
programtérség Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, a Cseh Koztarsasagot,
Horvatorszagot, Jugoszlaviat, Macedoniat (FYROM), Magyarorszagot, Moldovat, Romaniat,
Szlovakiat, és Szlovéniat valamint Lengyelorszag és Ukrajna egyes részeit tartalmazza.

(7) 1997 folyaman a Federal Chancellery of the Republic of Austria (Osztrak Kdztarsasag
Szovetségi Kancellariaja) kidolgozott egy projekt gondolatot egy tervez6kbdl, hivatalnokokbal,
és szakért6kbdl allé haldzat Iétrehozasara a CADSES térségben torténd terileti tervezés céljai,
megkozelitési médjai, médszerei és eszkdzei kézos kialakitasanak érdekében. Ugyanakkor a
német Federal Office for Building and Regional Planning (Epitésiigy és Teriiletfejlesztés
Szbvetségi Hivatala) egy transznacionalis szakértdi csapat keretében, projekt javaslatot
kezdeményezett a ,Vision and Strategies for Spatial Development in the Central European and
Danubian Area (A terlletfejlesztés jov6képe és stratégiai a kozép-europai és a Duna-menti
térségben)” dokumentum kidolgozasara. Az e gondolatok egyesitésébdl szarmazo egyertelmi
elénydk vezettek el a VISION PLANET (utébbi a PLANing — tervezés, és a NETwork — halozat
roviditésekbdl all 6ssze) elnevezési projekthez. Még a projekt jovahagyasa elétt, az Olasz
Koztarsasagot képviselve, Friuli — Venezia Giulia Régié is kinyilvanitotta érdekl6dését, és
kezdeményezte részvételét. Ennél fogva a vizsgalt térséget kiterjesztették az adriai terlletre is.
E kezdeményezésekkel parhuzamosan Gordgorszag is kezdeményezte az ESTIA project
megvalositasat, a délkelet-eurdpai, mint a CADSES térségen bellli makroé régio teruletfejlesztési

(8) Ezen egyuttmlkodés alapgondolatait 1997 oktoberében mutattak be a térség orszagait
képvisel6knek. Az els6 formalis talalkozd megtartasara az 6sszes érdekelt orszag részvételével
1998 januarjanak végén kerult sor. A kdvetkezd honapokban a térség 11 orszaganak képviseldi
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megegyeztek a ceélokban, illetve az egyuttmikddési folyamat struktdrajaban és tartalmaban. Ez
a dokumentum — a tovabbiakban ,,VISION dokumentum” — az egyesitett eréfeszitések elsé
kézzelfoghaté eredménye.

(9) A VISION dokumentumot egy nemzetkdzi munkacsoport dolgozta ki, melynek tagjai
Ausztria, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, tovabba Szerbia, mint a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag része, teruleti tervez6i szakértdi. A koordinacio feladatara a Federal
Office for Building and Regional Planning-et (Epitésiigy és Terliletfejlesztés Szévetségi Hivatala)
jelolték ki. E csoport munkajat a résztvevd orszagok hivatalos képvisel8inek foruma kisérte és
vezette, egy fliggetlen szakértdi csoport tamogatasa mellett.

(10) Vannak olyan orszagok a térségben, melyek képvisel6i — ez idaig — kilonb6zé okok miatt
nem tudtak ténylegesen részt venni a dokumentum kidolgozasaban és megtargyalasaban. Ezek
a kovetkezé orszagok: Albania, Bosznia-Hercegovina, Jugoszlavia', Macedénia, Moldova és
Ukrajna. A VISION PLANET résztvevinek még mindig ambiciézus célja maradt, hogy a
programtérség 6sszes orszagat bevonja a transznacionalis teruleti tervezés egyittmikddésének
tovabbi folyamataba.

(11) A VISION PLANET-et képvisel6 partnerek a CADSES térségen belll szorosan
egyuttmikddnek egy masik INTERREG Il C projekttel: az ESTIA projekttel. Az ESTIA kdzponti
célja az alkotoelemek meghatarozasa, és igy a terlletfejlesztési politikai integracio, illetve a
résztvev® orszagok kozotti egyuttmikodés erOsitése hatterének biztositasa. E cél elérése
erdekében a projekt a délkelet-eurdpai terlletfejlesztési trendek, tavlatok, és politikak
tanulmanyaira fékuszal, kiloénds hangsullyal Goérogorszagra, Bulgariara és Romaniara, a
CADSES szélesebb 6sszefliggésében. Megfigyel6ként meghivast kapott Albania, Jugoszlavia
és Macedodnia is azzal a lehet6séggel, hogy teljes jogu tagként integraldédjon. A tanulmany
megkodzelités modja, médszere és eredmeényei varhatoan jelentds mértékben altalanosithatéak
lesznek a CADSES térség tobbi orszagara is. A CADSES és az ESTIA partnerei a projekt szint(
integracio erdsitése érdekében fokozni szeretnék egyuttmikodésiket a projektek kovetkezd
szakaszéban.

B. A VISION Dokumentum

(12) Ez az anyag az intézkedések azon harom korére fokuszal, melyek a Lipcseiv - {Fofmézotti Felsorolas és

dokumentumban lettek kinyilvanitva: egy kiegyensitlyozott és policentrikus varoshalézat =
fejlesztése; az infrastruktirahoz és tudashoz valé hozzaférhetéség egyenléségének
biztositasa; a fenntarthato fejlédés és a természeti és kulturalis orokség koriiltekintd
menedzsmentje. Céljai, tartalma és moddszerei szamos tekintetben hasonléak mas, fontos

' Szerbia, mint a Jugoiszlav Szovetségi Koztarsasag része az 1999. marciusi Trencianske Teplicei (Szlovakia)

munkamegbeszéléstél kezdve aktivan bekapcsolddott a VISION dokumentum formalasaba. (Megj. Szerk.)
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eurdpai transznacionalis terileti tervezéssel és fejlesztéssel kapcsolatos dokumentuméhoz, mint
példaul az ESDP, a ,Guiding Principles of Sustainable Spatial Development on the European
Continent” (A fenntarthato teriletfejlesztés iranyelvei az eurépai kontinensen — Eurépa Tanacs),
vagy a ,Vision and Strategies Around the Baltic Sea 2010” (JOov6kép és stratégiak a Balti-tenger
térségében 2010 — VASAB 2010). Ugyanakkor alapveté kiilonbségek is felfedezheték a
VISION dokumentum, és a fent emlitett tébbi dokumentum ko&zo6tt. A tartalomban és a
modszertanban megbujéo  kilonbségek a CADSES térségben |év6 orszagok eltérd
Osszetételének, és azok kidolgozasi id6pontjanak, illetve az elkészilt dokumentumok
kidolgozasa ota tortént uj fejlédések kovetkezményei:

Kdzép és Délkelet-Eurépaban a legtdbb orszag a kdézelmultig ugynevezett szocialista orszag
volt, tulnyomérészt allamositott, vagy kollektivizalt vagyonnal. Ezek az orszagok az
atalakulas egy igen nehéz folyamatat tapasztaltdk meg az elmult évtizedben, melynek — a
nyilvanvalé és jol ismert politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmények mellett —
szerteagazo teriileti és regionalis hatasai is voltak. Feltétlendil sziikséges megvizsgalni a
teruleti atalakulas folyamatait és azok hatasait, illetve kévetkeztetni a térség orszagaiban a
terilletfejlesztési politikaért felelés hatésagok kozotti jovébeni egyuttmiikddésre. A VISION
dokumentum az elsé olyan transznacionalis terileti tervezési dokumentum, amely atfogdan
tartalmazza az atmenet tertleti problémait.

Eurdopa kozép- és délkelet-eurdpai része hét, az Eurdpai Unidval ,tarsult orszagot” foglal
magaba. A csatlakozas kovetelményei komplex és széleskorii hatasokkal jarnak a
terlletfejlesztésre, ezért sziikség van azok mélyrehato elemzésére és értékelésére.

(13) A VISION dokumentum egyik f& célja a terlleti kohézi6 és integracio ersitése Eurépanak
ezen a részén. Ezért a dokumentum legnagyobb részében, az egész térséget egy egységes
térségkeént kezeli. Nem tesz kildonbséget a térségben az Eurdpai Unid tagallamai és a tobbi
orszag kozott. Minden orszag résztvevdje a jovobeni eurdpai integracios folyamatnak.

(14) A VISION dokumentum egy transznaciondlis dokumentum. A  transznacionalis”
kifejezést itt nem — vagy nem csak — a tobb orszag altal alkotott terllet trivialis jelentéseként
hasznaljuk. A mi értelmezésiink szerint a kdvetkezbket jelenti:

a VISION dokumentum el6szér is a teriiletfejlesztés koz6s vonasai, és a
teriiletfejlesztési politika kozos kihivasai irant érdeklodik. Nem tartalmaz olyan fejezetet,
vagy részt, mely az egyes orszagokra vonatkozna;

a legtobb résztvevé orszag rendelkezik kidolgozott sajat nemzeti terlletfejlesztési
koncepcidval. A VISION dokumentum szerz8inek nem szandéka versenyezni ezekkel a
nemzeti koncepciokkal, sem megbolygatni azokat. A konkrét intézkedésekre vonatkozé
minden politikai valasztasi lehetoséget és javaslatot transznacionalisként fogalmaz
meg, a tobb orszagot atfogé térségekre vonatkozéan. Ezért a VISION dokumentum
kiegésziti, nem pedig helyettesiti a nemzeti koncepciokat.

(15) A konkrét intézkedésekre vonatkozé politikai valasztasi lehetéségek és javaslatok, melyek

jellegliek. Mindamellett, minél magasabb szintii kormanyzatok, és a térségben minél tébb az
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olyan orszag, mely egyetért a célkitizések tamogatasaval és a dokumentum alapvetd
javaslataival, anndal nagyobb az esély azok figyelembevételére, és azok megvalésitasara.

(16) A dokumentum javaslatainak cimzettjei:

- a nemzeti kormanyzatok, hogy nemzeti teriletfejlesztési koncepciojuk és programjaik
kidolgozasa, illetve felllvizsgalata, és az agazati politikak kialakitasa soran vegyék
figyelembe azokat;

- az Eurdpai Bizottsag, és az Eurépai Unié mas intézményei, azzal a kéréssel, hogy
vegyék tekintetbe a koévetkez6 INTERREG Il programozasi peridodus keretének
kialakitasa, illetve a PHARE, ISPA és SAPARD el6csatlakozasi eszkdzok
megvalositasa soran;

- a nemzetkozi pénzintézetek és befekteték, mint a térség jovOképére és stratégiaira
vonatkozo informalis irany;

- aregionalis és helyi kormanyzatok, hogy informaciéhoz jussanak a transznacionalis
kornyezetr6l és feltételekrdl, melyek befolyassal vannak sajat terlleti és agazati
politikajuk kidolgozasara;

- a nem kormanyzati szervezetek, melyek érdekeltek, vagy részt vesznek a
terlletfejlesztési kérdésekben, féleg regionalis és helyi szinten;

- és veégul a teruleti tervezék, a regionalis politikakésziték és a regionalis tudomannyal
foglalkozék szakmai kozossége, hogy hozzajaruljon a térség problémainak jobb
megértéséhez.

(17) A VISION PLANET-et harom EU tagorszag, Ausztria, Németorszag és Olaszorszag
kezdeményezte. A hangstilyt azonban, nem ezen orszagokra, hanem a VISION térség nem EU
tagallamainak fejlédésére, és azok egymas kozotti, illetve a harom EU tagallammal meglévé
kapcsolataira helyezi. E kilénbség magyarazata egyértelml: szamos egyéb intézmény,
pénzigyi rendelkezés és dokumentum (k6ztuk az ESDP is) létezik mar, melyek az
egyuttmikddés elésegitését szolgaljak, és amelyek terileti politikai ajanldsokat tartalmaznak az
EU tagallamok szamara. A VISION PLANET f6 szerepe az EU tagallamok szamara figyelemmel
kisérni a ,kllvilagot” az Eurdpai Unio jelenlegi hatarain tul, és erdsiteni a terileti tervezés
terlletén az egyuttmikodést ezen orszagokkal.

(18) A VISION dokumentum kidolgozasa egy politikai és egy elemzési folyamat egyszerre.
Politikai abban az értelemben, hogy a dokumentum tartalmara vonatkozé megallapodas
elérehaladasa egy politikai folyamat, és — kovetkezésképpen — a dokumentumot be fogjak
mutatni a résztvev® orszagok hivatalos képvisel6inek. Elemzési abban az értelemben, hogy a
VISION PLANET-en beliili egyuttmikdodés lehetdvé teszi a tagok szamara, hogy értékelhessék a
térség terlletfejlesztési folyamatait, hogy kifejlesszék e folyamatok egy kdzos értelmezését, és
hogy kidolgozzak a terileti tervezés kdzos alapelveit.

(19) E kovetelményekkel 6sszhangban a dokumentum két f6 részbél all:
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A ,Policy Option Paper” (Politikai Lehetéség Tanulmany) (jelen tanulmany) -
tartalmazza a CADSES térségben, a terileti tervezésben az egyittmikoédés legfontosabb
céljait és politikai valasztasi lehet6ségeit, illetve a szakértdi csoport altal javasolt
intézkedéseket, melyeket a résztvevd orszagok hivatalos képvisel6i fogadnak el;

A ,,Background Report” (Hattérjelentés) — tartalmazza a kdzos kidolgozasi folyamat
legfontosabb hozzajarulasait és eredményeit, amelyek alapként és magyarazatként
szolgaljak a ,politikai” dokumentumban leirt célokat és intézkedéseket. Ezt a Munkacsoport
a kovetkez6 honap folyaman fogja elfogadni.

A fenti definiciobdl kévetkezik, hogy a két rész — bar tartalmaban harmonizalt és egymast
kiegészitd — kiilébnb6zé célokat szolgal, és funkciojukat csak akkor teljesithetik, ha azokat kiilon-
kilon kezeljuk.

C. AVISION tér

(20) A VISION projekt egy 1,486 milli6 km? nagysagu és 187 millié f&s lakossagu teriiletet
foglal magaba. Az eurdpai foldfelszin 6,4%-at (Oroszorszag nélkil 21,5%-at) és a népesség
25%-at reprezentalja. 17 eurdpai orszagot foglal magaba, ezek kézll 12-nek a teljes teriletét
(Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Horvatorszag, Jugoszlavia,
Magyarorszag, Maceddnia, Moldova, Romania, Szlovdkia és Szlovénia) és 5-0t részben
(Ausztria, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, és Ukrajna). Figyelembe véve
Gorogorszagot és az ESTIA projectet a térség mérete és jelentésége tovabb né.

(21) A térség a tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi helyzetre vonatkozéan hatalmas
kilonbségekkel jellemezhet6:

- A gazdasag fejlettségi szintje rendkivil eltér6 a térségben. A VISION térségben
talalhaté Europa néhany legfejlettebb régioja (Bécs, Baden-Wirttenberg, Bajororszag,
Emilia-Romagna), de itt vannak Eurdpa legfejletlenebb térségei is (Koszovo, Albania,
Macedodnia). A killénbségek a keleti VISION térségen beliil is igen nagyok?.

- A gazdasagi és foglalkoztatottsagi szerkezet is rendkivil eltér6. Néhany keleti VISION
orszagban a mez8gazdasagi foglalkoztatas Bajororszag, Olaszorszag és Ausztria

2 E dokumentumban a Jkeleti VISION orszagok” és a ,VISION térség keleti fele” kifejezések alatt a kdvetkezd teriletet
értjlik: azon orszagokat, melyek — jelen pillanatban — nem tagjai az Eurdépai Uniénak, valamint Németorszag Uj
tartomanyai. Ez a megkdzelités foldrajzilag nem teljesen korrekt: néhany ,keleti“ orszag foldrajzi helyzete sokkal
nyugatibb, mint egy-két ,nyugatinak®. Mindamellett a ,nem EU tagorszag“ negativ fogalma sem helyesebb, hiszen
csak egy — bar igen fontos — politikai szempontot vesz figyelembe. A visszapillanté ,volt szocialista orszagok*
kifejezés ideoldgiai karakter(i és szintén inkabb félreérthetd. Egy ,terlleti“ dokumnetumot készitve a ,keleti* foldrajzi

fogalom hasznalataval értettiink egyet, annak félreérthetésége ellenére is.
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alacsony szintjéhez hasonl6 (4-7%), mig mas orszagokban joval magasabb (25-40%),
és az elmult években még ndvekedett is.

Ugyanez a helyzet a demografiai szamok esetében is. Eurdpa legmagasabb (Albania,
Macedonia) és legalacsonyabb (Németorszag, Olaszorszag) szliletési rataju orszagai is
a VISION térségben talalhatok. Hasonldan, a térségben talalhatok az eurdpai orszagok
kozil a legmagasabb (Magyarorszag), és a legalacsonyabb (Albania, Macedonia)
halalozasi rataju orszagok is. Kovetkezésképpen, a természetes népességvaltozas
szintén rendkivul kildnb6z4.

(22) E széls6séges eltérések mellett igen fontos kdzés jellemzdk is vannak, melyek
szilkségessé teszik a kdzos erbfeszitéseket e térség jovébeli terlletfejlesztésének alakitasa
érdekében.

A térség minden orszaga osztozik a viharos XX. szazadi torténelmen. Hogy a
torténelemnek csak egy jellemzéjét emlitsiik: a térségben a szarazfoldi hatarok hossza
16.000 km. Ebbél csak 420 km olyan, ahol sem a hatarvonal, sem a szomszédos
orszagok nem valtoztak meg a XX. szazad folyaman: ez a Romania és Bulgaria kozott
huzédo Duna hatar egy része (nem a teljes). A VISION térségben a hataroknak tébb
mint 95%-a modosult e szazad soran, néhany tobbszor is.

Mig a VISION orszagok egy része a mediterran térséghez tartozik, a VISION térség
nagy része inkabb szarazfoldinek tekinthet6. A résztvevé 17 orszag koziul 6-nak
egyaltalan nincsen tengerpartja, mig a tobbiek nagytdbbsége is minddssze egy
viszonylag révid partszakasszal rendelkezik. Mig az Eurépai Unidéban a hatarok 84%-a
tengerparti hatar, addig ugyanez a szam a VISION térség esetében minddssze 31%. A
VISION térség szarazfoldi hatarainak hossza meghaladja a teljes Eurdpai Unidét.

A 17 VISION orszagbol 15 (beleértve Kelet-Németorszagot is) majd fél évszazadon
keresztil olyan rendszerben élt, melyben a termelési eszkdzdk allami, vagy
szbvetkezeti tulajdonban voltak, a gazdasagot kdzponti tervutasitas jellemezte, és egy
part hegemonidja jellemezte az Osszes politikai, igazsagszolgaltatasi, kulturalis,
tarsadalmi és oktatasi intézményt. A Szovjetunid nagy eréfeszitéseket tett, bar nem
telies sikerrel, hogy ezen orszagokban ugyanazokat az egységes strukturakat és
intézményeket létrehozza. Kovetkezésképpen, minden orszag szdmara hasonlo a
kiinduld helyzet az atmenet kihivasaival szembenézve, mely lehetévé teszi a kdzos
terlletfejlesztési stratégia néhany elemének kialakitasat. Mindazonaltal, az orszagok
fejlédésének iranyai, e k6zos 6rokség ellenére hatarozottan eltéréek voltak az elmult
évtizedben.

A belsd kohézio egyik eleme a térségen bellli intenzivebb gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok halézata. Annak ellenére, hogy az orszagok hosszu ideig kilonb6zd
gazdasagi blokkhoz tartoztak, a VISION térség két fele kozotti gazdasagi kapcsolatok
sohasem szlntek meg, és a politikai valtozasokat kovetben igen gyorsan
megszaporodtak. Ma a 17 VISION orszagabdl 12-ben a VISION térségen belili
kereskedelem meghaladja az 50%-ot. Még azokban az orszdgokban is, melyek
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esetében ez nemzeti szintre nem jellemzd (Németorszag, Olaszorszag, Ukrajna), a
résztvevd régidknak joval intenzivebb kapcsolatai vannak a VISION térséggel.

- Veégiil, de nem utols6 sorban, a VISION térség 6sszes orszaga az europai integracios
folyamat részesévé szeretne valni. Az elérehaladas e téren igen eltéré, némelyikik mar
EU tagorszag, néhanyuk csatlakozasra vard orszag, €s vannak melyek még nem érték
el ezt a statuszt. A kezdeményezés azonban mar mindenhol jelen van. A terileti
tervezési egyuttmikodés igen fontos lépés lehet és kell, hogy legyen ezen integracios
folyamatban.

(23) A VISION térségben tapasztalhaté kildnbségeket és hasonlésagokat figyelembe véve, a
Munkacsoport jelenleg azon vitatkozik, hogy miként hatarozzon meg néhany nagyobb régiot,
hogy a teruletfejlesztési problémakat még kozvetlenebbll lehessen megcimezni. E régiok
kiloénds foldrajzi helyzetbdl, vagy természeti adottsagbdl, gazdasagi egyittmikddés kozos
hagyomanyabdl, és gazdasagi és tarsadalmi struktura szamos koézos jellemzéjébdl adodo
Osszekotd kapcsolatokkal rendelkezhetnének. E régidoknak — szabaly szerint — nem sziikséges
az orszaghatarokat kovetnilk. Tobb orszag térségeit is magukba foglalhatnak, egymast
atfedhetik, egy adott térség egynél tobb régidhoz is tartozhat. Azonban e régidkat a VISION
PLANET nem irhatja el6. A projekt és a dokumentum a beavatkozasi teriletek lehetséges
kritériumainak meghatarozasaval inkabb a nemzeti, regionalis és helyi szereplék kozotti
egyuttmikodés el6segitését célozza meg.
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Il. A teruletfejlesztési politika alapvetd célkitiizései a
VISION térségben

(24) A terlletfejlesztés négy alapvetd célkitlizése a teljes VISION térségre kdzos:

1. A terlletfejlesztési politikanak a gazdasag és az infrastruktura térszerkezetének
versenyképességének fejlesztésével, hozza kellene jarulnia egy hatékonyabb, dinamikusabb
és szilardabb gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez (a versenyképesség, a hatékonysag és
a novekedés célkitlizése);

2. A teruletfejlesztési politikanak a gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kohézio erésitésével, illetve
az elmaradottsag, vagy a strukturalis atalakulas problémaival szembenézni kénytelen régiok
tdmogatasaval, hozza kellene jarulnia egy kiegyensulyozottabb gazdasag- és tarsadalmi
szerkezet létrejottéehez (a kiegyensulyozott fejlodés és a kohézid célkitlizése);

3. A terlletfejlesztési politikdnak hozza kellene jarulnia a természeti és kulturalis 6rokség
megbrzéséhez, a fejlédés, az er6forras felhasznalas fenntarthatésagahoz, valamint a
kérnyezet megdvasahoz a jové generacidja szamara (a kornyezet és a természeti és
kulturalis 6rokség megoévasanak célkitiizése);

4. A teruletfejlesztési politikanak az id6beli, gazdasagi, tarsadalmi és fizikai tavolsagokat
illetéen, hozz4 kellene jarulnia az interakcidk és kapcsolatok szamara az allamhatarok minél
jobb atjarhatésagahoz, a régidk és a varosok egymashoz valé kdzelebb hozasahoz, illetve a
ko6z6s, vagy kapcsolodd feladatok egylttes és kooperacion alapuld megoldasahoz (az
integracio célkitiizése).

1.  Versenyképesség, hatékonysag és ndvekedés

(25) A VISION térség keleti feléenek allamai viszonylag kevésbé fejlett orszagok. Hogy
mérséklédjon a joléti és fejlettségi rés a kontinens két fele kozott, keleten dinamikusabb
fejlédésre van szikség. E dinamikus ndvekedés elbfeltétele a versenyképesség és a
hatékonysag novekedése. Az EU orszdgok néhany régidja (mint Kelet-Németorszag,
Burgenland, Dél-Olaszorszag) ugyanezen feladatokkal néz szembe. A megfeleld
terlletfejlesztés tartdsan javithatja a névekvé hatékonysag és a ndvekedés eléfeltételeit.

(26) A keleti VISION gazdasagok évtizedekig nem piaci feltételek kozott fejlédtek és mikodtek.
Ezek teriileti szerkezete sok szempontbdl messze van az optimalistdl: funkcionalis szallitasi
igénylk tObbszorésen magasabb az dsszehasonlithatd piacgazdasagokénal; az infrastruktura
hianya akadalyozza a hatékony és a folyamatos egylttmiikodést; a termelési tényez6k valds
piaci aranak hianya a felel6s szamos rossz, és nem megfelel6 telepitési dontésért; a verseny
hianya pedig évtizedeken keresztll lehetévé tette sok nem hatékonyan miikédd termelé
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tulélését. Egy kiegyensulyozott és koherens terlleti atszervezés jelentés gazdasagi haszonnal
jarhat hatékonyséagi és névekedési szempontbal.

(27) A novekedés el6segitése eérdekében a VISION orszagokban a regionalis politikanak nem
szabad kizarélagosan csak a szegény, vagy a valsagos helyzetben 1évé régidkra fékuszalni.
Figyelembe veendd, hogy a legtdbb orszagban a versenyképesség, a kulféldi beruhazasok, az
export és a ndvekedés jelenleg csak néhany régiora és varosra jellemz8. Ezek tamogatasa a
jobb Uzleti feltételek megteremtésével, a nemzetgazdasag egészének életbevagdan fontos
eérdekeként tekintheto.

(28) Végll, habar az elmult évtizedek gazdasag és regionalis politikaja rengeteg torzulast, és
hibas fejlesztést eredményezett, azonban nem volt minden rossz, hibas, vagy nem hatékonyan
mikodsd, ami a tervgazdasag keretében jott létre. Egy kiegyensulyozottabb varoshalézat jott
létre ezen id6szak alatt. Sok helyutt viszonylag jo és hatékony volt a tomegkdzeledési halozat, a
személy és aru szdllitas legfontosabb mddjainak relativ sulya kedvezébb volt, mind
gazdasagossagi, és mind koérnyezetvédelmi szempontbdl, a tulzott varosi terjeszkedést a
legtdobb orszagban sikerllt elkerilni, a farm méret eloszlasa — elvileg — lehetévé teszi a
hatékonyabb termelést. A hatékonysagra valé torekvés azt jelenti, hogy meg kell &érizni —
amennyire csak lehetséges — ami hatékonynak bizonyult, és csak azon kell valtoztatni, ami nem.

2.  Kiegyensulyozott fejlodés és kohézio

(29) A teruleti és regionalis politika alapvetd célkitlizése, hogy minden régio, és a telepulések
minden tipusa részesilhessen a gazdasagi és a tarsadalmi fejl6dés eredményébdl és
gyumolcsébdl. Ennek elérése érdekében a kevésbé fejlett régidok, és a komoly strukturalis
valsaggal kiizdd régiok kulonleges figyelmet és tamogatast igényelnek. Hosszutavon, kivanatos
a fejlettebb és a kevésbé fejlett régiok kozotti rés szlkitése, de legalabbis annak tovabbi
szélesedésének megel6zése. E cél érdekében a kdvetkezd tényezdket kell figyelembe venni:

(30) Az elmaradott, vagy komoly valsaggal kizd6 régiok tamogatasakor, mindenekel6tt a
fejlédés és ndvekedés elbfeltételeit kell megteremteni. Gyakran sziikség van kiilsé tamogatasra,
de a fejlesztésnek elsésorban az endogén eréforrasokra és a belsé versenyképességre kell
alapoznia. A kils6 tamogatasnak kiegészitd jelleglinek, és idében korlatozottnak kell lennie.

(31) Az eltér6é terileti novekedés és fejlédés — kilondsen rovid és kozéptavon — nem
szikségképpen rossz, vagy nemkivanatos. A dinamikus régiok és varosok a fejl6dés
magteriletei, amelyek a terjedésen — és részben az Ujraelosztdson — keresztll hozzajarulhatnak
a tobbi régiod fejlédéséhez is.

(32) A kohézi6 és a kiegyensulyozott fejlédés mind nemzetkdzi, mind nemzeti szinten alapveté
kovetelmény. A kiilénb6z8 szintek 6sszefliggnek egymassal. A fejlesztésiikhoz kiilsé segitséget
varé orszagoknak igazolniuk kell, hogy megteszik a kompetenciajukba tartozé szikséges
intézkedéseket és gazdasagi lehetéségeikhez mérten torekednek a regionalis kohéziora és a
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kiegyensulyozott fejlédésre. A kohézié elérése érdekében a helyi, a regionalis, a nemzeti és a
nemzetkdzi szerepl6k kdzds erbfeszitésére van sziikség.

(33) A nagy régiok szintjen megvalosuld konvergens fejl6dés eltakarhatja a kisebb régiok
szintjén jelentkezd divergenciat. Ezért fontos meghatarozni azokat a terileti szinteket,
amelyekre a kohézio és a kiegyensulyozott fejlédés kilonb6zé részei vonatkoznak. Az Eurdpai
Uniéban ezeket a szinteket a NUTS 2 és a NUTS 3 szintek képviselik. A keleti VISION
orszagoknak meg kell hatarozniuk ezeket a térségeket.

(34) A kohézié és a kiegyensulyozott fejlédés célja eléréséhez figyelni kell az allami és a
magan szereplék, és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés egyéb szempontjai kozott az
infrastruktura, és a kdzvetlen lzleti tamogatas ,kiegyensulyozott” aranyara.

3. AKkornyezet, és a természeti és kulturalis orokség megdbvasa

(35) A VISION térség keleti felében 1évdé orszagok altal kovetett politikdk az utobbi
évtizedekben nem forditottak kell§ figyelmet a kornyezetre, és a természeti és kulturalis
Orokségre. E politikak komoly karokat okoztak a kornyezetben. Ma ezek az orszagok egy
atmeneti szakaszban vannak, melynek trendje a jov6re vonatkozéan nem jelezhet6 teljes
bizonyossaggal el6re. A korabbi gazdasagi szerkezet Osszeomlasa csokkentette a
szennyez&anyag kibocsatast, de az orszagoknak szembe kell nézniiik a multban felhalmozdédott
hatalmas karokkal. Masrészrél U] tipusu veszélyek jelentek meg, melyek hatasait ugyancsak
szikséges kezelni.

(36) Egy sokkal kornyezet, természet és kultura baratabb fejl6dést a kiilonb6zé szinteken
megvalosuld politikak soraval kell tamogatni, melyek egyarant feltételezik Uj technoldgiak, Uj
termelési és fogyasztasi szerkezetek és gyakorlatok alkalmazasat, valamint () intézmények,
eszkozok, és intézkedések bevezetését. Uj szabalyozasokat kell kialakitani a fenntarthatd
fejlédés tamogatasara és Osztdnzésére a piacgazdasagi feltételek kdzott, és a nagyszamu
magan és autondm gazdasagi szereplé szamara.

(37) Az emberek attitidjeiben és szokasaiban varhaté és sziikséges jelentés valtozas a
szocializacio és az oktatas Uj tipusait igényli, azzal az elsédleges feladattal, hogy az emberek
attitGdjeit a kdrnyezet és a természeti 6rokség felé forditsuk a legtdbb VISION orszagban. Meg
kell er6siteni a kornyezet védelme iranti elkdtelezettséget. Még a technolégiavaltasnal is sokkal
nehezebb a gondolkodasmodban véghezvinni a sziikséges valtozasokat.
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4. Az integracio

(38) Mig az el6z6 harom cél altalanos érvényl az eurdpai kontinens terlletfejlesztésében, (bar
rendelkeznek a VISION térségre vonatkozo kuldnleges vonasokkal), az integracio egy specialis
célja e régionak mind idében, mind térben. Az integracio kulénleges kihivas egy olyan terulet
szamara, mely a mintegy 16.000 km? szarazfoldi hatarral rengeteg kis fiiggetlen allamra van
feldarabolva, és melyet szamos térténelmi, politikai, etnikai és vallasi ellentét terhel. Az a tény,
hogy a térség orszagainak tdbbsége mar benyujtotta az Eurdpai Unidhoz csatlakozasi kérelmét,
megerdsiti az integracios cél fontossagat és aktualitasat, de a kihivas a térség orszagainak
barmelyikében felbukkanhat:

(39) A vilaggazdasag rohamosan halad a globalizacié, és a szabad kereskedelem felé. A
kereskedelmi akadalyok fenntartdsa ezen orszagok kozott egyet jelentene a kisallamok
protekcionizmusanak ,fenntartasaval” a liberalizmus és a szabad kereskedelem kontinensén.

(40) Az aruk, a t6ke és az emberek szabad aramlasanak nem a vamakadalyok az egyeduli
akadalyai. A kulonbdzd standardok, munkdk, igazolasok, aruszallitdsi stb. szabalyozasok a
tényleges integracidonak ugyanolyan komoly korlatjai, mint a vamok. A szabalyozasok
atlathatosaga és konvergenciaja, a ,k6z6sségi joganyag” (acquis communautaire) egyre tobb
elemének alkalmazdsa nemcsak az EU csatlakozds kdvetelménye. Az EU csatlakozastol
fuggetlenll, ugyanugy el8segiti a kozép- és délkelet-eurépai orszagok kozétti gazdasagi
kapcsolatok elmélyitését.

(41) A vamkorlatok és a kiuldnb6zd szabalyozasok mellett az eurdpai integracionak fizikai és
infrastrukturalis el6feltételei is vannak. Ide tartozik a kontinens minden pontja elérhetéségének
javitasa. Europaban a fejlett transznacionalis elérhetéség része a jol fejlett Transz-Eurdpai
Kdzlekedési Haldzat, a rendszeres, megbizhatd, és gyors kdzlekedési és telekommunikacios
kapcsolatok, a hataratkel6helyek nagy szama, és a gyors és hatékony hataratlépési procedura.

(42) A hatarok ,spiritualizacié”-ja nem csak a fizikai és intézményi feltételek felallitasat jelenti,
hanem a kapcsolatok és az interakcidok egy sliri halézatat is. Az eurorégidk, a varosok és a
régiok testvérkapcsolata, az infrastruktirafejlesztés, a kozos természeti és kulturalis 6rokség
megovasa terlletén jelentkezé kdzOs projektek, a kis- és kdzépvallalkozasok és a munkaerd
hatéron atnyul6 egyuttmikddése mind dsszetevdi az eurdpai terdleti integracionak.

(43) Az eurdpai integracios folyamat elkdvetkezendd négy évre szold két kdzponti
.projektjének” egyike — a pénzigyi uni6 mellett — a kozép- és délkelet-eurépai orszagok
csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz. Azonban az eurépai integraciés folyamat nem korlatozodik
csak a csatlakozasra. A kelet és nyugat, illetve a kelet és kelet kdzotti integracionak rengeteg
eleme van: ezek kozil némelyik teljesen fliggetlen a csatlakozastol és ezek semmivel sem
kevésbé fontosak, mint a tobbi.
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5. A célkitizések kozotti kapcsolat és interakcio: kiegyensulyozott és
fenntarthato tertleti fejlédés

(44) A FENNTARTHATOSAG a terilletfejlesztés kiilonbdzd célkitlizéseinek integracisjara
jellemzd fogalom. Ez olyan fejl6dési ut kovetését jelenti, mely hosszu tavon fenntarthaté anélkil,
hogy egy generaciét is elényben részesitene a tobbivel szemben, és anélkil, hogy
veszeélyeztetné az emberi tevékenyseégek, illetve a kdrnyezet és a természeti eréforrasok kozott
kialakult egyensulyi helyzetet. A terlleti fenntarthatésag demografiai, gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti, természeti és kulturalis aspektusokkal és dimenzidkkal bir, és tulajdonképpen e
kilonbdz6 aspektusok kdzotti egyensulyi helyzet megteremtését jelenti. Kuldondésen fontos
meghatarozni a fenntarthatésag kovetelményeit e kritikus atmeneti periédusban, mellyel a
VISION térség legtobb orszaga most szembenéz. A fenntarthatdosagot, mint donté elvet
elésegiteni és tdmogatni kell a tér hasznaldk és fejlesztbk viselkedésének tervezése és
iranyitasa soran.

(45) A tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti dimenziok KOLCSONOS FUGGESET ki kell fejteni
a terlleti tervezés és regionalis politika integralt mdédszertanaként. Prioritast kell adni azon
intézkedéseknek, melyek egynél tobb célkitizés megvaldsitasat tamogatjak. A fejlett
ELERHETOSEG tekinthets mind a versenyképesség és ndvekedés, mind a kiegyensulyozott
fejl6dés és a kohézid, mind az eurdpai tertleti integracio eszkdzeként.

(46) A regionalis politika és tervezés egyik feladata, hogy megprobaljon létrehozni egy adekvat
és kivanatos egyensulyi helyzetet a kilonb6z8d célkitlizések kovetése soran. A célkitlizések
kdzott nem |étezik priori sorrend. Az adott helyzet és idépont donthet a kévetendd AKTUALIS
PRIORITASI SORREND feld|.
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lll. A teruUletfejlesztés jovOképe

(47) A teruleti politikdnak az adott gazdasagi és tarsadalmi feltételek mellett kell kdvetnie a
fentebb felvazolt alapvetd célkitiizéseket. Az inditd helyzetet szamos er6sség és gyengeség,
valamint lehet&ség és veszély jellemzi.

(48) Az 6sszes meghatarozott tényezének a figyelembe vétele azon kdvetkeztetéshez vezet,
hogy az elkovetkezend6 egy-két évtizedben a gazdasagi tevékenységek telepitésében és a
népesseg letelepedésében radikalis terileti valtozasok nagyon valdszinitlenek. Az atalakulasi
folyamatok tobbé-kevésbé a jelen térszerkezetben fog végbemenni. A térszerkezet fejlesztése
ezért nem szamithat nagyaranyu regionalis valtozasokra (bar kisebb interregionalis vandorlast,
kiléndsen a volt er6sen iparosodott, vagy a tulnépesedett mezégazdasagi terileteken nem
lehet kizarni), azonban széamolni kell a (mikro) strukturdlis és foglalkoztatasi valtozasokra a
kisebb régiokban és a meglévd adottsagok megujitasara.

—_

49) A VISION térségben a terileti politika legfontosabb célkitlizései a tevékenységek
ulénbodzb teriletein valdsitandok meg:

=~

A térszerkezet fejlesztése
A telepulések és a varosok fejl6désének formalasa
A vidéki térségek atalakitasa

A kdzlekedés és a telekommunikacio fejlesztése

moow »

Koérnyezetvédelem, a természeti és kulturalis 6rokség kezelése

A.  Atérszerkezet fejlesztése

(50) A gazdasag és tarsadalom térszerkezetének fejlesztése alatt azokat a széleskorl
intézkedéseket értjuk, melyek a varosi és vidéki térségekre és az infrastrukturdlis halézatokra
egyarant hatassal vannak. A meglévé kényszereket és feltételeket figyelembe véve a
térszerkezet fejlesztésének négy 6 feladatra kell fokuszalnia:

A1 Egy Uj varos-vidék kapcsolat kiépitése

A.2 A nbvekvd regionalis egyenl6tlenségek kezelése

A.3 A periférikussag problémajanak kezelése

A4  Aregionalis gazdasagi szerkezet diverzifikacidja és az endogén eréforrasok mobilizalasa

A5  Azinformacio és a tudas jobb elérhetéségének megteremtése minden térségben
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A.1. Egy uj varos-vidék kapcsolat kiépitése

(51) A keleti VISION orszagokban a varos-vidék dichotémia a multban is, és a jelenben is
hagyomanyosan nagy kettésség, és ellentmondas. Torténelmi szempontbdl, a varosi és a vidéki
telepulilések kozott hatalmas tarsadalmi, szamos esetben pedig etnikai 6sszetételll tavolsag volt.
A fejlettségben, a foglalkoztatasban, a jovedelmekben, az oktatasban és a kommunalis
szolgaltatasok fejlettségében a varosi és a vidéki telepllések kdzott nagy kildnbség volt, mely
részben még ma is fenn all. A ndvekedés és az innovacio terjedése a varosbdl a falura nem volt
olyan organikus és folyamatos, mint Eurépa nyugati felében.

(52) A varos-vidék sikertelen integracidjanak az egyik legfontosabb oka a kisebb
kozpontok® elégtelen fejlesztési és vonzasi potencialja. A kisvarosok szama és siir(isége
lényegesen alacsonyabb, fejlettségi szintjiikk pedig alacsonyabb, mint a nyugati VISION
orszagokban (Ausztria, Németorszag, Olaszorszag). A fejlesztési er6feszitések és forrasok a
nagy varosokban, a kozigazgatasi és ipari kdzpontokban koncentralédnak. Vannak olyan
térségek, melyek nem rendelkeznek megfelel szolgaltatasi ellatasi kdzponttal, és nincsenek
kapcsolodasi pontjaik a fejlesztési interakcidékhoz.

(53) Politikai lehetéségek:

A fejlesztési politika stlyat és hangsulyat a kis kGzpontokra, és azok fejlesztésére kellene
forditani. Nekik kellene betdltenitik, nagyobb aranyu lakohely-valtoztatasok nélkil, a
strukturalis atalakulas szervezésének kdzponti szerepét. Fejleszteni kellene a kis és kzép
méretli kézpontok haldozatait ugy, hogy az adott orszag teriiletének egészét, és a
szomszédos orszagok hatar menti térségeinek kdzpontjait is lefedjék. Olyan megfelel6
kdzpontokra lenne szlikség, melyek mindenhonnan elfogadhaté id6n belil elérhetok.

A kbzpontok és kdérnyezetiik kbzotti utazasi és szallitasi feltételeket jelentés mértékben
Javitani kell. Ezekben az orszagokban a kisebb régiokon beliili k6zlekedési halézatoknak
olyan prioritast kell biztositani, mint a transz-eurdpai halézatoknak. A témegké6zlekedésnek
fontos szerepet kellene betbltenie ezekben a halézatokban.

A tervezés soran, a vidéki telepliléseken lehetéséget kell biztositani az uj farmereknek a
gazdasagi tevékenyég végzésére. Ugyanakkor, megfelel6 életkériilményeket kell biztositani
a nem mezdbgazdasagbol €l6k egyre nagyobb szamanak, akik a kilvarosi élet helyett a
természet kézeli életet valasztjak. A vidéktervezési szabalyozasnak és gyakorlatnak sokkal
megkulonboztetettebbnek és rugalmasabbnak kellene lennie, de ugyanakkor sokkal
konzekvensebbnek is a videéki teleplilések 6rokolt kulturalis értékeinek megovasat illetéen.

A kis kbzpontoknak a nagyobb varosokkal és a kézigazgatasi centrumokkal szemben
meéltanyos és egyenlé elbanast kellene élvezniiik a jévedelmek szabalyozasat, illetve a

® A kisebb kdzpontok fogalma nem azonos a varosok méretével. A kisebb térségek kdzpontjaira utal, melyek naponta
elfogadhaté utazasi id6n belil elérhetéek. A kllonb6zd elérhetéségi és utazasi lehetéségeket figyelembe véve e
térségek mérete orszagonként eltérd lehet.
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kormanyzati segélyek és tamogatasok elosztasat illetéen. Ugyanakkor a kdézponti
telepiiléseknek magasabb szintli szolgaltatasokat kellene nyujtaniuk kérnyezetiik szamara,
és a megfelelé6 vonzaskérzetiikben nekik kell levezényelni a gazdasag fellenditése és a
szerkezetvaltas feladatait. A helyi bnkormanyzati finanszirozasnak figyelembe kell vennie ezt
a varos-vidék szimbiozist. Megfelel6 igazgatasi és finanszirozasi megallapodasokat kell
alkalmazni annak érdekében, hogy a kisebb k6zpontok ezen regionalis szerepét figyelembe
lehessen venni.

A.2. A novekvé regionalis egyenlétlenségek kezelése

(54) A multban a keleti VISION orszagokban alapvetd terlleti egyenlétlensége a varosi és a
vidéki térségek és teleplilések kozott huzéddott. A varosok és a régiok kozotti kildnbségek
sokkal mérsékeltebbek voltak. A tervgazdasag korilményei kdzott — egyenld arak és bérek
mindenitt — az egyenlétlenség legfontosabb eleme az iparosodottsag foka volt. A tervezési
hatésagok célja a legfontosabb regionalis egységek Kkozotti viszonylag egyenletes
iparosodottsagi szint elérése volt. Ezek az er6feszitések tobbé-kevésbé sikeresek voltak,
legalabbis a foglalkoztatast tekintve. A politikai és a gazdasagi valtozasokat kovetéen a
varosok, illetve a régiok kozotti kiilonbségek novekedni kezdtek. A felszinre keriltek az
elhelyezkedés el6nyei és hatranyai csakiugy, mint a vallalkozasi és a piacgazdasagi
tapasztalatok rejtett, hagyomanyos kuldnbségei. Az egyes varosokra és regiokra a — belfoldi és
kilfoldi — piaci erék eltéré hatassal voltak. Az egyenlétlenségeket tovabb erdsitette a kilfoldi
kozvetlen beruhazasok szelektiv letelepilése is. Amidta az egyenl6tlenségek a piaci erék
kiteljesedésével, és a kulfoldi kdzvetlen beruhazasok novekvé aranyaval parhuzamosan
névekednek, a kuldnbségek az atmenet magasabb fokan allé orszagokban egyre inkabb
lathatéva valnak, mig a tObbi orszagban, a jovében kell szamolni az egyenlbtlenség
névekedésével.

(55) A novekvS egyenl6tlenségek nem csak azt jelentik, hogy a régidk kozotti kiildnbségek
szélesednek. Magaval hozza a régiok kozotti rangsor, és relativ pozicio alapvetd
megvaltozasat is. Vannak viszonylag fejlett helyzetben 1évé régidk, mig mas, hajdan jobb
joval komplikaltabb: vannak olyan régiok, melyek mar toébbszor is valtoztattak pozicidjukat az
atmenet évei alatt. Ezen fenntartasok figyelembe vételével harom régio tipus fedezhetd fel a
VISION térségben:

fontos kikotdk, és néhany, a f6 infrastrukturdlis folyosékhoz, és az EU hatarhoz kozel fekvd
térség és régié. Ezek a térségek vonzottak a kuilféldi kdzvetlen befektetések legnagyobb részét,
és a szolgaltatasok legdinamikusabb fajtai (bankok, biztositok, Uzleti szolgaltatasok, biztositok,
reklam, uj kereskedelmi formak, média stb.) nyomaszté aranyban ugyancsak e térségekbe
telepliltek. Az egész nemzetgazdasag érdekelt e térségek fejlesztésében.

Féleg a banyaszat és a nehézipar régioi, melyek most szamos szerkezetatalakitasi problémaval
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néznek szembe. Ezek a problémak részben hasonléak a nyugati hanyatld ipari régiok
problémaival, de részben kil6nbdznek azoktdl. Kilénbdznek abban, hogy az ipari munkasok
nagy része még mindig a vidéki térségekben él, vagy nemrég koltozott csak fel vidékrol, ezért
medfigyelhetdé az a tendencia, hogy — ezen emberek elsédleges elbocsatasaval — elodazzak a
probléma megoldasat, és az ipari szerkezetvaltas kihivasat vidéki munkanélkiliséggé
konvertaljak.

(58) A legtobb vidéki térség helyzete romlott az elmult évtizedben, bar a vidéki térségek
fejlesztése szintén igen kilonb6z6. E helyzetért a romlé pénzigyi feltételek és a
mezdgazdasagban tapasztalhatdo ndvekvé verseny sorolhatd az elsd helyre a leginkabb felelés
tényez6k kozul. A masodik tényezé sok keleti VISION orszagban a hosszan tarté
bizonytalanséag, és a féldtulajdon és féldhasznalat koruli ziirzavar. A harmadik tényezé pedig az
volt, hogy a vidéki térségeket az ipari recesszid legalabb olyan komolyan érintette, mint a
hagyomanyos ipari térségeket. Ennek oka részben az ipari valsagteriletekrdl visszakoltozd
lakossag, melynek eredményeként néhany orszagban a mar eleve magas mez8gazdaséagi
munkanélkiliség az elmult évtizedben még tovabb ndvekedett.

(59) Politikai lehetoségek:

A vezet6 és dinamikus régiok fejlédését nem szabad gatolni, vagy lelassitani, sét a
kormanyzatnak még tamogatnia kellene 6ket. A tamogatasnak azonban nem az lizleti szféra
pénziigyi tamogatasat és segitését kellene jelentenie, hanem a varosi terliletek és az
infrastrukturalis lehet6ségek biztositasat.

A hanyatlo ipari térségek kormanyzati és nemzetkézi segitséget igényelnek, leginkabb az
infrastrukturalis beruhazasok és a dinamikus iparagak altali munkahelyteremtés formajaban.
Az e térségekbe teleplil6 kiilféldi beruhazasoknak egy bizonyos szintli tamogatasban és
engedményben kellene részeslilniiik. Tamogatni kellene a mar meglévé infrastruktura
felujitasat és uUjrahasznositasat.

Hosszu tavon, a regionalis politikat készitbknek elsésorban a hatalmas vidéki térsegek
atalakitasara kellene fokuszalniuk er6forrasaikkal. A prioritasok egyike az infrastruktura
fejlesztése és az elérhet6ség javitasa. A masik f6 prioritas az elsésorban kis- és
kbzépvallalkozasok tamogatasaval térténé diverzifikalt gazdasagszerkezet fejlesztése.

A.3. A periférikussag problémajanak kezelése

(60) A VISION térség nagy része Eurépa kdzéps6 részén helyezkedik el. A VISION térség
kozelebb fekszik az eurdpai metropolisz-k6zponthoz, mint egyes EU régiok. E térségben a
periférikussag nem foldrajzilag determinalt, sokkal inkabb a torténelmi, politikai és
gazdasagi fejlédés kovetkezménye:

(61) A VISION térség keleti felét a Vasfiiggony évtizedekig elszigetelte Eurdpa tdbbi
részétdl, ezért nem lehetett részese sem az integracids folyamatnak, sem azoknak a politikai,
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kulturalis, gazdasagi és technoldgiai haladasoknak, melyek kialakitottak a kontinens nyugati
felének jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét. E fejlddés kdvetkezményeként, a keleti
VISION térség, mint egész, sok tekintetben periférikus jegyeket mutat.

(62) A VISION térségben 16 000 km hosszusagu szarazfoldi hatar talalhaté. A VISION
térségnek tobb mint 60%-a tekinthetd hatar menti térségnek (mind terllet és népesség
tekintetében). Az orszaghatarok hossza a VISION térségben az elmult évtizedben 50%-kal
ndvekedett. A hatarmentiség ezekben az orszagokban évtizedek 6ta periférikus helyzetet jelent.

(63) A periférikussag nem csak a hataratkel6k szamatdl és kapacitasatol fiigg. Amennyiben a
hatar két oldaldn egészen mas szabalyozasok, kolcsOndsen at nem valthaté valutak,
artorzulasok és korlatozasok sokasaga uralkodik egy bizonyos idészakban, sokkal jobban
prosperalhat a csempészet és a feketekereskedelem, mig a kdlcsdénos és fenntarthatd partneri
kapcsolatok nem fognak fejlédni.

(64) A fejletlen kozlekedési halézat, vagy az alulfejlett varoshalézat kdvetkezményeként, - a
hatar menti perifériak mellett - viszonylag nagy ,belsé periféridak” talalhatok az
orszagokban. E térségek nem rendelkeznek elfogadhatd tavolsagon belll [évé szervezd és
szolgaltatasokat kinalé varoskdzpontokkal, és az orszag mas részeibdl csak nehezen
megkodzelithetbek.

(65) Politikai lehetdségek:

A hatar menti régiok periférikussaga jelentés meértékben csbkkenthet6 a hatarok
Lmegnyitasaval’, uj hataratkelbk létesitésével, a hataron atnyulo kapcsolatok, a hataratlépési
procedura egyszerlsitésével, és az aruk, a téke és az emberek hatarokon keresztiili
mozgasat akadalyozo politikai, gazdasagi és fizikai korlatok lebontasaval. A varosok
felujithatiak kapcsolataikat kérnyezetiikkel, és a hazai agglomeraciojuktol tavol esé térségek
Uj piacokat talalhatnak a hatarokon tul.

A hatar menti térségekben a fenntarthatoé kapcsolatok megteremtésenek legjobb megoldasa
az eurdpai integracio, mely orvossag a VISION térség egészének periférikus helyzetére is.

A belsé periférikussagot” a regionalis, illetve a vidékpolitika egészének keretében kellene
kezelni. A varoshalézat és a kdzlekedési halézat fejlesztése folytan e térségekre kiilbnés
figyelmet kell forditani.

A.4. Aregionalis gazdasagszerkezet diverzifikacidja és az endogén eréforrasok
mobilizalasa

(66) A kozpontilag iranyitott tervgazdalkodas csak nagy egységekben tudott gondolkodni. A
keleti VISION orszagokban a politikai valtozasokat megel6z6en alig léteztek kis- és
koézépvallalkozasok. Egy varos gazdasagi fejlédését egy-két nagy ipari vallalat jelentette, melyek
egy, vagy kis szamu termék gyartasara specializalodtak. Szamos esetben, ez az egy, vagy
néhany gyar biztositotta a munkalehetéséget, a pénziigyi eroforrasokat és a
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szolgaltatasokat az egész varos szamara. A politikai és gazdasagi atmenet éveiben az ipari
valsag, az iparvallalatok csddje az egész varos szamdara drdmai helyzetet teremthetett.
Ugyanakkor a vidéki teriletek nagy részére a monokulturalis mezégazdasag volt jellemzd.

(67) A diverzifikacio legfébb eszkdze a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa és segitése,
hiszen azok kilonb6z6 profilja és tevékenysége a legjobb garancia a régidok és varosok
gazdasagi bazisanak stabilitasara. Egy régié kis- és kozépvallalkozasai egymassal
egyittmiikddve koézds tevékenységekre és lgyletekre fognak vallalkozni. Ok képesek az
endogén fejlédés alapjanak megteremtésére. Ugynevezett ,klasztereket” hoznak létre, ahol a
fejlédés és a novekedés kolcsonOs pozitiv interakciokra, és a kooperacios halozatokra
helyezédik. Ezek a halozatok biztonsagot nyujtanak egy adott szektor ingadozasa, vagy valsaga
esetén.

(68) A regionalis gazdasagi szerkezet és az endogén eréforras felhasznalas diverzifikacidjanak
elérésében a legcélravezetébb Ut a terlletfejlesztési és tervezési célkitliizések és intézkedések
kombinalasa, 0sszekapcsolasa és harmonizalasa. A vidékfejlesztési politikak és a természeti
Orokség meglOrzése, a varosfejlesztési politikdk és a kulturdlis 6rokség védelme, a
varosszerkezet alakitdsa és a terileti egyenlétlenségek kezelése kolcsdndsen fliggenek és
kiegészitik egymast, egy sokkal diverzifikaltabb és fenntarthatobb térszerkezetet eredményezve.

(69) Politikai lehetéségek:

Stratégiai politikai cél a varosok és a régidk gazdasagi szerkezetének diverzifikacioja. A
regionalis  fejlesztési  politikanak ezt a  diverzifikaciot  kellene  el6segitenie
eszk6zrendszerének megfelel6 atalakitasaval a kis- és k6zépvallalkozasok iranyaban.

A kézvetlen kiilfoldi befektetések kivanatosak, azonban é6nmagukban nem elegendbek egy
varos gazdasagi bazisanak megalapozasara. Akkor van igazan pozitiv hatasa, ha nagy
szamu hazai beszallitd vesz részt a termelési folyamatban. A kormanyzatoknak és a helyi
onkormanyzatoknak a transznacionalis, és a helyi és regionalis kis- és kézépvallalkozasok
kozétti beszallitoi kapcsolatok kiépitésére programokat kell kezdeményeznitik.

A gazdasagi szerkezet diverzifikacidja elsédleges cél, nemcsak az ,egy gyaras varosok” de
a vidéki varosok szamara is. A mez6égazdasag korlatozott kapacitasat figyelembe véve, csak
egy diverzifikalt gazdasagi struktura biztosithatja e térségek fenntarthaté fejlédését. A vidéki
turizmus és rekreacio fejlesztése a vidéki foglalkoztatas és jovedelem diverzifikacio fontos
tényezdbjeként szolgalhatna.

Elsé6 lépésként meg kell hatarozni azokat a helyi rendszereket, melyek kéré felépitheté egy
integralt gazdasagi és tarsadalmi stratégia. Egy er6teljes tudas ftranszfert kellene
megvalositani az énszervezd rendszerek helyi fejlesztésére és tervezésére. Ezért a
regionalis gazdasagpolitikanak szigortan integralodnia kellene a tébbi relevans politikaba.
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A.5 Az informacio és a tudas jobb elérhetéségének megteremtése minden
térségben

(70) A VISION orszagok, mar az elmult évtizedekben is azok kdzé tartoztak, ahol magas volt a
népesség képzettségi szintje. A tudomanyos kutatasi, kulturalis és mivészeti lehetéségek
viszonylag magas koltségvetési allokaciot élveztek. A politikai rendszer megvaltozasa uj —
pénzugyi és strukturalis — akadalyokat és nehézségeket hozott.

(71) Az oktatasi rendszer természetesen tovabbra is a tudas és informacié elsédleges forrasa.
Az oktatasi intézmények terlleti és telepllési kdrnyezetben mikoddnek, ezért az oktatasi és a
terdleti politikakat egymassal 6ssze kellene hangolni:

(72) A vidéki népesség cstkkenése miatt a vidéki iskola halézat bizonyos konszolidacidja
elkerllhetetlen. Ennek soran azonban figyelembe kell venni, hogy az iskoldk — a vidéki
térségekben — nem csak oktatasi lehet6séget nyujtanak, hanem a falvakban az intellektualis és
kulturalis élet kdzpontjai is egyben.

(73) A kozépfoku oktatas és a szakképzés az atalakulas és a foglalkoztatas szempontjabdl
elsédleges fontossagu. Mig a gazdasag igényeihez igazitjuk, a specializalodast nem lehet az
aktualis kereslethez képest tul szlikre szabni — kuléndsen a vidéki térségekben — mert az
nehezitené a jovébeli atalakitast.

(74) A fels6foku oktatasi intézmények az oktatas mellett a kutatas-fejlesztés, és a tudomanyos
élet fontos kozpontjai is egyben. Ezért minden nagy régioban indokolt az ilyen kdzpontok
létrehozésara vonatkozé igény. Masrészt, néhany VISION orszagban a felséfoku intézmények
tulsagosan kicsik és szétaprézottak a szellemi potencidl, az informaci6 és a kutatasi
infrastruktura kapacitasanak hatékony kihasznalasara. A szervezeti konszolidacié ezért ésszeri
lehet, ami azonban nem jelentene sziikségképpen terlleti centralizaciot.

(75) A kultdranak és az informacionak fontos szerepe van a nemzeti, regiondlis és helyi
identitas meglrzésében és erbsitésében is. Ezért a helyi és regionalis média (Ujsagok, TV,
radid) és a regionalis kulturalis és oktatasi intézmények kiemelked6 jelentéségiek. Kilondsen
fontosak a VISION térségben él6 nemzeti és etnikai kisebbségek szamara.

(76) A modern informacios technolégidknak kuldnleges jelentéségl szereplk van a tudas és
informaci6 elérhetéségének biztositasaban a VISION térségben. Ezek a technoldgiak és
lehetdségek teljesen Uj eredetliek, ezért a torténelmi fogyatékossag nem jatszik olyan szerepet,
mint mas infrastrukturak esetében. A kései indulas azt az elényt is magaban hordozhatja, hogy
a legujabb eredményeket, rendszerek és technoldgiak alkalmazhatdék a kulonb6zd haldzati
rendszerek létesitésekor (pl.: Internet).

(77) Az el6z6 rendszer alatt, magas prioritast kapott a K+F, féként a tudomany teriletein, és
bizonyos specidlis ipari agazatokban. Az atmenet alatt a K+F a sz{ikdsebb allami forrasok és a
kutatok tomeges kivandorlasa, illetve a magan szektor alacsony szintli beruhazasa — beleértve a
K+F-be torténd kozvetlen kilfoldi befektetéseket — miatt jelentésen lecstkkent. Mostanaban a
rendelkezésre all6 K+F kapacitasok elénye egyre inkabb realizalédik. Azonban még mindig
hianyosak az uzleti vallalkozasok és a helyi és regionalis kutatoé bazisok kdzotti interakciok.
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(78) Az Uj képességek fejlesztése iranti igény egy jov6beli megfontolas targya az
allamigazgatdsnak, csakugy, mint a kdzpont gazdasagi tevékenységéhez integralddd videki
térségek gazdasagi és tarsadalmi problémai. E feladat legfontosabb eleme az U] felhasznalasok
és szolgaltatasok potencialjanak ,tudatos névelése”.

(79) Prioritast kellene adni az olyan regionalis  akcioknak, interregionalis
egyuttmikodéseknek, mint a teleworking, tavoktatas, egyetemi és kutatokdzponti halozatok,
KKV-k részére torténé telematikai szolgaltatasok, valamint varosi informaciés szupersztradak.
Ebben az értelemben a kz6sségi szektor, beleértve az egyetemeket és a magan szektor, illetve
a tarsadalmi szervezetek kozotti partneri szerep kilondsen fontos.

(80) A hataron atnyuld egyittmikodéseket is fel kellene hasznalni a tudas és az informacio
jobb elérhet6ségének elbsegitésére. A szomszédok nyelvének oktatasa, a diakok, hallgatok és
tanarok csereprogramjai és a kutatas tertletén megvaldésuld egyittmikodés e célokat szolgald
eszkozok és intézkedések.

(81) Politikai lehetéségek:

Az oktatasi rendszer vjjaszervezése és fejlesztése soran jobban figyelmebe kellene venni a
teriileti tényezbket. A telepiiléshalozat és térszerkezet korlatozza a kbzpontositasi
lehetéségeket, és az ésszerliség hatarait atlépd tulzott specializaciot.

Nagy jelent6séget kellene tulajdonitani az uj informaciés technologiai taldlmanyoknak a
tudas és az informacio elérhet6ségének tamogatasaban.

Tamogatni kellene a helyi és regionalis szintli informacio elballitast és azok terjesztését a
helyi szintii identitas és demokracia tamogatasa érdekében. A nemzeti és regionalis
korményoknak egy igazsagos tamogatast kellene meghatarozniuk ezekre a
tevékenységekre.

Tamogatni kellene helyi és regionalis szinten a meglévé kutatobazisok és Uzleti
vallalkozasok kézétti kapcsolatokat €s interakciokat. Az innovativ termékek vilagpiacra val6
bevezetése érdekében prioritast kellene kapnia a kutatdé kdzpontok és a kis- és
kézépvallalkozasok ,inkubatorai” k6zotti integralt halézatok megvaldsitasanak.

A Nemzeti Informaciés Tarsadalom Stratégiaknak és a hozzajuk kapcsolodo akcio
terveknek, tbbbek kézott olyan fejezeteket kellene tartalmazniuk, melyek kiilbnésen az ICT
infrastrukturak felfejlesztésének teriiletfejlesztési aspektusaira, és az ICT-knek a kulturalis és
nyelvi diverzifikacié védelmében val6 felhasznalasara vonatkoznak.

A regionalis és kdézponti kormanyzatoknak tamogatniuk kell a fejlett telekommunikacios
szolgaltatasok érdekében térténd infrastrukturalis fejlesztéseket az olyan szervezetek
részére, mint egészsegligyi intézmények, iskolak, kbnyvtarak. A tamogatas soran egyditt kell
miikédni azok miikédtetbivel és elhelyezkedéstiiktdl fiiggetlendiil kell tamogatni.
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B.  Avarosok fejlédésének formalasa

(82) Evszazadok 6ta az eurdpai varosok, azok a helyek, ahol a dolgok térténnek, helyet kap az
emberi tudomany, a kultdra és a technolégia haladasa, és ahol megsziletett a demokracia. A
helyzet tobbé-kevésbé ma is ugyanez, bar az informaciés és telekommunikaciés technolégia
bizonyara lecsokkenti a hely és a tavolsag szerepét az emberi kommunikacioban.

(83) A VISION térségben a varosok ugyanezt a szerepet jatszottak. Néhany sajatossag
azonban specidlissa teszi a varosfejlesztési stratégiat e térségben.

B.1. Az varoshalozat fejlesztésének prioritasai

(84) Mig a Il. vilaghaborut megel6zéen a legtébb VISION orszagban a févarosokra valo
koncentracio jellemezte a varosfejlesztési politikat, addig a '60-as, ‘70-es és ‘80-as években a
fejlesztés kozvetlenll a masodik szinten elhelyezked6 varosokra iranyult. A varosfejlesztés e
prioritdsrendszere a kézépmeéretii® varosok viszonylag erés csoportjanak kiemelkedését
tette lehetévé. E varosok sorsanak meghatarozasaban dontd szerepet jatszottak a
kozigazgatasi funkcidk. A legtébb Uj ipari beruhazas e kbézigazgatasi kdzpontokba telepdilt, és
itt valésult meg az allami lakasépitések nagy része is. Mindemellett mindenhol csokkent a
févarosok nyomaszté tulsulya, és egy kiegyensulyozottabb varoshalozat jott Iétre.

(85) Nyilvanvaldéan voltak olyan varosok, melyek szamara hatranyokkal jart ez a fejlesztési
stratégia: El6szor is hatranyos helyzetben voltak a kézponti kdzigazgatasi funkcioval nem
rendelkezd varosok. Osszehasonlithatatlanul kevesebb esélyiik volt a fejlesztésekre és az
allami tdmogatasokra, mint a kdzigazgatasi centrumoknak, ahol az allam és a parthatalom
koncentralddott. A varosi migracio tobbsége a kdzigazgatasi centrumok felé iranyult, mig a tobbi
varos nagy részében csokkent a lakossag. Bizonyos szempontbdl vesztesek voltak azok a
varosok, melyek nem illettek bele az atlagos kdzigazgatasi centrum keretébe. A kozigazgatasi
térségilkkon — és néha az orszaghatarokon — talnyulé vonzaskorzettel és vonzerdvel
rendelkezé varosok nem voltak képesek ezen nem egységes funkciok kibontakoztatasara
ebben a rendszerben. Lengyelorszagban Krakow, a Cseh Koéztarsasagban Brno, Ukrajnaban
Lvov és Chernivci, a volt NDK-ban pedig Lipcse és Drezda tartozik e varostipusba. Es végill az
europai jelentéségii fovarosok is vesztesei voltak e politikanak, hiszen Eurépa tobbi
centrumatol elszigetelve, egy kis allam helyi életére kényszeritve, messze estek az eurodpai
gazdasagi és kulturalis fejlédés f6 aramlataitdl. E a térség valamennyi févarosara igaz, de
kiildnésen dramai Berlin esetében.

(86) Azonban vitathatod volt e politika nyerteseinek haszna is: a nehézipari telephelyek és a
nagy, egyhangu lakételepek — a varosfejlesztés legfébb eredményei — ma problémas térségként

4 Még egyszer hangsulyozni szikséges, hogy a ,kd6zépméretl varosok® kildnb6z6 méreteliek lehetnek, az adott

orszag méretétdl és telepiiléshalozatatol figgben.
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szerepelnek, ahol igen szorongatd kérdés a modernizacio, a fenntartas, illetve a kdrnyezeti és
tarsadalmi helyzet javitasa.

(87) Politikai lehetoségek:

A terliletfejlesztés célkitiizéseivel, és a varosok e csoportjanak diszpreferalt helyzetével
osszhangban, el6szér kisvarosoknak fejlédését kell biztositani, és egy kiegyensulyozottabb
strukturaju varoshalézatot kell kialakitani.

A kbzép- és délkelet-eurdpai févarosok és a masodik szinten elhelyezkedd varosok néhany
specialis  funkciéra koncentralva részt vesznek a nemzeti hatarokon atnyuld
munkamegosztasban. E specializacio néhény jellemzdje mar megjelent, mig a tébbi a
tovabbi integracié soran fog kialakulni.

A nemzeti szintli funkcidk és intézmények tobb varos k6zotti megosztasa orszagokon bellil
is megtorténhet. A keleti orszagokban ezt nem nagyon alkalmazték eddig, azonban
Németorszagban, valamint kisebb mértékben, Olaszorszagban mar évtizedek ota bevett
gyakorlat. Mindemellett vannak olyan keleti VISION térségbeli varosok, melyek képesek
lennének atvenni nemzeti funkcidkat.

A térségben egy tarsadalmi-gazdasagi egyensuly elérése eérdekében sziikséges tamogatni a
tengerparti — kilébnésen az adriai — térségek és varosok egy koélcsénds kapcsolatu és
rendszerszereté halozatat részben a hatorszagok, részben a hataron atnyulo
egylittmiikbdések felé.

Hogy a kiilébnb6z6 varosi funkcidkat minél hatékonyabban lehessen bemutatni, célszerdi
meghatarozni az egyes varosok eréssegeit, és megteremteni egy bizonyos foku (nemzeti és
nemzetkdzi) munkamegosztast. Ez nem csak a f6évarosokra igaz, hanem a varoshalozat
tobbi szintjére is.

Altalaban, a tulségosan hierarchikus, és egységes rendszert diverzifikaltabba, tobb
kbzpontuva és differencialtabba kell alakitani.

B.2. A bels6 varosszerkezet atalakitasa

(88) A keleti VISION orszagokban a jové egyik legnagyobb kihivasa a varosok belsd
szerkezetének atalakitasa. Ezeket a strukturakat a multban a kdvetkezdk jellemezték:

(89) A hagyomanyos belvarosi részeket éviizedek o6ta elhanyagoltak. Ha tortént is
rekonstrukcio a belvarosban, az a régi épuletek lebontasat és uj, a hagyomanyos kérnyezethez
nem ill6 éplletek emelését jelentette. A belvarosok régi lakasallomanya nem kerdilt feltjitasra,
mindséguk és komfortjuk leromlott. A tipikus belvarosi funkcidk, mint kereskedelem, szérakozas,
bankok, pénzigyi szolgaltatasok, idegenforgalmi lehet6ségek, vagy egyaltaldn nem léteztek,
vagy csak alsobbrendi szerepliek voltak.




VISION PLANET Policy Option Paper 30

(90) Az uj lakohazak épitése tdbbnyire a varosok kiils6 kerlleteiben valdsultak meg, mégpedig
altalaban el6re gyartott elemekbdl &sszeallitott hatalmas monofunkcionalis lakételepek
épitésének formajaban. Ezaltal a hagyomanyos lakasoknal tébbnyire komfortosabbakat kinaltak,
azonban mar rogton felépitésik utan jelentkezett néhany igen komoly probléma: funkciojanak
nem felelt meg, kis alapterulet, szigetelési problémak, gyenge infrastruktura és szolgaltatas, stb.

(91) A lakonegyedek varosi terjeszkedése eltér6 modon alakult. Mig a nyugati VISION
orszagokban, valamint Szlovéniaban, Horvatorszagban és Magyarorszagon jellemz6 volt a
varosok terjeszkedése, addig mas orszagokban azt korlatoztak, vagy mas formaban valésult
meg. Azonban a felépult nyaraldk, és a kialakitott ,hobbikertek” a viskokkal néha nagyobb
terlleteket foglaltak el, mint a varosi lakénegyedek.

(92) A politikai valtozasokat kovetéen, jelentésen megvaltoztak a varos szerkezetét alakito
tényezdk, és vellk egyutt a kihivasok, melyekkel a varostervezés szembenéz.

(93) A gazdasagi valtozasok kovetkezményeként magukhoz tértek a varoskézpontok és
a belvarosi teriiletek. Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Romanidban és Bulgariaban az
Uzletek és kiskereskedések szama négy év alatt (1990 és 1994 kozott) tobb mint a kétszeresére
emelkedett. Ezek leginkabb a varoskoézpontokban taldlhaték. Az Uj kereskedelmi bankok a
varoskozpontokban épitették fel igazgatdsagaikat és nyitottak meg fidkjaikat, melyek ma
hozzajarulnak e varosok képéhez. Rengeteg Uj szalloda épiilt. A belvarosi teruletek épuleteit
felujitottak, és a lakéfunkciét felvaltotta az Uzleti funkcié. Azonban érzékelheték a
varoskozpontokra negativ hatassal jardé folyamatok is: a kilvarosokban felépilt bevasarlo és
szorakoztatd kézpontok, multiplex mozik a varoskdézpontok Uzletei fel6l maguk felé csabitjak a
vasarlokat és fogyasztokat.

(94) Az elmult évtizedekben felépiilt hatalmas lakételepek az aggodalom targyaiva
valtak. A merev technoldgia miatt a lakasokat nem lehet Gjjaépiteni, vagy kibéviteni. A fiitési
koltségek igen gyorsan emelkednek. A sziikséges technologiai felljitas idejének kdzeledtével,
egyre nagyobb lesz a megfelel6 és hatékony felujitasi technoldgiak hianyanak nyomasa.
Megindult a tdrsadalmi szegregacio, a magasabb jovedelmiek elhagyjak ezeket a lakotelepeket,
és vagy a belvarosban keresnek lakast, vagy az azt korildlelé csaladi hazas zénaban. Az
alacsonyabb jovedelm( csoportok pedig bekoéltdznek a lakételepekre. A keleti VISION
orszagokban (beleértve a volt NDK-t is) korulbelll 17 millié ember, azaz a népesség kdzel 20%-
a él ilyen nagy lakételepeken, mig a nyugati VISION orszagokban alig néhany szazezer.

(95) Elorelathatd, hogy a legtobb keleti VISION orszagban tovabb fog folytatodni a kozeli
jovoben a varosok terjeszkedése. A maganlakas épitésre vonatkozé korlatozasok
emelkedése, és a varosi migracid elkerllhetetlenll er@siteni fogja ezt a folyamatot. A
varosfejlédési folyamatot a szuburbanizacié és a varosi agglomeraciok kialakulasa fogja
jellemezni, mely sokkal erésebb lesz mint a multban volt.

(96) A varostervezés komoly kihivasokkal néz szembe az atmenet idészakaban.
Kuléndsen ott komolyak a nehézségek, ahol a varosi terlletek és ingatlanok helyredllitdsa a
soron kovetkezd feladat. A tulajdonosi kapcsolatok gyakran nem tisztazottak, a nyilvantartas
nem képes lépést tartani a privatizaciéval. A varosi hatésagok nem rendelkeznek olyan
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ingatlanok és pénzosszegek felett, melyekkel az ingatlanpiacot befolyasolni tudnak, jogaik és
kompetenciaik nem tisztdzottak teljesen. A szabalyozasok végrehajtdsa idSigényesebb és
bonyolultabb, mint a multban volt. A legtdbb régi varosterv mar nem sokat ér, Ujakat pedig
nehéz kidolgozni a nem teljesen tiszta helyzet miatt.

(97) Politikai lehetéségek:

A belvarosokat ugy kell feldjitani, hogy lehetbleg megébrizzék eredeti képliket és stilusokat
(varos rehabilitacié). Indokolt a lakéfunkci6 megdbrzése is. Gondoskodni kellene a
zbldévezetekr6l és a kozlekedési savokrdl.  Szigorubban kell ellenbrizni  a
bevasarlokbzpontok, és gyari egységek letelepedését.

A hatalmas lakotelepek atalakitasa és alapos felujitasa els6bbségi kérdés. A lakasokat
megfelelé Uj technoldgiakkal (az elsé feladat a hdszigetelés) fel kell djitani. E teriileteken uj
Szolgéltatasokat, szérakozasi lehetéségeket kellene biztositani, uj munkahelyeket kellene
teremteni (a demografiai valtozasok miatt hosszabb tavon feleslegessé valo bbélcs6dék,
ovodak és altalanos iskolak atalakitasaval). Névelni kell a zold teriileteket. E lakdtelepek
hasonlo struktarajat és jellemzdéit figyelembe véve, a mar meglévé nemzetkézi tapasztalat-
és technologiacsere kiilonésen hasznos lehetne, ezért szlikséges azok élénkitése.

A varostervezés és politika feladata, az el6varosok fejlesztése soran megfelelé terliletek
kialakitéasaval és rendelkezésre bocsatasaval a varosi terliletek névekedésének ellendrzése
és iranyitsa, de figyelembe kell venni a szabad és a mezbégazdasag szamara értékes
teriiletek védelmét is. Mig az altalanos adminiszirativ tiltasokat szigoritani kellene, a
tervezett és szabalyozott fejlesztés megelézhetné a tulzott varosi terjeszkedést, és
megovhatna a beépitetlen zéld teriileteket.

Az illegalis épitkezések esetében be kellene tartatni az épitési szabalyozasokat. Kiilénés
figyelmet kell forditani az informalis (szabalyellenes) telepiilésekre, melyek a haborus
térségekbdl, vagy a szegényebb régiokbdl vald népességmozgas kévetkezményeként
emelkednek. Ez azonban csak akkor lehet eredményes, ha ugyanakkor bevezetik, vagy
megerdsitik a szocialis lakasépitést és a szocialis lakaspolitikat.

A varostervezési modszereket és eljarasokat Ujra kell szabalyozni. Tamogatando a
telekkényvezés rendszerének modernizalasa. A féldre, épitkezésre, lakasra, kbrnyezetre és
mas fontos kérdésre vonatkozé iranyado eszkb6zbket, azok térvénybeillesztésével egyiitt tjra
fellil kell vizsgalni.

B.3. Varosi lakasépités, varosfinanszirozas, varosi szolgaltatasok

(98) A lakaspolitika a varosfejlesztés egyik kulcskérdése. Az allami szocialis lakasépitések
szama sok orszagban meredeken csokkent, vagy gyakorlatilag meg is sziint. Ugyanakkor
az allami tulajdonban I|évé lakasokat helyreallitottak, vagy bérléinek privatizaltak.
Bulgériaban, Horvatorszagban, Magyarorszagon, és Romaniaban a lakasok tébb mint 90%-a
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magantulajdonban van, ami magasabb, mint barmely nyugat-eurépai orszagokban. A varosi
lakasokat azért privatizaltak, mert sem az allam, sem a helyi 6Gnkormanyzatok nem voltak abban
a helyzetben, hogy az allami tulajdonu lakasok miikodtetését és helyreallitasat tovabb
tamogassak, és a lakasbérleti dijakat nem lehetett olyan magas szintre emelni, mely sziikséges
lett volna a kiadasok fedezésehez. Azonban tovabbra is veszélyt jelent, hogy az Uj tulajdonosok
(a volt bérlék) szintén képtelenek nagyobb 6sszeget forditani a feldjitasra és modernizaciora. Az
ilyen esetekben a varosi lakasallomany jelentés része elértéktelenedésre és pusztulasra
itéltetett. A masik kérdés a mobilitas. A tulajdonlas dominanciaja, a kilénb6z8 formaju és tipusu
hazak miatt, és mivel a jelzalog rendszert még csak most kezdik bevezetni, a lakasbérletnek
hianyzik az alternativaja. Ezért a mobilitas tulajdonképpen minden esetben a lakasok/hazak
vételét és eladasat jelenti, ami lassu, draga és komplikalt mobilitast eredményez.

meglévd allomany modernizacioja és felljitasa, és a lakasok méretszerkezetének javitasa igen
fontos és égetd kérdés — hiszen a lakasok tulnyomé tébbsége kicsi, mind a vidéki térségekben,
mind a haboru utan épllt lakételepeken.

(100) Szamos orszagban a lakasallomany, a kommunalis és kulturalis lehetéségek csokkend,
de még mindig jelentés része nagy allami, vagy hajdani allami vallalatok tulajdonaban van,
és e vallalatok kezelik. Ez természetesen korlatozza a lakasok és szolgaltatasok
finanszirozasanak terhét visel6 vallalkozasok versenyképességét. Tovabba, talan még a
lakastulajdonnal is komolyabban korlatozza a munkaerdé mobilitast, hiszen a lakokat nem csak a
varos koti, hanem a vallalkozas is mely a lakas tulajdonosa.

(101) A helyi 6nkormanyzatok két féle funkciot teljesitenek. Egyfelél, az allam lgynokeként
jarnak el, amikor végrehajtjak a kozponti és/vagy regionalis parlamentek és kormanyok altal
elrendelt feladatokat (néhany adminisztrativ funkcio, alapfoku oktatas), masfel6l pedig helyben,
sajat hataskorben eldontott feladatokat és fejlesztéseket végeznek. A csak a helyi bevételekre
valé tamaszkodas szélséséges kuldonbségekhez vezetne, és némelyik helyi dnkormanyzat nem
lenne képes ellatni a kdzponti kormanyzat altal atadott alapfeladatokat sem. A csak a kdzponti
tdmogatasokra valé tdmaszkodas gyengitené az autondmiat, és a helyi dnkormanyzat és a
polgarok kozotti kozos érdeket.

(102) Politikai lehetoségek:

A mobilitas gyorsitasa, a varosi megujulas és a tarsadalmi célok kévetése eérdekében, a
nemzeti kormanyzatnak és a helyi énkormanyzatoknak egy atfogo lakaspolitikat kellene
kévetnilk, és fel kellene djitaniuk a szocialis lakasépitést. Az Uj lakasépitések és a rugalmas
felujitasok soran a volt normaknal lényegesen nagyobb meéretii lakasok tamogatasara kell a
prioritast helyezni.

Tamogatni kell a lakaspiac mobilitasat. E cél érdekében tamogatasok és segélyek széles
valasztékat kell miik6dtetni.

A hajdani allami vallalatokat fel kellene szabaditani a kommunalis szolgaltatasok és
eszk6zOk fenntartasanak sdlya aldl, melyek nem egyeztetheték O&ssze Uzleti
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tevékenységlikkel. Ezeket a létesitményeket a helyi O6nkormanyzatoknak kellene
lizemeltetniiik. Ez a varosokban egy sokkal atfogébbb és joval racionalisabb
szolgaltatasbiztositasi politikat tenne lehetéve.

Azonban sok szolgéltatast kiszerzédhetnek, vagy ellathatnak maganvallalkozok is. Ezek
eléfeltétele a feladatok és kételezettségek részletes meghatarozasa, a tiszta és nyilvanos
tender, az egyenld tamogatasi feltételek biztositasa a felek részére, a szektor és a személy
fliggetlensége, valamint a szigoru értékelés. A finanszirozast és a szolgaltatas ellatast
szervezetileg el kell kiilbniteni, még akkor is, ha a szolgaltatast végz6 az 6nkormanyzat sajat
szervezete.

A helyi 6nkormanyzatok bevételeinek tartalmaznia kell mind a helyi adobevételeket, mind a
kdzponti tamogatasokat. A tamogatasnak normativnak, és teljes természetiinek kell lennitik,
mellézve a tul részletes agazati specializaciot, engedélyezve a helyi 6nkormanyzatnak sajat
prioritasok feléllitasat. A helyi adoknak lehetbleg stabil jbvedelmet kell biztositaniuk, kbnnyen
lehessen G&ket regisztralni és beszedni, és nem szabad csak a helyi adodfizeték egy
csoportjara, vagy tipusara koncentralnia. Vilagos szabalyozas sziikségeltetik a kéliségvetési
tamogatésok és segélyek helyi 6nkormanyzatokhoz valo leosztasat illetéen. Azon
esetekben, amikor a helyi 6nkormanyzatok az allam Ugynbkeként cselekednek, a
tamogatasok, a teljesitett szolgaltatasok egységében mérve egyenlének kell lennilik minden
helyi 6nkormanyzatnal.

Azokat a szolgaltatasokat, melyeket nem csak egy k6z6sség, hanem egy nagyobb térség
Szamara biztositanak, vagy a regionalis kormanyzatnak kell biztositania, — amennyiben helyi
onkormanyzat latja el — vagy specialis megallapodasban kell rendelkezni a tamogatasrol,
hogy ne jelentsen plusz terhet a nagyobb térség szamara szolgaltatasokat biztosito varos
polgarainak.

C. Avidéki térsegek fejlesztése

(103) A vidéki térségek problémaja a keleti VISION térségekben sokkal nagyobb és joval
heterogénebb, mint Nyugat-Eurépaban. Bar a vidéki térségek tObbsége elvesztette
kizarélagos mez8gazdasagi karakterét, azonban a mez&gazdasag szerepe még mindig sokkal
nagyobb ezekben a térségekben, mint Nyugat-Europaban. Europa (Oroszorszagot nem
szamitva) teljes mez6gazdasagi aktiv népességének 70%-a a VISION térségben él és dolgozik,
90%-uk annak keleti, 10%-uk annak nyugati felén. A telies mezégazdasagi aktiv népesség
kozel 15 millié f6, mig a jelenlegi EU egészében szamuk minddssze 9 millio.

(104) A vidéki térségek strukturajaban, infrastrukturalis felszereltségiikben, és szolgaltatasokkal
valo ellatottsagukban megmutatkozé kiilonbségek az egész orszag kulonb6zé fejlédési
szintjeinek kovetkezményei. A vidéki telepllések szerkezetére is hatassal van a foldrajzi
kérnyezet. Hegyvidéki térségekben (Alpok, Karpatok) a szétszért telepilés tipusok a
dominansak, mig a sik terlleteken a nagy vidéki teleplilések, és a kozpontositottabb strukturak
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az uralkodoak. Néhany orszagban a vidéki térségek a mezdégazdasag els6dleges szerepével
jellemezhetéek, mig masokban a vidéki telepulések tdbbségében a mezdgazdasagi
foglalkoztatas csak masodlagos jelent6ségi. Kovetkezésképpen, a VISION orszagok kozott is
lényeges kuldnbségek vannak mar a vidéki térségek meghatarozasat illetéen is
(mez6gazdasagi, vagy nem varosi funkcio).

(105) Az elmult évtizedben, alapvet6é valtozasok mentek végbe a keleti VISION orszagok
vidéki térségeiben, melyek donté hatassal vannak a vidékpolitikara. E valtozasok azonban az
egyes orszagokban igen eltéréek voltak. A fejlemények négy tipusa kilénboztetheté meg:

(106) Az els6 tipus a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és a volt
Német Demokratikus Koztarsasagban figyelheté meg. Ezekben az orszagokban a
mezdgazdasagi foldeket visszaadtédk eredeti tulajdonosaiknak, vagy privatizaltak, azonban
figyelembe véve, hogy az elmult évtizedekben a lakossag nagy része elhagyta a vidéket, a
mezdgazdasagi foldek nagy része olyan volt termel6szdvetkezetek hasznalatdban maradt,
melyek valamilyen gazdasagi tarsasagga alakultak. E tarsasagok mentesiltek azon
kotelezettség aldl, hogy minden tagjukat foglalkoztassak. Ezek végeredményeként a
mez6égazdasagban foglalkoztatottak szama meredeken csokkent. A mezdégazdasagi foldek
masik részét egyéni farmerek mivelik. Kisebb résziik valamilyen specidlis izleti vallalkozassa
alakult at és a piacra termel. Jelentés résziik azonban, Onellatasra torekszik, alig végez
beruhazasokat, és szinte semmit sem termel a piacra. A mez6gazdasagi foglalkoztatottak
szama jelent6és mértékben csOkkent. Kialakult egy nagy és kis gazdasagokra épulé
multiszektoralis mezégazdasagi termelés, melyben — ez idaig —a kdzepes méreti vallalkozasok
alulreprezentaltak.

(107) A masodik tipusu fejlodés Romaniaban, Bulgariaban és Albaniaban figyelheté meg.
A mez6gazdasagi foldek visszaadasara ezekben az orszagokban is sor kerilt (Albaniaban
részleges szétosztas), de az el6zd csoporttal ellentétben, a termel6szévetkezetek és az allami
gazdasagok tobbsége felbomlott, és a kis méretli farmok valtak meghatarozéva. A varosi
munkanélkiliek egy része a privatizalt mez6gazdasagban talalt munkalehetéséget (tobbségik
azel6tt a nem mez6gazdasagi allas mellett félallasban a mez6gazdasagban is dolgozott). Az
el6z6 orszag-csoporttal ellentétben a mez6égazdasagi foglalkoztattak szama tovabb emelkedett.
A mezbgazdasagi foglalkoztatottak szamanak emelkedése enyhitette az atmenet éveiben a
munkanélkiliség problémajat, de a jovében komoly problémakat fog okozni.

(108) A harmadik csoporthoz tartozik Lengyelorszag és Szlovénia, ahol a nagyaranyu
kollektivizalas nem volt olyan mértékii a multban, ezért nem volt szikség er6s privatizalasra
sem. A foglalkoztatasi szint és a mez8gazdasagi foglalkoztatottak aranya ezekben az
orszagokban tobbé-kevésbé allandé maradt. Itt a legfontosabb problémat nem a tulajdonosi
kapcsolatok atalakitasa jelentette, hanem az alacsonyabb agrartamogatas, és az EU-bdl
szarmazo agyontamogatott agrarimport nyomasa. Lengyelorszag egy vegyes eset. Dél- és
Kelet-Lengyelorszagban a helyzet inkabb a romaniaihoz hasonlithato, ahol a foglakoztatas a
mezdgazdasagban nétt, mig Eszak- és Nyugat-Lengyelorszagban, ahol azel6tt nagy allami
gazdasagok mdikddtek, inkdbb a tobbi k&zép-eurdpai orszagra hasonlit a helyzet, ahol a
mezdgazdasagi privatizacio jelentésen cstkkentette a foglalkozatast a vidéki térségekben.
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(109) Végul a negyedik tipust a volt szovjet koztarsasagok, Ukrajna és Moldova
képviselik, ahol a vidéki térségekben még csak most kezddédik el az atalakulas. A fold nem
lehet magantulajdon, az Uj egyéni farmerek esetében csak ,bejegyzik a nevikre”. A
mezdgazdasagi és vidéki térségek a régi jogi, intézményi és szervezeti keretek kozott
stagnalnak, és tovabb hanyatlanak.

(110) A keleti VISION orszagokat a terméfoldeknek a foldtertleteken beliili nagy aranya jellemzi.
A mezdgazdasagi termelés természeti adottsagai altalaban kedvezdek, de néhany orszagban a
terméfoldek jelents része kevésbé alkalmas hatékony mez&gazdasagi termelésre: a termétalaj
gyenge mindségil, komoly degradacio veszélyének van kitéve, és kedvezbtlenek az egyéb
foldrajzi adottsagok (domborzat, csapadék, hémérséklet). A term6foldek viz és a szél altali

(111) A legtébb VISION orszagban elkeriilhetetlen a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
szamanak és a miivelt teriilletek nagysaganak csokkentése. A kérdés az, hogyan kellene ezt
a csokkentést véghezvinni: a mez6gazdasagi termelésnek a legtermékenyebb terileteken valo
koncentraciojaval és a mez6gazdasag hatalmas terilleteken vald felhagyasaval, vagy
fokozatosan ugy, hogy mindenhol a kdrnyezet baratabb termelési modokat erdsitik és
tamogatjak. Az utdbbi alkalmazasa kedvezébb, de a keleti VISION orszagok tébbsége nincsen
abban a helyzetben, hogy kizarélagosan a mez8gazdasag pénziigyi tamogatasa eszkozével
megvalositsa azt. Ezért, a vidéki térségek jov6je csakugy, mint a mezdgazdasag jovéje, az
ujjaépités sikerére, és a nem mezdgazdasagi szektorokban képz6d6 jovedelmek lehetéségére
szamit. Azonban az orszagok gazdasagi helyzete, a vilagpiaci tendenciak, és az EU kdzos
agrarpolitikaja (CAP) megujitasanak iranya és modja, mind olyan tényezdk, melyek jelentésen
befolyasoljak ezt a folyamatot.

(112) A vidéki térségek tdbbségében fel nem hasznalt nem mezb6gazdasagi ismeretek, és
kihasznalatlan adottsagok, lehetéségek rejlenek. Ezeket Osszefoghatna egy a kis- és
kozépvallalkozasokat tamogaté és segité vidékpolitika. Ezek az intézkedések az atalakulas
igen fontos elemeivé valhatnanak.

(113) A vidéki telepiilések nagy része igen kicsi. A keleti VISION térségben 97000 kdzség
talalhatd, kétharmaduk lakossaga nem éri el az 1000 f6t, feliké pedig az 500-at sem. Igen
gyorsan nd e teleplléseken az alap kommunalis szolgaltatasok biztositasanak koéltsége. A kis
telepllések egy nagy részében a lakossag szinte kizardlag idés emberekbdl all, akiknek
elsésorban szocialis ellatasra van sziikségilk. Altalaban minél kisebb egy telepiilés, annal
id6sebb a lakossaga. Az eléreged® vidéki népességgel vald torédés lesz az elkdvetkezendd
évtizedek egyik legfontosabb szocialis feladata.

(114) A vidéki helyi dnkormanyzatok visszanyerték autondémidjukat, jogi és pénzlgyi
hataskoriket megerésitették. Nagy részik azonban nincsen abban a pénzlgyi helyzetben, hogy
megvalositsa a legfontosabb kozmilveket és infrastrukturalis fejlesztéseket, és hogy
helyettesitse a hajdani szovetkezetek vidékfejlesztési tevekenységét.

(115) A vidéki kornyezetet veszélyezteti az infrastruktirafejlesztés bizonytalansaga. A
vizvezeték-halozat és ellatas a videki térségekben dinamikusan fejlédik, és a vizfogyasztas vele
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parhuzamosan novekszik. A szennyvizhalézat azonban nem tart vele Iépést.
Kovetkezésképpen, a vidéki telepilések talajvize komolyan szennyezetté valhat. Hasonlo
ellentét figyelheté meg a hulladékkezelés teriletén is.

(116) A szovetkezeti gazdalkodas évtizedei alatt, az egyéni mezégazdasagi tevékenység nem
volt megengedett, vagy igen szlik hatarok kézé volt szoritva. Ezért a vidéki hazépitések csak
lakéfunkciokat szolgaltak, és csak e cél érdekében tervezték, épitették 6ket. Most, a privatizaciot
kovetben, ezek a hazak és telkek nem megfeleléek mar a kbzepes mez6gazdasagi tevékenyseég
gyakorlasara sem, ami a magangazdasagok fejlesztésének komoly gatja.

(117) A privatizacio miatt részben enyhilt a nagyméretl egységes gazdalkodas és monokultira
nyomasa a kornyezetre. Masrészt, a kisméretli magangazdasagok uj kornyezeti veszélyek
forrasaiva valtak. A nagyméretli 6nt6z6 és vizelvezetd haldzatok fenntartasa egyre nehezebbé
valt. Fennall a privatizalt erd6kben az erddirtas, a privatizalt (visszaadott) védett vidékeken pedig
a nem megfelel6 mivelés veszélye. Masrészrél, a nem megfelel§ erdbtelepités is komoly
kornyezeti kovetkezményekkel jarhat (biodiverzitas elvesztése, talajviz szint csokkenése stb.).

(118) Politikai lehetéségek:

A keleti VISION orszagokban a teriiletfejlesztési politika legfontosabb célkitiizése kell, hogy
legyen a vidéki atalakulas. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy csak a nem mezégazdasagi
tevékenységeket kell tamogatni. A mezb6gazdasagi foglalkoztatottak nagy szamat (egyes
orszagokban), és a mezbgazdasagi termelés visszaesése okozta jovedelemcsbkkenést
figyelembe véve, a vidékfejlesztési probléma nem oldhatdé meg a mezbgazdasag
Jovedelemtermeld képességenek és hatékonysaganak erdsitése nélkiil. A vidékfejlesztési
politka nem azonos az agrarpolitikaval, de a versenyképes és kbrnyezetbarat
mezbgazdasag tamogatasa annak fontos és nélklilézhetetlen része.

A vidéki térségek gazdasagi bazisanak diverzifikaciojara szintén sziikség van. E célbdl a
mezbgazdasagi termelés folyamatat és a kis- és kdézép meéretii ipari és szolgaltatd
vallalkozasokat kell tamogatni. A turizmus is fontos kiegészité tevékenyseg, kiilbnésképpen
azért, mert egyben a vidéki gazdasag értékesitését is jelentheti. Az erdészet szintén egy
fontos tébb célu tevékenység.

A vidéki atalakulas egy fontos el6feltétele a vidéki szakképzési oktatasi rendszer megujitasa,
melyre ma még jellemz6 az agrardominancia. A szakképzésnek csakugy, mint az
Oktatasnak, kiilbnésen a vidéki térségekben ki kellene hasznalni az informaciés tarsadalom
elényeit. A telekommunikacié rengeteg lehetéséget kinal a ritkan lakott és féldrajzilag
periférikus térségek szamara. A vidékpolitikanak sikerre kell vinni e lehetéségeket.

A vidék ujjaépitését azonban nem lehet megvaldsitani csupan az egyes teleplilések
keretében. A falvaknak a fejlesztésekhez szbvetséget kell létrehozniuk a tobbi faluval, és
mindenekeldtt a vonzaskérzetek kbzpontjait alkotd varosokkal. A kbézponti és a regionalis
kormanyzatnak segitenie kell ezeket az egylittmiikbdéseket, els6sorban a tébb teleplilésre
kiterjedd tarsulasok és kézds projektek tamogatasaval.
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A vidéki helyi 6nkormanyzatoknak minden eddiginél nagyobb szerepet kellene jatszaniuk a
strukturalis atalakulasban.

Megoldast kellene talalni a kis, szétszért telepliléseken ¢él6 idés emberek szocialis
ellatasara.

A vidéki térségekben az infrastrukturafejlesztés legfontosabb célkitlizései a kbvetkezbkre
iranyulnak: az elérhetéség javitasa, a viz- és a szennyvizhalézat, illetve az energiahalézat
és a hulladékfeldolgozasi halozat fejlettsegi szintje k6zotti kiilbnbseg cs6kkentése.

Uj tervezési és épitési szabélyozasokat kell alkalmazni a vidéki térségekben, a telepiilési
terveket, ha sziikséges feliil kell vizsgalni, hogy az Gj kérilményeknek megfelelhessenek.

A féldhasznalatrol és a természetvédelemrdl aj térvényi szabalyozasra van sziikség, amely
igazodik a privatizalt és kistermel6i mezégazdasag uj feltételeihez.

D. AKkodzlekedés és a telekommunikacio fejlesztése

D.1 Kozlekedés

(119) A VISION orszagok mindegyikének kdz0s jellemzéje, hogy egyre nagyobb eréfeszitéseket
tesznek a nemzetkdzi kozlekedési és telekommunikacids halézatok fejlesztése érdekében. A
kozlekedésfejlesztésben a prioritast mindenhol a multimodalis kozlekedési folyosok kiépitésére,
a nemzeti kozlekedési halézatoknak a szomszédos orszagokéval valé jobb
Osszekapcsolodasra, és a kornyezeti normakkal valo jobb egyeztetésre helyezik. A
kozlekedésfejlesztést azonban nagymértékben befolyasoljak a VISION térség keleti és nyugati
felén lezajlo kildnb6z6 strukturalis atalakulasok.

(120) Az elmult évtizedben, négy fé valtozas, volt megfigyelhetd, melyek meghatarozzak a
kozlekedés szerepét és szerkezetét:

A vasuti szallitasrol a kozati szallitasra vald attérés;

A témegkozlekedésrél az egyéni kdzlekedésre vald attérés;

A belfoldi szallitasrol a nemzetkozi szallitasra vald attérés;

A kozlekedésnek a keleti hatarrél a nyugati hatarra torténé athelyez6dése;

(121) A kilencvenes évek elejéig a keleti VISION orszagokban a vasuti szallitas és kdzlekedés
dominans szerepet jatszott, aranya sokkal magasabb volt, mint az EU orszagokban. Az 1990-es
évek ota azonban a vasuti szallitas volumene dramaian csokkent a keleti orszagokban,
1994-ben az 1990-es szintnek mar csak 50%-at érte el, mig a kozuti szallitds részesedése
folyamatosan emelkedett. Mig a nyugati kormanyok hatalmas eréfeszitéseket tesznek azért,
hogy a szallitast a kozutrél a vasutra tereljek, addig a keleti orszagokban egy éppen ezzel
ellentétes, piac vezérelt, dramai valtozas folyik.
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(122) Ugyanez az ellentmondas tikrdzddik a kdzlekedési haldzatok fejlesztésének projektjeiben:
Mig a TEN halézat projektjei az EU tagallamokban elsédlegesen a nagysebességii
vasuthalézatok modernizaciojara és fejlesztésére fokuszalnak — e célkit(izésre szanjak a
forrasok 80%-at — a keleti VISION orszagokban a forrasok 52%-at autdépalya-épitésekre
szentelik (TINA halézat), mig a vasut aranya csak 36%. Még akkor is, ha szamitasba vesszik
az autdpalyak alulfejlettségének allapotat, ezen ellentétes iranyok Uj egyenlétlenségek
novekedését okozhatjadk. A TEN és a TINA program befejeztével, a keleti orszagoknak
vasuthal6zatuk inkompatibilitasaval kell majd szembenézniik.

(123) A tomegkozlekedésrol az egyéni kozlekedésre valo attérés szoros kapcsolatban all a
vasutrél kdzatra valo attéréssel. Az okok hasonléak: a kormanyok mar nem képesek
finanszirozni a tomegkdzlekedés tamogatasat oly modon és hasonlé 6sszegekkel, mint azelétt.
Ezalatt a keleti VISION orszagokban dinamikusan novekszik a magan személygépkocsik
szama. A tdmegkdzlekedésr8l a magankdzlekedésre vald attérés a kornyezeti és az
energiahatékonysagi kovetkezményeken kivul, tarsadalmi kovetkezményekkel is jar: A
tomegkozlekedés visszaesése az emberek — killonésen az id6sebbek — szamara a mobilitastol
valé megfosztottsagot jelenti. A tdomegkozlekedés visszaesésének kilondsen két tertileten van
komoly kovetkezménye: a varosok (részben vidéki) vonzaskorzeteiben, és a nagyvarosi
agglomeraciokban.

(124) A belfoldi szallitasrol a nemzetkozi szallitasra torténd attérés szoros kapcsolatban
van gazdasag strukturalis valtozasaval. Az import és export ardnya — mind a kozbllsé és a
végsd fogyasztas — novekedett. A személyszallitas terlletén a belféldi ingazas csokkent, mig
megnovekedett a nemzetkdzi forgalom. A hataratkel6helyek komoly sziik keresztmetszetté
valtak, és siirg6s feladatta valt a transznacionalis uthalézatok kapacitasanak névelése. Ez
tikroz6édik Kbzép- és Kelet-Eurépaban a transz-eurdpai kézlekedési folyosok kijeldlésében is. E
fejlesztések azonban, felgyorsitjak a mar meglévd valtozast és a kozlekedésfejlesztési projektek
févarosok — koré. A beruhazasok koncentracioja ezen eurdpai korridorok mentén felerésithetik a
kozlekedési haldzatok meglévé hierarchikus, centralizalt strukturajat.

(125) A nemzetkozi szallitasban egy masik igen fontos valtozas is tértént. Mind az aru- és, mind
a személyszallitasban jelentés mértékben emelkedett a nyugat-eurépai piacgazdasagokbal,
és az azokba torténd szallitas, mig a kozép- és kelet-eurépai orszagokkal valé kozlekedési
kapcsolatok intenzitasa csokkent. A keleti — volt szovjet — hatarokon meglévé atrakodo
kapacitasok, széles nyomtavl vasutvonalak kihasznalatlanokka valtak, mig komoly
szlikkeresztmetszetek alakultak ki a nyugati hatarokon, és az arra vezet6 szallitasi utvonalakon.
Az elmult években a szomszédos keleti VISION orszagok kozotti kereskedelem ujra
novekedésnek indult, kiegyensulyozottabb gazdasagi és kozlekedési kapcsolatokat
eredményezve.

(126) Az 1989-1990-es politikai és gazdasagi valtozasokat kévetdéen, az infrastruktirafejlesztés
ismét elsddleges célkitlizésseé valt, és tdbb orszagban elsdsorban az autdpalya-épitésekre
helyezték a hangsuly. Mas orszagokban azonban visszaesett a kézlekedési beruhazasoknak az
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aranya (kilénoésen a délkelet-eurdpai orszagokban), és a jelenlegi temben az ambiciozus
kézlekedéshalozat fejlesztési tervek nehezen hajthatdk végre.

(127) A belfoldi vizi szallitds csokkent az elmult évtizedben, f6leg a gazdasagi és szerkezeti
valtds és részben a politikai fejlemények miatt, és csak a legutdbbi években indult Ujra
névekedésnek. A vizi szallitastol a legfébb visszatarté erd a multimodalis szallitasi kdzpontok
hianya és az elégtelen gazdasagi 0szténz6 és tamogatas.

(128) A légi kozeledés és szallitas ezzel ellentétben dinamikusan névekszik, és a multimodalis
szallitasi kapcsolatok erésitésében szintén fontos szerepe van. A maganflottak névekedésével a
regionalis repulSterek ujra visszanyerhetik gazdasagos mikodtetésiuk igazolasat. A viszonylag
kis kozép- és délkelet-europai légitarsasagok stratégiai partnerkapcsolatokat, vagy
szbvetségeket fognak kialakitani a nyugati tarsasagokkal és/vagy egymassal, hogy
versenyképessé valhassanak a globalis versengésben.

(129) A VISION térség két felének a villamosenergia rendszere, illetve az olaj és
gazvezetékek halézata a multban egymastdl el volt kilonitve. Az egyik legfébb feladat most,
hogy ezeket az energiaforrasok diverzifikacidjanak és az ellatds biztositasanak érdekében
Osszekapcsoljuk. A meglévd csévezetékek mar sok esetben régiek, és az Uj energiaforrasok
felfedezése is Uj vezetékek megépitését sziikségelteti. Az egész vilagra kiterjed6 verseny folyik
ezen Uj energiaforrasokhoz vald csatlakozasért. A kdzos stratégia javithatja a VISION orszagok

(130) Politikai lehetéségek:

Minden VISION orszagban a gazdasag- és szocialpolitika legfontosabb feladatai kézé kell
sorolni a kézlekedési és telekommunikacios infrastruktira fejlesztését. Az elérhet6ség
Javitasa a tertileti politika 6sszes alapcélkitiizését szolgalja.

A terliletfejlesztési politikanak biztositania kellene, hogy a nemzetkézi halézati tervezés ne
kertiiljén ellentmondasba az egyes orszagok hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepcioival.
Egyértelmien sziikséges a fteriletfejlesztés altalanos megkdzelitésének és e
dokumentumban lefektetett  prioritasainak  koordinalasa a  kbzlekedésfejlesztési
programokkal.

A legfontosabb feladat a VISION térseg keleti és nyugati fele k6z6tti kbzlekedési kapcsolatok
kiépitése. Azonban el kellene kertilni az egyoldalu kézlekedésfejlesztést. A teriiletfejlesztési
politikanak biztositania kellene, hogy a VISION térség keleti felében a mar meglévé
kbzlekedési infrastruktirakat ne hanyagoljak el azon térségekben, ahol a jévében varhatéan
megujuld gazdasagi kapcsolatok a kbézlekedés névekedéséhez vezetnek. Tovabba,
figyelmet kellene forditani a kbzlekedési folyosok azon délkelet- és a kelet-europai részeire
(kilbnésen az 5-6s, 8-as, és 10-es folyosd), melyeket még nem tartalmazzak sem a TEN
sem a TINA programok.

A TEN és TINA programok allokacidja soran az orszagok mindkét csoportiaban még
nagyobb koordinaciéra és konvergenciara van sziikség. Szamos esetben a javasolt f6bb
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Utvonalaknak a hatar masik oldalan nincsen folytatasuk. Még fontosabb a prioritasok
koordinalasa és az itemezés. Toébb figyelmet kellene forditani a kbzepes és nagy tavolsagu
Szarazféldi kb6zlekedésben a vasuti infrastrukturara.

A keleti VISION varosok egyik ritka el6nye a hatékony és slrii tomegkdzlekedési halozatuk.
Megéri 6ket meg6brizni és tovabbfejleszteni. A vasuthalézat modernizaciéjanak (gyorsvastut,
kétvaganyusitas, stb.) prioritast kell kapnia.

Nehany kelet-eurépai VISION orszag esetében ujra at kell gondolni az autépalya-épitési
projekteket, mert komoly eladésodottsaghoz és/vagy mas fontos célkitiizések (pl.:
tébmegkdzlekedés) elhanyagolasahoz vezethetnek. A nemzeti prioritasokkal és programokkal
6sszhangban Iévé Uj utak/autopalyak épitésére valo vallalkozas elbtt, altalanos feladat a mar
meglévé és elhanyagolt uthalozat, illetve annak korszerisitésében rejlé lehetéségek
kihasznalasanak atgondolasa. Azonban sziikséges néhany f6 kbzlekedési folyoso
autopalyava fejlesztése. E projektekhez nélkiilbzhetetlen a nemzetk6zi tamogatas.

A multimodalis és a rugalmas szallitas kiilbnésen fontos ezekben az orszagokban. Létre kell
hozni a multimodalis szallitast szolgald logisztikai kbzpontok halézatat. E halézatnak fontos
csomopontjai a hataratkel6helyek és a kikétbék (tengeri és folyami). Az integralt
megkozelitést alkalmazni kellene az Uj kézlekedési halozati elemek tervezése soréan,
figyelembe véve azok gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti hatasat és kdlcsénés fliggbségét.
A multimodalis szallitast gazdasagi eszkbézbkkel is tamogatni kellene. A multi-modalis
kapcsolatokra kuilébnésképpen sziikség van a repll6terekkel kapcsolatban, tovabba az
Adriai-tenger két partja k6zott, és a délkelet-eurdpai térségben az Adriai és a Fekete-tenger
kézott.

Sirgésen sziikséges az egységes és liberalizalt eurépai kbzlekedés elbfeltételeként a
kézlekedési halozatok technikai, minéségi biztonsagi és jelzérendszereinek standardizalasa.

A koézlekedési egylittmiikbdés egyik lényeges szempontja, hogy a szarazfoldi orszagok
szamara a tébbi, kikotével rendelkezd orszag megbizhaté és kedvezd elérhet6séget
kinaljon. A Dunanak, a tenger elérésének legkényelmesebb utjanak, igen fontos szerepet
kell jatszania ezzel kapcsolatban.

D.2 Telekommunikacio

(131) Jelenleg, a VISION térségben a legdinamikusabb szektor a telekommunikacio. A
telekommunikaciés infrastruktira a KKE orszagokban altalaban még nem igazan fejlett, inkabb
régi technoldgiakon alapul. A régi telekommunikacios infrastrukturak modernizacioja és
fejlesztése nagy piaci lehetéségeket kinal, és igen vonzéak a kilfoldi befektet6k szamara. A
privatizacio ebben a szektorban a fejlédés huzoéereje. A telekommunikaciéban a f6 technoldgiai
trendek a keleti VISION orszagokban befolyassal lesznek a teriletfejlesztésre az
elkdvetkezendd években: telefonhalézatok digitalizalasa, a nemzetkdzi halézatok felé torténd
kapcsolatok szamanak és mindségének javitasa, értékndveld szolgaltatasok nyujtasa, mobil
kommunikacié dinamikus fejlédésének kihasznalasa.
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(132) Mint az EU legtdbb orszagaban a VISION térségben is még alacsony a ,teleslirliség” a
varosi kdzpontokon kivil. Nagyon fontos, hogy a kormanyzatok célozzak meg az
infrastrukturalis fejlesztéseknek és az ,Informacios Tarsadalomba” valdé atmenetnek a tertleti
szemléletét. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez szikséges hogy a modern
telekommunikacios infrastrukturak és szolgaltatasok elérhetbek legyenek a tér minden pontjan.
A  miszaki és gazdasagossagi (megtérilés) szemléletek fontos teriiletei azon
beavatkozasoknak, melyek célja a gazdasagi és tarsadalmi hatranyok felhalmozddasa
kockazatainak csdkkentése a ritkan lakott, vagy altalaban a telekommunikacids szolgaltatasok
irant kisebb kereslettel rendelkez§ tertleteken.

(133) A VISION térségben néhany orszag mar bevezetett valamilyen specialis dijszab3si
engedmény rendszert a kulféldre iranyulo telefonhivasok terlletén. Ezeket a kulfoldi tarifakat
még nem hoztak létre altalanosan a keleti VISION orszagok kozott. Az engedményes kilfoldi
tarifak hianya szikségtelen gatja a hatar menti térségekben a gazdasagi fejl6désnek, és
indokolatlanul akadalyozza a hataron atnyuld kapcsolatokat.

(134) Politikai lehetéségek:

A k6zép- és délkelet-eurdpai orszagoknak megvan a késén indulok elénye, miszerint a
legujabb technologiakat alkalmazhatjak telekommunikacios rendszeriik kiépitése soran.
Ezeket a legujabb eredményeket, mint komparativ elényoket ki kell hasznalni a VISION
orszagok joévébeli teriiletfejlesztésében, mint példaul a vidékfejlesztésben, vagy a vonzé
szolgaltatasi iparagakban. Az e teriileten mar megkezdett fejlesztéseket tovabbra is
tamogatni kell. A terliletfejlesztési politikanak hozza kellene jarulnia e célhoz, azzal hogy
noveli a tudatossagot, és tamogatja a teriileti szerepl6ket e lehetéségek kihasznalasaban.

A VISION orszagokban az alapveté telekommunikacios szolgaltatasok, és az informacios
infrastrukturak és alkalmazasok szempontjabol szlikség van a regionalis egyenldtlenségeket
bemutaté terliletileg differencialt informaciora.

Neéhany orszag és lzemeltetd kozétt intezkedésre van sziikség, hogy a nemzetkézi
telekommunikécios dijakat 6sszhangba hozzak, és ezzel megsziintessék a hatar menti
térségekben a viszonylag kis tavolsagu nemzetkézi hivasok rendkiviil magas arait.

E. Kornyezetvédelem, a természeti és kulturalis 6rokség kezelése

E.1. A kdérnyezetvédelem feladatai

(135) A kornyezeti min6ség a nemzeti és regiondlis fejlesztés alapveté szempontja. A
természetes kornyezeti strukturak, és rendszerek degradalasa fenyegeti az erdészetet és a
halaszatot, az ivovizellatast, a rekreaciot, sét még a mezbégazdasagi tevékenységeket is. A
levegl, a viz és a talaj szennyezése az él6 kornyezet minéségét fenyegeti. A hatékony
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kornyezeti politikak alapveté célja hosszu tavu fenntarthaté fejlédés.

(136) Az elmult évtizedben néhany alapvetd valtozas ment végbe a kdrnyezet allapotaban
a keleti VISION orszagokban, melyek meghatarozzak a jovébeli feladatokat és kornyezeti
politika stratégiait.

(137) A keleti VISION orszagokban az 1990-es években a leginkabb szennyezé anyagok
emisszidja jelentés mértékben csokkent. Ez a pozitiv valtozas csak részben kdszénhetd a
kormanyzatok hatékonyabb kornyezeti politikajanak. A csokkend szennyezbéanyag kibocsatas
masik oka a hanyatl6 ipari és mezdégazdasagi termelés volt. A kdrnyezetet leginkabb szennyezd
iparagakban (vaskohaszat, vegyipar, épitéanyag ipar) a hanyatlas sokkal gyorsabb volt, mint a
tobbi agazatban. A mez6gazdasagban az el6zb szint toredékére esett vissza a vegyszerek
(m0tragyak, gyomirték stb.) hasznalata. Felszamoltak a talajt és a talajvizeket legjobban
szennyezd nagy allattenyészté telepek egy részét. Az eredményekhez kétségtelendl
hozzajarultak a kormanyzati intézkedések is, mint a szennyezés legveszélyesebb forrasainak
bezarasa. Ugyancsak fontos szerepet jatszott az Eurdpai Unid segitsége és nyomasa is.

(138) A multban a szennyezés kibocsatasanak legnagyobb részéért néhany nagy ipari
tizem volt a felelés. A kornyezetszennyezés ellen6rzése és szankcionalasa — elméletileg —
nem nehéz feladat, azonban jelentds politikai akadalyai vannak. Jelenleg, bar még a nagy
ipari térségek a szennyezés legfontosabb forrasai, rengeteg kisvallalkozas miikodik,
melyek koézll sok szennyezi bizonyos mértékben a koérnyezetet. A régi kornyezeti igazgatas
képtelen a szennyezés e sokrét(i forrasanak kezelésére. A szabalyozasok végrehajtasanak
korlatjai ma nem politikai, inkabb adminisztrativ jellegliek: nevezetesen, hogy képtelenség
ellendrizni a szennyezdket. A ,polluter pays” (szennyezd fizet) elve lenne alkalmazhaté az yj
helyzetre, ugyanakkor a birsagok és blintetések behajtasa szinte lehetetlen feladat mind
adminisztrativ, mind gazdasagi nézépontbal.

(139) A jelenlegi szennyezés csokkentése mellett, ott van a mult oroksége, a felhalmozott
kornyezeti karokkal val6 megbirkézas, ami magaba foglalja a kilszini fejtést banyak, az ipari
telephelyek és a szemétlerakd helyek rendbetételét (rekultivalasat). Néhany orszagban (volt
NDK, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) az elhagyott volt szovjet
laktanyak és katonai bazisok sulyosan szennyezettek. A helyreallitas, vagy rekultivacio koltsége
igen tekintélyes 6sszegre rug, melyeket a keleti VISION orszagok nem képesek egyediil viselni.

(140) A szennyezés és a természeti eréforrasok kezelésének komoly problémajaval rendelkezd
nagy térségek gyakran hatarrégiok, melyek transznaciondlis egyuttmikodést igényelnek. A
természeti kornyezet mindéségének fenntartasaban és a transznacionalis politika
kialakitasaban nélkiilozhetetlen a hatarokon atnyulé egyiittmiikodés. A nyugati széllel kelet
felé terjed6 szennyezé kibocsatas, a magasabban fekv6é orszagokban elszennyezett vizek
lefolydsa az alacsonyabban fekvd orszagokba és a tengerpartok menti kornyezetbe
kolcsondsen Osszefiigg. Az alapvet6 foldrajzi tények az orszagok kornyezeti helyzetét
nagymértékben kapcsolatba hozza a transznacionalis szinttel.

(141) Az eurépai kornyezeti politikak noévekvé hatdsa a nemzeti kornyezeti politikak
kialakitasara, élénkiti és modernizalja a nem tagallam orszagok eddigi eréfeszitéseit. Az EU
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kérnyezeti joganyaganak adaptaciés folyamataban folyamatosan névekedni fog a nemzeti jogi
szabalyozasban a kérnyezetvédelem fontossaga.

(142) Néha, riaszté pénzOsszegekre hivatkoznak az Europai Unidés kornyezetvédelmi
standardok ,kb6zOsségi joganyaganak” (acquis communautaire) atvételével kapcsolatban. A
szikséges beruhazasok tényleg nagyok, azonban azok nagy részét a maganszereplék fogjak
kivitelezni a szerkezeti atalakulas folyaman: a régi személygépkocsikat Ujakra cserélik, a régi
elértéktelenedett eszk6zok helyett ujakat helyeznek Uzembe stb. Az elmdlt tiz évben mar
megmutatkozik a szerkezetvaltas hatdsa a kornyezet javitasaban. Azonban hatra van még egy
nagyobb és sokkal nehezebb feladat is: a tarsadalom koérnyezet iranti attitidjének
megvaltoztatasa. A szennyezés nagyrészt nem az elavult technolégiak kdvetkezménye, hanem
az emberi érdektelenségnek, a kornyezetvédelmi szabalyozasok megszegésének és
kornyezetlnk tisztantartasara forditott nem elegendé eréfeszitésnek.

(143) Politikai lehetdségek:

A nemzeti programoknak a legnyomasztobb kérnyezeti problémak megoldasara kell
fokuszalniuk. Az dj helyzet Ujfajta szabalyozast, igazgatast és végrehajtasi folyamatot
igényel. A legtébb orszagban, a szabélyozast még nem igazitotték teljes mértékben ehhez
az uj helyzethez.

Sziikség van, kiilénésen a kbézlekedési forgalomra vonatkozéan az energiaarak és a
kérnyezetvédelmi standardok emelésére.

Koérnyezeti hatastanulmany készitését a nagyobb fejlesztési projekteknél kételezévé kell
tenni, mert ezek tartalmazzak azokat a tisztan kérnyezetgazdéalkodasi (izeneteket,
amelyekkel kapcsolatban az allamigazgatas és a helyi és regionalis 6nkormanyzatoknak kell
eljarnia.

A fenntarthat6 fejl6dés gondolatan alapuld Nemzeti Kérnyezeti Terveknek ki kell dolgozniuk
a kvantitativ kételez6 védelmi célokat, és a kvalitativ nem kételez6 célokat is.

A nemzeti és a regionalis kormanyok politikaja gazdasagilag 6szténézheti a kdrnyezeti
szempontbdl megfelelé tevékenységeket. E célbdl szintén sziikség van a valtozasra, a
kérnyezetvédelemnek egy sokkal decentralizaltabb menedzsmentie és igazgatasa
kivanatos. A nem kormanyzati szereplbék szerepét erdsiteni kell csakugy, mint a helyi és
regionalis énkormanyzatok kezdeményezéseit.

A legnagyobb kihivas azonban gyakorlatilag a nemzeti, regionalis és helyi k6zigazgatas és
onkormanyzat kapacitasaval kapcsolatban lesz, melyek végrehajtjak a kivanatos EU
kérnyezeti politikakat és standardokat. A kézigazgatasi struktiura modernizacidjara van
sziikség, hogy a helyi és regionélis kérnyezeti igazgatas és az énkormanyzatok képesek
legyenek fogadni az EU és mas nemzetkdzi tamogatasokat.

Stirgésen sziikséges a degradalt terliletek kérnyezeti rehabilitacioja.
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Kiilbnésen sziikséges a transznacionalis egylttmiikédés az olyan nagymérvii kbzds
eréforrasok és koérnyezeti-természeti-kulturalis vagyonok esetében, mint az Adriai- és a
Fekete-tenger, az Alpok és a Karpatok.

Néhany esetben a privatizaciot 6ssze lehetne kétni a kérnyezeti rehabilitacidval oly modon,
hogy a szerzédések - megfelel6 privatizacios arengedmények beépitésével - magukba
foglalnak a szennyezés csbkkentésének kbtelezettségét is.

Rengeteg oktatasi erbfeszitésre és helyi kezdeményezésre lesz sziikség az embereknek
sajat kbrnyezetiikre iranyuld attitlidjeik megvaltoztatasahoz.

E.2. A természeti 6rokség kezelése

(144) A természeti 6rokség minden orszagban fontos részét képezi a kdrnyezeti allapotnak és
az élé kornyezetnek. A biodiverzitas és a természeti 6rokség altalaban az ipar, az intenziv
mezdgazdasag, a kdzlekedés és urbanizacio, illetve az intenziv turizmus egymassal ellentétes
hatasainak van kitéve. A hatékony meg6rzd politikak a biodiverzitas fenntartasat, és a
természeti 6rokség védelmét célozzak meg, melyek hangsulyos pontként szerepelnek minden
hosszu tavu fenntartato fejlédési jovoképben.

(145) A biodiverzitds a VISION térségben o6riasi. Az Alpok és az Alpokalja vegetacios
kozdsségei, az eredeti erddk, vizes teruletek, t6zegmocsarak és tavak, a Duna és a tobbi kisebb
folyo partjat takaré erdék, a homok diinék, az Adriai- és a Fekete-tenger partvidékét ovezé
egyedi természetes kornyezetek Eurdpa e részén a természeti 6rokség igen gazdag képét
alakitjak ki. Azonban minden orszagban komoly problémai vannak a természeti kornyezet
meg0lrzésének, és az egyedi természeti kdrnyezetek, és tajképek degradalédasanak veszélye
fenyeget.

(146) A természeti 6rokség legértékesebb részeinek megbrzéséhez az intézményi feltételek mar
biztositottak. A keleti VISION térségben egy kiterjedt nemzeti park hal6zatot hoztak létre. A
nemzeti parkok terlletének aranya az egyes orszagok terlletéhez viszonyitva lényegesen
magasabb a keleti VISION térségben, mint Eurépa nyugati felében. Az Eurépaban nemzeti
parkként deklaralt 6sszes terllet tobb mint fele a VISION térségben talalhatd. Azonban a
nemzeti parkok iranyitasa és fenntartasa a kivanatosnal tébbe kerul.

(147) Kevésbé kiterjedt a védett kulturalis tajak halozata. Jéval komplexebb szabalyozasra
és ellendrzésre van sziikség a siiriibben lakott, és az intenzivebb emberi tevékenységgel
rendelkezé térségek esetében. A nyugati orszagokban, a védett kulturalis tajak adjak a
védett terlletek nagy részét. A keleti orszagokban azonban aranyuk joval kisebb, néhany
orszagban alig létezik (Moldavia, Romania, Bulgaria).

(148) Kulonds figyelmet kell helyezni azon térségekre, ahol a nagy értékli természeti
Okoszisztémakat, kdrnyezetileg érzékeny térségeket, vagy kulturalis tajakat természeti csapasok
veszeélyeztetik (pl.: arviz, aszaly, erozio, tliz, foldrengés és foldcsuszamlas). Meg kell hatarozni
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és regisztralni kell az ilyen veszélyeknek kitett térségeket, és megfelel6 mivelési, épitési,
védelmi és vészhelyzetre vonatkoz6 szabalyozast kell kidolgozni.

(149) A karpotlas (privatizacio) a természeti orokség védelmének uj kihivasa. Szamos
olyan terlletet kapott vissza az eredeti tulajdonos, vagy azok leszarmazottai, melyeket az elmult
évtizedekben védett tajja, vagy a védett terlletek mas formajava nyilvanitottak. A legtobb
kormany nem rendelkezik a szikséges jogi és financidlis eszkdzokkel, melyekkel a
természetvédelmi célkitlizéseket figyelembevevé miivelésre motivalhatna, vagy kényszerithetné
az Uj tulajdonosokat.

(150) A legértékesebb 6koszisztémak nagy része a hatar menti térségekben helyezkedik
el. A hatarok tradicionalisan folyok mentén, hegygerinceken futnak, mely terlletek e biotopok
evoluciojahoz a legmegfelelébb helyet adjak. Raadasul a hatarteriletek — kilonésen a keleti
orszagok nyugati hatarai — évtizedeken keresztul tiltottak voltak a turizmus, utazas, és a
gazdasagi tevékenységek szamara. Ez id6 alatt az dkoszisztéma zavartalanul és érintetlendl
fejlédhetett.

(151) A hatalmas karokat okozé és emberi aldozatokat is kdveteld nagy arviz katasztrofak —
mint 1997 nyaran az Odera térségében tortént — ramutatnak, hogy az arviz-megel6zési
intézkedések transznacionalis feladatok. Sziikséges egy hosszu tavu térségmenedzsment a
teljes vizgy(ijté terlletre a hasonld katasztrofak elkeriilése érdekében. Hasonléan fontos és
transznacionalis természetii feladat a szarazsag csokkentése/megelézése.

(152) Politikai lehetdségek:

A VISION térségben a nemzeti parkok halézata jol kiépitettnek tiinik. Kbvetkezésképpen, a
keleti VISION orszagoknak a jévében a szabalyozasok érvényesitésére, illetve a védett
teriiletek engedékenyebb tipusaira, mindenekeldtt a vedett kulturalis tajakra kell helyezni a
hangsulyt.

Meg kellene fontolni a privatizalt foldek egy részének, a helyi, regionalis és kdzponti
korményzatok, vagy nem kormanyzati szervezetek éltali visszavasarlasénak lehetdségét,
hogy el lehessen segiteni a védelmezési szabalyozasok kikényszeritését. A kiltségvetési
alapokbol egy bizonyos 6sszeget e célra kellene forditani.

Szamos hatar-menti térségben ajanlott hatarokon atnyulé természetvédelmi teriiletek
létesitése.

A transznacionalis arviz megel6zési programoknak meg kellene jelblniiik az egyes folyok
vizgydjtéteriletein az arviz altal leginkabb veszélyeztetett térségeket. A meglévd
arvizkockazatot csékkenteni kellene a specialis teriileti tervezéssel és a mezbgazdasag,
erd6gazdasag, varostervezés, rekreaci6 és vizellatas féldhasznalatara vonatkozé
intézkedésekkel. Megfelel6 és széleskorii transznacionalis terveket kellene kidolgozni az
egész vizgydjtéteriiletre, a szlikséges eszkdzdk, és a megcélzott intézkedések végrehajtasa
soran felmertilé kéltségek meghatarozasaval.
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E.3. A kulturalis 6rokség kezelése

(153) A kulturalis 6rokség egy olyan fogalom, mely az épitészeti 6rokség mogé tekint, és melyen
nem domindlhat kizar6lagosan a mult. A kulturalis 6rokség a regionalis, nemzeti és eurdpai
identitas sarokkdve. Ezzel 0sszhangban e kérdést a terlleti tervezésnek osszetett médon
kellene megkozelitenie.

(154) A VISION térség nagy kulturakkal volt megaldva melyek jelen voltak az egész teriiletén,
ezt tanusitja a k6zos épitészeti, régészeti, emlékmivi és torténelmi 6rokség. A romai, velencei,
bizanci-ortodox, ottoman kulturak, de a nyugati keresztény és a zsidé6 mivészet korszakai is,
kisebb-nagyobb mértékben, jelen vannak minden kozép- és délkelet-eurdpai orszagban. A
CADSES térségben a torténelem folyaman végbement hatalmas valtozasok eredményeként,
szamos muivészeti iskola, vagy egyén dolgozott egy orszagnal tobb helyen. E kulturak iranyait
fontos munkak jelzik, és a kulturalis 6rokségre, illetve annak teriletfejlesztési hasznositasara a
k6zo6s aktivitas megvaldsitasanak teruletén rengeteg transznacionalis egyuttmikodési
lehetdséget kinal, példaul turizmus, vonzo belsé beruhazasok.

(155) Az elmult évtizedben, annak ellenére, hogy ritka volt a miemlékek és templomok
szandékos lerombolasa (kivéve Albaniat, és a Szovjetunidt, illetve késébb a haboruk és
konfliktusok idején a Balkant), a nem megfelel6 haszndlat és a gondatlan kezelés hatalmas
karokat okozott a torténelmi és kulturalis 6rokségben. A varostervezés és a tervezési
technologiak, a csak hatalmas lakételepekben, nagy terekben és széles sugarutakban vald
gondolkodas elpusztitotta a kulturdlis 6rokség szamos darabjat.

(156) A keleti VISION térségben szamos terileten egynél tébb nemzetiség él kulonb6zd
kulturalis 6rokséggel, és vannak olyan terlletek is melyeken olyan nemzeti és vallasi csoportok
éltek a multban, melyek soha tobbé nem lesznek mar ott. Az 6 kulturalis 6rokségik megbrzése a
jelenlegi lakosok feladata.

(157) A VISION térségben a nemzetek tObbsége torténelmik nagy része soran vidéki és
agrartarsadalom volt. Kovetkezésképpen a vidéki és falusi kulturalis 6rokség legalabb olyan
fontos szamukra, mint a varosi.

(158) A kulturalis 6rokség védelme és erdsitése a turizmus fontos eréforrasava fog valni, mint az
mar tisztan lathatdé a mivészeti varosok és az épitészeti, torténelmi és miemléki érdekességek
kdézpontjainak felkeresését magaba foglalé idegenforgalmi csomagok iranti ndvekvé
érdeklédésbdl.

(159) Jelenleg a kulturalis 6rokség meghatarozasa, védelme és erdsitése nem mindig koveti a
koz0s, egybe hangzo és kérlelhetetlen tudomanyos, miszaki és igazgatasi iranyvonalakat. Ezek
a kulénbségek mindenekel6tt a miemlékek azonositasanak és katalogizalasanak
maddszertanaban fedezhet6k fel, miszerint a térténelmi, épitészeti, régészeti és monumentalis
Orokség részét képezi. Kilénb6zd az ezen munkaért felelés kormanyzati intézmények (nemzeti,
vagy regionalis szintl) profilja és hataskore. Kilénb6z6ek a monitoring moddszerei, és a
védelemre vonatkozo térvényben meghatarozott kdtelezettségek betartasa.
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(160) A kulturalis és miveészeti értékek egy része jelenleg, ki van téve annak a veszélynek, hogy
esetleg kar éri a piacgazdasagba torténé atalakulasi folyamat nem megfelel szabalyozasa
miatt (m{ivészeti targyak megsemmistilése, vagy csempészete).

(161) Altalaban a legnehezebben megoldandé probléma a megfelelé alapok hozzaférhetésége.
Az érdekek és programok egyértelm( terlletinek meghatarozasanak kell alkotniuk azokat az
altalanos alapokat, melyeknek biztos gazdasagi megtérulést kell produkalniuk.

(162) A CADSES orszagokban rengeteg olyan miemlék vagy térség talalhatd, melyet az
UNESCO vilagérokségként ismert el. A vilagoroksegkeént valé deklaralas igen fontos a gyakorlati
hatasok (védelem és feldjitas), illetve a promécié és az image kdzvetités hatékonysaga miatt.

(163) Politikai lehetoségek:

A torténelmi, épitészeti, régészeti és miiemlék Orékség védelme nem csak kulturalis
érdekeken, hanem fontos politikai, és gazdasagi tényezékédn is alapul. Ez a védelem
megfelelb térvényi eszk6zoket igényel és sikerességét a teriileti tervezés kiilbnbézé szintjein
figyelembe kell venni.

Egy hatékony védelmezési és megerdsitési program mindenekelbtt egy a térténelmi,
régészeti, miemleki 6rékség darabjainak meghatarozasat és elismerését célz6 alapos
kutatast, és adminisztrativ kritériumokat igényel. A helyreallitasi munka mdiszaki és
tudomanyos megbizhatésaga és a megovas és javitas adminisztrativ attetszésége alkotja a
sziikséges kivanalmakat minden beavatkozas helyességének biztositasahoz. A jogi
szabalyozasnak az egyes miemlékek védelmétdl fokozatosan kellene haladnia azok
kulturalis egytittesei és tajképei féle.

A jogi és szakmai megallapodasoknak a térség minden orszagaban sziikséges védelmeznie
a specialis kulturalis érokséget léfrehozd nemzeteket és nemzetiségeket, etnikai és vallasi
csoportokat és azok emlékét.

A ,kulturélis iranyvonalakat” megcélzo koordinalt transznacionalis beavatkozasok egyszerre
erdsithetik a kiilbnb6zé kézdsségek sajatossagait és kihangsulyozhatjak a kbzés értékek
Jelenlétét. Példaul a bizanci, a zsido, térok, vagy német iranyvonalak.

A falusi épitészet, a folklormiivészet, és a mindennapi hasznalatra készitett miivészeti
targyak a kézdsségek gazdasagi alapjanak egy része mellett a helyi és regionalis identitas
épitésének eszkozéll is szolgalhat.

A nemzeti és kulturalis értékek jogi védelme egy igen fontos és sziikséges intézkedes, de a
jogi védelem nem terjedhet ki az 6sszes értékre. Az oktatasnak, a helytallé informaciok
hatékonyabb terjedésének hozza kellene jarulnia a természeti és kulturalis értékekre
vonatkoz6 tarsadalmi attitlidék megvaltoztatasahoz.

A raforditas gazdasagi megtériilése az ujrafelhasznalas szempontjabol a turisztikai
eréforrasok fejlesztésével egyiitt, azok a kérilmények melyek igazoljak a k6z6sségi
hozzajarulast és a maganberuhazasokat. A hasznositas feltételeit pontosan meg kell
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hatarozni a privatizacios szerz6désekben, és az illetékes hatésagoknak azok szisztematikus
ellenérzésén és feliigyeletén kell faradozniuk.

Az UNESCO deklaraciok kivételességenek ellenére, siirg6sen sziikség van az el6zetes
megbeszélésekre az uj deklaraciok meghozatalahoz, azonban mindenek el6tt a jelenlegi
védelmi iranyelvek megbecsiilése szlikséges.
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V. A teruletfejlesztési jovoképek végrehajtasa

A. Ateruletfejlesztés intézményi kerete

(164) A terlletfejlesztési politikaban és tervezésben kulcsszerepet jatszik az intézmény-, és
eszkozrendszer kialakitasa. Ez nem azért Iényeges, hogy a célok és célkitliizések végil milyen
mértékben teljesithetéek (végrehajtasi képesség), hanem a kezdetekt6l fogva meghatarozza a
telies tervezési folyamat fogalmi Osszefiggését. Az intézményi hattér nagymértékben
meghatarozza a célok felallitasat, a célkitizések meghatarozasat, és a stratégiak kidolgozasat.
Mar a tér felfogasat (térség/terilet, fizikai/tarsadalmi strukturak) is meghatarozza az adott
személy intézményi strukturaban elfoglalt helye.

(165) A teriletfejlesztési politika targya a térszerkezet valtozasaba bizonyos célok mentén
torténd beavatkozas. Harom beavatkozasi mod hatarozhaté meg: a terileti tervezés, a
regionalis (gazdasag) politika és a terlletileg relevans agazati és funkcionalis politikak teruleti
integracioja.

(166) A teriileti tervezés a foldhasznalat és — részben — az infrastrukturalis fejlesztések (féleg
allami beruhazasok) specialis térszerkezetével foglalkozo tervezési tevékenység. A regionalis
politika a terlletfejlesztés és az allami infrastruktirafejlesztés pénziigyi 6sztonzéinek és
koltségvetési eszkdzeinek kerete. Az agazati politikak nyilvanvaldan jelent6s hatassal birnak a
terlletfejlesztésre, ezért szilkség van e politikak célkitizései és a terlletfejlesztési politika
célkitizései kdzotti alapvetd harmonizaciora.

(167) A keleti VISION orszagokban a politikai valtozasokat kovetéen a terileti beavatkozas
mindharom maédjanak jelentés nehézségekkel kellett szembenéznie.

(168) A teruleti tervezés szamara a legfontosabb kihivas a megvaltozott tulajdonosi, jogi
és piaci feltételek: a szocialista idészak alatt kidolgozott terveket nem lehet az Uj kérilmények
kozott megvaldsitani. A tulajdonosi helyzet — gyakran — még nem teljesen tisztdzott. A
hatésagok szembekeriltek az ingatlanértékelés problémaival, az Uj tulajdonosokat nem lehet
mindig egyértelmilien azonositani, és a birdsagi procedura évekig is eltarthat. A mezégazdasagi
foldek allapotdahoz és atalakitasi lehetdségeikhez tovabbi tisztazasra van szikség. A helyi
Onkormanyzatok nem rendelkeznek az ingatlanpiac iranyitadsahoz sziikséges pénziigyi eszk6zok
felett.

(169) A terlleti tervezés masik nehézsége a jogi, igazgatasi és tervezési rendszerben valo
bizonytalan meghatarozottsaga. A kdzponti tervezés hierarchikus rendszerét felszamoltak, de a
kilénb6z6 szinteken meghozott dontések koézotti Uj kapcsolatokat nem hataroztak meg
egyértelmien. Szamos orszagban, az alapvetd nemzeti, vagy szélesebb nemzetkdzi érdekek
teljesitésének kikényszeritésének jogi Utja a helyi 6nkormanyzatok terveiben nem megfeleléen
tisztazott. Mindamellett, tekintettel a jelenlegi és elkdvetkezendd robosztus terileti valtozasokra,
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surg8sen létre kell hozni egy mikddéképes terlleti tervezési rendszert a folhasznélat és az
infrastruktura terileti megjelenésének ellenérzésére.

(170) A legtobb orszag a politikai valtozasokat kdvet8en ujraszabalyozta a terileti tervezést.
Azonban ezek kozil szamos ideiglenes jellegli, és nem veszik teljes mértékben figyelembe a
megvaltozott feltételeket. A legtobb orszagban egy atfogé Uj szabalyozasra van sziikség, mely
meghatarozza a kormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi strukturaban a regiondlis és teruleti
tervezeés Uj helyét.

(171) A regionalis politikanak jelentds kiigazitadsra van sziksége. A kozponti tervezés
hajdani rendszere cs6d6t mondott, annak mddszere és eszkoztara (hatalmas allami ipari
beruhazasok megvaldsitasa, nagy Osszegl tamogatasok és artorzitasok, koltségvetési
bértamogatasok a preferalt térségeknek stb.) mar nem alkalmazhaté tovabb. A orszagok
tébbségében nem volt tobb évre sz6l6 koltségvetés, s6t az éveset is tObbszor modositani kellett
évkodzben. llyen feltételek kozott igen korlatozott barmilyen belathaté idétavra szélé regiondlis
gazdasagpolitika lehet6sége. A koltségvetés-tervezésben alig alkalmazzak a programozasi
modszereket. Mind nemzeti, mind regionalis és helyi szinten meg kell kezdeni a kormanyzati
finanszirozas és a koltségvetés-tervezés intézményi atalakitasat és moédszertani megujitasat. E
téren tamogatni kell a kezdeményezéseket, és a megfelel§ tapasztalatoknak publicitast kell
kapniuk.

(172) A 1ll. fejezetben felvazolasra kertltek VISION térségben a teriletfejlesztésre vard
kihivasok, melyek ramutatnak a tertletileg illetékes agazati politikak sokkal intenzivebb terileti
koordinacidjanak és integraciojanak szikségességére. A szektoridlis dontések minden
szinten (szupranacionalis, nemzeti, regiondlis és helyi) hatassal vannak a térszerkezet
fejlédésére. E politikdak kozotti horizontalis koordinacié el6segitheti azon intézkedések

szolgaljak.

(173) A harom beavatkozasi mod kozotti kapcsolat vonatkozasaban a teriiletfejlesztési
jovokeép fo ceélkitlizései a kdvetkezé korrekciokkal jellemezhetdk.

o az illetékes agazati politikak teruleti és agazati integracidja iranyaba mutato teruleti tervezés
szélesebb korli megértése

e a regionalis politkanak az infrastruktirafejlesztés magaba olvasztasa felé mutatéd
kiterjesztése, és

e a terlleti tervezés és a regionalis politika célkitlizéseinek, eszkdzeinek és folyamatainak
harmonizaciojanak biztositasa.

(174) Ebben az Uj rendszerben, megfelel6 helyet kell talalni a hatarokon atnyulé és a
transznacionalis teriileti tervezés szamara is. A teruleti tervezési rendszer integralt és teljesen
szakavatott részévé kell valnia. A tervezés e terlletére kildndsen igaz, hogy résztvevé orszagok
intézmény és eszkozrendszere kulcsszerepet tolt be. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az
intézmeényi struktira megegyezésége, vagy kulénbozésége a transznacionalis egyittmikodés
létrehozdsanak egyetlen kritériuma. E kontextusban kilondsen két terilet fontos: az
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infrastrukturafejlesztés és a regiondlis politika strukturalis (finanszirozasi) eszkozei és 6sztonzdi.
Ezek nemcsak a kilénb6z6 orszagokhoz tartozd partnerek kozotti egyuttmikodes szamara
fontosak, hanem a kdzdsségi politika (mint a Strukturalis Alpok végrehajtasa) vonatkozasaban
az Eurdpai Kozosséggel vald egylittmikodés szamara is.

(175) Mint fentebb vazoltuk a VISION orszagok ,politikai piacan” bellil nem forditanak kell§
figyelmet a teruletfejlesztési politika megértésének atfogd jelentéségére. Néhany orszag
esetében (és ezek kozott vannak nemcsak csatlakozasra jeldltek, hanem tagallamok is) az EU
keretében torténd transznacionalis tervezési gyakorlat segitheti annak nemzeti vonatkozasu
fejlesztését is.

(176) Harom alapvet6 szemlélet alkotjia a VISION dokumentumban vazolt célkitizések
megvalositasanak alapjait:

- a kulonbdzd szinteken elhelyezkedd szerepl6k érdekeik és autondmiajuk dontéseik
soran torténd kifejtésével és érvényesitésével vesznek részt a megvaldsitasban
(szubszidiaritas - A.1 A szerepl6k)

- atransznacionalis teruleti tervezés meghatarozott teriileti és tematikus kontextusa (A.2
A teruleti kontextus)

- astratégia megvalositasara rendelkezésre allé eszk6zok valasztéka (A.3 Az eszkdzok)

A.1. A szerepldk: a régiok és a teriileti kozigazgatasi szervek szerepe és
funkcioja

(177) Az elmult 10 évben, minden keleti VISION orszagban (beleértve a volt NDK-t is) jelentés
valtozasok mentek végbe a helyi dnkormanyzati rendszerben és a terlleti kdzigazgatasban. A
legtobb orszagban a terlleti kdzigazgatasi rendszer reformjanak f& célja a hierarchikus és
centralizalt rendszer megszintetése, a helyi 6nkormanyzat legalsé szintjenek, azaz a
varosoknak és kozosségeknek a megerdsitése volt. A politikai rendszervaltast kovetd elsé 6t
évben mérséklédott a terlleti kozépszint hatalma és hataskore, a hierarchikus fliggéség
viszonya megszint. Néhany orszagban a valasztott terileti szinti 6nkormanyzatot teljesen
felszamoltak, csak a koézponti kormanyzat maradt meg, ha a valasztott testiletek tulélték is a
rendszervaltas, hataskoriket jelentés mértékben szikitették. Szamos orszagban a volt nagy
kozosségek jelentésen szétaprézodtak, aminek eredményeként a mai k6zosségek méretei joval
kisebbek. Gyakorlatilag mindenhol a helyi szint maradt az egyetlen kézponti kormanyzati alatti,
kiterjedt autondm hatéaskorrel rendelkezd kormanyzati szint.

(178) A gazdasagi fejlédés terlleti polarizaciojat és a keleti VISION orszagok teruletének
tobbségén tapasztalhaté novekvé terileti egyenlétlenségeket tekintve, az atmeneti orszagok
politikai-kdzigazgatasi rendszerében a hianyos, vagy gyenge terileti szint fokozatosan egyre
jelentésebb kérdéssé valik. A legtobb helyen mar létrehoztak az Uj terileti k6zépszinteket, vagy
kialakitasuk most van folyamatban, bar néhany orszagban ez nem olt valasztott helyi
Onkormanyzati jelleget. Mas orszagokban a meglévé — kisebb — régiok egyuttmikodését
tamogatjak. Sem politikai lehetéség, sem politikai indoka nincsen annak, hogy bizonyos politikai
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szervezeti modelleket el&irjunk a keleti VISION orszagok szamara. Azonban néhany
kovetelményt szikséges tamasztani kell. A terileti intézmények kialakitasanak garantalni
kellene a kdvetkezd (minimalis) feltételek javitasat:

- aterlleti informacioé megfeleld regionalizaciojat
- aregionalis kezdeményezések mobilizaciojat

- aregionalis és helyi szereplék felhatalmazasa az 6nkéntes nemzeti, hataron atnyulé és
nemzetkdzi egyuttmikodésekre

- az EU regiondlis politikdjanak (partnerség, programozas, tarsfinanszirozas)
végrehajtasat
(179) E kovetelményekre figyelemmel kell az Uj intézményi halézat megvaldsitasanak iranyat
megvizsgalni az adott orszagokban.

(180) Az Eurdpai Unié regionalis politikaja a régidkon alapul, melyek mint tervezési,
programozasi, finanszirozasi és controlling, fejlesztési és hataron atnyuld egyuttmikodési
egységek, a kozodsségi tamogatas céltertletei. A csatlakozd orszagoknak meg kell hatarozniuk
sajat NUTS egységeiket (t0bbségik mar megtette), ezen egységekre vonatkozdan
informaciokat kell dsszegydijtenilk, és fejlesztésiikre programokat kell kidolgozniuk. Regionalis
szint(ek)en professzionalis tervezeési, programozasi és végrehajté igyndkségeket és kilonb6zé
tarsadalmi, és érdek csoportok képvisel6ibdl felallitott feliigyelé szerveket lehet Iétrehozni, a
fennalld koézigazgatasi rendszer megvaltoztatdsanak szikségessége nélkiul. Hosszu tavon
természetesen ésszer(, és kivanatos a kozigazgatasi szerkezet és a fejlesztési, programozasi
egységek harmonizalasa.

A.2. A teriileti kontextus: a kijelolt szubtérségek meghatarozasa és
sziikségleteikkel 6sszhangban a kijelolt politikai lehetéségek érvényesitése

(181) A teriiletfejlesztési jovékép a VISION térségre mint egységes egészre keriilt kidolgozasra.
Nem tesz kulénbséget az Eurdpai Unié orszagai és a térség tobbi orszaga kozoétt. Minden
orszag részese a jov6beli eurdpai integracidos folyamatnak. Ugyanakkor azonban néhany
szembet(ind foldrajzi és gazdasagi kilonbség sajatos cimzést és megkozelitést kivan meg.
VISION dokumentum kidolgozasa soran e sajatos térségek két tipusa kertilt meghatarozasra:

- Nagytérségek: tobb orszag olyan régidit tomdritik, melyek hasonlo, vagy egymast
kiegészit6 gazdasagi szerkezettel rendelkeznek, vagy a multban szoros gazdasagi
kapcsolatokat és egyuttmikddési partnerkapcsolatokat alakitottak ki. Ezek a
transznacionalis térségek, e kapcsolatok ujjaélesztése révén elegendé gazdasagi
lendiletet tudnanak Osszegydjteni a dinamikusabb fejl6déshez, és igy hatarozottabb
szerepet és funkciét tolthetnének be a jovébeli eurépai gazdasagi térben.

- Hatar menti kisebb térségek: ahol a kulonb6z6 orszagok teruletei talalkoznak, ahol a
kozlekedés, illetve mas infrastrukturalis fejlesztések, vagy a kornyezet sajatos
problémai felmerilnek. Itt Iétfontossagt a megoldashoz mind a nagymérvi
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transznacionalis, mind a regionalis szintl hataron atnyulé egyuttmikodés. E térségek
,hataron atnyul6 akcioteriletekként” irhatok le.

(182) Ennek megfeleléen a VISION térségben a transznacionalis terileti egyittmikodésnek
kilénbdz6 szintjei vannak. A horizontdlis (dgazatok kozotti) egyuttmikodési funkcid mellett
ugyanilyen fontos a vertikalis (szintek kéz6tti) munkamegosztas, illetve a terlletfejlesztésbeli és
a teruleti tervezésbeli egyuttmikodés. A szintek k6zotti munkamegosztasnak a szubszidiaritas
elvén kellene alapulnia.

(183) A fent emlitett kritériumokkal 6sszhangban meghatarozhato térségek barmelyikének, tehat
a nagytérségeknek éppugy, mint a kistérségeknek, sajat teriletfejlesztésiikkel kapcsolatban
kiilénbozé igényeik vannak. A lll. fejezetben meghatarozott politikai lehetéségek alkothatjak az
alapjat ezen igények megkozelitésének. Az egyes térségekben a szereplék feladata
meghatarozni és alkalmazni azokat a politikai lehet6ségeket, melyek specialis feladatuk
szamara a legalkalmasabbak, és amelyek a legtdébb haszonnal jarnak.

A.3. Az eszkozok: a teriletfejlesztési politikai lehetéségek alkalmazasanak
iranyai

(184) A kozpontositott tervgazdasag idészakaban, az er&forras allokacid agazati és iparagi
elosztason alapult. A tervcélokat és a pénzigyi eszkdzoket szektoralis alapon osztottak el, a
terlleti dimenzié csak alarendelt szerepet jatszott, ha egyaltalan figyelembe vették. A
piacgazdasagokban, és kuléndsen az Eurdpai Unidban a terlleti dimenziét a versenypolitika
szempontjabdl joval semlegesebbnek tartjak, mint az egyes iparagakat és szektorokat, ezért a
strukturalis politikanak sokkal megfelel6bb célterlletei. Bar a gyakorlatban az agazati
megfontolasok még igen fontosak, néha dominans szerepet jatszanak, a strukturalis politikak
teriileti dimenzidjanak jelentésége folyamatosan novekszik.

(185) A privatizacié, a piaci kdrnyezet, az agazati szervezetek kozotti éles valasztovonal
eltinése és a régiok kozott egyre novekvd egyenlbtlenségek minden keleti VISION orszagban a
kormanyzati agazati és koltségvetési rendszer megvaltoztatasara szoélitanak. Minden
orszagban torténtek valtozasok, de a regionalis politika végsdé formaja még nem tisztult le
teljesen.

(186) A volt tervgazdasagok ar-, ado- és jOvedelemszabalyozasi rendszere azzal, hogy igen
alacsonyan tartotta a munkaerd, a telephely és az infrastrukturalis szolgaltatasok arat,
automatikusan el86segitette az ipar terileti terjedését és hozzajarult a maximalis szamu
munkahely létrehozasahoz. Az ujonnan bevezetett adorendszert, mely jelentésen megdragitja a
munkaer6t, és mas termelési tényezdket, nem ugy tervezték, hogy megfeleljen e sajatos
funkciénak, s6t, néha pont ellenkezéleg hat. Kdvetkezésképpen, az elmaradott térségek
fejlesztéséhez, a versenyképes fejlédés infrastrukturalis el6feltételeinek megteremtéséhez, a
szerkezetvaltas el6segitéséhez és a magas munkanélkiliséggel kuzd®d térségekben a
munkahely teremtés tamogatasahoz regionalis gazdasagi 6sztonzérendszerre van sziikség.



VISION PLANET Policy Option Paper 54

(187) A VISION orszagok tobbségeben léteznek ilyen, és hasonld célokat szolgalod koltségvetési
eszkozOk és hitelek. Ezek a pénzugyi eszkdzok azonban kildnb6z6 minisztériumok koézott
oszlanak meg, szétaprozottak, és néha rosszul koordinaltak. Ezért, hatékonysaguk
alacsonyabb, mint koordinalt esetben lenne. Esszer(i és kivanatos e kiilénb6zé koltségvetési
juttatasokat és forrasokat 6sszevonni egy, vagy néhany teriletfejlesztést szolgaloé alapba, és
biztositani szétosztasuk harmonizalt ellenérzését. Ezen allokativ funkcio legjobb telepitési helye
egy kozvetlenil a miniszterelnok ala rendelt terlletfejlesztési szervezet lenne (pl.:
Franciaorszag), vagy egy (nem agazati) gazdasagi minisztérium. A megvaldsitandd
eszkozrendszer azonban igen nagymértékben fligg az egyes orszagok kormanyzati
strukturajatél. Fontos, hogy az adott kormanyzati szervezeteknek kellene értékelniik a
kilénbdzé kormanyzati politikdk és intézkedések terlleti hatasait, és olyan poziciéban kellene
lennitik, hogy azokat ténylegesen befolyasolni tudjak.

(188) A nemzeti teriiletfejlesztési alapok megléte az EU strukturalis alapjaihoz térténd jovébeli
csatlakozas el6feltétele is, amikor majd lehetévé valik a kbézdsségi tamogatasok
tarsfinanszirozasa. A kidolgozott programokra épuldé koncentracid és allokacid, mint a
strukturalis alapok masik kritériuma ugyancsak figyelmet érdemel, nemcsak az EU altal
tamogatott projektek esetében, hanem a nemzeti forrasok elosztasat illetéen is.

(189) Az EU alapok elosztasi folyamata diszkrecionalis (megitélés szerinti) és nem automatikus.
Ez azt jelenti, hogy minden egyes programot és projektet egyenként vizsgalnak meg és
ertékelnek, nincsenek eleve tdmogatandé projektek. Ajanlott ezt az elosztasi elvet alkalmazni a
nemzeti alapok esetében is. Ez csak decentralizalt médon vihetd véghez, ezért terileti szinten
nagyon fontos a regionalis fejlesztési tanacsok, vagy valamilyen hasonlé szervezetek
létrehozasa. Ezek a szervezetek sokkal jobban ismerik a helyi problémakat, és helyesebben
tudnak donteni a forrasok elosztasaval kapcsolatban.

(190) A fejlesztési  tamogatasok legmedfeleldbb  formaja a  beruhazasokat és
munkahelyteremtést segitd koltségvetési tamogatas, vagy kedvezd hitelkondicié. Az ado, ar és
egyéb engedmények versenypolitikai nézépontbal félreérthetd eszkozok. A
,Szabadkereskedelmi &6vezetek” és hasonld intézkedések nem konzisztensek az EU
versenypolitikajaval, azonban a regionalis politika fontos eszkdzei lehetnek az infrastrukturaval
felszerelt ipari parkok, tudomanyos-technoldgiai parkok és egyéb tamogaté szervezetek —
mint Uzleti Innovéaciés Kézpontok, ,inkubatorhazak”, ,technolégiai parkok”, .joint venture
tamogato kdzpontok” (SEED) és ,logisztikai kdzpontok” — létesitése.

(191) Figyelmet kellene forditani arra, hogy bizonyos egyensuly alakuljon ki az
infrastrukturafejlesztésre, és a kozvetlen munkahelyteremtést megvalosité kis- és
kozépvallalkozasok tamogatasara forditott 6sszegek kozott. Barmelyiknek a kivaltsaga,
vagy figyelmen kivil hagyasa, csOkkentené a hatékonysagot és gyengitené a regionalis politika
pozitiv hatasait.
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B.  Terdleti integracio

(192) Eurdpa (Oroszorszag nélkul) a Fold szarazfoldi terileteinek 4,4%-at, népességének
10,4%-at foglalja magaba. Az eurdpai kontinens stabilitisa és biztonsaga — és ezzel szoros
kapcsolatban a versenyképessége — a jovo globalizalodd politikai és gazdasagi vilagaban csak
VISION térség teljes teriilete az eurépai integracios folyamat teriiletének tekinthetd, bar —
a kulénbozé politikai, gazdasagi és foldrajzi tényezdk miatt — az integracié sebessége az egyes
orszagok esetében eltéré.

(193) Az integracié fogalmanak szamos jelentése van. Ezek kozul az egyik a teriileti
integracié. A terlleti integracio azt jelenti, hogy az eltér6 foldrajzi helyek és térségek idd,
koltség és pszichologiai tavolsagok szempontjabdl ,kbézelebb kerllnek” egymashoz. Siribb
kozlekedési és telekommunikacidos hal6zatok megteremtését jelenti, mely lehetévé teszi e
terlletek kozott az emberek, az aruk és az informacié gyorsabb, rendszeresebb és birokracia
mentesebb mozgasat. Azt jelenti, hogy a hatarok amennyire csak lehet atjarhatova és
attetszéveé valnak. Ezen kivil a varosok, régiok és mas teriletfejlesztési szereplok kozotti
transznacionalis egyittmiikodési halozatok kialakulasat jelenti.

(194) Minden szinten és szféraban tamogatni kellene a tarsuldsokat: nemzeti kormanyzatok
kozott, regionalis és helyi onkormanyzatok kdzott, gazdasagi, politikai és kulturalis intézmények
kozott, valamint a vallalkozasok kozott. A varosok és régiok kozotti partneri kapcsolatok és
halézatok kulondsen fontosak. Az 16.000 km szarazfoldi hatart figyelembe véve, prioritast
kellene élvezniilk a hataron atnyulé egyiittmiikodéseknek és az Eurérégidk
kialakitasanak.

(195) A keleti VISION térség kozlekedési halozataban még mindig szlk keresztmetszetet
jelentenek a hataratkel6helyek. A keleti VISION térség tobb mint 50%-a tekinthetd hatar menti
térségnek. Ezért szamukra nagy jelentéséggel birnak a hataratkel6helyek. Az EU tagallamok
kozotti hataroktdl eltekintve, a 15.400 km hosszi hataron 0Osszesen 194 nemzetkdzi
hataratkel6hely van, azaz atlagosan 80 km-enként egy. Néhany hatéron azonban a helyzet még
ennél is rosszabb. Figyelembe véve, hogy a hataratkel6knek csak kevesebb mint 40%-at
hasznaljdk nemzetkdzi hataratkel6ként, a helyzet elfogadhatdé koltségek mellett is jelends
mértékben javithaté. Sokkal bonyolultabb a helyzet azonban a folyé menti hataroknal. A 3.660
km folyd menti hatarszakaszon minddssze 54 hid talalhatdé (ezek koézul 21 volt a haborat
megel6z6en a hajdani Jugoszlavia terlletén). Elsddleges feladatként kell megjelenniiik az Gj
hidak épitésének, illetve a régiek rekonstrukcidjanak és a tengeri kapcsolatok
megerdsitésének ezeken a hatarszakaszokon. Ezek megvalositasahoz nemzetkozi
tamogatasra van sziikség.

(196) A terlleti integracio egyik legfontosabb eléfeltétele a transzeurdpai kdzlekedési halézatok
megteremtése. E halozatok kidolgozasa és elfogadasa az EU tagallamokban a TEN program a
csatlakozd orszagokban pedig a TINA program keretében torténik. Az eurdpai kdzlekedeési
folyosok és a csatlakozé orszagok f6 kdzlekedési vonalai a nem csatlakoz6 orszagok teriletére
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is vezetnek. Amint lehetséges létre kell hozni a halozat tervezés egyuttmiikodési keretét az
illetékes nemzeti, és szupranacionalis intézmények részvételével, mely magaba foglalja a
térség osszes orszagat. Ehhez a TINA szerkezete kiindulasi pontként szolgalhat.

(197) A kdérnyezetvédelem, a szennyezés csokkentése, a természetvédelem és az arvizvédelem
szintén kozos vonatkozasu feladatok. Szamos orszagban a légszennyezés nagyobb része
kulfoldrél szarmazik, a felszini vizforrasok — és a vizszennyezések — jelentds része is az adott
orszag terlletén kivilrdl érkezik. Ezért az egyéni, koordindlatlan koérnyezetvédelmi és arviz
megeldzési intézkedések eredménytelenségre vannak itélve. A természetvédelmi terlletek és
az értekes Okoszisztémak tdbbsége a hatar menti térségekben taldlhatdé. A transznacionalis
teriileti tervezés keretében koordinalt intézkedések a résztvevé orszagok szamara sokkal
eredményesebbek lesznek.

(198) A teruleti tervezési kérdések nagy része szorosan kapcsolédik az EU csatlakozashoz. A
VISION térség 17 éallamabol harom EU tagallam, hét csatlakoz6 orszag és hét még nem
kapcsolodott a csatlakozasi folyamathoz. Az EU bévités id6zitése és mddja azonban a térség
Osszes orszagara hatassal lesz. A ,k6z6sségi joganyaghoz” (acquis communautaire) valo
alkalmazkodas és csatlakozas, a csatlakozas el6készitése hatassal lesz — és részben mar most
is hatassal van — az adott orszagok tertleti szerkezetére. Még jobban igy lesz ez a csatlakozast
kovetéen, amikor alkalmazasra kerilnek a kdézos agrarpolitika és a strukturalis és kohézids
politika szabalyozasai és intézkedései. A bdvitésnek a jelenlegi tagallamokra is hatasa lesz,
beleértve Gordgorszagot is, mint a negyedik EU tagallamot a CADSES térségben. E hatas
kiloéndsen az EU jelenlegi hatarainal az Uj tagallamok hatarral szomszédos térségeiben lesznek
jelentések. E hatasok természete nagymértékben fog fliggeni e régiok versenyképességéetol, és
gazdasagi allapotatol. Ezért, az el6csatlakozasi periédusban kiilonos figyelmet kell
forditani e térségek strukturalis korrekcidjara és megerdsitésére. A szakaszos, fokozatos
csatlakozasi folyamat minden bizonnyal hatassal lesz az addig még nem csatlakozott
orszagokra és régiokra (a kulkereskedelmi megallapodasokra, vamokra, utazds és
munkavallalasi szabalyozasokra vonatkozéan). Még a bdvités elsé kore elétt intézkedéseket
kellene tenni és megallapodasokat kellene kétni, hogy maximalizalni lehessen a pozitiv
hatasokat, és minimalizalni lehesse a negativ hatasokat az EU uj — és folyamatosan
valtoz6 - kiils6 hatarai mentén.

(199) A tapasztalat azt mutatja, hogy helyes volt az a dontés, miszerint a VISION térség teljes
terlletét egy atfogd programtérségként kell kezelni. A jelentds kiilonbségek ellenére, a keleti
VISION orszagok rendelkeztek egy bizonyos ko6z0s tapasztalattal, hasonlé politikai, és
intézmeényi feltételekkel és az atalakulas hasonld kihivasaival néztek szembe. Ezért
megfogalmazhaté a kdzos stratégia és jovokép néhany alapvetd eleme. A VISION PLANET
partnerei az elkovetkezendé évek soran élénkiteni szandékoznak transznacionalis
teriiletfejlesztési egyuttmiikodéseiket. Az ESTIA partnerek szandéka szintén a szorosabb
egyuttmiikodés. Ezért megfontolasra javasoljak a CADSES programtérség folytatasat egy
INTERREG Il keretprogramon beliil.

(200) A Balti-tenger Régid példajat kovetve, a CADSES térségben a teriileti tervezési
egyiittmiikodés allandésulasat és intézményesitését javasoljak. A tapasztalat azt mutatja,



VISION PLANET Policy Option Paper 57

hogy a multilateralis intézkedések olyan eredményeket is elérhetnek, melyeket kétoldaluaknak
nem sikerdlt. A multilaterdlis megallapodasok alkalmasabbak a terileti tervezés Kozép- és
Kelet-Eurépaban tulszabalyozott, elégtelen pénzigyi és szellemi eréforrasainak figyelembe
vételére. A multilateralis megallapodasok, beleértve mind a tagallamokat, mind a nem
tagallamokat, az allamtdl fuggetlenul szolgalhatjak a régiok teruleti tervez6i kozotti parbeszédet
a csatlakozasi folyamat soran, és azzal er8sithetik a kohéziot és az egyittmikodést a
térségben.
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Fuggellek I. Munkacsoport

Ausztria

Austrian Institute for Spatial Planning and Regional

Studies (OIR)

Dr. Friedrich Schindegger
Postfach 5 62

A 1011 Wien

Phone +43 1.533 87 47 41
Fax +43 1 533 87 47 66
Email schindegger@oir.or.at

Bulgaria

National Centre for Regional Development and
Housing Policy

Prof. Dr. Julia Spiridonova

14 - 16 Alabin str.

BG 1000 Sofia

Phone +359 2 980 1084

Fax +359 2 980 0312

Email julia@aster.net

Cseh Koztarsasag

TERPLAN, a.s.

Milo§ Cerveny, M.Sc. Ph.D.
Myslikova 20

CZ 12000 Praha 2

Phone +420 2 292 388

Fax +420 2 24 91 56 97

Email terplan.uir@pha.pvtnet.cz

Charles University

Faculty of Natural Sciences

Department of Social Geography and Regional
Development

Prof. Dr. Petr Dostal

Albertov 6

CZ 12843 Praha 2

Phone +420 2 21 95 21 96

Fax +420 2 29 60 25

Email dostal@natur.cuni.cz

Horvatorszag

Ministry of Regional Planning,
Building and Housing
Zdravko Svigir

Ulica Republike Austrije 20
HR 10000 Zagreb

Phone +385 1 37 82-444/420
Fax +385 1 37 72-822

Lengyelorszag

Government Centre for Strategic Studies
Regional Development Office -

Katowice (RCSS BRR)

Maciej Borsa

ul. Mariacka 22

PL 40014 Katowice

Phone +48 32 253 9008

Fax +48 32 253 7376

Email region@rcss.brr.katowice.pl

Magyarorszag

Hungarian Institute for Urban and Regional Planning
(VATI)

Regional Planning Department for

Sustainable Development

Erzsébet Vajdovich Visy

Gellérthegy u. 30 - 32

H 1016 Budapest

Phone +36 1 356 9122

Fax +36 1 356 8003

Email evisy@vati.ktm.hu

Hungarian Academy of Sciences

Centre for Regional Studies (RKK)
West Hungarian Research Institute
Dr Mihaly Lados

POB 420

H 9002 Gyér

Phone +36 96 516-570

Fax +36 96 516-579

Email ladosm@edo.rkk.hu
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Németorszag

Federal Office for Building and Regional Planning

(BBR)

Dr. lvan lllés

Jens Kurnol

Am Michaelshof 8

D 53177 Bonn

Phone +49 228 826-0

Fax +49 228 826-260
Email kurnol@bbr.bund.de

Olaszorszag

Regione Friuli Venezia Giulia
Direzione Pianificazione

Mauro Pascoli

Via Poscolle 11/A

133100 Udine

Phone +39 0432 555 705

Fax +39 0432 555 740

Email pian.terr.ud@regione.fvg.it

University of Trieste

Faculty of Architecture

Prof. Roberto Costa

Prof. Maurizio Bradaschia
Via Valerio, 10

1 34127 Trieste

Phone +39 040 676 34 83
Fax +39 040 676 34 86
Email costaro@univ.trieste.it

Romania

URBANPROIECT

Institut pour I'aménagement du territoire
lleana Budisteanu

Str. Nicolae Filipescu Nr. 53 - 55

RO 70136 Bucuresti

Phone +40.1.211 7850

Fax +40.1.211 4906

Email urban@fx.ro

Szlovakia

AUREX s.r.o.

Vojtech Hrdina

Du$an Kostovsky
Dubravska cesta 9

SK 84104 Bratislava
Phone + 421 7 5478 9502
Fax + 421 7 5478 9504
Email Aurex@internet.sk

Szlovénia

Ministry for the Environment and Physical Planning
National Office for Physical Planning

Helena Solar, M.Sc.

Dunajska 47

SLO 1000 Ljubljana

Phone +386.61.178 7052

Fax +386 61 178 7064

Email helena.solar@gov.si

Szerb Koztarsasag

Serbian Town Planners Association
Prof. Dr. Borislav Stojkov
Makedonska 22/VIII

YU 11000 Belgrade

Tel: +381 11 3226-918

Fax: +381 11 3226-918

E-mail: iaus@eunet.yu

Tanacsado

Dr. Ivan lliés

Bazsar6zsa u.70

HU 1141 Budapest

Phone +36.1.220 4217

Email dodolles@matavnet.hu
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Fuggellék Il. Informacioé a projektrdl

A Jovokép és stratégiak a teriiletfejlesztési politikakra Kozép-Eurépaban, az adriai és a Duna menti
térségben (VISION PLANET) dokumentum kidolgozasa egy tervezoéi halézaton beliil

Koordinator: Federal Office for Building and Regional Planning (BBR) (Epitésiigy és Teriiletfejlesztés
Szovetségi Hivatala), European Spatial and Urban Planning Unit (Eurépai Teriilet és Varostervezési Egység),
Am Michaelshof 8, 53177 Bonn, Germany,

Kontakt: Jens Kurnol, Phone +49 228 826 310, Fax +49 228 826 260, kurnol@bbr.bund.de
Internet: www.bbr.bund.de

Az INTERREG II C keretében megvalositva — Az EU Ko6zosségi Kezdeményezése

Hattér

A kozép- és délkelet-eurdpai orszagok a tervgazdasagbol piacgazdasagba torténd atmenet és az EU csatlakozashoz
szlikséges intézkedések meghozatalanak nehéz feladataival néznek most szembe. E valtozasoknak és
intézkedéseknek jelentds hatiasa van ezen orszagok teriileti struktrajara és fejlodésére. Ugyanakkor e valtozasok
hatassal vannak a szomszédos EU tagallamokra is (Ausztria, Gorogorszag, Németorszag és Olaszorszag).

E kérdések megkozelitésére két, hasonld célkitiizéseket felallitd projektet kezdeményeztek. Az Ausztria,
Németorszag és Olaszorszag altal kezdeményezett VISION PLANET a kozép-eurdpai, adriai és Duna menti teret
foglalja magaba, a Gorogorszag altal kezdeményezett ESTIA pedig a délkelet-eurdpai teret dleli fel. Mindkét projekt
Eurdpa e részén tapasztalhato teriiletfejlesztési folyamatok, eszk6zok és intézmények jobb, k6z6s megértését célozza
meg. A két projekt keretében a teriileti tervezok és a felelés kormanyzati képvisel6k halozatait hoztak 1étre, hogy a
kérdésekben egy strukturalt parbeszédet biztositsanak.

Partnerek

Jelenleg tizenegy orszag aktiv résztvevéje a VISION PLANET-nek: Ausztria, Bulgaria, Cseh Koztarsasag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Szlovak Koztarsasag, és
Szlovénia. A térség orszagainak integracioja beleértve a kivant egyiittmiikddést még nem teljes.

A projekt céljai

A projekt célja egy transznacionalis teriiletfejlesztési jovokép kozos felépitése a térségre. Ezaltal a régio (és annak
szerepl6i) hozza fog tartozni az eurdpai teriiletfejlesztési politika csatlakozasi folyamatahoz — az EU jelenlegi

teriiletén messze talnyuld perspektiva. A projekt eredménye egy dokumentum lesz mely a teriiletfejlesztésre
vonatkoz6 kozos érdekekre koncentral.

A projekten beliil a parbeszéd kiilonboz6 témakat tartalmaz, nevezetesen:
a teriileti strukttra fejlesztése

«  avarosfejlesztés alakitasa

. avidéki térségek fejlesztése

az infrastruktira fejlesztése
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. akornyezet védelme és a természeti és kulturalis 6rokség kezelése

a teriileti tervezés és regionalis politika készités eszkdzei, intézményei és modszerei.

Megkozelités
A projekten beliil két részben kezeljiik a feladatokat:
. Jovoképek és stratégiak kidolgozasa

Egy k6z6s dokumentum felépitése és megszovegezése a WORKING TEAM altal. A tagok az allamigazgatas, vagy
az altal kinevezett teriileti tervezési szakértoi.

. Felépitett parbeszéd a teriileti tervezésrol

A PROJECT PANEL-en beliili munka egy strukturalt parbeszédet hoz létre és tamogatja a WORKING TEAM-en
beliili munkat. A PROJECT PANEL tagjai a nemzeti minisztériumok, vagy a teriileti tervezésért felelds kormanyzati
tigynokségek képviseloi.

E szervezet mogotti gondolatnak végig kell kisérnie egy dokumentum kidolgozasat a kezelt problémakra véalaszul.
Egyrészt, a koncepcionalis munkat egy felépitett parbeszéd segiti, masrészt pedig, a stratégia dokumentum témaja
megadja a PROJECT PANEL-en beliili kommunikaciohoz sziikséges orientaciot.

Vart Eredmények

A WORKING TEAM és a PROJECT PANEL kozotti egyiittmiikodés eredményeként minden résztvevo orszag egy
kozos metodika és kérddiv szerint kidolgozta mar a terlileti tervezési kérdéseket és prioritasokat tartalmazo atfogo,
orszag jelentést. A project kovetkezé szakasza egy két részbdl allé dokumentumhoz fog elvezetni: egy a politikai
prioritasokra és javaslatokra fokuszald tanulmanybodl, és egy hattértanulmanybol, mely szélesebb, alaposabb
informaciot nyujt a térség teriiletfejlesztési kérdéseirdl. A policy paper tanulmany 1999. majusara fog elkésziilni.

Ez a kozdsen elfogadott tanulmany kdzds megoldasokat fog mutatni a tarsadalmi-gazdasagi atalakulés kiizdelmeihez.
Azzal hogy 0sztonzést és iranyelveket szolgaltat az INTERREG III programok kialakitasahoz, szintén hozzajarul a
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