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BEVEZETES

A regionalis programok értékelésével foglalkoz6 szakembereknek nagyon sok kiilon-
b6z6 kézikonyvet és egyéb forrasmunkat kell igénybe vennilik; kiilénosen a gazdasag-
¢s tarsadalomtudoményok korébdl, ha meg akarjak ismerni az értékelésben hasznalatos
eszkozoket.

E kotet 1étrejottét elsOsorban az értékelési modszerek és tapasztalatok Osszegylijtésé-
nek, rendszerezésének igénye inspiralta. Célja, hogy a rendelkezésre 4ll6 tuddsanyagot
konnyen hozzaférhetové tegye a programértékelésben érintett szakemberek szamdra
oly modon, hogy az éltalanos modszertani leiras mellett a Strukturalis Alapok esetében
torténd alkalmazas tapasztalatait is elénk térja.

Ennek az az oka, hogy az alkalmazo6 szakember sajatos nehézségekkel keriil szembe a
komplex tarsadalmi-gazdasagi programok értékelése soran, mivel ezek altalaban tobb
szektort - gazdasagi agat és tarsadalmi szférat - érintenek és tobb célkitiizés elérése
érdekében valdsulnak meg, mikdzben hatasukat térségi szinten fejtik ki. Ennek érdeké-
ben az értékeldk integralt megkozelitést alkalmaznak és kiillonb6zo célcsoportok koré-
ben végeznek beavatkozasokat. gy az atfogd hatdsok a kiilonbozé célok érdekében
végzett sajatos hatasok kombinaciojaként all eld.

Ezzel Osszefiiggésben az értékeldk Osszetett problémaval taldljak magukat szembe,
amelyek megoldésara a szakirodalom csak kevés utmutatast ad; ezért e tekintetben ut-
tord jelleglh e munka, mivel modszertani Gtmutatd mellett szamos jellemzé megoldasi
modszert is bemutat.

A kotet egységes elvek mentén részletesen targyal 23, a tdrsadalmi-gazdasagi progra-
mok értékelésében alkalmazhatd eszkozt. Alapvetd ismeretekkel 1atja el a szakembere-
ket az eszkoz feladatardl, az alkalmazasi feltételekrdl és a végrehajtas 1épéseirdl. Be-
mutatasra keriilnek az eszk6z alkalmazisanak lehetéségei a Strukturdlis Alapokkal
kapcsolatos értékelésekben, valamint a gyakorlati alkalmazas elényei és korlatai is.






I.
AZ ERTEKELES SORAN ALKALMAZHATO
ESZKOZOK BEMUTATASA

E munkaban az “eszkozok™ és a “technikdk™ alatt olyan
standard eljarasokat értiink, amelyek haszndlatat barmely
elemzd elsajatithatja és alkalmazhatja munkéjadban. Az ér-
tékeld “eszkoztar” 23 technikat tartalmaz, igy tehat az érté-
kel6 kivalaszthatja a megfeleld eszkozt, elvetheti, ami nem
megfeleld, attol fiiggden, hogy egy adott helyzetben milyen
feladatrol van szo.






1. FOGALMI MEGHATAROZASOK: ESZKOZ — FUNKCIO - MODSZER

Az értékeldk a legkiilonbozobb kifejezéseket hasznéljak eszkozeik €s eljarasaik meg-
nevezésére: technika, eszkoz, megkdzelités, eljards, modszer, tervezés, stb, ezért fontos
eldszor rogziteni bizonyos meghatarozasokat, amit a kdvetkezd példa is mutat.

Példa az eszkozalapu értékelésre

1989-ben a British National Audit Office nyolc regiondlis fejlesztési prog-
ramot vizsgalt Walesben. Az értékelés kiszamitotta a létesitett munkahelyen-
kenti kéltséget, mas szoval a kéltséeghatékonysagra alapoztik az értékelést.
A nyolc alprogram értékelésére a NAO egy hétfokozatu megkozelitést al-
kalmazott:

1. Egyetlen értékelési kritérium kivalasztasa: a netto létesitett munkahely-
szam
2. A netto munkahelyszam mérésére mutato kialakitisa, ami a kovetkezo
volt:
Netto munkahelyszam = brutto munkahelyszam — kiilsé tényezéknek
tulajdonithato hatds — elmozdulasi hatdasok + kindlati (beszallitoi)
hatasok.

3. A 300 tamogatott vallalkozasbol allo mintacsoport kivalasztdsa.

4. Keérdoives felmerés telefonon keresztiil, a kiilso tényezoknek tulajdonitha-
t0 hatds és az elmozdulasi hatas egyiitthatok megallapitisa érdekében.

5. Az dsszes letesitett munkahely megallapitasa extrapolacioval valamennyi

tamogatott vallalkozas altal bejelentett osszes munkahelyre vonatkozo je-
lentések alapjan.

6. A kindlati hatasok megallapitasa hasonlo programok alapjan.

7. A programokra forditott kézpénzek megtériilése és koltséghatékonysagi
elemzés a koltség/létesitett munkahely arany alapjan.

8. A koltség/létesitett munkahely arany osszehasonlitasa hasonlo programok
viszonyszamaval — konkrétan a skot regiondlis fejlesztési program segit-
segevel.

Ebben az esetben legalabb két eszkoz kertilt egyiittes alkalmazasra az értékelésben:

- kérddives felmérés (4. 1épés)

- koltséghatékonysagi elemzés (7. 1€pés)
Latni kell, hogy az értékelés tobbet jelent, mint egyszeriien két eszkdz alkalmazasat.
Mind a nyolc 1épés esetében dontést kellett hozni, a munka tovabbi lefolytatdsardl, mi-

vel minden egyes dontés az értékelés specidlis dsszefliggéseitdl fliggott. A NAO 1é-
nyegében egy ad hoc értékelési modszert dolgozott ki feladatanak teljesitésére.

A példa alapjan definialhat6 az “eszk6z”, a “mddszer” és a “funkci6d” fogalma.



ESZKOZ: standard eljards végrehajtisa sordin keriil alkalmazdsra, barmely ilyen
eljarast igenylo értékelés esetén.

Példaul:

- Egy vagy tobb eldre definialt kérdést tartalmazo kérddives felmérést hasznalnak
egy csoport véleményének 0sszegyljtésére

- A koltséghatékonysagi elemzés egy adott hatas elérése céljabol felhasznalt koz-
pénzzel szamol — igy az eredményt olyan formaban biztositja, ami lehetové teszi
programok ¢és projektek 0sszehasonlitasat.

Az eszk6z fogalmahoz nagyon hasonlo a technika (itt alkalmazott) fogalma és e mun-
kaban egymads szinonimajaként alkalmazzuk 6ket. Az eszkdz azonban inkabb céltargy
jellegli (pl. maga a lapat), a technika pedig inkédbb az a mdd, ahogyan a céltargy alkal-
mazasra keriil (pl. hogyan lapétolnak).

MODSZER: ad hoc eljards, amit kiilon egy adott értékelés céljdra dolgoznak ki.

Ez magaba foglalhat egy vagy tobb eszkozt, illetve lehet anélkiil is végezni. A walesi
regiondlis fejlesztési program értékelésében a NAO a fennalld kérdésekre adaptaltan
alkotott meg egy modszert. Szemben a tagallamok altal korabban javasolt programér-
tékelésekkel, a Bizottsag olyan értékeléseket igényel, amelyeket néhany héten beliil
elkészithetnek. Az ilyen értékelésekhez alkalmazott mddszerekben altalaban nincs esz-
koz. Az igy definidlt mdédszer hasonld a “tervezés” fogalmahoz.

Az amerikai irodalomban az “értékelés tervezése” — fogalmat hasznaljak egy adott ér-
tékelés végrehajtasanak modjara. Ugyanakkor a modszer fogalmat gyakran hasznaljak
az oksagi elemzésre is, azaz ilyenkor voltaképpen csak egyetlen funkciot emelnek ki
azon funkcidk koziil, amelyeket egy értékelési modszernek be kell toltenie. A “megko-
zelités” és az “eljaras” fogalmai ugyancsak hasonlok. Ezeket egy adott mddszerre al-
kalmazzak és arra a szemléleti megkdzelitésre, ahogyan a modszert 1étrehoztak.

Egy meghatarozott értékelés végrehajtasara kidolgozott modszer mindig tobb 1épésre
bonthato le. E 1épések mindegyike tartalmaz egy feladatot és betdlt egy funkciot.
Ugyanazok az alapvetd elemi funkciok taldlhatok meg a legtobb értékelésben, de a
funkci6 betdlthetd eszkdzzel és anélkiil is. Példaul:

- A NAO esetében az adatgyiijtési funkcid egy kérdodives felmérés révén teljesithe-
to.

- A Bizottsag bizonyos értékeléseiben a véghatasok meghatarozasa makrogazdasagi
modellek segitségével végezhetd el.

E munkaban a modszertan, mint a modszerek megalkotasanak “tudomanya” hatarozha-
td6 meg €s e munka célja, hogy eldmozditsa e tudomany fejlodését. A valdésagban azon-
ban, a professziondlis gyakorlat még mindig inkabb jelent szakértelmet, mint tudo-
manyt.



2. AZERTEKELO ESZKOZOK JELLEMZOI

Minden eszkozt arra hasznalnak, hogy a nyersanyagot (input-bemenet) feldolgozzak,
atalakitsak termékké (output—kimenet). Az input és output ebben az esetben az infor-
maci0, az adatok, a tények, a vélemények, a biralatok (itéletek) stb., amelyek nagyon
kiilonbozdéek lehetnek.

Példaul egy kérddives felmérés Osszegylijti a véleményeket és mennyiségi adatokat
szolgaltat e vélemények alapjan. Az informacié minden fajtdja betaplalhato egy szakér-
tdi panelba, hogy azutan itéletalkotas torténjen.

Az eszkoz definialhato, mert a feldolgozas modja allandd, azaz az inputok szabvanyo-
sak, az outputok mindig azonos természetiiek €s az atalakitasok mindig azonos elvek
alapjan mennek végbe. Azonban az eszk6znek mindig van egy rugalmassagi foka, ami
lehetdvé teszi a specialis helyzetekben val6 alkalmazast- Ez azonban korlatozott, hogy
az eszkoOz tovabbra is azonosithatdé maradjon.

A munkas lapdtja és a koltséghatékonysagi elemzés

Az utmunkas lapatjat arra hasznaljak, hogy egy standard funkciot téltson
be amennyiben az anyagot az egyik helyrol a masikra teszik vele, pl. meg-
toltenek folddel egy talicskat. Ebben a példaban az inputot a munkas fizi-
kai ereje és a megmozgatott fold képezi, az output pedig a talicskaba ke-
riilt fold. A priori (alapveto kezdeti feltevésként) nincs sok lapattipus és
felhasznalasi mod. Mondhato, hogy ez az eszkoz dtalakitast végez. A fo
variaciok a lapat nagysdaga, a mozgatas tavolsdaga és a mozgatott anyag
fajtaja. A lapat esete atviheto értelemszeriien az értékelés teriiletére, pl. a
koltseghatékonysag elemzésre is.

A koltséghatékonysagi elemzés teriiletén az inputoknak két oldaluk van.
Eldszor az elert hatdst kell megallapitani, megmérni egyetlen dimenzio
eseten, (példaul a létrehozott nettéo munkahelyszam) azutan pedig a rafor-
ditas dsszegét. Az output egyszerii: a kéltség/hatds egység egy osztds.

Ami a szabadsagfokot illeti, mindenekelott kiilonbség lehet a koltségek
figyelembevétele terén: valamennyi partner koltségvetési koltsége, csak az
ertékelést végeztetd kozszereplo koltségvetesi kéltsége, a kozpénz eseti
felhasznalasa, csak a program folyamdan fellépé kéltség vagy valamennyi
kozkiaddsra kiterjesztett koltség, stb.

Az eszkdzt barki, akinek sziiksége van ra, felhasznalhatja, legtobbje ingyen all rendel-
kezésre, de van szerzdileg védett eszkoz is, amiért fizetni kell. Pl. a tanacskozasok le-
vezetésének egyik eszkoze, amit jelen munkaban ismertetiink, a METAPLAN® — egy
szerzdileg védett eszkdz, aminek megvannak a hasznalati szabalyai és a kezddk szama-
ra tanfolyamokat szerveznek, tovabba mindségi szabvanyok biztositjak felhasznalasat.

Osszegezve egy eszkozt a kovetkezd jellemzokrél lehet felismerni:

- van elnevezése,



szabvanyos inputokkal és outputokkal rendelkez6 eljarasban keriil felhasznélasra,

valtoztathato adaptalas céljabol, de csak igen kis mértékben,

van hasznalati utasitasa és

mindségi szabvanyoknak kell megfelelnie.

E jellemzo6k egyiittese teszi lehetdvé, hogy az eszkoz altalanosan hasznélhatd legyen
kiilonbozo értékelésekben és tapasztalt felhasznalok kezében.

Az értékelési eszkoz altalanos jellemzoi

|:> |:>E Standard outputok i

.................

O O

Név

E Standard inputok

utasitas

Beallitasok Mindségi
eléirasok

Az alabbiakban egy regresszid-analizist mutatunk be, amelyben felismerhetdk az esz-
kozok alapvetd jellemzoi.

- standard inputok (szamszer(i adatok a hatasokrdl, a programban valo részvételrdl
¢€s mas magyarazo valtozokrol)

- bizonyos adaptaciés valtoztatasok (a valtozok szdma és természete, a viszonyok
természete, az érvényességi kiiszobok)

- standard outputok (a brutt6é hatasok eloszldsa a programnak tulajdonithat6 hatdsok
¢€s a mas magyarazo valtozoknak tulajdonithato hatasokkal kapcsolatban)

Tovabba az eszkdznek van elnevezése (regresszio-analizis), fliggetleniil a kiilonb6zo
beallitasi valtozatoktol (lineéris regresszio, logisztikai regresszio, stb.), és kézikony-
vekben valamennyi eurdpai nyelven hozzaférheto.



A regresszids analizis, mint értékelési eszkoz
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A valtozok jellege

A kapcsolat jellege

E munkaban kozolt 23 megoldas koziil csak néhanyra illik ra a fenti értelemben vett
eszkozfogalom. Példaul vannak, amelyek nem teljes mértékben vannak szabvanyositva
(SWOT-analizis), ¢s vannak, amelyek nem rendelkeznek specialis hasznélati utasitas-
sal (pl. a szines szavazas, a METAPLAN®) ¢és vannak amelyekre nem alkalmazhatok
stabil mindségi szabvanyok. (pl. multikritérium-elemzgs).

Eltekintve azoktol az eszk6zoktdl, amelyeket specidlisan értékelési célra fejlesztettek
ki (pl. koltség—haszon elemzés, multikritérium-analizis) a legtobb eszkdz tudomanyos
elméletekbdl ered. A kérddives felmérés a szocioldgiabol, a regresszid-analizis a sta-
tisztikabol, az input—output modell a kdzgazdasagtanbol, a szakértdi panel a jogtudo-
manybol, a foldrajzi informacids rendszer (GIS) és az etnografiai megfigyelési rend-
szer szintén a megfeleld tudoméanyos hattérbol szarmazik.

Amikor egy technika atvételérdl van szo, azt altaldban adaptaljak és egyszerusitik.
Tisztan tudoményos szempontbol mindig problémas az eredeti technika kanonikus
megjelenitése. Az értékelés azonban elsdsorban pragmatikus tevékenység. Az itt kdzolt
anyagokat nem szabad szigord tudomanyos mércével mérni, hanem azt kell nézni,
hogy hasznosithatok—e a gyakorlati értékelésben.



3. A KOMPLEXITAS ELONYEI ES HATRANYAI

Egy eszkoz hasznalatdnak szamos eldnye jelentkezik, ha garantalni lehet az eredmé-
nyeket, az értékelés tartalmat, az eredmények Osszehasonlithatdosagat és a mindség-,
valamint a koltségellenérzést.

A felhasznalt eszk6zok és eljarasok kozott 6sszhangnak kell lenni. A megfelelé modon
lebonyolitott kérddives felmérés (pl. bizalmasan, vagy telefonon) biztositja a nettd ha-
tasok megfeleléen pontos megallapitasat.

Bizonyos eszk6zOk sziikségessé teszik az egész értékelés atstrukturdlasat. Pl. a kolt-
séghatékonysag-elemzés esetén prioritast kell adni a kiemelt jelentéségii hatasnak (pl.
foglalkoztatas).

Ismert eszkdzok hasznalata esetén az értékelési id6 és az értékelés koltségei konnyeb-
ben felmérhetok, mert mar rendelkezésre all referencia, sot a standard eszk6zok hasz-
nalata a végrehajtas feltételeit is jorészt megszabja.

Amennyiben tobb értékelés alapszik ugyanazon eszk6zokon, akkor az eredmények 0sz-
szehasonlitasa konnyebb. Az el6zé példaban a létrehozott 1 munkahelyek koltségei
keriilnek 6sszehasonlitasra tobb régio esetében oly modon, hogy az el6zden mar alkal-
mazott koltséghatékonysagi elemzések lettek figyelembe véve. Tehat, a nagyobb bo-
nyolultsagu technikai értékelés gyakran egyszeriibben kivitelezhetd, konnyebb ellen-
Orizni, hitelesebb jelentést tesz lehetdvé €s jobban tervezhetd. Mindezen eldnyok ter-
mészetesen nagyon vonzova teszik az értékelési eszkdzoket, vannak azonban bizonyos
kockazatok is.

A kockazatok a kovetkezoképpen foglalhatok ssze:

- “kalapaccsal a kezemben mindenhol szdget latok™ — ez a rossz eszkoz kivalaszta-
sanak a kockézata.

- “miutan van egy kalapacsom, megépithetem az egész hazat” — ez az eszkoz talér-
tékelésének a kockazata.

Az eszkozt mindig adaptalni kell a hasznalati 6sszefliggések és a betoltendd funkcio
szerint. A kockazat az, hogy valaki a kalapacsot csavarhiiz6 helyett akarja hasznalni.
Egy alkalommal elhataroztdk, hogy a regresszids-analizist hasznaljak, de néhany hét
utan rajottek, hogy a rendelkezésre allo adatok mennyisége nem elegendd ehhez és igy
a valasztott eszkdz nem haszndlhato, ezért gyorsan at kellett szervezni az egész mun-
kat.

Annak megallapitasa céljabol, hogy vajon megfelelé—e egy adott eszkdz, figyelembe
kell venni az elérendd célt, a rendelkezésre allo adatokat, a rendelkezésre allo koltség-
vetést €s az értékelés hataridejét. Ennek elmulasztasa a kovetkezd kovetkezményekkel
jarhat: nincs kovetkeztetés, a kovetkeztetés irrelevans, a hataridok elcsusznak, a kovet-
keztetések nem hitelesek, stb.
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Az eszkozok gyengéit ugyancsak szamitasba kell venni. Jobb egy kevésbé elegans
megoldés, ha a hatarfeltételek vildgosak, mint egy nagybonyolultsagl eszkozrendszer,
ha nem tudjak megfeleléen hasznalni.

Miutén a technikai komplexitas mindig kisértésbe ejt, gyakran tulértékelik az eszkdzo-
ket. Példaul a NAO értékelés a “koltségek szempontjabol torténd értékelés” névvel
illethetd, vagyis példa a koltséghatékonysagi elemzésre. Itt egyetlen felhasznalt eszkoz
jellemzi az egész értékelést. Ez a jelenség nagyon elterjedt és szamos értékelésnél fel-
lelhetd, amelyek esettdl fiiggden pl. koltség-haszon elemzésként vagy mindség/ar érté-
kelésként stb. jelennek meg.

Az eszkdzt soha nem szabad Osszetéveszteni magaval az értékeléssel. Az értékelési
eszkoznek bizonyos funkciot kell betdltenie és legnagyobb részben csak egy funkciot.
Azonban, ha egy funkci6 teljesen elnyomja az értékeléshez sziikséges Osszes tobbit,
annak a munka mindsége latja a karat.
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4. AZERTEKELES LEPESEI ES FELADATAI

Altalaban az eszkoz azt a funkciodt tolti be, amelyre tervezték. J6 példa erre a makro-
gazdasagi modell, amely nem tud egyéb funkciot betdlteni, mint csak az orszag vagy a
régi6 méretli hataselemzés feladatat.

Vannak olyan éltaldnos eszk6zok, amelyek tobb értékelési funkciot is be tudnak tolte-
ni. Latni fogjuk, hogy van olyan esettanulmany technika, amely nem csak adatgytijtés-
re, hanem mas funkciokra is alkalmas lehet. Ugyanigy egy szakértdi panel felallithato
értékitélet kialakitasara, de hatasok elemzésére is.

Minden értékelésben tobb olyan 1épés van, amelyekkel egy vagy tobb funkcid kapcsol-
hato 6ssze. A NAO értékelés példaja lathatd, hogy legalabb 6t funkcidrol van szo.

Az értékelés lépései

(A walesi gazdasagfejlesztési program értékelése)

Az értékelend6 hatasok
kivalasztasa (foglalkoztatas)
STRUKTURALAS

A megfigyelési eszkoz
meghatarozasa
(4j munkahelyek szama)

Adatgyiijtés

(300 telefonos interju) MEGFIGYELES

Hatasok becslése

(8sszes 1j munkahely) ELEMZES

Ertékitélet

(koltség-hatékonysagi elemzés) ERTEKITELET

Hasonloképpen elemezve szamos értékelést, azonosithatok a legaltalanosabb funkciok.
Ezeket mutatja be a kovetkezd abra négy csoportba sorolva:

- az értékelés strukturalasa
- a valtozasok megfigyelése
- az adatok elemzése

- a programrol val¢ itéletalkotas
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Az értékelés lépései

i Az értékelendé hatésok és !
| értékelési kritériumok
| meghatarozasa, rangsorolasa !
Strukturalas P il =
Megfigyelési eszkdz |

vélasztasa |

S~a

A megfigyelés témakorének :\\
meghatarozasa P

Megfigyelés Fo---ToToTTEToLTETIEIEIC '

Elemzés g \

E Ertékitéletek a i
1 kiilonbozd értekelési
I kritériumok alapjan |
Ertékitélet }IIIIIIIziIiIIiiiiiiic N

A strukturdld 1épések altalaban az értékelési munka eldtt megtorténnek (még mieldtt a
tematika elkésziilne). Az értékeld csoport azonban gyakran visszatér a munka kezdeti
fazisaihoz, példaul a birdlati kritériumok behatobb értelmezése céljabol. Latni fogjuk,
hogy vannak eszk6zok, amelyek a strukturdlas munkajat konnyitik meg. Logikus tehat,
hogy e munka az értékelés egészét atfogja, beleértve a kezdeti Iépéseket is.

1. Az értékelendo hatdsok tisztazasa és besorolasa, az értékelési kritériumok megha-
tarozdsa

Az elso 1épésként Ossze kell gylijteni a kérdéseket, amelyeket az értékelésnek meg kell
valaszolnia. Példaul

Mit kapnak az adofizetok a pénziikért?

Melyek a program leghatékonyabb részei?

Indokolt-e a program?

Vannak-e a programnak vératlan negativ hatasai?

Minden egyes kérdést le kell bontani értékelendd hatdsokra, pl. 1étrehozott munkahe-
lyek, befektetések nagysdga, piaci részesedés boviilése, a népesség egyik kategoriaja-
ban a foglalkoztatas novekedése, a régid vonzerejének novekedése.
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Minden egyes kérdés biralati kritériumhoz kapcsolddik, példaul a keresett és/vagy elért
hatés relevans-e? Osszhangban van-e a célkitlizésekkel, a hatasokkal? Tartos-e?

Az ebben a Iépésben alkalmazhatd eszkozok azt a célt szolgaljak, hogy a kérdéseket
Osszeallitsak, tisztazzak, besoroljak, majd ezutan kivalasszak azokat, amelyekre az ér-
tékelésnek valaszt kell adnia. (lasd a kovetkezd eszkozoket: logikai keret, hatdstérkép,
SWOT-analizis, METAPLAN®, szines szavazas)

2. A megfigyelési eszkozok megvalasztisa

A masodik 1épésben megtorténik az értékelési kérdések atalakitdsa a mutatokkal és
leirasokkal. Az el6z6 példaban a kovetkezd kérdés meriilt fel: “Elegend6-e a progra-
mok 4ltal elért foglalkoztatasi hatds 6sszehasonlitva a raforditassal?”. Ebbol a kdvetke-
z0 hatasmutatot alakitottdk ki: “az allami koltségvetés kiaddsa /egy netté 1j munka-
hely”.

3. A megfigyelés targydanak meghatarozdsa

A harmadik Iépés eléggé korlatozott ahhoz, hogy ne okozzon tilzott koltségeket, és
eléggé nagy ahhoz, hogy hiteles informaciét hozzon létre, valamint eléggé meghataro-
zott ahhoz, hogy az értékelendd hatasokat jol kiemelje.

Alkalmazéasakor kompromisszumot kell kotni: minden érintett-kategoria meg legyen-e
figyelve? Meg legyen-e figyelve egy vagy tobb olyan népességi csoport, amelyek egy-
formak, de amelyek nem vettek részt a programban? Hogyan kell kivalasztani azokat
az eseteket, amelyek révén a legvilagosabb kép rajzolddik ki a programrol? A “legjobb
gyakorlat”-nak megfeleld esetek legyenek-e kivalasztva a sikeresség kulcs tényezdinek
megértése céljabol?

A megfigyelés targya, azaz a megfigyelendd csoportok (vallalkozasok, képzésben
résztvevok, lakosok, stb.) nem tévesztenddk Ossze az értékelés targyaval (az értékelen-
d6 beavatkozas meghatarozésa).

4. Adatgyiijtés

A negyedik 1épés a primer adatok Osszegyijtése. E célbdl szamos eszkoz all rendelke-
zésre, amelyeket mind a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriiletektdl kdlcsonzik: szo-
cioldgia, politologia, etnografia, stb.

Ha az értékelés csak masodlagos adatokra épithetd, akkor 1ényeges az eldzetes kutata-
sok, a statisztikai adatok €s a monitoring informécidk dsszegytijtése.

Az itt alkalmazhat6 eszkozok segitik a tények és vélemények Osszegyiijtését és azok
mindségi vagy szamszerl alakban valé eléallitasat.

14



5. A megfigyelések osszehasonlitisa

Az 6todik 1€pés a primer és/vagy masodlagos adatok olyan mddon vald feltarasa,
amely egyben intuitiv vagy induktiv jellegli kovetkeztetések és 6sszehasonlitasok meg-
hozatalat segiti.

Példaként véve egy tanfolyamot, amelyet tartdos munkanélkiilieck szamara tartanak, a
megfigyelések Osszehasonlitdsa gy torténik, hogy a munkaba vald visszatérési ratat
lebontjak foglalkozasok szerint, hogy igy lathaté legyen, hogy vajon vannak-e jelentds
kiilonbségek, ez jobban érthetdvé teszi a siker tényezoit. Ebben az esetben hasznalt
eszk6zok a diagramok és az 0sszehasonlito tablazatok.

6. Hatasok becslése

A hatodik 1épésben a program nettd hatdsait allapitjdk meg. Itt sziikség van az ok-
okozati elemzésre, amely mindig deduktiv megkozelités, azaz okok és hatasok feltéte-
lezésének igazolasan alapszik. Az értékelés technikai irodalma gyakran részesiti elony-
ben az ilyen funkciot betoltd €s szamszerlsitett elemzdeszkozoket (pl. dsszehasonlitd
elemzés, regresszids-analizis).

Ebben a vonatkozéasban jelen munka kiilonbozik a jellemzd szakirodalmi felfogastol.
Egyenld fontossagot tulajdonitunk a mindségi és kvantitativ elemzd eszk6zoknek, ra-
mutatva mindegyikiik gyengéire és erdsségeire egyarant. Tovabba nem értékeljiik tal
az oksagi elemzéseket, hiszen véleményiink szerint a megfigyelési és itéletalkotasi
funkciok legalabb ugyanolyan fontosak, mint a nettd hatasok szamszer(i becslése.

Az itt alkalmazhat6 eszk6zok a program nett6 hatasainak becslését segitik mind a mult,
mind a jové vonatkozasadban; mikro és makrogazdasagi szinten. (shift-share elemzés,
input-output modellek, makrogazdasdgi modellek, Delphi-modszer, Osszehasonlitd
csoportképzes, regresszids-analizis).

7. Itéletalkotds kiilonbozd értékelési kritériumok alapjin

Az értékelésnek képesnek kell lennie megitélni, vajon azok a hatasok, amelyeket a
program létrehozott, vagy létre fog hozni, elegenddek-e vagy nem. Az el6z6 példaban
az értékeld csoportnak a munkahelyteremtést kellett megitélnie hatékonysagi kritérium
alapjan, aminek eszkoze a koltséghatékonysagi elemzés volt. gy lehetséges volt kimu-
tatni, hogy azok a programok voltak megfelelobbek, amelyeknél a koltség/létesitett
munkahely ardny alacsony volt.

Az értékelésnek valaszt kellett adnia, hogy a koltség/létesitett munkahely arany hol
volt elegendden alacsony. A valasztott norma az atlag koltség/nettd 1étesitett munka-
hely volt, 6sszehasonlitva més skociai programokkal. Ezutan 6sszehasonlitva Wales-et
¢és Skociat, kimutathatd volt, hogy az értékelt programok elegendden hatékonyak vol-
tak.

Itt hasznalhato6 eszk6zok pl. a koltséghatékonysagi analizis, a benchmarking.
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8. Itéletek szintetizdldsa

Az értékelés nyolcadik és utolsd 1épése a kiillonbozd kritériumok alapjan kimunkalt
részbiralatok végso szintézisének megalkotasa, ami akkor sziikséges, ha tobb értékelési
kritériumrol van szd. A program Osszefoglald biralatanak kialakitdsdhoz megfeleléen
kell kombinalni az értékelésben figyelembe vett kiilonb6z6 hatasok sulyat és pontsza-
mat. A tarsadalmi-gazdasagi programok keretében ez kiilondsen nehéz, mivel mindig
tobb partnerrél van sz6, akik mind mas-mas értéket tulajdonitanak az egyes kritériu-
moknak. Tobb eszkoz all rendelkezésre, amelyek alkalmasak e funkcio teljes vagy
részleges betoltésére (pl. szakértdi panel, multikritérium-analizis, koltség-haszon elem-
7¢€s).
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5. ERTEKELESI KORULMENYEK

Az eszkozt egy adott funkciodra tervezik, ezért szoros kapcsolat all fenn az eszkoz és
annak funkcidja kozott. Azonban szamos olyan eszkoz van, amelyek ugyanazt a funk-
ciot toltik be (lasd keret). Ha tobb eszkoz all rendelkezésre, ki kell valasztani az adott
helyzethez a legmegteleldbbet.

A koriilmények jelentosége az eszkoz megvalasztasaban

A lapat eszkoz, amelynek a funkcioja, hogy az anyagot egyik helyrol a
masikra mozgassa dat. Egy 6tven literes talicska megtéltéséhez egy kozon-
seéges lapdtra van sziikség. Egy 25 tonnds teherauto megtéoltéséhez ajanla-
tos gépesitett lapatot haszndlni.

Az eszkoz funkcioja mindkét példiban ugyanaz, de a helyzet nagyon kii-
lonbozik. Az eszkozt mind a funkciohoz, mind a helyzethez adaptalni kell.

Példaul egy térség méretii jelentds - allami vagy Onkormanyzati koltségvetés altal is
finanszirozott - beavatkozasnal a hatasok felmérése makrogazdasagi modell révén le-
hetséges. A HERMIN-modell arra késziilt, hogy frorszagban, Portugaliaban és Spa-
nyolorszagban vizsgélja (felmérje, szamszerisitse, becsiilje) a Strukturalis Alapok
makrogazdasagi hatdsait. H azonban a kisebb 0sszegekrdl van szo - 0sszehasonlitva a
szoban forgé térség gazdasagaval -, vagy a térség kicsi, a makrogazdasagi modell nem
alkalmas a hatasok értékelésére.

A HERMIN példajabol latszik, hogy az egyik legnagyobb kiilonbség az értékelendd
hatasok nagysagrendje, amely lehet mikro (az érintettek egy kis csoportja) vagy mak-
ro (egy régio vagy orszag).

A nemzetgazdasaggal kapcsolatos hatasok értékeléséhez specidlis eszkdzokre van
sziikség, foleg makrogazdasagi modellekrdl lehet szd, és nem johetnek szoba pl. eset-
tanulmanyok.

Masik fontos kiilonbség a partnerség. Egy szamos dontéshozét foglalkoztato értékelés
esetén az értékelendd hatdsok kivalasztasanak €s a kritériumok megvalasztasdnak
alapvetd fontossaga van, mivel figyelembe kell venni a kiilonb6z6 szempontokat. A
tobb dontéshozot feloleld értékelés nyitott eszkozok alkalmazasat kovetelik meg, mint
pl. a csoportmunka jellegii technikak, illetve a multikritérium-analizis, de a zart techni-
kak, mint pl. a koltséghatékonysag elemzés, nem johetnek szdba.

A harmadik kiilonbség az értékelés felhasznalasa: ez lehet magyarazd, vagy 6sszegz6
jellegli. Példaul egy esettanulmény segit jol megérteni a torténéseket, ami tipikusan
magyarazo jellegli felhasznalas, ugyanakkor nem alkalmas a kozvélemény téjékoztata-
sara, tehat 6sszegz0 jellegli felhasznalasra.
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Az értékelés harom szakasza

A Strukturalis Alapok programjainak keretében az 1994—99-es idészakra
az értekeléseket harom fazisban készitettek.

1. Az ex ante (elozetes) értékelés a tervezett programot vizsgalja a prog-
ram koherencidaja és relevancidaja, valamint a vart hatasok realitdsa
szempontjabol.

2. A mid-term (kozbenso) értékelések a program egészen kezdeti outputjait
vizsgaljak, amiket a dontéshozok hasznalnak minden szinten. Ezek ki-
egészitik a monitoring tevékenységet és lehetéve teszik a program mo-
dositasat.

3. Az ex post (utolagos) értékelések elsddleges célja jelentés a program
hatdsairol.

A negyedik kiilonbség az iitemezés. Az értékelés nem tudja ugyanazokat az eszk6zo-
ket hasznalni a mar elért célok és a még elérendo célok értékelésére.

Az 6todik, legfontosabb kiilonbség az eszkdz megvalasztasa szempontjabol a program
komplexitasa. A tarsadalmi-gazdasagi programok tobbsége tobb szektorra terjed ki,
azaz tobb kiilonboz6 formaban mitkddik, tobb kiilonbozd szférat céloz meg, €s igy sok-
féle hatas kovetkezik be. Ugyanakkor a legtobb értékelési eszkozt altalaban a viszony-
lag egyszerii esetekben hasznaljdk (egyetlen szektor, egyetlen szféra, egyetlen domi-
nans varhato hatas).

A fentiekbdl kovetkezOen az eszk6zok bemutatasanal két f6 helyzetet vesznek figye-
lembe:

- Az egész program dtfogo értékelése, amikor a regionalis tobb szektort érintd
program atfogoan keriil értékelésre a maga teljes komplexitasaban, ebben az eset-
ben a hatasokat makroszinten kell értékelni.

- Egy kérdés mélyrehato (in-depth) vizsgalata, ami hasonl6 az egyszerli program
legtobb kézikonyvben ismertetett értékeléséhez.

Altalanossagban elmondhatd, hogy minél nagyobb fokt a komplexitas, annal nagyobb
figyelmet kell forditani az egyértelmiiségre és strukturalasra; minél nagyobb a tapaszta-
lati megfigyelés koltsége, annal nehezebb az oksagi elemzések végrehajtasa. A gyakor-
latban a programot homogén beavatkozasok kategoriaira kell lebontani. Minden egyes
beavatkozast a relevancia, a hatékonysag, illetve hatasfok szerint kell értékelni. Az
értékelok ezutan egy programszintli szintézist készitenek. Ennek a megkozelitésnek az
a nehézsége, hogy a kiilonb6z6 programosszetevok (intézkedések, tevékenységek, stb.)
az egész programra kozos kritériumok alapjan értékelendék. Ha minden egyes kritéri-
um specialisan volna kidolgozva az egyes 0sszetevokre, az értékelés lehetetlen lenne.

Ennek a helyzetnek egy valtozata, amikor a regionalis vagy orszagos makrogazdasagi
hatasokat kell értékelni. Ekkor eldszor minden egyes programkomponensnek a
mikrohatasat kell felmérni egy modell szerint, majd e hatasokat be kell vezetni a mak-
rogazdasagi mechanizmusokba, és végiil le kell vezetni az altalanos hatast, ami nem
azonos a mikrogazdasagi hatasok dsszegével.

18



Kiilonbozo kérdések igényelhetnek in-depth elemzést:

Olyan értékelések, amelyek egy program elemi Osszetevdjére iranyulnak — ilyen
példaul a prioritasi irany, egy intézkedés vagy tevékenység. Ebben az esetben az
outputok homogének ¢és az érintettek konnyen azonosithatdk, valamint megkérdez-
heték. A primer adatok Gsszegyiijtése és elemzése konnyli, miutan Ossze lehet ha-
sonlitani azokat mas régiok hasonlé beavatkozéasainak adataival.

Olyan értékelések, amelyek egy specialis célcsoportra irdnyulnak, mint pl. a KKV-k
vagy a tartdos munkanélkiiliség. Ez az eset nagyon hasonlé az el6z6hoz, a kiilonbség
az, hogy tobb elemi dsszetevo fejthet ki hatast ugyanarra a csoportra.

Olyan értékelések, amelyek egy prioritasra irdnyulnak. Ebben az esetben a specialis
program valamennyi 0sszetevéjének relevancija vagy hatdsa értékelendd — példaul
a foglalkoztatas, a kornyezet, illetve az esélyegyenldség. A nehézség ebben az eset-
ben abban rejlik, hogy a beavatkozasok multiszektoralisak és ilyenek az eredmé-
nyek, illetve a hatdsmechanizmusok is. Ez a helyzet majdnem ugyanolyan nehéz,
mint a komplex programok atfogé értékelése (lasd 5. kotet).

Olyan értékelések, amelyek egy specialis témara iranyulnak. Ebben az esetben a
térség egy behatérolt teriiletére irdnyuld program valamennyi intézkedésének rele-
vancidjat és hatékonysagat (szomszédsagi probléma, a legkevésbé tamogatott terii-
letek problémaja) értékelni kell. Ez a helyzet pontosan ugyanolyan nehézségeket
okoz, mint a komplex program atfogé értékelése.

Jelen munkaban az in-depth értékelés csak az elsd két esetre vonatkozik, egyszerii ese-
tekre, amelyekben a hagyomanyos értékeld eszkozok teljesen megfelelnek.
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I1.
AZ ATFOGO PROGRAMERTEKELES ESZKOZEI

Az értékeld eszkozokrol szolo irodalom altaldban olyan
egyszerii programokat ismertet, amelyek jol meghatarozott
csoportra és azon beliil megszabott valtozasokra irdnyulnak.
Ezzel ellentétben egy tarsadalmi-gazdasadgi program
multiszektoralis és sokcélq.

Célja olyan gazdasagi, illetve tarsadalmi atalakitdsok vég-
rehajtasa, amelyek az egész térségre kihatnak. Ennek eléré-
se céljabol olyan integralt stratégiat hasznalnak, amely kii-
16nb6z6 csoportokra (vallalkozasok, alkalmazottak, mun-
kanélkiiliek, kozosségek, stb.) iranyul. Atfogd hatést kell
elérni a kiilonféle célokra iranyuld sokféle specialis hatés
megfeleld kombinacidja révén. Ebben az dsszefliggésben az
értékelésnek fel kell 6lelnie mindazon technikai probléma-
kat, amelyekre az irodalom alig ad megoldast. Ez a fejezet
tizenkét eszkozt mutat be erre a helyzetre, amelyek koziil
sok teljesen 1j vagy ujszertien keriil alkalmazasra.
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1. PELDAK MULTISZEKTORALIS PROGRAMOK ERTEKELESERE

A kovetkez6 harom példa olyan helyzetet ismertet, amelyben az értékelendd program
tobb szektort érint.

Az elsO példaban a program egy tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott régio-
ban jelentds Osszeggel tdmogatja az infrastruktirat és a vallalkozasokat. Ugyanakkor
sok célkitlizés van, és azok nincsenek mindig precizen megfogalmazva.

Az egyik megvalaszolando6 kérdés a kovetkezd: “a regiondlis gazdasagi 0sszefiiggése-
ket nézve, a fejlddés a megfogalmazott célok irdnyaba mutat-e.

Regionadlis program mid-term (kézbenso) értékelése Spanyolorszagban

1996—ban Valencia varos énkormanyzata a Strukturalis Alapok dltal tars-
finanszirozott regionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési program mid-
term (kozbenso) értékelését inditotta el. A program 25 intézkedést foglalt
magaba, amelyek azt céloztak, hogy akar kiilon-kiilon, akar egyiitt megin-

crer

program célkitiizés alig volt szamszertiisitve.

Az értékelés azon tandacskozasok sorozatdaval kezdodott, amelyeken a part-
nerek tiz varhato hatast jeloltek meg. Ezt a hatdstérkép-technika segitsé-
gével ertek el. Minden egyes varhato hatast elneveztek (pl. az energiafor-
rasok diverzifikacioja és hatékonysaga).

Mind a tiz hatas dssze volt kapcsolva egy vagy t6bb osszefiiggés mutatoval
(peldaul “a foldgazt hasznalo cégek szama”). Az értékelé csoport ezutan
osszegyuijtotte a statisztikai adatokat, hogy e mutatok atfogo értékelését
kidolgozza a regiondlis szinten. Valamennyi mutatot az “elozdleg—utana
dllapot” (before-after) technika segitségével dolgoztak ki.

Ebben a példaban a hatastérkép-technikat hasznaltadk az értékelendd hatasok tisztazasa-
ra és pontozasara. (elsddleges értékelési funkcid) — az “elézdleg — utana dsszehasonli-
tasi technika” pedig az adatok Osszehasonlitasat tette lehetdvé ugy, hogy megjelenje-
nek a fejlemények.

A masik példdban egy francia régio6 fejlesztésének finanszirozasi programja képezi az
adott helyzetet, ahol multiszektoridlis és sokcélu beavatkozasrol van sz6. Az értékeld
csoport meg akarta mutatni az outputok és az eredmények térségi dimenzidjat.
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Egy regiondlis program kozbensd értékelése Franciaorszdgban

1980—-ban déntottek arrol, hogy un. Integralt Mediterran Programokat
(IMP) inditanak. A cél az volt, hogy segitsek a Spanyolorszag és Portuga-
lia EU-ba valo belépésével erds versenyhelyzetbe keriilt régiokat. A regi-
onalis program tobb alprogrambol allt, amelyek kiilonbozo szektorokra
iranyultak: mezégazdasag és halaszat, ipar, kézmiivesipar, szolgaltatasok,
erdogazdasag, kornyezetvédelem, valamint idegenforgalom. A pénz tobb
mint fele volt eldiranyozva a mezégazdasdagra és a haldaszatra, mivel ezeket
a szektorokat érintette leginkabb a versenyhelyzet.

Vegrehajtottak egy kozbenso értékelést. Mivel az IMP-k a regiondlis poli-
tikaknak megfeleloen lettek megtervezve, az értékelésnek eldszor is ele-
meznie kellett a szinergidat a két politikai szint kozott. Ez az értékelés min-
denekelott a kiilonbozo programintézkedések helyére és térségi integracio-
jara iranyult. Az értékeld csoport valamennyi monitoring adatot, valamint
statisztikai adatokat osszegytijtotte egy adatbazisban és hely szerint cso-
portositotta. A foldrajzi informdcios rendszer (GIS) ekkor eldszor keriilt
alkalmazasra értékelési célokra. Az értékelé csoport teérkeépi formaban
adta elo eredmeényeit, amelyek szamos problémara vilagitottak ra a for-
rasallokacio és a legrosszabb helyzetben 1évo ruralis teriiletek vonatkoza-
saban.

Ebben a példaban a foldrajzi informaciés rendszer technikat alkalmaztdk az adatok
Osszehasonlitasara.

A harmadik példa frorszag Strukturalis Alap altali timogatasanak atfogé értékelésére
vonatkozik. A helyzetre jellegzetessége, hogy egy programcsomag szamos szektort fog
at és orszagosan is komoly finanszirozast biztosit. A program atfogoé célkitiizései mak-
rogazdasagi jellegiiek, amelyekbdl nincsen sok, de vilagosan meg vannak hatarozva.
Az értékeld csoportnak ex ante értékelést kellett végeznie, foleg a makrogazdasagi ha-
tasokat illeten.

Ebben a példdban az értékeld csoport a makrogazdasagi modellt alkalmazta a hatdsok
felmérésére. Meg kell jegyezni, hogy az alkalmazott eszkdz sokféle lehetdséget rejt
magaban, ami a valtozok modellezését, illetve kizarasat illeti. Igy az eszkoz implicite
az értékelendd hatasok tisztdzasat és pontozasat is szolgalta.
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Egy programcsomag ex ante (eldzetes) értékelése Irorszighan

Az 1989-93 idészakban valamennyi Irorszdg szamdra adott Unids
tamogatast a CSF (Kozosségi Tamogatasi Keret) koordinalta. Az Europai
Bizottsag és a kormany kézésen hajtottak végre egy rendkiviil bonyolult
segélyakcio ex ante értékelését. Az értékelésnek fel kellett mérnie a CSF
potencidlis hatasait az ir gazdasagra. Lényeges kérdés volt, hogy vajon a
hatalmas beavatkozas (az ir GDP kb. 5%-a) nem fogja-e kozvetve rontani
a koltségvetes helyzetét a tarsfinanszirozasi kévetelmények tekintetében.

Az értékelest az ESRI Kutato Intézet (Dublin) hajtotta végre. Az értékeld
csoport felmérte a tamogatas mikrogazdasagi hatasait kutatasok, valamint
hasonlo tamogatasi mechanizmusok értékelésének a segitségével. Ezeket
az elsédleges hatasokat bevezették a makrogazdasagi modellbe. Az ESRI
korabban mar megalkotta ezt a modellt a HERMES-program szamara. A
modellt elészor adaptalni kellett a specidlis értékelési helyzetre, elsdsor-
ban a kiindulasi szektorstrukturat kellett lebontani, és ezaltal hatékonyab-
ba tenni, figyelembe véve az unios tamogatast. A modell lehetové tette a
nemzetgazdasagi szinten jelentkezd hatasok felmérését, szamitasba véve
szamos makrogazdasagi mechanizmust. Megerdsitést nyert, hogy a prog-
ram komoly novekedést von maga utan az allami eladosodas terén is.

Ez a harom példa a kiilonboz6 eszk6zok alkalmazésat mutatja olyan helyzetekben,
amikor az értékelés multiszektorialis programra terjedt ki. A kovetkezé fejezet azt mu-
tatja meg, hogy az értékeld eszkozkészlet kellden fel van vértezve a legtobb ilyen, esz-
kozalapu értékelés funkcidinak sikeres betoltéséhez.
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2. ESZKOZOK AZ ERTEKELES SZERVEZESERE

Amennyiben egy tarsadalmi-gazdasagi program komplex, az értékelés strukturalasa
kiilondsen fontos, mert ez teremti meg a feltételeit annak, hogy az eredmények toma-
rek vagy tomorithetok legyenek. Tovabba, ha az értékelés partnerségben torténik, ez
teszi lehetdveé, hogy az értékelési kritériumok megfeleljenek a kiilonbozé partnerek
igényeinek, ami nagymértékben meghatarozza a kovetkeztetések elfogadhatosagat.

Swot-analizis (Erdsségek - gyengeségek - lehetoségek - veszélyek)

crer

meghatarozéasara. Nagyon jo eszkoz a célkitlizések érvényességének vizsgalatara és az
elérendd hatasok, valamint a legmegfelelobb beavatkozasok pontosabb meghatarozasa-
ra. Mar kidolgozott, st megvaldsitott stratégia értékelésére is alkalmas.

Hatasteérkeép

Ezt az értékelendd hatasok meghatarozasara hasznaljak, amikor tobb célkitlizésrdl van
sz0 ¢és az ezekhez tartoz6 mutatdk nincsenek még kellden kidolgozva. Ez az eszkoz
nagyon hasznosnak bizonyulhat, ha a célkitlizések nem pontosak. Alkalmas a partner-
ségben val6 felhasznalésra is, mert éppen a partnerek kozotti konszenzus megteremté-

crer

Szines szavazatok

Ez az eszkoz kiilonosen akkor hasznélhato jol, amikor tobb dontéshozd van bevonva az
értékelési kérdések meghatarozasra. Ez is gyors és alapos értékelési kritérium kivalasz-
tast, kovetkeztetés-vizsgalatot €s javaslat- készitést tesz lehetdvé. Féleg akkor hasznos,
ha sok érdekelt fél sokféle szempontjat kell figyelembe venni.

Hatasmatrix

A hatdsmatrix egy komplex program egyszerlsitett attekintését biztositja. Lényegében
a program kiilonb6z6 6sszetevoit csoportositja tiz és hliisz alcsoportba (ezek a matrix
sorok), a vart hatasok pedig az oszlopokat képezik A matrix minden egyes cellaja kap
egy pontszamot, amely egy adott 6sszetevd adott hatdsanak valdszinii jelentdségét kép-
viseli. Ez az eszkoz segitséget nyljt abban, hogy a program valamennyi lényeges haté-
sa figyelembe legyen véve a mélyebben vizsgalandd hatdsok kivalasztasat megeldzden.
Errdl az eszk6zrdl bovebb informaciot a 4. kotet nyjt.

Vannak klasszikus struktural6 eszk6zok, amelyek nem alkalmasak komplex programok
atfogo értékelésére. Példaul a “célkitlizés fa” és a “logikai keret” nem teszik lehetdveé a
sokféle tevékenység és azok varhato hatasainak megfeleld figyelembevételét.
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2.1 SWOT-analizis (Erésségek — gyengeségek — lehetoségek —vezélyek)

Jellemzoi:

A SWOT-analizist 50 évvel ezelott fejlesztették ki, hogy segitse a cégek stratégidjanak
meghatarozasat fluktuald és recessziv gazdasagi kornyezetben. A dontéshozoi eszkoz
onnan kapta a nevét, hogy vizsgélja a cégen beliili erésségeket és gyengeségeket, va-
lamint a piaci lehetdségeket és veszélyeket. A klasszikus stratégiai eszkozok egyike,

Atfogo értékelésre ad lehetdséget
Technikailag egyszerti kivitelezés
Alacsony koltségigény

Eldretekintd alkalmazas (ex ante)

Bevalt eszkoz

hasonléan a BCG-matrixhoz (Boston Consulting Group).

A kozszféraban a varosok alkalmaztik eldszor a *80—as években kiilonbozo fejlesztési
forgatokonyvek vizsgélata soran. Az utobbi idOben nagyon elterjedt a tertileti elemzé-

sekben és az ex ante programértékelésben.

A svéd 1. Célkitiizés elozetes értekelese

A terv elozetes értékelésében a SWOT-analizist haszndltik. Ezzel a mod-
szerrel nyert eredmények kiemelték a fo kornyezeti, strukturalis és demog-
rafiai jellemzoket. A stratégiak és prioritasok azonositisa és a cselekvési
terv megfogalmazasa az elsodleges tényezok alapjan tortéent meg, amelye-
ket a SWOT-analizis azonositott.

Erdsségek: nagy természeti tartalékok

Gyengeségek: tavoli régiok alacsony népstiriiséggel
seriilékenység a gazdasagi valtozdsok hatdsdra
a cégek strukturdlis gyengesége

Lehetoségek: idegenforgalom,
az erdok mindsége,
a halaszati kapacitasok
a banyaszati lehetoségek

Korlatok: nepességfogyas
munkahelyek hianya

A regionalis tarsadalmi és gazdasagi adatokat hasznalo elemzés alapjan
késziilt javaslatokat a menedzserek sajat stratégiai tervezésiik szempontja-
bol relevansnak itélték. A Regionalis Fejlesztési Terv keretében elvégzett
munkak elbiralasaban a modszer hasznosnak bizonyult. Az elsd sikeres
kisérlet utan szamos mds régio esetében is alkalmazasra keriilt.
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Mi az eszkoz célja?

A SWOT elemzés célja, hogy a program vizsgalataba beépitse mind az érintett teriilet
belsé jellemzdit, mind a kdrnyezet meghatarozé tényezdit, ahol a program végbemegy.
A cél az, hogy egy relevans teriiletre alkalmazhat6 program vagy projekt megvalosita-
saval kapcsolatos bizonytalansagok mértéke csokkenjen. Igy lehetdvé vélik egy joval
relevansabb stratégia definidlasa azzal Osszefiiggésben, ahol a beavatkozasnak végbe
kell mennie. Az eszkdz célja tehat:

- kiemelni a domindns és meghatarozo tényezoket mind a teriileten beliil, mind
azon kiviil és igy segiteni a projekt sikerét

- relevans stratégiai iranymutatast adni feltdrva a projekt és a kornyezete kapcsola-
tat

A SWOT-analizis kiterjeszthetd olyan ismert eszk6zok révén, mint a “portfolid végre-
hajtok” vagy a BCG-matrix, egy javasolt vagy megvalositas alatt 1évo stratégia érvé-
nyességének vizsgalatira és esetleges valtoztatasi javaslatok kidolgozaséara. A kiilon-
b6z6 lehetdségek pontozasa figyelembe veszi azok megvalosithatosagat (elérhetd esz-
kozok = erdsségek és gyengeségek), valamint lehetdségeit (vonzo vagy taszitdtényezok
a kiils6 kornyezet vonatkozasdban = lehetségek és veszélyek).

Az eszkoz értéke abban a képességben rejlik, hogy modszeresen vizsgalja az értékelt
program ¢és annak kozvetlen kornyezete kozott fennalld viszonyokat.

Mikor kell alkalmazni?

A maganszféra céljaira kb. hlisz évvel ezel6tt kidolgozott stratégiai dontéshozo eszko-
z0k folyamatosan és egyre nagyobb mértékben keriilnek alkalmazasra a kozszféraban
is. Eredetileg a termék, fogyasztd, piac, verseny ¢és eldny fogalmak ma atterjedtek a
kozszférara is, miutan a tarsadalom célja, hogy régidszinten novekedjenek a verseny-
eldnyok. Az erdsségek, gyengeségek, lehetdségek és veszélyek ugyantgy jelentkezhet-
nek egy régio esetében europai szinten, mint egy vallalkozas esetében a piacon.

A SWOT analizis révén azonosithatok a legrelevansabb stratégiai irdnyelvek egy gaz-
dasagfejlesztés altalanos célkitlizését illetden. Az eszkdz hasznalata foleg a program
tervezésének és az ex ante értékelésnek az idészakaban javasolhato.

Hogyan kell haszndlni?
Egy stratégiai megkdzelités megvalositasaban a SWOT-analizis hat 1épést igényel:
1. A program tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének vizsgalata

Ez a szoban forgé teriiletre valoszintileg hatast gyakorld fobb trendek és problémak
felmérését foglalja magaban — felhasznalva a tarsadalmi, demografiai, a gazdasagi,
politikai és fizikai mutatdkat. A regionalis kiilonbségek mutatoi kiilonlegesen haszno-
sak a lehetdségek és veszélyek felderitésében. Ennek a szakasznak nem kell tilzottan
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részletesnek lennie; a cél atfogo kép kialakitasa azokrodl a f6 problémakrol, amelyekkel
szembe kell nézni.

2. A lehetséges tennivalok szambavétele

Altalanossagban meg kell fogalmazni a lehetséges feladatokat az azonositott problé-
mak figyelembe vételével.

3. A lehetdségek és veszélyek elemzése (kiilso tényezok)

Ez a kornyezet azon paramétereinek szdmbavétele, amelyek nem allnak a tarsadalom
kozvetlen ellendrzése alatt és amelyek a feltételezés szerint er6sen befolyasoljak a tar-
sadalmi-gazdasagi fejlodést.

4. Az erdsségek és gyengeségek elemzése (belso tényezok)

Ez egy elemzést jelent, szamitasba véve mindazon tényezdket, amelyek legalabb rész-
ben a dontéshozdk ellendrzése alatt allnak, és amelyek eld is mozdithatjak, de hatral-
tathatjak is a fejlodést.

5. A lehetséges feladatok rangsoroldsa

Ennek célja azon tevékenységek kiemelése (stratégiai irdnyelvek), amelyek a legvald-
szinlibb modon csokkentik a problémakat az erdsségek kihasznaldsaval, valamint csok-
kentik, sOt esetleg meg is sziintetik a gyengeségeket, maximalizalva a lehetdségeket és
minimalizdlva a veszélyeket.

6. A stratégia értékelése

Erre az opcionalis 1épésre akkor keriilhet sor, ha sziikséges a mar megvalositott vagy
tervezes alatt all6 stratégia relevancidjanak feliilvizsgalata. Ez 1ényegében a “tevékeny-
ségek portfolidja” elemzésen alapszik. Ahogyan egy cég esetében van termék é€s piac,
egy tarsadalmi-gazdasagi program esetében a beavatkozasok koziil vannak, amelyek az
erosségeket és a lehetdségeket mutatjdk fel, és vannak amelyek megkisérlik, hogy
kompenzaljak a gyengeségeket, illetve hogy figyelmeztessenek a veszélyekre. Az érté-
keld csoport a beavatkozasokat két irany mentén vizsgalja

1.belsé megvalosithatdsag: erdsségek €s gyengeségek

2.kiils6 kornyezet: lehetdségek €s veszélyek.

Az igy felrajzolt térkép segitségével megitélhetd egy értékelt stratégia relevancidja.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A Strukturalis Alapok altal tamogatott régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésével kap-
csolatos problémak tisztazasahoz alkalmazhato, ha megfeleld stratégiai elemzésre van
sziikség. A SWOT javasolhato erre a célra, mivel a végrehajtok kezében jo eszkoz
lehet.
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Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A kozszféraban alkalmazott SWOT-analizis egy hatékony stratégia kutatasara ira-
nyul.

e A matrix, mint eszkdz olyan menedzsment-elméletekbdl szarmazik, amelyek mar
elavultak és gyakran tulsdgosan egyszeriisitenek. Ezt latni kell, amikor a kozszféra-
ban alkalmazzuk, nehogy az elemzés tulsdgosan leegyszertiisitetté valjon.

e A SWOT-analizis, mint értékelési eszkdz, arra szolgal, hogy a tevékenységeket je-
lentdségiik szerint csoportositsa. FO gyengesége abban rejlik, hogy az értékeld cso-
port altal alkalmazott eljaras gyakran szubjektiv, de a partnerek megfeleld bevonasa
csokkentheti ezt a veszélyt.

e A SWOT-analizis a érintettk szabad dontését kivanja meg stabil konszenzus 1étre-
hozasara. A stratégiai iranyelvek megfogalmazéasa csak ezen elv betartdsa mellett
értékes, kiilonben hibas €s alkalmazhatatlan helyzetértékelések sziiletnek.

2.2 Hatastérkép

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszatekintd alkalmazas (ex post)

Eldretekintd alkalmazas (ex ante)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

A hatastérkép, a “térkép koncepcio” egyik adapticidja, amelyet az utobbi tiz évben
alkalmaznak programok értékelésére. El0szor arra hasznéltdk, hogy segitsen meghata-

e

szféraban, foleg a szocialis programok esetében.

Az adatfeldolgozo szoftver alkotja meg a tarsadalmi-gazdasagi valdsag szerepldinek
grafikus képét altalanossagban, és specialis médon a varhaté hatasokét. A MEANS-
program kidolgozott egy alkalmazast kifejezetten egy regionalis fejlesztési program
hatdsainak tisztazasara és a partnerségi keretben érintett kapcsolédd mutatdk kialakité-
sara.
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Valencia operativ programja 1994-99 -
A varhato hatasok meghatdrozdsa

A hatastérkép alkalmazasanak a fenti program értékelésében két célja
volt:

1. A program specidalis és altalanos hatdasainak tisztazasa annak érdekeé-
ben, hogy kozbensé értékelés céljaira meg lehessen hatdarozni a beavat-
kozdasok hatékonysagi megitélésének kritériumait.

2. Kozbenso és dltalanos hatasmutatokat javasolni a program mutatorend-
szerenek kiegészitése céljabol.

Az értékeles két fazisban tortént. Elészor a kozbenso hatasokat vizsgaltak
és ezt kovetéen az dltalanos hatdasokat a projekt és a programvégrehajtok
segitsegevel.

Az intézkedeések megvalositasaért felelds tisztviselok harom csoportra vol-
tak osztva a beavatkozas teriiletétdl fiiggden (a vallalkozdsok kozvetlen
tamogatdsa, a vallalkozasok kozvetett tamogatasa, infrastruktura). A ha-
rom tandcskozasbol allo sorozat végén minden egyes csoport meghatdroz-
ta azokat a specidlis értékelési kritériumokat, amelyek az érintett beavat-
kozassal kapcsolatos tevékenységekre vonatkoztak. Ugyanezen csoportok
azutan meghataroztak azokat az idokozi mutatokat, amelyek a legvaloszi-
niibben szolgaltatjak a megfeleld informaciot, hogy a kivalasztott specialis
ertékelési kritériumok szerint el lehessen végezni a biralatot.

A masodik fazisban, lényegében hasonlo eljaras szerint a programmene-
dzserek (Europai Bizottsag, spanyol kormany és a regionalis hatosagok
képviseldi) dolgoztak ki az atfogo értékelési kritériumokat a program
szamdra és végiil sor keriilt a megfelelé altalanos hatasmutatok kivalasz-
tdasara.

Mi az eszkoz célja?

Segit a k6zosségi beavatkozas (allami, onkorményzati intervencid) varhaté hatasainak
tisztazasaban. Figyelembe veszi valamennyi érdekelt fél képviseldinek véleményét és a
csoportmunka révén elkeriilik az értelmetlen iiresjaratokat, valamint a térképek révén
lathatova valnak a hatasok kozotti hasonlosagok, illetve kiillonbségek. Ezzel a modszer-
rel nagy, heterogén csoportok kezelhetdk (egészen 200 f6-ig) és a varhatdé hatisok
megfelelden strukturdlhatok, osztalyozhatok. Ex ante 6sszefliggésben meghatarozhatok
a o célkitlizések és prioritasok. Az ex post dsszefliggésben pedig a hatékonysagi krité-
riumok ¢€s a hatasmutatok révén jol alkalmazhatdk a referencia-rendszerekkel valo 0sz-
szehasonlitasok.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Kivaloan alkalmazhaté egy komplex program tartalmanak strukturalasara. Példaul ezt
alkalmaztak Eszak-Irorszagban a protestans és katolikus kozosségekkel kapcsolatos
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szocialis program meghatdrozasara. Hasznos, amikor a program értékelhetdségét fo-
kozni kell, vagyis a program célkitlizéseit vildgosabba kell tenni.

Ez a technika kiilondsen akkor meggy6z0, ha a program értékelhetdségét ugy kell fo-
kozni, hogy a dontéshozo/finanszirozoé testiiletben tobbféle felfogas érvényesiil. Lehe-
tove teszi egy kozos értékeld referencia-rendszer kialakitasat a célfeladatok megitélé-
sében fennallo nézetkiilonbségek ellenére.

A programokban gyakran eléfordul két jellegzetesség, amelyek miatt elény0s a hatas-
térkép hasznalata. A programcélkitiizések és az elvart hatdsok gyakran nem eléggé vi-
lagosak és pontosak, tovabba a hatasmutatok nincsenek betervezve a programba. Vi-
szont miutan a hatastérképek kidolgozéasa eléggé faradsagos feladat, felhasznalasuk
inkabb a sok vart hatassal jellemezhetdé komplex programokban javasolhat6.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Létre kell hozni a programban érdekeltek egy csoportjat

Ez igen lényeges, mert ez fogja megszabni azt a keretet, amelyben a kdvetkezd 1épése-
ket meg kell tenni. A csoportnak kiegyensulyozottnak (ami a program kiilonb6zo sze-
repldit illeti), alaposan felkésziiltnek (a csoport tagjainak alaposan tisztdban kell lennie
a beavatkozassal) és stabilnak kell lennie - teljes 1étszammal kell miikodnie a folyamat
alatt.

2. A vart programhatasok osszeallitasa leirdasok formajdaban

Ez a 1épés a programtdl vart valamennyi hatést kimeritéen fel kell, hogy olelje rovid
mindségi jellemzések “hatdsismertetések” forméjaban (pl. a turizmus szereploéi szak-
mailag képzettebbekké valtak).

Ez az Osszeallitds magéaban kell, hogy foglaljon minden nem vart, de megjésolhato
kedvezdtlen hatast is.

A lista két forrasbol allithato dssze:
1.a programokat jellemzd valamennyi hatasismertetés leirasa

2.a csoport tagjai altal megfogalmazott hatdsismertetések a maguk ismeretei alap-
jan. Ez vonatkozik a programok tevékenységeivel kapcsolatos intézkedések hata-
saira is.

Minden csoporttag roviden megirja a sajat véleményét rovid, kdzép €és hosszutavra. E
leirdsok megfogalmazasat interjuk segitségével még az elsd tanacskozds soran meg
kell ejteni. A tanacskozasnak lényeges szerepe van a leirasok érvényesitésében és a
végsO lista létrehozasaban.
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3. A leirasok sulyozasa és a csoportositas

A masodik tanacskozas folyaman minden tag kap egy attekintd listat a leirasokrol, va-
lamint egy koteg kartyat (minden egyes kartyan egy hatasleiras van). Minden tag kiilon
valaszol a kovetkezd kérdésekre:

- Stlyozza a leirdsokat, vagyis adjon egy pontszamot a program szempontjabol
képviselt stratégiai fontossagdnak megfeleléen. Minél fontosabbnak itéli a leirt
hatast, annal magasabb pontszammal illesse.

- Csoportositsa a leirdsokat az egymashoz valo tematikai kozelségiik szempont;ja-
bol, és igy képezzen "hatascsaladokat".

4. A hatastéerkép szamitasa

A csoport tagjai altal adott adatokat (a sulyozas €és a pontozas) statisztikailag kell fel-
dolgozni egy megfeleld szoftver segitségével. Végiil a leirdsok egy kétdimenzios un.
pontfelh6t képeznek. Ebben altalaban kirajzolddnak a hatascsaladok korvonalai. Azok
a leirasok, amelyek semmilyen esetben nem keriiltek azonos csalddba — az értékelési
tartomany szélére esnek.

Egy masodik elemzés soran a pontokat zart klaszterekké szervezik. Azok a leirdsok
keriilnek azonos osztalyba, amelyek legtobbszor keriiltek azonos csoportba. Igy jonnek
létre az egymashoz viszonylag kozelallo leirdsok csoportjai.

Végiil minden egyes csoportra kiszamitjak az atlagos sulyt. A végeredmény egy olyan
térkép, amely a leirdsok sulyozott csoportjait abrazolja, amelyben a stlyt a vonalvas-
tagsag képviseli.

Hatasleirasok csoportjai




5. A hatékonysagi kritérium meghatarozasa

A hatéstérkép egy harmadik tanacskozas keretében kertil vizsgélatra, amikor a leirasok
kiilonb6z6 csoportjait vitatjdk meg. Vannak leirdsok, amelyek koherensebbé tehetdk,
igy a szoftver alapjan szamitott térkép nem végeredmény, hanem inkabb vitaalap.

A hatascsalad-képzéssel egyiitt az elnevezések is megtorténnek. A cél az, hogy a cso-
port tagjai megegyezzenek az egyes csalddoknal egy olyan névben, amely jellemz6 a
csaladban 1év0 valamennyi leirdsra. Ez a név hordozza az értékelési kritériumot, igy
annyi értékelési kritérium sziiletik, amennyi a hatdsokat leird csalddok szama. A csala-
dok sulyozasa a kritériumokra is érvényes, kovetkezésképpen a hasznalando6 kritériu-
mok kozvetleniil felhasznalhatok egy multikritériumos biralatban.

A csoportmunka folytatodik a hatascsalddok idoskalajanak (mely hatdsok varhatok ro-
vid, kozép, illetve hosszitavon) és a hatiscsaladok kozotti feltételezett oksagi dssze-
fliggéseknek a meghatarozasaval (pl. egy specialis hatascsalad kdzbensd hatast fejt ki,
amely segit egy atfogdbb eredmény elérésében).

Ez a folyamat végiil tovabbvihetd a kozvetleniil a kiilonbozo értékelési kritériumokhoz
tartozo hatasmutatok kidolgozasa iranyaba. A valamennyi hatdscsaladban meglévo le-
irasok sokat segitenek e mutatok meghatarozasaban. Vannak leirasok, féleg amelyek a

crer

A csoport minden egyes javasolt mutatét megvitat mind a relevancia, mind az értékelé-
si kritérium és a sziikséges informacioforras hozzaférhetésége szempontjabol.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A hatastérkép bebizonyitotta, hogy kiilondsen a strukturalis programokkal dsszefiig-
gésben igen jol alkalmazhat6. Az ilyen tipust programok céljat az EU minden egyes
tagallam vagy kedvezményezett régid jellemzdinek figyelembe vételével meghatarozta.
Sok esetben a program célkitlizései nem eléggé specifikaltak egy megbizhato értékelés
kidolgozéasahoz. A hatéstérkép ilyenkor hasznos segitséget nyujt a hatasok meghatéro-
zasaban. Segit tisztazni az értékelési kérdéseket, osztalyozni hatdsokat és meghatarozni
az értékelési kritériumokat a partnerség keretében, ami megkonnyiti az értékelési
eredmények elérését is.

A hatastérkép nagyon hasznos a kdzbensd programértékelések eldkészitésében is. A
hatascsaladokat modszeresen atvezeti tobb intézkedésen is és igy a programnak, mint
egésznek a relevans értékelési kritériumai is megalkothatok. Az eljaras két fazisra
bonthat6, amint lathatdé Valencia esetében.
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Hatastérkép készitése a partnerség keretében
Kedvezmé- Kedvezmé- Kedvezmé-
nyezettek nyezettek nyezettek
A csoport B csoport C csoport
1. FAZIS i l i
Hatastérkép A Hatastérkép B Hatastérkép C
\ 4
Végrehajtok
2. FAZIS
\ 4
Atfogod
hatastérkép

Az alkalmazas korlatai és elonyei

Szamitogép-program hasznalata komoly segitséget jelenthet a megegyezés 1étreho-
zésara a kiindul¢ allaspontok sokfélesége esetén.

A létrehozott csoporttevékenység hasznosnak €s pozitivnak bizonyult a kiilonb6z6
végrehajtd tevékenységek egyre mélyebb kolcsonds megismerésében és igy a prog-
ram megvalositasanak finomitasdban. Az értékelési munka eldkészitési fazisdban az
érdekelt felek mozgdsitdsa megkonnyiti az értékelés kdvetkezd 1€épéseit és az ered-
ményeket sokkal hihetdbb¢ teszi.

A hatastérkép-készités egy olyan technika, amelyet a programok értékelhetdségé-
nek fokozésara alkalmaznak. Lehetdvé valik k6zos értékeld referencia-rendszer ki-
dolgozasa, amely figyelembe veszi a kiilonb6zd partnerek szempontjait. A fokoza-
tos csoporttanacskozasok garantaljak a referencia-rendszer realitasat.

Az eredmények néhany nap alatt elérhetdk, igy a modszer 1épést tud tartani az érté-
kelési ciklussal.

A sziikséges forrasok (még ha korlatozottak is) és a tanacskozasokon résztvevok
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nagy szama csak akkor indokolhatd, ha az értékelés sikeresen zarddik.

e A partnerek csoportjainak létrehozasa nehézségekbe iitkozhet, és nagyon vigyazni
kell az egyensulyra az érdekeltek kozott. Konfliktusok esetén komoly eréfeszitések-
re van sziikség.

e Bar a kockazatok elsésorban a csoporttagok vezetdségét érintik, ezek azonban a
munka minden fazisaban fennall.

e FEz az eszkoz a strukturalasi munka minden fazisaban alkalmazhato.

2.3 Szines szavazas

Jellemzoi:
- Atfogo értékelésre ad lehetdséget
- Alacsony technikai bonyolultsag
- Alacsony koltségigény
- Mélyebb (in-depth) értékelést tesz lehetdveé
- Visszatekint6 felhasznalas (ex post)
- Eléretekint6 felhasznalas (ex ante)

- Ujszertien alkalmazott eszkoz

Az értékelés teriiletén a csoportmunka nagyon Iényeges, féleg ha tobb partner van be-
vonva a munkéba. Kiilonbozd szavazasi technikdk allnak rendelkezésre a kollektiv vé-
lemény strukturaldsara - a cél lehet a hatékonysag javitasa, a kreativitas fokozasa vagy
egy kozos allaspont kialakitdsa. Bar sok ilyen technika van, e munka féleg a szines
szavazassal foglalkozik.

Gazdasdgfejlesztési program értékelése Svajchan

A CEAT (nemzeti fejlesztés kutatokozossege) értékelte egy kanton gazda-
résztveokbol. Az elsé csoport célkitiizésekkel és a stratégiakkal foglalko-
zott, a masodik csoport pedig a megvalositassal és annak koordinacioja-
val.

Az értékeld csoport az Abaque Régnier—t hasznalta, mint technikdt. A cso-
portok az értékeld csoport daltal megfogalmazott kovetelmeényekre alapoz-
tak a munkajukat. Ezek gyakran provokativak voltak, hogy ezaltal batorit-
sak a résztvevoket az allasfoglalasra. Amikor a résztvevoket felkerték a
kovetelmenyekrol valo szavazdsra, a szoban forgo technika révén olyan
kiindulasi alapot hoztak létre, amelyre vonatkoztatva kifejthették az allas-
pontokat és megismerhették egymds nezeteit. A vita segitette a gazdasag-
fejlesztési célkitiizéseire vonatkozo kozos allaspont megfogalmazasat.
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Mi az eszkoz célja?

A szavazasi technikdk révén vilagossa tehetok a véleménybeli kiilonbségek. A szines
szavazas lényege, hogy a résztvevok a szinek vizudlis segitségével ismerhessék meg
egymas véleményeit. Igy egyesek erésebb egyénisége nem tudja elnyomni a gyengéb-
bek véleményét. A szinek azonnal kimutatjdk az esetleges ellentéteket, illetve a kon-
szenzust. 1d6t lehet megtakaritani, és konnyebben lehet koncentralni a legproblemati-
kusabb kérdésekre.

A szavazasi technikdk segitik elkeriilni a csoportmunka bizonyos hatranyait, mint ami-
lyen a presszionalas, a l1ényeges pontokhoz valé konvergencia, bizonyos szereplok do-
minancigja stb.

Milyen esetekben kell alkalmazni?

Egy értékeld csoport barmilyen tipusu értékelésben alkalmazhatja ezt a technikat: ex
ante esetben definidljak a kihivasokat, illetve azokat a feladatokat, amelyeket meg kell
oldani. A folyamatban 1évé munkak értékelésében a célkitiizések tisztdzasaban lehet
hasznalni és az ex post értékelésben az értékelési kovetkeztetések érvényesitése végez-
het6 el.

A célkitiizéseket és a program birald kritériumait gyakran nem tisztazhatja jogilag el-
fogadott modon egyetlen személy. Ekkor a szavazasi technika megkonnyiti a munkat.
Az értékeld tanacskozasok jo alkalmat szolgaltatnak e technika alkalmazasara. Ebbdl a
szempontbol a szines szavazas kiilondsen akkor hasznos, amikor a programcélok pon-
tozésardl, az értékelési kritériumok definicidjardl és a legfontosabb kritériumok kiva-
lasztasarol van szo.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Az allaspontok megfogalmazasa

Az allaspontok tomoren, altaldban egy mondatban kifejezett kovetelmények. Az érté-
keld csoport fogalmazza meg 6ket a személyes interjuk és a csoportvita alapjan — a
tanacskozas sziinetében.

A fenti svijci példaban a kovetkezd megfogalmazasok torténtek:
- ipari véllalkozasok szamara nem sziikséges a pénziigyi timogatas;
- az ipar szamara a fejlesztés iranya a high-tech legyen.

- a fejlédésbdl a kanton térségei egyforman részesiiljenek.

Ebben a fazisban hasznos egylitt ellendrizni, hogy mindenki azonosan értelmezi-e a
kijelentéseket.
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2. Egyéni szavazas

A résztvevOok minden egyes allasponthoz egy szint rendelnek.

Piros - Teljes egyet nem értés

Roézsaszin - Altalanos egyet nem értés

Sarga - Nem vilagos a helyzet

Vilagos zold - Altalanos egyetértés

Sotét zold - Teljes egyetértés

Fehér - Nincs vélemény

Fekete - Nem kivan véleményt nyilvanitani

3. A szavazatok o6sszegylijtése tablan vagy a szamitogépen

Az eredmény azonnal megjelenik szinesen és ezaltal a tendenciak vilagosan kirajzo-
l6dnak.

4. Csoportvita

A csoport vezetdje kivalasztja a vitara bocsatando allaspontokat, de gyakran az kertil
eldtérbe, amivel kapcsolatban egyet nem értés van.

5. Az allaspontok ujrafogalmazasa

Ezzel a 1épéssel alakithato ki a targyra vonatkozé kozos allaspont.

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

A Strukturalis Alapok partnerségi keretben mitkddnek, igy szdmos tanacskozésra kertil
sor. Eltekintve az adminisztraciotol, a tanacskozasok kreativ célokat kell, hogy koves-
senek, és ezt jol segiti a szines szavazas (a projektek kivalasztasa, az értékelés, a prog-
ramok reorganizacioja vagy felgjitasa, stb.).

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Fdleg akkor veszik igénybe ezt a technikat, ha konfliktushelyzet van és egyetértésre
kell jutni.

e Az ilyen szavazds eredményei azonnal jol lathatok és értékelhetok. A feketével,
illetve fehérrel vald szavazas kiemeli az informaciohidnyt, illetve a nézetkiilonbsé-
geket.

e Aki vezeti a szavazast, a “facilititor” nagy tapasztalattal kell, hogy rendelkezzék,
mivel nagy a felel0ssége.

e A technika egyszeriisége noveli a résztvevok bizalmat és a jatékjelleg kedvezo 1ég-
kort teremt. Eléfordulhat azonban, hogy a résztvevok tulzottan skolasztikusnak ta-
laljak ezt a technikat.

e Az esetleges dominéans szerepld nem tud érvényesiilni a technika hangtalan jellege
kovetkeztében.
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3. A TEMAKORBEN TORTENO VALTOZASOK MEGFIGYELESENEK
ESZKOZEI

Ha komplex programroél van szd, amit teljességében kell értékelni, a megfigyelés hato-
kore igen tag, ezért a mindenre kiterjedd, részletes megfigyelés nagyon koltséges. De
léteznek eszkozok az értékelés szdmara sziikséges adatok 0sszegylijtésére ilyen esetek-
ben is.

A megfigyelés kivitelezhetd a végsd kedvezményezettekkel készitett egyéni interjuk
segitségével (kozvetett megfigyelés), illetve a program érintettjeivel készitett interjuk
révén (kozvetlen megfigyelés). Ez foleg akkor hasznos, ha tényszeri informaciokra
van sziikség. A végsd kedvezményezettekkel, illetve az érintettekkel alkotott “fokusz-
csoportok” mind az adat-, mind a véleménygylijtés esetében jol hasznalhatok.

Az esettanulmanyok — féleg komplex programok értékelése esetén — szinte az egyet-
len megbizhatd lehetdséget jelentik, mivel figyelembe kell venni mind a kozvetlen,
mind a kozvetett érintetteket, valamint a kiilonb6z6 programdsszetevok komplexitasat.

A kérdoives felmérés a klasszikus megoldasok kozé tartozik, komplex programok
atfogo értékelésében azonban alkalmazéasa nehézségekbe litkozik. Egy program kozvet-
len érintettjei esetében igen koltséges, mert altaldban kb. tiz érintetti kategériaval lehet
szdmolni.

3.1 Egyéni interju

Jellemzoi:

- Atfogo értékelésre ad lehetdséget

- Kozepes technikai bonyolultsag

- Kozepes koltségigény

- Me¢élyebb (in-depth) értékelésre alkalmas

- Visszatekintd értékelés (ex post)

- Eldretekintd értékelés (ex ante)

- Bevalt eszkoz
Az interjut mindségi informaciok és vélemények Osszegyljtésére hasznaljak azon sze-
mélyekkel kapcsolatban, akiket kozelrdl érint a program vagy projekt megvalositasa,
eredményei és hatasai. Tobbféle interjut kiillonboztetiink meg, amelyek mindegyike

mas €s mas célt kdvet. Az informalis interju, a félig strukturdlt interju, a vezetett inter-
ju és a strukturalt interja (ez a legmerevebb szerkezetit).

A kovetkezOkben a félig strukturalt interju technikat ismertetjiik, mivel a Strukturélis
Alapok értékeléseiben foleg ezt hasznaljak.
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Az Eszak-jiitlandi technolégiai program értékelése

A NordTek program célja Eszak-Jiitland fejlesztése volt az informdcié
technologianak az ipari tizemekbe valo bevezetése révén. A programnak
két célja volt: munkahelyteremtés és a periferikus helyzetii régio negativ
imazsanak javitasa. Ennek érdekében a fejlesztési stratégia négy célkitii-
zest jelolt meg, amelyeket harom tevékenységtipus segitsegével kellett el-
érni.

A célkitiizések a kovetkezok:
- a helyi szereplok kapcsolati halozatanak megujitasa,
- az uj technologidakban dolgozok mindsitésének javitdsa,
- a régio termelésének a helyi igényekhez valo igazitdsa, és
- a kiilfoldi befektetések dsztonzése.

A ceél érdekében végzett tevékenységek foleg az uj technologidakkal kapcso-
latos ismeretekre és hasznositasi modokra iranyultak, valamint az uj tech-
nologidkra vonatkozo dtképzést és az KKV—k tamogatasat céloztak. A
programot 70 kedvezményezett cég korében végzett félig strukturdlt inter-
Juk segitségevel értékeltek. A felmérések célja az volt, hogy képet kapjanak
arrol, hogyan éltek a cégek a szolgaltatasokkal és mit profitdltak ezekbdl.
Azok a cégek, amelyekben az interjukat lefolytattak 251 kedvezményezett
cég koziil lettek kivalasztva a NordTek program 6t legfontosabb projektjeé-
ben (a kiilonbozo projektek specidlis targyakra vonatkoztak, mint pl. kon-
zultdacio, képzés, halozatépités). A kivalasztott cégeknél feltétel volt, hogy
korabban mar részesiiltek viszonylag jelentos tamogatdsban (legalabb hat
honap hosszan) és kiilonbozo tamogatasi formdakat jelenitettek meg. E vi-
szonylag merev interjuforma segitségevel 6sszegytijtottek az informdciot és
a forma merevsége megkonnyitette az osszehasonlitisokat. Az interju utan
egy, a céegnél tett latogatdssal dsszekotott, informalis beszélgetés kovetke-
zett, amely maximum két orat vehetett igenybe és végiil az interjualany
megkapta az anyagot (kb. 4-8 oldal) jovahagyds céljabol. Az interju témai
pl. a kévetkezok voltak: miért csatlakoztak a projekthez — mit vartak és
végiil mit kaptak eredményként — milyen lehetdségek vannak mas forrasbol
tamogatdshoz jutni. Az interjuk eredményeképpen sikeriilt azonositani,
hogy mi allt a cégek csatlakozasi dontése mogott. Egészében az interjuk
megvilagitottak, hogy a nyujtott tamogatds bizonyos esetekben kiugro volt,
mas esetekben egyaltalan nem jelent meg, mig bizonyos szempontbol ver-
senyt jelentett a helyi cégeknek, sot még a program egyes projektjeinek is.

A NordTek halozati és konzultacios szolgaltatasokat tobb honap, sot tobb
év alatt fejlesztették ki — a személyi tudas és a foldrajzi kozelség a cégek-
nel komoly szempont volt. Mindazondaltal nem nagyon lehetett szamszertisi-
teni a NordTek projektek dltal a cégeknek nyujtott hasznot, miutan szamos
kiilsé tényezd is befolyasolhatta a folyamatokat.

Mi az eszkoz célja?

Az ilyen tipusu felmérés az érintetteknek a programra vagy projektre vonatkozo néze-
teinek megismerésére €s vizsgalatara iranyul pl. mennyire elégit ki sziikségleteket a
program vagy a projekt, illetve milyenek az eredményei a varakozéasok tiikrében. Az
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interjuk a tarsadalomtudomanyokban is hasznélatosak, mint az okok kutatasdnak esz-
kozei.

A személyes interju olyan technika, amely a kérdezett személyeknek a projektre vagy a
programra vonatkozé indokait, koncepcioit, illetve egyéb véleményeit tarja fel. Elte-
kintve a szubjektiv jellegtdl, az egyéni gyakorlatra vonatkozdan is nydjt informaciot.

Kiilondsen fontos a szerepe azon modok feltarasaban, ahogyan egy beavatkozas meg-
valosul, és példaértékii a gyakorlatok azonositasdban. Gyakran hasznaljak a formativ
(céljellegti) értékelések részeként, amennyiben egy tevékenység €s/vagy fejlesztéspoli-
tika, illetve program ,,finomhangolasat” kell segiteni. Az olyan Osszefoglald jellegii
értékelésekben is igen hasznos, amelyek egy programban a szerepldk viselkedésének,
illetve felfogasanak valtozasait (pl. technoldgia-transzfer, illetve képzési programok),
vagy éppen a kézzelfoghatd outputokat (pl. 1j munkahelyek vagy 0j 1étesitmények 1ét-
rehozasa) vizsgaljak.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Az interjut feltard 6sszefliggés-rendszerben hasznaljak, amikor nincs (a priori) hipoté-
zis vagy megfeleld ismeret egy projektrél vagy egy célcsoportrdl, és igy a kérddives
felmérés nem lehetséges. Akkor is alkalmas ez a technika, amikor az érintett csoport
tul kicsi a statisztikai jellegli vizsgalatra.

A félig strukturalt és a vezetett interjukat akkor alkalmazzak, ha az igényelt informécio
viszonylag szabvanyformaban all rendelkezésre, de bizonyos eldzetes ismeret termé-
szetesen ebben is sziikséges.

Az egyéni interju az értékelés barmely fazisaban alkalmazhat6. Kiilondsen hasznos a
kulcsszerepldk, a politikusok és programvégrehajtok véleményének megismerésére.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Az interjualany kivalasztasa

Az interju kivitelezéséhez sziikséges minta kisebb, mint ami a kérdéives felmérésnél
kell. A szerzett informécio érvénye az Osszefiiggés fiiggvénye €s nem valosziniiségi
jellegli, mint a kérddéives felmérésnél. Az interjuk szama fiigg a téma targyatol, a targy-
ra vonatkozo varidcids lehetéségektol és a hozzaférhetd forrasoktol (altalaban 20—60
£0).

A kivalasztott minta altaldban a népességet jellemz0 OsszetevOk kivalasztasan alapszik.
A minta kivalaszthaté kozvetlen 0sszekottetés utjan (pl. adminisztracids lista) vagy egy
harmadik fél bekapcsolasaval, ami nagyobb céliranyossagot tesz lehetévé, de bizonyos
torzulasi kockazattal jar.
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2. Az interju megtervezése

El6szor azt kell tisztazni, mit akarunk megtudni. Fel kell vazolni az alanyok list4jat és
a kérdések menetét. Munka kdzben rugalmasan valtoztatni kell a terven. Az alanyt ta-
jékoztatni kell, esetleg szerzddést is kell kotni vele. Az interju idejét korlatok kozé kell
szoritani, ezt elére meg kell becsiilni.

3. Az interjukészitok kivalasztasa és képzése

Nagyfoku kommunikécios készséggel kell rendelkeznie annak, aki interjut késziti, az
eszk0zok megfeleld haszndlata (jegyzetek, stb.) és a téma atfogd ismerete is sziikséges.

4. Az interju lebonyolitisa

Fontos a kolcsonos tisztelet 1€gkorének megteremtése és hogy az elsé benyomasok
megfeleldek legyenek. Nem szabad a valaszokat befolyasolni, és feltétlentil biztositani
kell a magnofelvételt. Lehetnek esetek, amikor ez mégsem megy, akkor viszont pontos
jegyzetelés sziikséges. A végleges szoveget mindenképpen egyeztetni kell az interja-
alannyal és meg kell koszonni levélben is az interjut.

5. Az eredmények elemzése

Az utolso fazis a beszélgetések elemzését tartalmazza, a kiilonboz0 interjuk dsszeveté-
se is ide tartozik, a valaszok Osszehasonlitasa, a kiilonb6z6 nézépontok azonositasa és
ezek alapjan az értékelés atgondolésa. Sziikséges egy olyan Osszefoglalast késziteni,
ami koherens modon, tomoren megmutatja a f6 eredményeket.

Az eredmények kidolgozasa és megvitatdsa céljabol az interjukészitd 1étrehoz egy mo-
dellt az interjuk és az irasos feltételezések Osszevetésére €és elemzésére.

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

Ezzel a technikaval atfogd képet lehet alkotni a programokrdl. A lazén strukturalt
interjuk, az informalis megbeszélések hozzédsegithetnek olyan részletek
megismeréséhez, amelyek mélyebb elemzést igényelnek. Lényeges a politikusok és
végrehajtok elvarasainak a megismerése is, amit ez a technika eldsegit. Olyankor is
nagyon hasznos, amikor olyan személyekrdl van szd, akik idegenkednek a kérddiv
kitoltésétdl, de interjut szivesen adnak.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e FEloénye, hogy mélyebb betekintést tesz lehetdvé az alanyok szempontjabdl az érté-
kekre, tényekre és hozzaallasara vonatkozdan. Osszekapcsolhatdva teszi az elemek
bizonyos csoportjait és igy viszonylag teljes korti ismereteket szolgaltat az adott
témarol.

e A személyes interju kornyezeti és egyedi tényezdket is figyelembe vesz. Az altala-
nos kovetkeztetéseket tehat nehéz levonni. A véghatasok ¢€s a lehetséges okok azo-

42



nositasara igen jol, de a pontozasok értékelésére nem alkalmas.

e A jo interju feltarja a program megvalositasdnak mechanizmusait, kimutatja a sike-
reket €és a problémakat.

e Ahhoz, hogy ez a technika valoban hatékony legyen, 1d6 és kivald szakemberek
kellenek, mivel a nem kellden felkésziilt interjukészitok hamis képet alkotnak.

e E technika sikerességéhez bizonyos fokig az alanyok megfelel tudasa és kommu-
nikacios készsége is sziikséges, aminek hidanya szintén hibak forrésa lehet.

3.2 Fokuszcsoport

Jellemzoi:
- Atfogo értékelésre ad lehetdséget
- Magas technikai bonyolultsag
- Kozepes koltségigény
- M¢élyebb (in-dept) értékelést tesz lehetdve
- Visszatekintd felhasznalas (ex post)
- Eldretekintd felhasznalas (ex ante)

- Ujszertien alkalmazott eszkoz

A fokuszcsoportba tobb azonos jellemzdkkel rendelkezd személy tartozik és a csoport
mindségi informaciot szolgéltat.

A fokuszcsoport technikat a piackutatok fejlesztették ki a reklamstratégiak lehetséges
hatdsaira vonatkozoan. Az érintetteknek j6 szimuldcids kreativitassal kell rendelkezni.
Kiilondsen fontos ez olyan témak esetében, amelyekre vonatkozoan megoszlanak a
vélemények és olyan komplex problémékat hordoznak, amelyeket mélyrehatoan kell
vizsgalni.

Anglia - 3. célkitiizés ( SPO) Single Programing Document
tematikai értékelése 1994-99

A fenti témaban mas technikak kiegészitésekent felhasznaltak a fokuszcso-
port technikat is. Az értékelés dltalanos céljai a kovetkezok voltak:

1. az SPD—ben megvalositott tevékenysegek vajon hatékonyan elérték-e a
megcélzott érintettket,

2. az SPD strukturdja vajon tartalmazta-e a megfeleld projekteket a érin-

crer

Az ilyen értékelésre kifejlesztett modszernek van egy szamszeriisitett része,
amely a monitoring adatokon alapszik és van egy mindségi része, amely
négy fokuszcsoporttal dolgozik, amelyeket a négy érintett régio (Skocia,
West-Midland, London és Délnyugat—Angliaban) képviseloibdl allitottak
ossze.
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A fokuszcsoportokban részt vesznek a projektfelelosok (pl. képzési centru-
mok, regiondlis tandcsok, felséoktatasi intézmenyek, nem kormanyzati
szervezetek, Képzeési és Vallalkozasi Tandcsok). A téemdk és a kérdések a
kovetkezok voltak:

- azon informdcios forrasok elérhetosegének vizsgalata, amelyek a
célnépességre vonatkozo projekttervezéshez és e célnépesség hoz-
zaférésének kialakitasahoz sziikségesek

- a kivalasztdsi modszerek erdsségeinek és gyengesegeinek kimuta-
tasa, a projektek — foleg pénziigyi — jovahagydsa és menedzselése,
valamint a célt illetéen a hatékonysaguk vizsgalata.

- azon eszkozok megvitatasa, amelyek a vonatkozo tevékenységek
mérésére és értékelésére szolgalnak, figyelembe véve a célnépes-
seget és a mar korabban megvitatott munkaadoi elvarasokat

- vegiil, az SPD hatékonysaganak megvitatasa abbol a szempontbol,
hogy megfelel-e a érintettk sziikségeinek megoldasara szolgdlo
projektek eszkézekent.

Ezek a vitdk uj gondolatokat és megkozelitési modokat vetettek fel gyakran
a témahoz szorosan kapcsolodo csatlakozo kerdések formajaban — pl. az
integralt projektek létezése és ezek elonyei — a projektfelelosok halozatban
valo mitkédésének modozatai — a projektek addiciondlis jellege stb. A fo-
kuszcsoportok eredményei, bar statisztikai értelemben nem reprezentativ
eredmények, megvilagitottak a kiilonbozé témdkkal kapcsolatban, hogy
mikent kell dolgozni — pl. a problémds népesség elerése — milyen feltételei
vannak, hogy a célzott népességet illetoen a projektek relevansak legyenek

Mi az eszkoz célja?

A fokuszcsoportban lefolytatott strukturalt vitdk kezdenek elterjedni féleg a tarsada-
lomtudomanyokban, illetve az értékelésben. A vitdk feltarjak a kiillonb6zd nézetazo-
nossagokat ¢€s kiillonbségeket, valamint az esetleges konfrontaciokat az értékelt prog-
ram relevancidja, megvaldsitasa, eredményei és hatdsai tekintetében.

A fokuszcsoport technika nagyon alkalmas az informdaciogylijtés soran az optimalis
interaktiv egylittmiikodés l1étrehozasara, mivel pl. a Delphi-modszerre vagy a névleges
csoporttechnikdra (valamennyi egyéni véleményt rogzitik és beterjesztik a csoporthoz
megvitatdsra) nem igazan jellemez0 az interaktiv vita.

A fokuszcsoport 0sszehozza a végrehajtokat, az érintetteket és/vagy végso kedvezmé-
nyezetteket €s rengeteg mindségi informaciot biztosit viszonylag rovid id6 alatt a meg-
osztott intelligencia elve alapjan.

A program ¢érintettjeinek bevondsa az értékelés munkdjaba, a kovetkeztetések levona-
saba noveli a munka hitelességét. Alkalmazhatd az adatgyiijtés érvényesitésére és a
mennyiségi adatok végleges kidolgozasara is.
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Milyen esetekben alkalmazhato?

Fdleg amikor a megoldando6 témakkal kapcsolatban megoszlanak ugyan a vélemények,
de a vita lehetséges. A kozérdekii témakat érdemes csoportban megvitatni.

Hogyan kell megvalositani?
1. Az érintettek kivalasztasa

A csoport munkéjaban résztvevok kivalasztasa fligg a népesség jellemzo6itdl és a meg-
oldand6 problématol. Javasolhatd tobb (3-5), kiilonbozd tipust csoport felallitiasa a
kiilonboz6 kategoridknak megfeleléen, mert ha csak egyetlen csoport van, az rontja a
munka mindségét. A rosszul 0sszeallitott minta torzulast okozhat, ezért ugy kell meg-
valasztani a résztvevoket, hogy a csoportban homogenitas uralkodjon. Egy csoportban
altalaban 610 személy vesz részt, igy mindenki sz6hoz juthat, és nem kell alcsoporto-
kat létrehozni. A csoport tagjai altaldban nem ismerik egymast.

2. Az interju megtervezése

Miutan az id6 korlatozott és szamos személyrdl van szo, fontos a megoldando témak
megfelelé behatdroldsa, ami csoportonként valtozhat. A csoportinterjinak rovidnek
kell lennie, mert tobb id6 kell, ha tobb személy vesz részt a vitdban és valaszol ugyan-
azon kérdésre. A kérdések tobbsége nyilvanos legyen — a kérdéseket gondosan meg
kell hatarozni €s sorba rendezni ugy, hogy legaltalanosabb kérdések szerepeljenek el6-
SZOr.

3. A facilitatorok kivalasztdsa és képzése

A facilitatornak kreativnak, lelkesnek kell lennie és jo viszonyt kell kialakitania a
résztvevokkel. Tudni kell, hogy a kiilonboz6 attitidoket milyen modon lehet megkdze-
liteni (pl. a kiilonbozd felfogasok tiszteletben tartasa) és jo kommunikécids képessé-
gekkel is rendelkezni kell.

Részt vesznek tarsfacilitatorok is a munkdban, akik figyelik a vitat és javaslatokat te-
hetnek a facilitatornak. Vannak esetek, amikor ezt a technikat reklamok vagy termékek
vizsgélataban alkalmazzak és ilyenkor a tarsfacilitatorok altalaban egy masik szobabol
figyelik a csoportot tiikrok vagy video segitségével, azonban a résztvevok tudta nélkiili
megfigyelés etikai problémakat vethet fel és nem javasolhato.

4. A vita lefolytatdsa

Elészor bevezetést kell adni és eligazitani a résztvevOket. Az interjiterv segiti a
facilitatort, hogy a Iényeges pontokat kiemelje. Ha igazan j6 eredményt akarnak elérni,
irasos jelentés késziil és fontos, hogy a csoportmunkat, ha lehetséges, magnetofonon
vagy videon rogzitsék — bar a résztvevok ez ellen esetleg kifogassal élnek. Vannak
olyan teremkialakitasok, hogy a résztvevok nem is veszik észre, hogy miikodik a mag-
no vagy a video.
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5. Az eredmények elemzése és a jelentés

Ez az utols6 fazis az informacidk sszeallitdsabol és 0sszehasonlitasabol all. Az ered-
ményeket a felmérés céljainak megfelelden kell csoportositani. Két fontos szempontot
kell figyelembe venni: - mit tartanak a résztvevok érdekesnek — és mit itélnek fontos-
nak. A kiilonb6z6 csoportok eredményeit azutan Osszevetik és megvizsgaljak a kozos
pontokat. A jelentés a legfontosabb megallapitasokat és a vitak Osszegzését tartalmaz-
za.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A fokuszcsoport technika tjszerli intézkedések tesztelésére (ex ante értékelés) alkal-
mas, arra, hogy tisztazza a projekt célkitiizéseit, meghatarozza a program értékelendd
tevékenységeit €s azonositsa a régiod problémait, sziikségeit, valamint a program meg-
valositasa soran végrehajtando javitasokat. Ez a technika az ex post értékelésben is jol
haszndlhaté a program véghatasainak bemutatisara €s az 01j prioritasok és orientaciok
kijelolésére.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e M¢élyebb informaciok megszerzeését teszi lehetove.

e Maga a tény, hogy tobb személyt 6sszehivnak, mar egy bizonyos kiegyenstlyozott-
sagot tud biztositani. A fékuszcsoport az adatgytijtés egyfajta mindségi ellenOrzésé-
re képes a kiilonb6z6 pro és kontra vélemények tiitkoztetése révén.

e Nem igényel hosszu 1d6t (masfél-két ora) — ez alatt viszonylag nagy mennyiségii
informacio gytilik fel.

e A facilitatoroknak azonban nagy felkésziiltségii specialis képességekkel rendelkezd
személyeknek kell lenniiik. Ha rossz a facilitator, kiilonb6z6 veszélyek, mint pl. a
véleménypolarizacié — fenyegetnek.

e A vitdk néha elfogulttd valhatnak, és pl. eleve elhatarozott (a priori) pozitiv dontés
szlilethet.

e El6fordulhatnak elmérgesedd €s hosszura nyulo vitak, amelyek csokkentik a munka
hitelességét.

e A fokuszcsoportban résztvevok véleménye és felfogdsa a munka soran megvaltoz-
hat, mert pl. a résztvevé menedzserek tanulhatnak az ott elhangzottakbol és ennek a
programra a késébbiekben jo hatasa lehet.

3.3 Esettanulmany

Jellemzo:
- Atfogo értékelésre ad lehetdséget

- Kozepes technikai bonyolultsag
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Ez az eszkdz specidlis eseteknél dsszegytijtott adatok mélyrehatd vizsgalatan alapszik.
Vonatkozhat egyénekre, programokra, szervezetekre, projektekre, embercsoportokra,
illetve dontéshozatali folyamatokra. Mindségi és mennyiségi adatgytijtési technikak
sorat hasznalja. Olyan értékeléseknél javasolt, amelyek programok megvaldsitasanak
komplex eljarasaival kapcsolatos részletes elemzésekre és a programok hatasainak
megvilagitdsara vonatkoznak. Az esettanulmany altaldban olyan helyzetekben sziiksé-

Kozepes koltségigény
Mélyebb (in-depth) értékelést tesz lehetdve
Visszatekintd felhasznalas (ex post)

Bevalt eszkoz

ges, amikor viszonylag kevés informacidval, feltard6 munka sziikséges.

A NordTek program értékelése - Dania

Ez a kb. 100 projektbol allo program az KKV-kat képzéssel, konzultacio-
val, modern szamitdstechnikaval stb. segitette. Az ilyen programok ered-
ményeinek pontos értékelése nehéz, mert nem eléggé kézzelfoghatoak.

Hat nagy projektet valasztottak ki, aszerint hogy a kiilonbozé létezo be-
avatkozasi stratégiak és helyi jellegzetességek mind képviselve legyenek. A
kivalasztott projektek szintén részesiiltek a NordTek keretében jelentds
tamogatasokban, amelyek foleg a cégekre (és nem a kutatointézetekre,
illetve a kozigazgatasra) iranyultak. A hat értékelt projekt a teljes program
komoly részaranyat képviselte, igy a beavatkozasok hatdasainak elemzéseé-
nek érvénye kiterjesztheto volt minden lényeges jelenségre. Megallapithato
volt, hogy a kivalasztott programok minden kétséget kizaroan a program
legjobb eseteit képviselték. Az adatokat ket mitkédési szinten gyuijtotték
ossze: a projekt szintjén és a cegek szintjén. A projekteknél az értékeld
személy két év folyaman minden egyes esetet négyszer—otszor a helyszinen
vizsgalt. Minden esetben kikérdezte a menedzsereket és minden esetre
nézve nyilvantartast vezetett a javasolt szolgaltatasokra és az érintett cé-
gekre vonatkozoan. Az elemzéseket azutan atadtak a projektvezetoknek és
megvitattak azokat. A cégek esetében az adatokat 20 KKV-bol allo mintat
hasznalva interjukkal gyiijtottek be. Végiil 40 olyan KKV—t kérdeztek meg,
amelyek nem éltek a program adta tamogatasokkal.

Mi az eszkoz célja?

Az esettanulmany céljai a kovetkezok:

- Leiras

Az esettanulmany egy olyan eszkdz, amelynek a segitségével az értékelés el-
besz¢€l16 jellegii, de mégis hiteles. A kivalasztott esetnek feltétleniil jellemzo-
nek kell lennie a programra, vagy annak egy specialis részére — igy a kivalasz-

tasara is nagyon kell ligyelni.

- Feltaras
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A jovobeni vizsgalatok szdmara feltételezéseket alakit ki, azonositja az érde-
keltek kiilonb6z6 szempontjait.

- Kritikai elemzés

A programmal, a projekttel, illetve a stratégidval kapcsolatos megallapitasokat
indokolja, illetve hitelesiti.

- A megvalositas elemzése

Vizsgalja a szolgaltatasok és azok mechanizmusainak terjedését - altalaban
kiilonboz6 helyeken.

- A programok hatdsainak elemzése
Segiti a hatast kifejté folyamatok természetének megértését.

Az esettanulmany eredményeit mindig leirds formajaban kozlik. Az olvaso beliilrdl
latja a tanulmanyozott esetet, €s a hitelesnek érzi. Az esettanulmanynak van egy elem-
z¢ési és egy kommunikécids célja. Az olvasok jobban szeretik, ha a programok ¢és a
személyek azonositva vannak. Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor a cél az,
hogy a hibakbol tanulni lehessen — ekkor {igyelni kell az anonimitasra.

Az esettanulmanyokat gyakran 1épésrdl 1€pésre haladva allitjak ossze. Esetleg egy ese-
tet idoben végigkisérnek ¢és igy idOben friss elemzés készithetd. Dominalhat a leird
jelleg vagy az okséagi Osszefliggések bemutatasa. Kiilondsen hasznosak lehetnek az
esettanulmanyok a pedagdgiaban/képzésben, pl. a tisztviselok felkészitése arra, hogy
képesek legyenek megitélni alternativ értékelési modszerek hasznalatat.

Milyen esetekben kell alkalmazni?

Az elmult évtizedben nagyon kiterjedten alkalmaztak az esettanulmanyokat. Ma ugy
ismerik ezt a technikat, mint ami mind a programokra, mind az 0j ismeretek elterjedé-
sére vonatkozoan hiteles informéciot ad. Az a tendencia érvényesiil, hogy a kiilonb6z6
kulturalis 0sszefiiggésekben alkalmazott nagyléptékii mennyiségi felméréseket egyre
bonyolultabb kivalasztasi eljarasokat haszndlo esettanulmanyok valtjak fel (pl. tobb
esetre vonatkozé esettanulmany ismétlédo tervezéssel).

Az esettanulmény a holisztikus elemzés modszere, komplex helyzetekre alkalmazva.
Ez azt jelenti, hogy hasznalata megfelel az in-depth elemzésnek, ami a viselkedéseket
¢s a tarsadalmi jelenségeket illeti, - az elemzett személyek és szervezetek ekkor egy
referencia-keretet képeznek.

Az esettanulmanyok hasznélhatok a programok hatasainak azonositdsdban — ekkor bi-
zonyos jelenségekrdl feltételezik, hogy 6sszekapcsoljak a hatasokat az okokkal. Ezeket
a feltételezéseket azutan ald kell tdmasztani a kiillonb6zd esettanulmanyokbdl kivehetd
informacidkkal és tesztelni kell ket alternativ magyarazatok kutatisaval.

Ez hasznos lehet a vart eredmények €és hatasok megfigyelésében, de a nem vart esetek-
ben is. Ugyanakkor az oksagi kapcsolatok azonositasaban kevésbé hasznalhato ez a
megkdzelités, bar esetleg kimutathato a 1étezésiik.
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Az esettanulmany azt a célt szolgalja, hogy egy adott helyzetrél minél teljesebb képet
adjon. A folyamatban 1év6 jelenséget és annak okait pontosan feltarja. Ezt a célt a le-
iras révén és a maguk Osszefiiggésében vizsgalt példak elemzésével éri el. Ebbol ko-
vetkezden ez a tipust elemzés sokféle adatforrast igényel — interju, idobeli megfigye-
1és, statisztika, fizikai informacio, stb., de az adatokat ellenorzésnek kell alavetni. Az
Osszefiiggés fogalma feldleli valamennyi tényez6t, amely a tanulméanyozott esetet befo-
lyasolhatja, pl. egy specialis projektnek az érintettekre gyakorolt hatasait befolyasolja
egy csomo kiilsd tényez0 is.

Hogyan kell megvalositani?

Az esettanulmany megkovetelte munka mennyisége nagyon kiilonbozé lehet. Latni
kell, hogy az esettanulménynak elegendden gazdagnak kell lennie, hogy az olvasé at-
érezze, valdjaban mirdl is van szo. Ugyanakkor az esettanulmény a legkevésbé szabva-
nyositott modszer €s a legkiilonbozébb megkozelitéseket oleli fel. Az esettanulmany
kidolgozasanak lépései:

1. Az eset megvalasztdisa

A j6 eset-megvalasztas igen fontos €s ehhez legaldbb harom kritériumot kell figyelem-
be venni:

- Biztositva legyen a hozzaférés
- Mi célbol?

- ¢s milyen mélységig kell vizsgélni az adott esetet?

Legjobb a célt részesiteni elényben a kivalasztasnal, amint az aldbb lathato:

Mire ad valaszt? A Kkivalasztas alapja
Mi torténik szélsOséges esetekben?
Mi magyarazza ezeket a kiilonbségeket?

Ellentétes esetek

Mivel magyardzhat6 a projekt hatékonysaga? A legjobb esetek
Miért nem miikodik a projekt? A legrosszabb esetek
Hogyan hasonlithatok 6ssze a kiilonb6z6 tipusu projektek? Tovabbi vizsgalatokkal

A szignifikans variaciok bemutatasara kivalasztott példakat
tekintve, mi torténik és miért?

Tipikus helyszint vizsgdlva, mi torténik és miért? Tipikus esetek
Ezek kozott a specidlis korilmények kozott, mi torténik és miért? | Kiilonleges esetek

Reprezentativ esetek

2. Adatgyiijtés és adatfeldolgozas

Elméletileg az adatgyiijtés valamennyi elérhetd informéciora vonatkozik. A projekt-
dokumentumok, a tandcskozas-jelentések, a kiillonb6z6 végrehajtasi szinteken gyljtott
informacidk ugy mint, a projektvezetok és a vezetdség, a projekthelyszin megfigyelése,
a szolgaltatasokban részesiilokre vonatkoz6 felmérések. Ezeket mind Ossze kell gyiij-
teni, lehet6leg rogziteni (nyilvantartis — regiszter) és Ossze kell allitani, hogy a zardje-
lentéshez felhasznalhatok legyenek.
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3. Az esetjelentés

Az esetre vonatkozo6 jelentés kialakitdsdnal valamennyi nyers adatot egy kiaknazhato,
hasznosithatd egységbe kell dsszedllitani. Ezt azutan meg kell szerkeszteni, az ellent-
mondasokat meg kell sziintetni és a megfeleld kombinaciokat végre kell hajtani. A je-
lentést tigy kell megszervezni, hogy mind idébeliségét, mind tematikajat illetden jol
kezelhetd legyen. A jelentésnek tartalmaznia kell mindazon informdaciokat, amelyek a
megfeleld elemzéshez, az esettanulmany kidolgozasahoz sziikségesek.

4. Véglegesites

Az esettanulméanynak (monografianak) biztositania kell, hogy az olvas6 azonnal meg-
kapja a relevans informaciot és lassa az eset specialitdsat — a projekt helyzetét — és a
maga teljességében megértse a projektet. Minden esettanulmany, beépitve egy értéke-
1ési jelentésbe, elszigetelten kell, hogy megjelenjen (terjedelme 1-5 oldal). Az értéke-
1és céljatol fiiggden arra viszont moéd van, hogy az egyes esetek elemzésének utolsd
lépéseiben kontrasztként vagy dsszehasonlitasként felhasznalasra keriiljenek.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A tobbcélu esettanulmany modszer féleg a kiilonbozo tagallamok és régiok elemzései-
hez, illetve a tematikai értékelésekhez van igazitva. Az egyes esettanulmanyok rugal-
massaga lehetdve teszi, hogy egy adott hely vagy projekt kiilonleges jellemzdi is rogzi-
tésre keriiljenek. Egy, az értékeléshez kapcsolddo kozos kérdéscsomag megfogalmaza-
sa megkoOnnyiti a tobbcélu esettanulmany altal elért eredmények értékelését. Valojaban
az eredmények sokkal meggy6z6bbek, ha tobb helyszin figyelembevételével jottek 1ét-
re, igy a sikertorténetek vagy a hibédk is jobban kitiinnek. Emlékeztetlink arra, hogy az
esetek elemzésénél a referencias mindségi vizsgalatok és a leirasok az értékeld kérdé-
sekre alapozott referencia-keretek alapjan késziilnek el. Egy olyan 1€pésrdl 1épésre ha-
ladé eljarasrol van szd, amelyben az értékelés pl. az 1. célkitiizés régidk bizonyos tipu-
su programjaira iranyul tobb tagorszaggal kapcsolatban is.

Az esettanulméanyok eredményeinek bemutatasa korlatot szab az altaldnosabb felhasz-
nalasnak. Ez a nehézség oldhato grafikus eszkozok segitségével mind az eredmények,
mind a kérdések tekintetében. Ekkor az egyes értékelési kérdésekre adott valaszok egy-
egy kiilon lapon jelennek meg: feliil egy grafikus vazlat és alatta a tomor leiras; hason-
loképpen a tovabbi kovetkeztetések és a javaslatok.

Masik, a Strukturdlis Alapokban alkalmazhat6 esettanulmany tipus az un. “integralt
megkozelités”. Ez figyelembe veszi pl. a specidlis program Gsszefiiggésben sziiletett
eredményekre és hatasokra vonatkozd vizsgalatokat is. A fentebb emlitett NordTek
példaban minden egyes projekt esetében kivalasztottak az KKV—k egy csoportjat €s
ennek minden tagjara esettanulmanyt készitettek.
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Az alkalmazas korldtai és elonyei

Az esettanulmény arra alkalmas, hogy gy adjon attekintést a mddszerekrdl és a
komplexitasrol ahogyan az mas modon lehetetlen. Kiilsé személyek is készithetik,
igy olyan végrehajtok is, akik tisztdban vannak a tertilettel és ismerik a mindennapi
realitasokat. Ezek, miutdn a nemzeti hatdésag a dontését meghozta, nagyon jol meg
tudjak allapitani, hogy a programot mi modon kell a gyakorlatba atiiltetni.

Az alkalmazott kivalasztasi stratégiatol fliggden, ha tobb esettanulmanyrdl van szo,
sokszor lehetetlen az eredmények extrapolacidja. Statisztikai értelemben az is lehe-
tetlen, hogy az eredményeket a teljes népességre altalanositsak.

Ez a megkozelités kevéssé alkalmas a hatasok mértékének megallapitasara vagy az
oksagi bizonyitasokra.

A j6 esettanulmany koltséges volta miatt, korlatozni sziikséges a megfigyelések
szamat.

Az esettanulmany eredményeinek hitelessége romlik, ha a mddszert rosszul alkal-
mazzak. A teljesség hianya, az elfogult informacidhasznalat, a tal rovid értékelések,
az eredmények torzitasa stb. A megbizhatosag fokozasa érdekében kiilsé szakér-
tokkel sokoldaltian és alaposan ellendriztetni kell az anyagot.
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4. ADATELEMZESI ESZKOZOK

Az értékelés egyik fontos feladata az elsddleges és masodlagos adatok Osszevetése. Az
adott helyzetben altalaban sok €s heterogén adatrdl van szo, igy a bonyolultabb eszko-
z0k hasznalata nehéz. Az értékelések tobbnyire a tablazatok és grafikonok klasszikus
eszkozeit alkalmazzak.

Nagyon ujszeri és kiilonosen hasznos technika a foldrajzi informacios rendszer
(GIS), amely az adatok teriileti sszehasonlitdsara alkalmas. Az igy késziilt térképek
vizudlis és informacidogazdag dsszehasonlitdsokat tesznek lehetévé. E rugalmassagnak
koszonhetden, az esettanulmany-technika bar mindségi és nem osztalyozott moédon, de
lehetévé teszi egy komplex program valamennyi hatasdnak elemzését.

A legtobb mennyiségi elemzési eszkoz nem hasznalhatd adott helyzetben az adatok
sokfélesége, a tarsadalmi csoportok soksziniisége és a hatdsok kivaltasdnak sokféle
modja miatt. Példaul nagyon nehéz a faktoranalizis, a regresszid-analizis vagy az 0sz-
szehasonlitd csoportképzés felhasznaldsa. Masrészt a makrogazdasagi modellek térsé-
geket atfogd nagy programokban alkalmazhatok, feltéve, hogy teljesiilnek a kovetkezd
feltételek:

- A program keretében kifizetésre keriild pénz jelentds legyen, az érintett térség
koltségvetéséhez hasonlitva.

- A térségnek megfelelden nagynak (orszag vagy nagy régio), illetve eléggé elszige-
teltnek kell lennie (pl. sziget) ahhoz, hogy gazdasaga onalldan értékelhetd legyen.

Ha ezek a feltételek teljesiilnek, az értékeld csoport tobb eszkozt is igénybe vehet a
regionalis gazdasagi vagy makrogazdasagi eszkoztarbol.

A shift-share elemzés Iényege, hogy a nemzetgazdasagi trendeket figyelembe veszi
egy régid gazdasdganak elemzésekor. Ez az eszk6z haszndlatos a fejlesztéspolitika-
mentes helyzetelemzésre. A fejlesztéspolitika szamitasba vételére a program atfogo,
altalanos hatdsanak értékelése alkalmas.

Az input-output modell és a makrogazdasagi modellek a régi6 gazdasagi fejlodésé-

7

ben alkalmazzak két feltételezés-tipusnal (programmal vagy program nélkiil) és a valo-
szinli makrogazdasagi hatdsokra vonatkozo6an alkalmasak atfogo értékelés készitésére.

52



4.1 Foldrajzi informacios rendszer (GIS)

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Magas technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

A foldrajzi informéacios rendszereket (GIS) eredetileg a *70—es években fejlesztették ki
a kornyezet (természet és emberi) informdcioinak tarolaséra és feldolgozasara. Az
utdbbi idékben a GIS irdnti érdeklddés megndtt a tarsadalmi-gazdasagi informaciok
terén is. A GIS minden olyan adat kezelésére alkalmas, amelynek kozvetleniil vagy
kozvetve koze van a foldrajzi helyhez. Igy a teriileti tervezés terén alkalmazzak a terii-
letekre vonatkozé adatok és informacidk Osszegylijtésére, tarolasara, elemzésére, kiak-
nazasara, eldadésara ¢és felujitasara.

A szamitogépes technologia, féleg a szamitdgéppel segitett kartografia elényei megen-
gedték a nagyteljesitményli informacios rendszerek kifejlesztését. A beavatkozasok
végrehajtoi igy képesek a fliggetlen tényezOk nagy szamat €s igy a valos élet komplexi-
tasat jobban figyelembe venni. Segitségével leirhatok ezek a komplexitasok €s elemez-
hetdk azok a tematikai, térségi €s idédimenziok informacidinak kombindlasa révén.
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Languedoc-Rousillon (Franciaorszag) IMP értékelése

A GIS technikat eldszér az Integralt Mediterran Programban (IMP) a
térsegi hatasok értékelésére alkalmaztak. Ezt a specidlis eszkozt valasztot-
tak, mert az értékelésnek szamitdasba kellett vennie a tobb tevékenységbol
allo és kivalasztott teriiletekre iranyitott tamogatasokkal jellemzett prog-
ram szinergidit.

Ez a program a legkiilonbozobb temakoroket erintette. A regiondlis
fejlesztés olyan problémadait kezelte, mint pl. a mezogazdasag fenntartdsa,
diverzifikacioja és adaptdcioja, uj munkahelyek létrehozdsa, a turizmus
fejlesztése és a kornyezet védelme. Ezeket térségi (meghatarozott foldrajzi
zOnak szerinti), tematikai (gazdasagi tevékenységek) és ido (a kezdeti hely-
zet) figyelembe vételével kezelte. Az IMP intézkedések hatasanak és a
szinergia-hatdasok értékeléséhez sziikséges volt megfigyelni a program
okozta valtozdsokat és azutan megadni azok magyarazatat. Ebbol a célbol
egy kezdeti dallapotot kellett meghatdrozni, mint referencia-szintet. Ehhez
lényeges volt a szoban forgo teriilet tarsadalmi-gazdasdgi strukturdjanak
valamennyi adatat és mutatojat megfeleloen osszegyiijteni — ezaltal valt
lehetségessé dsszehasonlitani a megfigyelt helyzetet miutan megtortént a
tamogatdsok allokacidja az egyes teriiletekre. Miutan az adatbazis kész
volt, az ertékelok, foleg foldrajzi reprezentaciokat alkalmazva, megkisérel-
ték igazolni, hogy a felvallalt tevékenységek mennyire feleltek meg a fold-
rajzi helyzet, a térségi integrdcio és a térség-ido integracio logikajanak. A
fizikai és a tarsadalmi, politikai, valamint gazdasagi adatoknak a térképe-
szeti reprezentdcioja akkor relevans, ha a program az adott teriileten beliil
érzekeny terségek azonositasan alapszik, példaul az erdotiizek megakada-
lyozasa (erdotelepités, -védelem) soran a tiizveszélyes teriiletek Osszekot-
hetok voltak logikailag a térségi integrdacio céljaival.

Mig a térképi reprezentdcio ebben az esetben relevans, fel kell hivni a
figvelmet, hogy a térképi Osszefiiggések felismerése sokszor hosszadalmas
folyamat és az eredmeényeket interpretdlni kell. Kezdetben csak a program-
tevékenységeket és az adott évet regisztraltak. A referenciahelyzet és a
megfigyelt helyzet (tényleges helyzet) kozotti idészakban mas szervezetek
altal felvallalt azonos tipusu tevékenységek nem lettek figyelembe véve,
ami a valos helyzet félreértékeléséhez vezetett.

Mi az eszkoz célja?

Altalanossagban a GIS mindenfajta térségi informacié osszegytijtésére és jol hasznal-
hat6o formaban val6 bemutatasara alkalmazhato. Felolelheti a tdrsadalmi-gazdasagi ada-
tokat, a népszamlalas jellegli (0sszeirasos), felmérési, valamint monitoring adatokat. A
térségi megjelenités lehet kozvetlen (pl. koordindtdkkal) vagy kozvetett (az Osszeiras
térségével).

Az értékelés szempontjabol a GIS f6 hozzaadott-értéke, hogy lehetdvé teszi a kiilonbo-
z6 jellegi adatok kozotti Osszefiiggés keresését, ami mas modszernél nem lehetséges.
Ez az eszkoz foleg a foldrajzi jellemzdkben mutatkozo kiilonbozo referencidk dsszeha-
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sonlitdsara alkalmas, pl. a tdmogatott cégek €s varosi térségek, illetve a tdmogatasra
jogosult térségek és a kornyezetileg érzékeny térségek vonatkozisaban. A GIS egy
adott térség egy adott értékének mérésére is alkalmas, ha az a statisztikai kimutatasok-
ban regisztralva van. (lasd 2. kétet.)

Milyen esetekben alkalmazhato?

A GIS létrehozéasa nagy befektetést kivan, féleg az adatbevitel szempontjabdl. Nehéz
tehat egy korlatozott koltségvetéssel és hataridovel rendelkezd értékelés keretében ezt
kivitelezni, azonban a monitoring tevékenységgel 6sszefliggésben van ra lehetdség.

Ha mar 1étezik miikodé GIS, akkor az értékelésnél javasolhato az alkalmazasa. Az ér-
tékelési adatok Osszegylijtésébe be kell vonni a foldrajzi referencidkat is, hogy a rend-
szerben mar rendelkezésre all6 mas informaciokkal vald Osszevetések hasznosithatok
legyenek.
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A Foldrajzi Informacios Rendszer (GIS)

Topografiai térkép

Tulajdonsagok

Védett teriiletek, erdok stb.

Népstirtiség,
beépitett teriiletek stb.

Thzvédelmi projektek

Eredménytérkép
( a valtozok kivalasztasa és kombinacidja)
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Hogyan kell alkalmazni?

A GIS specidlis adatok alapstruktardjat hasznalja fel. Minden informacio6 egy foldrajzi
koordinatakkal, csomopontokkal, vonalakkal és teriiletekkel (és igy pontokkal, ivekkel,
poligonokkal) jellemezhetd rendszerhez kapcsolodik.

1. Az alapadatok osszegyiijtése

Forrasok: pl. geomorfologiai térképek, 1égifotok, tarsadalmi-demografiai adatok, stb.
Sziikség van a foldrajzi és a kapcsolodd alfanumerikus adatok digitalizalasara és bevi-
telére.

2. A foldrajzi adatbazis taroldsa és menedzselése

Ez magaban foglalja az adatok tarolasat alfanumerikus formaban és a megfelelé me-
moria és felhasznaloi szervezést.

3. Az adatok felhaszndlasa és elemzése

Egy specidlis probléma keretében az adatok felhasznalésa és atalakitasa sokféle techni-
kaval torténhet. A felhasznalod dolgozhat lekérdezéssel, kivonéssal — egy specialis rész
kiemelésével. Lehetséges az adatok kombinécidja és bizonyos valtozok kozotti korre-
laci6 azonositasa egy foldrajzi teriilet jellemzbinek szempontjabol.

4. Az eredmények rendezése

Az adatokbol modellek épithetdk, térképek, grafok, képek, idésorok, stb. készithetdk,
ami megkonnyiti a kommunikaciét és az adatok felhasznalobarat elemzését.

A Strukturalis Alapok alkalmazasaban

Ez az eszk6z alkalmas az informécidk integraldsara €s szintézisére. Integracids képes-
sége a teriileti dimenziok vonatkozédsaban relevans a Strukturdlis Alapok esetében. A
statisztikai hivatalok, a monitoring és a jogosult teriiletek értékelési felmérési adatai-
nak kozpontositasara jol hasznalhato.

A programinformdciok vizualis megjelenitése igen elényds. Ez féleg akkor nagyon
hasznos, ha az eredményeket kiilonb6z6 bizottsdgok és munkacsoportok elé kell tarni.
A végso szintetizald anyagok kidolgozasdban kivaldan alkalmazhato.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Mindenek el6tt a GIS didaktikus szempontbol hasznos: az eredményeket felhaszna-
lobarat jelleggel tudja bemutatni, ami segiti a szereplok ismereteinek elmélyitését.
A térképészeti nyelv azonban nem egyszerii — a jelek kiilonboznek és a tervezotol
magyarazatot igényelnek.

e Eltekintve attol, hogy egy komplett foldrajzi adatbazis Iétrehozasa altalaban iddigé-
nyes ¢és draga, a GIS felhasznaldsa komplex probléma. A 1étezd adatok altalaban
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kiilonbozd térségekbdl szarmaznak, ami 1ddigényes atalakitasokat kivan, s6t néha
ujabb adatgyljtést tesz sziikségessé. A 1étezd adatok sokszor olyan informécids
rendszerekben vannak tarolva, amelyek nem kompatibilisek egymassal.

e A GIS-be val6 beépités eldtt a monitoring adatokat statisztikai eszkdzokkel fel kell
dolgozni.

e A gyakorlatban a GIS megkdnnyiti az adatok egy lényeges részének a feldolgoza-
sat. Elénye, hogy az adatok a felhasznalok kozott jol cserélhetok. Kozpontositott
jellege megkonnyiti az adatok karbantartasat és a kiilonbozd 1éptékii foldrajzi in-

crer

e Hasznos lehet a GIS kombinacioja, pl. a faktoranalizissel.

e A gyakorlatban el6fordulhat, hogy a tertileti tisztviselok kozott nézeteltérések ke-
letkeznek miutdn a térképet hajlamosak egyoldalian szemlélni.

4.2 Shift — share elemzés

Jellemzok:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Alacsony technikai bonyolultsag

Alacsony koltségigény

Bevalt eszkoz

A shift—share elemzés a *60—as évek 6ta hasznalatos a regiondlis politikak értékelésére.
Fentrdl lefelé iranyul6 (top-down) értékelési technikardl van sz6, amennyiben arra ira-
nyul, hogy orszagos szinten megfigyelhetd trendeket a regionalis gazdasag szempontja-
ibol értékeljen. A kezdOpont nem a program kovetkeztetéseit leird tanulmany, hanem
az orszagos (nemzeti) és regiondlis szinteken megfigyelhetd trendek. Ez az elemzési
technika csak a makrogazdasagi dimenziokra iranyul, hogy ezaltal teremtsen Osszeha-
sonlito bazist arra, mi tortént volna az adott program nélkiil.

Skécia esete a shift—share elemzés klasszikus példaja. Kiilondsen fontos, hogy jol
megkiilonboztethetd a két fazis a regionalis politikdban: a passziv fazis az 6tvenes
évek folyaman, amikor nem létezett regiondlis politika €s a hatvanas évek aktivabb
fazisa. Lathatd, hogy 1970-ben a munkahelyek gyorsabban gyarapodtak, mint ahogyan
azt az eldrejelzések gondoltadk. A regionalis politikak tehat erre a térségre pozitiv hatast
gyakoroltak.
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A skot regionalis fejlesztési program hatasa a foglalkoztatasra
100 i A grafikon a fejlesztéspolitika nélkiili
T : ¢s a regionalis fejlesztési program
Passziv i Aktiv hatasai kozotti kiillonbséget mutatja
fazis | fazis
I
I
|
| | |
1950 [ I |
|
b 1975
|
|
|
i
-100 _| :
I
|
|
Az ) munkahelyek szdmaban bekodvetkezd
novekedés jobban Osszefiigg a regionalis programmal,
mint a nemzeti trenddel. A kiilonbség mutatja
200 a regionalis politika hatasait.

Mi az eszkoz célja?

Ez az eszkdz akkor hasznalatos, ha az adott régi6 fejlesztéspolitikdjanak hatasara néz-
ve kell jelzést kimunkalni. Ez ugy allapithaté meg, hogy dssze kell hasonlitani a régio
redlis helyzetét azzal, ami akkor allt volna eld, ha nem élvezett volna kiilonleges hely-
zetet, hanem tervszerii beavatkozasok nélkiil, pusztan az orszdgosan jellemz6 gazdasa-
gi trendek uralkodtak volna.

Milyen esetekben kell alkalmazni?

Ezt az eszkozt arra hasznaljak, hogy a regionalis politika hatasait lehessen értékelni a
makrogazdasagi szint figyelembe vételével. Amennyiben visszatekintd elemzés (ex
post) késziil, akkor az értékelés statisztikai mutatokon alapszik és nem igényel felmé-
rést a program célcsoportjainak vonatkozéasaban.

Hogyan kell alkalmazni?

Két 6 1épése van: meg kell alkotni a politikamentes helyzet képét és végre kell hajtani
az Osszehasonlitést.
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1. A beavatkozasmentes helyzet képének megalkotdasa

Ez egyszeri modellezésen nyugszik, ami az orszagos foglalkoztatési trendeknek a re-
giondlis foglalkoztatdsi strukturara valo alkalmazésat jelenti, ami a kdvetkezOképpen
irhato le képletekkel:

IM; =1M,+ NS

IM a régidban a foglalkoztatds szektorok kozotti eloszlasa, az NS a foglalkoztatds azon
variacioja, amely akkor jonne létre, ha minden regionalis szektor az orszagos 1éptékben
fejléddne (ez az Gn. orszagos részesedési 0sszetevo).

2. Osszehasonlitas a beavatkozos hatdsanak meghatarozdsdra

Ez a 1épés tartalmazza az 0sszehasonlitast a beavatkozadsmentes (Imy) és a befolyasolt
helyzet kozott. A kiilonbség a két helyzet kozott mutatja a tevékenység hatasat

RS = E, - IM,

Itt a programhatas egyenld a kiilonbséggel (ez a teriileti 0sszetevo).

A shift-share elemzés alkalmazasa a regionalis foglalkoztatasra
A nemzeti trendek
alkalmazasaval a régiora E,=315.000
——————————— » munkahely
“Kiilonbség
IM,=300.000 IM,=302.500 RS=12500 _
munkahely munkahely | | / hatés
Szolgaltatasok
+3%
A foglalkoztatas
szektoralis
megoszlasa
arégidban
Ipar
-1%
Mezbégazdasag
-2%
A program Beavatkozas Regionalis
elott nélkiil politikaval
A program
utan
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Példa a foglalkoztatasi helyzet shift-share elemzésére

Adott idopillanatban a munkahelyek szama a régioban 300.000 (IM,),
ebbol 100.000 ipari, 150.000 szolgaltatasi és 50.000 mezdgazdasagi.

Orszagosan a foglalkoztatasi trendek az iparban, a szolgaltatasban és a
mezogazdasagban -1%, 3% és —2% t = 0ést = 1 kozott.

Feltéve, hogy a regionalis foglalkoztatas az orszagos jellemzoknek megfe-
leléen fejlodik, a regionalis foglalkoztatas 2.500 (NS)—el none. A foglal-
koztatas szintje a politikamentes helyzetben 302.500 (IM;) volna.

Fentiekkel ellentétben a t = 0 és a t = 1 idoszakban a foglalkoztatds a
tamogatott regioban 5 %-al no azaz 15.000 munkahely jon létre. A mun-
kahelyek szama tehat 315.000 (E;) szerint az uj munkahelyek szama az
intervencio (beavatkozas) eredményének tulajdonithatoan: 12.500 (RS).

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

Miutén a shift-share elemzést a regionalis politikai hatdsok értékelésére fejlesztették
ki, elméletileg kdzvetleniil alkalmazhatd a Strukturalis Alapok esetében is. Foleg a re-
giondlis fejlesztési programok ex post értekelésében hasznos, ha arra van sziikség,
hogy a hangstly a foglalkoztatason vagy a hozzdadott-értéken legyen.

Nagy elény az egyszerli alkalmazhatosdg. Foleg a statisztikai adatokra tdmaszkodik,
amelyek jol elérheték az EUROSTAT révén.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

Arra hasznaljak, hogy a fejlesztéspolitikdk hatdsaira vonatkozoan szamszerisitett
kovetkeztetésekre lehessen jutni.

Alkalmazasa nincs szabvanyositva, ezért a kiilonb6z0 programok eredményeinek
Osszehasonlitasa koriilményes.

Olcs6, mert az adatbazisa konnyen elérhetd és csupan egy hatasmutatéra van sziik-
ség — szektorok szerinti bontasban regionalis és az orszagos szinten.

A megvalositas logikaja néha tilzottan le van egyszeriisitve. Altaldban a regiondlis
foglalkoztatasban kiilonb6z6 megfigyelt varidciok nemcsak az orszagos trendek
egyszerl kiterjesztésével kovethetok. Figyelembe kell venni a régio exportnoveke-
dését, a termelékenységet, a munkaerd szdmszerisitett nagysagat, a népesség nove-
kedési nyomast, a bevandorlast és a kutatds-fejlesztés intenzitasat.

Ezen elemzésben a hatas a kiilonbség, ami a beavatkozasmentes és a fejlesztéspoli-
tikat figyelembe vevd helyzet kozott tapasztalhato, de ez a kiilonbség nemcsak az
értekelendd programnak, hanem szamos egyéb hatdsnak is tulajdonithato. Elméleti-
leg ez az elemzési technika akkor alkalmazhato kielégitdbben, ha nagyon markans a
kiilonbség egy beavatkozasmentes és egy fejlesztéspolitikat figyelembe vevd ido-
szak kozott.
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4.3 Input —output modell

Jellemzoi:

Az input-output modszert eredetileg a kiilonboz6é szektorok kozotti kolcsonhatdsok
elemzésére fejlesztették ki, viszonylag zart gazdasadgokra (ahol alacsony az export—
import szint) és azt irja le, hogyan elégitik ki a rendszerben a végsd keresletet
(fogyasztas, befektetések és export). Az input-output matrix a gazdasag erdforrasai és
azok fogyasztasa kozotti kapcsolatokat képviseli, ami valtozhat az egyszerttél (harom
szektor: ipar, szolgaltatds és mezdgazdasag) a komplexig (500 adgazat felett). Az egyet-
len, a strukturalis beavatkozasok szektorialis hatasainak értékelésére alkalmas techni-
amelyik képes a gazdasag termeld szektoranak részletes felosztasara. Az
input—output matrix 6sszehasonlithatdé a makrogazdasagi modellel, amely sokkal egy-
szerlibb a gazdasadgi mechanizmusok tekintetében, de rendkiviil részletes a szektorok

kak koziil,

Atfogo értékelésre ad lehetdséget
Magas technikai bonyolultsag
Magas koltségigény

Eldretekintd felhasznalas (ex ante)

Bevalt eszkoz

szempontjabol.

A Strukturdlis Alapok hatdsa — 1. Célkitiizés hatokorébe esd régiok

Német akadémikusok egy csoportja adaptalta az input-output modszert a
fenti feladatra. Az EUROSTAT altal szolgaltatott adatokat hasznaltik fel
az 1985—0s referencia évre és az 1991—es, 1994—es és 1999-es elorejelzé-
sekre. A csoport megprobalta felmérni a hatast az atfogo gazdasagi nove-
kedesre és a szektorialis elosztasra. A kovetkezé eredmények a legjellem-
z6bbek:
- A Strukturdlis Alapok nélkiil az atlagos novekedés 0,7%-kal kisebb
lett volna.
- 1999-ben a Strukturdlis Alapok varhatoan 1,9 %-os novekedést idéz-
hetnek eld a foglalkoztatasban.

Az elemzés megkiilonboztette a kiilonbozo orszagokat. Eszerint a noveke-
dés és a foglalkoztatas novekedése nagyobb volt Gorogorszagban és Por-
tugaliaban. Az 1994-99-es idészakban a valtozasok e régiokban a terme-
lés szektorialis strukturajaban a kévetkezokkel jellemezhetok:
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] 19,0%
RS =
19,9%
, . ] 42.8%
Szolgaltatasok T41,0%
EpitSipar ] 9,6%
9,1%
Ipar 19,0%
p ] 19,1%
. 5.5%
Energioipar fomly 5.7
: (1 1999
. ) 42% I:‘ 1994
Mezbgazdasag E 5.0,

Mi az eszkoz célja?

Az input—output médszert eldszor a gazdasagi elérejelzésben alkalmaztak, ahol a mod-
szert az orszag gazdasdganak technologiai struktirajan €s a végsd kereslet helyzetén
alapuld politikai forgatokonyvek igazoladsara hasznaltdk. Ma a f6 cél a Strukturalis
Alapokhoz tartoz6 nagyobb programok nett6 hatdsainak vizsgalata.

Milyen esetekben lehet alkalmazni?

Altalaban orszagos szinten hasznélatos, mert leginkabb itt allnak rendelkezésre a sziik-
séges statisztikai adatok.

Hogyan kell megvalositani?

Valdjaban az input—output matrixot ritkdn készitik értékelési célra. A megvalositas
Iépései a kovetkezok:

1. A kapcsolati matrix elkészitése

A gazdasag kiilonb6z6 agazatai kozotti kapcesolatokat le kell irni. A sorok azok az out-
putok, amelyek az adott szektor altal valamennyi szektortevékenységre és végsd igény-
re vonatkozoan szolgaltatott eréforrasokat jelolik meg. Az oszlopok a kiilonb6z6 szek-
torokbol valé forrasok, azaz a termeléshez sziikséges fogyasztas/szektor.
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Mezé- Szolgal- Félkész . Teljes fel-
Output - Input gazdasag Tpar tatéfok fogyasztas Vegso igény hasjzmil:’is
Mezégazdasag 50 150 50 250 100 350
Ipar 150 150 100 400 320 720
Szolgaltatisok 100 100 200 400 600 1000
Félkész termékek 300 400 350 1050 1020 2070
Hozzdadott-érték 50 320 650 1020
Termelés 350 720 1000 2070

A példa monetaris jellegli, igy pl. a mezdgazdasag 150—et szolgaltat az ipar felé és
100-at a végso keresletre. Az ipar 150—et fogyaszt mezdgazdasagi félkész termékbdl a
termelése szamara, ami 320 hozzaadott-értékhez vezet. Hozzaadva szektoronként a
mezdgazdasagi termékek félkész fogyasztasat a mezdgazdasag végso igényéhez, meg-
kaphatd a mezdgazdasagi termelés teljes hasznositasa. Maga a végso kereslet lebontha-
to végso fogyasztasra, beruhdzdsokra és exportra. A mezdgazdasag termelését tekintve,
a félkész inputok 0sszege és a mezOgazdasagi hozzaadott-érték egyenld a mezdgazda-
sagi termeléssel. A sorok €s az oszlopok Osszege tehat egyenld.

2. Az egyiitthatok matrixanak felépitése

Ez a tranzakcids matrixon alapszik. Az egylitthatok: a tranzakcios matrixbol vett érté-
kek osztva a teljes termeléssel. Igy megkaphato az egyes agazatoknak a tobbi agazatra
viszonyitott értéke. Az egyiitthatoknak az a szerepiik, hogy a gazdasagi modell strukti-
rdjara vonatkozoan adjanak jelzéseket. Ezekbdl lathato, hogy mely szektorndl magas a
hozzédadott-érték, a termelékenység és az export. Ezeket az egyiitthatokat mestersége-
sen rogzitik a kovetkezd 1épésekre.

3. Az inverz matrix letrehozasa

Ez egy matrix-transzformacié eredménye, amely révén a sokszorozo6 egylitthatok sza-
mithatok, melyek 0sszegzik valamennyi kdzvetett hatast.

4. Az elsodleges hatdsok hipotézise

A program hatdsara nézve, a végso kereslet novekedésének forméjaban (novekedés a
kozkiadasokban, a fogyasztasban, az infrastrukturalis befektetésekben, stb.) egy szdm-
szerlsitett becslés késziil, ami le van bontva szektorokra és beépiil a matrixba.

5. A teljes hatas becslése, szamitdsa

A teljes hatds szamitasa az invertalt matrix és az elsddleges hatés feltételezett értékein
alapszik. Egy szektorra gyakorolt elsddleges hatasra alapitva, az eszkdz valamennyi
szektorra gyakorolt valamennyi kozvetett hatas szamitasara (becslésére) hasznalatos,
foleg a fogyasztas, az import, a termelés és a foglalkoztatas tekintetében.
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A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

Az input—output modellek kiilonb6z6 alkalmazésai koziil féleg az un “Beutel-modell”
ismert. Ez a példa kiilondsen érdekes, mert a modellt kifejezetten értékelés céljara fej-
lesztették ki és elonye, hogy europai 1éptékben nyujt harmonizalt becsléseket.

A Beutel-modell mindenekel6tt az EUROSTAT-to6l vett, 1985—6s harmonizalt input—
output sorozatra alkalmazhatd. Ezek a tdblazatok kiegésziiltek még Spanyolorszag és
Olaszorszag tekintetében. Az 1994-1999—es tervezési iddszakot beleértve, az atfogott
orszagok Portugalia, Gorogorszag, Irorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Egyesiilt
Kiralysag és Norvégia. Mivel az 1985—-06s adatbdzis nyilvadnvaldan idejétmulta, azt fel
kellett Gijitani, ezért a Beutel-modellben kifejlesztettek egy eldrejelzési technikat.

Az EU-tamogatasok hatasainak értékelésére az 0sszkiadasokat harom kategoridba so-
roltak: tulajdoni beruhazasok, befektetések a fobb arucsoportokba és a jovedelmekbe.
Ezutan 6sszehasonlitottdk a raforditasos és a feltételezett raforditas (tamogatés) nélkiili
helyzetet. A Beutel-modell féleg a kovetkezdket vizsgalta:

- Foglalkoztatas
- GDP

Brutté tokemozgasok

Szektoronkénti hozzaadott-érték

Export—import

Az alkalmazas korlatai és elonyei

Az eszkoz eldnye, hogy jol vizsgalhatok a szektoronkénti megoszlas, a kereskedelem
kérdései és felderithetdk az eldnytelen importhelyzetek felderitheték. Fontos a szekto-
rok igényeinek ismerete is, fOleg a hatranyok lekiizdése szempontjabol.

Az elonyoket korlatozza, hogy csak a kereslet-oldali hatasok vizsgalhatok, példaul nem
tudja kezelni az 1. célkitlizésbe tartozd beavatkozasok egyik legfontosabb kérdését, a
termelési potencidl tartds hatésait. A kinalati oldali hatasok legtobb jellemzdje teljesen
kimarad (pl. 0j termeldi kapacitasok, képzes és oktatas, infrastruktira, termelékenység,
technologiai haladés és high-tech elterjedése), pedig ezek, amelyek a termeldi kapaci-
tast tartosan és visszafordithatatlanul atalakitjak.

A Strukturalis Alapok esetében a keresleti-oldalra gyakorolt hatdsok tulbecsiilésének
tendenciaja is fellelhetd, miutdn nem mitkodnek a csillapitd visszacsatolasok, féleg ami
a termék piaci, pénzpiaci és munkaerd-piaci arak valtozasait illeti.
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4.4 Makrogazdasagi modell

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Magas technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Bevalt eszkoz

A makrogazdasagi modell célja egy egész gazdasag €s a kiilonbozd piacok miikodésé-
nek megjelenitése, egy egyensulyban 1évé gazdasag sematikus képével. A gazdasag
alakulasat is kovetni lehet kiilsé impulzusok hatdsanak elemzésével (pl. olajarak, arfo-
lyamok, adok valtozasa). A makrogazdasagi modelleket a kozigazgatas alkalmazza a
koltségvetés elokészitésénél €s a nagy politikai kockdzata dontéseknél. Bizonyos eldre-
jelz6 intézmények ugyancsak hasznaljak ezt az eszkozt a rovid és kozéptavu elorejel-
zésnél. E modell alkalmazéasa nagyon 0j és még valtozas alatt van, de sikertorténetetek
azonban mar léteznek.

Milyen valésziniisithetd hatdsokkal jart Irorszdg timogatdsa
(CSF 1989-93)

Fenti feladatot a Dublinben miikodo ESRI kutatointézet vizsgalta. A
HERMES programban kifejlesztett makrogazdasagi modellt hasznaltik. Az
orszagot, mint egészet vizsgaltdk és kiilon is pl. a GDP/fo—t, illetve az elado-
sodadst.

A HERMES-modellt abbol a celbol keszitették, hogy serkenteni lehessen az
ir gazdasag miikodeését az energiavalsag idejéen. Az értékelés kovetkeztében
a modell kissé modosult és vegiil tobb, mint 600 egyenlettel dolgozott.

A kovetkeztetések: 2000-ben a tamogatas eredményeképpen az ir GNP
2,7%kal névekedik, ami azonban nem tiint elegendonek a felzarkozdashoz.

Meg kell jegyezni, hogy ez az értékelés a Maastrichti Szerzédés ir referen-
dumaban vita targyat képezte, az 1994—99—es idoszak alatt nyujtott EU ta-
mogatas ujratargyaldsa soran pedig érvkeént szolgalt.

Mi az eszkoz célja?

A makrogazdasagi modell a gazdasagi rendszer mechanizmusainak egyszerlsitett meg-
jelenitése. Egy beavatkozas értékelésénél 0ssze lehet hasonlitani a beavatkozas nélkiili
¢s a beavatkozast feltételezd szimulalt forgatokonyveket. A modellek teljesen szamsze-

risitettek és valamennyi, modellbe beépitett makrogazdasagi valtoz6 hatasarol képet
adnak.
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Persze a modell sem tud mindent eldre jelezni €s nem garantalhatja a szimuldciok toké-
letes megbizhatosagat. Mégis nagyon hasznosak €s minden mas eszk6znél megbizha-
tobbak a makrogazdasagi hatdsok vonatkozisaban. A modellnek oktatasi szerepe is
van, amennyiben az értékelés soran az érdekeltek jobban megértik a miikodési mecha-
nizmusokat.

Milyen esetekben alkalmazhato?

A hatdsok ex ante vizsgalatanal javasolhato. Ekkor két eldrejelzést hasonlitanak 6ssze
(beavatkozas vagy a nélkiili eset), ami a leggyakoribb értékelési mod. Ritkdn ugyan, de
néha alkalmazzak ex post értékelésekben is.

Hogyan kell megvalositani?
A megvalésitds magas szintii felkésziiltséget igényel.
1. A modell adaptalasa az értékeléshez

Egy modell kidolgozasa akar évekig is eltarthat. Ezért altaldban egy rendelkezésre allo
modellt megfeleléen mddositani sziikséges a konkrét feladat ismeretében.

2. A modell beallitasa
Be kell vinni a modellbe az aktualis adatokat és tényezdket.
3. Az elsédleges hatasok értékelése

Az abra mutatja, hogy a modell milyen makrogazdasagi mechanizmusokat vesz szami-
tasba. Az értékeld csoportnak ki kell valasztania a megfeleld valtozokat és egyiitthato-
kat. A Strukturalis Alapok elsédleges hatasai Olthetik a termeld struktardkba vagy a
human tékébe valo befektetés formait is. A beavatkozas elsédleges hatasainak felméré-

Kozvetlen hatasok és a makrodkonomiai folyamatok kapcsolata
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se mutatja meg a mikrogazdasagi hatast, amelyet azutan be kell vezetni a modellbe.
4. Szimulaciok

Ertékelési Osszefiiggésben a modellt legalabb kétszer hasznaljak. Elészor beallitjak
vele a beavatkozasi helyzetet (ex post értékelés) vagy arra hasznaljak, hogy szimulaljak
a beavatkozasi helyzetet (ex ante értékelés). Masodszor a beavatkozas nélkiili helyzetet
szimulaljak. A beavatkozés hatdsait a két szimulacid kozotti kiilonbségek alapjan alla-
pitjak meg.

5. Az eredmények bemutatdsa

Ez az utolso fazis. Mivel komplex eszkdzrdl van szo6 és szamos valtozo van szamszerti-
sitve, specialis 1épések sziikségesek, hogy az eredmények végiil egyszerii és jol kezel-
hetd format 6ltsenek.

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

A Strukturalis Alapok programjainak makrogazdasagi értékelése a jogosult teriiletre
vonatkoz6 mar l1étezé modelltdl fiigg. A hozzaférhetd altalaban orszagos makrogazda-
sagi modelleknek hatart szabnak az elérhetd statisztikai adatok és a koltségek. Ritkak a
regionalis vagy helyi 1éptékii modellek, miutdn a gazdasagi folyamatok felolddédnak,
mihelyt nem a konkrét teriileten vizsgaljuk oket. Ennek ellenére jelentds a modellek
szerepe a kis gazdasagokban, feltéve, hogy azok viszonylag zartak. Ahhoz, hogy a mo-
dell hasznos legyen, maganak a programnak is megfeleléen komolynak (nagynak) kell
lennie. (pl. a GDP 1%-a).

A legismertebb a QUEST ¢és a HERMIN-modell — ezek rovid bemutatasa kovetkezik:

A QUEST II-modell a Strukturalis Alapokban a kozszféra és a nemzeti tokefelhalmo-
zas (stock) kiadasainak novekedését vizsgalja. A kiadasokat, mint az altalanos, atfogo
fogyasztas (kereslet-oldali hatas) kiilsé novekedését, illetve a kozszféraba valo kiilsd
befektetés novekedését veszi figyelembe, amely a termelés altalanos, atfogd novekedé-
s¢éhez vezet (kindlat-oldali hatas).

Ez a megkozelités-tipus a kindlat-oldali hatasok igen széles felmérését teszi lehet6ve,
miutan minden fajta befektetés (infrastruktura, K+F, képzés — koz és magan) hasonld
hatasként vannak figyelembe véve a termelOpotencial szempontjabol.

A modell tovabbi finomitasa kovetkezhet a kiilonb6z6 beavatkozéasok kiilonféle hatasa-
inak megkiilonboztetése révén is. Igy elképzelhetd a Strukturalis Alapok beavatkozasa-
inak teljes kinalat-kereslet hataskomplexumanak vilagos ¢€s jol kezelhetd eldallitasa is.
A kinélati-hatasokat kiilon kell szimulélni, kézvetleniil a potenciélis termelés hatasa-
nak figyelembe vételével. A kinalati és keresleti hatdsok kombinacidja jelezheti, hogy
a termel6i potencial ndvekedése mennyire hasznosul a gazdasag strukturajaban.

A HERMIN-modellt alkalmaztik Spanyolorszagban, frorszagban és Portugalidban. A
Strukturalis Alapok keretében eszkozolt kiadasok, mint igényoldali, keresletoldali ha-
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tasok lettek bevezetve a kozszféra kiaddsainak kiilsé eredetli novekedéseként. Meg-
probaltdk explicit szimuldcioval kiilon felmérni hirom kategoria hatdsait: alap
infrastruktira, human toke és a termel6 szektorba valo befektetés.

A Strukturdlis Alapok elsddleges hatdsai a kinalati oldal szempontjdbol tobb mddon
lettek beépitve a modellbe. Eldszor a termelékenység novekedésének formajaban ke-
rilt be — ez a termelés egy vagy tobb paraméterét érinti. A spanyol és az ir valtozatban
a termelékenység be lett épitve a munkaerdbe (egyetlen paraméter). A portugal mo-
dellben a teljes termelékenységi tényez6 az eurdpai tdmogatas altal 1étrehozott befekte-
tések funkciojaként szerepel a magantdke, a human téke és a kozdsségi infrastruktura-
lis toke forméajaban. Feltételezték, hogy allando viszony all fenn (az Un. elaszticités) a
befektetések novekedése és a termelékenység ndvekedése kozott. Nehézséget okozott
az értékelésben ennek a viszonyszdmnak a meghatarozasa. A tapasztalati becslések
megbizhatosaga gyenge, és elkeriilend6 a teljesen véletlenszeri szdmokat, a hasonlo
helyzetekben 1év6 amerikai és nemzetkozi adatokat vették alapul.

A Strukturélis Alapok tevékenységének elsddleges hatdsaira vonatkoz6 masodik hipo-
tézis azt tételezi fel, hogy tobb kiilfoldi befektetés érkezik, €s ez noveli az exportképes-
séget. E hatdsok lancolatanak értékelése végett megvizsgaltak az ezeknek megteleld
nemzetkozi igényt, keresletnovekedést. Itt is azt feltételezték, hogy alland6 viszony-
szam jellemzi a gerjesztett befektetések és az exportnovekedés viszonyat. Ennek meg-
allapitasa még nehezebbnek bizonyult. Teljesen hidnyoznak a hasonl6 tapasztalati ta-
nulmanyok nem csak orszagos, de nemzetkozi viszonylatban is. Még rosszabb, hogy a
végeredmények erdsen fiiggenek e viszonyszamtol, ami kiilonosen igaz a GDP-re gya-
korolt hosszu tavua hatésra.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A Strukturalis Alapok célja a gazdasagi-tarsadalmi kohézi6, amit fontos definidlni
makrogazdasagi szinten is. A makrogazdasagi modell gyakorlatilag az egyetlen
eszkoz, amely formalisan alkalmazhat6 annak értékelésére, hogy adott esetben a
kozosségi politikai cél mennyire teljestilt.

e A tarsadalmi-gazdasagi programok értékelésében a modellek egyik legnagyobb
problémaja, hogy nem tudnak igazan j6 magyarazatot adni a kindlati-oldali hatasok-
ra, pl. ha egy 0j infrastrukturdnak a cégek termelékenységére vald hatasanak leirdsa
sziikséges, nehéz olyan egyenletet felirni, amely meggy6zden tiikrozi a mult statisz-
tikai adataival 6sszehasonlitott helyzetet.

e Az egyik f6 nehézség a modell felépitése, ami draga ¢és tobb mint egy évet vesz
igénybe, tovabba az alland6 karbantartés is szaktudast igényel.

e Csak ritkan késziil kifejezetten egy értékelés céljara modell, igy meglévé modelle-
ket kell adaptélni, ami viszont munkaigényes.

e Minden makrogazdasagi modell sajat specialis feltételrendszerén alapszik. Ha két
modell késziil azonos teriiletre, biztos nem lesz azonos az eredmény.

e Sok makrogazdasagi modell gyengesége, hogy az értékelés nagyon fiigg attol, hogy
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az elsédleges mikrogazdasagi hatasokat a modellbe valo bevitel el6tt hogyan érté-
kelték. Tehat hasonld problémak jelentkeznek, mint a multiszektorialis értékelési
programoknal: a heterogén beavatkozasok sokasdganak hatasait néhany szabvanyo-
sitott formuldban és szamszerlsitett hatas formajaban kell(ene) Osszegezni, amit
nagyon nehéz megoldani. Ez az un. elsddleges hatasok megallapitasa. Fiiggetleniil a
modell belsé pontossagatol, a modell tovabbviszi az elsdédleges hatasok becslését a
makrogazdasagi meggondolasokba, igy a kétszintii becslés hibai akkumulalodnak.
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5. AZITELETALKOTAS ESZKOZEI

A komplex programok atfogo értékelése szamos olyan hatassal szamol, amelyek a kii-
16nb6z6 partnerek szemében nem azonos fontossadguak, azonban erre a kiilonleges
helyzetre j6l illenek bizonyos megoldasok

Szakértdi panel szakértok véleményét jelenti, amit ha optimdlis hatékonysaggal al-
kalmaznak, fokozza az értékelés hitelességét és elfogadhatosagat, mert figyelembe ve-
szi a szempontok kiillonbozdségét és konszenzuson alapszik.

A multikritérium elemzés eldnye, hogy sok szempontot vesz figyelembe. Ehhez tar-
tozik egy olyan mechanizmus is, amely alkalmas a konszenzusra torekvésben a témak
azonositasara €és magyarazasara. A legismertebb ilyen eszkoz a koltség-haszon elem-
zés és a koltség-hatékonysag elemzés.

Kiilonb6z6 okokbol ezek az eszkozok nem eléggé rugalmasak ahhoz, hogy alkalmasak
legyenek egy tarsadalmi-gazdasagi program komplex megitélésére.

Benchmarking - Referencidkkal vald dsszehasonlitds modszere rugalmasabb eszkoz a
biralatok szempontjabol és elméletileg komplex atfogo biralatokban is hasznéalhato. A
gyakorlati életben ma inkabb egyszeriibb esetekben hasznaljak.

Némely koradbban ismertetett eszk6z is hasznalhat6 a biralatokban. Pl. a SWOT-
analizis a stratégia megitélésében vagy a szines szavazas a partnerség 0sszefiiggésében
az értékelési szintézis kulcspontjainak érvényesitésében.

5.1 Szakértoi panelek

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Bevalt eszk6z

A szakértdi panelek szdmos fliggetlen szakembert hoznak 6ssze, akik egyiitt vizsgaljak
a programot és annak hatdsait, valamint gyorsan szolgéltatnak atfogé biralatot.

A ’70-es évek elején, a K+F programokkal kapcsolatban megjelent szakértéi panel
felfoghato értékelési eszkozként, amennyiben szabvanyos és reprodukalhatéd eljaras-
rend szerint miikddik. Tulajdonképpen egy munkacsoportrol van szo, hasonloan a
Delphi-mddszerhez.
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A svéd fejlesztési programok mindségének és relevancidjanak értékelése

Tobb éve finanszirozzak az alapveté szakmakat és szaktuddas-fejleszto
programokat, de 1981 ota e programok mindséget rendszeresen értékelik
Is.

Az elsé lepésben ot nemzetkozi szakértot kértek fel - egyikiik lett az elndk -,
akik vallaltak, hogy minden iilésen részt vesznek. Masodik lépésben a pa-
nel megvizsgalta a programokat - meghallgatott szamos érintettt - a moz-
gositott erdforrasok (emberi erdforras, berendezés, pénz), a kutatasi té-
mak, eredmények, publikaciok és az egyiittmiikodés szempontjabol. A ko-
vetkezo lépésben minden szakérto (egyediil vagy kettesben) meglatogatta a
helyszineket.

Végiil a panel kézos jelentést készitett. Ha a vélemények eltértek, a panel
addig targyalt, amig konszenzus nem sziiletett. A gyakorlat azt mutatta,
hogy a vita eredményeként kozeledtek a vélemények. Az eszkoz legitimitasa
nagy, mivel a programmenedzserek véleményét is figyelembe vették.

Az eszkoz hatékony és olcso, ezért szinte valamennyi skandinav orszagban
alkalmazzak, de az OECD is haszndlja politikai kérdésekben.

Mi az eszkoz célja?

A szakért6i panelek foleg a programok értékelésére hasznalatosak, de altalanosan is
alkalmazhatok. A panel szdmara adott TOR (tematika) magéaban foglalhat szamos kér-
dést, a program célkitlizések relevanciajatol a valddi €s a valoszinti hatdsok felmérésé-
ig (becsléséig).

Milyen esetekben alkalmazhato?

A szakért6i paneleket akkor hasznaljak, ha egyéb eszkozokkel nem érhetd el egyhangu
és hiteles valasz; konszenzus komplex és rosszul strukturalt kérdésekre, de kicsi, egy-
szerll programok esetén szintén nagyon jol hasznalhato.

Alkalmazésa lehetové teszi, hogy néhany honapon beliil 0sszegyliljon az értékeléshez
sziikséges ismeretanyag. Javasolhatd tehat, hogy komplex esetekben, ha a sziikséges
szakértelem rendelkezésre all, ezt az eszkdzt vegyek igénybe.

Hogyan kell alkalmazni?
1. A potencialis szakertok listajanak azonositasa

A panel résztveviinek a programmal kapcsolatosan legaldbb egy témaban szakértonek
kell lenniiik, tovabba rendkiviil fontos a fliggetlenség és a szakértelem.
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2. A szakertok kivalasztasa és megbizdasa

A szakért6i panel altaldban 6-12 f6 kozotti 1étszammal miikodik. Manapsag egyre alta-
lanosabb, hogy minél szélesebb legyen a szakmailag atfogott teriilet €s lehetéleg minél
kiilonbozobbek legyenek a tagok vizsgalati szempontjai. A szakértok kizarolag dnma-
gukat képviselik, és nem az intézetiiket, mivel egyéni szerzodés alapjan dolgoznak. A
panel elnoke megbizas alapjan dolgozik vagy egymas koziil valasztjdk meg, tovabba
fontos miikodési szempont, hogy a panel titkdra megfeleld legyen - elérhetdség stb. —
szempontjabol.

3. Vizsgalatok

A szakértdk 3-6 alkalommal jonnek 6ssze egy honapos idokozonként, aminek idépont-
jat elére meg kell hatdrozni. A belsé vitak titkosak, de a tagok tanulmanyozhatjdk a
programmal vagy projektekkel kapcsolatos anyagokat, meginterjuvolhatjék a program-
végrehajtokat és szamos érintettet, valamint helyszini latogatasokat is tehetnek (leg-
alabb kettdt az egyoldalusag elkeriilése végett).

4. Szintezis

A munka végén a szakértdi panel jelentést készit, megfogalmazza a kovetkeztetéseket
¢és a javaslatokat. Nézetkiilonbségek esetén a tobbségi €s kisebbségi véleményeket is
célszerti kozolni. Sziikséges egy zard tandcskozas megtartasa is, miutdn megkaptak a
megbizo észrevételeit a jelentéstervezetrdl. A panel munkajanak a része — a végso fa-
zisban, a kommunikécios eszk6zok megfeleld hasznalata, foleg a megbizoval valé kap-
csolattartas soran.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A modszer alkalmas arra, hogy egy teljes ex ante értékelést elkészitsen, feltéve, hogy
legalabb harom honap rendelkezésre all. A szakért6i panel példaul felkérhetd egy prog-
ram valoszinii hatdsainak felmérésére a foglalkoztatds szempontjabol vagy, hogy érté-
kelje a programot a potencidlis szinergia-hatasok szempontjdbdl. Arra is alkalmas,
hogy mas eszkozokkel kombinalt moédon, barmikor kdzbe 1épjen és kiillonbdz6 mdodon
segitsen az értékelési folyamatban.

A szakértdi panelnek fliggetlen és hiteles biralatot kell alkotnia, amely f6leg a partner-
séggel Osszefiiggésben hasznos, féleg ha a partnerek nézetei jelentdsen kiilonboznek.
Ebben a helyzetben lehetséges, hogy minden partnert felkérnek, hogy valasszon szak-
értd(ke)t. Az is hasznos, ha tobb név szerepel a szakértdi listan a sziikségesnél és min-
den partnernek joga van egy vagy két nevet kihtzni.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A szakértdi panel viszonylag olcso, gyors és rugalmas értékelési eszkoz. Kovetkez-
tetései hitelességnek 6rvendenek, ha a szakértok személyét jol valasztjak meg.

e A panelek szdmos funkciot ellathatnak, de szerepiik az értékelésben a legjobb. Mi-
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nél vilagosabban definiadljak munkajukat, anndl elfogadottabb lesz az eredmény, de
nem szabad tul tdgan megszabni a hataskoriiket.

e Nagy az elfogultsag kockézata.

e (Gyakran fenyeget a veszély, hogy a kisebbségi véleményt alulértékelik. A konszen-
zusra torekvés nem feltétleniil hozza ki a legrelevansabb értékeket.

e A panel sokkal hatékonyabba teheté a modern vezetdi technikdk alkalmazasa révén
(pl. METAPLAN®)

5.2 Multikritérium elemzés

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

A multikritérium elemzés az alternativ projektek, illetve heterogén 6sszetételt intézke-
dések értékelésében hasznalatos. Ezzel a technikaval szdmos kritérium vehetd figye-
lembe egyszerre komplex helyzetben, ami segiti a dontéshozokat a vélemények
integralasaban, a dontéshozoi folyamatban érdekelt szerepldk véleményeire vald
reagalasban eldretekinté vagy visszatekinté moddban egyarant. Biztositja, hogy a
dontéshozok véleménye ¢és az eredmények beépiiljenek a tanacsokba, illetve
javaslatokba.
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Regionalis fejlesztési program értékelése
Hainaut (Belgium) tartomdnyban

A vallon régioban a multikritérium elemzés keriilt felhasznalasra egy, a
Strukturalis Alap és a Vallon régio kormanya altal tarsfinanszirozott regi-
onalis fejlesztési program értékelésében, ami az 1994-96 kozotti idoszakot
olelte fel és a koltségvetése tobb, mint 1 M ECU volt, aminek felét adta az
EU. Azért valasztottak ezt a modszert, mert lehetové teszi, hogy kiilonbozo
sulyozasi rendszereket alkalmazzanak az egyes partnerek vonatkozasaban.

Nyolc értékelési kritériumot hataroztak meg kormanyszinten:
a tamogatott vallalkozas életképessége

a képzett személyek foglalkoztathatosaga

a gazdasag szektorialis diverzifikacioja

a gazdasag nyitottsaga

a tevékenységek kérnyezeti integracioja

a tevékenységek teriileti elosztdsa

szolgaltatasok a vallalkozasok szamdra

szinergia a program 0sszetevoi kozott

Co N N W~

Az intézkedések hatékonysagat a programon beliil a menedzserek értékel-
tek. Az interjuk folyaman minden egyes intézkedést osztdlyoztak a nyolc
kriterium szerint. Az eredmények nagy kiilonbségeket mutattak a hatékony-
sag tekintetében, attol fiiggden, hogy milyen intézkedésekrdl, illetve krite-
riumokrol volt szo. Ezutan hat biralo (ketté az EU-bol, 2 a Vallon kor-
manytol, 2 a Hainaut-bol) megegyezett a hasznalt kritériumok sulyozdsa-
ban fontossdaguktol fiiggben. Ujra csak nagyon kiilonboztek az eredmények.
Az egyik birdalo 3-ast adott a vallalkozasi kritériumra, a masik 26—ot, ami
mutatja az vélemények eltéréseit.

Szamitogépes feldolgozas utin az intézkedéseket hatékonysaguk szerint
allitottak sorba, figyelembe véve, hogy minden egyes birdlo rendelkezett
egy sajat kategoriaval (mindegyiknek megvolt a sajat sulyozasi rendszere).
Annak ellenére, hogy a menedzserek a hatékonysag, a biralok pedig a su-
lyozas tekintetében képviseltek egymastol igen eltérd véleményeket, a kii-
l6nbozo pontozasok mégis virtudlisan azonos eredmény felé konvergaltak
az intézkedéseknek egymashoz képest viszonylagos értékét illetéen. Veég-
eredményben a dontéshozok szamara hasznos volt a dolog, mivel a szan-
dék arra iranyult, hogy a koltségvetés egy részét ujra allokaljak.

Mi az eszkoz célja?

A 16 cél, a szereplok meggydzése egy specidlis kérdés értelmes voltarol. A modszer
alkalmas a vélemények szintetizalasara, a prioritdsok megallapitasara, a konfliktusok
elemzésére, illetve a javaslatok megfogalmazésara.
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Milyen esetekben alkalmazhato?

A multikritérium-elemzést, a “Siker Kritikus Tényez6i” (CFS) modszerhez hasonloan a
"70—es években fejlesztették ki. Hasonlit a koltség-haszon elemzéshez, mivel akkor is
tud kritériumokkal dolgozni, ha koltségiik eldre nem ismeretes (pl. helyszin, zaj, elége-
dettség, stb). Kiilondsen hasznos komplex problémakra vonatkozo biralatok megfo-
galmazaséaban, példaul ha ellentmondasosak a biralati kritériumok (munkahelyek, kor-
nyezetvédelem) vagy ha a kritériumok kozotti valasztas nehéz. Altaldnossagban, ez a

.....

az 0j infrastruktira épitése, stb).

Hogyan kell alkalmazni?
Az alabbi 1épéseknél ismétlések €s ezaltal korrekciok is lehetségesek.
1. Az elbiralando projektek, illetve tevékenységek meghatarozasa

A tervbe vett, illetve megvaldsitott tevékenységek vagy elemek felsoroldsa, amelyeket
el kell biralni.

2. A biralat kritériumrendszerének meghatarozasa

Az értékeldnek vagy a megbizottaknak kell meghatarozni az értékelési kritériumokat,
amelyeknek tiikrozniiik kell a dontéshozok preferenciait, illetve a kiilonb6zé szempon-
tokat.

3. A beavatkozas hatasainak elemzeése

Miutén a projektek és a kritériumok meghatdrozasra keriiltek, sziikség van minden pro-
jekt vonatkozdsaban a hatdsok mennyiségi vagy mindségi leirasara, a kritériumok fi-
gyelembevételével.

4. A tevekenységek hatdasainak biralata minden egyes kritérium figyelembevételével

A hatasokat stlyozni (pontszamot adni) kell a mennyiségi adatok vagy egyéb szem-
pontok alapjan.

5. A birdlatok aggregacioja
Itt harom alapelvet kell érvényesiteni:

1.Személyes biralat — teljesen fliggetleniil sajat biralatok elkészitése.

2. Osszedllitas — szamitogép segitségével sorrendbe 4llitjak a tevékenységeket. Egy—
egy tevékenységet annak megfeleléen allitanak el6bbre vagy hatrabb, hogy a kri-
tériumok tobbségében alacsonyabb, vagy magasabb pontszamot kapott-e.

3. Kompromisszum: - az értékeld javaslatot tesz a kritériumok sulyozasara (vagy az
értékelés résztvevOi megtargyaljak a kérdést és Ok teszik a javaslatot), végiil st-
lyozott pontszamokkal 1atjak el a tevékenységeket.
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A multikritérium elemzés elénye, hogy opcionalis az értékeld részvétele a kritériumok
meghatarozéasaban, értékelésében és sulyozdsaban, mert ha az értékeld be van vonva,
az eredmény kérdéses, masrészt, ha az értékelés résztvevoi részt vettek a kritériumok
meghatarozdsaban, minden partner érdeke addig folytatni a vitat, amig legalabb egy
preferalt kritériuma nem keriil elsd helyre.

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

Amint a fenti példa mutatja, az eszk6z jol megfelel a partnerségben végrehajtott struk-
turalis programokban ¢€s azok értékelésében.

A Hainaut-kisérlet bemutatta a technika egyik lehetséges felhasznalasi modjat, amely-
ben a Bizottsag értékeli a Strukturalis Alapokat. Kialakuloban van egy multikritérium-
multibirdlat elemzés, amely képessé teszi a partnereket arra, hogy megalkossak sajat
kritériumokon és a stlyozason alapul6 biralatukat.

Az alkalmazas korldtai és elonyei

e A multikritérium elemzés olyan keret, amelyben a szerepldk részt vesznek a don-
téshozatalban ¢és a problémamegoldasban. Lehetové teszi a sok egyénileg kiilonbo-
z0 vélemény és szempont megfeleld figyelembevételét.

o Az eszkoz kiilondsen a partnerségben végrehajtott programok esetében hasznos.

e Nem I¢ép fel kényszeritdleg, de mégis eldsegiti a véleménykoalicid kialakulédsat és a
kompromisszumot.

e A dontéshozok kiilonosen kedvelik egyszerlisége miatt.

e A megval0sitas bizonyos specialis problémai korlatot allithatnak, illetve szlikséges-
sé tehetik szakérték bevonasat.

e N¢ha ezt az eszkozt nem interaktiv jelleggel alkalmazzdk és a kritériumokat mere-
ven hasznaljak, holott a valosagban ezek rugalmasak.
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I11.
A MELYREHATO ERTEKELES
(IN-DEPTH) KEZELESE

Akkor lehet egy értékelési kérdés mélyebb vizsgalatarol be-
sz€Ini, ha egyetlen beavatkozasrol vagy csekély szamu ha-
sonld beavatkozasrdl van sz6, amelyekben az érintett né-
pességre tett homogén €s kevésszamu hatast kell értékelni.
Ekkor, ha az értékelend6 kérdés elegendden egyszert, le-
hetséges in-depth vizsgalatot végezni, ami annyit jelent,
hogy a kozvetlen érintettektdl elsédleges adatokat kell be-
gyljteni és a hatasokat mélyebb elemzésnek kell alavetni,
tovabba meg kell keresni az dsszehasonlithatd mas beavat-
kozasokat, hogy referencidul szolgaljanak a biralatnal. Eb-
ben a helyzetben, szinte minden értékelési eszkoz alkal-
mazhat6. E munka 11 ilyen eszkdzt mutat be, hangsulyoz-
va, hogy fontosak azok a feltételek, amelyek kozott egy tar-
sadalmi-gazdasagi program értékelésében alkalmazhatok.
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1. ERTEKELES MELYREHATO (IN-DEPTH) MODON

Az alabbi példak olyan helyzeteket irnak le, amelyek egyszeriiek, az értékelés egyetlen
tevékenységre iranyul, homogén tevékenység-csoportrdl van szo, vagy mert a beavat-
kozas egyetlen célra iranyul pl. egy eredményre illetve specialis hatasra (bdvebben lasd
5. kotet).

Amikor az értékelés célja eléggé egyszeri, az els6dleges adatok megszerzése, a hata-
sok elemzése és a birdlatok megfogalmazasa nagyobb részletességgel hajthatd végre.
Szinte minden értékelési eszkoz alkalmazhato ebben a helyzetben.

Francia minisztériumi tisztviselok komparativ értékelést végeztek tobb beavatkozas
foglalkoztatasi hatdsait illetden. Az értékelési kérdés igy hangzott: “Bizonyos foglal-
koztatasi intézkedések hatékonyabbak, mint masok?”

A foglalkoztatdsi tamogatds hatdsainak értekelése Franciaorszdagban

A francia Munkatigyi Minisztérium gyakran végez telefonos felmérést a
kiilonbozo foglalkoztatdsi tamogatasok cimzettjeinek mintacsoportjaiban.
Minden ilyen felmérésben meg kivanjak hatdrozni a kiilso tényezdknek
tulajdonithato hatds-egyiitthatot, és ahol sziikséges, a helyettesité és a
vonzerd egylitthatot is. Ezeket az egyiitthatokat a monitoring adatok (brut-
netto hatdasokat. Egy szakértdi panelnek szamos esetben sikeriilt 6sszeha-
sonlitania valamennyi, kiilonbozo felmérésekbdl szarmazo egyiitthatot és
dltalanos szabdlyokat javasolt a kiilso tényezoknek tulajdonithato hatds-
hatasok szamitasara.

Ebben az esetben kérddives felmérést hasznaltak megfigyelésre, €s szakértdi panel se-
gitette a hatdsok biztos szdmitasat.

A kovetkez6 példa egy, a MEANS-program keretében Kataloniaban végzett kisérletbol
szarmazik. A tdmogatas megvalositasanak ellendrzése utan a szovetkezeteknek nyujtott
tamogatas értékelésére volt szlikség, Az ellendrzés szerint kétséges a program haté-
konysaga a munkahelyek teremtésének és fenntartasanak vonatkozéasaban.

Ebben a példdban a megfigyelés eszkoze a kérddives felmérés volt. A faktoranalizis
tette lehetdvé, hogy az Osszehasonlité megfigyelések sikeresen végrehajthatok legye-
nek.
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A kataloniai szovetkezetek tamogatdsanak ex post értékelése

1992-ben a kataloniai hatosagok kifejlesztettek egy programot a szovetke-
zetek tamogatdsdra. Ugy gondoltik, hogy ez a foglalkoztatdsra majd jé
hatast gyakorol amiatt, hogy szévetkezetekben a profit iranti igény kisebb
volt, mint a maganszféraban. Azonban e tamogatassal kapcsolatban kéte-
lyek meriiltek fel.

A szovetkezetek szama miatt nagyon kevés a veliik kapcsolatos informdacio
és ezeért olyan dontés sziiletett, hogy kérdoives felmerést kell késziteni kb.
3000 szovetkezetnél. A beérkezett adatokat faktoranalizissel dolgoztak fel
hogy mely jellemzokkel biro szovetkezeteknél jottek letre munkahelyek és
mely jellemzokkel biro szovetkezeteknél nem. Az elemzés megmutatta, hogy
azok a szovetkezetek, amelyek a tamogatast a helyes célra forditottak, mar
egyébkent is jo helyzetben voltak.

A harmadik példa egy Angliaban lefolytatott KKV—ket tdmogatd konzultacids prog-
ram hatékonysaganak az értékelésére vonatkozik. Ez az értékelés sok eszkozt alkalma-
zott egy megfigyelési eljaras keretében. Az adatgytijtést két kérddives felméréssel,
szamos személyes interjuval és esettanulmanyok segitségével végezték. A hatisok ér-
tékelését 6sszehasonlitd csoport technikaval biztositottak.

Villalkozasok tandcsaddsanak értékelése Angliaban

A program a KKV-k szamara kinalt konzultaciot, képzést és informacios
szolgaltatast. A program hatdasat nem lehetett kifejezni a létrehozott mun-
kahelyek szamaval, mivel a cél a termelékenység novelése volt, ami révid
tavon inkabb munkahelyek megsziintetésével jarhat. A programot tehat
valamilyen mas kritériumok szerint kellett értékelni, mint pl. a termelé-
kenység, profit vagy befektetés. A kovetkezo értékelest fejlesztették ki:

1. Egy kezdeti kérdoivet kiildtek ki 75 végso kedvezményezettnek. Ez a
kerdoiv az érintettek és a célcsoportok szamara biztositott konzultaci-
0s szolgaltatasokra vonatkozott.

2. Egyéni interjukat folytattak 20 végso kedvezményezettel az altaluk
kifejlesztett stratégia részletesebb leirasara.

3. Esettanulmanyokat készitettek hat végso kedvezményezettnél és ezek-
ben az érintettek szempontjai lettek régzitve.

4. 300 kedvezményezett cégbol allo mintat alakitottak ki. Egy masik 200
nem kedvezményezettekbdl allo mintat is osszeallitottak az ésszeha-
sonlito csoporttechnika alapjan.

5. Egy masodik kérddivet bocsatottak ki a kedvezményezett cégek felé és
par csoport felé. Statisztikai 0sszehasonlitdast végeztek a két csoport-
ban lévé cégek kozott és ez a program hatasaira vonatkozo, a forga-
lom szempontjabol mennyiségi mutatokat valamint termelékenységi és
befektetési mutatokat szolgaltatott. Az elfogultsagok kikiiszobolése
celjabol, a kérdoiveket bizonyos redundanciaval készitettek és a fel-
meérés a kiilso tényezoknek tulajdonithato hatas-hatasokra is kiterjedt
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A harmadik példa az értékeld eszkozok adatgytijtési és elemzési felhasznalasara vonat-
kozik. A kovetkezdkben azt mutatjuk meg, hogy ezek az értékelés strukturalasara és a
biralatokra is alkalmasak.
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2. ESZKOZOK AZ ERTEKELES SZERVEZESERE

In-depth értékelés esetén a kovetkezd eszkdzok hasznalhatok hatékonyan az értékelen-
d6 hatdsok tisztazasara és az értékeld kritériumok és mutatok kivalasztasara.

1. A logikai keret egy olyan eszk0z, amely az ex ante projektértékelésekre hasznala-
tos. Alkalmas arra is, hogy egy tevékenységet gyorsan megvizsgaljanak, definial-
jék a varhato hatasokat és kialakitsdk a hatasmutatokat.

2.A METAPLAN® olyan eszkoz, amely a csoportmunkaban nagyon hasznos. Az
értékelésben kiilondsen a varhatd hatasok tisztazasdban jatszhat jelentds szerepet.

3. A szines szavazas elsOsorban az értékelési kérdések megvalasztasaban alkalmaz-
hato.

Ezzel szemben az olyan eszk6zdok, mint a hatasmatrix vagy a hatastérkép sok esetben
tulsdgosan bonyolultak a feladathoz képest.

2.1 Logikai keret

Jellemzoi:

Me¢élyrehat6 (in-depth) értékelésre ad lehetdséget

Alacsony technikai bonyolultsag

Alacsony koltségigény

Eloretekintd hasznalat (ex ante)

Bevalt eszkoz

A logikai keret, mind egy program elemeinek strukturdldsi gyakorlataban (egyetlen
program), mind a projekt belsd €s kiilsé koherencidjanak elemzési technikéjaként
haszndlatos. E technika eredményeként a projekt belsd miikodése egy formalis matrix
alakjaban képzddik le, illetve megjeleniti a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket, vala-
mint a siker belso és kiilso feltételeit.
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Egy haldszati program logikai kerete

A projekt atfogo céljai a kovetkezok voltak: az életszinvonal emelése, meg-
felelo élelmiszer-ellatas biztositasa, az exportbevételek, valamint, a foglal-
koztatas novelése és az erdforrasok fenntarthatéo modon valo felhaszndla-
sa.

A projekt specifikus célja a helyi halaszati szektorban a gazdasagi szerep-
[6k magasabb jovedelme. E cél elérésének értékelésére szamos objektiv
modon igazolhato mutato vehetd igénybe: a haldszatbol adodo jovedelem
alakulasa, illetve a gazdasagi szereplok (halaszok, iizemek, szallitok,
nagykereskedok, feldolgozok) bevételének eloszldsa.

E célok eléréséhez az sziikséges, hogy tényezok pl. hogy a fogyasztasi cik-
kek kell6 mennyiségben és megfelelé aron dlljanak rendelkezésre, egyéb
szolgdltatasok (pl. egészségiigy, oktatds, tandcsadds, stb.) is elérhetok
legyenek.

A varhato eredmények: optimalis termelés, optimalis halfeldolgozds, meg-
feleld kereskedelem és megfelelden kijelolt haldszati zondk. Az eredmények
eléresének ertékelése szamos objektiven igazolhatoé mutatotdl fiigg: a foga-
sok szama, az eladott termék mennyisége, a tavolsag a haldaszati zona és a
part kozott, a kifogott halak fajtaja, a kereskedelem idoparaméterei, az
eladas és a szallitas kozott eltelt ido, a halaszok és a halaszati zona kozotti
megdllapodas.

Az eredmények elérésenek feltételei pl. megfelelo kereslet és a megfelelo
ar.

A kovetkezo tevékenységek a projekt részei: haldaszati és halfeldolgozo
szovetkezetek megalakitisa — foleg noi részvétellel — a berendezések be-
szerezhetosége, szaritok és raktarhdazak, a szallitas megszervezése, infor-
macio a keresletrdl és a piacrol, képzés — foleg néknek — az vj technikaik-
rol, képzés az uj csomagolasi technikakban, megfelelo informdcio a poten-
cialis halaszati zondkrol, targyalasos megdllapodasok a halaszok és a
halaszati tevékenységeket ellendrzé szervezet (DG VIII.) kozott stb.

Mi az eszkoz célja?

Ez az eszk6z megkonnyiti a kovetkezdket:

A projekt leirasat;

A célkitiizések vilagos megfogalmazasat;

A sikeres projekt feltételeinek tisztazasat;

A projekthez sziikséges feltételek tisztazasat;

Az erdforrasok, az eredmények és a célkitlizések kozotti oksagi Osszefiiggések
azonositasat.
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- A projekt tervezése folyaman a sikerkritériumok ¢€s a célok eléréséhez sziikséges
eszkdzok azonositasat.

Ez az eszkoz akkor a leghatékonyabb, ha csoportmunkaval készitik eld és gyorsan al-
kalmazzék. Allanddan atalakul, a program helyzetétdl fiiggden valtozik, atfoghatja a
teljes szervezést, a program ¢letciklusdnak minden fazisat.

A logikai keret segitségével meghatarozhatok a program f6 szakaszai: hasznalhat6 az
eszkoz a részletes koltségvetés elkészitésében, a felelosségek elosztdsaban, a tervezés
soran, illetve a monitoring litemezésében — mind a folyamatban 1évd, mind az ex post
értékelések szempontjabol.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Kb. harminc évvel ezel6tt az USA-ban a logikai keret egyre inkabb kedvelt eszkoze
lett a projekttervezék kezében és ma mar széles korben hasznalatos nemzetkozi szinten
is. Sikere annak tulajdonithat6, hogy igen nagy a leiré kapacitdsa, oksagi és logikai
rendben egy adott kornyezetben a projekt bels6 miikodését képes megjeleniteni. Féleg
egyszerli programok esetén idedlis, amikor a célkitlizések ¢és a foszereplok vildgosan
azonosithatok.

Hogyan kell megvalositani?
1. Az Osszefiiggések elemzése

Az Osszefiiggésrendszer az az altaldnos keret, amelyben a projekt elhelyezkedik. Ennek
vizsgélataval azonosithatd a megoldand6 probléma, amihez a kdvetkezok sziikségesek:

- politikai, intézményi, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet meghatdrozédsa (kor-
manyzati politika, a szektorjellemzdk és kilatasok stb.);

- a kedvezményezettek €s a foszereplok motivacidinak, elvarasainak elemzése;

- a megoldand6 problémdk azonositdsa, osztidlyozasa és a valdszinli oksagi Ossze-
fliggések kimutatasa.

2. A célkitiizesek elemzese

A projekt altal megoldando problémak meghatarozéasa a projekt célkitlizéseinek meg-
hatarozasahoz vezetnek.

- A jovO kilatasainak leirdsa a problémak megoldésa utan;

- Osztalyozas a célok szerint, mivel fontos a kiilonféle célok kozotti kiillonbségtétel.
Léteznek 6 €s specidlis célkitlizések. Osztalyozd eszkdzokre van sziikség a célok
pontozasara;

- A mozgositott eréforrasok és a f6 célok kozotti viszonyok vizualis megjelenitése
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3. A projekt logikdjanak elemzése

A projekt logikaja altalaban négy “értékszintet” tartalmaz: outputok: eréforrasok, aga-
zatok (pl. human, pénziigyi, anyagi illetve szabalyozasi eréforrasok), termékek, specia-
lis célkitiizések és altalanos célkitiizések. Az elsé harom szint a projekt belsd 1ényegé-
hez tartozik, a negyedik, amely az altalanos célkitiizésekhez kapcsolodik, a tagabb
programhoz vagy fejlesztéspolitikahoz kapcsolja a projektet.

A vertikalis logika vagy beavatkozasi logika célja a projekt szandékainak tisztazasa és
a teljesitéssel kapcsolatos bizonytalansagok meghatarozéasa. Arra szolgal, hogy a kii-
pitani, hogy a megvalositast mely kritikus feltételek befolyasoljak. A belsd, vagy kiilsé
kritikus feltételek olyan korlatokra mutatnak ra, amelyeket egy értékszintrél egy masik-
ra kell athelyezni a logikai keretben. Ezeket az athelyezéseket, amelyek oksagi kapcso-
latokban jutnak kifejezésre feltételezések forméjaban, végre kell hajtani.

A horizontalis logika annak azonositasat és pontos leirdsat célozza, amit az egyes ér-
tékszintek hoznak 1étre. Két koncepcio hasznalatos: az objektiven igazolhaté mutatok
(OVI) és az igazolasi forrasok (SoV).

Az OVI valamennyi kritériumot atfogja és kimutatja, hogy amit vartak, az el6 is allt.
Ezt hivjdk a beavatkozési logikai szdndék kinyilvanitasaval kapcsolatos
“operacionalizaciénak™ is. A siker kézzelfoghatd kimutatasarol van sz6 mind a négy
szinten: input, output, specidlis €s f6 célkitiizések. A SoV a sziikséges adatokhoz sziik-
séges forrasok és eszk6zok leirasa.
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A logikai keret elemeinek komplexitasat mutatja kovetkezd vazlat:

A logikai keret alapelemei
Beavatkozas Objektiven A mutatok Feltételek
logikaja igazolhato adatforrasai
mutatok
CEL
Atfooé hatis A megoldando A projekttol
g gondok fliggetlen
. csokkenésének adatok
A prOJekt'hez mérése
tartozo Okséagi
_ program viszonyok
1étrejottének oka ha a
(raison d’etre) feladat. ..,
akkor a
FELADAT A siker elemei a A projekttol cél.
projekt fliggetlen
Egyedi hatas elfogadoinak adatok
szempontjabol
A projekt Oksagi
létrejottének oka viszonyok
Lhaa
" feladat...,
OUTPUT AZ orut_p gtokat mero A projekttel akkor a
minbségi és mennyiségi o
X . kapcsolatos cél..
Minden. ami a mutatok, valamint ezek adatok
o kapcsolata a tervezett
feladat teljesitése . i
érdekében torténi befejezés Oksdgi
viszonyok
Lhaa
INPUT feladat...,
) ) Meofiovelt A projekttel zlé?((ir a
Minden (er6) cghigy’ kapcsolatos -
forras, amit az inputok adatok _
outputok elérése A projekt
érdekében inditasainak
mozgositanak elofeltételei

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

Az eszkoz eldnye, hogy alkalmas a tevékenységek és a benniik kifejez6dd szandékok
tisztazasara és strukturalasara, ami kiillondsen akkor jelentds, ha egyetlen célkitizésrol
van sz0. A logikai keret ekkor ugy miikodik, mint egy atfogd koherencia-elemzés.

Egy komplex programban a logikai keret segitségével “fastruktara” jelleggel rendezhe-
tok a célkitlizések. A torzs az a 6 cél, amelyre az dgak alprogramok, prioritasok, in-
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tézkedések ¢€s projektek formdjaban kertilnek fel. A teljes interpretacio elénye a 1épé-
sek egyszerlisége.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Lényegében egy szintetizaldo eszkdzrdl van szd, amely a kiilonb6z6 kapcsolatok,
valamint féleg a kiilsé korlatok tisztdzasara alkalmas. A monitoring tevékenységet
¢s az ellendrzést ugyancsak megkonnyiti €s segit vilagossa tenni a feleldsségi koro-
ket.

e Lehet6vé teszi a projekt belsd logikdjanak vizsgalatat, ezért az alkalmazasdba min-
denképen be kell vonni a partnereket.

e Fdleg az ex ante tipusu értékelésekben és monitoring tevékenységben elényos.

e Ha az alkalmazéasra nagyon mechanikusan (kotelez6 jelleggel) keriil sor, akkor az
eredmények megkérdojelezhetoek.

2.2 METAPLAN®

Jellemzoi:

Atfogé értékelésre ad lehetdséget

Kozepes technikai bonyolultsag

Alacsony koltségigény

M¢élyrehat6 (in-depth) értékelést tesz lehetdvé

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Bevalt eszkoz

A METAPLAN® technika csoportvitdk strukturalasra hasznélatos. Eredetileg a varos-
tervezésben a kollektiv dontéshozatalt kivantdk vele megkonnyiteni €s ezért szdmos
vevonek véleményét, strukturaljak és szintetizaljdk a kapott informaciokat, €s olyan
formaban csoportositjak, amely a konszenzust lehetové teszi, sulyozva a vitaban felme-
rilt gondolatokat.
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A francia 2. Célkitiizés programjdanak kozbensd (mid-term) értékelése

Az elso értékeld csoportiiles elsédleges célja az volt, hogy létrehozza a
legjelentisebb elorelathato hatasok listajat. A munkaban a METAPLAN®-
t alkalmaztak.

A kiilsé tanacsadok - akik korabban megismerkedtek az eszkozzel - vezet-
tek az iilést. A 13 érintett foleg kozigazgatasi tisztviseld volt a helyi hato-
sagoktol, beleértve az értékelés megbizottjanak képviselojét is. Az iilés ket
ora hosszat tartott és arra iranyult, hogy a programtol elvart fé hatasokat
szamba vegye, figyelembe véve, hogy e hatasoknak kell az értékelés alapjat
képezni, foleg ami a specialis értékelési kérdések kidolgozasat illeti.

A METAPLAN® iilés vitajaban harom kérdés volt:
“mi a véleménye a program hasznarol?”
“Melyik hatasrol kivanna informaciot kapni?”
A harmadik kérdés a prioritasokra vonatkozott.

A folyamat strukturdltsaganak tulajdonithatoan a csoport hamar konszen-
zusra jutott 6t hatds tekintetében, amelyek a legfontosabbnak tiintek az

értékelés szempontjabol “atképzés” — “Adaptacio a képzéshez” “A régio
vonzereje” “Atalakitasok/diverzifikacio és helyi munkahely-teremtési kez-
deményezések”.

Mi az eszkoz célja?

A METAPLAN® szamos célnak megfelel: megfelelden alakitja ki a kérdéseket — fi-
gyelembe véve a résztvevok kiillonbozd szempontjait.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Inkabb a vitdk esetében, mint a dontéshozatalban, mivel segit azonositani az akadalyo-
kat és megoldani a problémékat.

Hogyan kell megvaldsitani?
1. A napirend elokészitése

A napirend harom kérdés koré épiil, amelyek kialakitasa és feltevésének sorrendje is
nagyon fontos. Az els6 un “bevezetd” kérdés — ez eligazitja a érintettket. A masodik az
un “kartya” kérdés — ez a Iényeget emeli ki. A harmadik pedig az un. “stlyozo” kérdés,
ami a konszenzushoz sziikséges egyensulyt alakitja ki. A harom kérdést az un. “mode-
rator” dolgozza ki.

2. A munkaiiles

A munkacsoport 0sszejon és attol fiiggden, hogy milyen nagy a megcélzott népesség-
csoport, tobb alcsoport hozhato 1étre a méasodik kérdés (kartya) vonatkozasaban. Az is
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fontos, hogy az els6é és a harmadik kérdés megvitatasdba valamennyi résztvevo be le-
gyen vonva.

A moderator felteszi a bevezetd kérdést, amely felkésziti a résztvevoket a problémak
kozos megjelenitésére, hogy azonos fogalmakon ugyanazt értsék és lassdk a modszer
lényegét.

A masodik kérdés a legfontosabb, mert ez foglalkozik a 1ényeggel. A résztvevoket 2-3
személybdl 4ll6 csoportokba osztjak és ezeknek kell kidolgozniuk k6zos véalaszokat. A
kozos valaszt a csoportban egy személy leirja (3—5 mondat/csoport). A moderator 6sz-
szegyljti a valaszokat és ezutan valamennyit hangosan felolvasva felragasztja a papi-
rokat a tablara, lehetdleg bizonyos csoportositds szerint. A résztvevok meg is vitathat-
jék a valaszokat ¢s rakérdezhetnek részletekre. Ebben az esetben a moderator megjeloli
az érintett lapot. Tovabbi, a kérdéssel kapcsolatos részleteket kiilonbozé szinekkel le-
het jelolni. Fokozatosan, a résztvevok segitségével, a moderator Osszerakja azokat a
valaszblokkokat (legfeljebb 6 valasz/blokk), amelyek azonos logikat képviselnek. Ez-
utdn a résztvevok megbeszélik egymassal, hogy milyen cimek alatt lehetne jellemezni a
kiilonb6zd blokkok tartalmat.

A harmadik, sulyoz6 kérdés azt mutatja meg, hogy a kiilonb6zo résztvevok mekkora
fontossagi sulyt tulajdonitanak az egyes blokkoknak. A résztvevok az altaluk a legjobb
valaszokat tartalmazé blokkokat stilyokkal latjak el.

Példa a fentiekre:

1. Bevezetd kérdés
“Mit var a képzési politikatol?”
2. Kartya kérdés:

“Melyik specialis pontra kellene 6sszpontositania a képzési politikara vonat-
kozo értekelésnek?”

3. Stlyoz6 kérdés
“mely elemeket kellene az értékelésnek prioritasként kezelnie?”

Az elsO kérdés a képzési politikarol valo vita meginditasara szolgal és felveti a hatdsok
lehetséges tipizalasat. A kapott valaszokat arra hasznaljak, hogy a valaszokat a kartya-
kérdés felé tereljék. A masodik kérdés mélyebbre hatol az elsé kérdés altal felvetett
témaban, de plusz informacidval is szolgadl. A harmadik kérdés kivalasztja a prioritas-
nak tin6 valaszokat.
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Az értékelés szervezése a METAPLAN® segitségével

A ,kértya” kérdésekre adott A logikusan csoportositott A résztvevok osztalyozzék a
valaszok felrakasa a tablara kérdések kozos elnevezése csoportokat és stlyokkal latjak el

i i l

[ ]

>y

[
A csoport A csoport

B csoport B csoport

C csoport C csoport

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A METAPLAN® szamos esetben alkalmazhat6. Tisztazhato vele a tevékenységek lo-
gikdja, ami igen elény0s egy program meginditasa el6tt. Lehet az értékelési tervek és a
vonatkozo6 tematikdk meghatarozasanak bazisa. Nagy elénye az értékelés pluralisztikus
megkdzelitése, amelyben az érdekeltek is részt vesznek a kritériumrendszer megalkota-
saban.

Erosségek és korlatok a gyakorlatban
e A METAPLAN® segiti a konszenzus megtalalasat;
e Felszinre hozza a konfliktusokat és segit atlendiilni a holtponton;

e Uj otletek és gondolatok felderitésére nem alkalmas, mivel a meglévét hozza fel-
szinre;

e Sziikség van egy megfelel6en magas képzettségli moderatorra €s altaldban a megfe-
lelo vezetésre, valamint informacios hattérre.
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3. A TEMAKORBEN TORTENO VALTOZASOK MEGFIGYELESENEK
ESZKOZEI

A kérdoives felmérés a legegyszeriibb megfigyelési eszkoz. Postan, telefonon vagy
akar e-mail tjan kezelhetd és statisztikai célbol nagyszamt homogén adat 6sszegyiij-
tésére alkalmas, ami féleg az ex ante esetekben megfeleld. A fenti eszk6zok koziil né-
hany ugyancsak alkalmas a megfigyelésre mélyrehato értékelés esetén — ilyenek pl. a
személyes interjuk, fokuszcsoport, interjuk és esettanulmanyok.

Az etnografiai megfigyelés olyan esetekben gylijt teljes €s részletes informdaciot, ahol
a népesség nehezen elérhetd vagy elutasitd a felméréssel szemben.

3.1 Kérdoives felméreés

Jellemzoi:

Mélyrehat6 (in-depth) értékelésre ad lehetdséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Bevalt eszkoz

A kérddives felmérésnél szadmos kérdést adnak fel strukturdlt formaban a mintacso-
portnak, ahol az egyéneket altalaban ugy valasztjak ki, hogy azok a megfigyelt népes-
séget megfelelden reprezentaljak, de néha eléfordulhat, hogy az egész népességet vizs-
galjak. A kérdoives felmérés és a mintaképzés fejlodése az elsd pontosabb valasztasi
elorejelzéseknél valt fontossa a két vilaghdbort kozotti idészakban €s ma mar az leg-
népszeriibb eszkozok egyike.
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A munkaadok kérében a foglalkoztatdsi politika hatdsairol
végzett felmérés

A francia Munkaiigyi Minisztérium gyakran bocsat ki kérdoives felmerése-
ket (foleg telefonon) a foglalkoztatas temajaban. 1990—ben azt vizsgaltak,
hogy a tartos munkanélkiiliséget hogyan befolydsolta egy intézkedés,
amely a munkaadok szamara enyhitette a szocidlis terheket. A reprezenta-

ttv minta 1000 kedvezmeényezett fo volt - csak munkaadok és munkanélkiili-
ek.

Minden cégnél azt kérdezték meg, aki rendelkezett a megfelel6 informdacio-
val a munkanélkiiliek ujra munkaba allitasara vonatkozoan. Az egyoldalu
valaszok elkeriilése végett a valaszok névtelenek maradtak. A kérdoivben
t0bb keresztkérdest is elhelyeztek, ami megmutatta, ha esetleg az intézke-
dés nélkiil is sor keriilt volna a felvételre. Az ilyen esetek nem mindsiiltek
uj munkahelynek. Meg lehetett dllapitani minden cég esetében az un. kiilso
tényezoknek tulajdonithato hatast (az a hatas, ami a kedvezmény nélkiil is
bekovetkezett volna) és a helyettesité hatasokat (pl. mennyire késztette a

munkaadot a kedvezmény a jogosultak felvételére szemben a nem jogosul-
takkal).

Az egész minta megfigyelése lehetové tette egy dtlagos helyettesitési és
kiilso tényezoknek tulajdonithato hatas egyiitthato megallapitasat. Miutan
a minta reprezentativ volt, ezek az egyiitthatok altalanosithatok voltak
valamennyi cégre.

Mi az eszkoz célja?

Az értékelési Osszefiiggésben a kérdbives felmérés foleg az érintettek véleményének
Osszegyljtésére hasznalatos. A feltett kérdések leiro jellegliek, normativak vagy oksa-
giak.

Milyen esetekben alkalmazhato?

A kérdoives felmérés elonye, hogy eredményeit az egész megfigyelt népességre ki le-
het terjeszteni, azonban a minimalis mintaszam 1000.

Akkor a leghasznosabb az eszkoz, ha a vizsgalonak pontos elképzelése van arrol, hogy
mit akar megfigyelni. A legegyszeriibb esetekben néhany valaszt eldre el lehet készite-
ni, amibdl a véalaszadd valaszthat. Akkor is hasznos lehet ez az eszkdz, ha nincs pontos
kép a megfigyelés targyarol, de ilyenkor a nyilt és a zart kérdések megfelelé kombina-
ciojat kell alkalmazni. Megjegyzendd, hogy a nyilt kérdések elemzése sokkal komple-
xebb és dragabb, mert miutan megszerezték az elsddleges adatokat, a vizsgalonak meg
kell hatdroznia, csoportositania és kodifikalnia kell a hasonl6 valaszokat. Akkor igazan
hasznos ez az eszkoz, ha leir6 jellegli informécidt kell adni és kiilonb6z6 kategoridba
sorolasokat kell végezni (pl. a tAmogatott cégek bontasa méretiik, tevékenységiik, ko-

93



ruk és piacuk stb. szerint). A mennyiségi vagy mindségi informaciok megszerzésére is
hasznalhato, a szubjektiv adatokat azonban nagyon gondosan kell mérlegelni.

Ha egyetlen minta all rendelkezésre, akkor két vagy tobb egymast kovetd periddusban
kell a kérdéseket feltenni, hogy longitudindlis adatokat lehessen nyerni a kedvezmé-
nyezettek megfigyelését és a hatdsok fenntarthatésaganak szamitdsat illetden. Példaul
felmérések alapjan értékelik a foglalkoztatas teriiletén elért eredmények fenntarthato-
sagat (a képzésben érintetteket megkérdezik a képzés elott és a képzés utan).

Hogyan kell megvaldsitani?
1. A kérdoiv megtervezése

Az els6 1épésben nagyon szigoruan meg kell hatarozni a felmérés célkitlizéseit és az
ennek megfeleld kérdéseket. A kérdéseket vilagosan, de egyben érdekesen kell megfo-
galmazni. Fontos, hogy ne ismétlédjenek a kérdések, mert ez megzavarja a valaszado-
kat és/vagy a kérdezOket is. Ha Gsszehasonlitdsok vannak, ezeket gondosan kell meg-
valasztani, és biztositani kell koherenciajukat.

A legtobb kérdoiv zart kérdésekre van tervezve (valasztani kell a kész valaszok koziil),
bar sokszor bekeriil néhany nyilt kérdés vagy félig nyilt kérdés is (ilyenkor a kész véla-
szok az “egyéb”—el vannak kiegészitve). A két utobbi esetben kodifikalni kell a vala-
szokat az adatok Osszegylijtése utan, €s ez okozhat bizonyos nehézségeket — ha pl. tul-
sadgosan eltérd valaszok jelennek meg.

Lényeges biztositani azt is, hogy a kérdések megfogalmazéasa ne befolyasolja a vala-
szokat. Megjegyzendd, hogy ha a kérdések multbeli eseményekre, helyzetekre és don-
tésekre vonatkoznak — a valasz sokszor problematikus lehet. Ugyancsak nehézséget
okozhatnak a kétszeresen tagadd kérdések. A kérdések megfogalmazéasanak fontossaga
az alkalmazott modszertdl fiigg; postai esetben mindenképpen biztositani kell, hogy a
kérdés ne legyen félreérthetd, személyesen ez nem annyira fontos, sok fligg a kérdezd
személyétol is.

A kérdések lehetnek nominalisak (pl. mi az 6n cégének a tevékenysége: - mezdgazda-
sag, ipar, kereskedelem, egyéb) — szokasosak (pl. mi tetszett legjobban a tanfolyammal
kapcsolatban — a mindsége, az ara, a relevancidja?) vagy szamszerusitettek (pl. hany
tandran vett részt?).

Ha a kérdések normativ vagy oksagi jellegliek, az Un. trianguléacidt kell alkalmazni.
Ennek az a Iényege, hogy tobb olyan kérdést kell feltenni, amelyek lehetové teszik an-
nak megallapitasat, hogy hol vannak az elfogultsag kockazatat hordozé vélasz hatérai.
Pl. a kovetkezd harom kérdés alapjan megallapithaté a kiils6 tényezOknek tulajdonitha-
to hatés:

- A tamogatas nélkiil ugyanakkora beruhdzast hajtott volna végre — egy kicsit ki-
sebbet — sokkal kisebbet?

- Ugyanakkor hajtotta volna végre? — egy kicsit késébb — sokkal kés6bb?
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- Ugyanazzal vagy mas technologiaval hajtotta volna végre?
2. Mintavétel

A felmérendd népességet pontosan be kell hatarolni (pl. minden cég 1-50 f6 kozott,
amely tamogatast kapott az elmult 5 év folyamén) — €s e népesség Osszetételére vonat-
koz6 MINDEN MEGSZEREZHETO INFORMACIOT be kell gytijteni. Azt is el-
lendrizni kell, hogy ez a népesség mennyire azonosithatd (név, cim és telefon), illetve
mennyire nem az.

A mintdnak az egész népesség modelljét kell képeznie, a reprezentativitas miatt eléggé
nagynak kell lennie és meg kell felelnie a pontos statisztikai eléirasoknak. Az itt ko-
vetkezd nagyon egyszerisitett szabalyok szerinti szdmokat szakért6knek esetrdl esetre
igazolni kell. A szabvany mintanagysag nem fligg a népesség nagysagatol — az 1000
személybdl allo minta 2.000.000 személybdl vagy 6000 személybdl allo népességet is
képviselhet, reprezentdlhat. A minta nagysaga erdsen fligg viszont a megkovetelt pon-
tossagtol. A kérddivek szamat meg kell négyszerezni, hogy a pontossag dupldjara no-
vekedjék. Végiil, a minta nagysaga akkor is lényeges, ha a valaszok nagyon heterogé-
nek. A legfontosabb kérdésekre eldre egy kiilon listat kell késziteni azokrol, akiktdl a
specialis valasz varhatd. Ha a megkérdezettek 20-80%-atél varhatd egy kérdésre va-
lasz (vagyis, hogy ezt a kérdést valasztjak), akkor 1000—es minta elég. Ha 5 %-t6l vagy
kisebb résztdl varhatd egy kérdésre a valasz (vagyis, hogy ezt a kérdést valasztjak), a
mintdnak nagyobbnak kell lennie.

A kovetkez0 tablazatban tobb technikat is kindlunk a reprezentativ minta eléallitasara.
Ha azonban a népességszam ismeretlen vagy alig ismert, akkor csak az utolso kettd
alkalmazhato.
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Mintavalasztasi technikak
Médszer Elve
i . Minden megfigyelési egységet véletlenszertien
VELETLENSZE}RU valasztanak ki, ami egyenld esélyt biztosit
KIVALASZTAS mindenkinek ahhoz, hogy a minta része legyen
¢s csak egyszer legyen kivélasztva.
MODSZERES véleenszesien | eri Kivilstivs
KIVALASZTAS ’
VELETLENSZERU Mikor a sokasag Osszetétele nem homogén,
KIVALASZTAS akkor homogén csoportokra bontva lehet
RETEGEKBOL véletlenszeriien valasztani minden rétegbol.
CSOPORTOK SZERINTI A sokasﬂagot alk,ategorlrakba és csoportolfba soroljak
< < (pl. az onkormanyzat altal tdmogatott cégek)
KIVALASZTAS . . 1o .
- Némely csoportot véletlenszeriien kivalasztanak és
a csoport minden tagjat megkérdezik.
Alkotnak egy redukalt modellt, amely
QUOTA SZERINTI a vizsgalt sokasag ismert jellemzdit hordozza
KIVALASZTAS - és azokat az egyedeket kell megkeresni, amelyek
megfelelnek e jellemzdknek.
. Olyan mintan alapszik, amelyben korlatozott szamu egyed van
”»
»HOLABDA és ehhez adnak hozza tobb, az els6khoz kapcsolodo egységet.

3. Eloteszt

Az el6teszt vagy kisérleti kérddiv készitése korlatozott szami megkérdezettre vonatko-
zik. Lényeges, mivel a kérddiv tartalmara és formajara vonatkozoan nyqjt kritikai in-
formaciot és kérddiv végso alakjat erre alapozva lehet kidolgozni. Ez kiilondsen fontos
azokban az esetekben, amikor a kérddiveket maguk a megkérdezettek toltik ki, és ame-
lyekben komplex valaszok vagy sziirés jellegli informaciok varhatok (ez utdbbi azt je-
lenti, hogy a valaszaddkat mintegy vezetik a tapasztalataiknak legmegfelelébb kérdé-
sek felé — pl. hogy csak azok adjanak valaszt, akik valoban a szolgaltatas felhasznaloi
¢s akik nem, azok ne adjanak valaszt).

4. A kerdoivek kitoltese

A kérdoéivek kikiildhetok postan, Interneten vagy akar kozvetleniil is, ez utobbi abban a
kiilonleges esetben lehet célszerii, ha a kérdezd kozvetlen visszacsatolast akar. Ezek-
ben az esetekben a felmérd kérdéivek un. onkitoltds megoldasuak. Mas esetekben a
kitoltés végezhetd a kérdezdbiztos segitségével pl. telefoninterju vagy kozvetlen interju
esetén. Az onkitoltds esetekben alacsony valaszadasi rataval kell szamolni. (néha elsd
korben csak 20%), de a valaszadasi rata késObb kiegészitések révén javulhat. A postai
megoldéas eredményességét javithatja az elére megcimzett €s felbélyegzett valaszbori-
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tek. Az Osszefliggéstdl fliiggden magas valaszadasi ratanak szamit a 60-90%. Ismételt
felmérések esetén is elkeriilhetetlen a kb. 10%-0s hiany — éves viszonylatban.

A potencialis valaszadok altaldban akkor aktivizalodnak, ha vilagos eléttiik a felmérés
célja és tevékenységiik értéke. Ha relevans, biztositani kell a teljes bizalmas jelleget. A
kérdez6knek ismerniiik kell a szabalyokat €s ezt vilagossa kell tenni a megkérdezettek
elott. Az alanyok is érdekeltté tehet6k abban, hogy gyorsan reagéljanak, ebben
kiilonféle 6sztonzdk, dijak alkalmazhatok, de ez kevésbé terjedt el a kozszférdban.
Néha az is 0Osztonzd lehet, ha az alanyok igéretet kapnak, hogy a jelentés
Osszefoglalojabol 6k is kapnak. Az is nagyon hasznos, ha az alanyoknak egy levélben
megkoszonik a munkdjukat. Az akcidt az interjuk tényleges végrehajtasara vonatkozo
véletlenszeri ellendrzéssel szoktak befejezni.

5. Az adatok rogzitése

A vélaszokat rogziteni €és regisztralni kell — ez szinte mindig szamitégépen torténik; e
folyamat soran méd van bizonyos korrekcidkra.

6. Az eredmények interpretdldsa és bemutatasa

Ez az utolso fazis: a felmérés eredményeinek értelmezése és elemzése. Ez magaban
foglalja a felmérés céljanak és a korlatoknak a vizsgalatat — pl. a mintanagysag ¢és a
valaszok megbizhatdsaganak elemzését. Fontos tehat, hogy az elemzd fazist tapasztalt
kutatok végezzék. A felmérés eredményeit a politikusok szdmara érthetd modon kell
eléadni. Szamos specidlis szamitogépes program segiti ezt a munkat. Fontos biztosita-
ni, hogy a végso anyag megfelelden részletes €s vildgosan attekinthetd formaban alljon
rendelkezésre.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A kérdoives felmérést egy, nagy és elegendden homogén népességgel kapcsolatos be-
avatkozas eredményeinek és hatdsainak a megfigyelésére alakitjak ki. gy 4ltalaban jol
megfelel egy egyszerli beavatkozas visszamendleges értékelésére — pl. a munkanélkiili-
ek képzése esetében. Ugyanakkor azonban a “before-after” (eldtte—utana) elemzések-
ben is hasznos lehet, ha arra hasznaljak, hogy a program indulasandl egy alaphelyzetet
definialjanak vele, amelyhez képest lehet azutdn a haladast mérni a kezdeményezés
megvalositasa folyaman, illetve annak befejeztével.

Az alkalmazas korldtai és elonyei

e Elbnye, hogy strukturalt, szamszerisitett és altaldnosithatd informaciot biztosit,
feltéve, hogy a minta megfeleléen van kivalasztva. Igen hasznos eszkoz tehat a
mennyiségi mutatok, igy a monitoring mutatok vonatkozaséaban is.

e Koltséges, mert a mintanak tobb mint 1000 egységbdl kell allnia, masrészt viszont
lehetOvé teszi széles rétegek elérését viszonylag olcson.

e N¢éha nehézséget okoz a megkérdezendd népesség ismerete, foleg kiterjedt, sz€les
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¢€s a monitoring tevékenységgel nem specidlisan azonositott népesség esetén. Ekkor
a megfigyelések altalanosithatésdga - ami a mddszer egyik f6 eldnye - nem érvé-
nyes.

e A valaszok szabvanyositasanak igénye egyszeriisitéshez vezethet. Ezért a kérddives
felmérés foleg olyankor hasznalatos, amikor a beavatkozas hatasai mar elére azo-
nositva vannak és vilagosan érthetok. Ha ellenkezdleg, nagyon Gjszerii tevékenység
hatdsairdl van sz6, akkor inkabb nyitott kérdésekkel és egyéb nem felmérési jellegii
technikakon alapul6 eszk6zokkel kell dolgozni.

e A kérddives felmérés mindsége romolhat, ha bizonyos kérdésekre eleve elfogult
valaszok varhatok, miutan a megkérdezettek egyoldali érdekeltsége nyilvanvald. A
kutatasok szerint az emberek, ha nem igazan értik meg a kérdést, udvariassagbol
mégis valaszolnak. Arra kell torekedni, hogy a kérdések tisztak €s a valaszok egyér-
telmiien megadhatdk legyenek.

3.2 Etnografiai megfigyelés

Jellemzoi:

Mélyrehat6 (in-depth) értékelésre ad lehetdséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszamendleges alkalmazas (ex post)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

Az etnografiai megfigyelési technika a programot végrehajté vagy a program eldnyeit
¢lvezd szerepldk napi tevékenységének megfigyelésén alapszik. A megfigyeld jelen
van a projektek, illetve a cimzettek kivéalasztasanak a folyamataban — pl. a tanfolyamok
vonatkozéasaban és a megfigyelés “beliilrol” torténik.

Ez a technika fOleg akkor hasznos, ha a megfigyelt helyzetrdl kevés eldzetes tudas all
rendelkezésre, illetve ha feltehetd, hogy nagy kiilonbség lenne a “kiils6” és “belsd”
megfigyelés eredménye kozott. Az etnografiai megfigyelés az egyetlen technika, amely
olyan teriileteken is lehetévé teszi a megfigyelést, ahol egyébként a kutatas komoly
problémat jelent. Ez a modszer szdz éve sziiletett az etnografia fejlodésével Gsszefiig-
gésben.
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Szocidlis berlakdasok mitkodeséenek ertékelése

Az etnogrdfiai megfigyelést a szocidlis lakdspolitika értékelésénél hasznal-
tak Franciaorszagban. A cél az volt, hogy elemezzék a kiilonbséget a kitii-
zott célok és a kozalkalmazottak altal végrehajtott megvalositas kozott.

Az értékeld néhany honapon dt részt vett a megvalositasban dolgozo kéz-
alkalmazottak csoportjiaban. Egyiittesen ldatogattik a lakdsokat a bérlo
bekoltozésekor és tavozasakor. A cél az volt, hogy a lakds dllapotat
felmerjék és megallapitsak a sziikséges javitas mertéket, és hogy azt milyen
aranyban kell fizetnie a bérlonek, illetve az tigynokségnek. A megfigyelo
meghuzodhatott a hattérben és 6tven konkrét esetrol szerzett tapasztalatot.
A megfigyelesek rogzitesre keriiltek és husz tipikus esetet lehetett megkii-
lonboztetni. Az egészet bizalmasan kezelték, de a kiilonbozo szinteken
szervezett megbeszéléseken az érintett politikai szereplok szamara bemu-
tattdak. Ez az értékelés megmutatta, hogy miképpen keriilnek alkalmazdsra
a jogszabalyok, a bérlok hogyan kezelik a lakdsokat, és hogyan befolyadsol-
ja a bérlok viselkedése az alkalmazast.

Az értékeleés vildagossa tette, hogy a bérléknek komoly gondot okoz meger-
teni a jogszabalyok értelmét. Mindezek féenyében megfelelé modositasokra
keriilt sor.

Mi az eszkoz célja?

A cél mélyrehatd ismeretek megszerzése a beavatkozas megvalositasarol néhany tipi-
kus esetben. Az eszkdz betekintést nyujt a beavatkozas hatasaiba, tovabba érzékenyen
kimutatja a f6szereplok €s a haszonélvezdk szempontjait.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Jol alkalmazhat6é az oktatasi-képzési, illetve egészségligyi politikdk miikddésének
megértésére, az igazsagiligyi, politikai, tudomanyos kutatasi, varosi kozlekedésiigyi,
stb. kérdések tisztazasara. Az értékelési keretben ez a technika f6leg akkor javasolhato,
ha a ko6zOsség és a kozigazgatas kozotti interaktiv kapcsolatok megfigyelésérdl van
sz0.

A fenti példaban egy 1960-ban megjelent és az 1980-as évek folyaman kifejlesztett
moddszertani megoldasra keriilt sor. A modszer az embereknek a napi gyakorlati, kii-
16nb6z06 helyzetekre vonatkozd véleményét €s az dket kollektiv tevékenységekbe vond
intézkedésekkel kapcsolatos hozzaallasat (kozalkalmazottak, haszonélvezok, haszna-
16k, stb.) tanulmanyozza. Megfeleld alkalmazas esetén megfigyelhetd altala olyan em-
berek spontan viselkedése, akik nem szivesen vesznek részt pl. kérdoiv kitdltésben. Ez
az egyetlen eszkoz, amely bizonyos konfliktushelyzetekben is alkalmazhat6. Olyan
beavatkozasok eredményeit is jol meg lehet igy figyelni, amelyek miikodése nem egé-
szen ismert. Féleg akkor hasznos, ha latszolag kiilonbdzik a megvaldsitok €s a haszon-
¢lvezOk elképzelése a kérdésrdl. Masrészt ez a technika iddigényes és eredményei nem
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nagyon altalanosithatok. Legjobban a kiterjedt, homogén beavatkozasoknal hasznélha-
to, de a megfigyelést végrehajtoknak megfeleld felkésziiltséggel kell rendelkeznitik.

Hogyan kell megvalositani?

1. A megfigyelési helyzetek kivalasztasa
Bizonyos elézetes informaciok alapjan torténik.
2. Megfigyelés

A dolgok menetének lehetd legkisebb zavarasa nélkiil kell végrehajtani €s pontossagra,
valamint teljességre kell torekedni.

3. Tipikus helyzetek azonositisa

A 2. Iépésben felvett anyagot meg kell vagni, mint egy filmet. Meg kell talalni a legjel-
lemzdbb kifejezéseket, mondatokat, illetve véleményeket. Ezaltal 0 megvilagitasba
lehet helyezni bizonyos dolgokat.

4. Elemzés a szereplokkel egyiitt

A véleményeket bizalmasan és név nélkiil kell kezelni és elemezni. Nem szabad a vé-
leményeket kiragadni Osszefiiggésiikbol. Az érdekeltek bevonasa a kiegyenstlyozott-
sagot és ellendrzést szolgalja.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

Ismereteink szerint ez a technika nemigen hasznélatos a programok értékelésében. Jol
alkalmazhat6 azonban bizonyos beavatkozasoknal pl. amelyek célcsoportja csak nehe-
zen figyelheté meg hagyomanyos tton. (pl. a tartés munkanélkiiliség).

Az etnografiai megfigyelés olyan altalanos eszkdz, amely magaban foglalja az adat-
gyljtés, interpretacid és Osszehasonlitds funkcidit. Ebben hasonld az esettanulmany-
hoz. Kovetkezésképpen nagyon alkalmas olyan beavatkozasok hatdsainak elemzésére,
amelyek Ujszertiek vagy szokatlanok és foleg a sikerben vagy kudarcban szerepet jat-
sz0 tényezOk értékelésében igen hasznos.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Az etnografiai megfigyelés kiillonosen azon kiilonbségek feltarasara alkalmas, ame-
lyek a dontéshozé szint és a konkrét megvalositasi szint hozzaallasdban mutatkoz-
nak meg.

e A megfigyelés csak kisszamu helyzetre irdnyulhat. Az éltaldnositas tehat csak ak-
kor lehetséges, ha a beavatkozas elegendéen homogén.

e A spontan informacion alapszik és az eredmény erdsen fiigg a megfigyeld képessé-
geitdl és adottsagaitol.

e Bar sok elénye van, szamolni kell azzal, hogy a végrehajté személyt nagyon alapo-
san fel kell késziteni a kényes munkéra. — Nem szabad zavarnia a dolgok menetét
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¢s a rendszertelentil kapott informaciokat megfelelden kell kezelnie.

e Olyan problémas esetekben is hasznéalhatd, ahol mar semmi egyéb nem alkalmazha-
to.
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4. AZ ADATELEMZES ESZKOZEI

Amennyiben az értékelés egy meghatarozott teriiletre vonatkozik, lehetséges mélyreha-
té vizsgalatot végezni a tevékenység €s annak hatdsai kozotti kapcsolatokra vonatko-
zoan. Tobb ilyen eszkoz van.

- Variacioelemzés (e kotetben nem kertiil ismertetésre)

- Faktoranalizis — a megfigyelési mintan beliili hasonlosagok és eltérések tisztaza-
san keresztiil tipologizal és a hatasokkal Osszefiiggésbe hozhato kiilsé tényezdk
azonositasat végzi.

- Delphi-mddszer — hatasok értékelésére dolgoztak ki. Kiilondsen hasznos az olyan
ex ante értékeléseknél, amelyek masodlagos adatokon alapszanak. Ez az eszkoz az
adatokat szakértok bevonasaval elemzi, hasonléan a szakértéi panelhez.

- Osszehasonlité csoportképzés — ez az érintetetk és a nem érintettek csoportjai-
nak 6sszehasonlitdsaval értékeli a netto hatasokat.

- Regresszio-analizis — Ez a nett6 hatasokat és azt vizsgalja, hogy a beavatkozas ¢és
a hatasai kozotti oksagi kapcsolatok statisztikailag mennyire szignifikdnsak.

A fentebb mar targyalt esettanulmanyok, csoportinterjuk és az etnografiai megfigyelés
mind rugalmas eszkozok az adatok elemzésére, s6t az esettanulmanyokkal a hatdsok
felmérése is lehetséges.

4.1 Faktoranalizis

Jellemzoi:

M¢élyrehat6 (in-depth) értékelést tesz lehetdvé

Kozepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszamendleges hasznalat (ex post)

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Bevalt eszkoz

A faktoranalizis egy olyan sokdimenzios statisztikai elemzdétechnika, amelyet nagy-
mennyiségli adat osztalyozasara alkalmaznak olyan esetekben, amikor sok valtozérol
all rendelkezésre informaci6. Megallapitasra keriilnek a hasonldsagok €s a kapcsolatok
a vizsgalt csoport egyéneire, illetve a valtozokra vonatkozoan. Ily modon lehetévé va-
lik az adatok egyszerti grafikonos megjelenitése, és vilagossa valik a jelenség.

Bar az eszkdz eredete a szdzad elejére vezethetd vissza, az utobbi évek fejlodése ered-
ményezte az adatfeldolgozasban vald elényos felhasznalast a szamitastechnikanak ko-
szOnhetden.
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Foglalkoztatdsi hatdsok a kataldan (Spanyolorszdag)
szovetkezeti szektorban

A faktoranalizis alkalmazasa jol illusztralhato egy ex post értekelési pro-
jekttel, amely a katalan szovetkezeti szektorban adott tamogatdsok altal
létrehozott foglalkoztatasi hatasokra iranyult. Az értékelést ebben az eset-
ben bonyolitotta a szévetkezetek kiilonbségei és a népesség heterogenitdsa.
Két nehézség meriilt fel: a régio dltal hozott intézkedések relevancidja — és
azon hatasok fontossdaga, amelyek a tamogatds réven létrejottek. Adva volt
a sokféleség, valamint igen kevés ismeret allt rendelkezésre a népességre
és a hatdasokra vonatkozéan. A faktoranalizist valasztottak eszkozkent,
mert az alkalmas a kb. 3000 szovetkezethez tartozo népesség fo jellemzai-
nek feltarasara.

Elsé lépéskent egy kérdoivet kiildtek ki valamennyi szévetkezethez. Ezt
interjuk réven toltottek ki. Az igy nyert adatokat elészor hagyomanyos
statisztikai modszerekkel elemezték. Masodik lépésként az adatelemzésbe
bevontak a faktoranalizist azzal a céllal, hogy elkiilonitsék azokat a valto-
zokat, amelyek leginkabb magyardzzak a szévetkezetek kiilonbozo foglal-
koztatasi helyzeteit. — ebben benne volt a nagysag, a kor, a tevékenyseg
jellege, a technologiai szint, stb.

Mi az eszkoz célja?

A faktoranalizis kiilonboz6 célokat szolgalhat az értékelésben:

- A kedvezményezettek reakcioinak €s jellegzetességeinek részletes elemzése, to-
vabba a beavatkozasok relativ hatékonysaganak jobb megértése;

- A jelenségek kozotti kapcsolatok feltarasa és ezaltal a lehetséges tdmogatasi té-
nyezOk azonositasa, amelyek erdsithetik vagy gyengithetik a program hatésat.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Egy adatfeldolgozo eszkozrdl van sz6, amelyet a nemzeti statisztikai hivatalok és kuta-
tointézetek hasznalnak. Elénye, hogy a mennyiségi adatokat tipizalo jelleggel vizsgal-
ja, ezért nagyon alkalmas, ha az értékelésnél osztalyokat kell alkotni a népességen be-
1l (pl. végzettség, szakma, blin6zés, stb.). Fontos megjegyezni, hogy az osztalyozast a
faktoranalizisben nem az értékeld csoport végzi véletlenszeriien. Ellenkezdleg, az osz-
talyozas nagymennyiségli adatbdl szarmazik és ezeken beliil a legjobb megkiilonbozte-
tést biztositja.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Az adatok tablazatba foglalasa

A sziikséges adatok monitoring tevékenységbdl vagy egyszeriien egy felmérésbol
szarmaznak. Valamennyi adatot csoportositani kell egy adatmatrixban. A sorok a sze-
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mélyekhez (egyedekhez, egységekhez), az oszlopok ezen egységek egy valtozojahoz
tartoznak.

2. Az egyedek és a valtozok vizsgalata

Mindkét esetben mintavétellel kell dolgozni — a sz€lsdséges vagy helytelen adatokat ki
kell sz{irni és a vizsgalatban relevans valtozokat, valamint csoportokat azonositani kell.
Azokat kell kiemelni, amelyekre a tanulmany 6sszpontosit.

3.Sokdimenzios elemzés

Ezt az elemzést ma megkdnnyitik a rendelkezésre allo szoftverek. Igen 1ényeges azon-
ban ezek koziil a megfeleld kivalasztisa, ez a rendelkezésre allo adatoktdl és a kivant

eredményektdl fligg. Ebben a 1épésben a megfigyelések szamat csokkentik, és azonosi-
tasra kertilnek a relevans tényezok (faktorok).

4. Projekcio két (vagy harom) dimenzioba

A statisztikai szoftver az eredmények egy részét kartya formajaban szolgaltatja, amely
jellemezheti az egyedeket €s/vagy a valtozokat.

Példa a faktoranalizisre
A katalan szovetkezetek tamogatdsdnak értékelése

Szovetkezetek, amelyek - —-~___

S~ -

XXXX

XXXX

N - ~
/7 XXXX \ R S~

- SN

- ~
N

N

\

Befektetésben részesiiltek

N\

Segélyt kaptak

Kozepes méretiiek

Munkahelyet teremtenek

2. faktor

XXXX

A piacon terjeszkednek

Régdta miikddnek

Téavol vannak a tengerparttol

S~o -

5. Az eredmeények interpretacioja

A faktoranalizis nem vilagitja meg sem a tényezok, sem a térképen megjeldlt csoportok
jelentdségét. Az elemzdének nem kell interpretdlnia és megnevezni ezeket. Idedlis eset-
ben az értékelésben érdekeltek bevonhatok ebbe a Iépésbe, mivel ez lehetdséget ad
szamukra a beavatkozas miikodésének jobb megértésére.
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A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

A faktoranalizis hasznalhaté mint ex ante értékelési eszkoz pl. a célnépesség tipoldgia-
janak azonositasdra, ami a népességre, mint egészre vonatkozik. Hasznalhatd olyan
eljarasok kialakitdsara, amelyek szelektaljak a kedvezményezetteket, illetve azonosit-
jék azokat a tarsadalmi-gazdasagi problémakat, amelyekkel ez a népesség szembesiil.

A faktoranalizis hasznalhatd az egyedek és a foldrajzi térségek csoportjai kozotti ha-
sonlosagok és kiillonbségek meghatarozasara. Ez kiilondsen akkor fontos, ha a regiona-
lis fejlodés Osszehasonlitd elemzésérdl van szo, illetve a specidlis tevékenységek ked-
vezményezettjeinek reakciodi keriilnek értékelésre, de a faktoranalizis nem hasznalhat6
a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok felmérésében.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Tisztazza a nagyléptékii felmérésekbdl szarmazo nyersanyagot, segit feltarni a rele-
vans dimenziokat;

e Eredményei konnyen elérhetok és diagramok révén nagyon tisztan megjelenithetok
— nagy adattomegeket tud aggregalni;

e Az okok és hatdsok magyarazatat nem adja meg — csak feltarja a megfeleld valto-
zokat €és népességi kategoriakat;

e Nagy adattomeget igényel, ennek eldallitasa, gyljtése idéigényes €s koltséges lehet;

e Alkalmazasa nagy szakmai hozzéaértést igényel, a rossz alkalmazas hamis eredmé-
nyekhez vezet.

4.2 Delphi-modszer

Jellemzoi:

Mélyrehat6 (in-depth) értékelést tesz lehetdve

Nagy technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

Az olyan értékelések, amelyek a szakértéi nézetekre alapozddnak, ex ante értékelési
modban hajthatok végre, és a Delphi-modszer megfelel ennek. A modszer postai fel-
mérések eszkozeivel névtelen €s iterativ formaban torténik. A csoporton beliili eldzetes
konzultaciok hidnya lehetévé teszi, hogy a kiilonbozd szakértéi vélemények kozotti
kiilonbségek felszinre keriiljenek, és igy valamennyi személy szakértelme segitse a
jobb megértést.
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A modszer akkor javasolhatd, ha a kérdések egyszeriiek (néhany célkitiizéssel jelle-
mezhetd, technikai jellegli program) és a cél egy elszigetelt beavatkozas potencidlis
hatdsai mennyiségi felmérésének megalapozasa (pl. adéemelés vagy energia-aremelés).

AIDS politika: népszavazasi forgatokonyv a
Delphi-mddszer segitségével

A Delphi-modszert hasznaltak Svajcban az elsé AIDS-oltas bevezetésével
kapcsolatos a valoszinii népszavazasi valaszok értékelésére. Harmince, az
oltasban erdekelt személy névteleniil dolgozott 6ssze a tanulmanyban. A
tanulmanyt a mar korabban kifejlesztett forgatokonyvre alapoztak, amely
ismertette az elsé preventiv, részlegesen hatasos AIDS elleni oltas jellem-
z0it.

A konzultacio harom fazisban tortént:

- azelso ot évben elérendd célkitiizések osszeirasa

- ertékelendo kozegészségiigyi stratégia és az AIDS-oltas kifejlesztésere
vonatkozo javaslatok alkalmazhatosaga és elfogadhatosaga

- a kiilonbozé felhasznaloi csoportok esetében értékelendd az oltas
potencialis felhasznaldasa

Az eredmények alapjan

- jelentos kovetkeztetések adodtak az AIDS-prevencios kampanyok kere-
teben kifejlesztendd stratégiak és javaslatok vonatkozasaban

- sziikségesnek itélték egy jovobeli AIDS-oltasi stratégia felallitasara
vonatkozo referencia keret kialakitasat

Mi az eszkoz célja?

A tobbi szakért bazist megkozelitéshez hasonléan a Delphi-modszer is annyira hite-
les, amennyire a benne érintett szakértok azok. Alkalmazhat6 eldzetes tervezésnél, hi-
potézisek kialakitasanal, egy esemény megvaldsitasdnak tarsadalmi-gazdasagi kovet-
kezményeire vonatkozoan. Ez a mddszer mindenek el6tt arra szolgal, hogy felderitse
hogyan alakul egy helyzet, azonositsa a prioritasokat és felvazolja az elényos forgato-
konyveket.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Akkor alkalmazhat6, ha jelentds szakértelem all rendelkezésre a targyra vonatkozdan —
azaz pl. a hagyomanyos programok esetében. Javasolhatd tovabba az ex ante értékelé-
seknél, ha az értékelés egy technikai jellegli beavatkozasra iranyul, mint pl. energiapo-
litika, adozasi valtozasok hatasai.

Akkor is alkalmas ez az eszkoz, ha az a cél, hogy a szakérték ne befolyasoljak egy-
mast. A névtelenség €s az egylittmiikodés — interaktivitas — hidnya eldsegiti a kinyilva-
nitott vélemények mogotti oksagi rendszer mélyebb elemzését.
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Hogyan kell alkalmazni?

Kérdoivek segitségével kérdéseket kell feltenni a szakértoknek abbdl a célbol, hogy
esetleg valamiféle konvergenciat, illetve konszenzust lehessen elérni. A f6 fazisok a
kovetkezok:

1. A kérdések meghatdrozasa és megfogalmazasa
2. A szakértok kivalasztasa

Kb. 50 f6bdl szokott allni a panel.

3. Elsé6 kerdoiv kibocsatasa a szakértokhoz

Ez felhivja a figyelmet a tanulmény természetére és 2-3 félig nyilt és/vagy nyilt kérdést
tartalmaz.

4. Az elso kerdoiv valaszainak elemzése
Altalanos tendencia és a széls6ségek meghatarozasa.
5. A masodik kérdoiv kibocsatasa

Az els6 kor ismertetése és véleménykérés — egyetért-e a tendenciaval? - ha nem, miért
nem?

6. Harmadik keérdoiv kibocsatasa

Csak a szélsoséges szakértokhoz kell intézni. Felkérik 6ket, hogy birdljak azokat, akik
ellenkezd nézetet vallanak. A vélemények Osszevetése segiti az allaspontok kozeledé-
sét. A kozos nézet altaldban a negyedik kor utan érhetd el.

7. Az eljards dsszegzése és a zarojelentes felvazolasa

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

A Delphi-modszer a makrogazdasi probléméknal javasolhaté — amikor a vizsgalt jelen-
ségek nagyon Osszetettek pl. egy komoly infrastrukturélis projekt hatdsdnak szamsze-
riisitése. Ujszer(i beavatkozasok esetében az oksagi viszonyok és a potencialis hatdsok
meghatarozasara is haszndlhat6. Kiilondsen hasznos, amikor nagyobb térség képezi a
vizsgalat targyat, mivel elmarad a szakértok utazasi koltsége, csak a postara van sziik-
ség.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Eltérden a panel-megkozelitéstdl, itt konnyebb figyelembe venni a kisebbségi néze-
teket a kovetkeztetéseknél.

e Kevésbé rugalmas, mert a kiilonbozé iteraciok iddigényesek (altalaban tobb mint
harom honap).

e Hasonloan a szakértdi panelhez, a megbizhatdsdg a szakértok felkésziiltségeétol
fugg
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4.3 Osszehasonlité csoportképzés

Jellemzoi:

Az 6sszehasonlitd csoportképzési technika 1ényege, hogy Osszehasonlitasra keriil egy-
massal egy “érintett csoport” (pl. kedvezményezett KKV-k) és egy hasonld csoport,
amelyet a beavatkozas nem érint. Idealis esetben a két csoportnak minden vonatkozas-
ban hasonlitania kell egymashoz, kivéve abban, hogy a programban részt vesznek—e.
Ahol ez teljestil, a programban nem érintett csoport az un. kontroll csoport. Gyakorlati-
lag ritkan lehet teljesen hasonl6 csoportokat talalni; a valésagban az n. 6sszeilld parok

Mélyrehat6 (in-depth) értékelésre ad lehetdséget
Ko6zepes technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Bevalt eszkoz

technik4jat hasznaljak.

Cégeknél folytatott képzési és konzultdcios program értékelése Anglid-
ban

A TEC-programot (képzési és vallalkozasi tandcsadas) Angliaban az Osz-
szehasonlito csoportképzés segitségével értekelték. A program hatasat a
beavatkozast megelozo és azutani (before-after) dllapot osszehasonlitisa
alapjan végezték, oOsszehasonlitva a kedvezményezett cégeket és a nem
érintett — nem pontosan megegyezo, de sok hasonlosagot mutato — cégeket.
Az oOsszeillesztest a kovetkezo kritériumok szerint végezték: tevékenység
fajtaja, nagysag, kor és foldrajzi hely. Osszesen 180 ilyen part képeztek.

A jelentés vizsgalja e technika gyakorlati és elméleti nehézségeit egyarant.
A fo gyakorlati nehézség a megfelelo par megtaldlasa. Az elmélet proble-
ma abban van, hogy ha sikeriil is megtaldlni a megfelelo part, észrevehe-
tetlen kiilonbségek akkor is maradnak amelyek befolydsoljik a teljesit-
ményt és amelyek fiiggetlenek a programtol. Ennek ellenére ez a technika
lehetove tette, hogy normdkat lehessen meghatarozni mas regionalis, illet-
ve nemzeti tényezOk vonatkozdasdaban, amelyeknek szerepiik volt a cégek
eredményeinek befolydsoldasdaban.

Két adatgyiijto technikat alkalmaztak. Az egyikben kérddivet bocsatottak ki
a TEC foglalkoztatasi hatasara vonatkozoan. Az egyoldalu vélemények
elkeriilése érdekében (pl. pozitiv valasz a jovobeli tamogatas reményében)
a kérdésekben a forgalomra vonatkozo adatok is szerepeltek, amelyekbol
kovetkeztetni lehet a foglalkoztatdisra. Végeredményképpen objektiv képet
lehetett alkotni.
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Mi az eszkoz célja?

E technika célja, hogy meghatdrozza a beavatkozéas nettd hatasait, azaz a hatdsokat,
amelyek kozvetleniil a beavatkozéasnak tulajdonithatok és nem kiilsé vagy belsé ténye-
z0k eredményei.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Foleg akkor hasznaljak, ha a program relative homogén kedvezményezett csoportra
iranyul, a vizsgalt csoport tagjai mar tajékozottak; tovabba létezik olyan hasonl6 cso-
port, amelyik nem vesz részt a programban.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Az ésszehasonlithato csoportok létrehozasa

Harom modja van:

1.Kivalasztassal, a kedvezményezett csoport minden egyes tagjahoz keresnek a
programban nem érintett, de egyebekben nagyon hasonld személyeket, szerveze-
teket (nehéz ilyet talalni). Altaldban az a helyzet, hogy a hasonlé piacon miikodd
cégek, ha hasonldak ¢és a versenytarsuk kap tdmogatast, 6k pedig nem, akkor el-
lenségesen viszonyulnak a kérdéshez. Mindez koriilményessé, idérablova és kolt-
ségessé teszi az értékelést.

2. A program 4&ltal ismert, de a programba kiilonb6z6 okokbol (pl. visszautasitott pa-
ly4zat) be nem vett szerveztek, csoportok, személyek 0sszehasonlitdsa. (A fenti-
ekhez hasonl6 a helyzet.)

3. Altalanos sszehasonlitas is tehetd egy hipotetikus osszehasonlitd csoport révén
az orszagos statisztikara épitve. Ez akkor miikodik, ha a program csak kis csopor-
tot érint specidlis jelleggel €s az orszag tobbi része nem kedvezményezettje hason-
16 programoknak.

2. A tényleges dsszehasonlitas

A lényeg az, hogy a két csoportban végbemend valtozasokat meg kell figyelni, €s Ossze
kell hasonlitani, majd a kiilonbségekbdl meg kell allapitani a program nett6 hatasat.

Az 0sszehasonlitasnak kiilonbozo fajtai 1éteznek, mindegyiknek van eldnye, hatranya,
etérd a megbizhatdsagi szintjik.

A csak utélagos 6sszehasonlitd elemzés a két csoport kozotti kiillonbségeket vizsgalja a
tdmogatas utan. Elonye az egyszerliség, hatranya, hogy nem veszi tekintetbe a két cso-
port kozott mar eleve fenndllo kiilonbségeket.
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Részvétel a programban | Helyzet a program utan
Erintett csoport igen X2
Osszehasonlité csoport nem X2
A hatas értékelése X2 -x’2

A before-after allapot 6sszehasonlitdsa azzal kertili el ezt a nehézséget, hogy a két cso-
port kozotti potencialis kiillonbségeket figyelembe veszi a beavatkozas eldtt €s utan is.
Ez tehat az érintettek relativ eldnyeire Gsszpontosit, 6sszehasonlitva a nem-¢érintettek
helyzetével. Hatranya, hogy mar a program eldtt adatgytijtést kivan, tovabba vannak
olyan helyzetek, amikor az értékelés csak a program lefutdsa utan kezdddik el és ilyen-
kor a megel6zo allapot értelmezhetetlen. Vannak olyan helyzetek is, amikor a program
elott sem az érintettekrol, sem a nem-érintettekrol nem all rendelkezésre adat. Ekkor
visszamendlegesen vizsgalodnak, de ennek a megbizhatdsaga csekély.

Részvétel a prog- Program elétti Program utani
ramban helyzet helyzet
Erintett csoport igen X1 X2
Osszehasonlito nem X1 X2
csoport
A hatasok értéke- X2 -X1
lése X2-"1

A before—after 6sszehasonlitas megbizhatobbnak tiinik. Ebben mindkét csoportnak egy
adott iddszak alatti teljesitménye keriil 6sszehasonlitasra, annak megéllapitasa céljabol,
hogy az érintettek milyen mértékben nyujtanak jobb teljesitményt - dsszehasonlitva a
sajat elozetes helyzetiikkel, - mint a nem érintettek.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

Ez a technika az ex post értékelésekben igazan megfeleld, amikor a hatdsok azonosita-
sa a lényeg. Foleg a kiils6 tényezoknek tulajdonithatd hatdsok megéllapitasaban hasz-
nos, azaz megallapithato segitségével, hogy melyek azok a valtozasok, amelyek akkor
is végbementek volna, ha nincs beavatkozas. A Strukturalis Alapokkal 6sszefiiggésben
gyakran nehézséget okoz az 0sszehasonlité csoport megalkotdsa. A kiillonb6z6 nehéz-
ségek miatt ez a technika nem talsagosan elterjedt.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e Egy jol megtervezett 6sszehasonlitd csoport elemzés meggydz6é eredményeket ad a
programhatasokrol.

e Egyik legfébb nehézség, hogy kiilonbozd 1ényeges, mar az indulaskor is meglévd
tényezok kiesnek a vizsgalat korébol.

e Probléma az is, hogy ez a technika nem képes magyarazatot adni a megfigyelt hata-
sokra. Féleg maguknak a hatdsoknak a mérésére iranyul €s nem arra a folyamatra,
aminek révén azok megsziilettek (megvalositas, a szolgéltatdsok mindsége, a ked-
vezményezettek reakcioi). A program ¢és hatésai “fekete doboz”-ként vannak kezel-
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ve. Ezt részben kompenzalja mas eszk6zok hasznalata (pl. esettanulmany) — ami
mindségi jellegli 6sszehasonlitast tesz lehetove.

Meélyrehato (in-depth) megkozelités: kontrollcsoportok és kisérletek

Az egyoldalusag elkeriilése céljabol a személyek, csaladok vagy vallalkozasok vélet-
lenszerlien is kivalasztasra keriilhetnek. Ez az un. kisérleti megkozelités — ami a leg-
szigorabb modja a beavatkozédsok és varhatd hatasaik kozotti oksagi kapesolatok meg-
allapitasanak. Ez feltételezi a programban érintett csoport (kisérleti csoport) és egy
kontrollcsoport Osszehasonlitasat, ami lehetdvé teszi annak megallapitasat, hogy mi
tortént volna, ha a megfigyelt program nem miikddott volna.

A kisérleti megkozelités a megfigyelt tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és az értékelt
program kozotti oksagi viszonyok és hatdsok igazolasat szolgalja. Ennek a segitségével
egy adott program utani szocialis helyzet empirikusan 6sszehasonlitasra keriil azzal a
helyzettel, ami a program nélkiil alakult volna ki. Ennek a révén lehetséges a program
nettd hatdsanak értékelése a tényezok befolyasanak ellenérzése mellett. Miutan az 6sz-
szehasonlitasi csoportok statisztikailag egyenldk, ez erdsiti a technika megbizhatosa-
gat; ezért fogadhat6 el, hogy ez a legcélravezetobb mod a program eredményeivel kap-
csolatos oksagi viszonyok megallapitasara.

A kisérleti megkozelitések a nagyszabasu beavatkozéasok értékelésére is felhasznéalha-
tok, de foleg az oktatasi programokban keriilnek alkalmazasra. (alkohol és dohanyzas
elleni harc stb.). A kisérletek akkor fogadhatdk el, ha nem fenyeget a szocialis igazsag-
talansag veszélye azaltal, hogy a kontrollcsoportot kizarjak az elényokbdl. Akkor is
indokolt alkalmazasa, ha koltséges, Gjszerli programokrol van szd, amikor a legmeg-
bizhatobb adatokra van sziikség.

Egy kisérlet megvalositisa

A kisérlet alapvetéen a megfigyelt egységek véletlenszerii kivalasztasara épiil. Ugy
oszlanak meg a kisérleti és a kontrollcsoportok, hogy statisztikailag egyenldk legyenek.
Ekkor igen nagy annak a valoszinlisége, hogy barmely, e csoportokat jellemzd valtozot
leird statisztikai paraméterek hasonloak lesznek. Masodik 1épésként kizardlag a kisér-
leti csoportot adott beavatkozasban kell részesiteni (ez lesz az egyetlen kiilonbség a két
csoport kozott). Tovabba a két csoportnal pontos megfigyeléseket kell végezni a be-
avatkozas el6tt (E1 és E’1) és utan (E2 és E’2) végiil, a két csoport kozotti kezdeti és
befejezés utani kiilonbséget dssze kell hasonlitani a beavatkozas hatasdnak mérése cél-
jabol. A hatas jelentsége a kiilonbségek mértékének alapjan elbiralhato.

Kezdeti mé- A kezelés Mérések a | Mérési vari-
rések alkalmazasa végén aciok
Kisérleti csoport E1l X E2 E2-E1
Kontrol csoport E’l E2 E’2 -E’l
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A kiserletek korlatai

A kisérleti megkdzelitést nehéz alkalmazni. A véletlenszerii kivalasztas gyakran nem
oldhaté meg, mert néha lehetetlen meghatarozni azt a valtozét, amely lehetévé tenné
egy O0sszehasonlithatd csoport felallitasat (pl. ha a célnépesség teljes egészében részese
a programnak). A véletlenszeri kivalasztas ritkdn lehetséges az egész célpopulaciora
kiterjedden, ugyanakkor az onkéntesek alkalmazasa az egyoldalusaggal, az un. 6nsze-
lekcioval fenyeget. Tovabba a kontrollcsoport mesterséges 1étrehozasa veszélyezteti a
kisérleti megkozelités kiilsd érvényességét. Akarmilyen modszer is keriil alkalmazasra
az ¢érintettek kivalasztasakor, a kiils6 érvényesség problémas lehet. A helyszinekhez
kapcsolodo tényezdk szintén korlatozzak a kisérlet reprezentativ voltat. Sok olyan elem
van tehat, ami megerdsiti, hogy a kisérleti megkozelités csak bizonyos mértékig teszi
lehetévé az eredményeknek a program egészére vagy mas Osszefiiggés-rendszerekre
torténd altalanositasat.

Etikai és politikai problémadk is felmeriilnek, amikor csak a kisérleti csoport tagjai ré-
szeslilnek bizonyos eldnyokbdl. Tovabba a kisérleti megkdzelités jelentds pénziigyi,
szellemi és intézményi forrasokat igényel, valamint a statisztikailag egyenld csoportok
létrehozdsa onmagaban is forrasigényes feladat. Végiil, ez a megkozelités nem szolgal-
tat informacidt a hirtelen bekovetkezd események hatasaira vonatkozdan.

Hogyan haszndlando az eszkoz az értékelésre

A kisérleti megkozelités akkor indokolt, ha kevés, egyszerti €s jol ismert oksagi vi-
szony all fenn; amikor a feladat stabil hatdsok mérése és nem meriil fel valtozo alla-
potban 1év6 komplex jelenségek megmagyarazasanak az igénye.

Ez az eszkoz tehat nem kiilonosen alkalmas a Strukturalis Alapok értékelési feladatai-
ban és nem is talalhato példa ilyen alkalmazasra. Ezt a megvalositasaval kapcsolatos
gyakorlati nehézségek és a hasznossagaval kapcsolatos bizonytalansagok magyarazzak.
A Strukturélis Alapok programjai viszonylag hosszu ideig tartanak, ez alatt a két cso-
port 6hatatlanul ki van téve ellendrizhetetlen hatdsoknak.

4.4 Regresszio-analizis

Jellemzoi:

Atfogo értékelés ad lehetéséget

Ko6zepes technikai bonyolultsag

Kozepes koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Ujszertien alkalmazott eszkoz
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A regresszid-analizis egy valtozd magyarazatanak sziikségessége esetén (pl. a beavat-
kozas eredménye) tObb magyardzotényezd befolydsanak mennyiségi meghatarozasat
nyujtja (pl. az értékelendd beavatkozas). A regresszio-analizis alkalmazasakor sziiksé-
ges egy magyardazo logikai modell feldllitasa. Ez az eszkoz kiszdmitja a modell
paramétereit, bedllitva azokat, amilyen pontosan csak lehet a multbeli megfigyelt
fejlemények alapjan. A  regresszids-analizis kiilonb6zé formakban keriilhet
alkalmazasra attol fliggéen, hogy a modell valtozoi folyamatosak-e vagy sem, és hogy
viszonyaik linedrisak—e vagy sem.

Tobb mint szdz éve alkalmazzak a statisztikaban, foleg a biologidban- €s a szdmitas-
technikaval.

Az ESF képzési programok értékelése Spanyolorszagban

1995-ben a Madridi Egyetem értékelte az Europai Szocialis Alap (ESF)
altal tamogatott képzési intézkedések hatasait. Ezen értékelésnek a kévetke-
z0 kérdésekre kellett valaszt adnia:

A képzés utan hany érintett jutott allashoz?

Mi a szakmdjuk azoknak akik allast kaptak?

Mi a befolydsa a regionalis dsszefiiggéseknek?

A felmérést egy 13.127 fobol allo mintaval vegezték (harom kivételével
egész Spanyolorszagot lefedve). Létrehoztak egy magyardazo modellt a ko-
vetkezd valtozokkal:

Megmagyardzando valtozok (fiiggd valtozok): foglalkoztatasi rata
és a munkakeresés hossza

Magyarazo valtozok: nemek,

kor,

képzettseg,

lakohely,

a munkanélkiiliség tipusa (tartos, palyakezdo)

és szakmai gyakorlat

Kialakitottak egy specidlis valtozot is: a programban valo részvétel (az
ESF-képzés hossza).

Ez a modell magaban foglalja az olyan valtozokat, mint a kor, a munkahely
keresés idohossza és a nem folyamatos jellegii valtozokat, mint a nem, a
munkahely-talalas. A modellt a regresszio-analizis segitségével, a mintaval
végzett kérdoives felmérés eredményei szerint allitottik be.

A regresszio-analizist hasznaltak fel a hallgatok munkahoz jutasi program-

janak hatasaval kapcsolatos ertékelésre. Tovabba még olyan kiegészité ér-

tekelest is végeztek, mint

- aférfiak munkdahoz jutasi esélye 5%-kal javult

- a regionalis hovatartozas fontossaga: a Baleari-szigeteken lako hallga-
tok esélye 20%-al nagyobb volt, mint a Galiciaban lakoké.

- A gimnadziumi végzettséggel rendelkezé hallgatok 12%-al nagyobb
eséllyel birtak, mint az alacsonyabb végzettségiiek.
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Mi az eszkoz célja?

A regresszid-analizis kitlind a hatasok értékelésére, mivel megallapitja a nettd hatdso-
kat és feltarja a magyarazatokat.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Csak akkor alkalmazhato, ha mar rendelkezésre all egy megbizhat6, értelmezé modell.
Ezt aztan azokban az esetekben lehet hasznalni, amelyekben a beavatkozas hatasai
azonositva vannak, ¢és amelyekben a hatasok létrejottének mechanizmusai ismertek.
Tipikus alkalmazasi eset, ha az értékelt program hatdsai koziil egy mar adott (pl. az
elhelyezkedési rata).

Az eszkoz alkalmazésa céljabol sok mennyiségi megfigyelésre van sziikség, melyek
szdma ezer ¢s tizezer kozott ingadozik (hallgatok, vallalkozasok, farmok, stb.). A meg-
figyeléseket az értelmez6 modell valamennyi valtozodja szerint részletezni kell.

Hogyan kell alkalmazni?
1. Az oksagi modell létrehozdsa

Az értelmezd modellt 1étrehozasa a beavatkozas logikdjat figyelembe véve kell 1étre-
hozni. A valtozok szamos tipusa 1étezhet: lehetnek specidlisan 1étrehozott valtozok, pl.
annak figyelembevétele, hogy egy egyén részesedett-e tamogatasban vagy nem (igen-
nem valtozd: vagy 0 vagy 1). Egy valtozo a megfigyelhetd jellemzdt képviseli (pl. van-
e allasa vagy nincs), egy masik a nem megfigyelhetd jellemzot képviseli pl. az allashoz
jutds valosziniisége. A modell feltételezheti, hogy egy valtozo linearis, logaritmikus
vagy valoszinliségi fliggvény szerint valtozik. Valamennyi értelmezd modell a kovet-
kezon alapszik:

Y: f(Xo, Xi, Xs,....X,) —ahol
Y a program altal leginkabb tdmogatott valtozas (pl. munkahoz jutas)
f szamos értelmez0 valtozo fliggvénye
Xo  megmutatja, hogy az egyén részesiilt-e timogatasban vagy sem

X,X, egyéb valtozok, amelyek sziikségesek a valtozasok
értelmezéséhez.

A j6 modellnek ki kell valasztania néhany nagy értelmezd erdvel rendelkezd valtozot,
de minden fontos tényez6t szamitasba kell venni. Az 6nmagyardzo oksagi viszonyokat
el kell keriilni (X, értelmezi Y-t és Y értelmezi X,—et).
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Ha két értelmezd valtozd linearis €s azonos informaciot szolgéltat, akkor csak egyikre
van sziikség pl. ha a megkérdezett n6k munkanélkiiliségi hossza a munkéhoz jutas elott
mindig nagyobb, mint a férfiaké, nem lehetséges elvalasztani a két értelmezd tényezo,
a nemek €s a megel6z6 munkanélkiiliség - befolyasat.

A regresszids elemzés végrehajtasa

1. Az ok-okozati modell
megalkotasa

y= X, Xy, oo Xy

Ez a fiiggvénykapcsolat irja le altalanosan
az ok-okozati viszonyt

\ 4
| 2. Mintavéte

4
v

v Lasd kérdéives

| 3. Adatgyfijtés | O >

felmérés

Y :

4. A modell
egyiitthatoinak
kiszamitasa

A 4

5. A keresett T T
egyiitthatok tesztelése E A valtoz6k jelentdsége

1

1

(minéség-ellendrzés)

Reziduum-elemzés

6. Altalanositas a teljes
népességre
(kovetkeztetés)

A regresszid-analizis bizonyos formai (palya-analizis) lehetévé teszik a kdzvetlen és a
kozvetett hatdsok elvalasztasat. A kozvetett hatasok egy vagy tobb kozvetité valtozod
révén érvényesiilnek. Miutdn komplex kérdésr6l van szo, a legtobb tarsadalmi-
gazdasagi jelenség jellemzésében ez a prioritas fontos.

2. Minta-osszeallitas
Altalaban 2.000-15.000 kozott.
3. Adatgyiijtes

Altalaban a monitoring rendszer révén — kérdodives felmérésbol vagy a ketté kombina-
ci6jabol.

4. Az egyiitthatok szamitdsa

Ezt nagymértékben megkdnnyiti a statisztikai szoftver, amely nem tal draga és kisgé-
pen is futtathat6 (pl. SPSS).
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5. A beallitas tesztelése

A modell bedllitasa azt célozza, hogy amennyire lehetséges, értelmezést nyerjen a meg-
figyelt valtozasok sokfélesége. Ami nem értelmezhetd, az a reziduum vagy maradvany.
Minél kisebb a maradvany, annél jobb mindségii a modell és annak bedllitdsa. A ma-
radvany-elemzés nagyon fontos 1épés: ez mutatja meg, hogy a modell milyen mértékig
adaptalodott a megmagyarazando jelenségekhez. A maradvany-elemzés teszi lehetéve
annak megallapitasat, hogy vajon az eszk6z megbizhatd-e a hatdsok értékelésében. Ha
jelentds eltérések mutathatok ki, akkor az eszkoz hibas és az értékelést be kell fejezni -
a 6. 1épésre nem keriilhet sor.

6. Altalanositas a populacio egészére

Az utolso fazis célja a modell egyiitthatdinak altalanositasa a populacid egészére, igy a
hatasok értékelése megtorténhet.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A Strukturalis Alapokkal 6sszefiiggésben e technika haszndlata hamarosan eléri hatara-
it. Nehezen kezelhetd, rengeteg mennyiségi jellegli ismeretet igényel sok ezer egyénre
vonatkozoan. Idérablo, koltséges és csak nagyszamu egyént érintd beavatkozasok ese-
tén alkalmazzak.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A regresszio-analizis alkalmat teremt a hatdsok és a tényezOk természetére vonat-
kozé hipotézisek meghatarozasara (akcid-elmélet).

e Amennyiben sikeresen alkalmazzak (statisztikailag megbizhaté beallitassal), akkor
mennyiségi értékelést ad a nettd hatdsokra vonatkozoan és ezzel az értékelés egyik
legnehezebb problémajat oldja meg.

e A megfigyeléseknek elegendden markdnsan kiilonbozé valtozasi képet kell mutatni
a beallitas végett. P1. ha valamennyi megfigyelés a 30—40 évesekre vonatkozik, nem
lehet majd megallapitani az életkor hatasat a foglalkoztatésra.

e Altalaban két valtozo kozotti szoros kapcsolatot mutat ki, mikozben egyéb esetleg
fontosabb valtozokat nem értékel eléggé (adatvesztés).

e A kiilonb6zd értelmezett €s nem értelmezett valtozok kozotti viszonyok sokszor
circulus vitiosus—t (6nértelmezést) alkotnak, ezért ilyenkor ez a modszer nem al-
kalmazhato.

e [dorablo és koltséges

e Nagy gonddal kell eljarni alkalmazédsa esetén: az adatgyljtésben és az értelmezd
modellben elkdvetett hibak befolyasoljak a kovetkeztetéseket, és ez gyakran elkerii-
li a figyelmet.
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5. ESZKOZOK AZ iITELETALKOTASBAN

A mélyrehatd (in-depth) értékelés keretében az értékeldk barmilyen eszkozt hasznal-
hatnak a birdlatban; féleg azokat, amelyek kifejezetten erre fejlesztettek ki.

Koltséghatékonysdag elemzés

Ez egy beavatkozasnak egy vagy tobb masik beavatkozassal valé mennyiségi 6sszeha-
sonlitdsa alapjan itéli meg a hatékonysagot - féleg az ex post értékelések esetében. Al-
talaban egy célkitlizésnek prioritast ad.

Osszehasonlitas (benchmarking)

Ez egy kitlindnek mindsitett beavatkozassal hasonlitja 0ssze a beavatkozast. Ebben az
esetben tobb hatas vehetd figyelembe €s szintetizalhato.

Koltség-haszon elemzés

Minden hatést figyelembe vesz és mennyiségi szintézist végez. Képes megitélni a be-
avatkozast dnmagaban, minden Osszehasonlitasi alap nélkiil. Féleg ex ante jelleggel
alkalmazzak — de ritkan all rendelkezésre minden feltétel a hatékony hasznalatdhoz.

Multikritérium-elemzés (fentebb ismertetve)

Tobb projekt, illetve beavatkozas hatékonysagat és hatasossagat hasonlitja 0ssze. Sza-
mos hatas szintézisét tudja figyelembe venni mennyiségileg €s/vagy mindségileg. Ké-
pes figyelembe venni a partnerek nézeteiben jelentkezd kiilonbségeket. Féleg ex ante
jelleggel alkalmazzak. Rugalmassaga alkalmassa teszi sokféle helyzetben valo felhasz-
nalasra.

Szakértoi panel (fentebb ismertetve)

Nagyon rugalmas eszkoz, amely birdlatot tud megalapozni mindségi €s mennyiségi
adatok segitségével, még ha ezek hidnyosak is. A partnerek nézetkiilonbségeit is figye-
lembe veszi. Kisebb mértékben a Delphi-mddszer (fentebb mar ismertetve) is segitsé-
get tud nyujtani.

Szines szavazas (fentebb ismertetve)

Az értékelés végso szintetizald szakaszaban alkalmazhato a kovetkeztetések és javasla-
tok érvényesitésére.

5.1 Koltséghatékonysag-elemzés

Jellemzoi:
- Me¢élyrehato (in-depth) értékelést tesz lehetove

- Kozepes technikai bonyolultsag
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Kozepes koltségigény

Visszatekint6 hasznalat (ex post)

Eloretekintd hasznalat (ex ante)

Bevalt eszkoz

A koltséghatékonysag-elemzés az értékelések bizonyos tipusaibdl ered — nevezetesen
az egészségiigy és az utbiztonsag teriiletérdl. Jellemzdje a pragmatizmus (gyakorlatias-
sag), mivel kozvetleniil a program véghatdsara dsszpontosit a koltségei viszonylatdban
— céltudatosan kizarva minden egyéb potencialis hatast. Az “érték a pénzért” értékelés
egyszerlsitett formdja, amelyben a program értéke egyetlen dimenzidban van kifejez-
ve. Ez a technika kiilonbozik a koltséghaszon-elemzéstdl, féleg amennyiben a program
hatasat fizikai mennyiségekkel fejezi ki (pl. az elkeriilt halalozasok szama) és nem
pénziigyi mddon.

Munkahelyek létrehozdsa és megtartasa Wales-ben

A brit szamveviszék (NAO) Walesben végrehajtott egy kéltséghatekonysa-
gon alapulo ertékelést a munkahelyek létesitésere és megovasara vonatko-
z0 politikak tekintetében. Ezeket harom hivatal (varosfejlesztési, térsegfej-
lesztési és videkfejlesztési) mar korabban megvaldsitotta az elozo husz év
folyaman. Az értékelést a NAO és a varosfejlesztési hivatal (WO) kézosen
végeztek 5 honap alatt. Az érdeklodeés a politikak hatdsaira iranyult a ked-
vezmeényezett cégek 303—as mintdjan, amelyekhez kérdeéseket intéztek.

Az interjuk eredményeképpen megdllapitottik a munkahely / koltség-
viszonyt a létrehozando munkahelyek elorejelzésének a segitségével, a
kiilso tényezoknek tulajdonithato hatdst és az eltolasi hatasokat, valamint
azon kedvezo hatasokat, amelyeket a mintavallalkozasok élveztek. A prog-
ram adltalanos koltsége felosztasra keriilt a netto haszon szerint és ez bizto-
sitotta a koltseghatékonysag mérését — azaz a koltséghatékonysig = a
program kéltsége / (a brutto uj munkahelyek — kiilsé tényezdéknek tulajdo-
nithato hatas — eltolds + szallitoi kindlati hatdsok).

Miutan az adott esetben a regionalis fejlesztés megvalositasa nem egyfor-
man tortént Walesben, igy a kéltség/munkahely értékek dsszehasonlitasa
nehéz volt. A NAO megallapitotta, hogy a programok foglalkoztatasi hata-
sai sokszor tulértékeltek voltak, foleg miutin a kiilsé tényezoknek tulajdo-
nithato hatast és az elmozdulasi hatasokat nem vették szamitasba, de a
programok ennek ellenére jelentos szamu uj allast eredményeztek.

Mi az eszkoz célja?

Az eszk0z a program hatékonysagat egyetlen kritérium alapjan vizsgalja, amit a prog-
ram célkitizésének itél. E kritérium alapjan 0ssze lehet hasonlitani a program haté-
konysagat mas hasonld programokéval mas régiokban vagy alternativ megkozelitések-
kel, amelyek ugyanazon régioban hasonl6 eredmények kritériumara iranyultak.
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A koltséghatékonysag-elemzés elso 1épését képezheti a programok vagy hasonlo 6ssze-
fliggések rendszerében megvalositott tevékenységek benchmarking-tipusu (a kiemel-
kedének mindsitett eredményekkel vald 6sszehasonlitas) vizsgalatanak.

Milyen esetekben lehet alkalmazni?

Mind az ex ante, mind az ex post értékelésekben alkalmazhato. Foleg akkor alkalmaz-
zak, ha a varhaté hatasok meg vannak elére hatdrozva ¢és homogének és/vagy egy
eredménnyel mérhetdk (pl. az ij munkahelyek szama).

Hogyan kell megvalositani?
1. A program célkitiizésének meghatdarozdsa

Ez a program logikdjanak értelmezésébdl adddo elsd 1épés, ahol a kovetkezd kérdések-
re kell vélaszolni:

Melyek az elérend6 célok?

Mik a program kimenetei?

Mik a varhato hatasok?

Ezek koziil melyik lesz a domindns?

A program teljes koltségének meghatarozasa

Itt valamennyi kozkiadast figyelembe kell venni, de altalaban csak a kdzvetlen forrdsok
tartoznak ide. A kevésbé megfoghato koltségek, pl. a tisztviselOk ideje és foleg a fel-
tgyeleti koltségek nincsenek beszamitva. Egy program koltségét néha azzal mérik,
hogy milyen elényok szdrmazhattak volna abbol, ha mashova koltotték volna a pénzt.

2. A hatas mérése

Szamos tanulmény, beleértve a fenti NAO-t is, a primer adatgytijtésekre alapozott ta-
pasztalati megkozelitéseket hasznal az értékelendd program pozitiv hatdsaira vonatko-
z06 informacio Osszegytijtésében. Az is lehetséges, hogy masodlagos adatokon nyugszik
a hatasértékelés és/vagy a programmegvaldsitds modellezésén. Barmilyen modszer is
keriil alkalmazasra, fontos, hogy ne csak a pozitiv hatdsokrol, hanem a kiils6 tényezdok-
nek tulajdonithaté hatasrol, az elmozdulasi-hatasrdl, a kiszorito-hatasokrol stb. is pon-
tos kép alakuljon ki. A valosdgban rendkiviil nehéz pontosan meghatarozni ezeket a
masodlagos hatdsokat. Kovetkezésképpen az értékelések tobbsége nem veszi oket fi-
gyelembe. E hatdsok meghatarozasaban elkovetett pontatlansag kompenzalhaté a valo-
szinli hasznossagi szintet jelz6 érzékenység-elemzes révén.

119



3. A koltséghatékonysag szamitdsa

Az utolsé fazis ez a végsd eredményt szolgaltaté szamitas, ami egyszerli osztas a ko-
vetkezd képlet szerint:

Program koltség / (bruttd hatasok — kiilsé tényezdknek tulajdonithaté hatds és
elmozdulasi-hatasok és ha sziikséges + multiplikdlo-hatasok a kindlatra és a kozvetett
¢rintettekre vonatkozoan)

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

Ez a technika nehezen alkalmazhat6 a Strukturalis Alapok programjaiban, amelyeknek
gyakran van tobb célkitlizésiik. Ebbol a szempontbol a multikritérium-elemzés sokszor
nem felel meg. Eléfordul azonban, hogy hasznaljak tematikus értékeléseknél, mint pl. a
foglalkoztatasi hatasok, a KKV-k 1étesitésére vonatkozo hatasok, stb. vagy olyan meg-
kozelitések dsszehasonlitdsaban, amelyek hasonlo hatasokat hoznak 1étre. Mindazonal-
tal fontos biztositani, hogy a szamitds és az adatmegbizhatosag alapja a koltségekhez
¢s a nettd hasznossaghoz (elényokhoz) viszonyitva konzisztens legyen.

Az alkalmazas korldtai és elonyei

e Az elemzést meg kell eléznie a program célkitlizések, a f6 célfeladat és ehhez tar-
toz6 mutatd meghatarozasanak.

e Ez a technika természeténél fogva inkdbb a rovid vagy kozéptava kozvetlen ered-
ményekre irdnyul és altalaban nem foglalkozik a hosszabbtava hatasokkal. Marpe-
dig a programok hatékonysaga attol fiigg, hogy mennyire lehet elérni azon célkitii-
zéseket, amelyek a novekedés elémozditasara és a région beliili autoném fejlédésre
iranyulnak.

e (sak akkor hasonlitja 0ssze a programokat, amikor megvaldsitdsuk mar eléreha-
ladt, és ha hatasaik hasonlok. Ez a helyzet azonban nagyon ritka. Lehetséges-e 0sz-
szehasonlitani ugy j munkahelyeket, hogy nem tesziink megkiilonboztetést a stabi-
litds, a mindség, a megkdvetelt képzettség stb. tekintetében?

e Miutan az elemzés a programhatasnak a f6 célkitlizéssel vald Osszevetésén alap-
szik, elénye, hogy konnyen érthetd megallapitasai vannak, amelyek a meghatarozo
csoportok f6 elvardsaira koncentralnak (beleértve a politikusokat és dontéshozo-
kat).

e Ha az elemzés a kimenetek és a bemenetek kozotti viszonylag stabil specialis kap-
csolatokon alapszik, konnyebbé valhat a programok tényleges miikdésének leirasa.
Ez hasznos lehet a meglévo fejlesztéspolitikak finomitasara vagy a jovobeli beavat-
kozasok hatékonysaganak javitasara.

o A megfeleld oksagi kapcsolatok kialakitasa megkdveteli a programmenedzserek és
az ¢érintettek adatainak részletes ismeretét. Ha ezek hianyoznak - a program és
projektmonitoring rendszer nem szolgéltatja dket, - akkor az értékelés keretében
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nehézkes primer adatgytijtést is kell folytatni.

e Idedlis esetben ez a technika mas technikékkal kombindlva keriil alkalmazasra, igy
a regionalis GDP—vel és a versenyképességgel kapcsolatos hossza tavu hatasok is
elemzésre keriilnek.

5.2 Osszehasonlitas / Benchmarking

Jellemzoi:

Atfogo értékelésre ad lehetdséget

Alacsony technikai bonyolultsag

Magas koltségigény

Mélyrehat6 (in-depth) értékelést tesz lehetdve

Eldretekintd hasznalat (ex ante)

Ujszertien alkalmazott eszkoz

Ezt a technikat a ’80—as években fejlesztették ki a nagy amerikai elektronikai cégek
versenyképességiik és a mindség javitasa céljabol, a japanokkal szemben. A modszer
egy adott teriileten kitind hirnévvel rendelkezd cégek kozotti, bizonyos termelési
szegmensek outputjaival és szervezeteivel kapcsolatos informécidcserén alapszik.

Ez a gyakorlat bekertilt a kozszféraba is, s6t 61 hasznalhaté a beavatkozasok folyamat-
ban 1évd értékelésében is.

A varosvezetés éertékelése

Németorszagban a Bertelsmann-alapitvany szervezett egy versenyt a német
varosok szamara. A program a kijelolt varosok dltal megvalositott kéz-
igazgatdsi reformok mindségét biralta, Osszehasonlitva oket hdrom
“benchmark”’-kal (kivalo eredménnyel).

Ahhoz, hogy az ésszehasonlitashoz rendelkezésre dlljon egy szabvany, az
alapitvany felallitott egy szakértoi panelt, amely meghatarozta azon krite-
riumokat, amelyek szerint a kozigazgatdsi reformok mindségét meg kell
itélni. Ez a zsiuri definialta a “legjobb gyakorlat” fogalmat a kivalasztott
kritériumok alapjén, azaz meghatdrozott hdrom vdrost, az egyiket Uj-
Zélandon, a mdsikat Angliaban és a harmadikat Svajcban, amelyek jol
ismertek kézigazgatasuk reformjanak eredetisegerol és hatékonysdagarol.
Mindegyik példaképiil és un. benchmark—keént (mérceként) szolgalt, leg-
alabbis a zsiri daltal meghatdrozott kritériumok koziil egynek a szempont-
jabol.

A kritériumok a kévetkezok:
- a kozszolgaltatasok kereskedelmivé tételenek megoldadsai
- a kézszolgaltatasoknal alkalmazhato mindségstratégia
- a szolgaltatasok szervezetével kapcsolatos stratégiai végrehajtok
- pénziigyi végrehajtok.
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Eltekintve attol, hogy vilagos kriteriumrendszer dllt elé a verseny elbiralad-
sara, a benchmarking-technika lehetove tette, hogy szélesebb skalan érte-
kelheto legyen sok német varos kézigazgatasi reformjanak elérehaladasa.
Ez ravilagitott, hogy a német varosok mennyire maradtak le az ilyen tipu-
su kozigazgatdsi reformok megvalositdsa terén.

Mi az eszkoz célja?

A benchmarking célja egy szervezet erdsségeinek és gyengéinek azonositasa, 6sszeha-
sonlitva mas olyan szervezetekkel, amelyek kozismerten a legjobbak az adott teriileten.
Ez a megkozelités a kiilonbozd szinteken eléalld teljesitmények Osszehasonlitasan
alapszik €s a valasztott mércéktdl (benchmarks) fligg:

Kiilsé mércék — egy szervezet termeldi eljarasanak kiilonbozo funkcidi keriilnek 6sz-
szehasonlitasra mas szervezetek hasonld funkcioival.

Belso mércek — keriilnek alkalmazésra a legjobb gyakorlat tanulmanyozasara és a
szervezeten beliili modszerek javitadsara. A belsd mércét egy un. sziild szervezet rész-
legeinél alkalmazzik. Néha ez kevéssé igényes megkdzelitésnek tlinik, mert olyan
Osszehasonlitasokat foglal magaban, amelyek viszonylag kis csoportokra vonatkoz-
nak.

A benchmarking eldnye abban rejlik, hogy a termelés logikajat elemi funkciokra bontja
szét és ezek mindegyikének teljesitménye Osszehasonlitasra keriil. Ezekrdl az elemi
funkciokrol torténd informéciocsere a legkiilonb6zobb szervezetek kozott, illetve azo-
kon beliil is lehetévé valik. Ez a megkdzelités objektivebb képet ad a szervezetben fo-
ly6 gyakorlatrol, 6sszehasonlitva azt barki mas gyakorlataval. Tanulni lehet masok ta-
pasztalatdbol, ennek révén terjed a jO gyakorlat. Noha eredetileg ezt a szervezetekre
alkalmaztdk, az intézkedések és projektek értékelésére is alkalmazhato.

Milyen esetekben alkalmazhato?

Ertékeld eszkozként a benchmarking az intézkedések értékelésére szolgal. Azonosit
intézkedéseket (vagy projekteket), mint legjobbakat (legjobb gyakorlatot) és ezekhez,
mint szabvanyhoz méri az értékelés targyat. Lehetdvé teszi a program mikddésének
tisztazasat, a jellemzo intézkedéseket részletesen feltarja és azonositja egy specialis
megkozelités erdsségeit és gyengéit.

Jol hasznalhaté a benchmarking a hatékonysag és hatasossag teriiletén — azaz megalla-
pithato a program mindsége — €s segiti azon valtozasok véghezvitelét, amelyek az érté-
kelt program keretében ahhoz sziikségesek, hogy az 6sszevethetd legyen a legjobbal.

122



Hogyan kell alkalmazni?

A benchmarking négy szakasza

1. 2. 3. 4.
A folyamat azon Az A folyamat A kiilsnbségek
részeinek Osszehasonlitasra o megfigyelése a o okainak elemzése
kivélasztasa, —®  alkalmas partner partner esetében
melyek az azonositésa
Osszehasonlitasa
targyat képezik

A kezd6 fazisban azonositani kell a probléma természetét €s vilagosan ismertetni kell a
problémat. Koncepciot kell kidolgozni az elemzendd folyamattal kapcsolatban. A
benchmarking révén lehetdvé valik, hogy a folyamatnak csak bizonyos részei kertilje-
nek a fokuszba. Ezeket a probléma természetétdl fiiggden kell megvalasztani: ezek a
benchmark-kritériumok. A masodik Iépésben keriilnek kialakitasra a mutatok, amelyek
az értékelési kritériumokat teszik mérhetéve.

Az 0sszehasonlitando szervezetek kivalasztasa a kritériumoktol fiigg. Az 6sszehasonli-
tando egységeknek nem kell sziikségképpen hasonld struktiraval rendelkezniiik, de
valamilyen szempontbol ki kell tlinnitik. A benchmarking a kdlcsondsségen alapszik.
Mindkét félnek nyernie kell beldle — kiilonben elveszti az érdekeltségét. Itt keriil sor
magara a benchmarking-ra. Elvégzik a partner szervezetben azonositott kritériumok
elemzését, hogy a megvaldsitott megoldasok modszeres dsszehasonlitdsaval teljesiilje-
nek a kritériumok.

Az elemzés kiilonboz6 format Slthet: lehet szemtdl szembe jellegli, a szervezet felkere-
sésére, lehet kérddives, torténhet szakértok vagy az érintett szervezetek tagjainak be-
vonasaval miikodo panel.

Néha a benchmarking egyszeriien az outputok dsszehasonlitasara szoritkozik. Ekkor az
a lényeg, hogy a relativ hatdsossagot és eredményt értékeljék — a teljesitményeket osz-
talyozzak. Egyre tobb szervezetre jellemzd, hogy a benchmarking-ot diagnosztikai esz-
kozként alkalmazza, amellyel képessé teszi a programvégrehajtok szamara, hogy ne
csak megfigyeljék a kiilonbségeket, de elemezzék is ezek hatterét és tanuljanak egy-
mastol stratégiabol. Ez utdébbi megkozelités az un. “folyamat benchmarking” (vagy
eljaras benchmarking). Itt elemezni kell a kiillonb6z6 végrehajtoi stilusokat, a szerveze-
ti kultirakat és a kornyezeti Osszefiiggéseket, amelyek kozott a programok miikddnek
valamint azokat az eszkozoket, amelyek révén a politikakat megvalositjadk. Ennek a
jelentdsége abban 4ll, hogy képes azonositani a j6 gyakorlatot és adaptalni azt mas ese-
tekre.

Sokszor elhangzik, hogy az 0sszehasonlithatd kornyezetekben miikédd hasonld prog-
ramok Osszehasonlitasa a legértékesebb, mert ezekben a teljesitmény szélesebb érte-
lemben is Osszehasonlithato és a hasonl6 gyakorlatok adaptalasa haszonnal jar. Vannak
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azonban olyan esetek is, amikor éppen a teljesen kiilonb6z6 szervezetek 6sszehasonli-
tasa vezet j6 eredményre. A jO gyakorlati tapasztalatok kicserélése a kozszféra és a
maganszektor kozott egyre nagyobb teret nyer. A Strukturdlis Alapok vonatkozédsaban
a kilonbozd tagallamok hasonld programjaiban, illetve egy tagorszdgban az EU-
programok ¢és a hazai programok Osszehasonlitasdban keriilhet sor a benchmarking al-
kalmazésara.

A Strukturalis Alapok alkalmazdasaban

Azonositani kell a jo gyakorlattal jellemezhetd projekteket, €s ezeket 6ssze kell hason-
litani a Strukturdlis Alapok keretében megvalésitott projektekkel. Ez jelentheti a nem-
zetkozi szervezetekben, egyetemeken vagy egyéb koz- vagy maganszervezetekben valo
alkalmazast is. Lehetséges alkalmazni tovabba a Strukturalis Alapok egy 1j, a szaba-
lyozasra, a stratégiara és a szervezeti felépitésre vonatkozo korének elOkészitésében is,
de maguknak az értékeld rendszereknek a jobbitdsara is alkalmas.

Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A benchmarking rugalmas modszer, amely szervezeti problémakra vonatkozd meg-
oldasok megfogalmazasara és azok erdsségeinek, valamint gyengéinek megvilagi-
tasara is alkalmas.

e Megvaldsitasa olyan csoportot igényel, amely elég nagy ahhoz, hogy a szervezeten
beliil elfogadjdk az eredményeket, de elég kicsi ahhoz, hogy a végrehajtandd valto-
zasok kozepette megmaradjon rugalmassaga €s adaptivitasa, ami nagy intézmé-
nyekben problémat okozhat.

e Az eljarast szervezeten beliil kell kezdeményezni és a szervezetnek magéanak is
részt kell vennie benne. Ha a munka csak formalis és kiils0 tanacsadok hajtjak vég-
re igazi belsd részvétel nélkiil, a benchmarking hatdsa nagyon korlatozott és csekély
lesz.

e A partner megvalasztdsa nehézséget okozhat a kdzszféra-programoknal és lehet,
hogy sziikségessé valik szakértOk alkalmazésa a legjobb gyakorlat azonositasa vé-
gett. A benchmarkingot sokszor alapozzék a stratégiai informéciok cseréjére. Ez bi-
zonyos kockézatot rejthet magaban ha pl. egy politikai vagy stratégiai szektor kuta-
tointézetérdl van szo.

5.3 Koltség-haszon elemzés

Jellemzoi:
- Mélyrehato (in-depth) értékelést tesz lehetové
- Kozepes technikai bonyolultsag

- Kozepes koltségigény
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- Eldretekintd hasznalat (ex ante)

- Bevalt eszkoz

A koltség-haszon elemzés (CBA) a kozosségi projektek elemzésére szolgald eszkoz.
Célja annak meghatarozasa, hogy egy projekt megvalositasa kivanatos-e a tarsadalom,
mint egész szempontjabol. Ez a technika a projekt valamennyi pozitiv €s negativ hata-
sat szdmitasba veszi, értékkel ruhazza fel és a projekt teljes tartaman keresztiil vizsgal-
ja ezeket. A jovahagyas végett fontos nemcsak a megvalosithatosag értékelése, de az
alternativ megoldasok értékelése is, hogy ki lehessen valasztani a kdzosség szamara
legmegfelelébb valtozatot.

Hasznalata a *60—as években valt dltalanossd az USA-ban. Dontéshozo eszkozként al-
kalmazhat6 egy projekt elbiralasara a lehetdségek figyelembe vételével. Ma a CBA
jelentds szerepet jatszik a nagyléptékii, pl. nagyobb infrastrukturalis projektek értékelé-
sében.

Nagysebességii vasuti osszekottetés Madrid és Sevilla kozott

Ez a specialis vonat (AVE) 1992—ben késziilt el és épitése folyaman tébb technologiai
lehetoség adodott. Vilasztani kellett egy specidlis infrastrukturdt igénylé komplett
nagysebességii vonat és egy lassubb (AVE), kevésbé infrastruktura-igényes megoldds
kozott.

A CBA—t visszamenolegesen alkalmaztak szamitdasba véve a koltség- és tarifastrukturdt
1987-t6l. A kévetkezoket vették figyelembe:

- a spanyol és az eurdpai adofizetok koltsége

- az utasok koltsége

- vasut menti népesség kornyezetszennyezesi terhe kéltségben kifejezve

- utasok idomegtakaritasa — pénzben kifejezve

Feltéve, hogy a koltségek foleg az épités idejére koncentralodnak és a haszon hosszabb
idon keresztiil jelentkezik, valamennyi koltseget és hasznot a netto jelenérték alapjan
szamoltak. A tanulmany a projektet visszamendlegesen jovihagyta kimutatva, hogy a
haszon, egészében tekintve nagyobb volt, mint a kéltség.

Mi az eszkoz célja?

A CBA f6leg a kozosségi projektek hatdsainak 6sszehasonlitdsara szolgal a teljes élet-
tartam folyaman, ha ezek a hatasok pénzben kifejezhetok.

Milyen esetekben alkalmazhatok?

A CBA széles korben elterjedt a kozlekedési-infrastrukturak terén. Akkor hasznaljak,
ha a varhat6 hatdsok tulmutatnak a maganszféran, bonyolultak és heterogén népességet
érintenek. Olyan projekteknél hasznaljak, amelyekben az érintettek és azok akik a pro-
jekt kovetkeztében hatranyt szenvednek, azonosithatdk; tovabba olyan projekteknél,
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amelyekben valamennyi hatéds, - a piachoz nem tartoz6 hatdsok is - azonosithato és
pénzben kifejezhetd.

Hogyan kell megvalositani?
1. A projekt és koltségeinek meghatarozasa

A projektet el kell helyezni az 6sszefliggésrendszerben. Ekkor kell a projekt megvalo-
sitdsaval kapcsolatos belsd korlatokat feltarni és a kiilonbozo lehetséges varidciokat és
a projekt-idé Osszefiiggéseit vizsgalni. Ekkor kell a koltségeket is meghatarozni, ahol
lehetséges, akar fiktiv arak feltételezésével (pl. a képzetlen munkaerd fiktiv ara zérus,
ha a munkanélkiiliség nagy).

A CBA négy “valtoz6” (x) kategoriaja:

Koltségek (C)
Nem csak a pénziigyi, hanem a tarsadalmi koltségeket is figyelembe kell venni
(pl. a bérbe adott telek valos koltsége — amit egy kozintézmény ingyenesen
hasznal).

Haszon (B)

Mind a szigortian gazdasagi, mind a tarsadalmi hatasok szdmitdsba veenddk
(pl. kisebb zsufoltsdg az () magasvasut révén).

Id6 (t)
Miutdn minden beruhdzésra jellemzd egy élettartam, fontos az elemzést a pro-
jekt teljes jovobeli idOtartamara kiterjeszteni (pl. a korhaz miikodésének min-
den éve) — magat az id6t az élettartam korlatozza, ami egyenld “N” —el (pl. az
infrastrukturanal ez 20 év, a termeld beruhazasnal 10 év).

Amortizacid (r)Miutan a koltségek és hasznok az idében szétteriilve jelentkeznek, 1é-
nyeges a teljes amortizacios értéket szamolni (pl. egy elény a folydaron, de ezzel nem
lehet 0sszehasonlitani egy masik idéperiodus arat az inflacié miatt).
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A koltség-haszon elemzés szakaszai
I'__________________________________';
1. A projekt E Melyek a miikodo projekt lehetséges !
kivélasztasa és ' koltségei? '
koltségeinek vizsgalata <o > i
i (Fiktiv arak lehetséges hasznnalata) '
1 1
E Melyek a projekt koltség hatarai? i
v i Mennyi a projekt el8relathato élettartama?
2. Az egyes tarsadalmi R eCEEEE L L R R R PR T e
csoportok elényeinek és E A hatasok azonositasa és szamszer(i '
veszteségeinek - > 1 becslése a nyertesek €s vesztesek '
megallapitasa | szempontjabol. :
l l'____---____---____----___----___--'l
3. Az el6nydk és i A tarsadalmi értékek, a fizetésre valod !
hatranyok pénziigyi <o > ' hajlandosag és a kamatrata figyelembe i
megallapitasa ! vétele.. i
L ':
v i A kompenzacids-elvnek megfelelden a !
et 1 ' jelenérték hozzdadéasa a nyereséghez és !
4. A projekt értékelése - > ' veszteségekhez. A projekt nettd i
i jelenértéke. A projekt megismétlésének i
E tarsadalmi haszna. !

2. A projekt elonyeinek és hatranyainak azonositasa

Azt kell vizsgalni, hogy az elényok és hatranyok hogyan érintik a tarsadalom kiilonbo-
z0 csoportjait (pl. az j vasut mennyi idomegtakaritast jelent). A CBA két pontban
alapvetden kiilonbozik a maganprojektek értékelésétol:

- A tarsadalom valamennyi tagjanak koltségeit és hasznait figyelembe kell venni,
nemcsak a megvalositok kiadasait és bevételeit.

- A megtériilés tarsadalmi rataja lényegesen kiillonbozhet egy maganbefektetés meg-
tériilési ratajatol. A kiadasok ugyanis a tdrsadalomra negativ, de pozitiv hatést is
gyakorolhatnak. Példaul a kozlekedési-infrastruktira feljavitdsa kovetkeztében
kevesebb lesz a baleset, idomegtakaritds kovetkezik be, csokkennek a szallitasi
koltségek €s csokken a kornyezet szennyezés. Ez mindenkinek hasznos, holott
nem mindenki jarult hozz4 a projekt megvalositasahoz.

3. Az elonydk és a hatranyok pénzben valo kifejezése (monetarizalasa)

Ez nem azonos a koltségek megéllapitasaval. A pénzbeli érték minden hatdshoz hozza-
rendelendd (akar pozitiv, akar negativ), de a f6 hatasok kiviil esnek a piaci viszonyo-
kon. A koltség-haszon elemzés alapelve, hogy mindennek azzal aranyos értéket kell
tulajdonitani, amennyit hajlandok volnanak fizetni érte, vagy azért, hogy elmaradjon,
attol fliggden, hogy élvezbi vagy karosultjai a beavatkozésnak. Pl. egy utas hajland6

127



100 Eurot fizetni, hogy egy 6rat megtakaritson, egy lakos hajlandé 10.000 Eurot fizet-
ni, hogy kisebb legyen a kornyezetszennyezés, stb. Ha az eldnydk és hatranyok nem
értékelhetdk a fizetési hajlanddsag alapjan (mert pl. mi az értéke az emberi életnek? A
tudasnak? stb.), akkor az un. tarsadalmi értéket kell alkalmazni. Az elényok és hatra-
nyok az idOben elosztva jelentkeznek. Ezért maga az id6 is egy tarsadalmi értéket kép-
visel - ez az amortizacios rata.

4. A projekt értékelése

A fenti 1épések utdn megkezdddhet az értékelés: a projektet el kell birdlni. Ekkor a
kompenzacios alapelvet kell alkalmazni. Ha a projekt jol meg volt alapozva, a nyerte-
seknek képesnek kell lennilik a vesztesek kompenzaldsara. Ez annyit jelent, hogy a
hatranyok és a koltségek pénzben kifejezett értékének nem szabad tullépnie az eldnyok
pénzben kifejezett értékét. Ez az alapelv nyilvanvaldan absztrakt. — igazi kompenzacio
soha sem kertl kifizetésre. Miutan a CBA eredményei jelentdsen kiilonbozhetnek a
munkahipotézisektdl fiiggden, sziikséges a projekt teljes értékelését egy érzékenység-
elemzéssel kiegésziteni. Ezzel allapithatd meg, hogy a projekt profitabilitasat mennyire

.....

A projekt zaro értékelését két mutato foglalja Ossze:
A projekt megvaldsitdsanak nettd jelenértéke, ami nem lehet tobb mint a
hasznok és a projekt megvaldsitdsanak tarsadalmi-gazdasagi koltsége kozotti
kiilonbség. Ezt a kiilonbséget a projekt megvalositasa sordn az eltelt id6 és az
amortizacids rata alapjan 0sszehasonlithatd valtozok révén szamitjak ki.

A projekt belsd megtériilési rataja esetében meg kell hatarozni azon amortiza-
cios ratat, amelynél a projekt nettd jelenértéke zérus és igy valik lehetségessé
a projekt tarsadalmi hasznanak az értékelése.

A Strukturalis Alapok alkalmazdsaban

A koltség-haszon elemzést nagy projekteknél hasznaljadk. A nagyobb eurdpai projek-
teknél kotelezo alkalmazni az ex ante értékelésnél. Miel6tt barmilyen dontés a projekt
finanszirozasaval kapcsolatban a Bizottsdgnal megsziiletne, a tagorszdgoknak el kell
végezniiik az elézetes CBA—, ettdl eltekintve ezt a technikat nemigen alkalmazzak.

Az 1989-93-as iddszakra a Strukturalis Alapok altal finanszirozott nagyobb projektek
belsé gazdasagi megtériilési rataja a kovetkezo volt:

Szektorok Atlagos rata Projektek szima
Energia 13,7 5
Viz és kornyezet 21,7 21
Szallitas 19,2 63
Ipar 18,4 14
Egyéb szolgéltatas 18,7 5
Osszes 19,3 108
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Az alkalmazas korlatai és elonyei

e A CBA kidolgozasa rakényszeriti a tervezoket, hogy feltegyenek Iényeges kérdése-
ket — Kik vannak érintve? Melyek az elényok és hatranyok? Ki a nyertesek és a
vesztesek €s miért? — mindez segiti a projekttel kapcsolatos tisztanlatast.

e A CBA sziikségessé teszi a hatasok vildgos megfogalmazasat. Ugyanakkor nem
szolgélhat a hatdsok elemzésére, erre késObb megfeleld technikak segitségével ke-
riilhet sor.

e Nem mindig lehetséges bizonyos elonyok €s hatranyok megbizhatd pénzértékkel
val6 felruhazasa.

e A CBA nem kozvetleniil veszi figyelembe a politikai célokat — holott ez igen 1é-
nyeges.

e Egy nagy projekt teljes komplexitdsanak, az érintett embereknek, a hatdsok defini-
cidjanak, a kdzvetett hatasok feltirasanak, stb. figyelembevétele. Es végiil az el-
nyok és koltségek szadmszeriisitése nagyon nehéz feladat. A kompenzacio elve soha
nem kap tényleges realitast, ez inkabb egy elméleti alapot jelent.

Mélyrehato vizsgalat — az eszkoz hozzdjaruldsa a projektértékeléshez

Miutén a projekt célkitiizései vilagosak, a megvalosithatosaga redlis és az alternativak
is végiggondoltak; az értékeld csoport megkezdheti a munkat.

Kezdetiiket veszik a projekt mennyiségi elemzésének kiilonb6zd fazisai: pénziigyi
elemzés, koltséghaszon-elemzés és érzékenység-elemzés. Az alabbiakban néhany na-
gyobb, a Strukturalis Alapok altal finanszirozott projekt elemzésének alapjai keriilnek
vazlatos ismertetésre.

1.Pénziigyi elemzés

A beruhazasi projekt pénziigyi elemzésében a programozas, a varhatd bevételek és ki-
adasok, valamint amennyire csak lehetséges, a projekt megvaldsitdsanak és végrehajta-
sanak éves input-output adatai alapjan legyenek figyelembe véve. Ez a megkdzelités a
projekt pénziigyi sulyanak értékelésében hasznos és biztositja, hogy a likviditas hidnya
ne okozzon problémat. Ez azon alapszik, hogy a CBA kidolgozéasakor szamos kiilonfé-
le tényez0 vettek figyelembe.

A projekt netto jelenértékének értékelésében az értékeket a jovobeli pénziigyi inputok
(D) és outputok (O) (ideértve a periodus végén a beruhdzas maradvany értéke is) (r)
amortizacios ratajaval kell szamolni .

VFAN = (Ip-0)+({;—0) /(1 +1)+ (= 0) /(1 +1)* +..+(0,—0,) /(1 +1)

Az amortizacids rata a tokekoltséget jelenti, azaz a befektetett tOke gazdasagi értékét
optimalis alternativa esetén. Ez a gyakorlatban egyenld a befektetett toke hosszl tava
megtériilési ratajaval a pénziigyi piacokon. Néha az amortizacids ratdt onkényesen va-
lasztjak meg. Tobb projekt osszehasonlitasakor hasznos a belsd pénziigyi megtériilési
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rata alkalmazasa (rr), ami az “r” értéke abban az esetben, amikor teljesiil az alabbi
egyenlet:

VFAN =0

A koz0Osségi beavatkozasok esetében gyakran gyengék a megtériilési ratak, st negati-
vak, ami szamos tényezdvel magyardzhatd, beleértve az artorzulasokat, az
armegallapitasi problémakat és a kiilsé hatasokat. Kovetkezésképpen az elemzést az
indoklas céljabol nem csak a pénziigyi, hanem mas kritériumokra is ki kell terjeszteni.
Ehhez a projekt valamennyi koltségének és hasznanak azonositasara és pénziigyi érté-
kelésére sziikség van.

2. Koltség-haszon elemzés

Hasonldan a pénziigyi elemzéshez, a gazdasagi nettod jelenérték a kovetkezo képlettel
szadmithato:

VEAN = (By — Cy) + (B; — C1)/(1+1)+(By-C,)/(1+1)? +...+ (B,-C,)/(1+1)"

Ahol B; valamennyi hasznot jelenti az 1 periddus alatt, C; pedig valamennyi koltséget
jelenti ugyanazon periddus alatt. Ha a nettd jelenérték nagyobb zéronal, akkor az érté-
kelés pozitiv. Az r egyiitthatd a tarsadalmi amortizacios ratat jelenti és ebben az eset-
ben a nulladik évre van definialva. A néhany jelentdsebb elsé €s masodik generacios
europai projekt elemzésénél a leszamitolési rata 3—10 % volt, de altaldban az 5 % java-
solt.

b4 (1%} ] ({4

A pénziigyi elemzés analdgiajara, a belsd gazdasagi megtériilési rata “rr”” azonos “r”” —
el, ha teljesiil, hogy

VEAN =0

Miutdn minden koltség és haszon nem alakithaté pénzbeli értékké, az elemzést ki kell
egésziteni a nem szamszerlsithetd elemek mélyrehatd elemzésével.

3. Az érzékenység és kockazat elemzése

Esettdl fiiggden, a CBA eredményei rendkiviil érzékenyek lehetnek a munkahipotézi-
sekre. Az érzékenységvizsgalat tobb valtozo értékének varidlasaval dolgozik, vizsgalja
a munkahipotézis valtozasainak hatasat a megtériilési ratara €s ahol ez jelentds, ott az
adott valtozo mérésének megbizhatosagat javitani kell.

Amennyire a magan CBA, gy a kozszféra CBA is tartalmaz bizonytalansagokat. Miu-
tan a CBA azon a feltevésen alapszik, hogy a projekt hatasait elére meg lehet becsiilni,
ezért 1ényeges az ezzel jaro kockéazat vizsgalata. A kockazatelemzést a Iényeges valto-
z0k alternativ értékeire vonatkozo valdszinliségi viszonyok vizsgalataval végzik. Igy
olyan értékelési eredmény is sziilethet, amely az elvartnal kisebb. A dontéshozdknak
kell meghozni a végs6 dontést a kockazatok ismeretében.
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Europai projektek megtériilési rataja

e
Szektorok Kozéptav Proj,ektek pénziigyi Proj,ektek gazd'as"ag'l ) Proj’ektek
szama megtériilési szama megtt}rulem szama

rata rata
Energia 247 9 7,0 6 12,9
Viz és kornye- 29,1 47 -0,1 15 15,8 51
zet
Szallitas 26,6 127 6,5 55 17,1 152
Ipar 8,8 96 19,0 68 18,4 14
Egyéb szolgal- 14,2 10 4,2 5 16,3 10
tatasok
Osszes 20,1 289 11,5 149 16,8 233

Az 1989-93-as és 1994-99-es programiddszakra az elsé €s masodik generacids prog-
ramoknak megfelelden, a kozéptavon (a projekt gazdasagi élettartama), az atlag bels6
pénziigyl megtériilési rata és az atlag gazdasidgi megtériilési rata, 400 nagyobb, a
Strukturalis Alapok altal finanszirozott projekt esetében keriilt vizsgalatra. Ez a nagyon
tanulsagos szintézis lehetdvé teszi, hogy a CBA legfontosabb jellemzdi a nagy projek-
tek elemzésében ki legyenek hasznalva.

Az elsé megallapitds, hogy a projektek élettartama tdmateriilettdl fiiggden jelentdsen
kiilonbozik, ez az érték az ipari infrastruktirdban megfigyelt 9 évtdl, a kornyezeti inf-
rastruktirara jellemzé 30 évig terjed (az atlagos érték 20 év).

Masodik megallapitds, hogy a belsd pénziigyi megtériilési rata meghatarozasa révén a
projekt egész élettartaman at jelentkezd igények keriilnek meghatarozasra. Ez a pénz-
ligyi elemzés a beruhazasok programozaséaban is nagyon hasznos. Mig a pénziigyi meg-
tériilési rata magas a termeld infrastruktiraban, amely altalaban 1ényeges bevételekkel
jar (bérletek vagy tulajdon és 1étesitmény eladas, a szolgaltatdsok eladasi ara, stb.) és
altalaban kb. 19%, a kornyezeti 1étesitmények pénziigyi megtériilési rataja, amely rit-
kan piaci jellegli, nagyon alacsony (- 0,1 % atlagosan). A pénziigyi programozas még
fontosabba valik az alacsony megtériilési rataval jellemezhetd projektek esetében ami-
kor a kérdés a projekt kivihetdsége és valds hatasa a koltségvetésre.

A harmadik megallapitds, hogy a koltségek €s a projekt tarsadalmi-gazdasagi hasznai-
nak elemzését hasznaljak fel a valds gazdasagi érték, valamint a gazdasaghoz és a tar-
sadalmi joléthez valo tényleges hozzajarulas értékelésekor — ami a CBA 1ényegi célja.
Azonnal észrevehetd, hogy a bels6 gazdasagi megtériilési rata jelentdsen kiilonbozik a
belsé pénziigyi megtériilési ratatdl. A Strukturalis Alapok altal tarsfinanszirozott pro-
jekteknél az atlagos belsd gazdasagi megtériilési rata az energiaszektor 12,9%-a és az
ipari szektor 18,4%-a kozott valtozik. Ezek a szamok ramutatnak a koltség-haszon
elemzés elonyére, vagyis, hogy lehetévé valik az elemzés kiterjesztése a pénziigyi
elemzés szigoru keretein tul, a projekt altal generalt kiilsé hatasokra is.
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IV.
JAVASLATOK AZ ESZKOZOK KIVALASZTASARA
ES OSSZEALLITASARA

Minden specidlis értékeléshez a legmegfelelobb eszkozt
kell kivalasztani. Ez a fejezet az értékelések tervezoi sza-
mara nyujt segitséget, négy tipikus helyzet ismertetésével.

1. a multiszektoralis program eldéretekintd (ex ante) vizs-
galata

2.a multiszektoralis program visszatekinté (ex post)
vizsgélata

3.az eldretekintd elemzés mélyrehato (in-depth) vizsgé-
lata

4.a visszatekintd elemzés mélyrehato (in-depth) vizsga-
lata.

Mind a négy helyzetben attekintésre keriilnek a fentebb tar-
gyalt eszkozok sajatossagai. Ugyanazon értékelésen beliil
tobb eszkdz Osszeallitasara torténik javaslat.
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1. A LEGMEGFELELOBB ESZKOZOK KIVALASZTASA

Az azonositast esetalapon kell végezni, tekintetbe kell venni az értékelendd célkitiizé-
sek természetét és mindenek eldtt valaszolni kell a Megbizo altal feltett kérdésekre,
ezért nincs mod valamiféle altalanos recept alkalmazasara. Bizonyos tipikus esetek
ismertetése azonban segitségiil szolgalhat. Az értékelendd célkitlizés lehet egy teljes
multiszektoridlis program, de lehet egy kevésbé fontos kérdés, amelyet mélyebben meg
kell vizsgalni.

Az eszk6zO0k megvalasztdsa szempontjabol az is fontos, hogy a feltett kérdés idddi-
menzidja is figyelembe legyen véve. Elére vagy visszatekintd legyen az elemzés? Egy
elemzés akkor visszatekintd, ha a valaszokat a teriileten meglévd hatdsok megfigyelése
utjan meg lehet adni. Ez az Gn. ex post értékelés.

Az eldretekintd, un. ex ante értékelés épp az ellenkezd eset. A kozbensd értékelésben
keveredhet az eléretekintd elemzés (pl. mi a mar kivalasztott projektek varhatd haté-
sa?) és a visszatekintd elemzés (pl. mik az elsd elért eredmények?) Ezen megkiilonboz-
tetések kombindcioja teszi lehetové a tablazatban ismertetett helyzetek értékelésének
meghatarozasat.

Tipikus értékelési helyzetek
Eloretekinté értékelés (ex ante) Visszatekinto értékelés (ex post)
példaul példaul
Multiszektorslis program regionalis prc.)'gramorlf yagy QSF r?glonalls programok V'ag}'/ Cer
. AN ex ante or kozbenso értékelése kozbens6 vagy ex post értékelése
atfogo értékelése
Az értékelési kérdés példaul intézkedések vagy példaul intézkedések vagy
mélyrehato (in-depht) agazati programok ex ante vagy agazati programok kdzbens6 vagy
elemzése kozbenso értékelése ex post értékelése

Az alabbi iranyelvek segitenek a megfeleld eszk6zok kivalasztasaban — a fentebb is-
mertetett eszkdzok koziil.

Az itt ismertetett modszer konnyen kiterjesztheté mas eszkdzokre is. Nem javasolhato
barmilyen eszkéznek a moddszeres alkalmazasa egy specidlis helyzetre, hanem tobb
eszkoz kozil mindig azokat kell alkalmazni (vagy azt az egyet), amelyek a legjobban
megfelelnek az adott célnak.
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Programok atfogo értékelése eloretekinto (ex ante) szempontbol

Foldrajzi Informécios Rendszer GIS)
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Q Alkalmassag O Alkalmazas csak bizonyos koriilmények kozott

Az értékelésnek biztositania kell azt, hogy a tervezett program célkitlizései valdoban jol
indokolhatok, vildgosak, ardnyosak és logikusak legyenek a tervezett tevékenységek
vonatkozéasaban. Ha sziikséges, az értékelés tartalmazhat helyszini ellen6rz6 megfigye-
léseket is. Tartalmazhat hatds-eldrejelzést is, foleg ha ezzel a célkitlizések szamszertsi-
tését segiti. Az ilyen tipusu értékelés garantdlja az eszkozok hasznat, ha megfeleld
pénz és id6 all rendelkezésre.
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Ebben a helyzetben az értékelésnek megfigyelni, elemezni és birdlnia kell a program
hatasait. Szamos ilyen, a program Osszetevoitdl fliggd hatas van, amelyek szamos kii-
16nb6z06 folyamat eredményei. Tovabba, az értékelésnek figyelembe kell vennie a part-
nerek kiilonbdz6 szempontjait. Ez korlatokat szabhat, amelyek komoly mértékben be-
folyéasolhatjadk az eszkdzok megvalasztasat.

Programok atfogo6 értékelése visszatekintd (ex post) szempontbol
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Multikritérium elemzés
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Benchmarking

Q Alkalmassag O Alkalmazas csak bizonyos koriilmények kozott
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Programok in-depth értékelése eldretekinté (ex ante) szempontbol
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Ebben a helyzetben egy komplex program egy részét vizsgaljak alaposabban. Ez az
egyszeri beavatkozas esetének felel meg, amely hasonld tevékenységekbdl all, vi-
szonylag homogén népességre iranyul €s egy elsddleges célkitlizése van. Az ilyen
helyzetekben altalaban hasznalatos ex ante elemzések vizsgaljak a tervezett beavatko-
zas megvalosithatosagat, és relevancidjat. Kovetkezésképpen az értékelés célja, hogy
vilagossa tegye, hogy miképpen fogja ez a beavatkozas a kivant hatasokat elérni és
milyen mértékben fognak ezek a hatdsok valos igényeket kielégiteni.
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Mélyrehat6 (in-depht) visszatekinto (ex post) jellegii értékelés

Etnografiai megfigyelés
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Q Alkalmazas O Alkalmazas csak bizonyos koriilmények kozott

Ebben a helyzetben az értékelésnek meg kell figyelnie, elemeznie €s biralnia az elért
hatdsokat. Néhany hatdsrdl van szo, amelyek felvazolhatdé folyamatok révén jottek
létre, ezért lehetséges mélyrehatd elemzést végezni. Id6t kell szdnni a megfeleld
benchmarking vizsgalatoknak is, hogy megitélhetd legyen, hogy az elért hatisok
elégségesek-e vagy sem. Ebben a helyzetben a klasszikus értékeld eszk6zok
alkalmazhatok.
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2. JAVASLATOK TOBB, KULONBOZO ESZKOZ EGYUTTES
ALKALMAZASARA

Az eszkozok osszedllitasanak menete

Az eszk0zok valasztéka €s Osszeallitasuk altalaban probalkozéasok utjan zajlik (try and
error). Az értékelés jellegétdl (multiszektoralis vagy egyszerli program) és az elemzés
tipusatdl (ex ante vagy ex post) fliggden javasolhatok eszkozok. A kovetkezd iranyel-
vek segithetik a kivalasztast:

- Elészor egy ideiglenes modszert kell valasztani és a megfeleldséget a kovetkezd
kérdésekkel kell ellendrizni: kell-e mind a nyolc standard értékelési funkcid?
Vannak-e irrelevans funkciok? Vannak-e olyan funkcidk, amelyekrdl elfeledkez-
tek?

- Milyen eszk6zok lettek kivalasztva? Ezek milyen funkciokat szolgaltatnak? Jol il-
leszkednek—e a relevans funkciokhoz? Megfelelnek-e a sziikséges eljarasoknak?

- Maga a modszer mennyire alkalmas és homogén?

Az utolsé kérdés talan a legfontosabb, mert az értékelési modszer egy lanchoz hason-
lithat6. Minden funkci6 egy lancszem és a lanc tartossaga attol fiigg, hogy megfeleld
modon hoztak-e 1étre. Ez a metafora ravilagit az egyetlen értékelési modszerbe épitett
kiilonb6z6 eszk6zok egymastol vald fiiggdségére.

Az egész lanc olyan mértékben vehetd igénybe, amennyire a leggyengébb lancszeme.
Nincs értelme bonyolult és koltséges eszkozoket alkalmazni a hatdsok elemzésére ak-
kor, ha az adatok alacsony szinvonalon lettek gyiijtve. Az értékelé mddszer alkalmas-
saga csak részben fiigg a hasznalt eszk6zok mindségétdl. Nem attol lesz egy értékelés
jO, hogy magas technikai szinvonalon hajtottak végre bizonyos funkciokat, hanem in-
kabb attol, hogy kiegyenstlyozott szinvonalon folytak a vizsgéalatok. Amikor tehat az
ideiglenes értékelési modszert megalkotjuk, Iényeges ellendrizni, hogy van-e esetleg
gyenge lancszem benne.

Ezutan meg lehet alkotni az értékelési modszert a minél sikeresebb eredmény érdeké-
ben — végiil a kdvetkezd kovetelményeknek kell eleget tenni:

minden relevans funkcié rendelkezésre all;

a kivalasztott eszk6zok illeszkednek a helyzethez és sziikséges funkciokhoz;

a létrehozott mddszer homogén ¢€s nincsenek benne gyenge pontok;

a valasztott médszer megfelel az értékelés koltség és 1d6 korlatainak.

Nem lehet sok bonyolult eszkozt valasztani, ha az 1d6 €s a koltségvetés korlatai szigo-
ruak. A realitds megkdveteli, hogy a mddszer mind erejét, mind koltségét illetden azzal
legyen aranyos, amilyen fontossagot az értékelést kérdk tulajdonitanak neki. Ha a java-
solt mddszer nem redlis, ki kell hagyni bizonyos eszkozoket vagy helyettesiteni kell
Oket masokkal.
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Az itélet mindségét a leggyengébb mindségii eszkoz hatarozza meg

Az értékelend6 hatasok és értékelési
feltételek meghatarozasa

Megfigyelési eszkdz valasztasa

A megfigyelés témakorének meghatarozasa

Gyenge

Adatgyijtés lancszem

Adatok Osszehasonlitasa

Hatésok becslése
> Eszk6z0k
Kiilonb6zd kovetelmények szerinti

itéletalkotas

Az itéletek szintézisének elkészitése

Eros
lancszem

Gyakran elfeledkeznek arrél a problémardl, hogy a médszernek nem minden értékelés-
re kell alkalmasnak lennie, hanem minden kérdésre valaszt kell adnia, ami egyetlen
értékelésen beliil felmeriil. Tételezziik fel, hogy egy értékelésben a kovetkezd két kér-
dés mertil fel:

A Elégséges-e a program hatasa a régid6 munkanélkiiliségének csokkentése érde-
kében?

B A program mely intézkedései tekinthetOk a leghatékonyabbnak a munkahely-
teremtés tekintetében — és miért?

Az “A” kérdés megvalaszolasdhoz meg kell vizsgdlni valamennyi intézkedés hatasat —
ha sziikséges, egy gazdasagi modellt is fel kell hasznalni. Masrészt, a “B” kérdés meg-
valaszolasdban kedvezdbb egy megfigyelésen €s foleg a munkahely-teremtésben sike-
res projektek elemzésén alapulé modszer (esettanulmany) alkalmazasa. Néha egyetlen
modszer mar alkalmas két vagy tobb kérdés megvalaszolasara, de a valaszok altaldban
nem lesznek egyenszildrdsagiak. Ezért egy értékelés koltségei a tematikdban meghata-
rozott megvalaszolando6 kérdések szamaval aranyosan nének.
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Harom példa az eszkozok osszeadllitasdara
Az alabbi harom javaslat valodi, a MEANS—ben mar ismertetett példakon alapszik.
Els6 példa

A Hainaut tartomany (Belgium) regionalis fejlesztési program (Id. multikritérium
elemzés). Ez az id6kozi értékelés azt a célt szolgalta, hogy Osszehasonlitsak a program
intézkedéseinek a hatékonysagat. Végiil a multikritérium elemzést hasznaltak a biralat
elkészitéséhez. A biralat valamennyi intézkedés hatasdnak mindségi értékelésén nyu-
godott.

A hatésok értékelésére a modszert a kovetkezé mddon fejleszthették volna:
- hatastérképet alkalmaztak a hatdsok tisztazasara;

- Osszegylijtotték minden értékelt intézkedésre vonatkozdan a mutatdkat és a ma-
sodlagos adatokat;

- egy vagy tobb fokuszcsoportot hoztak 1étre minden értékelt intézkedés értékelésé-
re, illetve a hatdsok mindségi értékelésére;

- Osszehasonlitottak az intézkedéseket a szintetizalt biralatokkal a multikritérium
elemzés segitségével.

or

Ertékelési eszkozok hasznalata egy program kozbensé értékelése soran
(példa)

MODSZEREK

Az értékelend6 hatasok és az értékelés

kovetelményeinek meghatarozasa Hatastérkép

Megfigyelési eszkoz megvalasztasa

A megfigyelés témakorének meghatarozasa Monitoring mutat6k

Adatgyiijtés

Adatok 6sszehasonlitasa Szdrmaztatott adatok Eszkozok

Hatasok becslése Fékuszesoport

Kiilonbozo kovetelmények szerinti itéletalkotds
Multikritérium elemzés

Az itéletek szintetizalasa
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Masodik példa

Ez a mar ismertetett walesi munkahely-teremtési programra vonatkozik, aminek ex
post értékelési célja egy bizonyos hatds mélyrehatd (in-depth) elemzése volt. Kiadtak
egy felmérd kérddivet a tamogatott iizletekre vonatkozoan, amelynek a segitségével
kiszamitottak a kiilsé tényezOknek tulajdonithaté hatast és az elmozdulasi-hatisokat,
tovabba elvégeztek egy koltséghatékonysagi elemzést, amelynek révén meg lehetett
itélni a program hatékonysagat, 6sszehasonlitva azt egy hasonlé skot programmal. Az
értékelés gyenge lancszemeit valdsziniileg a kiils6 tényezdknek tulajdonithatd hatés és
a hatékonysagi 0sszehasonlitas képeztek.

A gyenge lancszemek megerdsitése végett a modszert a kdvetkezd mddon javithattdk
volna:

A megfigyelt teriiletet harom csoportra lehet osztani: a walesi tdmogatott vallalkoza-
sok, a nem walesi, mas, hatékonynak itélt programok altal tAmogatott és olyan walesi
vallalkozasok, amelyeket a program nem érintett.

- Adatgytjtés kérdoiv révén;
- A hatasok értékelése Osszehasonlitd csoportképzés révén,;

- Koltséghatékonysagi elemzés és biralat a sikeres programok vonatkozasaban.

Ez a modszer természetesen joval koltségesebb lett volna.

Ertékelési eszkozok osszehasonlitisa ex-post szemponti in-depth értékelés esetén
(példa)

MODSZEREK

Az értékelend6 hatasok és az értékelés

kovetelményeinek meghatarozasa Munkahely teremtés

mutatéja
Megtigyelési eszk6z megvalasztasa

Résztvevo és nemrésztvevo
A megfigyelés témakorének meghatarozasa vallalkozasok a timogatott
teriileten és azon Kkiviil

Adatgy(ijtés Kérdoives felmérés \

Adatok 6sszehasonlitasa Eszkozok
Osszehasonlité elemzés

Hatasok becslése /
Koltség-hatékonysagi

vizsgalat

Az itéletek szintetizalasa
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Harmadik példa

A mar ismertetett irorszagi EU-tamogatas ex ante tipusu értékelése. Ennek célja a ta-
mogatas hatdsanak értékelése a gazdasagi fejlédésre, féleg az egy fore es6 GDP. Az
értékelés szamos mikrogazdasagi értékelést foglalt magaban (a kozkiadasok, a terme-
I€kenység és a termelési koltségek). A kapott eredményeket bevezették egy makrogaz-
dasagi modellbe. Az értékelés gyenge lancszemeit valoszinilileg a mikrogazdasagi haté-
soknak a termelékenységre €s a termelési koltségekre vonatkozo értékelései képezték.
Tovabba az értékelés lezarult a makrogazdasagi hatasoknal és nem vizsgélta, hogy va-
jon ezek a hatasok elégségesek voltak-e vagy sem.

E modszer homogenitasanak javitasa céljabol egy kicsit tobbet kolthettek volna a gaz-
dasagi modellre és a gyenge lancszemeket meg lehetett volna erdsiteni a kdvetkezd
moédon:

a kiilonboz6 intézkedések mikrogazdasagi hatdsainak tisztdzasa és pontozasa — ha
sziikséges, hatasmatrix alkalmazasa;

- szakértdi panel 1étrehozasa a mikrogazdasagi hatasok értékelésére;

- a gazdasagi kovetkezmények nemzeti szintli értékelése a miikodé makrogazdasagi
modellel;

- szakértdi panel 1étrehozasa és annak vizsgalata, hogy a hatdsok elégségesek vol-
tak-e vagy sem.

Egy kis tobbletkoltséggel ez a mddszer joval hitelesebb és tartalmasabb lehetett volna.

Ertékelési eszkozok osszehasonlitisa ex-post szemponti in-depth értékelés esetén
(példa)

MODSZEREK

A legfontosabb
makrookonomiai hatasok
azonositasa

Az értékelendd hatasok és az
értékelés kovetelményeinek
meghatarozasa

. . Szakértoi panel + ¢—— v e
Hatasok becslése Okonometriai modellek 4— 7 Eszkozok

Az itéletek szintetizalasa

Szakértoi panel
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OSSZEFOGLALAS

Az eszk6z0k hasznélata a kovetkezd elonyoket biztositja:

biztosabb eredmények

megbizhatobb értékelések

koltségellendrzés

az eredmények Osszehasonlithatdsaga

jobb mindség

A tobbféle technikat tartalmazo értékelés altalaban egyontetiibb, konnyebb ellendrizni,
az olvasoknak kdnnyebb olvasni és a megbizo szamara meggydzobb.

Miutén a technikai bonyolultsdg vonzo, az eszk6zok értékét az értékelésekben gyakran
eltulozzak. Egy értékelés teljes munkajat néha az alkalmazott eszkdz neve foglalja 6sz-
sze (pl. koltség-haszon értékelés, makrogazdasagi értékelés stb.), ami mintegy fémjelzi
1s a munkat.

Veszélyes lehet azonban egy eszkoz tulértékelése, mikdzben elfelejtédik, hogy az tu-
lajdonképpen egy funkciot teljesit, bizonyos Osszefliggésekhez adaptalodik, az adatok
elérhetdségétdl fliiggden specialis korlatokkal bir, vannak bizonyos koltségei és idot
vesz igénybe, ami nem csokkentheté. Ha mindezek figyelembe vétele nélkiil valasz-
tunk eszkozt, annak sulyos kdvetkezményei lesznek: hataridok csuszasa, kovetkezteté-
sek elmaradésa, a hitelesség hianya, irrelevans kovetkeztetések, stb.

Ezt a kotetet ezért nem szabad tehat Gigy olvasni, mint a technikailag magas szintii ér-
tékelések reklamjat. A kotet célja inkabb az, hogy a technikai bonyolultsag szintjét
adaptélja a feltett kérdések, valamint az értékelések koltségvetésének €s a hataridoknek
a stratégiai szerepéhez. Ugy kell tehat tekinteni, hogy segitséget kivan nyujtani az érté-
kelések technikai szempontjainak érvényesitéséhez.
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