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Bevezetés

A teriiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvényben eldirt feladatnak
eleget téve késziilt el az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, amelyet az Orszaggylilés
35/1998 (111 20) OGY hatéarozataval fogadott el. A hatarozat értelmében a Kormany kétévente
beszamol az Orszaggytilésnek, a teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési politika
érvényesiilésérol, tovabba hatévente feliilvizsgdlja és megljitja az OTK-t. A beszamolo
elkésziilt és J/3919. sz. Jelentés formdjaban keriilt az Orszaggyiilés elé, amelyet a 39/2001.
(VIL.18.) sz. Ogy. hatarozattal fogadtak el.

A Jelentés elkészitéséhez a 1990-es évekre vonatkozoan rendelkezésre 4ll6 teriileti
informaciokat kellett megfeleld mdédon Osszegyiijteni, feldolgozni és értékelni. A jovoben e
munka hatékony elvégzése csak egy olyan teriileti megfigyeld és értékeld rendszer
létrehozasaval tehetd optimalissa és hatékonnya, amelynek {6 célja az OTK megtjitasanak
megalapozasa mellett, a dontéshozok, végsd soron az Orszaggyiilés tajékoztatasa az orszag
teriiletfejlesztési helyzetérdl, illetve a teriiletfejlesztési politika céljainak megvaldsulasarol.

A teriiletfejlesztési politika céljainak érvényesiilésére nemcsak a teriileti folyamatok hatnak,
hanem a tertiletfejlesztés eszkdz- és intézményrendszere is. Eppen ezért ennek a munkanak
integrans részét kell, hogy képezze a teriiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerének
értekelése.

Jelen tanulmany a fentiek alapjan kisérletet tesz arra, hogy

e Meghatarozza a teriiletfejlesztési intézményrendszer monitoringjanak helyét, és szerepét
a tertiiletfejlesztési megfigyeld és értékeld rendszer folyamataban;

e Attekintse az intézményrendszer értékelésének kiilfoldi és hazai gyakorlatat, kiilonds
tekintettel a vonatkozd szakirodalom, az Orszagjelentések és a hazai tapasztalatok
attekintésére;

e Kialakitsa az értékelés szempontrendszerét a megyei és regiondlis teriiletfejlesztési
intézményrendszer képviseldinek bevonasaval, végezetiil

o Osszeillitson egy modszertani Utmutatot a teriiletfejlesztési  intézményrendszer
megfigyeléséhez és értékeléséhez.

A Tertiletfejlesztési Monitoring rendszer integrans részét képezé munka eredménye egyuttal
javaslatot ad arra vonatkozodan, hogy a ,, Teriileti folyamatok alakuldsardl, a teriiletfejlesztési
politika végrehajtasarol,, az orszaggyiilés szamara 2 éves rendszerességgel készitendo Jelentés
milyen tartalommal, milyen szempontok alapjan értékelje a teriiletfejlesztés
intézményrendszerét. Ezen tilmenden - miutdn javaslatot ad a teriiletfejlesztés
intézményrendszerével kapcsolatos adatok, informaciok struktirdjara - hozzajarul a Teriileti
Informécids Rendszer tovabbfejlesztéséhez is.



1. A teriiletfejlesztési intézményrendszer monitoringjanak helye, szerepe a
teriiletfejlesztési megfigyelo és értékelo rendszer folyamataban

1.1 A teriiletfejlesztési monitoring

A teriiletfejlesztési tevékenység tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsokkal jard
fejlesztések megvaldsitasat jelenti. A fejlesztéseknek a térség tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére
¢s fejlettségi szintjére gyakorolt hatdsainak megfigyelése ¢és értékelése (monitoring)
visszacsatoldst jelent a dontéshozd szamdra, aki ennek ismeretében modosithatja a
beavatkozas jellegét ¢és iranyat. Ennek megfeleléen a teriiletfejlesztési monitoring
tevékenység egyrészt a teriileti folyamatok megfigyelését, masrészt pedig a
teriiletfejlesztési politika beavatkozdasainak nyomon kovetését, eredményeinek ¢és
hatasainak vizsgalatat jelenti.

A teriileti folyamatok ilyen jellegi megfigyelésére ¢és a teriiletfejlesztési politika
érvényesiilésének értékelésére vonatkozo eldiras mar az 1996. évi XXI. a teriiletfejlesztésrol
és terliletrendezésrol szol6 torvény 7.§-ban is meghatarozasra keriilt:

“A Kormany...kétévente beszamol az Orszaggyiilésnek az orszag teriileti folyamatainak
alakulasarol és a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol;”

E tevékenység elsd izben a Teriiletfejlesztési Orszaggyiilési Jelentés (tovabbiakban
Jelentés) keretében valosult meg, ahol teriiletfejlesztési politika stratégiai céljainak
szempontjabol értékelésre kertiltek a *90-es évek tarsadalmi, gazdasagi teriileti folyamatai, az
intézményrendszer kiépitésének és miikodésének eredményei, valamint a teriiletfejlesztési
politika céljainak elérését segitd eszkozrendszer felhasznalasdnak tapasztalatai. Kiilonos
hangsulyt kaptak a Jelentésben az egyes agazati fejlesztéspolitikak teriileti hatésai is.

A teriiletfejlesztési monitoring rendszer (TMR) helye a Jelentés készitésének

folyamataban
AMBGHAGYELES "
TARGYA TERULETFE-
Terileti TMR FELELOS KORMANY ORSZAGGYULFS
folyarmatok MINISZTERIUM
Tertletfejlesztési Jelenés
=}
g jelentés
Agpzati g Jelentés
fejlesztések g el6készités

Forrés: A teriiletfejlesztési Monitoring rendszer Koncepcioja, VATI Elemz és Ertékeld Iroda, 2001



A Jelentés jovobeni rendszeres elkészitéséhez elengedhetetlen egy rendszeres adatgylijtésen,
pontos adatfeldolgozason és elemzési modszereken, illetve objektiv értékelési kritériumokon
alapulo teriiletfejlesztési megfigyelési és értékelési rendszer (T-MER) kialakitasa. E nélkiil
ugyanis a teriiletfejlesztés folyamataban a pillanatnyi helyzetet, eddig elért eredményeket leird
¢és a dontéseket alatamaszto informaciok és elemzések elkésziilése késedelmet szenved. Ebben
az esetben pedig a dontéshozok nem tudnak megalapozott dontéseket hozni a rendelkezésre
allo eréforrasok hatékony felhasznalasaval kapcsolatban, s ezzel késleltetik a teriiletfejlesztési
politika céljainak megvaldsitasat.

1.2 A teriiletfejlesztési megfigyelo és értékelo rendszer (T-MER)

1.2.1 A T-MER feleépitése, jellemzdi

A T-MER kialakitasahoz — hasonléan a monitoring rendszerek kialakitdsdnak altalanos
gyakorlatdhoz - definidlni kell a monitoring céljat, targyat, konkrét feladatait, a rendszer
elemeit, majd fel kell épiteni az erre illeszkedd struktirat, meg kell hatarozni a rendelkezésre
allo eszkozoket, illetve kritériumokat kell tAmasztani a rendszer felépitésével és mikodésével
szemben.

Minderre a teriiletfejlesztésért felelds tarca megbizasabol a VATI Magyar Regionalis
Fejlesztési és Urbanisztikai Kht (a tarca hattérintézménye) altal folytatott munka keretében sor
keriilt. A Teriiletfejlesztési Monitoring rendszer Koncepcidja' meghatérozta a T-Mer targyat,
feladatat, felvazolta a rendszer felépitését és javaslatot tett a T-Mer tartalmi megalapozasara.
Az alabbiak roviden dsszefoglaljak a Koncepcid f6bb megallapitasait:

A T-MER targyat azok a folyamatok, tényezok alkotjak, melyek megfigyelésére az egész
tertiletfejlesztési megfigyeld €s értékeld rendszer iranyul:

1. a teriileti folyamatok (gazdaséagi, tarsadalmi, infrastrukturalis, kornyezeti folyamatok
alakulasa);

2. ateriletfejlesztési politika érvényesiilése;

3. a strukturalis beavatkozasok (4gazati, szektoralis beavatkozasok, melyek teriiletfejlesztési
hatasokkal rendelkeznek).

A T-MER feladatat egyrészrol a tajékoztatas: vagyis az Orszaggytlés Torvényben eldirt, €s a
teriiletfejlesztésért feleldés minisztérium folyamatos tajékoztatdsa. Masrészrél pedig a
megfigyelés: vagyis a terlletfejlesztési politika érvényestilésének €s a teriileti folyamatok
alakulasanak megfigyelése.

! Teriiletfejlesztési Monitoring Rendszer Koncepciéja
VATI Kht, Tertiletfejlesztési Igazgatosag,-Elemzé €s értékeld Iroda, 2001, Budapest
Elérhet6: www.vati.hu



A T-MER miikodésének célja

'

A teriiletfejlesztési politika, és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcidban foglaltak megvalositasanak eldsegitése.

v

A T-MER feladata

v v

Folyamatos megfigyelése a Folyamatos tajékoztatas a
tertiletfejlesztési politika érvényesiilésének tertiletfejlesztésért felelés minisztérium felé
és a teriileti folyamatok alakulasanak. ¢s a torvényben eldirt médon az
Orszagoviilés felé.
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A fentiek értelmében a TMR olyan monitoring rendszer, amely figyeli és értékeli a tertileti
folyamatokat, illetve a teriiletfejlesztési politika érvényesiilését. Tovabba a rendszer a
mukodeési végtermékével a beavatkozasokhoz sziikséges dontések elokészitését alapozza meg,
evvel hogy elosegitse a terliletfejlesztési politika, ¢és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciodban foglaltak megvaldsulésat.

A T-MER felépitését tekintve két - jellegében és miikodésében - is két eltérd alrendszerre, az
un. [Informacios illetve Szakértoi alrendszerre bonthatd. Mig az informécios alrendszerben
féleg adatgylijtést és feldolgozast végeznek, addig a szakértdi alrendszer foleg a szakemberek
tapasztalataira és szakmai tuddséara alapozva ezeket elsd 1épésben az igényeiknek megfeleld
informaciokka alakitja at, majd feldolgozza, értékeli és végiil a felhaszndloi sziikségleteknek
megfeleld formaban megjeleniti.

A két alrendszeren beliili egységek a kovetkez6 feladatokat végzik:

- Az érzékel6 modul: a monitoring informaciok vonatozasdban az adat forrasokkal valo
kapcsolatot biztositja

- Ennek megfelelden az adatfeldolgozo modul els6sorban a szamszerii adatok egységes ¢s
Osszehasonlithatd formdba alakitdsait ¢és a leiro jellegh ,adatok” egységes
kovetelményeknek megfeleld tartalomra hozasat végzi el.

- Az informdcio-feldolgozo modul az 6sszehasonlithatd adatokbdl a teriileti folyamatokat
leir6 mutatokat (indikatorokat) képez, valamint a leird jellegli ,,adatokbdl” kivalasztja és
rendszerezi az értékeléshez sziikséges informaciokat.

- Az értékeloc modul mikddése sordn megfeleld0 modszertan alkalmazédsaval ¢és
meghatarozott id0szakra ¢€s intézkedésekre (pl. teriiletfejlesztési politika és/vagy mas
agazati fejlesztések) vonatkozoan késziil a hatasok értékelése. Ez jellegében tobb mint a
monitoring jelentés, mivel nemcsak a konkrét eredményeket vizsgalja (pl. az épitett



csatornak hossza és teriileti megoszlasa), hanem kimutatja azt is, hogy ezek mennyiben
felelnek meg és milyen mértékben jarultak hozza a stratégiai célok teljestiléséhez.

- Az output modul allitja el6 a monitoring rendszer végtermékét, a kiilonbozd tipusu
jelentéseket. Ezek a tovabbi felhasznalok igényei szerint lehetnek idészaki és rendkiviili,
vagy rendszeres jelentések, amelyek figyelmeztetik a dontéshozokat a folyamatok
kedvez6tlen irdnyba fordulédsara.

» AMEGFIGYELES TARGYA

INFORMACIOS
ALRENDSZER
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———————————————————————————————————————— i ALRENDSZER
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A kiilonbozbéség ellenére a két alrendszer kozott szoros, kozvetlen kapcsolat all fenn. Az
informacioés alrendszer altal eldallitott adatok, informacidok a szakértdi alrendszer szamara
alapvetd erdforrasként szolgéalnak, és lehetové teszik a rendszer végsd eredményét képezo
jelentések és dokumentumok eléallitasat.

A megfigyelés ¢és értékelés rendszer miikodése soran eredménye, outputja sokféle lehet; a
megfigyelés és értékelés rendszer rugalmassaga folytan - miikddtetdjének igényei szerint
ujabb igényeket (pl. felkészitd anyagok) is teljesiteni képes:



OUTPUT HATOKOR FELHASZNALO IDO
1. |Jelentés a teriileti orszag Orszaggylilés 4 év
folyamatokrol és a
teriiletfejlesztési politika
érvényesiilésérol
2. |Jelentés a teriiletfejlesztési | orszag Orszaggylilés, Teriiletfejlesztésiért év
politika érvényesiilésérol felelds tarca/kormanyzati szerv, Orszagos
Tertiiletfejlesztési Tanacs,
3. | Monitoring jelentés egyes |orszag Szakmai kdzvélemény év
teriileti folyamatokrol
(tematikus kiadvany)
4. | Monitoring jelentés a Régio/ Teriiletfejlesztésiért felelds év
régiokrol/megyékrol megye/ tarca/kormanyzati szerv, Orszagos
(teriileti kiadvany) kistérség Tertletfejlesztési Tanacs,Regionalis és
Megyei Fejlesztési Tanacsok, Szakmai
kozvélemény
5. | Eseti megbizasok Teriiletfejlesztésiért felelds Igény
tarca/kormanyzati szerv szerint

A T-MER miikodésével kapcsolatos kovetelmények kozil az aktualitas a rendszer
milkddésének alaptétele, mivel a T-MER jelentdségét az altala rendelkezésre bocsatott
informaciok frissessége jelenti. A hitelesség igénye elsdsorban az informaciokhoz valo
hozzajutas kapcsan jut fontos szerephez. Ez az adatforrds megvalasztasdra vonatkozé
felelsséget jelenti elsdsorban. A pontossag kovetelménye az atvett adatok feldolgozasa soran
mertil fel, amit a megfeleld adatfeldolgozédsi moédszerek haszndlata garantalhat. A pontossag
igénye kiilondsen fontos a megfigyelt, megallapitott allapotvaltozas mértéke szempontjabol,
mivel ennek alapjan jelez a rendszer, ¢és ez valthat ki az értékelés fliggvényében beavatkozast
is. Kiemelten pozitiv tulajdonsaga a rendszernek a rugalmassaga, mely megengedi, hogy
folyamatosan képes legyen 1ij megfigyelési feladatok ellatasara (pl.: 0 jelenségek leirasara
képes indikatorok bevonasa)és azoknak a rendszerbe val6 szerves beillesztésére is.

A T-MER Ertékel6 alrendszerében nagy az emberi tényezd szerepe, ezért kiilonosen fontos,
hogy az a szervezet, amely a szakért6i alrendszert miikddteti fiiggetlen legyen a végrehajtod
vagy megvalositd szervezetektdl, illetve a politikai dontéshozoktol. Ennek kovetkezménye
lehet az a kritikai szemlélet, ami a dontéshozok felé korrekt és targyilagos helyzetelemzéseket
¢s értekeléseket tud kozvetiteni.

Mivel a rendszer a teriiletfejlesztési politika érvényesitését segiti el és a teriileti
folyamatokrodl ad tajékoztatast, ezért alapvetd kovetelmény, hogy miikddése és miikodési
eredményei nagyobb nyilvdnossagot kapjanak. Ahhoz azonban, hogy ezen eredmények
valoban felhaszndlasra keriiljenek, elengedhetetlen az eredmények megfeleld formaban és
kozérthetoen megfogalmazott megjelenitése, prezentalasa. Ennek hidnyaban az elemzéseket
nem tudjak teljes kortien alkalmazni a potencidlis felhaszndlok, akik a kovetkeztetések
vildgosan ¢és egyszeriien megfogalmazott bemutatasat igénylik.



1.2.2 A T-MER tartalmi megalapozdsa

A T-MER esetében a rendszer céljabol fakado specidlis feladatot jelent - az EU tapasztalatait
figyelembe véve - a teriileti folyamatokat és a regionalis politika érvényesiilését jellemzd
témakorok megjeldlése, tovabba az ezeket legjobban leird indikatorok rendszerének és az
ehhez sziikséges adatok korének meghatarozasa. Meg kell jeldlni tovabba az adatgyiijtés
korébe bevont adatok mindségi kovetelményeit (pontossag, dimenzid), a gylijtés periddusat, a
potencialis adatforrasokat. Javaslatokat kell adni a feldolgozas ¢s elemzés modszertanara.

A teriiletfejlesztési monitoring rendszer tartalmanak kialakitdsa soran meg kell hatdrozni a
megfigyelés targyat. Jelen esetben ez a terliletfejlesztés - 1996. évi teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrdl szo6lod torvény, illetve az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio altal meghatarozott - stratégiai céljainak megvaldsulésat, alakuldsat jelenti.

Ez utan tisztazni kell, hogy a kiilonféle teriileti folyamatok illetve a teriiletfejlesztési politika
eszkoz ¢és intézményrendszerének elemei koziil melyek azok, amelyek befolyasoljak a
tertiletfejlesztési politika altal kitlizott célok elérését. Ezekre terjed ki a megfigyelés
hatokore. (A gazdasag, a tarsadalom, infrastruktira és természeti kornyezet szféraiban zajlo
folyamatok nem mindegyike hat a teriiletfejlesztés céljainak megvaldsulasara. Pl. az inflacio
vagy a kiilkereskedelmi deficit valtozdsa is gazdasagi folyamat, de a teriiletfejlesztés
szempontjabol nem jelent vizsgalati szempontot!)

Ezt kovetéen meg kell hatarozni, hogy a teriiletfejlesztési politika stratégiai céljainak
megvalosuldsara hatd folyamatok, eszkozok, intézmények milyen vizsgalati szempontok,
jellemzok, tényezok irjak le. (pl. a gazdasagi versenyképességet a vallalkozoi aktivitas vagy a
kiilfoldi téke) Ennek soran legfontosabb, hogy a folyamatot minél részletesebben irjuk le, és
teljes képet alkothassunk az adott folyamatnak a tertiletfejlesztés céljaira gyakorolt hatasairol.

A kovetkezd fazisban, a rendszerterv elkészitése sordn - lehetdleg kvantitativ modon -
mérhetdvé kell tenni ezen tényezOket, ami a leir6 mutatérendszer létrehozasat jelenti.
Ugyelni kell arra, hogy a mutatok minél szorosabb kapcsolatban 4lljanak a megfigyelt
tényezdvel, és lehetové tegyék a mas tényezdkkel vald 6sszehasonlitast a hataselemzés soran.

Végiil a kialakitott mutatérendszerhez meg kell hatdrozni a sziikséges adatigényt, az
adatokkal szembeni mindségi kovetelményeket, a lehetséges adatforrasokat, az adatgytijtés
iddbeli periddusat és teriileti szintjét, végiil az adataramlas feleldsségi rend;jét.

1.3 A teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelése a T-MER Kkeretei
kozott

A teriiletfejlesztési politika a teriileti folyamatok térvényben meghatarozott céloknak
megfeleld iranyba terelését jelenti, a teriiletfejlesztési intézményrendszer mitkodésével és a
rendelkezésre allo teriiletfejlesztési eszkdzok tudatos, tervezett beavatkozasai révén.

A teriiletfejlesztési politika érvényesiilése - azaz a teriiletfejlesztés stratégiai céljainak
megvalosuldsa — mindenekel6tt a teriileti folyamatok alakuldsan keresztiil értékelhetd. A
teriiletfejlesztési politika érvényesiilésének masik oldalat viszont a politikat alapvetden
meghataroz6 intézményrendszer értékelése jelenti. Ennek soran kell vélaszt kapni azokra a
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kérdésekre, hogy a teriiletfejlesztési intézményrendszer felépitése, miikodése megfelel-e a
demokratikus norméknak ¢€s a tertiletfejlesztés alapelveinek?

Illetve mennyire —¢s milyen modon - miikodott kozre az intézményrendszer a teriiletfejlesztés
stratégiai céljainak elérésében?

A teriiletfejlesztési intézményrendszere értékelése olyan specidlis teriiletnek szamit a T-MER
keretein beliil, amely tobb tekintetben eltér a hagyomanyos monitoring tevékenység eljarasi
szabalyaitol.

A T-MER el6zdéekben vazolt tartalmi felépitésének megfeleléen a megfigyelés hatokorének
meghatarozasa azon teriiletfejlesztési intézmények megnevezését jelenti, amelyek mikodését
a teriiletfejlesztési megfigyeld és értékeld rendszer értékelni fogja. Az intézményrendszer
mikodésének értékelését alapvetden befolydsolja az a tény, hogy a teriiletfejlesztési
intézményrendszer elemei alapvetd kettdsségre éplilnek.

— A dontéshozd6i szintet maguk a tandcsok tagjai képviselik, akiknek tobbsége azonban — az
Osszetétel sajatossagaibdl kovetkezdleg — a szakmai szempontokon til, értelemszeriien a
politikai érdekérvényesités szinterének is tekintik a tandcsok iiléseit.

— A dontéselokészitéi — vagy operativ - szintet a tandcsok mellett miikodo
munkaszervezetek jelentik, amelyek altaldban valamilyen fliggdségi viszonyban allnak a
teriiletfejlesztési tanacsoktol.

Ezutan kell feldllitani azt a kritériumrendszert, amelyek segitségével a teriiletfejlesztési
intézményrendszer kiépitettsége, miikodésének hatékonysaga értékelhetd.

Az egyes ¢értékelési kritériumoknak megfeleld vizsgalati szempontok, tényezok indikéatorok
meghatarozasa. A T-MER tobbi elemétdl — kiilonosen a teriileti folyamatok alakuldséra
iranyuld vizsgalatoktol - eltéréen ebben az esetben rendkiviil nehezen hatarozhaté6 meg azon
egzakt mutatok kore, amelyekkel egyértelmiien fel lehetne mérni az intézményrendszer egyes
elemeinek mikodési hatékonysagat, eredményességét.

Masrészt — éppen a mutatok definialasi nehézségei miatt, illetve a kvantitativ indikatorok
hidnya miatt — maganak az értékelésnek is elsdésorban leird jelleglinek kell lennie.

Az intézményrendszer hatékonysaganak elemzését neheziti, hogy a dontéshozatalért felelds
intézmények esetében — azok politikai dominancidju 0Osszetételébdl adoddan - legalabb
négyévente a szereplok kore folyamatosan valtozik és az 10 szereplok ,,beilleszkedése™ a
dontéshozatali rendszer struktirajaba — kiilonosen a kezdeti idészakban — az adott intézmény
hatékony miikodésére meghatarozo hatast gyakorol.
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a lehetséges adatforrasok
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——  Megfigyelés targya

Megfigyelés hatokore

Megfigyelés

A teriiletfejlesztési intézményrendszer mitkddésének megfigyelése és értékelése — mint az a
sziikds szakirodalombol is lathatd — uttérd jelleghi feladat. E tevékenység jelentdsége abban
all, hogy a jol megalapozott ¢és rendszeres értékelés eredményeképpen folyamatos
visszacsatolast lehet biztositani a legmagasabb szintli dontéshozok szamara annak érdekében,
hogy az intézményrendszer megfeleld miikodésével minél hatékonyabb feltételrendszer
alakulhasson ki a hazai és nemzetkozi forrdsok bevondsa érdekében. Jelenleg ugyanis a
csatlakozast kovetden rendelkezésre allo eurdpai unids forrdsok minddssze keretdsszeget
jelentenek, viszont az intézményrendszer eredményes mitkodése jelentdsen hozzajarulhat azok
felhasznalasdnak maximalizalasdhoz.
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2. A teriiletfejlesztés intézményrendszerének szerepléi Magyarorszigon’

2.1 A megfigyelés hatokorének meghatarozasa

A teriiletfejlesztés 0Osszességében egy olyan sokszereplds tevékenység, mely csak igen
bonyolult szervezeti és intézményi kornyezetben és kapcsolatrendszerben valosul meg
hatékonyan. Egy-egy térség (megye-régio) fejlodésében, teriileti-kdrnyezeti és gazdasagi
allapotanak alakulasdban sok szervezetnek van feladata és feleldssége. A Torvény is tobb
feleldst nevez meg a teriiletfejlesztés céljainak és feladatainak elldtdsara. Maga a hazai
szakirodalom sem egységes az intézményrendszer elemeinek felsorolasaban.

Gyakorlatilag két szemlélet 1étezik:

Sziikebb értelemben a teriiletfejlesztés kozvetlen intézményrendszerén a teriiletfejlesztési
torvény altat megjeldlt négyszintli strukturat értjiik, melyhez

— az Orszagos Tertiiletfejlesztési Tandcs,

— a Térségi és Regionalis Fejlesztési Tandcsok,

— a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok,

— valamint a teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsuldsok tartoznak.

Tagabb értelemben a teriiletfejlesztési politika érvényesiilését alapvetden meghatarozzak — a
fenti szerepldkon tal

— az Orszaggyllés,

— a Kormany,

— aterlletfejlesztésért felelds tarca

— az agazati minisztériumok,

— ¢s az dnkormanyzatok.

A teriiletfejlesztésben kozvetleniil, vagy kozvetetten érintett egyéb szereplok kozé

tartoznak

— A teriileti dekoncentralt szervek (Regiondlis Idegenforgalmi  Bizottsagok,
Foldmiivelésiigyi Hivatalok, Kozigazgatasi Hivatalok)

— Az Erdekképviseleti szervek, szervezetek (a kamarak, IPOSZ KISOSZ, szakszervezetek)

— Munkaerépiaci intézmények (Regionalis Munkaeré Fejlesztési és Atképzé Kozpontok,
Megyei munkaiigyi kozpont, egyéb képzési intézmények)

— Villalkozasfejlesztési intézmények (MVA, Helyi Vallalkozo6i Kézpontok)

— Pénziigyi intézmények (bankok, garancia alapok, pénziigyi tanacsadok)

— Tudomanyos kutatd és oktatd intézmények (fels6oktatdsi intézmények, kutatod intézetek ,
szakmai hattérintézmények)

— Civil kezdeményezések (egyesiiletek, alapitvanyok, alkalmi 6sszefogéasok)

Mint lathatd szamossagat és tipusat tekintve is igen sok szerepld érintett a teriilet és
gazdasagfejlesztésben. Az ,allami”, illetve az allam altal ,Iétrehozott”- szereplok feladatai
torvényekben, rendeletekben szabalyozottak, szemben a maganszféraval ¢és a civil
szervezetekkel, amelyeknek a részvétele a fejlesztési folyamatokban csak onkéntességen és
onérdeken alapulhat. E szervezetek “viselkedése” és a kozottiik kialakuld kapcsolat jellege
(egyiittmiikddés orientacid kontra rivalizalas) nagymértékben befolyasolja a fejlesztések

2 Az egyes teriileti szinteken érintett szereplok teriiletfejlesztési torvény altal megjeldlt feladatainak pontos
meghatdrozasa az 1. szamu mellékletben talalhato
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eredményességét, a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasanak hatékonysagat, hiszen a
kozos, egymas hatdsat erdsitd programok nagyobb eredmény elérését teszik lehetdveé, mint az
egyedi akciok ¢€s a szétaprozodo forrasfelhasznalas.

Jelen tanulmany vizsgalati teriilete a teriiletfejlesztés intézményrendszerének sziikebb korére
terjed ki, tekintettel arra, hogy a tertliletfejlesztésben kozvetleniil, vagy kozvetetten érintett
szervezetek, politikai, szakmai intézmények tevékenységének atfogd és teljes kori
monitoringja és értékelése olyan nagysagrendi feladatot jelentene, amelyre e tanulmany
szakmailag megalapozottan nem vallalkozhat.

Kivételt egyediil a tandcsok és a tarsulasok mellett miikodo, alapvetéen dontéseldkészitd és —
végrehajtd funkcidt ellatd munkaszervezetek jelenthetnek. E két stratégiai jelentOségu
feladataikbol addéddan ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezen szervezetek
tevékenységének, hatékony, vagy kevésbé eredményes miikodésének megfigyelését és
értékelését.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerének elemei jelenleg a kovetkezok:

- Orszagos szinten az dgazati dominancia mellett a teriileti szempontok megerdsddését, a
kormanyzati koordinacido elmélyiilését az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs (OTT)
munkdja biztositja;

- A regiondlis szint megjelenésével a nagytérségi egyiittmiikddés intézményesiilése a
regionalis fejlesztési tanacsok (RFT) feldllitisdban Oltott testet. A tanacsok
dontéshozatalat fejlesztési iigynokségek (RFU) segitik.

- Megyei szinten a decentralizacido és partnerség elvének tényleges érvényesitése az 1j
szemléleti teriiletfejlesztési politika legmarkdnsabban meghatarozott fOszerepléi, a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok (MTT) kialakitasaval valt lehetévé. E munka dontés-
elOkészitését itt is tobbnyire ligyndkségi formaban oldottdk meg.

- A kistérség szintjén a kistelepiilések helyi egyiittmiikddésének indirekt Osztonzésével a
teriiletfejlesztési Onkorményzati tarsuldsok létrehozédsa és - kezdetben jelentds, majd
késébb korlatozottabb - érdekérvényesitési funkcidval torténd felruhdzasa kétségteleniil a
torvény egyik legjelentésebb vivmanya. Altalaban azonban nem jellemz6, hogy a
tarsuldsok mellett intézményesitett szakmai munkacsoport jott volna Iétre.

Az alabbi fejezet célja a teriiletfejlesztési torvény €s a kapcsolddd jogszabalyok alapjan a
tertiletfejlesztési intézményrendszer struktardjanak attekintése, illetve az egyes teriileti
szinteken érintett szerepldk feladatainak meghatarozasa.

2.2 A teriiletfejlesztés orszagos iranyitasa

Orszagos szinten a Kormany, illetve a tarcak teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd feladatainak
végrehajtasa mellett az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs (OTT) tevékenysége
meghataroz6, melyben az érintett tarcak mellett a tertileti (megyei, regionalis), illetve szakmai
képviselet is szerepet kap. Az OTT a regionalis fejlesztési tandcsok képvisel6ibol, az orszagos
gazdasagi kamarak elnokeibdl, az Orszagos Munkaiigyi Tandcs munkaadéi és munkavallaloi
oldalanak egy-egy képvisel6jébdl, a teriiletfejlesztési tevékenységben érintett minisztériumok
képvisel6ibdl, a fopolgarmester képviseldjébol, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag
elnokébdl, az orszagos Onkormanyzati érdekszovetségek kozos képviseldjébol, valamint
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néhany mads, csak tandcskozasi joggal rendelkezd tagbdl 4&ll. Az OTT elndke a
tertiletfejlesztésért felelos miniszter.

A teriiletfejlesztési politika kialakitasaért felelos OTT a Kormdany javaslattevo €és koordinalo
szerveként mukodik, legfobb feladatai kozé tartozott az elmult idészakban az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid egyeztetése, a Kormanyhoz benyljtott térvénytervezetek
véleményezése és a rendeletek tartalmaban a konszenzus megteremtése, masrészt tanacskozasi
joga van minden lényegesebb, a politika beavatkozasi eszkozeit érinté dontésben (tAmogatasra
jogosult teriiletek meghatarozasa, tamogatési programok kialakitdsa).

Az OTT munkdjat az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont (OTK) néven miikddo titkarsag
2002-ig segitette. A szervezet 12 tagja kozé tartozott a 7 tervezési-statisztikai régioért felelds
régidigazgatd, akik részt vettek a Regionalis Fejlesztési Tanacsok iilésein, illetve az OTT és a
régiok kozott biztositottdk a napi kapcsolattartast. A 2002 évi valasztasokat kovetd uj
korményzati struktara értelmében az OTK a teriiletfejlesztésért felelds minisztériumi
apparatussal egyiitt a MEH keretei kozott miikodik.

2.3 A regionalis politika teriileti szerepl6i

2.3.1 Regionalis szint

Regionalis szinten az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid alapjan 7 tervezési-statisztikai
régio kertilt kialakitasra. A teriiletfejlesztési torvény modositdsa kotelezOvé tette a hét
tervezési-statisztikai régiora épiild regionalis fejlesztési tanacsok létrehozéasat, amelyek
alapvetd feladata az adott régi6 gazdasaganak és infrastruktirajanak fejlesztése, ehhez
kapcsolédoan a régid teriiletfejlesztési koncepcidjanak ¢és programjanak elkészitése és
végrehajtasanak koordinalasa.

Minden régioban feldllt a regiondlis fejlesztési tanacs, amely 20-22, szavazati joggal
rendelkezé allandd képviselobdl ¢€és néhany tovabbi, az iilések napirendi pontjainak
megfeleléen meghivott szavazati jog nélkiili képviselobol all.

A tanacsok Osszetétele a kdvetkezo:

— atandcs illetékességi teriiletén miikodd megyei teriiletfejlesztési tanacsok elnoke,
— amegyei jogu varosok polgarmesterei,

— aterlletfejlesztési Onkorményzati tarsulasok egy-egy képviseldje megyénként,

— ateriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag elndke,

— valamint a teriiletfejlesztésben érintett miniszter képviseldje.

A tanacs az elnokét tagjai koziil valasztja meg, altaldban a régiot alkotd megyei
teriiletfejlesztési tanacsok elndkei koziil.

A regionalis fejlesztési tanacsok leglényegesebb feladata a régiok fejlesztési koncepcidjanak,
illetve regiondlis fejlesztési terveinek jovahagyasa, emellett részt vesznek a teriiletfejlesztési
PHARE-programok végrehajtasdban is. 1998-t6l egyre boviild decentralizalt forrdsokkal is
rendelkeznek (jelenleg a TFC 30% keriil decentralizaltan az RFT-k kompetencidjaba, melyet a
régio fejlesztési prioritasaival 6sszhangban, palyazati aton kell elosztaniuk.
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A regiondlis fejlesztési tanacsok l1étrehozasa, mikodésiik szervezeti kereteinek kialakitasa (a
regionalis fejlesztési tandcsnak a megyék képviseldi is tagjai) eldsegiti, hogy a régiokat alkotod
megyék kozOsen hatarozzdk meg fejlesztési prioritasaikat, eldsegitve ezzel a régio és a
megy¢k érdekeinek Osszhangjat. Azonban azt is el kell mondani, hogy a regionalis szemlélet
még nem igazan erds, igy sok dontés megyei alapon sziiletik meg, a megyék egymas kozotti
egyezkedését kovetden. Ez a folyamat még mindig nagyon az elején tart, és hossz idére és
koz6s munkara lesz sziikkség ahhoz, hogy fokozatosan valodi regiondlis intézmények
alakulhassanak ki.

A regionalis fejlesztési tandcsok munkdjat minden régidban regionalis fejlesztési
iigynokségek (RFU) segitik. Az RFU-k a regionalis fejlesztési tandcsok tulajdonaban 4llo
nonprofit szervezetek; igazgatojukat a regionalis fejlesztési tanacs jeldli ki altaldban nyilt
palyazat utjan. A regionalis fejlesztési ligynokség személyi allomanyanak az Osszetétele €s
jellege régionként lényegesen eltérd. A regiondlis fejlesztési ligyndkségeken dolgozo
munkatarsak szama atlagosan 10 - 20 f6 koriil alakul. Az ligyndkségek személyi alloménya
rendszerint mérnokokbdl és kozgazdaszokbol all, és az ott dolgozd munkatarsak csak nagyon
kis hanyada nem rendelkezik fels6foku végzettséggel. A regiondlis fejlesztési ligynokségek
legjellemzObb feladatai kozé tartozik a regiondlis fejlesztési tandcs titkarsagi teenddinek
ellatasa, a regiondlis fejlesztési tervek megvalositasanak tamogatasa, a PHARE-programok ¢és
a teriiletfejlesztési céleldiranyzat palydzatainak dontés-el6készitése. Az EU csatlakozast
kovetden az ligynokségek varhatdan szerepet kapnak a Strukturalis Alapokbol finanszirozott
programok végrehajtasaban is.

A hét tervezési-statisztikai régié a magyarorszagi intézményrendszeren beliili pozicidja
erositése érdekében 2000 szeptemberében létrehozta a Teriiletfejlesztési Régiok Egyezteto
Tanacsat (TERET), melynek tagjai a Regionalis Fejlesztési Tandcsok elndkeibdl keriilnek ki.
A TERET alapvet6 célja, hogy tamogassa a magyarorszagi régiok felkésziilését az eurdpai
unids tagsagra, és hogy erdsitse a regionalis szereplok részvételét a nemzeti fejlesztési
forrasok felhasznalasaban.

A tOrvény tovabbra is lehetdvé teszi - a régid és megyehatarokon tilnyalo feladatok kezelése
érdekében - a teriiletfejlesztési tandcsok Onkéntes egylittmiikodését, melynek intézményes
kerete Térségi Fejlesztési Tanacs. A torvény térségi fejlesztési tanacsként hozta létre a
Balaton Fejlesztési Tanacsot, melynek alapvetd feladata a Balaton kiemelt lidiilokorzetét
érint0 teriiletfejlesztési feladatok koordinalasa.

2.3.2 Megyei szint

A teriiletfejlesztési torvényben a megyei szint meghatdrozasa volt a legegyértelmiibb és ezt a
mukodési tapasztalatok is visszaigazoljak. A térvény értelmében minden megyében felallt a
megyei teriiletfejlesztési tanacs, amelynek tagja a megyei kozgytilés elndke, a megyei jogu
varosok polgarmesterei, a teriiletfejlesztésért felelés minisztérium képviseldje, az adott
megyében miikodo teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok hdrom képviseldje, a megyei
foldmuvelésiligyi hivatal vezetdje, valamint a teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsag képviseldje.
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A megyei teriiletfejlesztési tanacsok Osszetételére is kihatott a teriiletfejlesztési torvény 1999.
¢vi modositasa. Megszlint ugyan a munkaado6i és munkavallaloi oldal, valamint a kamarak
tagsagi részvételének joga, viszont uj szerepldi lettek a tandcsoknak a megyei FM-hivatalok és
az 1illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag képviseldi. Ugyanakkor tovabbra is
biztositott az egylittmlikdodés a teriiletfejlesztésben érdekelt szervezetek és a megyék
gazdasagi szerepl6i kozott, ugyanis a teriileti gazdasagi kamardk allandd megbizotti statusszal
részt vesznek a tandcsok munkdjaban. Mindezen tilmenden a torvény rendelkezik arrél, hogy
a megyei teriiletfejlesztési tanacsok foglalkoztataspolitikai feladataikat a Megyei Munkatigyi
Tanaccsal dsszehangoltan lassak el, tehat a foglalkoztatasi ligyekben is biztositott az egyiittes
munka. A kistérségi és megyei érdekek kozelitését segiti az, hogy a kistérségek képviseldi
tovabbra is részt vesznek a megyei teriiletfejlesztési tanacs munkdjaban, bar a teriiletfejlesztési
torvény 1999. évi mddositasa csokkentette szdmukat azzal, hogy a térvény 3 foben hatarozta
meg a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok altal delegalhato résztvevok szamat.

A megyei teriiletfejlesztési tandcsok f0 feladatai kozé tartozik a megyei teriiletfejlesztési
koncepciok ¢és programok kidolgozasa, az oOnkormanyzatok ¢€s a gazdasagi szereplok
fejlesztési elképzeléseinek Osszehangoldsa. Szerepiiket ndveli, hogy sajat hatdskorben
donthetnek a tertiletfejlesztést kozvetleniil szolgald allami pénzeszk6zok, - a teriiletfejlesztési
céleldiranyzat (TFC) 30%-a, a teriileti kiegyenlitést szolgdld fejlesztési célii tdmogatds
(TEKI), illetve a céljellegli decentralizalt tamogatas (CEDE) — felhasznélasarol, jellemzden
els6sorban a munkahelyteremtést ¢és a gazdasagfejlesztést eldsegitd infrastruktirafejlesztést
tamogatva.

A megyei teriiletfejlesztési tandcsok tulajdonképpen csak hdrom régioban — Dél-Dunantul,
Eszak-Alfold és FEszak-Magyarorszag — jutottak arra az elhatirozasra, hogy nonprofit
szervezeti formadban mikodo megyei fejlesztési iligynokségeket hoznak Iétre. A tobbi
megyében csak 4-5 f0s, kisméretl titkarsagokat allitottak fel a tanacsok munkdjanak és
dontéseinek szakmai €s technikai tAmogatasara.

A megyei fejlesztési iigynokségek helyenként tekintélyes Iétszdmmal miikédnek — a
legnagyobb az észak-alfoldi régioban 26 munkatarssal mikodd Szabolcs—Szatmar—Bereg
Megyei Fejlesztési Ugyndkség. Jellemzé, hogy mindegyikiiket az orszag szegényebb
tartoz6 decentralizalt timogatasok felhasznéalasaban ¢s a teriiletfejlesztési PHARE-programok
menedzselésében hasznos tapasztalatokat gyljtottek. Jollehet feladataik ezen a téren — a
Strukturalis Alapok kezelésével kapcsolatos feladatoktol eltéréen — nagyrészt a formai
szempontbol vald megfeleldség ellendrzésére korlatozodtak.

2.3.3 Kistérseégi szint

A teriiletfejlesztési politika legalso teriileti szintjén meg kell kiilonboztetni egymastol a
térségfejlesztési ,,k6zosségi mozgalomként” szervezddd kistérségi tarsuldsokat a statisztikai
kistérségek rendszerétdl. A statisztikai kistérségek rendszere, amint azt a KSH alabbi, fogalmi
meghatarozasa is mutatja alapvetden statisztikai céllal keriilt bevezetésre.

A statisztikai kistérségek rendszere az orszag egész teriiletét datfogo, megyehatarokat dat nem

lépo rendszer. Egy-egy kistérség olyan foldrajzilag is osszefiiggo telepiilések egyiittese, amely
a telepiilések kozotti valos munka -, lakohelyi, kozlekedesi, kozépfoku ellatasi (oktatas,
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egeszsegligy, kereskedelem) stb. kapcsolatokon alapul. A kistérségi rendszerben a telepiiléseik
kapcsolataik révén egy vagy tobb kozponti telepiiléshez vonzodnak. A rendszerben minden
varos egyuttal vonzaskozpont (tarskozpont), de vannak kézségi jogallasu vonzaskozpontok is.
Megnevezésiik a kézponti telepiilés neve alapjan tortént.” (KSH, 1994)”

Kialakitasa azt kovetden tortént, hogy a helyi onkormdnyzatokrdl szolo 1990. évi LXV.
torvény a kétszintli onkormanyzati rendszer létrehozasdval megsziintette a kozigazgatési
értelemben vett varoskornyéket. Ezzel a megyéken beliili térségi kiilonbségek bemutatasara
alkalmas, egész orszagot lefedd, kozigazgatasi alapu teriileti statisztikai csoportositds érvényét
vesztette.

A kistérség a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozasi — orszagos, regionalis, megyeli,
kistérségi, telepiilési — szintjei koziil az a térségi szint, ami a telepiilési dnkormanyzatok
egylittmikodése révén az alulrol épitkezd regiondlis politika meghatarozo eleme lett. A
teriiletfejlesztési torvény értelmében:

A telepiilesi  onkormanyzatok  képviselo-testiiletei megallapodassal a  telepiilések
osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitisa, a fejlesztések
megvalositasat szolgalo kozos pénzalap létrehozdsa érdekében onallo jogi személyiséggel
rendelkezo teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre.”

A kistérségi tarsulasok létrehozasa a torvény szerint tehat nem kotelezd, de mindenképpen
célszerli, mivel a tarsuldsok kaptak képviseleti jogot a megyei teriiletfejlesztési tanacsban. A
tertiletfejlesztési torvény a megyei terlletfejlesztési tandcs tagjai kozott a teriileti
onkormanyzati tarsuldsok képviseldinek szamat igy éllapitotta meg, hogy azok statisztikai
térségenként 1-1 tagot delegalhattak. Ebben szerepet jatszott az a tény, hogy a statisztikai
kistérségek rendszere lefedi az egész orszagot és a kistérségek szama a tarsulasokéhoz képest
stabil. A torvény 1999. évi modositdsa megvaltoztatta ezt a gyakorlatot és a megyei
teriiletfejlesztési tanacs tagjai kozott a teriileti onkormanyzati tarsuldsok képviseldinek szamat
harom fében allapitotta meg.

A teriiletfejlesztési torvény 6. §-dnak e) pontja az Orszaggyllés feladataul rendelte a
terliletfejlesztési tdmogatasok és a decentralizacid elveinek, valamint a kedvezményezett
térségek besoroldsa feltételrendszerének a meghatarozasat. A kedvezményezett térségek
lehatarolasa a statisztikai kistérségek szintjén tortént meg.

A teriiletfejlesztési torvény modositasa felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa
meg a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok mitkodéséhez kapcsolodo koltségvetési
hozzajaruldas mértékét és felhasznalasanak modjat. A felhatalmazads alapjan keriilt sor a
kistérségi megbizottak kinevezésére, akik statisztikai kistérségenként, de a tarsulasokhoz
kotddden latjak el feladatukat. Az Orszaggytilés a 2000. évi koltségvetésben 500 millio
forintot kiilonitett el a Miniszterelnoki Hivatal fejezetében, a kormany pedig rendeletet
fogadott el a teriiletfejlesztési Onkorméanyzati tarsuldsok milkodéséhez kapcsolodo
koltségvetési hozzdjarulasrol. A 61/2000. (V. 3.) Korm. rendelet szerint a fenti 0sszeg
szolgalja a tarsuldsoknak szakmai segitséget nyujto térségfejlesztési-megbizottak haldzatanak
kialakitdsat és miikodtetését. A megbizottak mukodési teriiletei a statisztikai kistérségek,
megbizoik pedig a févarosi és megyei kozigazgatasi hivatalok. Amennyiben egy statisztikai
kistérségben tobb tarsulas miikodik, gy a megbizott valamennyi tarsulas tevékenységéhez
kotddden végzi munkajat.
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Kistérségi szinten nincsenek decentralizalt forrasok, de a megyék részére decentralizalt
forrdsokbol palydzat utjan a kistérségek is forrdsokat nyerhetnek el fejlesztési programjaik
kidolgozasdhoz, illetve azok megvalositasahoz. A kistérségi fejlesztési programok
tamogatasdhoz 1998-ban - 70 sikeres palyazat elfogadasaval - 300 millio Ft, 1999-ben 87
palyazattal 334 milli6 Ft tdmogatast itéltek oda a megyei terliletfejlesztési tanacsok a
Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat megyei szintre decentralizalt keretébdl, deklardlvan, hogy
kiilonos hangsulyt fektetnek a konzekvens ¢és kovetkezetes kistérségi programok
kidolgozésara.

2.4 A Strukturalis Alapok fogadasanak és felhasznalasanak lehetséges
intézményi modellje Magyarorszagon

Az Europai Bizottsaggal folytatott csatlakozési targyaldsok soran egyre nagyobb hangsuly
helyezddik a tagallamok altal kiépitendd intézményi struktirak kialakitasara annak érdekében,
hogy az eurdpai unids pénzeszkozok hatékony és eredményes kezelése biztositott legyen.
Ennek hatterében az Alapok kezelésének a Bizottsagtol a tagallamok fel¢ vald fokozatos
decentralizacigja all. A 2000-2006-o0s programozasi iddszakban a kiilonb6zd jogositvanyok
atruhdzésa a tagallamok felé még inkabb kézzelfoghatd, hiszen szdmos fontos irdnyitasi
funkcid keriilt 4t a nemzeti vagy regionalis szervek hataskorébe.

Indokolt tehat attekinteni a Strukturalis Alapok fogaddsanak és felhasznalasanak, valamint az
ebbdl finanszirozott programok végrehajtasanak lehetséges intézményi struktarajat, mivel az
uj tipusu feladatkor szdmos ,klasszikus értelemben vett” teriiletfejlesztési intézményt is
¢érinteni fog, Felvetddik azonban az is, hogy — mivel a Strukturalis Alapok tulajdonképpen
olyan kozdsségi szintli pénziigyi alapok, amelyekbdl az Eurdpai Unid Bizottsaga a legkevésbé
fejlett régidok szamara nyujt tdmogatast elmaradottsaguk csokkentése érdekében — az alapok
felhasznalasara, fogadasara felallitott intézmények atvitt értelemben maguk is teriiletfejlesztési
intézményeknek tekinthetok.

Strukturalis Alapok fogadasanak ¢és felhasznalasara - a kozOsségi jogszabalyoknak
megfelelden - felallitott és miikodtetett intézmények dontéen 3 o feladatkor mellé
rendelhetok.

2.4.1 Iranyito Hatosdg és Kozremiikodo Szervezet

,» az iranyado rendeletekbe meghatarozott célokra adott tamogatdsok bonyolitdasat
végzo barmely — a tagallam altal kijelolt - dallami vagy maganszervezetet, hatosdagot
Jjelent nemzeti, regionalis vagy helyi szinten; illetve jelentheti a tagallamot magat, ha o
hajtia végre ezt a feladatot és maga bonyolitia a tamogatas tigyeit e rendelet
alkalmazasaban. Ha a tagallam nem onmagat jeloli iranyito hatosagnak, hanem mas
kezelbszervet jelol ki, akkor meghatarozza a kapcsolattartds formait a kezeldszervvel
és az utobbi kapcsolatait a Bizottsaggal. Ha a tagallam ugy dont, az iranyito hatosag
lehet egyuittal a sz6ban forgd tamogatas kifizetd szerve is;”

* Az Eur6pai Uni6 Tanacsa 1999. jalius 21-i 1260/1999 rendeletének definicidja alapjan
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A hatalyos EK joganyag (1260/1999/EK) szabalyozésa értelmében pontosan meghatarozza az
Iranyité Hatosagok feleldsek tobbek kozott

— A program végrehajtasaért és amennyiben sziikséges a Program Kiegészité dokumentum
modositasaért

— akozosségi alapelvek kovetésének biztositasaért

— az éves végrehajtasi beszamolo kidolgozasaért és a Monitoring Bizottsag jovahagyasanak
megszerzése utan a Bizottsag elé terjesztéséért;

— a kozbensd értékelés a Bizottsdggal ¢és a tagallammal egylittmiikddésben torténd
megszervezeseert;

— egy olyan rendszer feldllitdsaért, amely a végrehajtassal kapcsolatos megbizhat6 pénziigyi
¢s statisztikai informaciot gyujtéséért, és - felhasznalva a szamitdégépes adatcsere
lehetdségeit a Bizottsaggal - ezeknek az adatoknak a tovabbitasaért,

— annak biztositasdért, hogy a tadmogatds bonyolitdsaban ¢és megvaldsitdsaban résztvevo
szervezetek vagy kiilon szamviteli rendszert vagy adekvat szamviteli szabélyzatot
miukodtetnek a tdimogatéassal kapcsolatos 6sszes tranzakcio tekintetében;

— a tdmogatds alapjan finanszirozott miiveletek, tevékenységek tisztasaganak biztositasaért,
kiilonosen olyan belsé szabalyozdk bevezetése tutjan, melyek Osszhangban vannak az
egészséges pénziigyi gazdalkodas elveivel és fellépnek valaszul minden észrevételre vagy
korrekcios intézkedés iranti kérelemre,

— atdjékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséért.

A Strukturalis Alapok fogadasat, a forrasok felhasznaldsanak iranyitdsdt nemzeti szinten a
Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyité Hatésaga (KTK IH) végzi, amely egyben az egyes
Operativ Programok Iranyitdo Hatosagainak munkdjat is koordinalja.

Emellett minden egyes Operativ Program esetén ki kell jelolni azt a Hatosagot, mely a
program végrehajtdsanak elsOdleges felelose. Ezek az un. Operativ Program Iranyité
Hatésagok, melyek teljes korti felelosséggel tartoznak a Strukturalis Alapok altal tdmogatott
programok megvalositasaért és annak hatékony, szakszerli iranyitasaért - oly modon, hogy a
horizontalis allami irdnyelvekkel, politikdval Osszhangban ezek a programok a lehetd
legnagyobb gazdasagi hasznot hozzak az érintett teriiletek szdmara.

A tagallamok iranyitd hatosdgnak altaldban valamilyen allami szervet neveznek ki. Ez a
gyakorlat tiikroz6dik a magyar szabéalyozasban is: a 2160/2001. (VI. 27) Kormanyrendelet
eléirja, hogy az egyes operativ programirdnyitd hatoésagok kizarolag kozigazgatasi
intézmények (minisztériumok) lehetnek. A Ko6zosségi Tamogatasi Keret Iranyitd Hatdsdga
pedig — a 2199/2002. (VI. 26.) Kormanyhatarozat értelmében - a Miniszterelnéki Hivatalban,
azon beliil is a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatalaban kap helyet.

A minisztériumi egységként kijeldlt Iranyitdo Hatdsdgok azonban nem fogjék a végrehajtashoz
kapcsolddo 0sszes feladatot sajat maguk lebonyolitani, azok egy részét delegaljak. A delegalt
feladatokat ellatd szervezetek az un. Kozremiikodo Szervezetek, melyek a végrehajtasi
struktara részét képezik minden egyes Operativ Program lebonyolitasanal.

2002 év végére a Kormany kijelolte a végrehajtasban részt vevé Kozremiikodé Szervezeteket
is és megkezdédott az intézményrendszer felkészitése. A Strukturalis Alapok kezelésére
vonatkoz6 rendelet szerint ,,a K6zosségi Tamogatasi Kerettervben leirt fejlesztéseket altalanos
szabalyként régionként, integralt operativ programok forméjaban kell megvaldsitani”. A
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rendelet értelmében tehat Magyarorszdgnak hét regionalis operativ programot — NUTS II
szinti régionként egyet-egyet — kellene beterjesztenie az Eurdpai Bizottsdgnak, és azok
megvalositasara minden régidban ki kellene jeldlnie egy iranyitd hatosagot. Mindezek ellenére
az Eurdpai Bizottsag javaslatara a 2004 2006 kozotti idészakra vonatkozdan atmeneti
megoldas sziiletett: a hét helyett egyetlen, kozponti szinten iradnyitott operativ program
tartalmazza majd a regiondlis és helyi fejlesztési kezdeményezéseket. Jollehet bizonyos
feladatok ebben az atmeneti idszakban is delegalhatoak lesznek a régidknak, azonban a
program megvaldsitasanak teljes feleldssége kdzponti szinten marad.

A fentieknek megfelelden az egyes operativ programok végrehajtasi rendje az aldbbiak szerint
alakul:

Operativ Programok Iranyité Hatosagok A programok végrehajtasaban

kozremiikodo szervezetek

1. Gazdasagi
versenyképesség (GVOP)

Gazdasagi ¢s Kozlekedési
Minisztérium

Magyar Vallalkozasfejlesztési Kht
Regionalis Fejlesztési Holding Rt.

2. Human eroforras Oktatasi Minisztérium

fejlesztés (HEFOP)

3. Regionalis fejlesztés Miniszterelnoki Hivatal VATI Kht

(ROP) Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
4. Infrastruktura Gazdasagi ¢s Kozlekedési Kozlekedés Tudomanyi Intézet
(INFRAOP) Minisztérium

5. Agrar és
vidékfejlesztés (AVOP)

Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejl. Minisztérium

Agrarszabalyozasi Hivatal
Erdészeti Hivatal

A Ko6z06sségi Tamogatasi Keret teljes idoszaka alatt prioritast élvez annak biztositasa, hogy a
megvalositasi eljarasok kompatibilisek és — amennyiben ez indokolt és megvalosithatd —
minden Operativ Program esetében egységesek legyenek. Ezaltal forrasokat Iehet
megtakaritani, a megvaldsitas pedig valamennyi résztvevé szamara atlathatobba valik. A
Kozosségi Tamogatasi Kerethez, az Operativ Programokhoz, illetve a Kohézids Alap
mikddtetéséhez kapcsolodd horizontdlis iranyitdsi és adminisztrativ feladatokat a KTK
Menedzsment Bizottsag latja el. A Menedzsment Bizottsag koteles szavatolni, hogy —
amennyiben sziikséges — a horizontalis irdnyelvek atkeriiljenek a megfeleld szintli hazai
torvényhozasba (pl. kormanyhatarozatok és rendeletek).

A KTK Menedzsment Bizottsdg Magyarorszagon 2002 szeptemberében keriilt felallitasra,

miikddési eljarasairdl is ekkor sziiletett dontés. A Menedzsment Bizottsag elndke a KTK

Iranyité Hatdsag vezetdje. A Menedzsment Bizottsag allandé tagjai:

— az Operativ Programok Iranyité Hatosagainak vezetdi,

— aKifizeté Hatosag vezetdje,

— aKohézids Alap Iranyité Hatosag vezetdje

— valamint a Kohézios Alap miikddtetésében
(szakminisztériumok) vezetoi.

érintett  Végrehajté  Testiiletek

A Menedzsment Bizottsdg a sajat maga altal kialakitott eljarasi rend alapjan mikddik.
Uléseinek gyakorisaga a Kozosségi Tamogatasi Kerettel kapcsolatos koordinacios igények
szerint alakul, de altalanos szabaly, hogy a Menedzsment Bizottsag gyakrabban iil 6ssze, mint
a KTK Monitoring Bizottsag.
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2.4.2 Kifizeto Hatosag

»egy vagy tobb nemzeti, regionalis vagy helyi hatosagot, szervezetet jelent, melyeket a
tagallamok jelolnek ki a fizetési kérelmek osszedllitasara és benyujtasara valamint a
kifizetések fogadasara a Bizottsagtol. A tagadllam hatarozza meg az Osszes
kapcsolatformat a Kifizeté Hatésdggal és ez utobbi kapesolatat a Bizottsaggal; ™

A Kifizetd Hatosag feleldsségi korébe tartozik tovabba:

— Minden évben, legkésdbb aprilis 30-ig koltség-el irdnyzatok benyujtasa a Bizottsag részére
(a Tanacs 1260/1999 (EK) Rendeletének 32.cikk 7. bekezdése alapjan);

— Az Alapok szamlajara torténd kifizetések intézése;

— Igazolt fizetési kérelmek Osszedllitisa és a Bizottsagnak tortén 6 benyuljtasa a végso
kedvezményezetteknél felmeriilt tényleges kiadasok alapjan;

— Annak biztositasa, hogy a végsé kedvezményezett a lehet 6 leghamarabb hozzéjusson az
EU hozzajarulasahoz (32. cikk 1. bek.);

— Az adminisztrativ hibdk felfedezésébdl, a program irdnyitdsa soran bekovetkezd
eseményekbdl vagy a 39. cikk hatalya ald esé szabalytalansdgok miatt alkalmazando
pénziigyi korrekcioknak az alapok felé torténd visszatéritése. Evente egyszer nyilatkozatot
terjeszt a Bizottsadg elé¢ az adott iddpontban visszautaldsra vard 0sszegrol, a visszautalasi
eljaras kezdeti évének megfelelé bontasban.

Magyarorszagon a fizetési kérelmek elfogadasaért, azok Bizottsag felé valdo benyuajtasaért
valamint a Bizottsag altal folyositott 6sszegek fogadasaért a Pénziigyminisztérium fog felelni,
azaz 0 lesz a Strukturalis Alapok és Kohézios Alap kizardlagos Kifizeté Hatésaga.

2.4.3 Monitoring Bizottsag

,,minden egyes - a Bizottsag adltal elfogadott — Kozosségi Tamogatasi Keretet vagy
Egységes Programozasi Dokumentumot és minden egyes Operativ Programot egy
Monitoring Bizottsdg feliigyel

A Monitoring Bizottsag feladata, hogy rendszeresen ellendrizze a Strukturalis Alapok altal
nyujtott tAmogatasok pénziigyi és gyakorlati megvaldsitdsanak folyamatat, hatékonysagat és
az elért hatést a kitlizott célokhoz viszonyitva. A Bizottsag évente legalabb egyszer iilésezik,
amikor is értékelik a folyamatban levé program el6zé évi eredményeit, valamint a
megvalositas folyamatat. A Strukturalis Alapok szabalyozésa szerint a Monitoring Bizottsagot
az adott program elfogadasarol szolo dontést kovetd harom honapon beliil fel kell allitani.

A KTK Monitoring Bizottsag nemzeti szinten feliigyeli a Strukturalis Alapok
tamogatasainak és a kapcsolodo nemzeti forrdsoknak a felhasznalasat a CSF alapjan. Ellendrzi
a programok végrehajtasat €s rendszeresen értékeli azokat. Részt vesz a CSF esetleges
modositasaban, a forrasok, prioritasok €s operativ programok esetleges ujrarendezésében. A
KTK Monitoring Bizottsag feleldsségi korébe tartozik a megvalositds eredményeinek
attekintése, a KTK éves ¢és végsd jelentéseinek attekintése és jovahagyasa az Eurodpai
Bizottsaghoz tortén 6 benyujtas eldtt; valamint a K6zosségi Tamogatasi Kerettel kapcsolatos

* &s 6 Az Europai Uni6é Tanacsa 1999. julius 21-i 1260/1999 rendeletének definicioja alapjan
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crer

kommunikacid szavatolasa.

Ko6zosségi Tamogatasi Keret Monitoring Bizottsdganak tagjai az Eurdpai Unid Bizottsaganak
képviseldje, az Eurdpai Beruhazéasi Bank képviseldje, a tagallam érintett hivatalainak és
minisztériumainak valamint a regionalis onkormanyzatoknak képviseloi.

A Strukturalis Alapokat megvalosito Operativ Programok mindegyike kiilon Monitoring

Bizottsaggal rendelkezik, amelyet specifikus feleldsség terhel az adott programmal

kapcsolatban. Az OP Monitoring Bizottsag az Operativ Program atfogé koordinécids és

dontéshozo testiilete, melynek feladat- és feleldsségi korei a kovetkezok:

— a Programkiegészitd dokumentum megerdsitése vagy modositasa, ideértve a tamogatas
figyelemmel kisérésére szolgalo fizikai és pénziligyi mutatokat is.

— az egyes Intézkedések keretén beliil tdmogatandd tevékenységek kivalasztasi
kovetelményeinek elfogadasa

— a megvalositas eredményeinek attekintése, kiilonos tekintettel az egyes intézkedések
kapcsan kitlizott célok elérésére;

— az ¢éves ¢és veégsO megvalodsitasi jelentések attekintése ¢€s jovahagyasa az Eurdpai
Bizottsaghoz tortén ¢ benyujtas elott;

— az Eurdpai Bizottsag pénzalapokra vonatkozo dontéseinek tartalmi kiegészitésére tett
javaslatok attekintése és jovahagyasa;

— javaslattétel az Irdnyitd Hatdsag részére a tdmogatasokra vonatkozd dontések olyan iranya
megvaltoztatasara, amelyek lehetové teszik a Strukturalis Alapok céljainak elérését, illetve
javitjak a timogatasok hatékonysagat.

Az OP Monitoring Bizottsadg elndke az OP Iranyit6 Hatdsag vezetdje, a bizottsag dsszetételére
vonatkozoan pedig az alabbi altalanos séma allithato fel:

Teljes jogh tagokként részt vesznek:

— KTK Iranyit6 Hatésag

— aprogram végrehajtasaban érintett minisztériumok és féosztalyok

— Az Operativ Program minden Kozremiitkodo Szervezete

— a gazdasagi és szocialis partnerek

— a horizontéalis kérdéseket képviseld szervezetek (es€lyegyenldség, kornyezetvédelem,
Roma iigyek stb.)

— arégiok képviseldi

Tanacskozéasi joggal rendelkezd allandd tagok: a Kifizet6 Hatosag ¢és a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal képviseldi, illetve az Eurdpai Bizottsdg és (ahol sziikséges) az EIB
képviseldi. A gazdasagi és szocialis partnerek, valamint a horizontalis jelleg i ligyeket
képviseld szervezetek meghivéasa egységesitett eljaras alapjan torténik az egyes OP-k esetében
. Az élland6 tagok mellett egyéb — az OP Monitoring Bizottsagban egyébként képviselettel
nem rendelkezd — testiiletek illetve szakért 6 k eseti meghivasara van lehetdség a Monitoring
Bizottsdg dontése alapjan.
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3. A teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelési szempontjainak
kialakitasa

A fejezet célja a vonatkozo szakirodalom, az Orszagjelentések ¢és a hazai tapasztalatok
attekintése — arra fokuszalva, hogy a regionalis/teriiletfejlesztési intézményrendszerrel
kapcsolatos értékelések milyen szempontokat, milyen jelegli megallapitasokat kovetnek.

3.1 A teriiletfejlesztési politika kereteit elemzé OECD® Jelentés

Az OECD Olaszorszag utdn Magyarorszagrol készitette el a regionalis politika atfogd
értekelési dokumentumat. Az OECD Jelentés kiilon fejezetet szentel a teriileti politikdk
értékelésének, hangsulyosan targyalja a regionalis politika intézményi €s szabalyozasi hatterét,
valamint a finanszirozasi rendszert.

Az OECD Jelentés az intézményrendszer értékelését az egyes teriileti szintek és a kapcsolddo
feladatok bemutatasaval kezdi.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer legfelsd szintjén allo Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanacs feladatanak a teriiletfejlesztési politika kialakitasat, a regionalis politika elveinek, a
regiondlis tamogatasok mértékének €s a tdmogatasra jogosult térségek besorolasanak
véleményezését tartja. Megemliti, hogy az OTT titkarsagi feladatait a kb. 12 fos Orszagos
Teriiletfejlesztési Kozpont latja el.

— A masodik szintet képviseld 7 regionalis fejlesztési tanacs (RFT) {6 feladatat a regionalis
fejlesztési koncepciok és programok megfogalmazasaban, elfogaddsdban, a programok
végrehajtasaval kapcsolatos pénziigyi tervek ¢és dontések elOkészitésében(?) latja. Pozitiv
véltozasnak tartja, hogy a teriiletfejlesztési torvény 1999. évi modositasat kdvetden
megerdsodtek az RFT-k munkaszervezetei: minden régioban létrejottek az allandod
személyi dllomannyal, kzhaszn tarsasagként miikodo regionalis fejlesztési ligynokségek.

— A megyei fejlesztési tandcsok feladatat, - a fejlesztési tervek megyei koordinalasa, a
fejlesztési alapok felhasznalasarol valdé dontés meghozatala - sok tekintetben a regionalis
fejlesztési tanaccsal azonosnak latja

— Az OECD Jelentés a kistérséget az onkormanyzatok ,,kozosségeként” definidlja, melynek
feladatként az 6nkormanyzatok kozotti 6sszehangolt fejlesztési elképzelések tervezését és
megvalositasat tartja.

Ezt kovetéen a Jelentés az alabbi szempontok alapjan jellemzi az 1 teriiletfejlesztési
intézmények mikodését.

A Jelentés mindenekelOtt hangstlyozza az egyes teriilet/igazgatasi szintek letisztult,
egyértelmiien meghatarozott hataskorének fontossagat, foként a kozépszintek kozott ne
legyen zavar a jogkorok megosztasaban

% Organization for Economic Cooperation and Developmnet (Gazdasagi Egyiittmitkodési és Fejlesztési
Szervezet), 1961-ben alakult 24 tagu szervezet a piacgazdasagi alapon szervezddd fejlett ipari orszagok
nemzetkdzi egyittmiikddését szolgdlja, f6 célja a gazdasag, -a kereskedelem ¢és fejlesztési politika
0sszehangolésa,
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— A Jelentés ehhez kapcsolédva megéllapitja, annak ellenére, hogy az 1996. évi térvénnyel
Magyarorszag — a regionalis politika intézményi hatterét tekintve - az egyik leghaladobb
rendszervaltod orszag tovabbra sem vildgos a hatdskorok megosztasa, fennall a parhuzamos
funkciok és konfliktusok veszélye

— Az RFT-k és MFT-k létrehozasa ndvelte a hataskorok és az eréforrdsok megosztasanak
problémadjat anélkiil, hogy erdsitette volna a decentralizaciot.

— Leszikiilt a megyék hatdskére — bar van valasztott testiilet hatdskoriik korlatozott,
forrasaik a kdzponti korményzattdl és a telepiilési dnkormanyzatoktol fliggnek.

Kozbenso teriileti szintek (kiilonosen a régiok) funkcidjat, jovobeni szerepét értékelve a

Jelentés bizonyos zavart talal:

— jelenleg a regionalis tanacsok tagjait kinevezik, és nem valasztjak, ezek tehat részben a
korményzat teremtményei.

— ugyanakkor a Széchenyi-Terv szerint: ,,a tervezési-statisztikai régiok igazgatéasi-politikai
egységek, melyeknek azonban gyenge a belsd gazdasdgi kohézidja és nincs regionalis
identitasa

— viszont az Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv szerint az RFT-k fogadjak el sajat régidjuk
fejlesztési programjat és valasztjak ki a tdimogatasra érdemes projekteket, mig az RFU-k
végrehajto szervei feliigyelik a megvalositast és technikai, ellendrzd szerepet toltenek be.

Tekintettel arra, hogy a megyék politikailag ,,jol beagyazottak”, az OECD Jelentés
célszerlinek tartand megerdsiteni intézményeiket ¢és megtartani jelenlegi feladatkoriiket
els6sorban a kozépiskolai oktatds és az egészségiigy teriiletén, mig a régiok alapvetden a
regiondlis politika megvalositasaért és a Strukturalis Alapok felhasznalasaért vallalhatnanak
szerepet.

Ehhez kapcsolodik az egyes teriileti szintek ,,méretének” kérdése:

— A régidk csak két vagy harom megyei Onkormdényzatot foglalnak magukba — ezért
tovabbra is nagy a tavolsag a felsd és alsd kormanyzati szintek kdzott

— Kérdéses, hogy az orszag mérete indokolja e a fejlesztési tervezés €s programozas
regionalis és megyei szintre vald felosztasat

A Jelentés a partnerséget elsésorban a maganszektorral vald egyiittmiikodés szempontjabol
értelmezi, nehezményezve, hogy az 1999 évi torvénymodositas megsziintette a gazdasagi
kamardk részvételét a regionalis tanacsokban, ezzel megnehezitve a regionalis politikdnak a
maganszektorral vald egylittmikodését.

A Jelentés rendkiviili fontossaggal kezeli az egyes teriileti szintekhez kapcsolodo

koltségvetési-finanszirozasi kérdéseket

— Véleménye szerint Magyarorszdgon a terililetfejlesztési intézményrendszer szintjeinek
koltségvetési keretei korlatozottak,

— a megyei ¢és regionalis terliletfejlesztési tanacsok koltségvetése alapvetéen az allami
forrasoktol fligg, a minisztériumtol szarmazd kozvetlen finanszirozas a teriiletfejlesztési
céleldiranyzatbdl szarmazik

— A megy¢k és régiok nem rendelkeznek elegendd forrassal ahhoz, hogy az orszagos szinten
megitélt tamogatasoktdl fliggetleniil hozzdk meg dontéseiket, mindez hatréaltatja a
decentralizacid hatékony végrehajtasat
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— 1999-ig tobb minisztérium ellendrzése ald 13 olyan alap tartozott, melyek kiilonboz6
teriileti hatasu fejlesztéseket finansziroztak. Ezen alapok elosztasanal az elsddleges
szempont az agazati érdek, ami sokszor nem esik egybe a regionalis fejlesztési célokkal

srer

mivel teriiletfejlesztési kérdésekért tobb minisztérium felelds tisztdzatlan kompetenciakkal.

A Jelentés végiil megemliti az intézményrendszer EU kompatibilitasanak sziikségességét:

— az EU — technikai és pénziigyi értelemben egyarant — Osztondzte a regiondlis szint
kialakitasat. Szamos kisérleti programot inditottak, melyekkel mindenekeldtt az RFT-k ¢€s
az igynokségek igazgatéasi kapacitasainak kiépitésé¢hez jarultak hozza.

— A csatlakozas elérehaladtaval azonban az EU Bizottsag kétségeinek adott hangot a megyei
és regiondlis szintek igazgatidsi kapacitdsait illetben ¢és ugy tlinik inkdbb egy
centralizaltabb miikddési rendszert preferal.

3.2 A teriileti folyamatokrol és a teriileti politika eredményeirol szolo
orszaggyiilési beszamolo

Magyarorszagon az 1996-ban sziiletet teriiletfejlesztési torvény rendelkezik arr6l, hogy a
kormény két évente koteles beszamolni az Orszaggyiilésnek  a teriileti folyamatok
alakulasar6l, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl, tovabba az Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcio (OTK) végrehajtasarol. Miutan az OTK részletesen kifejti a
tertiletfejlesztési politika torvényben meghatarozott irdnyelveit és stratégiai céljait, a
teriiletfejlesztés eszkd6z ¢és intézmény rendszerének fejlesztését, a teriiletfejlesztés
szempontjabol legfontosabb 4gazati prioritdsokat, ezért a benne foglaltak alapvetden
meghatarozzak a Jelentés tartalmat.

A teriileti folyamatokrol, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl, és az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid végrehajtasardl szolo elsé Jelentést 2001-ben fogadta el az
Orszaggylilés. A Jelentés az 1991-98. évek kozotti idOszak teriileti folyamatait tekinti at, a
tertiletfejlesztési politika érvényesiilése vonatkozdsaban pedig elsdésorban a torvény
hatalybalépését kovetd négy évet vizsgalja, de foglalkozik a torvény eldtti idészakkal is,
ugyanis a torvényben illetve az OTK-ban meghatarozott célok egy része mar ebben az
iddszakban megfogalmazddott.

A teriiletfejlesztés stratégiai céljainak megvaldsulasat kozvetlenill a teriiletfejlesztési politika
eszkOz- €s intézményrendszere segiti, ezért az intézményrendszer értékelésére a Jelentés tobb
helyen is kitér.

A teriiletfejlesztési politika egyik legfobb stratégiai céljdnak, az eurdpai integracid
erdsitésének értékelésénél elsdsorban arra ad vélaszt, hogy a magyar teriiletfejlesztési politika,
s hogy a teriiletfejlesztési torvény legutobbi modositasaval 1étrehozott intézményrendszer
mennyire van ésszhangban az unios szabalyokkal.

Az Europai Uniohoz térténd csatlakozasnak ugyanis egyik alapveto feltétele, hogy
megerosodjek a teriiletfejlesztés kozépszintii intézményrendszere, megszervezodjenek a
programozasi (tervezési-statisztikai) régiok, a regiondlis és a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok elkészitsék programjaikat, és felkésziiljenek annak végrehajtisdara, valamint

26



kialakuljon a kézponti koordinacio, egyértelmiivée valjon az EU tamogatadsi alapok
igenybevételéhez kapcsolodo felelosség.”

A Jelentés ebben a fejezetben az intézményrendszer megfeleldé miikddésének alapvetd
kritériumaként az Eurépai Uniés alapelveknek valé megfelelést allitja, a kovetkezd
szempontokat vizsgalva:

— partnerség (a megyei, valamint a regionalis fejlesztési tanacsok Osszetétele, a kiilonbozo
szintek ¢és szektorok kozotti egylittmikodés, éagazati dominancia, kormanyzati
koordinacid)

— forraskoordinacio (torvényi feltételek, forraselosztas dgazati dominancidja, decentralizalt
forrasok mértéke, a megyei €s regionalis szintli tanacsok a torvény alapjan rendelkeznek-e
a kormanyzati szintii és egyéb forrasok koordinaciojadhoz sziikséges jogositvannyal)

— addicionalitas, melyet esOsorban az Onkormanyzatok fejlesztési forrdsainak szintje
hataroz meg (el6fordulhat az a helyzet, hogy a leginkabb raszoruld térségek a helyi
forrasok szlikOssége miatt - a torvény szadndékaval ellentétesen - kimaradnak a
teriiletfejlesztés f6 aramlataibol.)

— programozas (mindegyik régié és megye rendelkezik-e koncepcioval, programmal)

— atlathatésag (teriiletfejlesztési tandcsok nyilvanos tevékenysége, a tervezéssel ¢s
palyazatokkal kapcsolatos informaciok nyilvanossaga, torvényi szabalyozottsag)

— torvényességi feliigyelet.

A jelentés a teriiletfejlesztés intézményrendszerének értékelésében meglehetdsen leird jellegi
modszertant kovet. Alaposan koriiljarja az intézményrendszerre vonatkozo szabalyozasi
hatteret és bemutatja az egyes teriileti szinteken miik6do intézményeket, viszont a mikodés
tényleges feltételeirdl és tapasztalatairdl kevés informacidval szolgal.

A teriileti folyamatokrdl és a teriileti politika eredményeirdl szold orszaggytilési beszamolo
szakmai tartalmi kovetelményeit, a beszamold tovabbfejlesztésének lehetdségeit vizsgalo
MTA RKK Dunéantali Tudoméanyos Intézet altal készitett tanulmany’ javaslata szerint az
intézményrendszer értékelésének arra kell iranyulnia, hogy ,megitélje a rendszer
kompatibilitasat az wunios elvarasokkal (decentralizacio, partnerség, atlathatosag), a
raforditas és a haszon viszonyat, a részvétel és a hatékonysdag szempontjait és azt, hogy az
intézmeényrendszer mennyiben segiti elé a regiondlis léptékii teriiletfejlesztési politika
ervényesiiléset.”

7 A terileti folyamatokrol €s a teriileti politika eredményeirdl sz616 orszaggylilési beszamolod szakmai tartalmi
kdvetelményei (zarotanulmany)

MTA RKK Dunantuli Tudomdanyos Intézet, Pécs, 2002
témavezetd: Palné Kovacs Ilona Dsc
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A tanulmany szerint az intézményrendszer értékelésének az aldbbi szempontokra kell
kiterjednie:

— az intézményrendszer vertikalis jellemz6i (a szintek szama, egymashoz val6 viszonya)

— a partnerség elvének megjelenése az Osszetételben, a szervezeti kapcsolatokban, az
érintettek bevonasa a dontéshozatalba

— az  intézmények tarsadalmi  beagyazottsiga  (nyilvanossag,  atlathatdsag,
elszamoltathatdsag)

— a dontéshozod intézmények szervezeti hattere (munkaszervezetek statusza,
adminisztracio, szakértdi hattér)

— az intézmények miikodési feltételei (infrastruktira, miikodési koltségek, személyi
feltételek)

— donéshozasi mechanizmusok jellemzése (dontések eldkészitettsége, informacioval valod
ellatottsag)

— az intézményrendszer szervezeti kornyezetének elemzése (az onkormanyzatok, gazdasagi
érdekképviseletek, pénzintézetek helyzete)

— unios programok menedzselése (EU-s elvarasok teljesitése, a sziikséges adminisztracios
kapacitasok kiépitése).

3.3 Programmenedzsment képesség értékelése a Phare programok értékelo
és monitoring jelentései alapjan

A rendszervaltast kovetden a teriiletfejlesztési Phare programoknak alapvetd volt a szerepe az
uj tipust teriiletfejlesztési  intézményrendszer kialakitdsdban és megerdsitésében.
Osszefiiggésben azzal, hogy a programok egyik f6 célja a teriiletfejlesztés decentralizalt
intézményrendszerének fejlesztése, a megvalositdsban minden esetben nagy szerepet kaptak
(és kapnak) a megyei €s a regionalis fejlesztési tandcsok €s munkaszervezeteik. Ezaltal ezek
az intézmények megszerezhetik azt a gyakorlatot, ami sziikséges lesz a kés6bbi, - Eurdpai
Unios Strukturalis Alapok altal tarsfinanszirozott - programok végrehajtasahoz.

Az alabbiakban — a dontden a teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitdsara és hatékony
miikddésére koncentrald6 - Phare programok rovid attekintése utdn a programok
végrehajtasaban  résztvevd  terliletfejlesztési  intézmények menedzsment szemléleti
értekelésének alapvetd szempontjait tekintjiik at a programok értékeld és monitoring jelentései
alapjan.

3.3.1 A teriiletfejlesztési Phare programok szerepe a teriiletfejlesztés intézményrendszerének
kialakitasaban

Az Eldcsatlakozasi Alapok korébe tartozo Phare, ISPA és SAPARD programok Magyarorszag
Eurdpai Unios felkésziilésének legfontosabb gyakorlati elemei. Ezek koziil a Regionalis Phare
programok és a Phare CBC programok azok, amelyek kozvetlen teriiletfejlesztési jellegli
programoknak tekinthetok, azaz az ¢érintett teriiletek legfontosabb fejlesztési prioritasai,
valamint az Eurdpai Unid teriiletfejlesztési elvei (programozas, koncentracid, partnerség,
addicionalitas) érvényesiilnek benniik.

Az elmult évtizedben inditott teriiletfejlesztési PHARE programok keretében mintegy 59
millié6 EUR (kb. 14 milliard Ft) timogatas érkezett Magyarorszagra. A teriiletfejlesztési Phare

28



programok a kezdeti iddszakban a teriiletfejlesztés eszkéz ¢és intézményrendszerének
kialakitdsara — mindenekel6tt a teriiletfejlesztési torvény elokészitésére €s a teriiletfejlesztési
politika térségi szintjeinek - megerdsitésére koncentraltak.

Az els6 Kisérleti Programok (HU 9210) keretében — Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében — fokozatosan formalddott a Megyei Tertiiletfejlesztési Tanacsok
és Fejlesztési Ugyndkségek modellje. A Program elsésorban arra a kérdésre probalt valaszt
adni, hogy az olyan 1j tipusu teriiletfejlesztési intézményrendszer, mint a Megyei Fejlesztési
Tanicsok és Fejlesztési Ugyndkségek, - amelyek FEurépa szamos orszagiban igen
eredményesnek bizonyultak a valsaghelyzetek megoldasaban —vajon miikodoképes-e (és ha
igen, milyen feltételek kozott) Magyarorszagon. Az 0j intézmények miikodoképességének
tesztelésére Borsod-Abatj-Zemplén megyében 2,5 milli6 EUR, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 2 millio EUR tdmogatast biztositd Kisérleti Program Alap miikddtetését hataroztak
el. Nyilvanval6, hogy a célteriiletiil valasztott két megye problémdinak stlyossagahoz, a
megoldando feladatok nagysagrendjéhez képest a felhaszndlhatdé program Alap nagysaga —
Osszesen 4,5 millio6 EUR (kb. 1,2 milliard Ft) — nem volt elégséges. Ugyanakkor a Program
szandéka szerint nem a megyék gyors €s latvanyos fejlesztését célozta, hanem az 1j tipust
intézmények gyakorlatban torténd kiprobalasat, masfelél a palyazok projekt-megvaldsito
készségének az eurdpai unidés norméakhoz vald kozelitését. A program keretében létrejottek és
mukodnek a megyei fejlesztési tanacsok €s azok operativ szervezetei, a megyei fejlesztési
ugynokségek. Ezaltal a két megye két évvel eldzhette meg a Terliletfejlesztésrol és
tertiletrendezésrdl szo0lo 1996. évi XXI. Torvényben leirtakat.

A masodik teriiletfejlesztési Phare program (HU9504) 5 milli6 €-val tamogatta a Borsodi
Integralt Szerkezetatalakitasi Programot, melynél - eltéréen a korabbi hazai gyakorlattol,
amikor a kormanyzati tAmogatast ¢lvezé programok megvaldsitasat kozpontilag iranyitottak -
kezdettdl fogva az volt a torekvés, hogy abban a Phare elsd teriiletfejlesztési programja
keretében 1étrejott intézmények jatsszanak dontd szerepet. A Kormény ezért a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Fejlesztési Tanacsot kérte fel atfogd fejlesztési stratégia kidolgozésara,
egyben 6 lett a program végrehajtasanak felelése is. Osszességében a Borsodi Integralt
Szerkezetatalakitasi Program egy olyan orszadgosan egyediilalld kisérlet volt, mely modellezte
a tertiletfejlesztési programok finanszirozdsanak és megvaldsitasdnak a kivanatos modjat és
bemutatta azt, hogy tényleges a decentralizdcidval milyen hatdsfokot lehet elérni egy
valsagtérség fejlodésében. A sziikds forrasok €s a megvalositast jellemz6é nehézségek ellenére
a program az anyagi tamogatasnal sokkal nagyobb jelentdségii tudassal, tapasztalattal, Gjszerii
szemléletmdoddal ajandékozta meg a terliletfejlesztés szerepldit: a program keretében
megvalosult a teljesen ©Onalldé megyei palyazati, dontés-elékészitési, finanszirozasi és
felhasznalasi rendszer.

A teriiletfejlesztési torvény elfogadasat kovetden a Phare programoknak mar nem a kistérségi
¢és a megyei szint tdmogatdsa volt a célja, hanem a regionalis szint megerdsitése. A regionalis
szinthez elsoként az 1996-0s Phare program (HU9606) rendelt forrasokat. A két kivalasztott
célrégio, a DEl-Alfold és a Dél-Dunéntil - 4-4 millioé euro tamogatast kapott regionalis hatast
fejlesztési projektek megvalositasara, azzal a céllal, hogy a forrasok aktivizalasa
nagymértékben hozzajarul majd a regiondlis szemlélet és tervezés meghonosoddsdhoz.
Tovabbi cél volt a decentralizalt programvégrehajtast kiszolgald intézményrendszer €s a
programok hatékony mitkddtetéséhez sziikséges szakmai hattér megteremtése és folyamatos
tovabbfejlesztése regionalis szinten.
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A HU9705 Phare Regionalis Kisérleti Program Alap szintén fontos mérfoldkdnek szamit
Magyarorszag teriiletfejlesztési  politikdjaban. Indokolja ezt egyrészt a program
intézményfejlesztési célja, - nevezetesen a decentralizalt fejlesztési politika EU-konform
regiondlis intézményrendszerének bdvitése €s megerdsitése, - masrészt az a tény, hogy ez a
program mind fo6ldrajzi értelemben, mind a tdmogatds Osszegét tekintve a korabbi Phare
programokhoz képest nagysagrendekkel dsszetettebb volt.

3.3.2 A programok megvaldsitasaban résztvevd intézmeények értékelése a monitoring
jelentések alapjan

Annak ellenére, hogy hazdnkban a regionalis programok végrehajtasdban résztvevok szamara
uj feladatot jelent a teriiletfejlesztési programok monitoringja €s értékelése, az utébbi években
lezarult Phare programokrol jelentés mennyiségl értékeld tanulmany, jelentés sziiletett. Ezek
koziil is megalapozottsagat, modszertanat tekintve kiemelkedik a Phare HU9606 Regionalis
Kisérleti Program Alap projekt és programszintl értékelése.

A program alapvetd célja volt a teriiletfejlesztés regionalis szintli intézményrendszerének
kialakitasa és megerOsitése. Ennek érdekében a teriiletfejlesztési Phare programok részét
képez6 Un. Regionalis Kisérleti Program Alapok miikddtetése - a decentralizalt megvalositas
keretein beliil - els6dlegesen a Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT) feladata volt, amelyet
munkaszervezeteiken, a regionalis ligynokségeken keresztiil hajtottak végre a két kivalasztott
régioban, a Dél-Dundntalon és a Dél-Alfoldon.

A fenti programhoz kapcsol6édd monitoring jelentések vizsgaljak a program végrehajtdsdnak
folyamatat €s az abban érintett menedzsment szervezetek tevékenységét. A programok
végrehajtdsdban résztvevd teriiletfejlesztési intézmények értékelésénél a monitoring
jelentésben Osszességében az aldbbi szempontok meriiltek fel, roviden Osszefoglalva a
megvalositasban részt vett teriiletfejlesztési intézmények adott szempont szerinti értékelését
is:

Személyi feltételek, human eréforras:

A Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandcs a program elindulédsa el6tt, 1998. julius 1-jén
egyszemeélyes kozhaszni tarsasagkent hozta létre a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Ugynokséget (DDRFU), melynek 1étszama — nem utolsosorban a két kisérleti Phare program
alap okan — gyorsan boviilt: a program kezdetének idején dsszesen 7 munkatars dolgozott az
igynokségen, abbol 3-4-en foglalkoztak a programmal. Késébb nagyjabol 25 fobol 5-6
dolgozott a programban. A program kapacitasigénye az egyes szakaszokat tekintve eltérd volt.
A legmunkaigényesebb id6szakban az iigynokség 10 embere is dolgozott egyszerre a
programon. Jelenleg dsszesen 26-an dolgoznak a Dél-Dunantili igyndkségen, €s az igazgato
munkajat harom helyettese segiti.8

Dél-Dunantalon a munkatarsak a program teljes ideje alatt ugyanazok maradtak, a
projektmenedzserek cserélddése nem volt jellemzd folyamat. Probléma emiatt csak a humén
projekteknél okozott kisebb nehézséget, de nem hatraltatta a program végrehajtasat. Uj
munkatarsak belépésekor (illetve tdvozas eldtt) az utdd tobb honapot dolgozott egyiitt a régi

¥ Az informéciok alapvetéen az igyndkség vezetdjével készitett interjibol szarmaznak.
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projektmenedzserrel, igy a tudéastranszfer sikeresen lebonyolodhatott. A programok révén jo
szakmai stab alakult ki.

Az lgynOkség egyik fo erdssége ma, hogy rendelkezésre all egy tervezdi garda, akiknek
tulnyomo része azel6tt projektmenedzser volt, igy ismerik a programok gyakorlati hatterét, és
ez a tervezes soran nagy eldnyként jelentkezik.

Az ligyndkség létszama ugyan folyamatosan nétt, €s szakmailag is egyre szélesebb korti tudas
all rendelkezésre, de nem cél az, hogy minden szakteriiletnek legyen feleldse. Ezért a program
soran kiilsé szakértok vettek részt a munkdban (pl. épitési tenderek esetén), mert a programok
nem fedezik allandé munkaviszonyban all6 ,,specialistak”™ jelenlétét az iigynokségen beliil. Az
egyes kiils6é szakértokkel (,,specialistakkal”) jo az egyiittmiikddés, és ezt a bevalt modszert az
iigynokség részérdl tovabb kivanjak folytatni.

A létrehozaskor 2 fovel jott 1étre az ligyndkség (igazgatd €s egy menedzser), azutdn a program
haladtaval a létszam fokozatosan emelkedet. Az {igynokség munkatarsainak betanitasat
folyamatos rasegité-ellen6rz6 technikdval harom Phare szakértd végezte, az elsé projektek
példajan keresztiil. A dolgozdk 1étszamat mindig igyekeztek a munkaigényhez igazitani.
Ennek megfelelden legtobben 2002 kozepén dolgoztak az irodan (program zardsa, végso
ellendrzések, kifizetések iddszaka), azota folyamatosan leépitették, végiil a program
lezarasaval — mivel rendeltetésének oka megsziint — befejezte miikodését.

Annak ellenére, hogy igyekeztek mindig elegendd és elégséges kapacitast a program
végrehajtasahoz rendelni, ez folyamatosan nehézségekkel jart. Vagy 1) emberek hidnyoztak,
vagy éppen egy tdvozo munkatars (késobb részletezziik ennek okait) hatrahagyott feladatait
kellett valahogyan ellatni. Volt olyan id0szak, amikor 3 menedzserre jutott 120 projekt.
Figyelembe véve, hogy az ligynokségek szerint, idealis esetben egy projektmenedzserhez 7-10
projekt tartozik, ez koriilbeliil négyszeres talterheltséget jelentett.

A végrehajtas szereploi kozti egyiittmiikodés

Az értékelések szerint problémat okozott, hogy a programok tervezési ¢és dontéshozatali
szakaszdban nem volt igazdn hatékony az egylittmiikodés végrehajtas szerepléi, - az EU
Delegacio, a programgazda minisztérium, program végrehajtasaért felelds Phare
Programiroda és a régiok - kozott. Felvetik egy olyan dokumentum, — Egyiittmiikddési
Keretszerz6dés — hianyat amely tisztazta volna a Kisérleti Program Alapok mukodési
feltételeit, a programban résztvevok jogait €s kotelezettségeit.

Az intézmények értékelése a végrehajtas folyamatan keresztiil:

Palyaztatas

A honapokig tartdé eldkészité munka eredményeképpen sikeriilt olyan palyazati rendszert
kidolgozni, amely illeszkedett a régio szervezeteinek elképzeléséhez. A Tandacs tagjai
tamogattak a palyazati kiirdst, mivel teljesen decentralizalt médon, helyi szinten donthettek a
tdmogatandé fejlesztési célokrol. Fontos szempont volt, hogy — biztositva a partatlansagot €s
az atlathatosagot, regionalis szinten donthettek a tamogatand6 projektek kivalasztasarol és a
dontéshozatal eljarasrendjérol.
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Doéntéselokészités, dontéshozatal

A dontési mechanizmus szakmai szempontbol jol felépitett rendszere potencidlisan jol
szolgalta a decentralizalt megvaldsitas folyamatat. A Kisérleti Program Alapok palyazati és
dontéshozatal szakaszaban alkalmazott szabdly- és kritériumrendszer teljesen megfelelt a
decentralizalt teriiletfejlesztési program modelljének, viszont a tamogatott projektek
végrehajtasi és kiilondsen finanszirozasi rendszere sokdig képlékeny maradt €s ezen a téren
nem tortént teljes decentralizacio

Monitoring feladatok

A program végrehajtdsa sordn monitoring targyaban fennallé orszagos felkésziiletlenség
tiikroz6dott mind a régiok, mind a palyazok szintjén. Az Ugynokség dolgozoi monitoringgal
kapcsolatos ismeretekhez, pl. csak a megvaldsitds mésodik szakaszéban jutottak. A projekt
menedzserek tulterheltsége, a program monitoring metodoldgia hidnyossagai valamint a
finanszirozok nem egyértelmii elvardsai kovetkeztében az Ugynokségek monitoring
tevékenységét a végrehajtas soran a pénziigyli monitoring tilstlya jellemezte.

3.4 Az Europai Unio Strukturalis Alapjainak kezelésére valo felkésziiltség
értékelése

A Kozosségi Tamogatasi Keret magyarorszagi megvalositasanak, s ezaltal a Strukturalis
Alapok felhasznalasanak sikere nagymértékben fiigg attol, hogy mennyire lesznek képesek a
végrehajtas folyamatdban résztvevO szervezetek a programok szabalyszerli, hatékony és
eredményes lebonyolitdsara. Annak érdekében, hogy a végrehajtasban részt vevd szervezetek
teljes mértékben megfeleljenek a Strukturalis Alapok végrehajtasahoz sziikséges
feltételeknek, elengedhetetlen, hogy feladataik ellatasara kovetkezetesen felkésziiljenek.

Az Eurdpai Unid Bizottsdganak Regionalis Féigazgatdsaga és a magyar kormany 2000 végén
ugy dontott, hogy informalis felkérés formdjaban tanulmanyt készittet Magyarorszag tertilet-
fejlesztési intézményrendszerérdl, valamint az orszdg EU Strukturdlis Alapokra vald
felkészlilésérol. A tanulmany megirdsira meghivasos palydzat lebonyolitasa utan Luis
Madureira Pires (Portugélia) kapott megbizast. A Bizottsag szandéka az volt, hogy fiiggetlen,
de a témaban jartas szakérté véleményére tamaszkodhasson annak megitélésében, milyen
mértékben tekinthetd alkalmasnak az EU Strukturdlis Alapok fogadasara illetve
mukodtetésére a magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer, illetve az altala alkalmazott
gyakorlat.

A tanulmény’ keretében minden olyan intézményt meg kellett vizsgalni, amelynek a jovében
szerepe lehet a Strukturalis Alapok altal finanszirozott programok megvaldsitasdban; jollehet
a tanulmany kozéppontjaban tovabbra is a teriiletfejlesztés és annak szerepldi alltak. A
tanulmany altal vizsgalt szereplokor ilyen iranyt megkozelitése egyébként 6sszhangban van a
Strukturalis Alapokra 1988 ota jellemzd integralt megkozelitéssel, vagyis hogy a
tertiletfejlesztési politika nem valaszthato el a fejlesztési folyamatok egészétol.

? Luis Madureira Pires: Tanulmany Magyarorszag teriiletfejlesztési intézményrendszerérdl és az EU Strukturalis
Alapjainak kezelésére valo felkésziilésrol

VATI Teriiletfejlesztési Igazgatésag, Budapest 2002
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A tanulmény 2001 aprilisa €s juniusa kozott késziilt. A vizsgalat gyajtépontjaban az alabbiak

alltak:

— akozponti, regiondlis, megyei és helyi szintll intézményi struktiradk Magyarorszagon,;

— a Strukturdlis Alapok programjainak magyarorszagi megvalositasaval kapcsolatos
felelosségi korok megosztasa;

— atervezéssel és a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos torvényi keretek Magyarorszagon;

— az egyes régioknak és kiilonb6z6 intézményeknek az eldcsatlakozasi folyamat soran
szerzett tapasztalatai;

— néhany, a Strukturalis Alapok 1. szamu célkitiizése ala esO tagallam (a négy kohézios
orszag) tapasztalatai.

A tanulmany a Strukturalis Alapokhoz kapcsol6dé intézményrendszer hatékonysaganak
kovetelményeit az alabbiak szerint jeloli meg.

1) Az EU-tamogatasok felhasznalasara létrehozand6 intézményrendszer kialakitasakor a
folyamatossagot és a stabilitast, - kiilondsen az intézményi struktura szilardsagat, illetve a
koztisztviseldi kar stabilitdsat mint alapelvet az mindenképpen érvényesiteni kell. A
kozéptava tervezés és programmenedzsment elveinek megfeleléen a 6-7 éves programozasi
id6szakok Magyarorszag esetében is megkdvetelik a stabil és allandd program-megvalosito
szervezeteket, valamint azt, hogy az EU intézményeivel kapcsolatot tartd személyek is
azonosak maradjanak a teljes idOszak alatt. Nyugat-europai mércével mérve a magyar
kozigazgatds rendszer tulsdgosan rugalmas, lehetdéség van egy teljes minisztérium vagy
allamtitkarsag konnyii €és gyors atszervezésére. Az 1j vezetd kénye-kedve szerint hozhat 1étre
vagy sziintethet meg minisztériumi osztalyokat anélkiil, hogy a kozszféra barmely mas
szerepldje beavatkozna ebbe a folyamatba. Ez a rendszer bizonytalansagot sziil, megfosztja a
koztisztviselOket attol a fiiggetlenségtdl, hogy megfeleld szakpolitikai javaslatokat tegyenek
¢s hogy a koziigyeket szakszerlien irdnyitsak. Mindez az eurdpai unids iligyek intézésekor még
komolyabb problémat jelenthet.

2) A kiépitendd intézményrendszert egyértelmiien ugy kell megtervezni, hogy a folyamatok,
valamint az egyes szervezetek miikddése jol koordinalhaté legyen, illetve hogy a
kozigazgatason beliili konfliktusok minimalizélésa érdekében az egyes feladatkorok vilagosan
elkiiloniiljenek egymastol. A jelenlegi magyar rendszer egyik gyengesége azonban éppen a
vertikalis és a horizontélis koordindci6 hidnya. A megfeleld koordinaciora két okbdl is nagy
sziikség van: egyrészt a fobb politikai kérdések egyre inkdbb tarcakdzivé valnak, masrészt
Magyarorszag érdekeinek védelme szempontjabdl - a Briisszellel valo targyaldsok soran -
elengedhetetlen az egységes allaspont kialakitasa.

3) Az intézményrendszer hatékonysagat illetden a tanulmény szerzdje alapvetonek tartja a
Strukturailis Alapok megfelelé szakmai és pénziigyi kezelése biztositva legyen. A 2000-
2006 kozotti idoészakra vonatkozo rendelet értelmében a nemzeti hatésagok mind az 4gazati,
mind a regionalis operativ programok (ROP) esetében kotelesek felelds hatosagot 1étrehozni,
amely felelés a program iranyitasdnak ¢€s meg-valdsitdsanak hatékonysagéért ¢és
szabalyszerliségéért. Az iranyitd hatésagok intézményi formajat és Osszetételét a tagallam
tobb szempont — de legfOképpen az adott program tartalma és beavatkozési teriilete —
figyelembevételével hatdrozza meg. Az altalanos szabaly az, hogy a kdzigazgatdsi rendszer
részét képezd felelos hatosdgnak teljes mértékben elszamoltathatonak kell lennie. Bizonyos
feladatokat alacsonyabb szintekre is delegalhat, azonban az unids alapok felhasznalasanak
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hatékonysagaért és szabalyszerségéért a végso feleldsséget neki kell véllalnia. A fenti célok
elérése tekintetében fontos tényezo, hogy a program-megval6sitasi rendszer csucsan felkésziilt
szakemberek ¢és szervezetek 4lljanak, hiszen 6k azok, akik a Strukturdlis Alapok
kérdéskorében az Europai Unidval vald kapcsolattartds soran Magyarorszagot képviselik. A
Magyarorszagrol alkotott kép, illetve a folyamatok hatékonysaga nagymértékben ezeken az
embereken, illetve szervezeteken fog mulni.

4) Az egyes teriileti szintek megfelel6 finanszirozasi rendszere abbdl a szempontbol
sarkalatos kérdés, hogy a helyi dnkorményzatok és a megyék csak a rendszer megfeleld
mukodése (azaz sajat forrasok megléte) esetén palyazhatnak sikerrel az operativ programok
palyazataira, és kaphatjak meg a beruhdzasaikhoz sziikséges tamogatéast. Ennek kovetkeztében
a finanszirozasi rendszernek egyrészt 0sztondznie kell a beruhdzasi és a fejlesztési
tevékenységeket, masrészt illeszkednie kell a Strukturalis Alapok programozasi alapelveihez.
A beruhazasok kozéptavu programozhatosaga érdekében pedig a pénzalapok tervezésének és
folyositasanak egyarant kiszamithatonak kell lennie a rendszeren beliil.

A jelenlegi magyarorszadgi rendszer sok szempontbél nem felel meg a fent leirt
kovetelményeknek. A helyhatosdgok sajat forrasai az Osszbevétel mindossze 30 szazalékat
teszik ki, a fennmaradd 70 szdzalékot az allam utalja 4t kiilonb6zé normativ tdmogatasok
formajaban. A rendszer alapvetéen ugy miikddik, hogy a mukodési koltségek biztositasa a
legfontosabb, beruhdzasokra csak akkor keriilhet sor, ha marad rd felhasznalhatd forras. Az
onkormanyzatok beruhdzasaik finanszirozasi forrasat a folyo koltségek fedezésére eldiranyzott
sajat forrasbol vagy az erre a célra atutalt allami tAmogatasbol megtakaritott 6sszegek mellett,
a privatizacid soran szerzett vagyontargyaibol szarmazd bevételek, valamint a kormanyzati
forrdsokbdl palyazati uton elnyert projekt alapti tdmogatdsok adjak. Az Onkormanyzati
beruhdzasok megvaldsithatésaga ezért nagymértékben fligg a kozponti kormanyzattol és
annak prioritasaitol, a megpalydzhatd pénzalapok Osszege pedig évrdl évre akar jelentds
mértékben is valtozhat. Ennek kovetkeztében szinte teljesen lehetetlen az dnkormanyzatok
beruhdzasokra, fejlesztésekre fordithatd forrasait - a Strukturalis Alapokra vonatkozo unios
rendeletek altal eldirt - hétéves idOtavra tervezni. Réadasul az Onkormanyzatok sajat
forrdsainak és privatizacios bevételeinek nagysagrendje rendkiviil nagy szorodast mutat, igy a
szegényebb onkormanyzatok nem rendelkeznek elegendd pénziigyi eszkozzel ahhoz, hogy a
tamogatasokra egyaltalan palyazni tudjanak. Egyes becslések szerint a jelenlegi finanszirozasi
rendszerben a magyarorszagi Onkormanyzatoknak tobb mint a fele nem lesz képes a
Strukturalis Alapokra palyazni, mert nem rendelkezik az ahhoz sziikséges finanszirozasi
forrasokkal.

Altalanosan elfogadott az a vélemény, hogy az orszag Onkormanyzatainak nagymértékii
szétaprozodottsaga a decentralizélds egyik legfobb akadalya; emiatt nem ndvekedhetnek a
kozponti korményzat altal atadott pénzeszkozok, és emiatt nem tudnak az dnkormanyzatok
kell6 mértékben részt venni a teriiletfejlesztési programokban. A kistérségi tarsulasok
l1étrehozasat batoritdo kezdeményezés a problémaknak csak nagyon kis részére képes megoldast
nyugjtani.

5) Fiiggetleniil attol, hogy a tagallam milyen modellt allitott fel az allami kiadasok
ellendrzésére, az EU-alapok felhaszndldsanak ellendérzési rendszerét az Eurdpai Unio
kovetelményeivel dsszhangban kell kialakitani. Az ellendrzési rendszernek eldzetes (ex ante)
¢s utdlagos (ex post) ellendrzési elemeket egyarant tartalmaznia kell, tovabba egyarant
sziikség van a kiilonbozd tevékenységek belsd és kiilsd ellendrzésére. A kiilsé ellendrzés

34



altalaban az orszagban milkodd szdmvevOszék hataskorébe tartozik, akik az EU-alapok
ellendrzését utdlagosan és szuroprobaszerien végzik az Eurdpai SzamvevoszEék iranyelvei
alapjan. A vizsgalatok részletessége és modszerei nem azonosak az egyes tagallamokban,
hiszen ezek milyenségét altalaban a kozigazgatdsi rendszer, a hagyomanyok, a beallitottsag
stb. egyarant befolydsolja. Az ellenérzés teljes felelossége 0Osszpontosulhat egyetlen
intézményben (ez altalaban a Pénziigyminisztérium), de meg is oszthatd tobb minisztérium
vagy egyéb mas szervezet kozott.

A tanulmény soran gytijtott informaciok alapjan tigy tlinik, hogy a magyarorszagi kdzkiadasok
ellendrzési rendszere legfontosabb jellemzdit tekintve Osszhangban van az unids
kovetelményekkel. Ezen kiviil a rendszer felépitése is megfelelének tlinik azzal, hogy a
kozigazgatason beliili struktiura tetején egy egyértelmiien koordinacios feladatokat ellatd
testiilet — a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal — is talalhato. Hidnyossagok inkabb az emberi
er6forrasok, a képzések €s a megfeleld ellendrzési modszertan tekintetében mutatkoznak.

35 A teriiletfejlesztési intézményrendszer elemzése és  értékelése
szakirodalomban

Annak ellenére, hogy nagyon sok tanulmany ¢és cikk foglalkozik a teriiletfejlesztés
intézményrendszerével, annak mikodésével, hatékonysadganak értékelésével kapcsolatos
modszertani javaslatok nem allnak rendelkezésre a magyar szakirodalomban. Ez a koriilmény
késztette jelen tanulmany irdit arra, hogy a hagyomanyos leir6 jellegi szakirodalmi attekintés
helyett probaljanak egyfajta szintézisre torekedni a tanulmanyokban szerepld megallapitasok
értékelési szempontok szerinti csoportositasaval.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerének jogszabalyi hattere

A teriiletfejlesztési szakma képvisel6i szinte kivétel nélkill egyetértenek azzal, hogy a
tertiletfejlesztésrol és terliletrendezésrdl szolo torvény hatalybalépése alapvetd reformokat
inditott el a hazai teriiletfejlesztés intézmény- ¢és eszkdzrendszerében. Magyarorszagon — a
tobbi kelet-kdzép eurdpai orszaghoz hasonléan — a regiondlis politikdnak nem volt a mult
rendszertdl 6roklott intézmény- és eszkozrendszere, a valtozas elsd éveiben a teriiletfejlesztési
politika elsdsorban a valsagkezelésre koncentralt és ad-hoc jellegi intézkedésekkel (pl.
kihelyezett kormanytilések) egyfajta ,,tlizolto-munkat” végzett. A kelet-kdzEép eurdpai orszag
koziil az 6ta taldan csak Magyarorszag jutott el atfogd rendszert teriiletfejlesztési eszkoz- €s
intézményrendszer kialakitasahoz: nalunk fogadtak el el@szor a teriiletfejlesztési torvényt és
nalunk alakultak el6szér megyei €s regionalis teriiletfejlesztési tanacsok.

A szerzOk tobbsége azonban kifogdsolja, hogy az 1996-ban megsziiletett teriiletfejlesztési
torvény- sem annak 1999-es moddositasa - nem tisztazta egyértelmiien a teriiletfejlesztés
intézményrendszer egyes elemeinek funkciojat, feladatait, felel6sségi korét ¢s a mikodés
fobb szabalyait. A kelet-k6zép eurdpai orszdgokban egyébként altalaban megfigyelhetd, hogy
a torvények vajmi kevéssé szabjak meg az egyes intézmények feladat és hatdaskorét, azaz a
tényleges tevékenységek tartalmat, sokkal inkabb a kiilsé perezentaciot, (pl. EU-s kritériumok
teljesitése) szolgaljak (Illés 1. 2000).
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A teriiletfejlesztési intézmények miitkodési kornyezete

A jogilag legprecizebben szabdlyozott intézményi struktira sem képes bevaltani a hozza
fiizott reményeket, ha szervezeti, miikodési kornyezete nem segiti és ha nincsenek megfeleld
eszkozei feladatainak végrehajtasdhoz. A teriiletfejlesztési torvénynek az intézményrendszer
miikodéséhez feltétleniil sziikséges eszkozrendszere és informacios hattérre vonatkozo
elnagyolt szabalyozasa azt mutatja, hogy a térvényhozo elsésorban azzal foglalkozott, hogy
kiket von be a dontéshozasba, viszont azt a kérdést, hogy ezeket a dontéseket kik fogjak
elokésziteni és vegrehajtani nyitva hagyta, illetve a végrehajtas megszervezdire (vagy a
gvakorlatra) bizta (Palné Kovacs 1. 2001).

A dontéshozéashoz alapvetd informécids hatteret szolgaltatd Teriileti Informaciés Rendszer
(TEIR) még mindig szdmos szakmai és technikai problémaval kiizd. Ennek egyik oka abban
keresendd, hogy az informacids rendszer miikddtetési feleloségének kérdése jogilag nem
megfelelden tisztazott.

A torvény szerint a Kormany felelds az orszagos teriileti informacios rendszer mukodtetéséért,
teriileti szinten csak az adatszolgaltatds cimzettjei lettek megnevezve. A TEIR-t
részletesebben szabalyozo kormanyrendelet a minisztert €s a megyei f6jegyzot teszi feleldssé
a rendszer mukodtetéséért. A rendszervaltast kovetden egyre inkabb perifériara szoruld
megyei Onkormanyzatok azonban mar nem rendelkeznek olyan pénziigyi, szervezeti és
szakmai feltételekkel, amelyek a rendszer megfeleld tizemeltetéséhez alapvetdek lennének.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer nemcsak pénzzel és informacidval van gyéren ellatva,
de hidnyzik a megfelelo szakmai, szolgaltatasi hattér is. A tanacsadassal foglalkozo
szervezetekkel, a felsdoktatasi intézményekkel, a kutatdintézetekkel esetleges a kapcsolat.
Osszességében hianyzik az a szervezeti szatellitrendszer a regiondlis politikiban, ami a
tevekenység professzionalizmusat, a megfelelé dontések meghozatalat és végrehajtasat
garantalhatja (Palné Kovacs 1. 2001). Hasonlo hianyossagok érhetdk tetten a képzésben is:
annak ellenére, hogy valamennyi tarsadalomtudomanyi felséoktatdsi intézményben beindult
valamilyen, a regiondlis politikahoz kapcsolodo képzés, ezek tematikdja kiforratlan (Horcher
F.-né, 1998). Kiilondsen a programozashoz ¢és az eurdpai unids forrasok fogaddsdhoz
sziikséges ismeretek hianyosak.

Az egyes teriileti szintek finanszirozasi rendszere

A hatékonyan mikodo teriiletfejlesztési intézményrendszer megfeleld 1étszdmi és
hozzéaértéssel rendelkez0 munkaszervezeteket igényel. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges
vizsgalni, hogy az egyes teriileti szinteken miikodo intézmények milyen szervezeti formaban
miikodnek, mekkora koltségvetéssel, €s honnan szarmaznak a miikodéshez sziikséges
bevételeik.

A regionalis tanacsokra illetve munkaszervezetekre koltségvetési gazdalkodasi szabalyokat
alkalmaznak, ugyanakkor az eurdpai gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag forma elterjedt,
amely biztositja a politikatol valé megfelel6 tdvolsagot. (Palné Kovacs 1. 2001)

A megalakuld6 megyei teriiletfejlesztési tanacsok valtozatos formaban hoztdk Iétre
munkaszervezeteiket, van, ahol az 6nkormanyzati hivatalba illeszkedve miikddik, mashol
onallé  szervezetként kozhasznu tarsasagként mikodnek. Kistérségi szinten az
onkormanyzatok hoztdk Iétre szervezddéseiket, a civil szervezetek, vallalkozasok
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szerepvallalasa ezen egyiittmiikodésekben a térségi Osszefogast is erdsithetné, illetve
enyhithetné a finanszirozas onkormanyzatokra haruld terheit. Regiondlis szinten lényeges,
hogy a tanacsok rendelkezzenek sajat koltségvetési forrasokkal, illetve sajat bevételekkel. A
kistérségi tarsuldsok miikodési finanszirozasa is megoldasra var, jelenleg a kistérségi
megbizottak finanszirozasaval torténik, akik azonban statisztikai kistérségenként miikodnek
¢s a MEH nevezi ki dket.

Intézményrendszer fejlesztési forrasai, decentralizalt pénzeszkozok

A decentralizalt teriiletfejlesztési intézményrendszer csak hasonldé modon decentralizalt
allami-onkormanyzati struktura kdzegében tudja érvényesiteni a decentralizacid eldnyeit. Az
intézményrendszer sikerességének alapveto feltétele, hogy az egyes teriiletei szintek megfeleld
pénziigyi forrasok birtokaban be tudjanak kapcsolddni a tényleges fejlesztési tevékenységbe.
Az addicionalis forrasokhoz sziikséges sajat forras eldteremtésének egyik lehetséges modja az
adoztatds, amire viszont a teriileti szintek koziil csak a telepiilési dnkormdnyzatoknak van
joguk. A masik hazai gyakorlatban is megvalosult eszkdz a kozponti forrasok feletti dontési
kompetencidk atadasa helyi szintre. 1999 oktoberében nem véletleniil modositotta a
Parlament a teriiletfejlesztésrol szolo torvémyt és erdsitette meg a regiondlis fejlesztési
tandcsokat ... a teriiletfejlesztési pénzek regiondlis elosztasanak funkciojaval. ,, (Szegvari P.
2000)

A torvény keretjelleggel meghatarozta a pénziigyi decentralizdcio elveit, mechanizmusat.
Ugyanakkor a decentralizalt forrasok aranya tovéabbra is alacsony (kiilonosen a régiok
esetében), a forraselosztasra vonatkozo szabdlyozéas (tamogathatd célok, térségek, tdamogatas
mértéke, mddja) tartalmi €s formai értelemben rendkiviil szigoru, nem tesz lehetévé nagyobb
onallésagot, helyi kezdeményezést. A forrdsdecentralizacid sordn egyre tobb dnkormanyzati
kiegyenlité (TEKI, CEDE), miikodési jellegti forras (vis maior) elosztasat kaptdk a megyei
tertiletfejlesztési tanacsok. A megyei teriiletfejlesztési rendszer tovabbra is elsOsorban a
kiegyenlitést, méltanyossagot és nem a gazdasdgi modernizacidt preferdlja, a megyei szintli
tertiletfejlesztési politika inkabb telepiilésfejlesztés. (Palné Kovacs 1. 2001)

Teriiletfejlesztés — rendezés kapcsolata

A regiondlis politika torténetében sokdig problémat okozott az inkabb gazdasagi jellegi
teriiletfejlesztés €s a miiszaki vonatkozassal bird teriiletrendezés szervezeti kiilonvalasztasa. A
legtobb kelet-europai orszagban altalanos gyakorlat szerint el6bbi a tervhivatalok, az utébbi az
épitésiigyekért felelds tarca feliigyelete alatt allt. Magyarorszag torvényi szabalyozas szintjén
megkisérelte e két funkcio egységesitését. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a kérdés
nem is a két funkcid elkiilonitése vagy Osszevondsa, hanem a teriiletfejlesztési és rendezési
tevékenységért felel0s tarcak ,.sualya”. ,,Egy mindkét funkciot gyakorlo, de a kormanyzati
strukturaban gyenge minisztérium is kudarcot vallhat, illetve megfelelo kormdnyzati
pozicioban a kiilonvalasztott funkciok is sikeresen érvényesiilhetnek™ (Illés 1. 2000) .

A teriiletfejlesztés orszagos iranyitasa
Sok szerz6 kifogasolja a teriiletfejlesztési tevékenység orszagos iranyitasanak
koordinalatlansagat. Ennek oka nagyrészt abban keresendd, hogy a regiondlis politika alig

rendelkezik 6nallo eszkozokkel, céljait a tobbi tarcan keresztiil tudja érvényesiti. Mivel
természetesen minden tarca a maga szektoralis politikaja mentén tervez, nem gondolkodik

37



abban a dimenzioban, hogyan lehet a szektordlis politikakat regionalis politikava 6tvozni
(Szegvari P. 2000) Itt ujra az a kérdés, mekkora sullyal bir a teriiletfejlesztésért felelds tarca a
korményzati struktiraban, mekkora nyomast tud gyakorolni a tobbi minisztériumra, hogy a
regiondlis politika céljainak megfelelden miikddjenek

A rendszervaltast kovetéen megalakult — és két kormanyzati érat atélt - Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezett. Nem
voltak forrasok, illetve hidnyoztak a fejlesztési intézmények, az érdekkozvetité lobbyk és
csoportosuldsok. Az 0©nalldé minisztérium elszigeteldott a valds teriiletfejlesztéstol:
munkaerd-foglalkoztatds kérdésével az Munkaligyi Minisztérium, a telepiilésfejlesztéssel a
Beliigyminisztérium, az infrastruktira fejlesztésével pedig a Kozlekedési, Hirkozlési és
Viziigyi Minisztérium foglalkozott. Az 1998-ban létrehozott ) kormanyzati struktura a
teriiletfejlesztés iranyitasi funkcioit egy masik dgazat, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Miniszter hataskorébe utalta. Az ezt kovetd problémakkal teli négy év is megerdsitette, hogy
Lhehéz a regionalis politikai kormanyzati munkat egy dgazat keretei kozé szoritani,
szerencsesebb az dgazati minisztériumoktol valo egyenlé tdavolsag és a miniszterelnoki
apparatushoz valo kézelség” (Palné Kovacs 1. 2001).

Az elégtelen koordinacié hidnya az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs miikddésében is
megmutatkozik. Ennek oka mindenekel6tt a Tanacs — az 1999 évi torvénymoddositassal
jelentdsen megvaltoztatott dsszetételében keresendd. A kozponti szerepldk — a tényleges
részvétel tikkrében — alulképviseltek: a tandcsnak sem rendeltetésénél, sem hatokorénél fogva
nem sikeriilt presztizst szereznie a miniszterek korében, igy azok csak kivételesen jelennek
meg az OTT iilésein. A teriiletfejlesztésért felelés miniszter altal elndkolt OTT nem tud
agazatko6zi koordinéacios szerepet betolteni. A gazdasagi és munkavallaloi oldal képviselete
megoldottabbnak tlinik: a megyei €s regiondlis teriiletfejlesztési tanacsokban 1999 ota
képviselettel mar nem rendelkezd gazdasagi kamarak az Orszégos Teriiletfejlesztési
Tanacsban tovabbra is tagként vesznek részt. A teriileti szereplok oldalarol nézve - még tobb a
konfliktus: a térvényben meghatarozott szambeli limit kovetkeztében az OTT munkéjaban a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkei koziil csak 6 f6 vehetett részt. A térvénymodositas
ugy ,,oldotta meg” ezt a helyzete, hogy az OTT munkajaban a regionalis fejlesztési tanadcsok
elndkeinek adott képviseletet.

Osszességében az OTT nem tudott a teriiletfejlesztési politika rangos és befolyasos elemévé
valni. A szabélyozas valamint a miikddés tobb éve utan sem donthetd el, hogy statusa és
Osszetétele folytan mire is szolgalhat ez a szervezet? Van olyan allaspont is, amely szerint az
OTT-nek nem az agazatkézi koordindcio lenne az elsodleges feladata, (mert arra a Kormany
sokkal inkabb alkalmas), hanem érdemes lenne a szektorok és az egyes teriileti szintek kézotti
koordinaciora berendezni a Tanacsot (Palné Kovdcs 1.).

A Tanacs elé keriilo kérdések és dontések elokészitettségét is szamos kritika érte, melynek
oka lehet, hogy nem sikeriilt megfeleléen rendezni — a teriiletfejlesztési tarca apparatusatol
viszonylag elkiiloniilten mikods, - az OTT titkdri tevékenységét ellatdé Orszagos
Teriiletfejlesztési Kozpont és a belsd minisztériumi apparatus viszonyat. A 2002 évtdl
érvényben 1év0 0j kormanyzati struktira szerint az OTK a MEH iradnyitdsa ald tartozo
tertiletfejlesztési apparatus részét képezi.
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Régiok és regionalizmus

A teriiletfejlesztés 1 intézményrendszerét illetéen a regionalis szinthez kapcsolodd kérdések
valtottak (és valtjak) ki a legtobb vitat szakmai korokben. Politikai és szakmai szandékok
szerint az 1996-ban megsziiletett teriiletfejlesztési torvény feladata lett volna a régio
fogalmanak — magyar viszonyok kozotti — definidldsa, a regiondlis szint funkcidjanak
meghatarozasa. A torvény azonban amellett, hogy megkiilonboztette a tervezési-statisztikai €s
a fejlesztési régiok tipusat, nem tisztazta egymashoz valod viszonyukat, és nem rendelt a
regiondlis fejlesztési tanacsoknak tényleges hataskort vagy forrast.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet az OTK, amely mar négyféle régidfogalommal operalt
(tervezési-statisztikai, fejlesztési, funkcionalis ¢és programozasi régiok) maga is
elbizonytalanitotta a regionalizalodés folyamatat.

Kelet-Ko6zép-Europa orszagairdl egyébként altalaban elmondhato, hogy ,,a decentralizaciot és
a regionalizaciot gatlo tényezok elsosorban torténelmi alapuak” (lllés 1. 2000). Sok
orszagban (pl Romania, Jugoszlavia, Szlovakia) etnikai okok miatt félnek az integritas
veszelyétol, mas orszagok (pl. Lengyelorszag, Csehorszag, Bulgaria) a nagyrégiot hagyomany
hidnyaban, - esetenként partpolitikai okok miatt - feleslegesnek tartjak.

A mai Magyarorszag teriiletén - sem a természeti adottsagok, sem a torténelmi-kulturalis,
etnikai-nyelvi tradiciok, sem a gazdasagi szerkezet oldalar6l - nincsenek egyértelmiien
elkiilonithetd, homogén, belsd kohézidval rendelkezd nagytérségek. (Ilyen kritériumoknak a
torténelmi Magyarorszag “nagyrégioi”: Felvidék, Karpatalja, Erdély, Délvidék, valamint a
Dunantul és az Alfold felelnek meg leginkabb.)

A magyar hatalmi tradicidban sincs - a mai viszonyok k6zott automatikusan tovabbvezetheto -
hagyomanya a demokratikus, valos 6nallosagh kozépszintnek. Magyarorszadgon az ,,ezer éves
multtal bir6 megyeknél” nagyobb korzetek, régiok Iétrehozésa pedig a torténelem
népszeritlen iddszakaihoz kotddik (II. Jozsef, Bach-korszak, 6tvenes évek). Ez a szint az EU
tagorszagaiban is csak az elmult évtizedekben 1épett magasabb mindségre 1j, korabban nem
ismert irdnyitasi, fejlesztési, tervezési funkcidkkal elldtva. Ez igy van még azokban az
orszagokban is, ahol a régidk torténelmi gyokerei mélyebbek, a nyelvi-kulturalis, etnikai és
gazdasagi elkiiloniilés pedig joval hatarozottabb, mint hazankban. E folyamat
Magyarorszagon még a kezdeténél tart. Eek az okok magyarazzak tobbek kozoztt, hogy
Magyarorszagon a tervezési statisztikai régiok kialakitdsa az alulrol épitkezés helyett
,,felilrol” tortént.

A regionalis fejlesztési tanacsok miukodésében jelentds konfliktusforrast okoz a székhely
kérdése. ,, A potencialis székhelyvarosok a kiilonbozo regionalis funkcioju intézmények
letelepitése kérdéseben rivalizalnak, ami alapvetéen neheziti a regiondlis centrumok
kialakitasat, a regionalis intézményhalozat kiépiilését.”

Hasonléan bizonytalan pont a szervezeti kiépiilésben az elndk személye. A régidok
tobbségében a megyei elnokok — rotacios rendszerben — felvaltva latjak el a régio elnoki

crer

magukat a régio tigyeiben...és nem kedvez annak, hogy stabil és optimalis méretii szervezet
jojjon létre, mivel a titkarsag mindig koveti az elnok személyét illetve tényleges székhelyet. ,,

39



A régiok érdekeinek érvényesitését korlatozza, hogy az RFT tagjainak tobbségét a kozponti
kormanyzat jeloli ki. A kdézponti kormanyzat képviseldi, — akit a miniszterek személy szerint
jelolnek ki — jobb esetben az adott minisztériumnak a régioban talalhaté - megyei szinti -
dekoncentralt szervének tisztvisel6i koziil kertilnek ki. Gyakran viszont nem ez a helyzet, igy
ezek a régidban €16 képviseldk esetenként nincsenek tisztdban az adott minisztérium orszagos
agazati prioritdsok megfogalmazéasaban, és csokkentheti a regionalis fejlesztési tanacsok
hatékonysagat a kiilonféle kormanyzati szintek k6zotti konszenzusteremtésben.

A megyék szerepe

Az 1990-es Onkormanyzati térvény elfogadasaval a megyék jelentésen vesztettek
hataskoriikbdl a  telepiilési  Onkormdnyzatokkal szemben, feladatuk gyakorlatilag
intézményfenntartasra korlatozddott. A teriiletfejlesztési torvény 1996-os megalkotasanal a
torvényhoz6 a megyei szintet kulcspozicioba helyezte, a decentralizalt forrasok elosztasa, az
orszagos, agazati programok véleményezése, tervezés szempontjabol. Ugyanakkor a kdzjogi
statuszat tekintve bizonytalan helyzetii teriiletfejlesztési tanacs keriilt hatalmi helyzetbe egy
olyan teriileti szinten, ahol valasztott onkormanyzat mikodik. A megyei tanacsok klasszikus
tigynokségi feladatok helyett, alapvetden a decentralizalt palyazatok adminisztrativ ligyeivel
kell, hogy foglalkozzanak, a velilk szembeni elvarasok is inkabb biirokratikusak, mint
innovéaciora orientaldak. (Pdlné Kovacs 1. 2001.) Noha a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
létrehozasanak célja relative egyértelmii, a megyei Onkormdanyzatokkal valo felelésség-
megosztasuk mégsem tisztazott megfelelden, ami tdg teret enged a parhuzamossagok
megjelenésének ¢€s a kiilonb6zo konfliktusok kialakuldsanak.

A megyei terliletfejlesztési tanadcsok jovObeni szerepének kérdését alapvetden érinti a régiok
megerdsddése. A két szint ésszerli és szakmai alapokon all6 munkamegosztds esetén nem
zérja ki egymast, tudomasul véve azt, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés, a fejlesztési
programok kidolgozasa, a fejlesztési forrastimogatasok megszerzése szempontjabol az
elsddleges szerep a régioé. A kistérségi szintli fejlesztések menedzselése, a helyi
onkormanyzatok telepiilésfejlesztési tevékenységének segitése viszont megyei szinten
ellatando feladat.

A teriiletfejlesztés kistérségi szintje

A kistérség fogalma az 1990-es évektdl nyert uj értelmet €s tartalmat, miutan a telepiilési
onkormanyzatok egylittmiikddése révén az alulrdl épitkezd regionalis politika meghatarozo
eleme lett. A helyi onkormanyzatok szdmara mar az 1990. évi LXV. ,,6nkormanyzati” torvény
biztositotta a szabad tarsulds lehetOségét, a folyamat azonban a teriiletfejlesztési torvény
elfogadasat kovetden erdsodott fel. A torvény nem kotelezé jelleggel rendelkezett e jogi
személyiséggel rendelkezo tarsulasok létrehozasarol, de a megyei teriiletfejlesztési tandcsok
tagjai kozott a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok jelen vannak, s ezzel nyernek a
telepiilések képviseletet. Ezért is nevezheto a teriiletfejlesztési torveny elfogadasa a kistérségi
szervezodések meérfoldkovenek. (Szorényiné Kukorelli 1. 1999). A Kkistérségi szervezddések
megalakuldsdhoz emellett az indokot sok esetben a kiilsé forrasok, példaul kiilonféle
palyazati tamogatasok (OFA, PHARE), megszerzése jelentette, melyek elnyerését kistérségi
szervezddések, telepiilésszovetségek szamara tették csak lehetdvé. Az onkormanyzatok hamar
felismerték a tarsulasban rejlo lehetoséget, igy a belso indittatas mellett erosebben dominalt a
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kiilso inditéek, mely a telepiilések alulrol épitkezo integralodasahoz vezetett (Szérényiné
Kukorelli 1. 1999).

A kistérségi tarsulasok létrehozasa a torvény szerint tehat nem kotelezd, de mindenképpen
célszerli, mivel a tarsuldsok kaptak képviseleti jogot a megyei teriiletfejlesztési tanacsokban.
Ugyanakkor a teriiletfejlesztési tarsuldsok a megyei teriiletfejlesztési tanacsban valod
érdekképviseleti funkcidjukat csak némi identitdszavarral tudjak ellatni, mivel a megyei
tertiletfejlesztési tandcsokban az 1999. évi torvénymoddositast kvetden minddssze 3 hely all
rendelkezésiikre régionként. A problémat az ilyenkor szokdsos modszerrel oldjdk meg a
gyakorlatban: a tarsuldsok képviseldi kore a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban
folyamatosan rotalodik, az éppen kimaradd kistérségi vezetéknek pedig tanacskozdsi jogot
biztositanak.

A teriiletfejlesztési torvény nagy érdeme volt, hogy a kordbban meglehetdsen magukba
zark6zo telepiilési onkormanyzatokat 6sszefogasra Osztondzte azzal, hogy lehetdséget kinalt -
a megyei teriiletfejlesztési tanacsok tagjaként - a megyei fejlesztési forrasok elosztéasi
rendszerében vald részvételre. A meghozott szabalyok azonban arra mar nem voltak
alkalmasak, hogy a telepiilési dnkormanyzatok optimalis teriileti 1éptékben illetve szervezeti
formaban tarsuljanak. 2002 végén 224 teriiletfejlesztési tarsulas miikodott Magyarorszagon és
az orszag telepliléseinek 96 %-a tagja volt valamelyiknek. A megyék koziil viszont csupan
Vas, Komarom-Esztergom, Béacs-Kiskun megyében esett egybe a statisztikai kistérségek ¢és az
onkormdnyzati tarsulasok hatara ugy, hogy valamennyi telepiilés tag volt valahol. A
telepiilések hetede egynél tobb tarsulasban vesz részt, 21 telepiilés pedig hdromnal is tobb
tarsulas tagja volt. A teriiletfejlesztési tarsulasok és a KSH korzetek teriileti illeszkedése
hosszu tdvon nem megkeriilhetd kérdés. A kistérségi koncepciok készitése példaul a
tertiletfejlesztési  Onkormdnyzati  tarsuldsok feladata, viszont a teriileti tervezés
alapegységeiként NUTS IV szinten a statisztikai kistérségek jelennek meg. Az ellentmondas
feloldasahoz nem sziikséges a tarsuldsok és a statisztikai kistérségek egy az egyben valo
megfeleltetése, de kivanatos lenne, hogy egy vagy tébb , szerves tarsuldas” épitse fel a
statisztikai kistérséget. (Palné Kovacs 1. 2001).

A kistérségek miukodését értékeld tanulményokban is felmeriil az egyes teriileti szintek
kompetencidjanak kérdése. A kistérségi szint szamara meghatarozo, hogy mit lat el a megye
¢s a régid, tovabba, hogy mi a telepiilési 6nkormanyzatok feladata. A teriiletfejlesztés jelenlegi
szabalyozasa szerint a Kistérségi szint kompetencidjaba a kistérségi fejlesztési koncepciok
¢s stratégiai tervek készitése ¢&s elfogadasa tartozik. ,,4z erds onkormanyzati jogok
kovetkeztében azonban a tarsulasoknak a koncepciok, tervek megvalositasahoz mar
semmilyen eszkoz nem dll a rendelkezésiikre.” (G. Fekete E. 2000) A kistérségeknek a
teriiletfejlesztésben betdltott f6 feladata az lenne, ,,az egymds mellett él6 onkormanyzatok
egylittmitkodeési szandékat kifejezve, a sziikséges terveket elokészitve, oOsszehangolja és
addiciondlja a forrasokat, megvalositsa a fejlesztéseket, segitse a kapcsolatok kiteljesedését,
hozzajarulva ezzel a vidék fejlesztéséhez” (Csatari B. 1995).

Neheziti az érdemi munkat, hogy a tarsulasok szervezeti rendje kiépiiletlen, jelentds résziik
nem rendelkezik megfeleld szervezeti, szakmai kapacitasokkal. A t6rvény egyrészt nem
szabalyozta a teriiletfejlesztési tarsulassal szembeni szervezeti, eljarasi kovetelményeket,
masrészt nem biztositott garancidkat arra sem, hogy ezek a “Bottom-up” szervezodeések a
minimalis mitkodési feltételekhez hozzajussanak (Palné Kovacs 1. 2002).
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A kistérségi egyiittmiikodés tovabbfejlesztésének feltételei (G.Fekete E. 2000):

- Széles korii bevonas: a civil szervezetek, illetve az allampolgarok részvételének
novelése a kistérségi szervezetek miikodésében

- Kompetencidk tisztazasa: A szubszidiaritas elvének erdteljesebb érvényesitése, a
kistérségi tarsulasok szerepének novelése a telepiilési Onkormanyzatok fejlesztési
elképzeléseinek kialakitasahoz, megvalositasahoz;

- Természetes foldrajzi keretekhez valo igazodas: A kistérségi szervezddéseknek
kozeliteni kellene a KSH statisztikai kistérségi lehataroldshoz. A regisztralt
kistérségek tobb mint fele azért nem adott be pdalydzatot, mert miikodési
teriiletiikn, mas szervezetekkel osztoztak. Meg kell talalni a lehatarolas megfeleld
nagysagrendjét ugy, hogy a kistérségi szervezddések koherensen, egymast
kiegészitve fedjék le az orszag egészét.

- Programozas: A kistérségi szervezetek palydzati aktivitdsa vegyes: mintegy 8 %
egyaltalan nem valositott meg beruhazasi projektet, mintegy 2/3-uk tobbsége csak
tervezési projekttel probalkozott.

- Magas szakmai szinvonal: A folyamatos képzés mellett torekedni kell az
informéciok széles korli aramlasara, illetve az elérhetdség biztositasara.

3.6 Az értékelés szempontrendszerének Kkialakitasa teriiletfejlesztési
intézményrendszer szerepldinek bevonasaval

A teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelésének modszertanat, indikatorait feltard
kutatasban — az el6z6 fejezetben attekintett irdsos dokumentumokon tul - meghatarozé
szerepe volt a teriiletfejlesztési intézményrendszer regiondlis szerepldit érintd interjusorozat
lebonyolitasanak €és az eredmények feldolgozasanak

A modszer 1ényege — az eldzetes szakirodalmi attekintés €s korabbi gyakorlati tapasztalatok
alapjan - olyan kérdéiv Osszedllitdsa, amely a teriiletfejlesztés gyakorlati szerepldinek
véleményét tarta fel a hatékonyan miikodo teriiletfejlesztési intézményrendszer kritériumairdl.
Ez a kérdoiv képezte alapjat a regiondlis fejlesztési tanacsok elndkeivel készitett interjuknak
¢s az ezekre adott valaszok feldolgozasa képezte a kutatds masodik, empirikus részét.

A kérdések egy része a terliletfejlesztés intézményrendszerének egészére vonatkozott, a
kérdések masik fele a regionalis szint mitkddésével volt kapcsolatos.

A teriiletfejlesztés int€ézményrendszerének egészére vonatkozo témak:

1. Mi a véleménye a teriiletfejlesztés orszagos iranyitasarél, az OTT
tevékenységérol?

A valaszadok tobbsége az OTT-t egy érdemi feladat és hataskoér néelkiili, formalis

intézménynek tartja. Probléma, hogy az indokolatlanul felduzzasztott Tanacsban kisebbségbe
kertiltek a térségi szereplok, a régiok is csak formalis és nem meghatarozd szerepldi a
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Tanacsnak. Néhany allaspont szerint a Teriiletfejlesztési Tanacs elmult évekbeli tevékenysége
nem elsdsorban a jogalkotdsi hianyossagok, hanem a jogalkalmazas elégtelensége és vilagos
elkotelezettség hianya miatt tiresedett ki.

Az OTT sulytalan, mivel a jogszabalyban meghatarozott képviseleti kor ellenére legfeljebb
csak konzultativ funkciokat 14t el. Felmeriilt, hogy - a kormanyzati képviseldk szdmanak
csokkentésével parhuzamosan - szigoribban kellene venni a miniszteri képviseletet, legalabb
allamtitkari szinten.

Az OTT - vagy a teriiletfejlesztési torvény modositdsdnak elfogaddsa utdn: Nemzeti
Teriiletfejlesztési Tanacs - feladata és egyeztetési forumként vald fontossadga alapvetden
megvaltozik azzal, ha a miniszteri képviselok szama radikalisan csokken. Ebben az esetben az
OTT a kormanyzat és a régiok egyeztetésének legfontosabb szervezett forumava fog valni.

A valaszadok kivanatosnak tartandk, ha a jovOben olyan teriiletfejlesztési kérdés ne kertiljon a
Kormany el¢, amelyet nem targyalt az OTT, amelynek elvileg atfogd koordindlod szerepet
kellene ellatnia. Ennek azonban az a feltétele, hogy az iilések eldkészitését segithetné
Bizottsagi, vagy egyéb mihelymunka. Indokolt lenne az OTT esetében az iilésen kiviili
véleményezési eljarasrend bevezetése ¢és szabalyozasa (akar torvényi szinten), annak
érdekében, hogy a Tanacs valoban minden tertileti fejlesztést érintdé Kormanyeldterjesztés
esetén ¢lhessen jogaival.

Sziikséges lenne tovabba rendezni az NTT ¢és a Fejlesztési Koordinacids Tarcakozi Bizottsag
céljainak, feladat-rendszerének ¢és miikodésének viszonyat is.

2. Hogyan latja a megyei és a regionalis szint kozotti munkamegosztast jelenleg?
Hogyan lehetne ezt optimalisabba tenni?

A vélaszadok alapvetden egyetértettek abban, hogy pontositani kellene a két kozbiilso tertileti
szint, a megye ¢s a régid feladat és hataskorét, tekintettel arra, hogy a jelenlegi rendszer nem
¢épiil egymasra. A megyei, a regionalis tanacsok és az OTT gyakorlatilag fliggetleniil miikddik

egymastol.
Felvetddott, hogy a megye valoban foloslegesseé valik, ha a régid és a kistérség megerdsodik.
Javaslatként elhangzott, hogy a 2006-os Onkormanyzati valasztdst kovetden a

képviseldtestiiletek — egyszeri alkalommal — csak két évre kapjanak megbizast, 2008-t6l pedig
mindig az orszaggylilési valasztasi ciklusok kozepére

3. Hogyan latja a kistérségek szerepét a teriiletfejlesztés rendszerében?

A kistérségi szintet a teriiletfejlesztési intézményrendszer alapvetd elemének tartjak. A
valaszadok szerint feladata a telepiilések kozotti koordinacio biztositdsa. Altaldnos vélemény
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volt viszont, hogy a tarsulasok szervezeti rendje kiépiiletlen, jelentds résziik nem rendelkezik
megfeleld szervezeti, szakmai kapacitdsokkal, ezért fenti funkcigjat nem tudja teljesiteni.

Abban megoszlott a valaszadok véleménye, hogy a kistérségi szintet milyen finanszirozasi
rendszer jellemezze. Néhany javaslat szerint a kistérségi szinten is kellenének decentralizalt
forrdsok, amelyek dontden telepiilésfejlesztési célokat szolgalnanak. A valaszadok masik
csoportja mar igy is tilzottan elaprézottnak tartja a teriiletfejlesztési forrasokat, semhogy egy
ujabb szint jelenjen meg a decentralizalt forrdsokat miikodtetok rendszerében.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerének regionalis szintjét érintd témak

4. Melyek (lennének) a Regionalis Fejlesztési Tanacsok legfontosabb feladatai?

A regionalis szint a teriiletfejlesztés teriileti rendszerének kitilintetett szerepli szintje lenne.

Alapvet6 feladatai kozott a valaszadok az alabbiakat jelolték meg:

- arégio stratégiai fejlesztési irdnyainak meghatarozasa, a regionalis fejlesztési koncepciok
¢s programok elfogadéasa

- decentralizalt forrasok koordinécidja, a timogatasi és palyazati rendszer miikodtetése

- a régidban a kiegyensulyozott teriileti fejlddés biztositdsa, koordinacidja, a hatranyos
helyzetii térségek felzarkdztatasa

- kapcsolattartas a teriiletfejlesztés tobbi szerepldjével

Jelenleg a valaszadok nagy része gy gondolja, hogy a regiondlis fejlesztési tanacs szerepe sok
tekintetben formalis, gyakorlati tevékenysége jelenleg a TTFC felosztasaban ki is mertil.

5. Véleménye szerint az EU csatlakozast kovetoen mi lesz (mi lehet) a régiok szerepe?
Felkésziiltnek tartja a régiokat erre a feladatra?

Egyidejilleg milyen tovabbi intézkedéseket tart fontosnak az RFT-k megerositése
érdekében? (hataskor, forrasok, kompetencia, szakmai hattér megerdsitéese...)

A csatlakozast kovetden a régioknak kiemelt szerepe lehet az eurdpai unios forrdsok hatékony
felhaszndlasa terén, ennek érdekében a teriiletfejlesztési intézményrendszer regionalis
szerepldinek a projektgenerdldas, a région belilli partnerségi kapcsolatok kiformdalasa,
valamint a fejlesztési programok megvalositasa, a regionalis szintii forrdsok teljes kori
menedzsmentje valik f0 feladatava. Viszont jelenleg a hazai térvényi szabalyozéas inkabb
véleményez0, esetleg kozremiikddd szerepre biztosit lehetdséget. Ezért a torvényi hattér
megerdsitésére lenne sziikség.

Tobb javaslat elhangzott arra vonatkozoan, milyen feltételeknek kellene teljesiilnie ahhoz,
hogy a régidk aktiv szerepet vallalhassanak az eurdpai unioés forrasok felhasznélasban:

e A Regiondlis Fejlesztési Tanacs valjék minden Operativ Program Monitoring
Bizottsaganak Regionalis Albizottsagava, amely a Monitoring Bizottsagok elé keriild
elOterjesztéseket az érintett régid fejlesztési szempontjai alapjan véleményezi.

e A Regionalis Fejlesztési Tanacs egy-egy képviseldje valjék minden Operativ Program
Monitoring Bizottsaganak teljes jogu tagjava.
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e Az FEuropa Palyazatelokészitd Alap eljarasrendjének a mintdjara a Regiondlis
Fejlesztési Tanacs altal delegalt 1-1 szakérté vegyen részt minden Operativ Program
palyazatainak technikai eldértékelésében (a regionalis fejlesztési szempontoknak valo
megfelelés szempontjabol), valamint a projekt-értékeld bizottsagok munkajaban.

A regionadlis szervezeteknek a megerdsodése sziikséges ahhoz, hogy beldliikk ¢és koriilottiik
kialakuljanak a decentralizdcidé fogadd és hordozd szervezetei — €s benniik a hataskorok
fogadasahoz sziikséges gyakorlat és szaktudas. Ennek feltétele, hogy ,.tarsadalmasitsak™ a
Tanacsokat, mert az 0j szereplok bevonasaval a decentralizalt dontések még inkabb
megalapozhatoak.

A teriiletfejlesztési célu allami tdmogatasok 4agazat-kozi forraskoordinacidja jelenleg
Kormanyrendeletben szabalyozott modon a MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatalanak
feladata. A regionalis forras-koordinaciot, mint a Regionalis Fejlesztési Tanacs feladatat
sziikséges eloirni. Emellett a région beliili fejlesztések dgazatkézi koherencidja érdekében a
Regionalis Fejlesztési Tanacsok véleményezni kellene minden, a région beliil miikodo
elsddlegesen fejlesztési célu (pl. a kozlekedési, kornyezet- és természetvédelmi, gazdasag-
fejlesztési, mezdgazdasagi, foglalkoztatasi) dekoncentralt allamigazgatasi szerv éves
fejlesztési €és koltségvetési tervét, valamint éves fejlesztési €s koltségvetési beszamolojat.
Bizonyos egyedi fejlesztési kérdésekben pedig (pl. 1 milliard forint feletti fejlesztési
programok ¢€s projektek inditdsa) az illetékes regiondlis fejlesztési tandcsoknak egyetértési
jogot kellene gyakorolniuk.

A felmeriil6 feladatok ellatdsdhoz a személyi és pénziigyi forrasok megteremtése
elengedhetetlen. Ez csak akkor valosulhat meg, ha a decentralizalt forrdsok mértéke
novekedik Fontos, hogy stabilizalédjék a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok miikddési
feltételrendszere (a jelenlegi 47 millio forint éves allami tamogatassal a feladatok nem
lathatok el fenntarthatd modon)

6. Befolyasolja az RFT miikodését 1étszama és osszetétele? Milyen szereplok bevonasat
tartana fontosnak?

A valaszadok tobbsége szerint a regionalis fejlesztési tanacsok Osszetétele nem megfeleld,
felmeriilt, hogy a Regionalis Fejlesztési Tanacsok tagsagat a testiilet hataskorével
0sszhangban kell meghatarozni.

Kifogasoljak, hogy a tanacs nem alulrdl épitkezo, a tagok kozott tulreprezentéaltak az egyes
minisztériumok képviseldi, valamint a teriiletfejlesztésért felelés minisztert nem ,,szakértok™,
hanem politikusok képviselik.

Negativum, hogy a kistérségi képviselok kiszorultak a tanacsbol.

Javaslatként elhangzott, hogy az — az dgazati képviselet csokkentésével parhuzamosan - alabbi
tarcak képvisel6i mindenképpen vegyenek részt szavazati joggal rendelkezd tagként: a
mindenkori teriiletfejlesztésért felelés minisztérium, a Belligyminisztérium, valamint az
Agazati Operativ Programokért felelds tarcak (GKM, FMM, FVM,) képvisel6i, de sziikség
lenne a helyi gazdasagi érdekképviseletek - szavazati jogu — részvételére is.
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Felmeriilt a teriiletfejlesztési torvény azon modositdsdnak tamogatasa, miszerint a megyei jogu
varosok és a megyei onkormanyzatok (a képviselt) lakossag ardnyaban delegaljanak tagot a
Regionalis Fejlesztési Tandcsban, tovabba a megyei TFT-k elndkei ezutan is tagok maradnak
az RFT-kben. Pontositandd azonban a képviselt lakossdg megfogalmazasa, a megyei
onkormanyzatok esetében a képviselt lakossag a megyei jogh vérosok lakossagaval
csokkentett megyei lakossagot kell jelentse. Emellett az is elhangzott, hogy a megyék
képviseletének egyensulya valosuljon meg.

Javasolt tovabba, hogy a 1étrejovo kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok megyénként legalabb
2-2 o6t delegaljanak a Regionalis Fejlesztési Tandcsba tagként.

A cigany kisebbségek képviseldi mellett megvizsgaland6, hogy az egyéb kisebbségek is
szavazati joggal képviseltessék magukat a Regiondlis Fejlesztési Tandcsokban, kiilondsen
azokban a régiokban, ahol a cigany kisebbséghez képest magasabb szamban élnek mas
kisebbségek

Szintén felmeriilt, hogy a civilszervezetek képviseldi, amennyiben az egyértelmii képviselet
biztosithatd, a Regiondlis Fejlesztési Tandcsokban tandcskozasi joggal résztvevd tagként
vegyenek részt.

7. Megfelel6nek tartja a TanAcsok és az Ugynokségek egyiittmiikodését? Hogyan lehetne
ezt hatékonyabba tenni?

A valaszadok véleménye megoszlott a regionalis fejlesztési ligynokségek feladatkorének
kialakultsagat illetéen. A vélaszadok egy része Ggy gondolta, hogy az elmult évek sordn - a
Tertiletfejlesztési Torvényben foglaltak alapjan és a fokozatosan formalodd intézményi
munkamegosztas keretében - a regionalis fejlesztési ligynokségek alaptevékenységi kore
kialakult.

Ennek megfelelden az ligynokségek 6 feladatai kozé:

- aregionalis stratégiai ¢és teriileti tervezés,

- aRegiondlis szervezeti és fejlesztési koordinacio,

- valamint Regiondlis program megvaldsitdsa tartozik.

Emellett régionként - eltér6 mértékben - onkéntesen vallalt tovabbi feladatok illeszkednek
ezekhez a tevékenységkorokhoz.

A valaszadok masik fele viszont azon a véleményen volt, hogy ,mivel a Regionalis
Fejlesztési Tanacsoknak is alig van érdemi feladata, a munkaszervezet inkabb ,,.bérmunkéat”
végez.” Komoly feladattal, hataskorrel bird Tandcs esetében més lenne a helyzet.

Altaldnos egyetértés volt viszont abban, hogy a teriiletfejlesztési torvény elfogadasa 6ta sem
tisztult le, hogy az {ligynOkségek milyen szerzddéses kapcsolatokban és foleg milyen
kiszamithat6 pénziigyi fedezettel hajtjak végre az egyes feladatokat a regionalis politikai célok
megvalosuldsa érdekében. ,, Bevételi strukturajuk évente jelentosen vdaltozik, esetleges, évek
6ta sem mutatja a konszoliddcio jeleit. Eles ellentmondds van a letisztulé kézhasznii
tevékenységkorok és a bizonytalan pénziigyi, intézményi viszonyok kozott.”
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Tevékenységiik elsddleges fedezete:

- RFT éves allami miikddési tamogatéasa (25-30 %)

- Fejlesztési programok végrehajtasanak mitkddési koltségkerete

- Célfeladatokra (pl. NFT tervezésre, projektfejlesztésre) kotott megallapodasok
- Egyéb éllami és nemzetk6zi palyazatok bevétele

A valaszadok egy része nem tartja megfelelének a munkaszervezet kht. formdjat. Ennek
ellenére az egyiittmikodést a megkérdezettek tobbsége megfeleldonek tartja.

A regionalis fejlesztési ligynokségek — az RFT-k munkajat megalapozo - jovébeni szerepét
illetden az alabbi 0j vagy megerds6do feladatokat kell kiemelten végiggondolni

A régioban miitkodo kistérségi menedzsment szervezetek szakmai koordinacioja
Régioban miikodo agazati fejlesztési szervezetek kozti koordinacio

EU programvégrehajtasban valo kozremiikédeés

Regionalis fejlesztési programok és egyedi kulcsprojektek elokészitése.

Lo~

8. Mi a véleménye a tanacs iillések hatékonysaga, dontési mechanizmusrol, a dontések
elokészitettségerol?

A tanacsiilések eldkészitése a Regionalis Fejlesztési Ugynokség feladata, melyet a Tanacs
Alapszabalyanak és Ugyrendjének szabalyozisai alapjan lat el. A dontési mechanizmus a
jelenlegi jog- és hataskorok mellett megfeleléen szabalyozott, a teriiletfejlesztési
intézményrendszer reformjanak részeként a szabalyozast azonban a jog- ¢és hataskorok
véltozasahoz sziikséges igazitani.

A tandcsiilések hatékonysaga az eldkészitettségen tulmenden nagymértékben a tagok aktiv
kozremiikodésén mulik. Fontos lenne, hogy a Tanacsok mellett miikodjenek Bizottsagok is,
mert azok rendkiviili mértékben megkonnyitenék a dontés-elékészitést. Altalanos tapasztalat,
hogy a Bizottsagok miikddése jelentdsen felgyorsitjak a dontéshozatalt.

Tobbszor visszatérd véleményként az is megfogalmazddott, hogy a hatékony miikodéshez
kisebb (max. 10-15 f6s) létszamra lenne sziikség.

9. Hogyan latja a régiok érdekérvényesitési képességét? Milyen tényezokon mérheto ez
le? Az OTT-n kiviil mely forumokon juthatna ez érvényre?

A tobbség véleménye szerint az érdekérvényesitési képesség nagy mértékben mulik az elndk
és a tagok személyes érdekérvényesitd képességén. A regionalis fejlesztési tanacs tagjai koziil
az érdekérvényesités lehetdségét nézve egy parlamenti képviseld elénydsebb helyzetben van,
mint egy ,,egyszerli” megyei elnok.

Felvetddott, hogy a Regionalis Fejlesztési Tandcsok Elndkei valjanak a Kormény ujonnan

létrehozand6 Tertiletfejlesztési Kabinetjének allandé meghivotti joga tagjaiva, valamint az,
hogy az OTT ,jogutddjaként” 1étrejovo Nemzeti Teriiletfejlesztési Tanacs — atalakitott
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Osszetétellel — a kormdnyzat és a régiok egyeztetésének legfontosabb szervezett forumava
valhat, ami jelent6sen ndvelhetné a régiok érdekérvényesitd képességét.

Megfogalmazddott az a vélemény is, hogy mindenképpen erdsiteni kellene a Parlament
Tertiletfejlesztési Bizottsdganak kapcsolatat a régiokkal.

10. Véleménye szerint a regionalis onkormanyzatok megalakitasa eldsegitené-e a
teriiletfejlesztés regionalis feladatinak ellatasat?

A megkérdezettek tobbsége igennel valaszolt erre a kérdésre, kiilonods tekintettel arra, hogy a
vilagos funkcié és hataskor lehatdrolas mellett miikodd régiok, regionalis, dnkorményzati
elven miikddd regionalis testiilet hatékony feladat ellatast tenne lehetové.

Ennek realis megvalosithatosagat viszont - a jelenlegi parlamenti erdviszonyokat figyelembe
véve — a megkérdezettek egy része egyeldre kétségesnek tartja.

11. Véleménye befolyasolja a regionalis felosztas, a régiok mérete az intézményrendszer
hatékonysagat?

A valaszadok dontden azon a véleményen voltak, hogy a régiok méretének €s lehatdroldsdnak
vitaja helyett sokkal inkdbb a miikodoképesség megfeleld feltételeinek kialakitasara kellene
koncentralni.

Néhany megkérdezett felvetette, hogy felesleges az Eurdpai Unidés normakra,
kovetelményekre hivatkozva atrajzolni a jelenlegi hatdrokat, mivel az Eurdpai Unidban sincs
egységes régidalkotasi gyakorlat, nem lehet altalainosan kovetendd modellt talalni. Ezért
minden csatlakozni kivand orszagnak — igy Magyarorszagnak is - a sajat lehetdségeihez,
hagyomanyaihoz legjobban ill6 regionalis rendszert kell 1étrehoznia.

A jelenleginél nagyobb régiok létrehozésa elérhetdségi szempontbol is komoly problémakat
okozhat: ,,Magyarorszagon, ahol a kovetkez6 10 év is még csak a sugariranyu, a kozpontbol a
hatarokhoz fut6d kozlekedési halozatok kiépitését hozhatja, nem szabad belathatatlan, és kozlekedési
szempontbdl bejarhatatlan nagysagh régiokat létrehozni.”

Ennek ellenére megfogalmazodott néhany alternativa masfajta régid lehatarolasrol is. A

valaszadok szerint azonban a régidhatarok Ujraalakitasa csakis a kistérségi lehatarolasok
ujragondolasa utan, annak megfelelden szabad, hogy megtorténjen.
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4. A teriiletfejlesztési intézményrendszer monitoringjanak és értékelésének
modszertani javaslata

4.1 A teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelési kritériumai

Az intézményrendszer mukodésének vizsgalata soran egyrészt a kiépitettség €s
miikodoképesség all a kozéppontban. Azonban a miikddés hatdsossadga és hatékonysaga csak
az intézményrendszer altal megvalositott programok értékelésén keresztiil mérhetd le, ami a
kiilon szabalyozott modon és id6kozdnként végbemend program monitoring része.

A teriiletfejlesztés intézményrendszer értékelésének legalapvetébb kritériuma, hogy az
intézményrendszer horizontalis €és vertikalis tagozodasa (akar a jogszabalyi hattér, akar a
tényleges miikodés tekintetében) megfelel-e a tertiletfejlesztési politika altalanos érvényii
alapelveinek.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelési kritériumai =
a teriiletfejlesztési politika altalanos érvényii alapelvei

Szubszidiaritas

Az egyes teriileti szintek feladat-meghatdrozasanal érvényesiil-e a szubszidiaritas
elve, amely szerint mindig, mindent azon a szinten kell csindlni, ahol a feladat
elvégzéséhez  a legtobb informécio all rendelkezésre, jelen van a megfeleld
szakértelem, a legtobb érdek kapcsolodik a feladat megvalositasahoz, tovabba
megvannak a tarsadalmi-politikai feleldsségvallalas legitim szerepléi. A
szubszidiaritas elve alapjan folyamatosan torekedni kell a tertiletfejlesztési dontések
decentralizalasara, a teriileti dontéshozok eszkdzrendszerének megerdsitésére. Ez
azonban azt is megkdveteli, hogy a teriileti dontéshozok kozott is optimalis
munkamegosztas alakuljon ki.

A szubszidiaritas elve magaban foglal integracids funkcidt is. Ennek értelmében, a
regiondlis politika orszdgos céljainak, eszkdzeinek meghatdrozasa, a mitkodési
keretek szabalyozasa, s a teriileti dontéshozok szamara a megfelelé orientacio
megaddsa a kozponti szervek feladata. A kozponti dontéshozok az orszdgosan
kiemelt prioritdsok tekintetében hoznak teriiletfejlesztési dontéseket, a helyi
dontéshozokkal egyiittmitkddve.

Partnerség

Az intézményrendszer felépitésében, az egyes teriileti szintek egymashoz valo
viszonyaban fellelhet6-e a partnerség, amely biztositja a szdndékok, érdekek, és

crer

hatékonyabb kihasznalasa valik lehetove;

Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy minél szélesebb tarsadalmi-gazdasagi
képviselet jelenik meg a térségfejlesztés dontéshozo testiiletében, annal nagyobb
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esély van mind a fejlesztés céljainak sikeres megfogalmazasara, mind a fejlesztési
programok eredményes megvaldsitasara.

Decentralizacio

Ez lényegében hataskorok és a forrasok decentralizacigjat jelenti, ami a dontési
szintek onrendelkezését teszi sziikségessé. A regionalis politika kulcskérdése, hogy
a kozvetve vagy kozvetleniil teriiletfejlesztési célokat szolgald forrasokat a helyi
sajatossagok alapjan a hatékonysagot szem elOtt tartva hasznaljdk-e fel. Ennek
érdekében folyamatosan novelni kell a kozponti szintrdl az egyes teriileti szintek
hataskorébe utalt, decentralizalasra kertiilé forrasok nagysagat.

Programozas

A programozas elve a regiondlis politikdban azt a célt szolgalja, hogy a
tertiletfejlesztési tevékenység keretében ne egymastol elszigetelt, egyedi
projekteket (1étesitményt, akciot) tdmogassanak, hanem a térség egészének
fejlodését befolyasold célkitiizéseket €s azokhoz illeszkedd feladatokat. Masrészt
magaban foglalja a kiilonféle fejlesztési elképzelések — kiillondsen az egyes agazati
fejlesztési tervek, programok — 6sszhangjanak sziikségét.

Nyilvanossag

A nyilvanossag ¢€s a részvétel szerepe novekszik a regionalis politikdban, amelynek
lényege a minél nagyobb tarsadalmi timogatottsagban rejlik. Az intézményrendszer
tarsadalmi beagyazottsaganak szintén eldfeltétele a széleskorli nyilvanossag, azaz
megfeleld modon torténik-e a kozvélemény tajékoztatdsa az adott intézmény
tevékenységének bemutatdsardl, dontéseinek indokoltsagarol. A nyilvanossag
,visszafelé” is értelmezhetd: az intézmények miikddési mechanizmuséanak javitdsa
érdekében van-e lehetdség a kozvélemény oldalarol megfogalmazott javaslatok,
otletek, vélemények beépitésére.

A fenti értékelési kritériumoknak megfeleléen orszagos, regionalis, illetve megyei szinten
mind a tandcsok munkdjaval, mind pedig a dontés-elokészitdé munkaszervezeteikkel
kapcsolatosan megfogalmazhatok altaldnosan alkalmazand6 megfigyelési kritériumok. Ezeket
egészitik ki - az adott szint sajatossadgaibdl adodo — specidlis szempontok.

4.2 A teriiletfejlesztési intézményrendszer altalanos vizsgalati szempontjai
1) A teriiletfejlesztési intézményrendszer horizontalis és vertikalis tagozodasa
Mindenekeldtt az intézményrendszert atlathatd struktOra, az egyes teriileti szintek
egyertelmiien meghatarozott funkcioja, feladatkore, €s jol lehatarolt felelosségi korok,

kompetenciak jellemzik-e. milyen az egyes szintek egymashoz vald viszonya.

Ennek érvényesiilése azon keresztiil vizsgalhatd, hogy az egyes teriileti szintek szamara
milyen dontéshozo, végrehajtdé és koordindlod feladatot hatdroz meg a teriiletfejlesztési
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torvény. (lasd: 1. sz. melléklet) Emellett az egyes fejlesztési tanicsok alapszabalyaiban
megfogalmazott, a torvényi szabalyozason tuli feladatkérok elemzése is informaciot ad.

Adat/informdcid forras:

teriiletfejlesztési torvény

teriiletfejlesztési intézményrendszer mitkédésével kapcsolatos egyeb jogszabalyok
Regionalis/megyei fejlesztési tanacsok alapszabalyai

2) Az intézményrendszer dontéshozo testiileteibe bevont szereplok kore

A partnerség elvének érvényesiilését a tandcsok dsszetételén keresztiil lehet értékelni. A
Tanacs szavazati joggal rendelkezd tagjainak korét a torvény rogziti, A Tanacsoknak emellett
lehetdségiik van tanacskozasi joggal rendelkezd allandé szakértOk meghivasara.

A partnerség elvének nem csak a szervezetek Osszetételében, hanem a miikdodésben, a
szereplok kapcsolatrendszerében is érvényesiilnie kell. A teriiletfejlesztési tanacsokban nem
kaphatott képviseletet minden érintett tdrsadalmi csoport, ezért a teriiletfejlesztéshez kotddo
érdekegyeztetés nem szlikiilhet le a tanacsban képviseltek korére. A teriiletfejlesztési tanacsok
mukodésének sikere a tagok egyiittmiikddési és kompromisszum készségén is mulik.

A partnerség elvének érvényesiilését mutatja a feriiletfejlesztési folyamatokban  érintett
szereplok bevondsa a dontéshozatali folyamatokba. A finanszirozésban, a fejlesztési
programok elbirdlasaban olyan mechanizmusokra van sziikség, amelyek indirekt mddon
késztetik a teriiletfejlesztési tandcsokat a partnerségen alapuld konszenzus kialakitdsara. A
tanacsok feladataibol adodoan ez mindenek elétt a forrdaselosztas folyamatat jelenti (pl.
agazati decentralizalt forras felhaszndlasardl sziiletd dontések az adott tarca képviseldinek
bevonasaval sziiletnek-e?)

Az adott térségre vonatkozod koncepcidk, programok, fejlesztési stratégidk elfogadéasa a
fejlesztési tanacs hataskorébe tartozik, de a véleményezés és egyeztetés folyamatat a
(koncepcidk ¢és programok egyeztetésének €s elfogadasanak rendjérdl szolo 184/1996. korm.
rendeletnek megfelelden lehet értékelni a partnerség érvényesiilését.

A programozas soran bevont szervezetek

Dontéshozatalban Véleményez Tajékoztatast kap
részt vesz

Munkavallaléi
érdekképviselet

Munkaadoi
érdekképviselet

Kamarak

Onkormanyzatok

Civil szervez6dések

Egyéb
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Adat/informacio forras:

tertiletfejlesztési torveny

teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésével kapcsolatos egyéb jogszabalyok
regionalis/megyei fejlesztési tanacsok alapszabalyai

3) A dontéshozatal folyamata

A tanacsok mitkddése sok esetben igen alacsony hatékonysagt, ami dontések elhuzddasaval és
mindségének romlasaval jar. Kiilonosen nagylétszamu testiiletek (10 f6 folott) esetében
csokken le a ,,csoporthatékonysag”. A véleménykifejtés és hozzaszolas iddigénye megnd, igy
lecsokken az érdemi vitara (érvek és ellenérvek mérlegelésére) fordithatd 1d6. A Tanécs
haté¢kony miikodésének alapja ezért a feladatmegosztas megfeleld modja: a kisebb
csoportokban zajlo szakmai-egyeztetési munka. E kisebb csoportokat bizottsagoknak
nevezhetjiik, bar e szd tartalma Magyarorszagon napjainkra némileg elhasznalodott. A
bizottsagok alatt tényleges munkat, kapcsolatépitést végz0, szakmailag hozzaértd
személyekbdl allo csoportokat értiink, akik szervezeti és szakmai sulyukat és befolyasukat is
felhasznalva tevékenykednek a Tanacs - és igy a térség- kozos érdekeiért.

A testiileti iilések elokészitettsége 1s nagyban befolyasolja a Fejlesztési Tanacs
dontéshozatalanak megalapozottsagat. Vizsgalhato, hogy a fejlesztési tandcsok szabalyozzak-e
a dontés-elokészités modjat, illetve szakmai kérdésekben valdo dontések megalapozasdhoz
fliggetlen (sok esetben kiils6¢) szakértok véleményét kikérik-e.

Adat/informacio forras:

teriiletfejlesztési torveny

teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésével kapcsolatos egyéb jogszabalyok
koncepciok €és programok egyeztetésének ¢és elfogadasanak rendjérdl szolo jogszabdalyok
regiondlis/megyei fejlesztési tanacsok alapszabalyai

4) Erdekérvényesité képesség

A teriiletfejlesztési intézményrendszer szerepldi mennyire tudnak beleszolni a teriileti politika
f6 dontéshozatali folyamataiba, illetve az egyes teriileti szintek mas — magasabb tertileti szintii
dontésekben - hogyan tudjak érdekeiket érvényesiteni. Ez leginkabb azon mérhetd le, hogy
rendelkeznek-e képviselettel a felsdbb teriileti szinten 1év6 dontéshozo testiiletekben.

A teriileti érdekek érvényesitésének lehetdségét mutatja, hogy a fejlesztési tandcsok milyen
egyéb — az adott teriileti szinten mikodé — agazati dontéshozd testiiletben képviseltetik

magukat.

Adat/informdcio forras:

5) Az egyes teriileti szintek fejlesztési forrasai

Az egyes teriileti szintek megfeleld finanszirozasi rendszere ad lehetdséget az adott térségi
szintet képviseld intézménynek a fejlesztési programok alakitasaba valo beleszolasra, a helyi
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forrdsok mozgodsitasara. Magyarorszagon az egyes teriileti szintek kiilonb6z6 okok miatt nem
rendelkeznek sajat forrdsokkal (regiondlis szinten Onkormanyzat sincsenek, a megyei
onkormanyzatoknak nincs adokivetési joguk, kistérségi tarsulasokat pedig szintén tAmogatasra
szoruld, forrashidnyos telepiilési 6nkormanyzatok alkotjak.

A fejlesztési forrasokat illetden ezért - sajat forras hidnyaban - a decentralizalt forrasok
nagysaga hatdrozza meg, hogy az adott fejlesztési tanacs milyen mértékben tudja 6sztonozni a
helyi fejlesztéseket, €s mérsékelve e teriileti kiilonbségeket.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer mukodésének értékelése soran ezért alapvetd
szempont, hogy mennyi decentralizalt fejlesztési forras felett donthetnek (0sszegszeriien) és ez
a dontési jog az adott eldiranyzat mekkora hanyadara terjed ki.

A regionalis és megyei teriiletfejlesztési tanacsok hataskorébe utalt hazai forrasok

Millio Ft
A teriiletfejlesztési célokat kozvetleniil A teriiletfejlesztési célokat kozvetve
szolgalé forrasok szolgalé agazati forrasok
, Aga%atl Aga%atl Aga%atl Agazati
TEKI TFC CEDE | TTFC forras1 forras2 | forras3 forrdsn
(pl. FVM) | (pl.GM) | (p.OM)

Regionalis
Fejlesztési
Tanéacsok
Megyei
Fejlesztési
Tanacsok
osszesen

A regionalis és megyeli teriiletfejlesztési tanacsok hataskorébe utalt eurdpai unios
forrasok

Millio Ft

Eldcsatlakozasi Alapok Strukturalis Alapok
Teriiletfejlesztési | Phare
Phare Program CBC

ERDF ESF EMOGA | HOPE

Regionalis
Fejlesztési
Tanéacsok

Megyei
Fejlesztési
Tanacsok

osszesen

Adat/informacio forras:

crer

Magyar Allamkincstar
Regiondlis/megyei fejlesztési tanacsok beszamoloi
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6) Miikodési koltség

A miikédési koltségeket illetden, a hatékonysagra utald informdcid, hogy az egyes teriileti
szinteken mikodd tanacsok atlagosan mekkora Osszeget forditanak a miikodésiikre
(értelemszeriien beleértve a munkaszervezet finanszirozasat), illetve, hogy a miikodési
koltségeiket illetden mennyire vannak rautalva a kozponti koltségvetésre.

Az egyes teriileti szinteken miikodé tanacsok atlagos miikodési koltségei, azok forrasai

Forrasok megoszlasa (%)

Atlagos miikodési

Koltség Kozponti Tagok befizetései | &YC0 S
koltségvetés bevétel
orszagos
regiondlis
megyei

Adat/informacio forras:
Regionalis/megyei fejlesztési tandcsok beszamoloi

7) A teriiletfejlesztési intézményrendszer miitkodésének atlathatosaga

Mivel a teriiletfejlesztési intézmények forraselosztd funkcioval is rendelkeznek, alapvetd
kovetelmény az intézmények atlathatésaga és az elszamoltathatdésaga, Az Eurdpai Unid
szintjén kozosségi rendeletek hatarozzdk meg a tagallamok kotelezettségeit, az iranyitasi €s
felligyeleti rendszereket, a kiadasok igazolasat és a szabalytalansagok megeldzését.

Az alapelv vizsgélati szempontjai ko6zé tartozik a teriiletfejlesztési intézményrendszer
torvenyessegi  feliigyelete, ¢€s kiillonosen a forraselosztas terén felmeriild esetleges
szabalytalansagok miatt a magyarorszagi kozkiadasok ellendrzési rendszerének vizsgalata.

Adat/informdcio forras:

teriiletfejlesztési torvény

teriiletfejlesztési intézményrendszer miikédésével kapcsolatos egyeb jogszabalyok
az adott allami tamogatdas felhaszndlasat szabalyozo rendeletek, hatarozatok

8) A teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésének nyilvanossaga

Az intézményrendszer milkddésének nyilvanossdga az aldbbi tényezOkon keresztiil
értékelheto:

— rendelkezik-e a tanécs sajat honlappal

— azllések jegyzokonyvei elérhetdk-e a honlapon

— tervezéssel és palyazatokkal kapcsolatos informaciok nyilvanosak-e.

Adat/informacio forras.
Fejlesztési Ugynokségek
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4.3 Az adott térségi szintre vonatkozo specialis értékelési szempontok

4.3.1 Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs megfelelo szakmai és érdekegyeztetési hatteret
kiépitve valjon a teriiletfejlesztés szakmapolitikai és érdekegyeztetési kozpontjava.”
1996.¢évi XX1 tv.

1) Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs osszetétele

Mivel a tandcs érdekegyeztetd, koordinacios tevékenysége a terlletfejlesztési
intézményrendszer teriileti szerepldinek korére ugyantigy kiterjed, mint a teriiletfejlesztési
tevékenységben érintett tarcakra, ezért a tanacs Osszetételében a teriileti €s a kormanyzati
oldal képviseldinek megfeleld ardnyban egyarant jelen kell lennie. Az Orszégos
Teriiletfejlesztési Tanacs allandd, szavazati joggal rendelkezd tagjainak korét a mindenkor
hatélyos teriiletfejlesztési torvény rogziti. A korményzati oldal szintek esetiikben a képviseleti
szint elemzése lehet kiilonosen 1ényeges (pl: az OTT tagjaiként megjeldlt minisztereket milyen
szintl tarcavezetOk képviselik).

Mivel a teriiletfejlesztési torvény kimondja, hogy ,.,a kamardk, az onkormanyzatok orszagos
erdekszovetségei, a munkavallaloi és munkaltatoi szervezetek, valamint a tanacskozasi joggal
rendelkezo  szervezetek tagsagukkal —egyeztetett, szakmailag kiérlelt elképzelésekkel,
koncepciokkal segitsék a Tandcs munkajat.”, meg kell vizsgalni, hogy ezek a szervezetek akar
teljes jogu tagként, akar tanacskozasi joggal részt vesznek-e az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanacs munkajaban.

Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs tagjai

Képviselt szervezet £6 Hlvatal(?s : | : ’l.“enyleges
képviseleti szint
kormadny
réegiok
onkormanyzatok*

gazdasagi szereplok™*

szakmai szervezetek***

*dnkormanyzati szovetségek, fopolgarmester
**kamarak, Vallalkozasf. Alapitvany, MFB, munkaadok, munkavallalok
***KSH, MTA ,OMFB
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Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs allando meghivottjai

Hivatalos | Tényleges
képviseleti szint

Képviselt szervezet 6

Adat/informacio forras:
tertiletfejlesztési torveny
OTT alapszabalya

OTT iilések jegyzokonyvei

2) Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs koordinacios és érdekegyeztetd tevékenysége

A teriiletfejlesztési célok végrehajtdsa dontden azon mulik, hogy sikeriil-e az érintett
szereplok tevékenységét €s a forrdsokat koordinalni, a jogalkotdsban, a forraselosztasban,
vagy akdr a konkrét gazdasag és infrastruktura fejlesztést érinté dontésekben a regionalis
politika szempontjait érvényesiteni. Mindebben kiilonds felelésség harul az Orszagos
Tertiletfejlesztési Tanacs mikddésére.

Adat/informacio forras:
teriiletfejlesztési torveny
OTT iilések jegyzokonyve

4.3.2 Regionadlis fejlesztési tandcsok

A teriileti decentralizacio perspektivai és a nemzetkozi egylittmiikodés, az EU csatlakozas
szempontjabol kiilondsen nagy jelentdésége van annak, hogy fokozatosan megerdsddjenek a
tobb megyét atfogd regiondlis egyiittmiikodés szervezeti keretei. A Regionalis fejlesztési
tanacsok tevékenysége harom feladatkor koré szervezddik:

- Tervek kidolgozasa (kidolgozza ¢és elfogadja - az Orszédgos Teriiletfejlesztési
Koncepcidval dsszhangban - a régid hosszu és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepciojat,
illetve a régio fejlesztési programjat és annak stratégiai és operativ munkarészeit;)

- Forraselosztas (a regionalis fejlesztési tanics a régio teriiletfejlesztési koncepcioja,
illetve programja figyelembevételével dont a hatdskorébe utalt pénzeszkozok
felhasznalasardl, a fejlesztések megvaldsitasarol.)

- Programvégrehajtas (szervezi a programok megvaldsitasat, részt vesz a programok -
kiilén jogszabalyban meghatdrozott - pénziigyi finanszirozasi feladataiban, pénziigyi
tervet készit a fejlesztési programok megvaldsitdsa érdekében, a programok
megvalositasarol, a pénziigyi felhaszndlasrdl naprakész nyilvantartdst vezet, évente
tajékoztatja a minisztert;).
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A regiondlis fejlesztési tanacsok miikodésére vonatkozd specidlis megfigyelési szempontok
arra vonatkoznak, hogy a tanacsok — a regionalis politika alapelveit szem el6tt tartva - hogyan
teljesitik torvényben meghatarozott feladataikat.

1) A regionalis fejlesztési tanacsok dsszetétele

A partnerség elvének megfelelon vizsgalando a kormadnyzati és teriileti szereplok aranya a
tanacsok szavazati joggal rendelkez0 tagjai kozott, tovabba a dontések altal érintett gazdasagi
és civil szféra részvétele a tandcsok munkdjadban. Az egyes regiondlis és megyei fejlesztési
tanacsok alapszabalyait elemezve meg lehet vizsgalni, hogy az allandé meghivottak kozott
talalhatok-e minden tandcsnal szerepld, Un. ,,standard” tagok, vagy inkabb olyanok, akik csak
egy-egy régioban jutnak fontosabb szerephez (és ezaltal képviselethez az adott fejlesztési
tanacsban). Az dllando meghivottak korének osszetétele utalhat arra, hogy melyek azok a
szereplok, akik részvétele a Tanacs szerint indokolt, de a térvény szerint nem biztositott.

Regionalis Fejlesztési Tanacsok tagjai

Képviselt szervezet f6 (régionként) Képviseleti szint

kormanyzat

dekoncentralt szervek

megyek*

kistérsegek**

gazdasagi szereplok
*megyei jogu varos, fovaros is
** fovarosi keriiletek is

Regionalis Fejlesztési Tanacsok allandé meghivottjai

Hivatalos | Tényleges
képviseleti szint

Képviselt szervezet | Hany régioban

Adat/informdcio forrds:

teriiletfejlesztési torvény

teriiletfejlesztési intézményrendszer mitkédésével kapcsolatos egyeb jogszabalyok
koncepciok és programok egyeztetésének és elfogadasanak rendjérol szolo jogszabalyok
regionalis/megyei fejlesztési tanacsok alapszabalyai

2) A regionalis fejlesztési tanacs altal elfogadott koncepciok és programok

Europai Unios elv, hogy a tamogatds feltétele hosszabb iddtavra kidolgozott térségi
programok kidolgozasa, melyeknek illeszkedniiik kell a térség koncepcidjaban meghatarozott
célrendszerhez A teriileti tervezés rendszerét a kiilonbozd tervtipusok egymasra épiilése €s
meghatarozott pontokon valo 6sszekapcsolddasa képezi.
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A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. torvény hatalybalépését
kovetden az orszagos, regionalis, megyei teriiletfejlesztési koncepciok, programok
kidolgozasanal 1j tipusu teriiletfejlesztési tervezés kezdddott el. A teriiletfejlesztési
koncepciok, programok, teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeit a 18/1998 (VII.25.)
szamu KTM-rendelet, a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a
teriletrendezési tervek egyeztetésének ¢és elfogadasanak rendjét a 184/1996 (XIL.11.)
korményrendelet szabalyozza.

Mivel a regionalis fejlesztési tanacsok torvényben eldirt egyik legfontosabb feladata a régio6
hosszu ¢és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepciojanak, illetve a régio fejlesztési programjanak
kidolgozéasa meg kell vizsgalni, hogy az egyes tervezési-statisztikai régiok koziil melyek azok,
amelyek rendelkeznek elfogadott fejlesztési koncepcioval €és programmal.

Regionalis fejlesztési koncepciok és programok

Regionalis fejlesztési koncepciok Regionalis fejlesztési programok

Régiok . . - s . . . - s .

Tertiletfejlesztési Egyéb agazati Tertiletfejlesztési Egyéb agazati
Régiol
Régio2
Régio3

Adat/informacio forras:
regiondlis fejlesztési tigynokségek

3) A regionalis fejlesztési tanacs hataskorébe utalt decentralizalt forrasok nagysaga

Régionként lebontva megvizsgalhatd, hogy mely regionalis fejlesztési tanacsok részesiiltek
olyan forrasokban, melyet sajat hatdskorben osztottak el. A vizsgélati szempont megfigyelési
modszereiben atfed a teriiletfejlesztési tdmogatasok elosztasanak és felhasznéalasanak
értékelésével.

A regionalis fejlesztési tanacsok hataskorébe utalt hazai forrasok

Millio Ft
A teriiletfejlesztési célokat A teriiletfejlesztési célokat kozvetve
kozvetleniil szolgalé forrasok szolgalo agazati forrasok
Reégiok ' Agazati | Agazati | Agazati Agazati
TEKI TFC CEDE | TTFC forras1 forras2 | forras3 forrasn

(pl. FVM) | (pL.GM) | (pl.OM)

Régi6l

Régio2

Régio3

osszesen
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Adat/informacio forras:

dllami tamogatasok felhasznalasara, teriileti allokdciojara vonatkozo rendeletek, hatdarozatok
Magyar Allamkincstar

Regionalis/megyei fejlesztési tandacsok beszamoloi

4.3.3 Megyei teriiletfejlesztési tandcsok

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok feladata — hasonloan a regionalis fejlesztési tanacsokhoz -
a tervezes (kidolgozza ¢és elfogadja - az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioval 6sszhangban -
a megye hosszl tavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, illetve a megye fejlesztési programjat és
az egyes alprogramokat), a decentralizalt forraselosztas (palydzati rendszer keretében - a
megyei terliletfejlesztési koncepcid figyelembevételével - dont a hatdskorébe utalt
pénzeszkozok felhasznaldsarol, a fejlesztések megvalositasardl; részt vesz - kiilon
jogszabalyok szerint - a teriileti kiegyenlitést szolgald eldirdnyzatok, elkiilonitett allami
pénzalapok elosztdsanak dontés-elokészitésében, a felhasznalas értékelésében;) ¢és a
programvégrehajtas (pénziigyi tervet készit a fejlesztési programok megvalositisa érdekében;
megallapodast kothet az érintett tarcakkal az egyes megyei fejlesztési programok
finanszirozasarol koré szervezddik. Ennek megfeleléen alakul tanacsok miikodésére
vonatkoz6 specialis megfigyelési szempontrendszer kialakitasa is.

1) A megyei fejlesztési tanacsok osszetétele

A regionalis fejlesztési tandcsokhoz hasonldan a partnerség elvének érvényesiilését a megyei

teriiletfejlesztési tanacs Osszetételén keresztiil lehet értékelni. Megfigyelési szempontok

lehetnek:

- a kormanyzati és teriileti szereplok aranya a tanacsok szavazati joggal rendelkez0 tagjai
kozott;

- adontések altal érintett gazdasagi és civil szféra részvétele a tanacsok munkajaban;

- az dllando meghivottak korének osszetétele.

Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok tagjai

Képviselt szervezet f,6 i Hivatal(?s - | - 'l."ényleges
(megyénként) képviseleti szint
miniszter
dekoncentralt szervek
megyek*
kistérsegek

* megyei jogll varos is
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Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok alland6 meghivottjai

Képviselt hény megyében H1vatal(?s . | ‘ Tfenyleges
szervezet képviseleti szint

Adat/informacio forras:
teriiletfejlesztési torveny
megyei fejlesztési tanacsok alapszabalyai

2) A megyei fejlesztési tanacs altal elfogadott koncepciok és programok

A teriiletfejlesztési torvény a megyei fejlesztési tanacsok szamara is alapfeladatként hatarozza
meg a megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak, illetve fejlesztési programjanak kidolgozasat.
A programozas elvének megfelelden meg lehet vizsgdl, hogy a megyék koziil melyek
rendelkeznek elfogadott fejlesztési (vagy egyéb dgazati) koncepcidval és programmal.

Megyei fejlesztési koncepciok és programok szama

Megyei fejlesztési koncepcidk Megyei fejlesztési programok
Régiok . . L " . . . L " .
Tertiletfejlesztési Egyéb agazati Tertletfejlesztési Egyéb agazati
Megyel
Megye2
Megye3

Adat/informacio forras:
megyei fejlesztési tigynoksegek

3) A megyei teriiletfejlesztési tanacs hataskorébe utalt decentralizalt forrasok nagysaga

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok o feladatai kozé tartozik a teriiletfejlesztési céli, megyei
szintre decentralizalt forrasok felhasznalasaval kapcsolatos dontések meghozédsa. Megyei
szintre lebontva elemezhetd, hogy az egyes megyei teriiletfejlesztési tanacsok mekkora
nagysagrendli decentralizalt forrds felhaszndlasar6l dontottek. (A vizsgalati szempont
megfigyelési modszereiben atfed a teriiletfejlesztési tdmogatdsok elosztasanak és
felhasznalasanak értékelésével.)
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A megyei teriiletfejlesztési tanacsok hataskorébe utalt hazai forrasok

Millio Ft
A teriiletfejlesztési célokat kozvetleniil A teriiletfejlesztési célokat kozvetve
szolgalé forrasok szolgalé agazati forrasok
Megyék , Agazati | Agazati | Agazati Agazati
TEKI TFC CEDE | TTFC forras1 forras2 | forras3 forrasn
(pl. FVM) | (pl.GM) | (p.OM)
Megyel
Megye?2
Megye3
osszesen

Adat/informdcio forras:

e rer

Magyar Allamkincstar
megyei teriiletfejlesztési tanacsok beszamoloi

4.3.4 Megyei és regionadlis fejlesztési iigynokségek

Az ligynokség feladatai meglehetdsen széles skalan mozoghatnak. A konkrét feladatok
kialakitasa a Fejlesztési Tandcs altal az operativ végrehajto szervezetnek szant szereptdl fiigg.

Alapvetden két szervezetkialakitasi logika képzelhetd el:

e aktiv fejleszto-beavatkozé szervezet, amely kiilonb6z6 mélységben a fejlesztési
folyamatokba is bevonddik

e passziv, adminisztrativ, a Tanacs miikodési hattérét képezo szervezet

Az aktiv-beavatkozo szervezet 1ényegesen tagabb feladatkorrel rendelkezik, mint a passziv-
hattérintézményként 1étrehozott szervezetek, illetve részlegek. (Itt ismét kiemeljiik, hogy az
operativ szervezet formaja és feladatai a fejlesztés egyes szakaszaiban valtozhatnak. A Tanécs
megalakuldsakor még elegendd lehet a ,,passziv”’-hattérszervezet létrehozasa, azonban a
forrasok ¢s feladatok, valamint a térségi szereplok aktivitasdnak novekedése esetén mar
bdviteni kell a munkaszervezet tevékenységét és a dontései lehetdségeinek kiterjedtségét is.)

A feladatok tipusat tekintve alapvetden négy tevékenységcsoport végrehajtasa all az
Ugynokségi munka kdzéppontjaban.

e dontés-elokészités €és a dontések végrehajtasanak megszervezése

e kapcsolatépités €s a kapcsolatok fejlesztése

e program ¢és projekt menedzsment

o titkarsagi és adminisztrativ feladatok

E feladatokat mind a stratégia készitésének és aktualizaldsanak, mind pedig a megvaldsitas
szakaszaban el kell latnia az operativ szervezeti egységnek. A feladatok hatidrozzdk meg
azokat a mukodési feltételeket, melyek meglétét mérni, és értékelni kell:
e infrastruktara (elhelyezés koriilményei, szamitogépes infrastruktira)
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e személyi feltételek (létszam, feladatnak megfeleld szakképzettség, szakértéi hattér
megléte)

e informacidhoz vald hozzajutas feltételei (informacids csatorndk, adatbazisokhoz vald
hozzaférés)

Az tligyndkséges esetében vizsgalando, hogy mekkora atlagos 1étszammal muiikodnek, illetve
ezen beliil milyen kapacitdsokkal rendelkeznek a kiilonb6z6 szakteriileteken. Hatékony
miukodeéstiket befolyasolja, hogy a munkatarsak milyen gyakorlattal rendelkeznek, kiillondsen a
programok menedzselése terén.

Regionalis/Megyei Fejlesztési Ugynokségek kapacitasai

Az ligynokségek atlagos 1étszama ( foallastak + részfoglalkozastiak)osszesen 6
ebbol*: tervezes (program készités) 6

végrehajtas(program / projekt menedzsment) 6

kifizetés 6

monitoring {4}

pénziigyi ellendrzés 6

értékelés o

Tervezett atlagos kapacitasbovités a kovetkezo egy évben 6

Teriiletfejlesztési tligynokségen legalabb harom éves gyakorlattal rendelkezé | szazalék
munkatarsak aranya

TFC-bdl finanszirozott és/vagy Phare programok menedzselésében (legalabb egy | szazalék
programban részt vett)gyakorlattal rendelkez6 munkatarsak aranya

Idegen nyelvet beszél6 munkatarsak aranya szazalék

* Egy f0 tobb szakértdi teriiletre is beirhato, igy a "Teljes 1étszam" nem feltétleniil egyezik meg az oszlopok
Osszegével

Az tlgynokségek f6- illetve mellékallast munkatarsain kiviil valtozd rendszerességgel

alkalmaznak kiils6 szakértoket, ezek bevonasa szintén noveli a szervezet hatékonysagat,
regionalis és megyei szinten is vizsgalando tehat az tligyndkségek kiilsé szakértdi hattere.

Fejlesztési iigynokségek kiilso szakértoi hattere (csak a legfontosabb partnerek)

Szakérté Az FU-nek
. Szaktertilet végzett munka Hany régiéban | Hany megyében
szervezet tipusa jellege

Az ligynokségeken dolgoz6 munkatarsak esetében Iényeges értékelési szempont, hogy milyen
képzési programokban vettek illetve vesznek részt. Ebbdl a szempontbol is fontos szamba
venni, hogy az egyes régiok milyen felsOoktatasi kapacitasokkal rendelkeznek a
teriiletfejlesztési ismeretek, kiillondsen az EU-s ismeretek oktatdsdban. Ezek az intézmények
egyrészt biztosithatjak az ligynokségek jovObeni szakemberallomanyat, részt vallalhatnak a
munkatéarsak tovabbképzésében, illetve oktatoik szakértdi hatteret is biztosithatnak.
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Lezajlott és folyamatban levo képzési programok az iigynokségek munkatarsai szamara

Ugynokségi résztvevék aranya

Témakor . . ..
Regionalis szinten Megyei szinten

4.3.5 Kistérségi tarsuldasok

A kistérségi tarsulasok jelentik a tertiletfejlesztési politika alapegységeit, amelyek a telepiilési
onkormanyzatok kezdeményezésére formalddnak. Az 1996 évi teriiletfejlesztési torvény igen
szlikszavu a kistérségi tarsulasokat illetéen:

A telepiilési onkormanyzatok képviselo-testiiletei megallapodassal a telepiilések dsszehangolt
fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa, a fejlesztések megvalositasat
szolgadlo kozos pénzalap létrehozdasa érdekében onallo jogi személyiséggel rendelkezo
teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre”

A kistérségi szint — a regionalis és megyei szinttdl eltéréen tobb szempontbdl specialis:

Eset¢ben nem beszélhetiink a dontéshozd testiillet — operativ. munkaszervezet kettds
intézményérdl. A ,,dontéshozé testiiletet” a kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasok jelentik,
melyeknek a tarsulést alkotdo onkormanyzatok polgarmesterei a tagjai.

A kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasok sok esetben nem illeszkednek a KSH Aaltal
meghatarozott statisztikai kistérségi rendszerhez, viszont a teriiletfejlesztési szempontbol
kedvezményezett térségek Iehataroldsa statisztikai kistérségi szinten tortént ¢&s a
teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagjai kozott a kistérségi tarsulasok
képviseldinek szamat ugy allapitotta meg, hogy azok statisztikai térségenként 1-1 tagot
delegéalhattak. A tarsulds onkéntességének elvét tiszteletben tartva megvizsgalhatd a tarsuld
onkormanyzatok és a KSH statisztikai kistérségek viszonya. Nem célszerli ugyanis, hogy
hosszabb tavon is jelentds mértékben eltérjenek a statisztikai modszerekkel lehatarolt
kedvezményezett, tamogatasra szoruld térségek ¢és a ténylegesen miikodo kistérségi tarsulasok
hatarai, még akkor sem, ha az esetenkénti kisebb eltérést nem lehet kizarni.

Kistérségi szinten a szereplok nagy szama miatt az alabbi alapadatok gyiijtése, elemzése
célszerti:

1) A Kkistérségi tarsulasok szama

2) Kistérségi tarsulas tipusa (teriiletfejlesztési, illetve vidékfejlesztési —SAPARD -
kistérségi tarsulas)

3) Kistérségi tarsulast alkoto telepiilések szama

4) Kistérségi tarsulasok — KSH Kkistérségek illeszkedése
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Adat/informdcid forrds:
kistérségi megbizottak
megyei fejlesztési ligynokségek

5) A telepiilési onkormanyzati tarsulasok altal elfogadott Kistérségi szintii fejlesztési
koncepciok és programok

Mivel a telepiilési 6nkorményzati tarsulasok nem rendelkeznek forraselosztd funkcidval és
programok végrehajtasdban sem érintettek, miikodésiik eredményességére — a teriiletfejlesztési
torvényben meghatarozott egyetlen feladatuk: ,kézés teriiletfejlesztési  programok
kialakitasa” utal. A programozas elvének megfeleléen kistérségi szinten is indokolt
attekinteni, hogy az egyes tarsulasok rendelkeznek-e fejlesztési koncepcidval €s programmal.

Kistérségi fejlesztési koncepciok és programok megyénkénti osszesitéje

Kistérségi fejlesztési koncepciok Kistérségi fejlesztési programok
M
caye Tertiletfejlesztési Egyéb agazati Tertiletfejlesztési Egyéb agazati
Megyel
Megye2
Megye3

Adat/informdcid forras:
kistérségi megbizottak
megyei fejlesztési ligynokségek

6) Kistérségi megbizotti rendszer mitkodése

A MEH éltal megbizott kistérségi megbizottak a statisztikai kistérségek teriiletén mitkddnek,
valamennyi tarsulds munkdjat segitve. A kistérségi megbizottak feladat- és hataskorének
értékelése mellett a miikddéssel kapcsolatos legfontosabb adat, hogy atlagosan hdny tarsuldas
tartozik a statisztikai kistérségiikhoz, illetve, hogy milyen ardnyban vannak koztiik azok, akik
egynél tobb tarsulas ligyeivel is kell, hogy foglalkozzanak.

Adat/informacio forras:
kistérségi megbizottak
megyei fejlesztési tigyndkségek
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1. sz. MELLEKLET: Teriiletfejlesztési intézményrendszer szereplinek jogszabalyban meghatarozott feladatkore*

Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, timogatas

részvétel a teriiletfejlesztési politika kialakitasaban és
érvényesitésében, véleményezo és koordinacios
feladatkorben

javaslat a teriiletfejlesztési célu agazati eszkdzok
0sszehangolasara

a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizaciod
iranyelveinek, a kedvezményezett térségek besorolasanak
feltételrendszerének véleményezése

javaslat a teriiletfejlesztést szolgald pénzeszkozok
felosztasara és a kozponti keret felhasznalasara

a lényeges teriileti hatasokkal jar6 agazati fejlesztési
koncepciok véleményezése

az érintett minisztériumok és az orszagos
hataskori szervek, illetve a terliletfejlesztési
tanacsok fejlesztési célkitlizéseinek dsszhangjanak
vizsgalata és értékelése a teriileti politika céljaival

az orszagos, valamint a kiemelt térségekre vonatkozo
terliletrendezési tervek altal az onkormanyzatok szamaral
kdtelezben eloirt feladatok végrehajtasanak 6sszehangolasa

az orszagos, az orszagos jelentdségli, valamint az
orszaghatarokon atnyualo infrastruktira tervezés
Osszehangolasaban valo kdzremiikodés

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, valamint a régiok,
kiemelt térségek, megyék teriiletfejlesztési koncepcioinak,
programjainak véleményezése

javaslat az egyes, megyehataron tilterjedd
terliletfejlesztési feladatok kozos ellatasara

az orszag, a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a megyék
teriiletrendezési terveinek véleményezése

vallalkozasi ovezet kijelolését célzo javaslat véleményezése
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Regionalis teriiletfejlesztési tanacs

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a régio terliletfejlesztési koncepcidjanak,
programjanak elfogadasa

a régio tarsadalmi-gazdasagi helyzetének, adottsagainak
vizsgalata, értékelése, a vizsgalatok soran felhasznalt
informaciokat és a vizsgalatok eredményeit a teriileti
informaciods rendszer rendelkezésére bocsatasa

a gazdasagfejlesztés teriileti koordinacios
feladatainak ellatasa, a kormanyzati €s a
térségi érdekek egyeztetése, a région belill a
térségi szereplok kozotti koordinacio
biztositasa

dontés a programok és alprogramok
megvalodsitasarodl a forrasok fliggvényében

a régio teriiletfejlesztési koncepcidjanak, programjanak
kidolgozasa

teriiletét érintd orszagos, dgazati és regionalis
szintl fejlesztési koncepcidk, programok,
tertiletrendezési tervek véleményezése

dontés a hataskorébe utalt pénzeszkdzok
felhasznalasarodl, a fejlesztések
megvalositasarol.

a fejlesztési programok megvalositasa érdekében pénziigyi
terv készitése , javaslat a helyi, a térségi, a kozponti és a
nemzetkozi forrasok Osszetételére és felhasznalasanak idébeli
iitemezésére

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio,
valamint a szomszédos régiok, kiemelt
térsegek, megyék teriiletfejlesztési
koncepcioinak, programjainak véleményezése

gondoskodas a forrasok hatékony és szabalyszerii
felhasznalasarol, a program céljainak érvényesiilésérol

az orszdg, a kiemelt térségek, , tobb megye
kozos, a megyék teriiletrendezési terveinek
véleményezése

programok megvalositasanak szervezése, részvétel a
programok pénziigyi finanszirozasi feladataiban

koordinacios feladatok elldatasa t6bb megyére
kiterjedo vallalkozasi 6vezetben

naprakész nyilvantartas vezetése programok megvaldsitasarol,
a pénziigyi felhasznalasrdl , a miniszter évenkénti
tajékoztatasa

a régioban kialakult tarsadalmi és gazdasagi valsaghelyzetek
kezelésében vald kozremiikodés

kiemelt térségekre vonatkozo teriiletfejlesztési koncepcio és
program kidolgozdasa (ha a kiemelt térségnek nincs fejl.

tandcsa)

vallalkozasi ovezet kijelolésének kezdeményezése
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Megyei teriiletfejlesztési tanacs

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolé

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak,
programjanak elfogadasa

megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak,
programjanak kidolgozasa

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, valamint a
régiok, kiemelt térségek, szomszédos megyék
kisterségi teriiletfejlesztési koncepcioinak,
programjainak véleményezése

dontés a hataskorébe utalt pénzeszkdzok
palyazati rendszer keretében torténd
felhasznalasarol és a fejlesztések
megvalodsitasarol

a megye tarsadalmi-gazdasagi helyzetének,
adottsagainak vizsgalata, értékelése, a vizsgalatok
soran felhasznalt informaciokat és a vizsgalatok
eredményeit a teriileti informacios rendszer
rendelkezésére bocsatdsa

az orszag, a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a
szomszédos megyék teriiletrendezési terveinek
vélemenyezése

pénziigyi terv készitése a fejlesztési programok
megvalositasa érdekében

a vallalkozasi  dvezetben a  teriiletfejlesztesi

koordinacios feladatokat ellatdsa

a megyében kialakult tarsadalmi és gazdasagi
valsaghelyzetek kezelésében vald kozremiikodés

részvétel a teriileti kiegyenlitést szolgalod
eldiranyzatok, elkiilonitett allami pénzalapok
elosztasanak dontés-elokészitésében, a felhasznalas
értékelésében

a kistérségi tarsadalmi-gazdasagi valsaghelyzetek
kezelése érdekében - a miniszter vagy mas miniszterek
javaslatara vagy sajat elhatarozasabol - tagjaibol és a
valsagkezelésben kozvetleniil érintettek bevonasaval
bizottsag létrehozasa
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Térségi fejlesztési tanacs

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

dontés a hataskorébe utalt
pénzeszkozok felhasznalasarol

a terségre  vonatkozo teriilet-
fejlesztési  koncepcio és program
kidolgozasa

az orszag, a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a megyék teriiletrendezési
terveinek véleményezése

Az orszagos teriiletfejlesztesi koncepcio, valamint a régiok, kiemelt terségek,
kisterségi teriiletfejlesztési koncepcioinak, programjainak véleményezése

Kistérségi tarsulas

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

kisterségi teriiletfejlesztési kon-
cepcio és program elfogaddsa

kistérsegi teriiletfejlesztési
koncepcio és program kidolgozasa

A régiok, kiemelt terségek, megyek, szomszédos kistérségek teriiletfejlesztési
koncepcioinak, programjainak véleményezése

a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a megyek teriiletrendezési terveinek
véleményezése

Kistérségi megbizott

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a teriiletfejlesztési tarsulasok létrehozasanak, tevékenységenek segitése, kiilonosen
a kistérség-fejlesztési programok elokészitésének szervezése, értekelése,
megvalositasanak figyelemmel kisérése, tamogatasa, a nemzetkozi, hazai és
kisterségi teriiletfejlesztesi forrasok felkutatasa, a kitiizott teriiletfejlesztési célok
szerinti hasznositdsanak elomozditasa
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2. sz. MELLEKLET: Teriiletfejlesztés, -rendezés egyéb kozponti és teriileti szereploinek jogszabalyban
meghatarozott feladatkore*

Orszaggyiilés

Dontés, szabalyozas Kidolgozas, javaslat, beszamolo | Véleményezés, koordinacio,
tamogatas

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid hatarozattal torténd
elfogadasa (ennek keretében a teriiletfejlesztési politikat
meghatarozo irdnyelvek, célok, hosszu tavi prioritasok
megallapitasa, feliilvizsgalata ¢s megtjitasa hatévente torténik)

az orszagos, valamint a kiemelt térségekre vonatkozo
terliletrendezési tervek elfogadasa, azok dnkormanyzatokra is
kotelez elemeinek torvényben meghatarozasa

a kiemelt térségek korének meghatarozasa és a teriiletfejlesztés
eszkoOz- és intézményrendszerének atfogod szabalyainak
elfogadasa

a terliletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio elveinek, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerének
meghatarozasa

dontés a teriiletfejlesztést szolgald pénzeszkdzokrol, egyes
pénziigyi kedvezményekrol

a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos dnkormanyzati feladatok és
ezek forrasainak meghatarozasa

*Megjegyze€s: a torvényben eldirt feladatok kapitalis betlivel
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Kormany

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

minisztériumok ¢s az orszagos hataskor(i szervek
tertiletfejlesztéssel és -rendezéssel kapcsolatos
feladatainak meghatarozasa

terliletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacio
iranyelveinek, a kedvezményezett térségek besorolasanak
feltételrendszerének el6készitése

a hatarmenti térségek szomszédos orsza-
gokkal valo egyiittmiikodésének, az eurdpai
regionalis egyiittmiikodésnek elOsegitése

a teriiletfejlesztést szolgalo pénziigyi eszkdzok, a
kedvezmények felhasznalasi szabalyainak, a
kdzponti és térségi pénzeszkdzok aranyanak
meghatarozasa

a teriiletfejlesztést szolgalo pénziigyi eszkdzoket és az egyes
pénziigyi kedvezmények elékészitése

allasfoglalas a megyei teriiletrendezési
tervekkel kapcsolatban azok orszagossal
vald 6sszhangjanak megteremtése
érdekében

a kedvezményezett teriiletek besorolasa ( Ogy.
feltételrendszere alapjan)

Az orszagos (1999. Dec. 31-ig) és a kiemelt térségek
teriiletrendezési terveinek elOkészitése

pénziigyi tamogatas az OTK-ban
meghatarozott programok megvalositasahoz

a vallalkozasi ovezetek kijeldlése, a
kedvezményezett-ség idotartamanak,a fejlesztés
stratégiai iranyelveinek meghatdarozdsa,
l1étrehozasanak és miikodési szabalyainak
megallapitasa

kétévenkénti beszamold az Ogy.nek az orszag teriileti
folyamatainak alakulasardl és a teriiletfejlesztési politika
érvényesilésérél; az OTK végrehajtasarol

a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok
szervezOdésének eldsegitése, a fejlesztési
programok készitésének és a térségi
Osszefo-gassal megvaldsulo fejlesztések
0sztonzése

a kiemelt térségekre vonatkozoé teriiletfejlesztési
koncepciok és programok elfogadasa

évenkénti beszamolo az Ogy.-nek a teriiletfejlesztést szolgalod
pénzeszkdzok felhasznalasarol

a teriiletfejl. koncepciok, programok és,-rendezési
ter-vek egyeztetésének és elfogadasanak rendjének
meghat.

beszamold az Ogy.-nek a nemzetkozi és hatarmenti
terliletfejlesztési és teriiletrendezési tevékenységérol

a térségek besorolasa és a kiemelt térségek
lehatarolasa

az orszagos teriileti informacios rendszer miikodtetése (ennek
keretében a tervek nyilvantartasa)

a teriiletfejlesztéssel és -rendezéssel kapcsolatos
infor-macids rendszer és a kotelezd adatkozlés
szabalyainak megallapitasa

pénziigyi tamogatas az OTK-ban meghatarozott
terliletfejlesztési programok megvaldsitasahoz

a teriileti monitoring rendszer feladat- és| akiilonbozo teriiletfejlesztési célokat szolgalo allami
hataskorét, szervezeti és miikodési rendjének | pénzeszk6zok Gsszehangolasa
megallapitasa
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Kormany folytatas

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a terlletfejlesztési Onkormanyzati tarsulasok
miikodéséhez kapcsolodo koltségvetési
hozzajarulas mértékének és felhasznalasanak

modjanak megallapitasa

a kistérségi, megyei és regionalis tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturalis térbeli kapcsolatrendszer alakuldsdanak
figyelemmel kisérése, a tapasztalatokrol - kiilonos tekintettel
a kialakitott régiok lehatarolasara - 2000. dec.31-ig az Ogy.
tdjékoztatdsa

a teriiletrend. tervek térségi szabalyozasa ovezeti
terv-lapjain meghatarozott alovezeti hatarok és a
térségi szerkezeti tervben meghatarozott
infrastruktira haldzatok nyomvonalainak
pontositasara vonatkozo eljarasi rend
meghatarozasa

a megyei és a regiondlis fejlesztési tandacsok a kozépszintii
kozigazgatashoz valo viszonyanak, valamint a régiok uj
szerepkorének attekintéese a koézigazgatas korszeriisitési
programjaban.

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio (OTK) elokészitése
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Teriiletfejlesztésért felelés miniszter

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolé

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a teriiletfejlesztési koncepciok, programok
és a -rendezési tervek tartalmi kdvetelmé-
nyeinek ¢és a tervek nyilvantartasi
szabalyainak megallapitasa

kozremiikodés a kiemelt térségekre vonatkozo fejlesztési programok
kidolgozasaban, a végrehajtasukkal 6sszefliiggd feladatok
teljesitésének , és az e célt szolgald anyagi eszk6zok
felhasznalasanak szervezése

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio,
valamint a régiok, kiemelt térségek,
megyék teriiletfejlesztési koncepcioinak,
programjainak véleményezése

a teriiletfejlesztési ¢és teriiletrendezési
tervezésre jogosultak korének ¢és a
szakképesitési feltételek megallapitasa

koncepciok ¢és javaslatok készitése az orszagos terlletfejlesztési
politika megalapozasara

az orszag, a kiemelt térsegek, t6bb
megye kozos, a megyék teriiletrendezési
terveinek véleményezése

a tervtanacs milkddésének szabalyainak
megallapitasa

az orszagos teriiletfejlesztési politika célkitlizéseinek érvényesitése
a tervezési, koordinacios, szervezd és informacios feladataiban

az orszagos ¢s a térségi terliletfejlesztési koncepciok és programok
Osszehangolasa

beszamold6 a Kormanynak a fejlesztési tanacsok miikodésérol
(évente, targyévet koveto junius 15.-ig)

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcid kidolgozasa

az orszdg, a kiemelt terségek teriiletrendezési tervének elkészitése

az orszdgos és az orszdagos jelentdségii, valamint az orszdaghatdaron
dtnyulo, kozos teriiletrendezési koncepciok és tervek kialakitasanak
szervezése, gondoskodads azok elkészitésérol.

a vallalkozasi ovezet kijeloléset célzo javaslat kezdeményezése és
Kormany elé terjesztése

Mas miniszter

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacid, tamogatas

a Kormany évenkénti tajékoztatasa a feladatkoriikben
végzett fejlesztések fobb mutatoirol

az orszdg, a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a megyék
teriiletrendezési terveinek véleményezése

részvétel a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, a
teriiletrendezési tervek feladatkoriiket érinté munkarészeinek
kidolgozasaban és érvényesitésében

az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, valamint a régiok,
kiemelt térsegek, megyék teriiletfejlesztési koncepcioinak,
programjainak véleményezése
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Megyei 6nkormanyzat

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a megyei teriiletfejlesztési
koncepcid dnkormanyzatra
vonatkoz6 részének elfogadasa

a KSH megyei igazgatosagaival és mas teriileti
adatgytijto szervezetekkel egylittmiikddve
részvétel a teriileti informacids rendszer
kialakitasaban és miikddtetésében, informaciod
biztositas a teriileti tervek készitéséhez

a hosszu tavu elorejelzések alapjan a kotelezden ellatando fela-
datainak teriileti 6sszehangolasa, azok a megyei gazdasagfejlesz-
tési és foglalkoztataspolitikai koncepciokkal valé 6sszhangjanak
biztositasa

megyei tertiletrendezési terv

elfogadasa

megyei terliletrendezési terv elkészitése

a telepiilések fejlesztési tevekenységének koordinalasa, azok
felkérése alapjan

Tobb megye kozos teriiletrendezési
tervének az illetékességi teriiletiikre
vonatkozo részének elfogadasa

a megyei- ¢s telepiilésrendezési tervek
Osszhangjarol torténd gondoskodas

a teriiletrendezési tervek varos kornyéki 0sszehangolasa érdekében
egylittmiikodés a megyei jogu varos dnkormanyzataval és az érintett
telepiilések dnkorményzataival

Tobb megye kozos teriiletrendezési tervének az
illetekességi teriiletiikre vonatkozo részének
kidolgozasa

a helyi dnkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsulasainak
szervezOdésének eldsegitése, Onkormanyzatok felkérése alapjan

egylittmiikodés a megye gazdasagi szerepldivel

crcr

Az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, valamint a régiok, kiemelt
térségek, megyek, kistérségek teriiletfejlesztési koncepcioinak,
programjainak véleményezése

az orszag, a kiemelt térségek, tobb megye kozos, a szomszédos
megyék teriiletrendezési terveinek véleményezése

Foévarosi onkormanyzat

Dontés, szabalyozas

Kidolgozas, javaslat, beszamolo

Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a fovarosi teriiletfejlesztési koncepcio
elfogaddsa

a fovarosi teriiletfejlesztesi koncepcio kidolgozasa

Az orszagos teriiletfejlesztési koncepcio, valamint a
régiok, kiemelt téerségek, megyék, kistérségek teriilet-
fejlesztési koncepcioinak, programjainak véleményezése

megye és fovaros kozos teriiletren-
dezési tervének az illetékességi teriile-
tére vonatkozo részének elfogaddsa

megye és fovaros kozos teriiletrendezési tervének az
illetékességi teriiletiikre vonatkozo részének kidolgozasa

az orszag, a kiemelt terségek, t6bb megye kozos, a
szomszedos megyék teriiletrendezési terveinek
véleményezése
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Teriileti foépitész

Dontés, szabalyozas Kidolgozas, javaslat, beszamolo Véleményezés, koordinacio, tamogatas

a teriilet- és telepiilésrendezési tervek véleményezése, megvaldsulasanak
folyamatosan figyelemmel kisérése, indokolt esetben mddositas kezdeményezése

az orszagos, regionalis fejlesztési programokat teriiletrendezési tervekkel vald
Osszhangjanak véleményezése
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