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I.1. GAZDASAGI FOLYAMATOK, UJ GAZDASAGI
TORVENYSZERUSEGEK A TERFOLYAMATOK
SZEMPONTJABOL
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1.1. BEVEZETES

A vildggazdasag lehetséges trendjeinek meghatarozasa nem egyszeru feladat, s mindezt még
sulyosbitja, ha ezeket az Osszefliggéseket regiondlis, terlileti dimenzioval is parositani kell.
»A vilaggazdasag szerkezetének valtozasait meghatarozd tényezOk kozott a jovedelmek, a
keresletnovekedés ¢és differencialodas, a nemzetkézi munkamegosztds, a specializalodas
fejléddésének iranyai, a technikai fejlodés €s a globalis verseny a legfontosabb.” (Simai—Gal
2000. 50. o.) Mindezek alapjan kiséreljik meg felvdzolni azokat a lehetséges jovobeli
iranyokat, amelyek hatnak a teriileti szerkezetre, egyben valamilyen formaban mérhetdk,
regisztralhatok, s ezzel egyiitt hatdsuk mérészamokkal kimutathat6. Ugyanakkor a
vildggazdasagi trendek mellett, azokkal 1ényegében parhuzamosan a regionalis fejlodést
Osszeurdpai folyamatok is befolyasoljak. Ezek az Osszeurdpai folyamatok kovetkeznek az
Eurdpai Unios tagsagbol, a kozosség altal meghatarozott regionalis politika elveibdl, azok
iranyaibdl. Hiszen az Eurdpai Unid regionalis politikaja is eldrejelzi a lehetséges jovobeli
fejlodési iranyokat, egyben kijeldli azokat a fejlddési csomdpontokat, melyekre a teriileti
folyamatokban figyelni sziikséges, illetve meghatdrozza azokat a faktorokat, amelyek
jelentdsen befolyasoljak a regionalis szerkezeteket, azok alakulasat.

Az elemzésben tehat kettds utat kovetiink, egyrészt a vilaggazdasdg lehetséges trendjei
alapjan kiséreljik meg felvazolni a tertileti fejlodést, a befolyasolod tényezdket, utalva a
mérés lehetséges formaira. A masik Gt az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott, a regionalis
folyamatokat meghatdrozd faktorok rendszerezése, azok hatasainak kijelolése, illetve a
lehetséges kutatasi iranyok megjelenitése.

1.2. A GLOBALIZACIO HATASA A TERULETI RENDSZEREKRE, AZOK
FEJLODESERE

A globalizacié tényét nem lehet vitatni, annak hatdsait viszont annal inkabb. A globalis
gazdasagi rendszerek terjedése a kilencvenes évek elején érte el hazankat, ami
természetesen egylitt jart a rendszervaltozas altal megnyilt gazdasagi, politikai €s tarsadalmi
kornyezettel.

A multinacionalis vallalatok megtelepedése, azok altal generalt fogyasztasi piacok, a teriileti
egységek reagalasa, alkalmazkodasa, fogadokészsége, illetve a térszerkezet alakulasanak
jellege és iranyai jelzik a hatasokat. A hazai regionalis kutatasokban explicit modon kevésbé
foglalkoztunk a globalizacio regionalis kovetkezményeivel (Enyedi 2000., Bernek 2000.). E
tanulmanyok azt allapitjdk meg, hogy a hazai regionalis fejlddést nagymértékben a
nemzetkozi hatdsok alakitjak (globalis, kontinentalis, multiregiondlis szint), a tavolsag, s
ezzel egylitt az id0 is veszit jelentdségébol, bar szamos térségben még nem elérhetéek a
globalis halozatok. Ravilagitanak arra, hogy a teriileti elhelyezkedés roppant rugalmassa
valt, ennek megfeleléen a telepiiléseknek versenyezniiik kell a telephelyért, s ebben a
versenyben f0 tényezdvé valt a tudds és az ahhoz ko6tddd szolgaltatasok egész sorozata.
Emellett a helyi adottsagok, a lokalis eréforrasok felértékelédnek, amelyek szamos
gazdasagi (pl. termelési tradicidk, helyi innovacids kornyezet) és nem gazdasagi (pl.
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kozosségi  kapcsolatok, tamogatasok) tényezdben nyilvanulnak meg. Megsziinnek a
homogén régiok, térhalozatok alakulnak ki, s ezekben a haldzatokban kell a telepiiléseknek,
térségeknek a helyzetiiket stabilizélni, illetve a be nem kapcsolodott egységeket, dontéen a
kdzponti regionalis politika segitségével felflizni.

Mindez a versenyképesség javitasdban nyilvanul meg (Lengyel 2000.). A regionalis
versenyképességet a kovetkezd tényezOk hatarozzak meg:

kutatas €s technologiai fejlesztés: cél az innovacios kultura megteremtése, az ehhez
sziikséges intézményi kornyezet kialakitdsa, mérési mod a kutatds-fejlesztési
raforditasok és produktumok szambavételére,

kis- és kozépvallalkozdsok tamogatasa: a KKV szektor fejlesztése, a lokalis
piacoktol a regionalis, s kisebb szamban a globalis piacra jutas, mérés: vallalkozasok
szédma, teljesitménye,

kozvetlen kiilfoldi befektetések: komplementer hatdsok elérése, azaz a beszallitoi
kapcsolatok motivacioja, termeldi infrastrukturalis rendszerek kiépitése, technoldgiai
transzferek, mérés: kiilfoldi miikdodd téke (KMT) befektetési aranya, termelési
potencialja,

infrastruktira ¢és human téke: kozlekedési és telekommunikacidés halozatok
fejlesztése, az elérhetdség biztositasa, mérés: elérési id6 a nagykdzpontokbdl, a
képzettség és a képzési helyek,

intézményi ¢és tarsadalmi téke: kozigazgatds hatékonysaga és a teriileti szereplok
kozotti egytittmitkddés, annak a kdrnyezete, mérés: intézmények forrésai (bevételek
¢és kiadasok szerkezete).

A globalizécid regionalis hatdsait implicit moédon szdmtalan tanulmany targyalta, dontden a
kiilfoldi miikodd toke teriileti szerkezete alapjan, az azokban kimutathatd regionalis
kiilonbségeket, a befektetdi magatartast befolyasold tényezdket, az orszadgos és a helyi
politikdk reagéalasat, megnyilvanulasait e befektetdi akcidkra (Rechnitzer 1993., Diczhazi
1997., Barta 2000., Barath—Molnar—Sz¢pvolgyi 2001.).

Ezekbdl a vizsgalatokbdl lényegében csak azt tudtuk megallapitani, hogy mely teriileti
egységek preferalodtak, a klasszikus centrum-periféria viszony miként termelddott ujja, a
regionalis kiilonbségek milyen jellegliek voltak, a teriileti szerkezetet alakitd tényezdk koziil
melyek kertiltek kiemelésre, melyek nem, s végiil a regionalis politika kiilonféle elemei (pl.
helyi tamogatasok, fejlesztési iranyok, kiilonféle kedvezmények) sikerrel jartak-e, vagy
éppen megbuktak, esetleg hatastalanok maradtak.

A globalizacidé regiondlis hatdsait tehat a kiilfoldi mikodd téke telephely vélasztési
motivacidjaval azonositottak a kutatdsok. Ezt tekinthetjiik leegyszeriisitésnek, azonban az
extenziv adatbazisokra épitd vizsgalatok csak ezt tették lehetévé. De nemcsak az
adatbazisokban keresendd a hiba, hanem a nemzetkozi tudoményos iranyzatokban is erre az
elemzési iranyokra 0sztonoztek. S6t, a hazai teriiletfejlesztési aktorokat is az érdekelte, hogy
hova, mely teriileti egységben, milyen jellegli, volumend, kiilfoldi befektetések torténtek, s
a telephely kijelolésben a tényezOk fontossdganak mi volt a sorrendje.

A kiilfoldi mikodo toke a globalizacid egyik metszete, latvanyos, jol mérhetd, de csak az
egyik megjelenési formdja. Miel6tt tovabblépiink, hangsulyozni kell, hogy az altalanos
szerkezet elemzések a regionalis szerkezetekben torténtek, nem, vagy csak mérsékelten
kaptak hangstlyt az arnyalt struktira vizsgalatok (Szirmai—A. Gergely—Barath—Molnar—
Szépvolgyi 2002.), ahol is a beépiiltséget, a terlileti rendszer miikodésére gyakorolt
tényleges hatidsokat szamba vették volna.
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A globalizacio teriileti hatasainak elemzésénél tehat a jovoben tul kell 1épni a miikodo
toke regionalis szintii szerkezetvizsgalatan, annak valtozasainak regisztralasanal. A
tovabblépés lehetséges iranyai a kovetkezok:

- akiilonféle gazdasagi szektorok nemzetkozi halozatai megtelepedésének elemzése, a
kiépiilésre keriild haldzatok terjedési intenzitasanak folyamatos mérése; gondolunk itt
példaul a bevasarlokozpontok, a nemzetkozi kereskedelmi lancok és szolgéltatasok
diffuziojara, azok hatdsmechanizmusaira (pl. a kereskedelmi forgalombol valo
részesedésre, az lzleti teriiletekbdl elnyert ardnyokra, a szolgaltatdsi kinalatok
mértékére, illetve a klasszikus kiskereskedelem visszaszorulasara, a jelenlétre egy-egy
centrum telepiilésben, illetve a koncentracid mértékére a kiillonbozd funkcioval

rendelkez6 kézpontokban stb.);

- a terlileti szintii fogyasztas szerkezetének atalakuldsara; a teriileti fogyasztas és az
ezaltal generalt fogyasztopiaci kereslet mérése igencsak esetleges hazankban (lasd
KSH felmérések), ezekben az elemzésekben (pl. bizonyos fogyasztdéi minta, panel
kiépitése, akar regionalis szinten is) nagy lehetdségek rejlenek, hiszen kimutathaté lenne
a tradiciondlis fogyasztds megvaltozasa, abban a globalizaciot képviselé elemek
megjelenése (pl. telekommunikacios koltségek, luxus javak, utazadsok koltségei stb.);

- a toke, a gazdasagi értékteremtés telephelyvalasztasat, térbeli lokalizacijat befolyéasolo,
egyre inkabb felértékelodo telepitd tényezék relevans korének (mi befolydsolja a
telephelyvalasztast?) és teriileti mintdzatanak (az egyes telepitd tényezdk milyen tertileti
struktarat mutatnak?) vizsgalata, amely a kiilonboz6 térségek gazdasagi vonzerejének €s
tOkemegtartd  képsségének feltarasaval hozzajarul azok versenyképességének
értékeléséhez;

- teriileti életmaéd vizsgalatok (pl. idémérleg, uj életmdd elemek megjelenése stb.).

A globalizacios folyamatoknak az egyének ¢€s a kozosségek fogyasztasaban és €letmodjaban
elinditott hatasai megjelennek a telepiiléshalézatban, annak funkcidinak atrendez8désében,
a térbeli atrendezddésben €s a kapcsolatok valtozasdban. A térben uj fejlédési csomdpontok
(ndvekedési polusok) jonnek létre, amik dvezetekké, zonadkka allhatnak dssze. Ezek a zonak
egymassal is Osszekapcsolddhatnak, sajatos térbeli haldzatokat alkotva, amelyek aztdn
vonzast gyakorolnak a teriileti szereplOkre, azok viselkedését befolyasoljak, legyen az a
telephelyvalasztastol kezdve a lakohelyi kornyezet megvaltozasan at egészen az
infrastrukturalis rendszerek atalakulasaig (Enyedi 2000., 1llés 2002., Rechnitzer 2002).

Az aj térbeli struktirak elemzése nem egyszerti feladat. Ezt dontéen koncentracios
vizsgalatokkal végezhetjiik el, azaz bizonyos jelenségek, teriileti jellemzdk telepiilési
stirisodésének meghatarozésaval. Legyenek ezek egyszerli népességi, migracidés adatok,
azok iddbeli valtozasa, a népesség térbeli mozgasdnak mérdszamai, a lakasallomany
valtozasa, a szellemi er6forrds koncentracidja (pl. iskoldzottsag, képzettség), a
foglalkoztatasi szerkezet jellemzdi, azok valtozésa (pl. 0 gazdasagban, a kvaterner
szektorban foglalkoztatottak aranya, a dinamikus vallalkozésok, gazdasagi szakagakban
dolgozok részesedése vagy azok fajlagos mértéke stb.).

Mérészamként felhasznalhatok a gazdasag (pl. beruhdzasok mértéke), a fogyasztas (pl.
jovedelmek) jellemzdi, de kifejezhetik a létesitmények megjelenése (pl. szolgaltatasi
egységek, azok szerkezete), a kiilonféle kozosségi aktivitasok (pl. non profit szervezetek),
illetve a specialis szolgaltatasok jelenléte (pl. kulturalis kinélat elemei) is.

A térbeli koncentraciot latvanyosan térképes (telepiilés szintl) megjelenitéssel
illusztralhatjuk, aminek segitségével az elsddleges Gvezeti tipusokat lehet meghatirozni.
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N¢élkiilozhetetlen aztan elemzéseket végezni azok belsd tartalmara, jellegzetességeik
meghatdrozasara, mert a valds térbeli szerkezeteket (pl. haldzatok, specializaciok, funkciok
koncentracioja) csak e szerkezetelemzésekkel lehet elvégezni.

A szerkezeti elemzések mellett halézati vizsgalatok is sziikségesek (Csizmadia—Grosz
2002.). Legyen az egy-egy fejlodési ovezet tipusa a belsd halozati, igy példaul a kozlekedési
¢s kommunikécios rendszerek, az intézményi kotddések, azok egylittmiikddési, szervezeti
formai. Hasonldan fontos és a globalizacios elemzéseket segitik a kiils6 halozati értékelések,
igy a kiilonbozd rendszerek Osszekapcsoldsa, az azokat hordozd elemek kijelolése, a
nagyrendszerek (pl. Internet, kozlekedés stb.) kapcsolodési pontjai, azok kapacitasai, a
centrumok elérhetdsége. A kiilsé kapcsolatokat jellemezheti a regionalis (pl. felsdoktatas,
specialis egészségiigyi ellatds, médiak), vagy a multiregionalis (pl. eurorégiok, nemzetkodzi
szervezetekben valod részvétel, partnertelepiilési kapcsolatok stb.) funkcidval rendelkezd
intézmények szdma, azok tényleges vonzas-, illetve hataskorzetének kimutatasa.

A globalizacio teriileti hatasainak mérése, illetve annak valtozasanak regisztracioja
tehat torténhet a teriileti egységek szintjén a gazdasagi szerkezet valtozasanak
mérésével, a fogyasztas és az €életmod korillményeinek és feltételeinek folyamatos
megfigyelésével, a térbeli koncentraciok meghatarozasaval, azok tipizalasaval, s végiil
a halozati rendszerek feltérképezésével, annak iranyultsaganak, belso és Kkiilso
tagozodasanak meghatarozasaval.

1.3. A GAZDASAG UJ HAJTOEROI ES AZOK REGIONALIS ELEMZESE

1.3.1 Azuj gazdasag

A szamitastechnika, a tavkozlés és a média konvergencidjanak eredményeként ma a
kovetkezd évtizedekre jellemzd 1) tarsadalmi rend kibontakozasanak vagyunk tanti: az
informacios tarsadalomnak. E folyamat ma minden orszagban, régidban ¢és telepiilésen
kiemelkedd kérdéssé valt, cselekvési stratégidkra Osztondzve a tdrsadalom szerepldit. A
gyors fejlodés, az allanddan valtozo korilmények azonban allandd monitorozasra
késztetnek.

Az informacids tarsadalom kozelebb hozza egymashoz a régiokat, orszagokat és varosokat.
A konvergens informacios és kommunikacios technologidk fejlesztése €és bevezetése Oridsi
hatdssal van a vildg minden részén taldlhatd, kiilonb6zd tipust, méretli szervezeti
egységekre.

Mindezek kovetkeztében ma mar nem keriilheté meg annak a vizsgalata, hogy mennyire
felkésziilt egy orszag és annak gazdasaga az 0j technoldgiai valtozasok nyoman kialakult 1)
kovetelmények teljesitésére, mennyire képes alkalmazni a gazdasdg és a tarsadalom
(kultara, oktatas, képzés) szegmenseiben az info-kommunikécids technikat (IKT), mennyire
versenyképes ezen a teriileten is.

Az 1j gazdasag fogalmat sokan sokféleképpen értelmezik. Abban azonban egyetértés van,
hogy az ,uj gazdasag” termelékenységbhen, foglalkoztatasban ¢és gazdasagi
novekedésben az elmilt években végbe ment rohamos valtozasoknak a gytijtészava. Az
Uj gazdasag kozponti jellemzdje, hogy az informaciés és kommunikaciés technolégiak
ugrasszerti fejlédése ¢és alkalmazdsa innovaciok egész sorat eredményezi. Ezek az
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innovaciok alapvetd hatassal vannak a kolcsonhatasok, tranzakcidk ¢és az
informaciofeldolgozas koltségeire. Uj lehetdségek és optimalis megoldasok jonnek létre a
vallalati szervezet, piacok ¢és innovacios folyamat hatékonysaganak ndvelésére, melynek
Osszetett ¢s radikalis hatdsai vannak a gazdasag szerkezetére ¢és dinamikéjara
(Entrepreneurship in...2001.).

Az 1 gazdasdg megjelenése szadmtalan tényezd kolcsonhatdsanak, Osszejatszasanak
kovetkezménye. A globalizacié fokozza a véllalatok kozotti versenyt, egyrészt termel6i
oldalon (minél alacsonyabb koltséggel vald termelés), masrészt fokozodik a nyomads a
befektetok és a tokepiacok oldalarol is. A gyaripartdl a szolgaltatasok felé vald hosszl tava
elmozdulast felgyorsitotta és még komplikaltabba tette a kommunikacids s informdciods
technologiak mindent atitatdo megjelenése. Az eldallitott termékeknek ugyanis egyre
nagyobb a tudastartalma és a technikai komplexitdsa. Az Internet és a mobil kommunikacio
kordbban elképzelhetetlen mértékli informécidtarolast, visszakeresést, elemzést ¢és
megosztast tett lehetévé. A fejlett tarsadalmak egyre nagyobb 0Osszegeket forditanak
kutatasra ¢és fejlesztésre, nagyobb hatékonysaggal ¢€s gyorsabban valik a kutatéasi
eredménybdl valodi alkalmazas, termék, valamint 10j ipardgak sziiletnek, mint a
biotechnologia és géntechnika. Mindez azt eredményezte, hogy a nem megfoghat6 eszk6zok
— kutatas és fejlesztés, markanév, know-how és emberi téke — valtak a legfontosabb
értekekke, a jolét forrasaiva. Az innovacio €s a vallalkozoi képesség alakitja at ezeket a nem
megfoghatd eszkdzoket termékekké és szolgaltatdsokkd, mikdzben gazdasigi ndvekedést
gerjesztenek, 0 munkahelyeket hoznak 1étre, kielégitik a tarsadalmi igényeket és novelik a
hatékonysagot (Leadbeate—Ussher 1999.).

Carayannis ¢és Sagi szerint az Gj gazdasagnak 10 alapveto jellemzéje van (Carayannis—
Sagi 2001.):

Anyag — a biteket konnyebb alakitani, formalni, mint az atomot.

Tér — a tdvolsag eltlinik, korlatot csak a fénysebesség jelent.

1d6 — leszuikiil, 6sszeesik.

Ember — otletek és kreativitas 1€p a tomegtermelés helyébe.

Novekedés — a kdzos emberi egyiittmitkodés mozditja eld.

Erték — fellép a ,,halozati hatas”, vagyis, minél gazdagabb, bdségesebb a platform,
annal értékesebb egyed.

Hatékonysag — az informacid kozvetitdk veszik at az egyéb kozvetitdk szerepét.
Piac — a fogyasztok Osztonzik a keresletet és hatarozzdk meg az arazast.
Tranzakciok — egységenkénti, igény szerinti eladas.

Impulzus — minden mindentitt elérhetd.

Az elmult idészakban szdmos indikator sziiletett az (1j gazdasagot megtestesitd informacios
tarsadalom mérésére. Ezek az indikatorok mind statisztikai adatokat, mind felmérések,
kérddivek eredményeit tartalmazzak. Az informécios tarsadalom statisztikai megfigyelése
komoly kihivast jelent, hiszen az informaciés és kommunikacids technologidk rendkiviil
gyorsan fejlédnek és terjed alkalmazasuk, ami jelentdsen behatdrolja a statisztikai
megfigyelés aktualitasat.

Altalanossagban fogalmazva a nemzetkézi gyakorlat tobbvéltozos mutatbhalmazokkal,
komplex mutatok képzésével és elemzésével méri és értékeli az informacios tarsadalom
fejlettségi allapotdt. A mutatdhalmazok Osszedllitisa sokszinli formaban van jelen a
szakirodalomban (a konkrét mutatokészlet kisebb nagyobb mértékben eltéré Iehet),
ugyanakkor tartalmidban mindegyik valtozat az informdacidés tdrsadalom ugyanazon
jelenségeit probalja szadmszerlsiteni, melyek az infrastrukturalis adottsagokra, a képzettségi
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szinvonalra, a technologiai vivmanyok befogadéi hajlamaéra illetve az informacios gazdasagi
aktivitasra utalnak.

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1998-ban kezdte meg az erdsodo,
hazai informécidigényhez igazodd mérési feltételek kialakitasat, majd 2000-ben ,,az
informacios tarsadalom és a gazdasagstatisztika” fejlesztését.

Mas oldalrdl kozelitve a problémat azt mondhatjuk, hogy mindazokat a tevékenységeket,
amelyek az informécidval, kommunikacioval és az elektronikdval Osszefiiggésbe hozhatdk
figyelembe kell venni, és az informdacids dgazatba kell sorolni. Tovabbi szempontok szerint
vizsgalhato az egész folyamat keresleti és kindlati oldalrdl is. Kinalati oldalr6l, hogy mit
allit eld az informécios szektor, keresleti oldalrdl, hogy ezt hogyan hasznaljak fel a
gazdasagi szféraban, illetve a haztartdsokban.

A statisztika megkezdte hozzaigazitani moédszereit az informacids tarsadalomhoz, igaz
tobbnyire csak a vildg fejlettebb orszagaiban. Itt elsérendii szempont az
Osszehasonlithatosag. Az ENSZ és az OECD tobb iilésén is foglalkozott a szambavétel
problémaival. A célok kozott szerepel az informacios tarsadalom helyzetének, szerepének és
fejlodésének mérésére szolgaldo mutatérendszer kidolgozasa.

Miként jelenithetd meg teriileti dimenzidban az Uj gazdasdg és az azt megtestesitd
informécios tarsadalom, hogyan lehetne mérni ezek jelenlétét és befolydsat a regionalis
folyamatokban?

Nem egyszerli feladat, mondhatni roppant Osszetett feldolgozasokat és elemzéseket kivan
meg.

Els6ként regisztralhatd a K+F potencial, ami eréforrdsokban és raforditasokban (pl. kutatési
tamogatasok mértéke, aranya a becsiilt GDP-ben, foglalkoztatottak szama, kutatohelyek
szama, kiilonféle kozponti kutatdsi forrasok elosztdsi ardnyai) mérhetd. A kutatds-
fejlesztésrol folyamatosan allnak rendelkezésre informaciok, am azok megyei szinten
vannak, igy nem lehet példaul kiszdmitani az egyes regiondlis kdzpontok kutatasi
potencialjat. Célszeri lenne a megye mellett (ebbdl kiszdmithatdo a régid) a regionalis
kdzpontokra is pontos adatszolgéltatds megszervezése.

Masodszor jol nyomon kovethetdk a felsOoktatasi intézmények jellemzdi (pl. hallgatok
szdma, szakok szdma, oktatok Osszetétele stb.), illetve a kutatdsok emberi eréforrdsai (pl.
mindsitettek szdma). Ebben az adatbazisban mar intézményi (kar mélységben) informacidk
is eldallnak, amibdl lehet kovetkeztetni a telepiilésre, igy jol nyomon kdvethetd a
humaneroforrasok e bazisanak teriileti szerkezete, annak valtozasa.

S harmadszor a kiilonféle képzési rendszerek adatszolgaltatdsa is kelld informaciokat
nyujthat a képzési iranyokrol, az 0j gazdasaghoz kothetd oktatdsi formdkhoz, azok
ellatottsagi mutatoirol.

Végiil az innovacios milid is jellemezhetd, aminek elemei az innovacids szolgaltatasok, a
vallalkozasok kozotti kapcsolatok, a vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenysége, a
telepiilési kornyezet €s a lokalis politika (Déry—Rechnitzer 2000.). A jellemzést célszer
telepiilés szinten megadni, kimondottan a regionalis kézpontok vonatkozasaban, mert ezek
Osszevethetok, kelléen értelmezhetdk, s 1ényegében a fejlesztés fokuszpontjait jelentik. Az
informdcios tarsadalom, humén potencial, K+F tevékenység, fogyasztopiac, haldzatok stb.
teriileti mérésének modszertandrdl részletesen szolnak a kutatds III. sz. részjelentésének
fejezetei. A térszerkezettel kapcsolatos modszertanikérdésekrdl az 1.2. fejezet foglalja 6ssze.
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1.3.2 Uj gazdasdgi stilypontok és terek

A globalizdl6d6 gazdasagban a klasszikus gazdasagi sulypontok mellett, egyre tobb uj
tényezdécsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezOknek jellemzdje, hogy magas, st
meghatarozo a lokalis kotédése, egy adott telepiilésbdl, vagy régiobol taplalkoznak,
annak, vagy csakis annak a meglévé eréforrdsaira épiilnek. A térbeli specializacio6 uj formai,
olyan adottsdgok, amelyek rendelkezésre alltak korabban is, de csak az életmdd, a
fogyasztas, vagy €ppen a termelés (poszt-fordista elemek megjelenése) aktivizalja, fedezi
fel, s ezzel kezdddik meg az adott telepiilés, térség fellendiilése (Rechnitzer 1993.).

A turizmus, idegenforgalom az egyik 0j eréforrés elem, s az ahhoz k6t6d6 egyre szélesedd
szolgaltatasi rendszerek, igy a szallodaipar, a sport és egészség turizmus, a kulturalis
attraktivitdsok ¢és azok szervezett rendszerei, de sorolhatndnk tovabb a pihenéssel,
szorakozassal jard egyre nagyobb szdmban megjeleld gazdasagi tevékenységeket is.

A turizmus, mint ipar meghataroz6 eleme a vilaggazdasagnak, s annak regionalis kotddése,
egyértelmii. A teriileti folyamatok alakitdjava valik, egyre tobb telepiilés és térség kivan
ebbe az iparagba bekapcsolodni. A verseny ennek kovetkeztében roppant élénk nemcsak az
orszagok, azok kindlati régioi kozott, hanem az orszagon beliil, annak kiilonféle tertileti
egységei kozott is.

Az idegenforgalmi ipar alapvetden hat a telepiilésszerkezetre (beruhazasok), befolyasolja a
foglalkoztatast (képzési iranyok), determindlja a telepiilések fejlesztési iranyait (forrasok
biztositasa), ujjaalakitja a térségi kapcsolatokat (idegenforgalmi régid), formalja a
kornyezetet (telepiilési és természeti értékek), s végilil az életmodot, életmindséget
(fogyasztas, jovedelem) is behatarolja.

A regionalis elemzéseknek tehat egyre nagyobb aktivitassal kell az idegenforgalom felé
fordulnia, mert ennek az &4gazatnak a helyzete, lehetdsége, jovobeli kilatdsai dontden
befolyéasolnak egyre nagyobb szamu térségeket.

A gazdasagi fejlodés kovetkezd sulypontja a tudds, a tudasalakitdshoz kapcsolodo
intézmények halozata (Kocsis—Szabd 2000.). A tudasipar szintén tartosan lokalizalhato,
hiszen annak alakitdsdban egyre nagyobb szerepet jatszanak a tradicidk, a kornyezeti
elemek, az ¢életkoriilmények, az ipari, szolgaltatd bazis jelenléte, az 1j gazdasag
rendelkezésre 4allasa, a megfeleld infrastrukturdlis rendszer, a specidlis szolgaltatasok
megtelepedése, vagy éppen a nagycentrumok elérhetdsége, a regionalis kapcsolatok
¢lénksége.

A tudasipar elemeinek regiondlis szinti mérésére mar utaltunk az innovacids potencial
felvazolasanal, am itt is hangsulyozni kell, hogy egyre szélesedd, egyre soksziniibb
tevékenység halmazzal allunk szembe, amit a regionalis folyamatok, ¢és fejlodés
elemzésénél fokuszpontba kell allitani.

A termelés és szolgaltatdsok ujszeri térbeli sajatossagokat mutatnak, mivel a lokalis
adottsagok felértékelddnek, s ennek megfelelden olyan térségi gazdasagi, de kozdsségi
egyiittmiikodések, egymasra épiilések, azaz halézatok alakulnak ki, amelyek képesek a
rendelkezésre 4llo, tobbségében tudas alapti erdforrdsokat megsokszorozni. Ezek a
halézatok, amelyekben a termelési, tevékenységi ismeretek, a lokalis kultira, az erételjes
innovécios milid, és a megvaltozott fogyasztdsi képlet jatsszak a fOszerepet, térben
lehatarolhatok (Krugman 2000., 2000.).

Ujszerti kapcsolatok alapjan szervezddnek, amelyek kozott egyre magyobb befolyassal
birnak a nem gazdasagi tényezék, igy a kulturalis hagyomanyok, a kdzosségi tudat, a
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bizalom, a szolidaritas, vagy olyan 1 szolgaltatdsok jelenléte, mint az emlitett tudasipar, de
kiemelhetjiik a vallalkozasok 0j szervezeti és iranyitasi formait (pl. halézat szervezés,
tavmunka), vagy az érdekeltségi rendszerek felfedezését (pl. dolgozdi részvény), a
dinamikus mobilitast.

Az ipari korzetek, klaszterek, lokalis haldzatok, innovacios halozatok, forrd zoénak fejlodési
ovezetek irodalma roppant bdséges (Porter 2000., Hotz-Hart 2000., Kocsis—Szabo 2000.,
Letenyei 2002.). Ezeket a térbeli specializaciokat egységes mérdszamokkal nem lehet
jellemezni, hiszen éppen a sajatos jelleglik miatt més és mas tényezdkben ,,erdsek”, bar
gazdasagi mérdszamokkal valamilyen modon értékelhetok (pl. vallalkozasok szama és
jellege, tokeallomany, foglalkoztatés, termelési potencial, beruhazasok, jovedelmek, export
kapcsolatok stb.).

A nem gazdasagi tényezdk dontden az intézményi felszereltséggel mutathatok be, vagy a
kozosségi aktivitassal (pl. non profit szervezetek szama, helyi 6nkormanyzatok bevételei és
kiadasi szerkezete stb.). Maga a halozatosodds nem egyszerlien mérhetd, a halozati
kapcsolatok 0Osszetettek, bonyolult rendszert alkotnak, annak mérészamokban torténd
érzékeltetése nehezen képzelhetd el (pl. sajatos vallalati formdk meghatdrozasa, termeld és
szolgaltato szervezetek elkiilonitése stb.).

Fontosnak tartjuk, hogy ezeknek a korzeteknek a folyamatos figyelemmel kisérése
megtorténjen, mert olyan sajatossagokat lehet feljegyezni, amelyek a regionalis politika
alakitasa szempontjabol hasznosnak, eléremutatonak tekinthetok. A hazai irodalomban csak
elvétve taldlunk feldolgozast a korzetekrdl, vagy korzet jellegli kezdeményezésekrdl (A
hagyomdényos iparagak... 1998., Buzas 2000., Grosz 2000, Szalavetz 2001.).
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1.4 AZEUROPAI TERULETFEJLESZTES IRANYAIT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az eurdpai teriileti fejlodésben a varoshalézatnak meghatiroz6 szerepe volt és lesz a
kovetkezd évezredben, igy nem tekinthetiink el azoknak a folyamatoknak a bemutatasatol és
értelmezEsétdl, amelyek jellemzik a kontinens varosszerkezetét. Tapasztalni lehet, hogy a
korabbi hierarchikus kapcsolatok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-egy nagy kdzpont
koriil erdteljes koncentralodas figyelhetd meg, masrészt a varosok kozotti munkamegosztas
is megvaltozik. A szdzadvég gazdasigi és tarsadalmi folyamatai a varosrendszerben is
érvényesiilnek. Igy a globalizacié hatasara a nemzeti terek felbomlanak, azokat felvéltja a
kontinenst atfogd szerepkorok kialakuldsa, s ennek kovetkeztében a rendszer minden
szintjén, kiilondsen az egyre szélesebb funkciokat tomoritdknél a verseny kiélezddése.

Szamos kordbban nemzeti vonatkozasti nagyvaros transznaciondlis szerepkort jelenit meg.
Ervényes ez a fejlédd régiokban (Barcelona), a jelentés kozlekedési folyosok mellett (Lille),
tobb tertileti fejlodési tipus taldlkozdsanal (Miinchen), vagy az Gjonnan megnyild térségek
(K6zép- és Kelet-Eurdpa) érintkezési tereiben (Bécs).

A hierarchidban tehat az 1j, sokfunkcids csicsok mellett, megjelennek az 1) halozatok és
csoportok. Ez azt jelenti, hogy a stirlibben lakott, nagyobb gazdasagi koncentraciot mutatod
térségekben egy-egy nagykdzpont, mint metropolisz-régid koriil szervezddd varosok
kooperacios kapcsolatokat alakitanak ki, amely a funkciok megosztasat, azok kdlcsonds
jelenlétét, s egyben Osszekapcsoldsat alkotjak. A halézat azt jelenti, hogy a varosi
szerepkorok ismétlddnek, de a megosztottsagnak a gazdasagi alapjai az erdsebbek, igy
specializaltabb és egyben Osszekapcsoltabb varosrendszerek jonnek létre. A hélézat nem
gyengiti a varosi szerepeket, hanem éppen a kapcsolatok szertedgazd strukturaja miatt
erdsiti azokat, noveli a versenyképességet, az eréforrasok teljesebb érvényesitését.

Hangsulyozni kell, hogy a halozati miikddésben felbomlanak a kordbban merev hierarchikus
szerkezetek, hiszen itt elsddlegesen nem a szerepkorok tagoltsaga, leosztdsa a meghatarozo.
Helyette a versenyképességet noveld adottsagok keriilnek eldtérbe. Ilyen tényezok lehetnek
a humanerdforras koncentracidja, a varos-vidék egyiittélés 1) 0sszefliggései, a kozlekedési
helyzet kedvezd adottsdga, a kozigazgatasi funkciok megléte, vagy €éppen a gazdasagi bazis
sokszinlisége, annak magas innovacios potencialja, de lehet varosi életmindség, vagy a
kulturalis, szellemi értékek bdséges kinalata is. Ezeknek — €s persze a tovabbi — elemeknek
az Osszekapcsolodasa, egymast felerdsitd rendszere lehet a halozat, aminek tagjai kiilon-
kiilon értékesek, de lényegében csak egyiitt lesznek versenyképesek, egymas adottsagait
éppen a haldzati jelleg miatt egyiittes eldnnyé formalni.

A varosrendszer atalakulasédban tehat a halézati jelleg egyre dominansabb lesz a jovOben.
Az eurodpai szerkezet egésze még tagoltabba valik, annak kovetkeztében, hogy a gazdasagi
kapcsolatok mar nem egy-egy orszagra, orszag csoportra, vagy ¢€ppen kontinensre
iranyulnak, hanem vildgrendszerek jonnek létre. A nemzetkozi jelentdségli varosok ebben a
vilagrendszerben meghatarozoak. A vilagvarosok (London, Parizs, Berlin) mar kontinens,
vagy annal nagyobb szerepkoroket vonzanak, s a vilaggazdasag vezetd dgazatai székhelyéiil
szolgalnak (pénzintézetek, t6zsde, multinacionalis vallalatok stb.), egyben az ujabb és ujabb
gazdasagi szektorok alakitdsanak helyszinei.

A metropolisz kdzpontok (Randstadt, Flamand-gyémant, Rajna-Ruhr, Rajna-Majna vidék,
Hamburg stb.) fokozatosan bdvitik nemzetkdzi szerepeiket, s az egyre szélesedd
agglomeracids térségeikben a korabbi gazdasagi szerkezetiik atalakitasa megtorténik, helyet
adva az 0j gazdasagi szektoroknak.
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Az eurdpai fOvarosok olyan adottsdgokkal rendelkeznek, amelyek részben az
egykozpontisagukbol (Lisszabon, Helsinki, Koppenhdga, Madrid) adédnak, részben, pedig

crer

megvaltozott eurdpai térszerkezetben 1étrejott uj szerepek hatasa (Helsinki, Bécs).

A varosok masik nagy — ugyan nem egységes — csoportjat nemzeti jelentdségli varosok
alkotjak. A csoport heterogén, hiszen egy-egy orszag viszonylatdban tartalmazhatja a
peremhelyzetli varosokat, gyenge, vagy atalakuld funkciokkal rendelkezd centrumokat,
vagy azokat a kozpontokat, amelyek képesek voltak a gazdasagi szerkezetiiket, s ezzel
egylitt a varosi szerepkoreiket megujitani. Ide sorolhatok, azok a nemzeti varosok is,
amelyek hagyomanyos ipari bazissal rendelkeztek és nem, vagy nagyon lassan képesek
szerepkoreiket atformalni.

A harmadik csoport a regionalis jelentdségli varosokbol all. Az egyik tipus a kodzponti
régidkban taldlhatd centrumok, amelyek a szolgaltatoi szektorban fogjdk adottsadgaikat
erdsiteni. A kozponti régiokon kiviili varosok mar éppen a foldrajzi helyzetiik (hatar
mentiség, térségek éErintkezési pontja, sajatos, egyedi kindlati elemek stb.) révén
erdsodhetnek meg, nyujthatnak 0j fejlesztési irdnyokat, teremthetnek fejlesztési folyosokat,
vagy Oonmagukban valhatnak vonzo térségi kézpontta. S végiil a vidéki kornyezetben 1évo
kozepes varosok, amelyek a kornyezetlikbdl, a videki terekbdl profitadlhatnak, felismerve
azt, hogy a természeti kornyezet, a varosi milid egy mas ¢€letmindséghez, de egyben
gazdasagi  funkciokhoz is  helyszint kindlhat (felsdoktatds, kutatas-fejlesztés,
kornyezetigényes ipar stb.).

A vérosrendszert tehat a gazdasagi funkciok tagoljak, mikdzben egyre nagyobb teriiletre van
sziikség, a varosok terjeszkednek, novekszik a teriilet felhasznalasuk. A teriiletndvekedeés
egyiitt jar az infrastrukturdlis koltségek emelkedésével, de a fokozott véarosi forgalom is
rontja a kornyezet mindségét. A telepiilés agglomeraciok kialakulnak, ami aztdn 1j
viszonyokat kivan meg a varos és kdrnyezete kozott, de a varosi rendszerek miikodtetésének
is a korabbiaktdl eltérd megoldasait koveteli meg.

Mikdzben a vérosok terjeszkednek a szocidlis fesziiltségek 1) dsszefiiggései jelennek meg.
A belvarosok kiiiriilnek, azok leépiilnek, egyre veszélyesebbé valnak, mikdzben a magasabb
jovedelmii népesség a kiilsd varosrészekbe, vagy agglomeracios telepiilésekbe koltozik, s
azokat koveti a kereskedelmi €s mas szolgéltatasok kitelepiilése is (push-hatas). Novekszik
a bevandorlok szama (pl. mas orszagokbol), akik a belvarosi és lakotelepi varosrészekben
telepszenek le, megkezdddik az etnikai €s kulturalis alapt elkiiloniilés, fokozdodik a blindzés,
labilissa valik a vérosi szerkezet (pull-hatas), ami aztan fékezi a befektetéseket, az Uj
beruhdzok megjelenését.

S végezetiil szo6lni kell a varosi kornyezet minéségének fokozatos romlasarol. A csokkend
zoOldtertiletek, a zaj és légszennyezés, a dinamikusan ndvekedd hulladéktermelés és
vizfogyasztés, sulyos problémadk, elé¢ allitja a vérosfejlesztést. Ezeknek a tényezdknek a
mérséklése jelentds gazdasagi erdforrasokat kot le, amit aztdn mérsékelhetnek a csdkkend
beruhazasok, s a gazdasagi bazis leépiilése kovetkeztében jelentkezd varosiizemeltetési
problémak.

Az Eurépai Teriiletfejlesztés Perspektivai' (ESDP) azzal a céllal sziiletett, hogy a 2000. év
utani eurodpai teriiletfejlesztési politika 0j célkitiizéseit megfogalmazza, annak alapelveit

' Az Europai Unié teriiletfejlesztési miniszterei készitik el a 2000-2006 kozotti idészak regiondlis
politikdjanak 1j iranyait, ennek az el6készitd munkanak az eredménye az Eurdpai Teriileti Fejlodés
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értelmezze, s egyben eligazitast adjon az Eurdpai Unid szamara, de Eurdpa keleti felének is
a fejlesztési és tamogatasi célok meghatarozasahoz. A dokumentum hdrom f6 célkitlizés
csoportot hatarozott meg:

- A kiegyensulyozottabb és tobbkdzpontu varosrendszerek kialakitasa, 1j kapcsolatok
megteremtése a varos €s a vidék kozott.

- Az infrastruktirahoz ¢és az ismeretekhez, informaciokhoz vald hozzaférés biztositasa a
térségek szdmara.

- A természeti és kulturalis 6rokség fokozott védelme, kezelése és annak fejlesztése.

Nézziik meg kozelebbrdl az elsé célkitlizést, annak tartalmat, s Osszetevoit. Az eurdpai
teriiletfejlédés fokuszaba ismét a varos keriilt, mivel ebben a teriileti egységben
koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege, funkcidik sajatossagai, részben
meghatdrozzak a térségeik fejlodését, részben, pedig hordozzak ¢és kifejezik a
versenyképességet.

Varosrendszer fejlesztésénél az elsé fejlesztés politika célként a varosok kozotti
kooperacidk erdsitését jeloli meg a dokumentum. Leszogezi, hogy a térségi fejlédés is csak
akkor lehet harmonikus, ha a varosok, egyiittmiikodése megvalosul, azok barmilyen teriileti
egységben halozatot alkotnak, kozottiik a kooperacid létrejon. A halozati szemlélet a
kiilonboz6 teriileti szinteken, igy az eurdpai, a transznacionalis és a multiregionalis
viszonylatban is érvényes. SOt a halozatok kozott szintén sziikséges a jovoben a
kapcsolatokat még teljesebbé tenni, nem szigetelddhetnek el a méas és mas dimenzidban
mozgok egymastol. A halozati kapcsolatok erdsitését kiilon hangstilyozza a dokumentum
Kelet- ¢és Kozép-Europaval, azaz minél sokoldalubba kell tenni e makrorégidé varosainak
egylittmiikodését, részben intraregionalis, részben, pedig interregionalis szinten.

A fejlesztés politika masodik célkitlizése a dinamikus és versenyképes varosok
megteremtésére iranyul. A régidk versenyképességet a varosok, mint a gazdasagi novekedés
motorjai testesitik meg. A jovOben a kapu (gateway) varosok szerepe megnd. E kdzpontok
az eurdpai gazdasagi tér 1) kommunikacids pontjait jelentik, hiszen rajtuk keresztiil torténik
az ¢érintkezés mas foldrészekkel, de mas gazdasagi, politikai és kultirat megtestesitd
rendszerekkel (1égi- és tengeri kikotok, nagy politikai, gazdasagi €s kulturélis kozpontok, az
Eurépai Uni6 hatarvarosai) is. Emellett a (kis) varosok lesznek egy-egy periférikus, vagy
hanyatld régio megljitasanak terei, mozgatorugoi. A varosok csak akkor képesek ezeket a
funkciokat betdlteni, ha a t6ke szdmara vonzdva valik, ha gazdasagi szerkezete nem egy-egy
agazattol fiigg, s kelld szinvonalu szolgaltatasokat képes felsorakoztatni.

A harmadik fejlesztési célkitlizés, hogy maga a varosi szerkezet, s annak elemei megujitasra
keriiljenek. A varosi élettér és életmindség javitasa elengedhetetlen, igy 0j irdnyokat kell
szabni a teriilethasznédlatnak, az infrastruktirafejlesztésnek, a szocialis problémak
kezelésének, a varosi Okorendszerek megujitasanak, az egyre erdteljesebben ndévekedd
agglomeracids térségek és azok telepiilései elérhetdsége javitasanak.

A varos és vidék kozotti j partnerség kialakitasa sziikséges, s ez a negyedik fejlesztés
politikai cél. Ebben a kapcsolatrendszerben meghatarozova valik a kornyezetorientalt
(ki)telepitési politika, szolgéltatdsok szinvonalanak novelése a kisvarosokban, az endogén
fejlesztés Osztonzése, az intézményrendszer térségi mitkodésének erdsitése.

Perspektivai (European Spatial Development Perspective EPSD), amely az uj tervidészak fejlesztési
célkitlizéseit hatarozza meg.
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Végezetill — 6todik célkitiizésként — a varosfejlesztés nem feledkezhet meg a vidéki
térségekrdl sem, hiszen a varos csak térségével egyiitt 1étezhet, annak egylittes megtjitasa
sziikséges. A fejlesztési irdanyok a vidéki térségek gazdasagi diverzifikacidjat
szorgalmazzdk, kiilondsen az agrartérségekben, ennek iranya éppen a fokozott verseny
hatdsara a helyi termék kifejlesztése, azok értékesitési rendszerének kialakitasa. Emellett a
kiegészitd, vagy kapcsolodd tevékenységek (erddgazdalkodas, turizmus stb.) fejlesztése, s
maguk a varosok kindlhatnak ehhez hatteret, igy szolgaltatasokat, vagy éppen szinesebb
kinalatot (pl. a kulturalis elemek).

Az eurOpai teriiletfejlesztés 10j irdnyai €s alapelveinek érvényesitése a hazai teriileti
politikaban és egyben gyakorlatban is sziikséges. Nem tekinthetiink el attol, hogy az uj
évezred regionalis és telepiilés politikdjaban a varosok szerepe felértékelddik, a kiilonbozo
szinteken és funkciokkal rendelkezd kozpontok egyiittese, azok haldzata, de maguk az
egyseégek is egy szélesebb feladatrendszert vallalhatnak at a teriiletrendszer alakitasaban.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany els6, bevezetd fejezetének célja, hogy a szakirodalom, ¢és a kutatoi
tapasztalatok alapjan roviden attekintse a gazdasag jelenkori valtozasainak f6 irdnyait a
tertileti fejlodés €s térfolyamatok szempontjabol.

A vildggazdasag lehetséges trendjeinek meghatarozasa nem egyszerii feladat, s mindezt még
sulyosbitja, ha ezeket az 0sszefiiggéseket regionalis, teriileti dimenzioval is parositani kell.
Megkiséreljiik felvazolni azokat a lehetséges jovobeli irdnyokat, amelyek hatnak a teriileti
szerkezetre, egyben valamilyen forméban mérhetdk, regisztralhatok, s ezzel egyiitt hatasuk
mérdszamokkal kimutathat6. Ugyanakkor a vildggazdasagi trendek mellett, azokkal
lényegében parhuzamosan a regionalis fejlddést 0sszeuropai folyamatok is befolyasoljak.
Ezek az 6sszeurdpai folyamatok kovetkeznek az Eurdpai Unids tagsagbol, a kozosség altal
meghatarozott regiondlis politika elveibdl, azok irdnyaibol. Hiszen az Eurdpai Unid
regionalis politikdja is eldrejelzi a lehetséges jovobeli fejlddési iranyokat, egyben kijeloli
azokat a fejlddési csomopontokat, melyekre a teriileti folyamatokban figyelni sziikséges,
illetve meghatarozza azokat a faktorokat, amelyek jelentésen befolyadsoljak a regionalis
szerkezeteket, azok alakulasat.

A globalis gazdasagi rendszerek terjedése a kilencvenes évek elején érte el hazankat, ami
természetesen egylitt jart a rendszervaltozas altal megnyilt gazdasagi, politikai €s tarsadalmi
kornyezettel. A globalizacié hazai megjelenésével foglalkozé elemzések ravilagitanak arra,
hogy a tertileti elhelyezkedés roppant rugalmassa valt, ennek megfeleléen a telepiiléseknek
versenyezniiik kell a telephelyért, s ebben a versenyben {6 tényezévé valt a tudas és az
ahhoz kotddd szolgaltatasok egész sorozata. Emellett a helyi adottsdgok, a lokalis
eréforrasok felértékelddnek, amelyek szamos gazdasagi (pl. termelési tradiciok, helyi
innovacios kornyezet) és nem gazdasagi (pl. kozosségi kapcsolatok, tdmogatasok)
tényezOben nyilvanulnak meg. Megsziinnek a homogén régiok, térhalozatok alakulnak ki, s
ezekben a haldzatokban kell a teleptiléseknek, térségeknek a helyzetiiket stabilizalni, illetve
a be nem kapcsolddott egységeket, dontden a kozponti regionalis politika segitségével
felfiizni. Mindez a versenyképesség javitdsaban nyilvanul meg (Lengyel 2000.).

A globalizéaci6 teriileti hatisainak elemzésénél a jovoben tal kell 1épni a miikodd toke
regiondlis szintll szerkezetvizsgdlatdn, annak valtozasainak regisztralasanal. A tovabblépés
lehetséges iranyai a kovetkezok:

- a kiilonféle gazdasagi szektorok nemzetkdzi halozatai megtelepedésének elemzése, a
kiéptilésre keriild halozatok terjedési intenzitasanak folyamatos mérése;

- a teriileti szintli fogyasztas, a kereslet szerkezetének atalakulasara;

- az ¢életmdd vizsgalatokhoz, melyekkel regiondlis metszetben elemezhetdk lennének
az életmodvaltozasok (pl. idomérleg, j életmod elemek megjelenése stb.).

A szamitastechnika, a tavkozlés és a média konvergencidjanak eredményeként ma a
kovetkezd évtizedekre jellemzd 1) tarsadalmi rend kibontakozasanak vagyunk tanti: az
informacios tarsadalomnak, s annak gazdasagi bazisanak, az 0j gazdasagnak. E folyamat
ma minden orszdgban, régioban ¢és telepiilésen kiemelkedd kérdéssé valt, cselekvési
stratégidkra Osztondzve a tarsadalom szerepldit. A gyors fejlédés, az allanddan valtozo
koriilmények azonban allandé monitorozasra késztetnek.
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Az uj gazdasag a termelékenységben, foglalkoztatdsban és gazdasagi novekedésben az
elmult években végbe ment rohamos valtozasoknak a gylijtészava. Az 01j gazdasag kdzponti
jellemzoje, hogy az informacids €s kommunikacids technoldgidk ugrasszerti fejlodése €s
alkalmazésa innovaciok egész sorat eredményezi. Ezek az innovacidk alapvetd hatéssal
vannak a kolcsonhatasok, tranzakciok és az informaciofeldolgozas koltségeire. Uj
lehetdségek és optimalis megoldasok jonnek létre a vallalati szervezet, piacok €s innovacios
folyamat hatékonysdganak novelésére, melynek Osszetett és radikalis hatdsai vannak a
gazdasag szerkezetére és dinamikajéra.

A globalizaci6 fokozza a vallalatok kozotti versenyt, egyrészt termeldi oldalon (minél
alacsonyabb koltséggel valo termelés), masrészt fokozodik a nyomds a befektetdk és a
tokepiacok oldalarol is. A gyaripartol a szolgaltatasok felé vald hosszu tava elmozdulast
felgyorsitotta és még komplikaltabba tette a kommunikécios s informaciés technoldgiak
mindent atitatd megjelenése. Az eldallitott termékeknek ugyanis egyre nagyobb a
tudastartalma és a technikai komplexitasa.

A globalizalodé gazdasdgban a klasszikus gazdasagi silypontok mellett, egyre tobb Uj
tényezOécsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezOknek jellemzdje, hogy magas, sOt
meghatarozo a lokalis kotddése, egy adott telepiilésbdl, vagy régiobdl taplalkoznak, annak,
vagy csakis annak a meglévd er6forrdsaira épiilnek. A fobb 0j gazdasagi stlypontok a
kovetkezOk:

= Turizmus, idegenforgalom, mely a teriileti folyamatok szamottevd alakitdjava valik és
hat a telepiilésszerkezetre, 0jjdalakitja a térségi kapcsolatokat, formalja az életmodot,
behatarolja az életmodot és életmindséget egyarant.

= A gazdasagi fejlédés masik salypontja a tudds, a tudasalakitishoz kapcsolodod
intézmények haldzata, a tudasipar.

= A termelés €s szolgaltatasok ujszerti térbeli sajatossdgokat mutatnak, mivel a lokalis
adottsagok felértékelddnek, s ennek megfeleléen olyan térségi gazdasagi, de kdzosségi
egylttmikodések, egymasra épiilések, azaz halozatok alakulnak ki, amelyek képesek a
rendelkezésre allo, tobbségében tudas alapu eréforrasokat megsokszorozni.

= A gazdasagi tér szervezddésének mindségileg Uj elemei a gazdasagi haldzatok,
klaszterek.

A tanulmany befejezd részében az Eurdpai Unio regionalis politikajanak lehetséges uj
iranyait korvonalazzuk, hiszen ezeknek az elveknek az ismeretében lehet kijeldlni elemzési
célokat. Igy nagyobb szerepet kapnak a halézatok, azok szervezése és miikddése
(varoshaloztok, annak tagolodédsa), a varosi kornyezet alakuldsa, annak elemeinek
értékelése, a versenyképesség értelmezése €s mérésének lehetséges modjai, a varosi
szerkezet alakulasa, valtozasainak iranyai, illetve a varos és vidéke kapcsolatrendszere.

Az eurOpai teriiletfejlesztés 10j irdnyai ¢€s alapelveinek érvényesitése a hazai teriileti
politikaban és egyben gyakorlatban is sziikséges. Nem tekinthetiink el attol, hogy az Uj
évezred regionalis és telepiilés politikajaban a varosok szerepe felértékelddik, a kiillonb6zo
szinteken és funkciokkal rendelkezd kozpontok egyiittese, azok haldzata, de maguk az
egységek is egy szélesebb feladatrendszert vallalhatnak 4t a teriiletrendszer alakitasaban.
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1.2. A GAZDASAGI TERSZERKEZET FOGALMA,
MUTATOINAK KATASZTERE ES MERESE
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A masodik bevezetd fejezetének célja a gazdasagi térszerkezettel kapcsolatos fobb
modszertani  kérdések tisztdzasa. Mindenekel6tt indokolt a térszerkezet gyakran,
ugyanakkor rendkiviil heterogén tartalommal hasznalt fogalménak tisztazasa. A fejezet ezt
kovetden a gazdasag teriileti mérésének modszertani problémainak értékelését, és az eddig
hasznalt mérészamok szambavételét, valamint a gazdasagi térszerkezet komplex mutatokkal
torténd leirdsanak lehetségeit ismerteti, valamint javaslatot tesz egy 1j, komplex mutatd
bevetésére.

2.1. A GAZDASAGI TERSZERKEZET FOGALMANAK ERTELMEZESE A
TERULETFEJLESZTES SZEMPONTJABOL

A terliletfejlesztés mara jelentdsen felduzzadt szakszokincse bévelkedik — tobbek kozott — a
kiilonb6z6 térfogalmakban. E fogalmakra az elméleti oldalon, a tdrsadalomtudomanyok
teriiletén nem adhaté egységes, konszenzuson alapuld definicid, azonban a gyakorlati
oldalon a teriiletfejlesztés szempontjabol — az egyértelmii hasznalhat6sag miatt — az
alapfogalmakat tisztazni és definialni Kkell. Erre a kiilonb6z6 térvényekben, orszaggyiilési
hatarozatokban nyilik mod. (Igy lettek példaul definialva olyan térfogalmak, mint a
kistérség, fejlesztési régid stb. (1996. évi XXI. tv.)) Azonban a teriileti kutatasok és a
teriiletfejlesztés, mint szakteriilet, gyiijtéhelye a kiilonb6z6 szakmaknak, a geografustol
az épitészig, a kozgazdasztol a szociologusig, igy szdmos fogalom esetén nehéz és néha
nem is lehet k6zos mederbe terelni az egyes értelmezéseket. Ez — sajnos — kifejezetten
igaz a térszerkezet fogalmara.

A hazai teriiletfejlesztésben — a tértudomanyok nyelvezetébdl meritve — a térszerkezet,
mint fogalom igen széles korben elterjedt. Az els¢ alfejezetben e fogalom értelmezését és
hasznalatat tekintjiik at roviden, a Kiilonb6zo tudomanyteriiletek oldalarol (2.1.1.), a
masodik alfejezetben a Kkifejezés tartalmat a teriiletfejlesztés szemszogébol jarjuk
koriil (2.1.2.).

2.1.1. A térszerkezet fogalmi kérdései

A térszerkezet fogalma a koznyelvben nem hasznalatos, kotddik bizonyos tudomanyokhoz,
politikakhoz. Ezek kozott — a tér sokféle megjelenési formdja €s kutathatosdga miatt —
természet-, miiszaki és tarsadalomtudomanyokat talalunk.

A természettudomanyok koziil a kémidban kiemelt fontossagu fogalom a térszerkezet,
mely a molekuldk leirasanal, az egyes atomok térbeli kapcsolodasanak vizsgalata révén (pl.
fehérjék, szénhidratok térszerkezete) hasznalatos kifejezés. A térszerkezet fogalma a
csillagdszatban illetve a geofizikdban sem idegen. A természettudomanyok —
szemléletiikbdl, jellegiikbdl eredden — elég egyértelmii definicidkat alkotnak e fogalomra.
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A miiszaki tudoméanyok koziil elészeretettel hasznalja a térszerkezet fogalmat az épitészet,
egyrészt mikro (épiiletek belsd térszerkezete), masrészt makro értelemben (telepiilés, varos
térszerkezete). Habar szorosan kapcsolédik a fogalom — az utobbi esetében — a
tarsadalomhoz és a gazdasadghoz, annak folyamataihoz, azonban a hangsuly itt a tér fizikai
elemeinek elrendez0désén, elrendezésén van. Az egyes térelemek (pl. épiiletek,
infrastrukturélis berendezések) és az altaluk kozbe zart ,terek” (pl. utcdk, terek) révén
kialakuld ,.telepiilési térszerkezet” a tarsadalom ¢€s a gazdasag miikodéséhez sziikséges
fizikai hattérként funkciondl, és gyakorlatilag ,,alaprajzként” jelenik meg. Hasonlo a
felfogas a teriilethasznélat kozigazgatasi szabalyozasa, a teriiletrendezés, sot a kornyezet-
és tajgazdalkodas esetében 1is, csak itt a kiillonbozé funkcidji, hasznositast
tertiletegységekbdl all a térszerkezetet. A két oldal kozotti eltérés, kettdsség — ti. a fizikai
objektumok és/vagy a teriiletegységek az épitéelemek — kothetd a térszerkezet
fogalmahoz vald kozelités egyik problémajahoz: mik alkotjdk a térszerkezetet, mik
tekinthetdek térelemeknek. E kérdést szintén megalapozza, ha tallépve a ,,targyi” oldalon a
térszerkezet human oldalat is szdmba vessziik, hiszen egyes felfogdsokban a tarsadalmi
szereplok (tagjai, kiilonbozd csoportjai stb.) is a térszerkezet részének, s igy térelemeknek
tekinthetoek (térszerkezeti elemek).

Ezt a kérdéskort megfejeli, hogy ha nem csak térelemekben gondolkodunk, hanem a
kozottiik 1évé kapcsolatokban is. Azon tudomanyagakban, ahol a lokalizaci6 mellett akar
a horizontalis, akar a vertikalis folyamatok, kapcsolatok kiemelt szereplick (kozigazgatas,
kozlekedéstudomany, telepiiléstudomany stb.) szintén értelmezhetd a térszerkezet
fogalma (illetve azok szinonimai), de az elemeken tal halézatokban, hierarchiakban is
gondolkodnak e szakteriiletek miivel6i. Ezek alapjan létezik a térszerkezet olyan
megkozelitése, melyben a kozlekedés €s egyéb haldzati infrastrukturakat, ill. a teleptilési,
véllalati stb. haldzatokat, hierarchidkat is a térszerkezet részének tekinthetjiik
(térkapcsolatok).

A térszerkezet kérdéseinél a tudomanyagak koziil ki kell emelniink a foldrajzot, nem
véletleniil, hiszen a fo6ldrajzi tér vizsgalatanal kikeriilhetetlen a térelemeknek, azok
szerkezetének, kapcsolatanak leirasa, elemzése. A foldrajzban azonban nem igazan definialt,
inkdbb csak eldszeretettel haszndlt fogalom a térszerkezet. Ennek oka, hogy nemcsak
tertiletegységeknek (integracio, orszag, régio stb.), telepiiléseknek vizsgalja a térszerkezetét,
hanem a tarsadalomnak ¢és a gazdasagnak, illetve azok egyes szegmenseinek az oldalardl is
kiindul, és a kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi jelenségeknek (vilaggazdasag, ipar, etnikum
stb.) is leirja és analizalja a térszerkezetét. Ez szemléleti oldalrél mas mint az eldbbiek,
mert nemcsak a fizikai térbdl és objektumokbol, valamint teriiletegységekbdl indul ki,
hanem az egyes jelenségek térbeli lokalizacidja révén alkotott teret, s igy a jelenség
térszerkezetét is vizsgalja. Teljesen analog mddon jarnak el az egyéb tudomanyteriiletek is,
ha a térbeliséget beemelik szempontjaik, vizsgalataik k6zé. J6 példa erre a szocioldgia (a
tarsadalomkutatas térbeli aspektusai, pl. varosdkoldgiai modellek, Burgess, Hoyt, Harris és
Ullman), a kdzgazdasagtan (a gazdasag kutatdsanak térbeli aspektusai, pl. agglomeracios
hatas, Krugman). E tények jelentik a harmadik problémat, ti. a fogalom értelmezése fiigg a
kozelitéstol is (szemlélet).

Ezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy a teriileti kutatasok esetében mi a helyzet.
Megallapithatjuk, hogy a térszerkezet fogalma hemzseg a hazai szakirodalomban. Ennek
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alatdmasztasaul, egy rovid Osszefoglalo erejéig, bemutatjuk, hogy milyen gazdag a fogalom
hasznalata.

A hazai szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy példaul térszerkezete lehet a kovetkez6 térkategéridknak:
teleptilés (falu, varos), kistérség, megye, régid, orszadg, vonzaskorzet, térség, vidék, illetve kiilonbozo
jelenségeknek: agazat, gazdasag, vilaggazdasadg, mezogazdalkodas, ipar, vallalkozasok, ipartizési ado, lizleti
szolgéltatasok, tavkozlés, kozigazgatds, Onkormanyzatok, intézményi struktira, kozépszintii igazgatas,
dekoncentralt allamigazgatas, urbanizacid, tarsadalom, etnikum, vallas, szellemi potencial, szellemi élet,
fejlettség stb., esetleg kombinalt formaban: ipari fejlettség, munkaerépiaci vonzaskorzet, budapesti
agglomeracio tavkozlési rendszere. Szintén érdekes, hogy a fogalom milyen jelz6ket kap, milyen birtokai
vannak, milyen cselekvések kapcsolodhatnak hozza stb. (1 .tabldzat). Lathato, hogy széleskorii értelmezése és
kutatasa soran nagyon sokféle jelzdvel illetjiik a térszerkezet fogalmat, sok mindent tudni szeretnénk réla, sok
mindent csinalunk, vagy szeretnénk csinalni vele, és dsszességében szamos dolog kapcsolodik hozza.

Azonban a teriileti kutatdsok — mint kitértiink ra — kiilonb6z6 szakmak gytijtéhelye, s igy
nem jellemzd a fogalmi konszenzus, hanem a szdmos forrasbol meritett értelmezések
gyakorlati példait leljiik szép szdmban.

A térszerkezet tartalmi kérdéseinek feltarasanal, mintegy szintéziseként az el6bbieknek, a
regionalis tudomany gondolatvilagat is fel kell villantanunk. E teriilet gy{ijti magéba a
kiilonb6z6 szemléleteket, és — tobbek kozott — probalja a térhez kapcsolhaté fogalmaknal a
kozos jegyeket és a kiilonbozdséget érzékeltetni, majd — ha igény mutatkozik rd — ezek
szintéziseként roviden leirni a fogalmat. Azonban e definiciok nem zarjak ki a tobbi
szakteriiletét, hiszen ezekbdl téplalkoznak, és igazabdl csak ezekkel ,egyiitt élve”
értelmezhetdéek. A térszerkezet fogalomra héarom, a regiondlis tudomdnyi szemléletet
magaban hordoz6 példat bemutatva érzékelhetdvé valik, hogy milyen nehéz és szubjektiv a
fogalmat egységesen ,,definialni” (a harom kozelités barmelyike értelmezhetd):

Az egyenldtlenség és a rendezettség adott jellemz6i egy-egy alakzatot, konfiguracioét hataroznak meg. A
konfiguracio (jellemzéen matematikai eszkozokkel) leirhato. A mikodé rendszerek konfiguracidja a
térszerkezet. E megkiilonboztetés szerint egy autd alkatrészei egy raktir polcain — a raktarozas,
helykihasznalas szempontjabol — akar optimalis elrendezddést, konfiguraciot is mutathatnak, térszerkezetet
azonban csak az 0sszeszerelt, mikodo jarmiiben alkotnak.” (Nemes Nagy J. 1998, p.40.)

»A térszerkezet valdjaban allapot, de egyben az a méd is, ahogyan a miikddé természeti és tarsadalmi
folyamatok megszervezik, elfoglaljak, kitoltik a teret. A fogalom maga annak a kettésségnek a felismerésébol
ered, amely megjelenik, kifejezddik a teriileti (térbeli) folyamat és a térben megjelend szerkezet kozott.”
(Mészaros R. 2000, p.25.)

»Térstruktura (térszerkezet): a cselekvések eredményeként 1étrejott anyagi artefaktumok (telepiilésszerkezet,
teriilethasznositas), az ezeket 1étrehoz6 tarsadalmi struktarak, valamint a természeti eréforrasok alkotjak. ... A
térstruktiura a tevékenységek, a cselekvés kontextusat alkotja, és mint bizonyos célok elérésére felhasznalt
eszk6z vagy bizonyos célokat meghiusito akadaly kap jelentést.” (Benedek J. 2000, p.141.).

Itt, a tértudomanyok (a térrel foglalkozo) vagy a teret szempontjaik kézé beemeld
tudomanyteriiletek metszetében valik érzékelhetdvé, hogy gyakorlatilag nem lehet
tartalmi konszenzust kialakitani bizonyos fogalmaknal, igy a térszerkezetnél sem. E
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fogalom, ,,szarmazastol” és szovegkornyezettdl fliggd értelmezésben jelenik meg és fog
megjelenni a jovében is.” A tartalmi problémat csak fokozza a szinonimak kérdéskore.

A térszerkezet fogalmi kérdésénél kikeriilhetetlen a szinonimak kérdéskore, azaz mivel helyettesithetd a
térszerkezet fogalma, mivel az egyes térfogalmak egyenértékii azonositasa félreértésekhez vezethet. Itt csak a
legsziikebb korre tériink ki. Az egyik fogalom ami el6fordulhat a konfiguraciéo. A szinonimaként vald
hasznalata gyakorlatilag nem jellemzd, fOleg eltérd értelmezése miatt (raadasul eléggé kisajatitotta a fogalmat
a szamitastechnika). Nincs szamottevo kiilonbség értelmezésiinkben a térszerkezet és a térstruktira fogalmak
kozott. Utdbbi kevésbé hasznalatos. Elsére nem tlinik szamottevd kiillonbségnek, hogy térszerkezetrdl vagy a
tér szerkezetérol beszéliink, azonban ha mar egy jelenséghez kapcsoljuk a fogalmat, akkor arnyalatnyi
kiilonbségek érezhetdek: példaul a gazdasag térszerkezete vagy az gazdasagi tér szerkezete kozott, illetve nem
igazan értelmezhetd a Somogy térszerkezete (vagy Somogy megye térszerkezete) helyett a somogyi tér
szerkezete (vagy a Somogy terének szerkezete), mivel utobbiak a ,.tér terének” értelmetlenségéhez vezetnek.
Hasonléan nem egyszerli a véleményformalas a teriileti szerkezet és a térszerkezet fogalmak kozotti
hasonlosag és kiilonbozdség kérdésében, koszonhetéen a kiilonbdzd véleményformalasoknak, és a benniik
rejlé arnyalatnyi (?) differencidknak, példaul: ,,Teriileti szerkezeten a gazdasagot, illetve a tarsadalmat alkoto
kiilonféle elemek térbeli megoszlasat, egymashoz viszonyitott elhelyezkedését értjiikk.” (Bartke I. 1989, p.9.),
mely kozelités kissé hattérbe szoritja a korabban emlegetett térkapcsolatokat, azok szerepét, vagy példaul:
,Teriiletszerkezet: Masképp térszerkezet (?). Altalanos értelemben a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek térbeli
objektivalédasanak modja. Konkrétan: magaba foglalja a természeti tényezOk és a termelderdk térbeni
megjelenését; a népesség teriileti eloszlasat; a termeld és nem termeld agazatok eszkozeinek és
foglalkoztatottjainak teriileti eloszlasat; azokat a sajatos szerkezeti, strukturalis viszonyokat, amelyek ennek
alapjan az egyes teriileti egységeken beliil 1étrejonnek; a teriileti megoszlas olyan sajatos formait, mint a
koncentracio és a specializacio; végiil a telepiilések térbeli elhelyezkedésének mindezek fiiggvényében alakuld
rendjét.” (Teriiletrendezési fogalmak és értelmezések, 1985) Ezekhez képest egyszerlibb a kérdés a térracs
fogalma esetén. A térracs alapja az elemek elrendezddésének térbeli szabalyszerlisége, mely gyakorlatilag
nincs a tarsadalomfoldrajzi térben. Azonban a szabalyszeriiség abszolit nem idegen a tarsadalmi tér
modellezésében, a térbeli szabalyszeriiségek megfogalmazasa, megjelenitése, a térbeliség ,,leegyszeriisitése”
soran (pl. centrum-periféria modell, nyugat-kelet ellentét). Ilyenkor gyakorlatilag a térszerkezet modellezése
zajlik. Elég problémas kérdéskort jelent viszont a teriileti egyenldtlenség és a térszerkezet fogalmak kozotti
kiilonbségtétel (errdl részletesebben 1d. 1.2.3. fejezet, kdszonhetéen gyakori szinonimaként valo értelmezése
miatt).

A fentebbiek alapjan gy tlinik, hogy a térszerkezet értelmezését inkabb a hasznalat
determinalja, azaz szovegkornyezettol fiiggéen mas és mas értelmet nyerhet. Ha mégis
valami Osszefoglald értelmezést kellene adni, akkor kijelenhetjilk — a kordbban leirtak
fliggvényében — hogy a térszerkezet térelemekbdl és a kozottiik lévo térkapcsolatokbol
felépiilo, miikodo rendszer, egy valos jelenség, melynek értelmezését és leirdsdat azonban
erosen determindlja a kozelités modja, szemlélete.

Zaroégondolatként azt emelhetjiik ki, hogy a térszerkezet csak egy a kiilonb6zd értelmezést
magaban hordozo, s igy vitatott, vitathatd, de a teriiletfejlesztésben is elterjedt fogalmak
koziil. Emiatt tovabbi fogalmak ,,megbolygatasa” is tanulsagos lehetne

? Ezt igazolta a 2003. marcius 24-én, a VATI szervezésében tartott vitanap, ahol a szépszamu, a tudomany és a
politika kiilénb6z6 szegmenseibdl érkezett meghivottak sem jutottak dilére a kérdésben.
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1. sz. tablazat A térszerkezet (~) kiilonb6z6 szakmai kontextusokban

JELZO1

- tarsadalmi ~
- gazdasagi ~
- harmonikus ~

- kiegyenstlyozott(abb) ~

- kedvezo(bb) ~
- sajatos ~

- racionalis ~

- markans ~

- klasszikus ~

- tagolt ~

- dominalt ~

- mai ~

- meglévo ~

- korabbi ~

- torténeti ~

- jovobeli ~

- tavlati ~

- épitendd ~

-0j ~

- megvaltozott ~
- funkcionalis ~
- komplex ~

- regionalis ~

- makroregionalis ~
- Ovezetes ~

- agglomeracios ~
- hazai ~

- eur6pai ~

- globalis ~

BIRTOKAI

- ~ teriilete

- ~ csomdpontja
- ~ kozpontja

- ~gbca

- ~ gbcteriilete

- ~ halozata

- ~ tartopillére

- ~ alapja

- ~ gazdasagi er6vonala
- ~ egyensulya

- ~ merevsége

- ~ aranyai

- ~ Osszetettsége

- ~ tér és iddbeli dinamikaja

- ~ jelentdsége

- ~ jellemzdje

- ~ (negativ) vondsa
- ~ problémai

CSELEKMENYEK

- ~ felépiilése

- ~ kialakulasa

- ~ fejlédése

- ~ valtozasa

- ~ alakulasa

- ~ atalakulasa

- ~ differencialodasa
- ~ 0sszekapcsolodasa
- ~ kialakitasa

- ~ megteremtése

- ~ létrehozasa

- ~ illesztése

- ~ felosztasa

- ~ kedvez0 alakitasa
- ~ ardnyos fejlesztése
- ~ modernizécidja

- ~ fejlédésének eldsegitése
~et formal

~et alakit

~et befolyasol

~en valtoztat

~et megkettéz

~et old

~ felé valo torekvés
kapcsolodas a ~be
~ leirasa

~ bemutatisa

~10l tajékoztatas

- ~ vizsgalata

- ~ elemzése

- ~ kutatasa

- ~ feltarasa

- ~ ismerete

- ~ térképi abrazolasa

KAPCSOLODO FOGALMAI

- ~1 egység

- ~i elem

- ~1 tényezo

- ~1 tipus

- ~1 modell

- ~1 szint

- ~i eredet

~1 jellemzd

~i hatas

~1 valtozas

~1 sajatossag

~1 jelentdség

~1 helyzet

~1 hely

~1 adottsag

~1 hianyossag

~i struktira

~1 rendszer

~i javaslat

~i iranyelv

-~ terv

~i tervmiivelet

~i tervlap

~1 szempont

~i konfliktus

~i fesziiltség

~i célkitiizések

~i alapu fejlesztés
~1 Osszefiiggések
~i el6zmények

~i vonatkozasok
tengelyek a ~ben
valtozasi iranyok a ~ben
innovacids pontok, zéonak a ~ben
szerep a ~ben
elhelyezkedés a ~ben
forrasok a ~ben
atmenet a ~ben
~ben elfoglalt hely
~ben egyenl6tlenség
- ~ben valtozas

- ~ben elkiiloniil

- ~ileg meghatarozo

Forras: sajat szerkesztés (Szabd P.)
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2.1.2. A térszerkezet tartalma a teriiletfejlesztésben

A teriiletfejlesztés egyilk kulcsszava lett a térszerkezet, mar az 1996. ¢évi, a
terliletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szoldo XXI. torvénybe is bekeriilt: ,,2. § A
tertiletfejlesztés és teriiletrendezés célja: ... ¢) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere
harmonikus fejlédésének eldsegitése”. A kiillonbozd helyzetfeltir6 munkdakban,
koncepciokban ¢és a teriiletfejlesztéshez egyéb uton-mddon kapcsoldédd tanulmanyokban
sz¢ép szdmban leljiik fel ezt a fogalmat, melyek koziil kiemelhetd egy orszdgos hataskort,
hivatalos dokumentum, ahol az orszag térszerkezetének feltardsara sor keriilt (J/3919.sz.
jelentés, 2001). Azonban — a korabban leirtak (ki mindenkibdl lesz teriiletfejlesztd)
fliggvényében nem meglepd, hogy — a teriiletfejlesztésben nincs egységes fogalmi
definicié a térszerkezetre. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy mig nem kertil
,hivatalosan” definialasra a kifejezés, addig éli kiilonboz6 berkekben kiilonbozo €letét, s igy
az egyes teriiletfejlesztési dokumentumokban tovabbra is részben eltéro tartalommal
varhatoé a megjelenése. Azonban a fentebb leirtak tiikrében nem valészinil, hogy
egységesen definialhato a fogalom, és kérdéses, hogy sziikség van-e ra. Itt is kiemelnénk,
hogy csak altalanos értelmezése adhato (pl. a térszerkezet térelemekbdl és a kozottiik lévo
térkapcsolatokbol felépiilo, miikédé rendszer, valos jelenség, melynek értelmezését és
leirasat azonban erdsen determindlja a kozelites modja, szemlélete.). Ami ezzel
kapcsolatban itt javaslatként megfogalmazhatd, hogy az egyes szakteriiletekrél a
teriiletfejlesztésbe érkezoknek nagyjabol ismernie kellene egymads nyelvezetét, fogalmainak
értelmezését, mivel ennek hidnydban — nemcsak a térszerkezet, hanem szdmos egyéb
fogalom esetében i1s — a teriiletfejlesztés ,kerek asztala” mellett nem értjiik meg egymast,
elbeszéliink egymas mellett, ami a hatékonysag rovasara mehet.

A térszerkezet fogalmaval kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy miért érdekes a
térszerkezet a teriiletfejlesztés szamara. Erre valaszt ad a kovetkez6 gondolatmenet:

»A regiondlis kutatasban a térbeli konfiguracié és a rendszer miikddésének kapcsolata két szempontbol is
els6dleges kutatasi probléma. Egyrészt azt vizsgaljak, hogy egy adott konfiguracié miként hat a mikodésre
(egyaltalan lehetévé teszi-e a miikddést, azaz konfiguraciobol valdban térszerkezetté valik-e), masrészt azt,
hogy egy adott miikodésmod vagy folyamat milyen térszerkezetben zajlik, milyen elrendezédést
(konfiguraciot) eredményez. A konkrét térszerkezetek esetében természetesen mar nem dnmagiban a
miikodés, hanem annak hatékonysaga, eredményessége a vizsgalandé.” (Nemes Nagy J. 1998, p.40.)

A terliletfejlesztés szdmdara lényeges, hogy a tarsadalom és a gazdasag térben minél
eredményesebben ,tevékenykedjen”, ¢és térbeli folyamatai pedig minél zdkkend
mentesebben és minél hatékonyabban miikddjenek. A teriileti beavatkozds egyrészt az
egyensuly teremtésére (kiegyenlitd politika) torekszik, masrészt hangsulyt fektet a teriileti
egységek (orszag, régid, megye, kistérség) hatékonysaganak, versenyképességének
fokozasara, amihez nélkiilozhetetlen az orszag és a térségek belsé (pl. tarsadalmi,
gazdasagi) térszerkezetének kutatasa, feltarasa, azonositasa és ezek mitkddési jellemzdinek
ismerete, mivel ugyanazon jelenség Kiilonb6zo térszerkezete mas és mas jellemzokkel
birhat, és igy ,,hatékonysaga” is Kiilonb6zo lehet. Emiatt a teriiletfejlesztés szamara
kiemelt fontossagi a térszerkezet ismerete, és ennek fiiggvényében annak
befolyasolasa.
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A hatékonysag maximalizalasanak kutatdsa, a jelenség Osszetettsége, sokoldalusaga miatt
azonban nehéz és mar erdsen elméleti, igy a gyakorlati oldalon e kérdéskor attételesen
jelentkezik. A miikodés térbeli optimalizalasa elvezet a térszerkezetek modellezéséhez, azaz
az egyes térelemek spontdn vagy éppen torvényszerl elhelyezkedésének, elrendezddésének
feltarasa, ismerete alapjan az ideédlis modellek megalkotasaig (pl. a térelemek optimalis
elrendezése, Thiinen, Weber, Christaller, Losch altal alkotott modellek, mind egy-egy ilyen
tarsadalomf6ldrajzi térszerkezetet szimuldlnak.)

A teriiletfejlesztésben, az elméleti oldallal ellentétben, hangsulyosabban jelentkezik a valos
térszerkezetek  feltardsa, ¢és ezek fliggvényében a tarsadalmi beavatkozasok
megfogalmazasa. A térszerkezetek vizsgalatanal a teriileti kutatok — analog moddon a
kémidban fellelhetd térszerkezeti analiziseknél (ahol a térszerkezetet meghatarozzak,
vizsgaljak, feltérképezik, modellezik, térszerkezeti tipusokat hatdroznak meg, vizsgaljak a
térszerkezet szerepét, stabilitdsat, dinamikajat, a térszerkezetre gyakorolt hatasokat, és ezek
révén az anyag tulajdonsagait jobban megismerik, s6t akar befolyasolhatjak is azokat) —
kutatdsaik sordn a foldrajzi teret, annak egyes szegmenseinek térbeliségét tarjak fel, s igy a
megismerés utan megfogalmazhatovd valnak az esetleges beavatkozasok. A kiilonbozo
térszerkezetek ismerete egyrészt onmagéaban segit a térelemek miikodésének, kapcsolatanak
jobb megértéséhez, illetve a beavatkozasok kialakitdsahoz, masrészt — hatékonysaguk
fliggvényében — segithet mas térségek esetén is példaul a mitkkdés optimalizalashoz.

Ami itt kiemelnénk, hogy a kiillonb6z6 ,,agazati” politikak az egyes jelenségekre Gsszpontositanak (nem a
térre), de a hozott dontések révén ,,atalakul a tér”, s igy kdzvetve a térszerkezetre gyakorolnak hatast. A ,,nem
iranyitott” jelenségek térszerkezete mellett a kiillonb6z6 nem térségi beavatkozasok térségi hatasait méri fel a
teriiletfejlesztés, ¢és probalja korrigdlni az esetleg kialakulo teriileti egyensulytalansagokat. A
teriiletfejlesztéshez hasonldan a térrel foglalkozik a teriiletrendezés, de kiilonbség teheté a térszerkezetnek a
teriiletrendezéshez kotheto tervezése, szabalyozasa (konkrét eldirasokkal alakitja a térszerkezetet, példaul a
teriilethasznalati eldirasok: lakdovezet, ipari Ovezet, vagy autopalya nyomvonaldnak kijelolése stb.) és a
teriiletfejlesztés szempontjabol 1ényeges feltarasa, kutatiasa, valamint alakitasa, befolyasolasa kozott
(analég mddon a telepiilésrendezés-telepiilésfejlesztés).

Lényeges — a térszerkezet tartalmi probléméjat megalapozza — a jelenséghez valo eltéro
kozelitési mod. Két — azonban tobb elemében hasonld — szemléletet kiillonboztethetiink
meg, mivel nem mindegy, hogy a gazdasagi térszerkezetet a gazdasag vagy a tér (itt
konkrétan a kozigazgatasi teriileti egységek) oldalardl szemléljiik. Mig az utobbi
esetben egy térség széleskorli — a gazdasagi térszerkezet esetében a gazdasag — jellemzdinek
egylittes képére Osszpontositunk (és vetjilk Ossze az egyes térelemeket (térségeket) a
kiilonbozd jelenségek szempontjabol), addig az eldbbi esetben a gazdasagnak, mint
jelenségnek (illetve akar ennek egyes szegmenseinek) a térbeli megjelenését vizsgaljuk.

A két kozelités hasonlit a foldrajz szemléletéhez: a foldrajzi teret vizsgalhatjuk agazati
oldalrél (pl. mezdgazdasag, ipar, vallalatok stb.), és vizsgalhatjuk regionalis oldalrdl (pl. egy
térség regionalis gazdasagfoldrajza, azaz a térség gazdasagi jellemzdinek szambavétele). E
kettosség napjainkra egyes esetekben ujabb dimenzidval egésziilt ki, mivel példaul ha az
ipar térbeliségét nézziik — a kordbbi zartabb és jol leirhatd rendszerhez képest — lehet
vizsgalni a jelenséget a teriiletegységek feldl (egy-egy térség, orszag ipara), lehet az iparag
térbelisége feldl (egy agazat teriileti elhelyezkedése), ugyanakkor egyre elterjedtebb a
cégek, pl. a transznaciondlis vallalatok irdnyabol valdé kozelités (mivel egy
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vallalatbirodalom kozponttal, alkozpontokkal, leanyvallalatokkal, beszallitoi halozattal stb.
is teret alkot).

A teriiletfejlesztés esetében inkabb a teriileti szemlélet a jellemzo: egy orszag, régio,
megye, esetleg Kistérség gazdasagi térszerkezete a relevans, azaz inkabb a
teriilletegységek Kkeriilnek teritékre gazdasagi jellemzoik szerint, mely szemlélet a
teriiletfejlesztési tevékenység jellegébol ered (szemléler)

Lényeges momentum, hogy mik alkotjak a térszerkezet elemeit. A teriiletfejlesztés
egyrészt kotodik a kozigazgatasi egységekhez, mivel ezek teriileti keretek hatarai jelolik ki
tevékenységének, hataskorének, kompetencidjanak ¢és szervezeti felépitésének terét,
valamint a kiilonboz0 tarsadalmi, gazdasagi jelenségeket ezen a szinten vizsgélja,
vizsgalhatja (erre 4llnak rendelkezésre teriileti statisztikai adatok, amire épiilhet egy
helyzetfeltaras), és ezekre késziilnek teriiletfejlesztési koncepciok. Masrészt kotodik, a
gyakorlati oldalon, a cselekvés révén (programok) az objektumokhoz, a targyi valésaghoz.
A térségek (az itt mért jelenségek) és a foldrajzilag lokalizalhato fizikai objektumok
kettossége zavarolag hat, és eltéré értelmezéshez vezet a térszerkezet fogalma esetében.
Ezt tetézi a tobbfajta teriileti szint egyiittlétezése. Ugy tiinik a teriiletfejlesztés esetén a
térszerkezet fogalmat nem célszerii hasznélni az objektumok teriileti elhelyezkedésére, de
arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ezek foldrajzi pozicidi hatdrozzak meg az egyes
tertiletegységek kozotti differencidkat, s igy egy-egy jelenség térszerkezetét.

A térszerkezetnek kettossége ez: felfoghatjuk a térszerkezetet kiilonboz6 elemi egységek egyiitteseként (ekkor
az ipar térszerkezete, leegyszer(isitve, az ipari {lizemek, a munkaerd, a fogyasztopiac stb. térbeli
elhelyezkedése, egyiittese), és felfoghatjuk gy is, hogy adott a teriileti keret, a tér, és ezen beliil nézziik a
jelenséget és térszerkezetét (ekkor az ipar térszerkezete az ipari termelés, foglalkoztatas stb. teriileti szinten
mért differenciai).

A helyzetfeltaro, leiro teriiletfejlesztésben hasznalt térszerkezet fogalmat determinalja,
hogy orszagos, regionalis és megyei szinten dontoen teriileti, telepiilési statisztikai
adatokra épiil. Nem kozelithet az dgazatok, a vallalatok stb. oldalarol, csak ezen jelenségek
terliletileg aggregalt adataival dolgozhat. Emiatt a teriiletfejlesztésben a térszerkezet
alapelemei a Kiilonbozo teriiletegységek. A térszerkezet fogalmanak ez egy erés
lesziikitése, amit nagyon ki kell hangsulyoznunk. A teriiletegységek, mint elemek szamos
Osszefiiggést, tobb kozelitést, mddszert dontden meghataroznak! Emiatt van az is, hogy a
teriiletfejlesztésben a térszerkezet vizsgalata kozel all, egyes elemeiben egyezik a teriileti
egyenlOtlenségek vizsgalataval (térszerkezeti elemek)

Ami a térszerkezet masik alapkovét, a térkapcsolatokat jelenti, sajnos megallapithatjuk,
hogy egyre inkabb hattérbe szoruld része a teriileti kutatdsoknak, s igy a teriiletfejlesztésnek
is. Ennek prozai oka, hogy a jelenség nehezen megfoghatdé (ha megfoghat6 is, akkor is
rendkiviil munkaigényes), és ebbdl eredden statisztikai rendszeriink adatbazisaiban alig-alig
jelenik meg. Ezek vizsgalatinak hidnydban azonban a térszerkezetnek, és annak
analizisének egy ujabb erds lesziikitését tessziik meg (térkapcsolatok).
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Osszességében megallapithato, hogy mivel a teriiletfejlesztés dontéen a teriileti kutatasokra
tamaszkodik, igy ennek kérdései, problémai meghatarozzak a teriiletfejlesztés alapjait, ezen
beliil példaul a térszerkezet fogalmanak értelmezését is. Kiemelheté, hogy a
terililetfejlesztésben — jellegébdl eredden — a teriileti szemlélet a jellemzd, €s meghatirozo a
tertiletegységek €s az ezekhez rendelhetd mérdszamok dominancidja. Igazabol épp az ettdl
eltérd kozelitések (mdasfajta térelemek, aramlasok-kapcsolatok mérése stb.) lehetnének
igazan érdekesek, ezek nyitndnak 0j utakat a térszerkezetek vizsgéalatahoz, de mivel ez a
teriileti kutatasokban ritka, igy a teriiletfejlesztésben jelenleg gyakorlatilag nem realizélhato,
csak az alapadatok eldallitasa és az alapkutatasok utan lehetne beépiteni.
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2.2. A GAZDASAGI TERSZERKEZET MUTATOI

Az orszag mikodésének alappillérét jelentd gazdasdgi aktivitds térszerkezete alapvetéen
meghatarozza a fejlettség teriileti kiilonbségeit, amely a teriiletfejlesztési politika
kulcskérdését jelenti. Lényeges ugyanakkor, hogy a gazdasag nemzeti szintli hatékonysagat
is befolyaspolja annak tertileti struktirdja. A gazdasag kiilonb6z6 lehetséges térszerkezetei
ugyanis kiillonb6zd tulajdonsagai miatt eltérd hatékonysaguak lehetnek.

Eppen ezért a teriiletfejlesztési politika szaméara kiemelten fontos, a gazdasag teriileti
szerkezetére ¢és teriileti folyamataira vonatkoz6 informaciok gytijtése feldolgozasa, iddbeli
valtozasanak nyomon kovetése és rendszeres kiértékelése. E helyiitt kell megemliteni, hogy
mig a folyamatosan gylijtendd adatok, nyilvantartott mutatok korét sziikséges egyértelmiien
meghatarozni, addig az adatbazisok kiértékelése minden esetben eseti, aktualis
kulcskérdések koré szervez6dd elemzé munkat jelent, melynek modszereinek kivalasztasa a
céloktdl fliggden az értékelést végzd szakember feleldssége.

Ki kell emelni azt a tényt is, hogy joval tobb kozvetlen és kozvetett modszer van a
gazdasagi folyamatok, koztik a teriileti folyamatok alakitdsara, szemben példaul a
tarsadalmi folyamatokkal. A gazdasagi térszerkezet konnyebben befolyasolhaté, mint a
tarsadalmi. Azonban a gazdasagi térszerkezet tobb rétegli (akar mondhatjuk azt is, hogy
tobb térszerkezet egyiittese, mint példaul ipar, infrastruktira stb.), és az egyes rétegek koziil
némelyik jobban, mas kevésbé alakithato.

A gazdasagi térszerkezet tartalma sokrétii, felbontasara lehet kisérleteket tenni (pl.
primer, szekunder, tercier, kvaterner szektor térszerkezete), azonban lehet komplexen is
vizsgalni. Az eldbbi esetében a térszerkezet felfogéastél a teriileti egyenldtlenségi
vizsgalatok iranyaba mozdulunk el, és kozelitiink a pontosabban megragadhaté jelenségek
felé (pl. gépipar teriileti egyenldtlensége). Az utdbbi, a komplex felfogés esetében, tobb
szubjektiv elem van (a gazdasag mely szegmenseit, ¢s ezek mely jelz6szamait emeljiik be),
de a teriiletfejlesztés szdmara ez a kozel allobb, mivel a gazdasagot komplexen ¢és a térben
kozeliti.

Ami egyértelmien befolyasolja a gazdasagi térszerkezet feltarasara iranyulo
torekvéseket, hogy a jelenlegi viszonyok kozott gyakorlatilag csak az egyes
teriilletegységek gazdasagi jellemzésébol, a kozottik fennallo egyenlétlenségek
oldalardl indulhatunk ki, mivel a gazdasagi térszerkezet feltarasat erdsen determinaljak a
rendelkezésre 4ll6 szamszerli informéciok, adatok. Nem szokvéanyos hazai berkekben, és az
informaciohiany miatt nehezen kivitelezhetd barmilyen egyéb kozelitésmod. A gazdasagi
térszerkezet kutatasat emiatt le Kkell sziikiteniink a kiilonboz6 térségek (régio, megye,
kistérség, telepiilés) gazdasagi jellemzésére, ezek (egyedi vagy komplex) jellemzdinek
térbeli megjelenitésére, és ezaltal a gazdasag ilyen iranyu térbeliségének elemzésére.
Ehhez azonban uj elemként tehetjiik hozza egyrészt a gazdasag 0j dimenzidinak
szambavételét (a késoébbiekben torténd beépités céljabol), valamint a klasszikus
modszerek mellett az ij modszertani elemek feltarasat (a késébbi hasznalat céljabol).

Miért sziikséges a gazdasagi térszerkezet vizsgalatahoz az 0j dimenziok feltarasa? A
tarsadalom és gazdasag intenziv fejlédése megkoveteli az egyes, klasszikus ill. 1j
jelenségekhez rendelheté indikatorok at- ill. kialakitasat. Ismert, hogy idérdl iddre
megvaltoznak (megvaltozhatnak) a szdmba veendd tényezOk, ami kifejezetten igaz a
gyorsan atalakul6 gazdasagra.
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Ennek jo eurdpai példaja az EUROSTAT regionalis indikatorainak valtozasa: példaul az
1970-es években még nagy jelentdségii szén-kitermelési adatok 2000-re eltliintek, masrészt a
kutatas-fejlesztés indikatorai az 1990-es években viszont megjelentek. Ez a folyamat a
gazdasagi fejlodés tiikkre: a klasszikus ipari bazison alapuld gazdasdgban Iényeges
széntermelés 1dovel értékét veszti, a kitermelés lecsdkken, ellenben az 11j high-tech gazdasag
alapja, a K+F oriasi jelentOségre tesz szert. De igy keriilt be a f6 indikatorok kozé — tiikrdzni
ohajtando egy térség tarsadalmanak €s gazdasdganak innovacios készséget — az egy millio
fore jutd talalmanyok szama is.

Ami problémat okoz ezzel kapcsolatban, hogy a jelz6szdmok cseréje esetén kérddjelessé
valhat a kiilonb6z6 iddpontokban feltart gazdasagi térszerkezetek dsszehasonlithatosaga. Ezt
athidalja, hogyha 1n. tartos jelenségek jelzéoszamait valogatjuk mindenkor o6ssze. Ez
azonban fenntartasokkal kezelhetd, mivel egy uj gazdasag uj tényezokre épiilhet,
illetve az egyes korabbi tényezdk le-, fel- vagy atérté¢kelddhetnek.

E jelenség Magyarorszag esetében az 1990-es években meghatiarozo volt, hiszen a
rendszervaltds Ota szamos, a gazdasagot érintd Uj elem és jelenség bukkant fel, melyek
hosszabb-rovidebb ideig meghataroztak (pl. privatizacio) illetve tartdsan meghatarozzak (pl.
kiilfoldi  téke, munkanélkiiliség) a gazdasagi folyamatokat. Uj tényezék és
torvényszerliségek 1éptek az eldtérbe, melyek a gazdasagra és ennek térbeli folyamataira, s
igy a gazdasag térszerkezetére jelentds hatassal voltak, vannak (errdl részletesen 1d. 1.1.
fejezet). Rdadasul egyes jelenségeknek, melyek a gazdasagi atmenet velejaroi voltak, stlya
hosszabb iddre visszaszorult (pl. privatizacid). Az eltéré idészakokban, kiillonbozd oldalrol
(mas mutatokkal) kozelitve lehetett a gazdasagi térszerkezetet feltarni. Ugy tiinik, hogy ezen
idészak lassan lecseng, ,,bedll” a gazdasag, s igy nem kell a tiszavirag életi tényezoket
figyelembe venni. Persze ez nem jelenti azt, hogy a gazdasag folyamatos fejlodése nem
kovetlené meg az 0j vagy dinamikusan fejlodo jelenségek (pl. informacios tarsadalom,
pénziigyi szolgéltatisok) tényezdinek szambavételét, ,sulyuk emelését”, hiszen ez
finomitja a klasszikus, évszazadok ota jelenlévé és még sokaig megmaradé mutatéok
(pl. értéktermelés, értékesités, foglalkoztatottak) révén megfoghaté gazdasagi
térszerkezetet. Altalanos értelemben: a valtozasok indukalhatjak, hogy az egyes
idoszakokban részben eltéré mutatorendszerrel kozelitsiik a térszerkezetet.

A gazdasagi térszerkezet feltarasahoz hasznalhaté mutatok katasztere erdsen
korlatozott. Ez utdbbi alatt azt érthetjiik, hogy gyakorlatilag csak teriileti bontast adataink
vannak (nem ismert pl. a cégek szdmos teriileti vonatkozasu adata), e mutatok nem mérik a
kapcsolatokat, dramlasokat (nincsenek pl. aruforgalmi, kozlekedési matrixaink), gyakorta
problémat okoz, hogy csak megyei szinten érhetd el szamos adat, illetve probléma még a
gazdasag térbeliségének korlatozott szamszeriisithetdsége (pl. a székhelyek-telephelyek
kérdéskore). Ezek fliggvényében a térszerkezet feltarasa is erdsen korlatozott.

Lényeges, hogy a gazdasag térszerkezetének mennyiségi és minéségi jellemzéit tarjuk fel
(a kettd nem valik el ¢élesen, hiszen példaul a volumen teremtheti meg a mindségi jegyeket
is). Azonban — a mérésre kitérve — az eldbbi esetében az abszolit mutatok jonnek szoba,
utobbi esetében a relativ (fajlagos) mutatok, de mindkettd esetében csak a tobbmutatds
jelleg, a komplexitas a célszerli. A térszerkezethez dontéen komplex mutatéokat kell
rendelni, de ezekbe nem épithetéek be egyszerre az abszolut és relativ mutatok. Emiatt
legjobb ha a ketto feltarasa utan a jelenség térszerkezetének leirasanal mar egyiittesen
vessziik figyelembe. Gyakran nem egyértelmli, hogy mi tekinthet6 mar Onmagéaban
komplex jelzdszamnak. Ami biztos, hogy a célszerli tobb mutatoval dolgozni. (Van olyan
mutatd, mint példaul egy fére jut6 GDP, mint a gazdasagi fejlettség mérdszama, mely
jellegébdl eredden — a gazdasag szamos agazatanak értéktermelését egyesiti magaban —
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altalaban erds korrelaciot mutat a gazdasagi fejlettség egyéb — akar komplex — mutatoival
is.)

A hazai tarsadalmi-gazdasagi egyenlotlenségek komplex vizsgalatara szamos példat
talalunk a kutatasi berkekben. Ezek koziil itt kiemelhetd a gazdasagi térszerkezet feltarasara
iranyulé, a VATI berkeiben késziilt, (2001) Jelentés a teriileti folyamatok alakulisdrél a
teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol és az OTK végrehajtasarol c. dokumentum.
Ebben a tarsadalmi-gazdasagi, ¢€s kiilon tarsadalmi és a gazdasagi térszerkezet feltarasara
iranyuld vizsgélatok eredményeit talaljuk. A vizsgélat teriileti szintje a kistérség. Az itt
felellhetd mutatokatasztereket a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. sz. tablazat: A gazdasagi térszerkezet teriiletfejlesztési szemponti értékelése soran alkalmazott

mutaték
Mérdészam Ertékelés teriileti Ertelmezés Adatforras
szintje

GDP megye A gazdasagi értékteremtés altalanosan hasznalt KSH
Osszetett mérészama

kiilfoldi miikodotoke aranya a kistérség Foképp a privatizacio cstcsidészakaban volt fontos KSH

teljes jegyzett téke értékében megjelenitdje a gazdasagi dinamikanak

ipari termelés valtozasa kistérség Jelentés jelz6szam, mert a magyar export KSH
teljesitményét ma is dontden az ipar adja.

allami tulajdon aranya megye Foképp a privatizaci6 idészakaban jelezte a gazdasag KSH
atalakulasat.

100.000 lakosra jut6 vallalkozasok kistérség Foéképp a vallalkozoi szektor megjelenése idején TSTar

szama adott érdemi informaciokat a vallalkozoi tevékenység
terjedésérol.

az iparban foglalkoztatottak aranya kistérség Az agazat sulyat jelz6 mérészam. Elfedi azonban az KSH

az aktiv népességen beliil exportorientalt korszerli ipari termelés ¢és a
korszertitlen, versenyképtelen ipar kettdsségét.

agrarvallalkozasok  ardnya az kistérség Nehezen értelmezhetd mutatd, hiszen az elaprozott TSTar

Osszes vallalkozéason beliil tulajdonosi strukturat és a térségi agrar  profilt
Osszemosva jelzi.

kereskedelmi szallasféréhelyek kistérség A vendégfogadas kapacitasait jelzi, a valos forgalmat, KSH

szama turisztikai eredményességet nem.

bankfiokra jutd lakossagszam kistérség A bankszektor hazai teriileti terjedését jol jelzo KSH
mutatd, mara e terjedés dontden megallt, és az orszag
telitetté valt.

egy gazdasagi szolgaltatéra jutd kistérség Gazdasagi szolgaltatasok térségi kiilonbségeit méri. TSTar

vallalkozdsok szdma

Forras: sajat szerk.

Szintén kiemelheté ,, A teriileti egyenlOtlenségek 1j indikatorainak és értékelési
moédszereinek lehetdségei” c., a VATI megbizasibol és részvételével késziilt kutatasi
jelentés (2002). Ebben kiilon 0Osszefoglaldo van a hazai szakirodalomban hasznélatos
gazdasagi jelz6szamokrol (3. tablazat).
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3. tablazat: A hazai szakirodalomban hasznalt gazdasagi jelzészamok

GDP

GDP régionkeént (ezer Ft), GDP/f6 ezer Ft, GDP/f6 az orszagos atlag %-aban, GDP /f6 (PPS) hany %a az EU
atlagnak, GDP ndvekedése folydaron %, GDP ndvekedés orszagos atlagtol valo eltérése, gazdasagi fejlettség:
iparban ¢és mg-ban eléallitott nemzeti jovedelem/f6 régionként, regionalis versenyképesség: GDP/lakonépesség,
1 foglalkoztatottra jutd GDP - termelékenység

Ertékesités
értékesitésbol valo részesedés %, értékesités novekedésének liteme %, export értékesitésbdl valod részesedés %,
export novekedésének liteme %, export aranya az értékesitésen beliil %

Szervezetek

vallalkozoi aktivitas (1000 lakosra jutd miikodd vallalkozasok szama), egyéni vallalkozok szama 1000 lakosra,
tarsas vallalkozasok 1000 lakosra, kft.-k, bt.-k., rt.-k., szovetkezetek szama, jogi szem. vallalkozasok és jogi
szem. nélkiili vallalkozasok szama, 11 {6 alatti, 11-20. 21-50, 51-300, 300- folott foglalkoztatd jogi sz.
vallalkozasok szama, gazdasagi tarsasagok teriileti siirtisége db/km’, kiilfoldi szervezetek szama, %-os
megoszlasa, tarsas vallalkozas és népesség megoszlasanak aranya, 1000 fore jutd jogi sz. g.t szama, j.sz. kfii
tulajdonnal rendelkez6 vall.k megoszlasa

Toke

jegyzett téke régiokban, megyékben m Ft, jegyzett tokébol kiilfoldi téke régiokban/megyékben %,
magantulajdon aranya %, allami részesedés a g.t.kben, g.t.k atlagos jovedelmezdsége, bearamlott kf.i toke/fo, 1
kf.i tulajjal is rendelkezd g.t.k j.t.-ének Osszetétele (kf.i és hazai aranya), g.t.k kf.i. t6kéjének egy fore esd része
(ezer Ft), részesedés az dsszes eszkozbol %

Beruhazasok

beruhazas/f6 teriileti megoszlasa, Osszes ipari beruhazas md Ft/f6 vagy 1000f6, épitdipar részesedése Osszes
beruhazasbol, keresk., vend részesedése Osszes beruhdzasbol, szallitas, posta, tavkozlés részesedése Osszes
beruhazasbol, pénziigyi szolg.k részesedése Osszes beruhazasbol, ingatlan részesedése Osszes beruhazasbol,
kozigazgatas részesedése Osszes beruhazasbol, tarsadalmi szolgaltatdsok részesedése Osszes beruhazasbol,
beruhazas/f0 gazdasagi agak szerint az orszagos atlag %-aban, vendl.-szallashelyadasba torténd beruhazas
teriileti megoszlasa %, z6ldmezds beruhazasok aranya %, beruhdzasok alakulasa anyagi, mliszaki dsszetétel
szerint (épités, bf.-i. gép, import gép, egyeb), banyaszat részesedése az Osszes beruhazasbol, feldolgozoipar
részesedése Osszes beruhazasbol, mg. Részesedése Osszes beruhdzasbol, villamosenergia, gaz, hdellatas
részesedése Osszes beruhazasbol, g.t.k beruhazasainak 1000 ft-jara jutd timogatas

Gazdasag dgazati felbontisa

Ipar

ipari termelési értékbdl vald részesedés %, ipari
IPARI TERMELES termelési volumenbdl vald részesedés %, ipari
termelési volumen nodvekedési titeme, ipari termelés
novekedésének iiteme %, ipari bruttd termelési érték
novekedése %, ipari termelékenység valtozasa az
el6z6 évhez képest

-Feldolgozoipar feldolgozoipari GDP a vidéki atlag %-aban

-Epitéipar épitbipari termelésbdl valo részesedés %, épitdipari
termelés novekedésének liteme %, termelésben a
lakasépités aranya %, nagy értéki épitésii munkak

aranya %
-Banyaszat az agazat GDP-bdl valo részesedése %
-Villamos- energia-gaz-h6-vizellatas az agazat GDP-bdl valo részesedése %
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Mezogazdasag

részesedése a GDP-bdl (1 megye GDP=100%), mg B hozzaadott értékének teriileti megoszlasa %, mg
hozzaadott értékében a kistermelés aranya %, mg. B hozzaadott értéke M ft, termdfold régionként miivelési agak
szerint ha, eszkdzellatottsag (pl.:1000 ha-ra jutd vonderdkapacitas), termésatlag, allatallomany, mg.i szervezet
szama, 1000 lakosra jutd mg-i egyéni vallalkozo, mg-i tsz, haldszati tsz, mg-i szakszov., kistermeld gazd.k
szama, foallast termeldk részesedése a regisztralt szanto teriiletébol %, lizemméret teriileti megoszlasa (nagyii.,
kisti., kozépiizem) %, 20 ha-nal kisebb birtokok sulya %, 1000 ha feletti szantot miivel6 g.t. atlagos
birtokmérete, jovO évre kdzéptavu boviilést tervezd mg.i cégek aranya %

Tercier szektor

-Kozlekedés- az agazat GDP-bOl valo részesedése %, vall.i aktivitas
posta-tavkozlés-
szallitas

-Keres-kedelem-javitds |az dgazat GDP-bol vald részesedése %

-Vendéglatas- az agazat GDP-bdl valo részesedése %, vall.i aktivitas
széallashely
-Turizmus boltok/kiskereskedelmi tizlet szama 1000 fore, kiskereskedelmi tizletek

novekedési liteme, boltsiriiség db/km’, vendéglatohelyek szama 1000 fore,
kereskedelmi férohelyek szama 1000 fére, kereskedelmi féréhelyek ndvekedési iiteme,
ker.i szallashelyek kapacitasanak teriileti megoszlasa %, 4-5 *-os szallodai féréhelyek
szama, 2-3 *-os szallodai féréhelyek szama, panzidkban féréhelyek szama,
maganszallashelyek szama (falusi, fizetdvendéglatas) teriileti megoszlasa %, kemping
féréhelyek szama, vendégéjszakak szama 1 lakosra, vendégek szama, vendégéjszakak
novekedésének iiteme, atlagos tartozkodasi id6, szobakihasznaltsagi fok %,
kiskereskedelmi forgalom (millié Ft), 1 lakosra jutd kiskereskedelmi forgalom (ezer
Ft), 1 lizletre juto kiskereskedelmi forgalom (milli¢ Ft), szolg. vend. véll.i aktivitas

-Pénziigyi tevékenység- | pii.-i-iizleti szolgaltatas GDP/f6 a vidéki atlag %-aban, 1 bankfidkra esé népstiiriiség,
kiegészitd szolgaltatas | bankhalozat stirlisége, bankfiokhalozat regionalis megoszlasa %

-Ingatle}nggyletek- az agazat GDP-bol valo részesedése %
gazdasagi

tevékenységet segitd

szolgaltatasok

-Oktatas az agazat GDP-bol valo részesedése %
-Eii.-szocialis ellatas az agazat GDP-bol valo részesedése %

-Egyéb  kozigazgatasi- | az agazat GDP-bol valo részesedése %
tarsadalmi szolgaltatas

Egyéb gazdasagi jelzoszamok

helyi add6  (mrd Ft), helyi ado/f0, iparlizési adé  (mrd Ft), ipartizési ado/fo, iparlizési ado aranya az Gsszes
helyi addban, Gsszes helyi add régionként az orszagos atlag %-ban, 1 telepiilésre jutd ipariizési ado, a régid
ipar(izési addjanak 1-%a felett rendelkez6 telepiilések szama és az add Gsszege, a régid iparlizési addjanak 1-%a
alatt rendelkezd telepiilések szama és az add Gsszege, kozvetlen fejlesztési célu tamogatasok 1 fore jutd értéke az
orszagos atlag %-aban, tamogatas értéke/fo, teriiletfejlesztési timogatas dsszege (mrd Ft / év), teriiletfejlesztési
tamogatas Osszegének ndvekedése, 1 fore jutdé dnkormanyzati bevételek, non-profit szervezetek szama 1000 fore,
lakossag egy fore jutd hozzajarulasa a non-profit szervezetekhez (Ft), ismertté valt kozvadas bilincselekmények
szama, szabadsagvesztésre itélt felndttek szama a szabadsagvesztés idétartama szerint: < 6 honap; 6-12 honap,
1-2 év; 2-5 év; 5< év, telepiilések ill. kedvezményezett telepiilések szama, kistérségek ill. kedvezményezett
kistérségek szama, telepiiléssiirliség f6/km?, a kiilteriileti népesség ardnya

Forras: VATI 2001

Mint lathato, elég széleskori a gazdasaghoz kotott jelzészamok kore, melyek kiillonbozé
teriileti szinteken érhetdek el. A hazai szakirodalombol, e kutatés keretein beliil, a kistérségi
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szintli vizsgalatokat emeltiik ki, melyek mutatokészleteit részletesen az 1.2.3.2. fejezetben —
a modszerekkel egylitt — mutatjuk be.

A jelen kutatas eredményeként javasolhaté, az 1j dimenziokhoz rendelheto
mutatokészleteket témakoronként, a kutatasi jelentés egyes fejezeteinek végén és az
Osszefoglald jelentésben ismertetjiik tdblazatos formaban. Az ezekben megjelend egyes
mérdszamok lehetnek alapjai a gazdasagi Uj jelenségeire is Kkiterjedd térszerkezeti
elemzéseknek. Ezen mutaték koziili valogatas, illetve a mutaték stlyozédsa viszont mar
erdsen szubjektiv, fligg attol, hogy a gazdasadg melyik oldalat akarjuk kidomboritani, s igy, a
céltol fiiggden, a kutato feladata és feleldssége.

1.2.3. A GAZDASAGI TERSZERKEZET MERESE — KOMPLEX MUTATOK

A térszerkezet vizsgalatanal dontd tényezd, hogy a térszerkezet mely jellemzoit
vizsgaljuk: az elemeket, a térbeli elrendezddésiiket, a kozottik 1évd kiilonbségeket,
kapcsolatokat stb.

A vizsgalatok esetében sziikitést jelent, hogy a teriiletfejlesztésben a térszerkezettel
kapcsolatban értelmezett elemek, mint fentebb kitértiink ra, teriileti egységek. Az is
sziikitést jelent, hogy az elemek kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat, ill. azok
vizsgalatat mellézni vagyunk kénytelenek, nagyobbrészt adathiany miatt. E kettds
szlikités miatt a térszerkezet mérési kérdései kozel allnak a teriileti egyenlétlenségi
vizsgalatokhoz. Emiatt ezek szambavétele megkeriilhetetlen (1.2.3.1.), és ezek gyakorlati
alkalmazasara szamos példat mutathatunk be a hazai szakirodalombdl, illetve egy
onallé példat (javaslatot) is felhozhatunk (1.2.3.2.). Mddszertani szempontbdl viszont
Ujabb adalékokat adhat, hogy ha a térbeliséget, a térbeli elhelyezkedést, a rendezettséget
és a térelemek egymashoz valé viszonyulasat is szamszerisitjiik (1.2.3.3.).

7y

1.2.3.1. A teriileti egyenlotlenségek vizsgalata — komplex mutatok eloallitasa

A teriileti egyenl6tlenség €s térszerkezet fogalma részben eltérd tartalmu, s igy felmeriil,
hogy mi a kiilonbség a gazdasag teriileti egyenlotlensége és a gazdasag térszerkezete
kozott? Tobb szempontbol nem igazan lehet donteni a kérdésben, Ugy tiinik, itt ériink el a
két fogalom ,hatarteriiletére”. A kettd nem valik el élesen, emiatt gyakorta egymas
szinonimajaként jelennek meg (foleg, hogy ha a térszerkezet fogalmat erdsen lesziikitjiik),
de azért egy-két vitathatdo, amde hasznos szempontot el6térbe tolhatunk a két fogalom
kiilonbségének értelmezhetdségehez.

Egyrészt a térszerkezet értelmezhetdségét, gyakorlati okok (megfoghatdsaga) miatt, fentebb
lesztikitettiik. Azonban a térszerkezet ennél sokkal bdvebb értelmi. A teriileti
egyenldtlenséggel szemben joval tobb nem, vagy nehezen szdmszerlsithetd elemet hordoz
magaban. A terlileti egyenl6tlenség viszont egy alaposan koriiljart jelenség (pl. mérésére
szamos mutatd sorakoztathato fel), és erdsebben kotddik a jelenségek szamszeriisitéséhez
(mutatok). Masrészt ott kereshetd tampont, hogy példaul az ipar teriileti egyenldtlensége,
mint fogalom alatt a teriileti kiillonbségeket hangsulyozzuk, ezeket mérjiik, abrazoljuk,
elemezziik, a térszerkezet vizsgalatakor viszont a jelenség egységén, egységének
térbeliségén ¢és a kiilonbozd belsd struktirdk feltardsan van a hangsuly. Mig az eldbbi
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esetében jobban belemegylink a részletekbe, ¢és a teriileti egységek részletesebb
szambavétele is megtorténhet, addig utdbbinal inkébb a f6 makrotérségi jegyek kimutatasa
lehet a cél. Hasonld a helyzet a mutatoknal, mig elébbinél a jelenség vizsgalatahoz tobb
mutatd teriileti egyenlOtlenségét egyesével is szamba vessziik (pl. ipari foglalkoztatottak,
ipari termelés, cégek szdma stb. és az ezekre egyesével elkésziild térképek), addig utdbbinal
a komplexitasra torekediink (pl. egy térképen probaljuk meg 4&brazolni az ipar
térszerkezetét). Ez annak koOszonhetd, hogy a térszerkezet, mint atfogd fogalom ismert
(szamos értelmezéssel, aminek csak egy eleme a térkép), a teriileti egyenldtlenség viszont
sokkal inkabb koriiljart, ,,definialt” fogalom. Harmadrészt egy térszerkezet tigyis felfoghato,
mint kiilonb6zd jelenségek és mutatdik teriileti egyenldtlenségeinek halmaza (tobbszintd,
tobbrétegli), mintha layer-ekként tennénk egymasra Oket. Negyedrészt, ha nem agazatban,
hanem teriiletben gondolkodunk, akkor kérdéses, hogy mit értiink Vas megye teriileti
egyenlOtlenségén, illetve teriileti egyenldtlenségek Vas megyében (koveteli a mutatot,
mutatokat, hogy minek a teriileti egyenl6tlenségeirdl van sz6), szemben a kdnnyebben
emészthetd Vas megye térszerkezete fogalommal. A két fogalom kozotti kiilonbség tovabbi
boncolgatdsa itt nem cél, ez visszavezetne a térszerkezet fogalmi kérdéseihez, és talan
tautologiaba fulladna (pl. van-e értelme a térszerkezet teriileti egyenl6tlenségérdl vagy a
teriileti egyenl6tlenség térszerkezetérdl beszélni).

Lényeges, hogy a térszerkezet mérésének maodszertani oldala erdsen kotodik a teriileti
egyenlétlenségek kérdéseihez.

Mint az el6z0 alfejezetben kitértiink ra, célszerii a gazdasagi térszerkezetet komplex
mutatékkal mérni. A gazdasdgnak, mivel tobb dimenzids, tobb mutatds jelenség, szdmos
oldala, tényezdje van, melyek koziil egyesek szamszeriisithetdek, méasok nem. A gyakorlati
oldal szempontjait figyelembe véve rendszerint csak szdmszerlisithetd tényezok
szambavételére keriilhet sor. A kiilonboz6 klasszikus és 0j tényezok mutatdit azonban —
tekintettel a gazdasagi térszerkezet komplexitasara — célszerii egyiittesen értelmezni (,,k6z0s
nevezére hozni” a mutatdkat), és — ragaszkodva a teriileti szemlélethez — a kiillonb6zo
teriiletegységek (teriileti szintek) oldalan bemutatni, feltarni. A mutatok ,,egybegytrasahoz”
tobbfele modszer kinalkozik.

Mivel a térszerkezet elméletileg atfogobb értelmil, emiatt nem célszerii azonositani a
teriileti egyenldtlenség fogalmaval, azonban a korabban leirtak fliggvényében a ketto
mérése nem valik el élesen. Azonban az egyes jelenségekhez rendelt mutatok értékei altal
meghatarozhatd teriileti egyenldtlenség két f6 jellemzéje, hogy nagysaga van, ¢s ez
meghatarozott teriileti egységek szintjén mérhetd kiillonb6z6 indexek segitségével, valamint
abrazolhato, térképen megjelenithetd, s igy térbeli jellemz6i elemezhetdek. Ugyanez csak
fenntartdsokkal mondhato el a térszerkezet esetében, mivel elméletileg a térszerkezetnek
nincs nagysaga, nem rendelhetd hozzd egy konkrét szamérték, és abrazolasa sem
egyértelmii. Mindkettd oka a térszerkezet bévebb értelmezésében rejlik. Ezek ellenére a
térszerkezethez valéo kozelités egyik, leginkabb hasznalatos utja a teriileti
egyenldtlenségek mérési vilagaba vezet.

A teriileti egyenldtlenségi vizsgalatok alapjat jelenti, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek térbeli egyenltlenségeit mutatokkal és a hozzajuk tartozé adatokkal
probaljuk ,megfogni”. Ha a mutatok adataibol tematikus térképet készitiink, akkor
bemutatjuk (vizudlisan érzékel[tet]jiik), illetve az adatsorok és a térképek révén leirjuk,
elemezziik a teriileti egyenl6tlenségeket. Emellett feltarhatjuk szadmszerileg a teriileti
kiilonbségeket (itt nagyobb, ott kisebb az érték), madasrészt mérhetjiik a teriileti
egyenldtlenség nagysagat kiillonbozoé teriileti egyenldtlenségi mutatdokkal. A teriileti
egyenldtlenségi indexek kiszamitasat, hasznalatat a mindenekeldtt az indokolja, hogy bar a
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teriileti adatok — akéar tobb idOpontra vonatkozd — térképezése az adott jelenség
térszerkezetérdl érzékletes, vizudlis informaciét ad, de dnmagaban nem teszi lehetdvé a
teriileti egyenldtlenség megitélését ¢&s OsszevethetOségét, a valtozasok irdnyanak
(differencialddas-kiegyenlitddés) igazolasat (Nemes Nagy J. 1977).

A térképi abrazolas elengedhetetlen az egyenldtlenségi vizsgalatok esetében, mivel igy
tarulnak fel az egyenl6tlenségek teriileti jellemzdi. Azonban a térképezés néhany ismert
problémat vet fel. Egyrészt példaul ugyanazon jelenség (pl. egyezd tartalmi komplex
mutatoval) két idOpontban, térképi abrazolassal megfogott teriileti egyenldtlensége kozotti
kiilonbséget, a vizualis alapu Osszevetésen til, hogyan lehet Gsszehasonlitani. A teriileti
egyenldtlenségek esetében, a hasznalt indexek révén, az egyenldtlenség szdmszerli
valtozasara kaphatunk informéciot, azonban az egyenldtlenség térbeli jegyeinek valtozasarol
nem kapunk informdciét. Azonban jogos az igény az Osszevethetdségre. Szintén
problémaként jelentkezik, hogy kiilonbozd teriileti egyenldtlenségek egyidejlisége (pl.
nyugat-kelet, centrum-periféria relaciok) miatt dsszetett térszerkezet all eld, ami a tematikus
térképek alapjan nehezen allapithaté meg, de felmeriilhet az igény ezek
Osszehasonlithatosdgara is (mely térbeli jegyek a dominansabbak). Ezek miatt
kikeriilhetetlen a térbeliség mérése is, foleg annak fliggvényében, hogy ez a térszerkezet
alapjat jelenti.

Kissé bonyolultabb probléma megoldasa var rank abban az esetben, ha valamely osszetett
tarsadalmi-gazdasagi jelenség — mint példaul a fejlettség, a gazdasagi teljesitmény, a
versenyképesség, a varosiasodottsag — mérése, teriileti egyenldtlenségeinek kimutatasa a
cél. E jellemzdk Osszetett mivolta azt jelenti, hogy mem irhatéak le egyetlen mutato
segitségével; szamszeriisitésiikhoz tobb mutatora, tobbféle, egymastol tobbé-kevésbé
eltéro tartalmi adatsorra van sziikség. Az Osszetett fogalmak kozos tulajdonsdga azok
sokdimenzids ¢s sokmutatos jellege.

A sokdimenzids jelleg azt jelenti, hogy ezen Osszetett jelenségeknek szadmos oldala,
tényezdje, egymasba 4t nem vihetd eleme van. Akkor is ezt kell mondanunk, ha jol tudjuk: e
tényezOk a legtobb esetben szorosan Osszefiiggnek egymassal, teriileti korrelaltsdguk magas,
idében pedig tendencia-szerii egyiittmozgasok fedezhetok fel kozottik. Egy térség esetén
fejlettségi dimenzio lehet példaul a helyi lakossag iskolazottsagi szintje, egészségi allapota,
reproduktiv képessége, a helyi gazdasag teljesitménye, az infrastruktara kiépitettsége, a
természeti kornyezet allapota, a lakossag életkoriilményekkel valo elégedettségének
mértéke. Bonyolitja a helyzetet, hogy e dimenziok tarsadalmi stlya, fontossaga, megitélése
idében valtozik, igy a fejlettség jelentéstartama is idérdl-idére, sot helyrdl-helyre is
modosul.

Az Osszetett fogalmak sokmutatds jellege abban jelentkezik, hogy az Oket felépitd
dimenzidk 4ltalaban nem irhatdk le egyetlen mutato segitségével, hanem 6k maguk is tobb
oldalrol kozelitheték meg, allapotuk, helyzetiik tobbféle modon is mérhetd. A népesség
iskolazottsagi differencidit megragadhatjuk példdul az analfabétdk vagy a diplomdasok
aranyan keresztiil, de ezekkel analég moddon mérhetjiik akar az atlagosan elvégzett
osztalyszam segitségével is. Ugyanigy a helyi gazdasag teljesitményét lemérhetjiik a
megtermelt javak értékén, a vallalatok nyereségén, a kifizetett béreken és még egy sor mas
tényezon keresztiil is.

Az Osszetett jelenségek e két {6 tulajdonsdga nagy szabadsagot biztosit a teriileti kutatok
szamara, am ezzel egylitt feleldsséggel is megterheli dket. Minden koriilmények kozott
torekedniink kell ugyanis arra, hogy vizsgalataink sordn az elemzett jelenség minden
lényeges tartalmi elemét figyelembe vegylik, de emellett arra is, hogy tartalmilag indokolt
¢s a felhasznald szdmara attekintheté legyen a vizsgalatba bevont informaciotomeg.
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Joggal kérdezheti azonban barki, hogy mibdl lehet biztosan tudni e feltételek teljestilését.
Nem tudunk egyértelmi és hatarozott valaszt adni e kérdésre. Mindenképpen sokat segit, ha
végignézziik hasonld célkitiizéssel lefolytatott és mar publikalt vizsgalatok eredményeit.
Ezek tanulmdnyozédsakor észrevehetjiik, hogy sok indikator kutatasrol-kutatdsra mindig
visszakdszon e publikaciokbol. Vannak tehat bevett, kozkedvelt mérészadmok, melyek a
regionalis kutatok tobbsége szerint Osszefliggenek a vizsgalt Osszetett jelenséggel, &m még
sincs tudomanyos valasz arra, hogy egy-egy komplex jelenséget milyen indikatorokra
tamaszkodva mérjiink; a helyes jelz6szamok kivalasztasa minden esetben a kutato
feladata és felelossége.

E bonyolult mérési problémék ellenére mégsem kell feladnunk az Osszetett fogalmak
szamszerlsitésének lehetdségét. Egyrészt azért nem, mert példaul a fejlettség esetén mindig
talalhatunk egy-egy kiemelt mutatészdmot, amely jol reprezentdlja a térségek kozotti
fejlettségi  differencidkat, mérése mégsem ltkozik  kiillonosebb  akadalyokba.
Ertelmezésiikkel természetesen dvatosan kell banni, hiszen konnyen elemezhetdek, de nem
tikkrozik vissza a fogalom Osszetettségét. (Ilyen kiemelt mérdszam lehet példaul az egy
lakosra juté GDP, vagy éppen az irastudatlanok ardnya.) Masrészt azért tudjuk
elemezhetéen szamszerlsiteni a sokdimenzids ¢€s sokmutatdés jelenségeket, mert
rendelkezésiinkre tobb olyan matematikai-statisztikai eljaras, melyek segitségével a sok-sok
vizsgalt mutatobol minimdlis szdmu, igy atlathatdé mennyiségli komplex mutatét tudunk
eldallitani.

E tevékenységiink els6é I1épéseként mindig biztositanunk kell a sok kiilonbozo
mértékegységben mért alapadat Osszevonhatosdgat. Ehhez kiilonféle dimenzidtlanitdsi
eljarasokat szokas alkalmazni, melyek koziil a legfontosabbak:

ordinalis skalara transzformalas (rangsorolas);

az adatsorok jellegadod értékéhez viszonyitas;

a minimum-maximum intervallumra valo vetités;
standardizalas.

A komplex mutatok eldallitdsahoz vezetd eljarasok legfontosabb tipusai a kdvetkezok:

1. Rangszam mddszer: Ez elméletében és gyakorlatdban is a legegyszeriibb ilyen modszer.
Ha adott n darab ordinalis vagy ordinalissa alakitott jelz8szam (rangsorok), akkor ezek
Osszeadasaval eldallithatd egy Osszetett mutatd. Ekkor azt a térséget tekintjiik a
legkedvezdbb helyzetiinek (a “legfejlettebbnek™), amelyben a rangszamok Osszege a
legkisebb. (A rangsoroldsnal persze kiilon figyelniink kell az olyan mutatokra, melyek
értekeiket tekintve éppen ellentétesen viselkednek, mint a tobbi mérdszam. Ilyen példaul a
munkanélkiiliségi rata, ahol a magas értékek nem a kedvezd, hanem a kedvezdtlen helyzetet
mutatjak, rangsoroldsuknal tehat forditott logikat kell alkalmazni.)

2. Bennett-féle komplex mutaté: Ebben az eljardsban minden mutatén egyes értékeit az
adott mutatdé maximumadnak szazalékaban fejezziik ki. Ezen értékek sulyozatlan szamtani
atlaga egy olyan komplex mutatot eredményeznek, melyek értékei elméletileg 0 és 100 kozé
esnek. Nagyon ritka eset az, amikor a komplex mutato értéke eléri a 100-at, azaz minden
vizsgalatba vont jelz8szam esetében ugyanazon teriiletegység értéke a legkedvezdbb, a
maximalis. A gyakorlatban ugyanigy igen ritkdn fordul el az elméletileg elképzelhetd
minimum, a 0 is.

3. Faktoranalizis: E modszer levezetése soran az elemzésbe bevont valtozok linedris
kombinacioibol olyan, egymastol fliggetlen faktorokat allitunk eld, melyek az eredeti
valtozok Osszes variancidjanak lehetd legnagyobb részét magyardzzak meg. A mivelet
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szdmunkra azért elOny0ds, mert a sok, egymastol kiilonalld valtozobol — némi informaciod
vesztés aran - lényegesen kevesebb, faktorokba tomoritett mutatocsoport jon létre, ebbdl
addédoan konnyebben kezelhetd €s értelmezhetd a rendszer. Az eredményiil kapott rotélt
faktormatrixban szerepld faktorsulyok arra utalnak, hogy az adott valtoz6 milyen erdvel
vesz részt az egyes faktorok alakitasaban. Eljarasunk sordn az eredeti valtozokat
standardizaljuk, minek soran elvesztik mértékegységiiket, dimenzidtlannd vélnak, tehat
korlatlanul 6sszehasonlithatoak lesznek ezutan. A standardizalt valtozok k6zos vonasa még
ezen kiviil, hogy szamtani atlaguk pontosan nullaval lesz egyenld, szorasuk pedig pontosan
1 lesz. Ennek kovetkeztében az egyes faktorokhoz tartozo faktorértékek atlaga is nulla,
szorasa pedig egy. A faktorok egymassal teljes mértékben korreldlatlanok. Minden egyes
vizsgalatba bevont térségnek vagy telepililésnek minden egyes faktorhoz tartozik egy
faktorértéke. Ezek tobbsége nulldhoz nagyon kozeli, pozitiv vagy negativ eldjeli szam.
Nagysaguk ¢és elgjeliik az egymas kozotti sorrendiséget jelzi. Tehat minden egyes faktort
ugy kell értelmezniink, hogy a hozzd tartozd magas pozitiv értékekkel rendelkezd
térségekre, telepiilésekre jellemzoek leginkabb a faktor altal leirt tulajdonsagok, mig a nagy
negativ értékek az adott tulajdonsagok hidnyadval aranyosak. A faktoranalizisnek tobb
eljarasa is létezik. Ezek koziil a leggyakoribb az un. fékomponens elemzés. Ennek a
metodusnak az informacié tomorités a lényege, tehat olyankor hasznaljuk, amikor sok
valtozoval akarunk jellemezni egy adott térszerkezetet, de nem kivanjuk minden egyes
mutatonkat egyesével elemezni. Az ilyen nagyon tagolt, atlathatatlan, unalomba fulo
analizisnél sokkal egyszerlibb, informativabb, latvanyosabb az, ha a sok eredeti valtozot az
Oket Osszefiizd belsd viszonyrendszer alapjan lényegesen kisebb szdmu egységbe vonjuk
Ossze. Ezek az egységek a faktorok, melyek, mint lattuk, hatarozott karakterrel birnak

Az eldallitott komplex mutatok és az ismertetett modszerek révén valnak vizsgalhatova az
egyes jelenségek, igy a gazdasag térszerkezete is.

1.2.3.2. A térszerkezet mérésere hasznalt komplex mutatok

A hazai teriileti egyenlOtlenségekkel, térszerkezettel kapcsolatban szdmos elemzés sziiletett
az 1990-es években (Rechnitzer J. 1993, 1998, Enyedi Gy. 1993, 1996, Cséfalvay Z. 1995,
KSH 1995, Csatari B. 1996, Nemes Nagy J. 1995, 1996, 1998b, Faluvégi A. 1996, 2000,
VATI 2001, Kiss J. 2003 stb.), melyek igazoljak, hogy a rendszervaltozast kovetd
folyamatok jelentdsen megvaltoztattak a térszerkezetet, benne a gazdasagi térszerkezetet. A
kutatok koziil egyesek a kistérségi (ill. varoskornyeki) keretet valasztottak teriileti alapul, €s
kiilonb6zé mutatok és modszerek felhaszndlasdval probaltdk feltarni a tarsadalom, a
gazdasag, a fejlettség stb. teriileti egyenldtlenségeit, az 0 hazai térszerkezetet. A kutatadsunk
jellegébdl adodoan itt csak ezeket vessziik szamba.

Nemes Nagy J. tanulmanyaban (1995) a ,,gazdasagi egészség” vizsgalatakor (varoskornyékre) modszerként a
faktoranalizist alkalmazta, és négy mutatéval dolgozott: egy fore jutd adokdteles jovedelem, cégstlirliség,
vegyes vallalkozasok aranya, munkanélkiiliségi rata. Egy kés6bbi tanulmanyaban (1998) 150 kistérségre
végzett vizsgalatot hét mutatészammal: adokdoteles jovedelem, munkanélkiiliségi rata, vallalkozasi aktivitas,
személygépkocsi-, telefonellatottsag, kiilfolditoke-koncentracio, vegyes vallalkozasok ardnya. A
mutatészamokat a vidéki atlaghoz viszonyitotta és pontozta az egyes térségek értékeit.

Csatari B. tanulmanyaban (1996), melynek célja a teriiletfejlesztési beavatkozas szempontjabol relevans
kistérségek lehatarolasa volt, a jelentés és akut teriileti valsagot mutatod kistérségek funkcionalis csoportjait
haromféle — az eurdpai regionalis beavatkozasi térségtipusokat a lehetd legjobban kozelité — modszerrel
hatarozta meg: ,,1. Az EU szabvanyt alkalmazva NUTS 3 (megyei) szinten hatarozhatok meg a teriileti GDP
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atlaghoz viszonyitva elmaradott megyék és kistérségeik, 2. Komplex mutatd szerint hatarozhatéoak meg az
elmaradott kistérségek; 3. Az EU elhatarolasi szabalyok alkalmazasaval, az abban a rendszerben is alkalmazott
mutatok kivalasztasa és atlagolasa utan, az adott kiilonbdzé tényezdcsoportok alapjan hatarozhatoak meg a
specialis (ipari, mez6gazdasagi, tartds munkanélkiiliséggel sujtott9 térségtipusok.” Vizsgalati modszerként a
faktoranalizist és a komplex mutatdé (a mutatok szerint a kistérségeket orszdgosan rangsorba allitottak,
adataikat azok szdrasa szerint 1-5-ig terjedd értékkel osztalyoztak) eldallitasat hasznalta a kovetkezd
mutatdkra (25):

demogréafiai — népsiiriiség, vandorlasok aranya, vitalitasi index; foglalkozasi szerkezet — akitv keres6k aranya,
mezbdgazdasagi, ipari, tercier keres6k aranya; foglalkoztatas valtozasa-munkanélkiiliség — ipari
foglalkoztatottak szamanak valtozdsa, munkanélkiiliségi rata, tartésan munkanélkiiliek ardnya; gazdasagi
mutatok — gazdasagi szervezetek 1000 lakosra, gazdasagi szervezetek és egyéni vallalkozasok szama, teriileti
stirisége, 1000 lakosra jutd szama, gazdasagi szervezetek valtozasanak dinamikaja, mg.-i egyéni vallalkozasok
1000 lakosra, mg.-i foldteriilet atlagos aranykorona értéke, egy adofizetére jutd addzas utani nettd jovedelem,
nemzetgazdasagi beruhazasok teljesitményértéke és egy lakosra jutd értéke; infrastruktira — 1000 lakosra jutod
telefonvonalak, személygépkocsik, kiskereskedelmi boltok szama, koziizemi vizhalozatba bekapcsolt lakasok
aranya, kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok aranya, egy haztartasi fogyasztora jutd villamosenergia-
fogyasztas, kozmiiolld (lkm vizvezetékre jutd kozcsatorna hossz), kereskedelmi szallashelyeken mért
vendégéjszakak egy lakosra jutd szama; urbanitas/ruralitds indexe, egyetemi és foiskolai hallgatok szdma 1000
lakosra, tudomanyos mindsitéssel rendelkezOk 1000 lakosra jutd szdma, a népesség atlagos iskolai
végzettsége, az ujonnan €piilt lakasok aranya a teljes lakasallomanyban.

Faluvégi A. (1996) munkajaban szintén kistérségi tipizalast hajtott végre, annak fiiggvényében, hogy milyen
mértékben volt meg az adott kistérségben eclbfeltételként a piacgazdasagra vald attéréshez sziikséges
vallalkozoi kapacités, illetve hogy a még allami tulajdonban 1évé ipari és épitdipari nagyvallalatok milyen
mértékben hataroztdk meg a kistérség gazdasagat és munkaerdpiacat. A vizsgalat soran faktoranalizist
alkalmazott a szerz6 kiilonboz6 vallalkozasi és ipari adatok bazisan. Egy késobbi tanulmanyaban (2000) tobb
mutatobol szamolt komplex mutatot kistérségi szintre: jovedelem, kiilfoldi toke, gazdasagi szervezetek,
munkanélkiiliség, vandorlasi kiilonbozet, telefon- és személygépkocsi ellatottsag (1. abra).

1. abra: A hazai térszerkezet Faluvégi Albert kutatasai alapjan

B dinamikusan fejl6dé (26)

(
B fejl6ds (26)
W felzarkézo (41)
[ stagnalo (27)
[J lemaradé (30)

Forréas: Faluvégi 2000

Forras: Kiss J. 2003
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Az itt felsorolt (é¢s nem felsorolt) tanulméanyok alapjan megallapithatjuk, hogy a Kistérségi
alapu hazai térszerkezeti (inkabb teriileti egyenlétlenségi) vizsgalatoknak kiilonb6zo
utjai vannak:

A) szadmos tanulmany a kistérségek komplex fejlettségének mérésére iranyult, és a
kiilonbségtétel alapja a kapott értékek szerinti kistérségi kategorizalds volt (ennek
eredménye egy térkép), azaz tobbféle mutatobol egy komplex mutaté eldallitasa;

B) némely tanulményban felbontasra keriilt a jelenség (fejlettség),

bl) vagy a modszer révén: tobbféle mutatéra faktoranalizis, s az igy kapott faktorok
azonositasa, elnevezése (komplex mutatok, pl. vallalkozo6i tér faktora), majd térképi
abrazolasa;

cl) vagy a fejlettség dimenzidinak felbontasa révén: az egyes dimenziokhoz (pl. gazdasag,
infrastruktira stb.) kiilon-kiilon lettek rendelve a mutatokészletek, és az egyes dimenzidk
mutatoira kiilon-kiilon lettek eléallitva a komplex mutatok.

A munkék részben eltérnek modszereikben, az alkalmazott mutatok korében, de jellemzo,
hogy a térszerkezet értelmezése gyakran a kiilonb6z6 tipusokba sorolt kistérségek teriileti
eloszlasara (rendezettsége, szorodasa stb.) vonatkozik. (Rédadasul mindegyik jol tiikrozi az
altalanos hazai térszerkezetet, és annak tipikus jegyeit: Budapest-vidék, nyugat-kelet lejtd,
dinamikus tengelyek, valsagtérségek stb.) Mindharom vazolt Ut jarhat6 €s hasznalatos a
hazai térszerkezeti vizsgalatokban.

Erdekes adalék a kérdéshez, hogy a mutatok alapjan kialakitott egyes csoportok milyen
neveket kapnak: pl. kiemelkedden dinamikus, atlag feletti, atlagos, atlag alatti, kedvezdtlen,
valsagos; nyertesek, nekilendiilok, stagnalok, vesztesek; dinamikusan fejlodo, fejlédo,
felzarkozo, revitalizalddo, stagnalo stb. fliggden a bevalogatott mutatoktol vagy a vizsgalni
kivant jelenségtdl.

Ami esetlinkben 1ényeges, hogy ha gazdasagi térszerkezetrdl beszéliink, akkor az altalanos
fejlettségi képnek, mint jelenségnek csak egyik — de nagyon fontos — dimenzidjara
Osszpontositunk: a gazdasagra. Mivel a kiillonbozd vizsgalatokban alkalmazott mutatoknak
egy része kozvetleniil, egy része kozvetve (vagy nagyon attételesen) kapcsolodik a
gazdasaghoz, igy el kell gondolkodnunk, hogy vajon melyik korbdl valogassunk, azaz csak
»tisztan” gazdasagi mutatokat (pl. vallalkozasok szdma) alkalmazzunk, vagy beemeljiink
attételes mutatokat is (pl. életszinvonal, infrastruktira jelz0szdmait). Ami a {6 gond, hogy
kistérségi szinten kevés tisztdn gazdasagi mutatd van, raadasul — aminek részben
kdszonhetd, hogy igen szép szamban sziilettek, sziiletnek a témaban tanulméanyok — nincs
kistérségi szinten szamba vett GDP adatsorunk. E mutat6 nem all rendelkezésre kistérségi
szinten, igy a fejlettség (pontosabban gazdasagi fejlettség) teriileti egyenldtlenségeinek
bemutatasahoz mas mutatokat, és ebbol kovetkezoen kiilonbozo statisztikai modszereket
kell alkalmazni. E problémdénak kikiiszobolésére azonban lehetdségként kinalkozik a
kistérségi GDP becslés, legutobb Kiss J (szerk., 2003). (A kutatasi tanulmanyban a
kistérségeket érintd egyéb adatbazisok is gorcsé ala keriiltek, igy a tanulmany lényeges
kiegészitdje ennek a kutatasnak.)

,»A tanulméanyban bemutatott kutatas legfontosabb célja az volt, hogy tudoményos igénnyel
megvizsgaljuk: léteznek-e olyan, jelenlegi hazai viszonyaink kozo6tt eredményesen
alkalmazhaté alternativ modszerek, illetve indikatorok, amelyek 1) informaciokat
nyujthatnak a kistérségek fejlettségi viszonyairdl, ezek meghatdrozo tényezoirdl, s igy
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hozzajarulhatnak a teriileti szabalyozési rendszer korszertsitésé¢hez, illetve a tamogatott
térségek kivalasztdsi modszerének és a tdmogatasi eszkozrendszer hatékonysaganak
javitasahoz?

Az eredmények alapjan megéallapithatd, hogy a meglevd adatbazisok keretei kozott is lehetséges a kistérségi
fejlettség arnyaltabb elemzése, mint azt az 1990 6ta Magyarorszagon alkalmazott, viszonylag egysiki
eljarasok lehetévé tették. Az altalunk megvizsgalt, eddig kevésbé hasznilatos mutaték €s modszerek sem
tekinthetOk persze problémamentesnek, nem tarthatnak szdmot a kizarélagos indikator szerepére. Alkalmasak
azonban a fejlettség egyes nagyjelentéségli dimenzidinak pontosabb jellemzésére. Ilyen elsGsorban a kistérségi
GDP, amelynek altalunk kidolgozott kétféle becslési eljarasa koziil kiilondsen a masodik (2. abra) elégséges
megbizhatésagliinak tiinik ahhoz, hogy részben potolja a redlgazdasag, a termelés teriileti szerkezetérdl ezen a
szinten mar meglehetésen csekély szamban rendelkezésre allo tényadatokat. Az eredmények ugyanakkor arra
is felhivtak a figyelmet, hogy a kistérségi GDP, bar illeszkedése a KSH megyei adataihoz és az EUROSTAT
modszertani eldirasaihoz megfeleld, a megyei GDP-vel ellentétben mar nem alkalmas az altalanos
egydimenzits fejlettségi indikator szerepének betdltésére, méghozza nem is elsGsorban a becslés nagyobb
pontatlansdga, hanem a termelés koncentralt elhelyezkedésébdl eredden itt mar jelentds hatdsu véletlen
tényezOk, illetve az ingdzas okozta torzitds miatt.

Eredményeink alapjan generalis fejlettségi jelz6szamként vald hasznalatra kistérségi szinten
a lakossagi jovedelemszinvonal mutatéi latszanak a legalkalmasabbnak. A lakosséagi
jovedelmek teljes korének kistérségi megoszlasat becsld két vizsgdlatunk alapjan
kijelenthetd, hogy az eddig leggyakrabban alkalmazott indikator, az SZJA-bevallasokban
szerepld adokoteles jovedelem fajlagos értéke altalanossagban jol tiikrézi a teriileti
jovedelemviszonyokat, igy  széleskorii  alkalmazidsa —  tekintettel  egyszeri
értelmezhetdségére, 1988 oOta rendelkezésre allo iddsoraira, telepiilési részletezettségére és
immar viszonylag egyszerli hozzaférhetdségére is — tovabbra is célszerlinek és indokoltnak
tlinik. Bizonyosnak tlinik azonban, hogy az dsszes jovedelem — amiben tehat az adokoteles
jovedelmek mellett a nyugdijak és egyéb tarsadalmi juttatasok, a tokejovedelmek, az egyéni
véllalkozasok bevételeibdl haztartasi célokra forditott Osszegek, a mezdgazdasagi
kistermelés hozadéka stb. is benne vannak — teriileti szorodasa egyrészt valamivel kisebb,
mint az adokoételes jovedelmeké, masrészt néhany térség valodi jovedelmi pozicidja
viszonylag nagy mértékben eltér attol, amit az SZJA-alap teriileti megoszlasa mutat (lasd a
mellékelt tablazat adatait). Indokolt lenne tehat legalabb néhany évente hivatalos, teriileti
szinten is reprezentativ jovedelemfelvételt végezni. Ennek hidnyaban viszont érdemes, és —
példaul az altalunk bemutatott eljarasok valamelyikét felhasznéalva, korlatjaikat is szem eldtt
tartva — lehetséges a haztartasok rendelkezésére 4all6 jovedelem teriileti megoszlasanak
évenkénti rendszerességli becslése, amit egyebek mellett az EUROSTAT ajanlasai is
indokolnak.

Kutatdsunk igazolta, hogy a Kkistérségi fejlettség mérésére felhasznalhatd relevans és
hozzaférhetd adatok kore is szélesebb a hazai gyakorlatban 4ltaldban alkalmazottnal, mas,
eddig is ismert mutatok pedig nagyobb figyelmet érdemelnének az eddigieknél a teriileti
kutatasok soran é€s a teriiletfejlesztés tdmogatasi rendszerében, a kedvezmeényezett térségek
besorolasanal egyarant.” (Kiss J. szerk, 2003, dsszefoglalo).
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2. abra: A kozvetlen mutaték alapjan becsiilt kistérségi GDP egy lakosra juto értéke (ezer Ft), 2000

W 4256 6
W 1291 - 2625 (21)
M 1030 - 1291 (22)
O 706-1029 (35)
[] 520- 697 (42)
[] 320- 519 (29)

Orszagos atlag: 1312 eFt
Vidéki atlag: 1039 eFt

Forras: Kiss J. 2003

A gazdasagi fejlettség teriileti kutatasa mellett az elmult években egyre nagyobb teret hodit
a versenyképesség vizsgalata. A versenyképesség nemcsak vallalati kornyezetben, hanem
teriileti-telepiilési értelemben is meghatarozhaté, mivel napjainkban a vallalatok kozotti
verseny a lokalis vallalati halozatok, klaszterek, ipardgi korzetek kozotti versenyként
értelmezhetd, azaz 1ényegében telepiilések, térségek versenyként jelenik meg (Lengyel I.
2002).

A fejlettségnél vagy tobb jelz6szammal, vagy az egy fore jutdé GDP-vel mérjiik a jelenséget,
a versenyképesség esetében viszont a tényezOkre bontas valt jaratos utta. ,,A gazdasagi
fejlettség jol ismert — egymutatdos — mérészamat az egy lakosra jutd jovedelmet (GDP-t)
tobbféleképpen felbonthatjuk jol értelmezhetd, vilagos komponensekre (a kovetkezOkben az
elméletileg lehetséges szamos felbontas koziil kettét emeliink ki). Igy példaul egy
haromtényez0s (triadikus) felbontas az alabbi:

GDP/Népesség=GDP/Foglalkoztatottak*Foglalkoztatottak/Aktiv koruak* Aktiv kortiak/Népesség

Azaz a fejlettség az élomunkatermelékenység a foglalkoztatottsag és egy korszerkezeti
aranyszam szorzatara bonthato.

A versenyképesség ,,hagyomanyos” kozelitése nem ezt, hanem az alabbi dudlis felbontast
alkalmazza:

GDP/Népesség = GDP/Foglalkoztatottak * Foglalkoztatottak/Népesség
Itt a fejlettség az éldmunkatermelékenység €s a foglalkoztatottsag szorzatara bomlik.

Az 0Osszefliggések matematikai szépséghibaja az, hogy benniik a komponensek szorzata
szerepel, ami megneheziti azok egymdashoz viszonyitott sulydnak mérését. Ezt a gondot
orvosolja az, ha az egyenlet mindkét oldalanak logaritmusat vessziik. A logaritmusfiiggvény
monotonitasa kovetkeztében ezt megtehetjiik, mert a tényezdk nagysag szerinti sorrendje
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igy is fennmarad (a fliggvény értelmezési tartomanyan beliil nagyobb szdm logaritmusa is
nagyobb). Ilymodon aztan a fejlettség (logaritmusa) az egyes tényezok dsszegére bomlik, s
igy akar az egyes tényezok szdzalékos sulya is kiszamithato:

log (J/P) =log (J/F) + log (F/K) + log (K/P)

Ezzel analog modon logaritmizéalhatd a dudlis felbontas is. A fenti valtozok természetesen
barmilyen teriileti megfigyelési egységekre vonatkozhatnak (orszagok, régiok,
telepiilések).” (Nemes Nagy J. 2002, 5.0.)

A hazai versenyképességi vizsgalatok azonban még elég szerény szamuak (Lengyel I. és
Nemes Nagy J. (2002) munkaja sorolhat6 ide, melyek ,, A magyar régidk és telepiilések
versenyképessége az eurOpai gazdasagi térben” c. jelenleg futd kutatds keretén beliil
késziiltek (MTA RKK)). Ennek egyik oka, hogy: ,,A regiondlis versenyképesség nehezen
mérhetd fogalom, habar az alapkategdriak (GDP/f6, munkatermelékenység, foglalkoztatési
rata) jol becstlilhetdk, viszont a versenyképesség javitasara szolgdlo kozvetlen és kozvetett
tényezOk csak komplex mutatorendszerrel irhatok le. Ez a mutatérendszer a korabban
alkalmazott fejlodés-fejlettség gondolatkér bizonyos aktualizaldsaval, a globalizacio
hatasanak figyelembevételével alakithatok ki. Mivel az alapkategoridk csak nagyobb teriileti
egység esetében mérhetdk, ezért az EU is csak NUTS 2 szinten veszi figyelembe a
versenyképességet, magyar viszonylatban a régiok mellett megyék, valamint nagyvarosi
vonzaskorzetek johetnek szoba. Viszont a versenyképességet befolyasoldo kozvetlen és
kozvetett tényezOket akar kistérségenként, vagy telepiilésenként is lehet elemezni,
hasonldan a sikeresség vizsgalatdhoz.” (Lengyel 1. 2002, 89.0.)

A teriileti kutatdsokban 0j utakat nyitott az informacios tarsadalom és gazdasag, az info-
kommunikaciés technika (IKT) vizsgalata. Az elmult idészakban szamos indikator
szliletett az U gazdasagot megtestesitd informdacios tarsadalom mérésére, melyek mind
statisztikai adatokat, mind felmérések, kérddivek eredményeit tartalmazzak. (A jelenségrol
és mérésérdl 1d. 1.1. és I11.2.2. fejezetek).

A hazai gazdasagi térszerkezet Bennett féle osztalyozas alapjan

Javasolthatd a Bennett-féle komplex mutaté alkalmazasa, melynek segitségével
teszteltiik — a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szabta hatdrok kozott — hazank Kistérségi
szintii gazdasagi térszerkezetét. E vizsgalathoz az alabbi mutatokat hasznaltuk fel:

munkanélkiiliségi rata, 2001.

az adozok népességen beliili aranya, 2001.

a helyi adok egy lakosra juto értéke, 2000.

az ipartizési ado aranya a helyi adokon beliil, 2000.

egyéni vallalkozasok stirtisége, 2001.

az Osszes gazdasagi szervezet stirisége, 2001.

kettds konyvelésii vallalatok gazdasagi szervezeteken beliili aranya, 1999.
egy kettds konyvelésii vallalatra jutdo hozzaadott érték, 1999.

Komplex mutaténk alapjan az alabbi térszerkezet rajzolodik ki (3. abra).
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3. abra: A hazai gazdasagi térszerkezet az ezredfordulén nyolc gazdasagi mutat6 alapjan (2000 — 2001)

Bennett-féle komplex mutatd
egyenl6 osztalykozii beosztas

I kiugroan magas

I magasan atlag folott
[ atlag folott

[ atlagos

[] atlag alatt

Forras: sajat szerkesztés (KSH és APEH adatok alapjan)

E kistérségi szintli, leginkabb a helyi gazdasdg miikodésében felfedezhetd differencidkat
kiemeld komplex mutato értékeit Osszevetettiik az egy lakosra juté adokoteles jovedelem
2001. évi, valamint a Kistérségek becsiillt GDP-jének egy lakosra jutéo 2000. évi
értekeivel. Korrelacios egyiitthatonk értéke az el6bbi esetben 0,77, az utobbi esetben pedig
0,87 lett. Eszerint tehit e két mérészam minden tovabbi kiegészités nélkiil is szinte
pontosan ugy irja le a térszerkezetet, mint ahogyan a nyolc mutato felhasznalasaval
eléallitott komplex-mutat6. Ez elsdsorban a lakossagi jovedelmek esetén konnyitheti meg
lényegesen az ilyen tipusu elemzések elvégzését, hiszen ez 6nmagadban egy igen egyszerli
mérdszam, melynek eldallitdsdhoz minddssze — az igen konnyen hozzaférhetd — lakossagi
jovedelmek €s népességszdmok adatsorara van sziikséglink. Magyarorszag Kistérségi
szintii gazdasagi differencidinak lényegi elemeit tehat egyetlen mutato segitségével is
jol meg tudjuk ragadni; minden tovabbi mutat6é felhasznilasa mar csak arnyalja,
finomitja, de alapvetéen meg nem valtoztatja a kapott képet. Az egy lakosra juto becsiilt
GDP-re még inkabb igaz ez az allitds. Ennek el6allitdsa azonban mar nem egyszert, 1évén
maga is egy komplex mutatdo. Am a segitségével leirt térszerkezet szinte tokéletesen
megegyezik azzal, amit mi a Bennett-féle komplex mutaté segitségével felvazoltunk.
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Az alfejezetben 0sszefoglalt kutatasi eredmények legfObb szintéziseként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy a kiilonbozd kivalogatott mutatok és valasztott modszerek alapjan kirajzolodo
képek lényegében nem térnek el egymastol, azaz ha az egyes térségek jo (ill. rossz)
helyzetiiek, akkor azok minden szempontbol jo (ill. rossz) helyzetiiek. Ha csak a gazdasagi
térszerkezetet nézziik, akkor annyiban tér el a kép, hogy a gazdasagi szegmensek kiemelése
miatt a térszerkezet egyes elemei, azaz egyes térségek nagyobb vagy kisebb hangsullyal
jelennek meg (pl. a lokalizalt gazdasagi értéktermelés miatt hangsulyos kistérségek).

Ugyanakkor, mint azt kordbbi vizsgalatok is igazoltdk a gazdasagi értékteremtés
koncentraltabb tertileti képet mutat, mint pl. a jovedelmek, melyet az allami wjraelosztas
jelentdsen nivellal.

1.2.3.3. A térbeliség mérése

A térszerkezet vizsgélatat lényegesen finomitja, ha nem csupan az elemi egységeknek
tekintett teriiletegységek egymashoz viszonyitott, kiilonb6zd valtozok, ill. valtozécsoportok
folyamatokat alakitd tényezot is megvizsgaljuk. A térbeliség, illetve a térszerkezet
kutatiasa az elmult idészakban egyre fontosabba valt. Ennek egyik oka, hogy a
rendszervaltozast kovetd iddszakban tobb elemében jelentdsen 4talakult az orszag
térszerkezete (legijabban Hrubi L. 2000, Nemes Nagy J. 2001, Rechnitzer J. 2001). A
kiilonbozd jelenségek és tényezok le-, fel-, atértékelddése, 1) dimenziok és tényezdk
megjelenése atrendezték az orszag kordbbi tarsadalmi, gazdasagi teriileti berendezkedését. E
jelentds valtozasok eredményeként kirajzolodo 1) térszerkezet feltarasaban fontossa valtak
nemcsak a teriileti egyenlotlenségi vizsgalatok, hanem maganak a térbeliségnek a
kutatasa is. (Ez utobbi kevésbé jellemz6 a hazai teriileti kutatasokban.)

Erre példaként egy-két utat tudunk ajanlani, ahol a térbeliség mérése, szamszeriisitése —
ovatos interpretiaciokkal — megvaldsithato. Ezek révén mérhetdvé valik, hogy az
egyenldtlenség melyik formdja az er6sebb, valamint az egyes makroregionalis kiilonbségek
(pl. nyugat-kelet ellentét) alakuldsa is nyomon kovethetd, igy a térszerkezet jegyeir6l,
foldrajzi (térbeli) jellemzdéirol, azok valtozasairol kaphatunk informacidokat.

A mérhetdséget indokolja az is, hogy az 1990-es években jelentdsen felértékelédott a
térbeliség szerepe Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi ¢€letében (fovaros-vidék, nyugat-
kelet ellentét), mivel a térbeliség az egyes jelenségek esetében nemcsak kép, a teriileti
egyenldtlenség nemcsak a jelenség teriileti vetiilete, hanem a kiilonb6zd térparaméterek
magyarazoerdvel is birhatnak. A foldrajzi térbeliség szamos jelenségre hatassal lehet, azaz
nemcsak a helyi, de a helyzeti tényezokkel is szamolni kell.

Helyi tényezOkként természeti, tarsadalmi, gazdasagi adottsagok jonnek szoba (példaul
asvanykincsek, novényzet, vizhalozat stb., illetve népességszam, etnikai Osszetétel,
telepiiléshalozat, iparstruktara stb.). Helyzeti tényezdknek mindsiil a , kitlintetett helyektdl,
alakzatoktol” vald tavolsag: a 0. hosszusagi kortdl és az Egyenlit6tdl a foldrajzi irany
(észak-dél, kelet-nyugat), a tengerszinttdl a tengerszint feletti magassag esetében, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl Kkitiintetett objektumokhoz vald viszony (példaul
gazdasagi centrumtol, fovarostol, autopalyatdl stb. vald tavolsdg). Helyzeti tényezének
mindsithetd a szomszédsagi kapcsolat (mely térségek a szomszédok), és az eldbbiek
,keveréke”, a hatar menti fekvés (példaul az orszdghatdr menti fekvés — kitiintetett hely az
orszaghatar, szomszéd egy mas orszagbeli térség). A két tipust tényezo (helyi és helyzeti)
gyakran dsszefiigg, sOt kolcsonhatasban all. A helyzet sok helyi tényezdre hatdssal van vagy
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lehet (pl. a tengerszint feletti magassag természeti, tarsadalmi dvezetességgel parosul), vagy
egyes esetekben forditva (pl. egy ,,agressziv”’ nép eliild6zi szomszédjait, modositjadk az
orszaghatarokat vagy épp kisebb egységekbdl nagyobb entitas alakul).

A térbeliség mérésének egyik formaja a foldrajzi térparaméterek azonositasa, majd
kapcsolatkeresés a jelenségek és a térparaméterek kozott. Ebben az esetben annal
korrektebb a modszer hasznalata, minél nagyobb az elemszdm ¢és minél kisebb a
tertiletegység. (Ehhez a mar emlitett terliletfejlesztési jelentésben szerepld alap kinalkozik,
mivel az elemek a kistérségek (150 darab).) A térségek foldrajzi helyzetjellemzdi példaul a
kovetkez0 térparaméterek lehetnek (persze egyéb térparaméterek is figyelembe vehetdek):

foldrajzi szélesség (észak-dél, fok)
foldrajzi hosszusag (nyugat-kelet, fok)
atlagos tengerszintfeletti magassag (m)
fovarostol valo tavolsdg (km) (itt vehetjiik az orszag gazdasagi sulypontjat is, ez
azonban kisebb valos tartalommal bir, és egyébként is Budapest kozelébe esik)
nyugati hatartol valo tavolsag (km)
orszaghatar menti fekvés (Dummy index)
érinti autdpalya (Dummy index)
szomszédsag (szomszédsagi matrix, Dummy index).
szamszerisitése jelenti, azonban ez nem minden esetben egyszert, vitathatd, példaul tobb
térparaméter szamszerlsitéséhez egy kistérséget egy pontként kell értelmezni.

P¢ldaul az észak-dél, nyugat-kelet, fovarostol ¢s nyugati hatartol valé tavolsag esetén a
térségeket pontokkal Uigy azonosithatjuk, hogy a kistérség ,.kézpontjat” (a legnépesebb
varosat), ¢s annak foldrajzi koordinatait vessziik. Ha ezt koordinatarendszerbe rendezziik,
akkor a tengelyek iranyanak észak-délt és kelet-nyugatot, az origénak pedig a pontok
koordinatainak szamtani atlagat, vagy Budapestet, vagy a bal alsé sarkot valaszthatjuk. Ami
itt kételyként felmertilhet, hogy minden kistérség egy ,,azonos” ponttal van prezentalva, se
népesség, se teriilet, se egyéb szempontbol nincs ,,sulyozva” a pont. Ezt példaul ugy
kiiszobolhetjlik ki, hogy négyzetracsot fektetiink a teriiletre, és a racsok pontjaihoz rendeljiik
az adott kistérség értékeit (teriiletaranyos prezentacio), de igy persze ujabb modszertani
problémékba iitkdziink. A madsik kétely, hogy ha a kistérség kozpontja példaul a térség
elutasitdsdhoz azonban kindlkozik egyrészt a pontok nagy szama (és ehhez kapcsolddodan a
makrooOsszefiiggések feltardsara torekvés, nem pedig az egyedi értékek boncolgatasa),
valamint azon foldrajzi tény is, hogy a kistérség kdzpontja és kornyezete a népesség és a
gazdasagi termelés altaldban szamottevd részét Osszpontositja, igy reprezentdlhatja a
térséget. A orszaghatar menti fekvés és az autépalya érintettség konnyen azonosithato.
Itt a szamszerlsitésre a Dummy-indexet hasznalhatjuk (pl. hatar menti =1, nem hatar menti
=0). Tesztelhetjiik a tengerszintfeletti magassag szerepét is. A tengerszintfeletti
magassagot a kistérség kozpontjanak értékével, pontosabban annak kategorizalt indexével
[0-50 m =1, 51-100 m =2 stb.] azonosithatjuk. E térparaméter tovabb finomithatd, ha nem
egy, hanem tobb telepiilésének tengerszintfeletti magassagat veszziik, s igy pontositjuk az
atlagos magassadgot. Azonban ezentil itt nem latszik célszerlinek a természetfoldrajzi
domborzathoz erdsebben kotni ezt a mutatot (a kistérség tengerszintfeletti magassaga),
mivel a tarsadalom és a gazdasag a hegységi ovezetekben is inkabb a volgyek telepiiléseibe
Osszpontosul, mivel a népesség ,lét€hez” a minél jobb kozlekedési-kommunikacios
lehetéségek kellenek, ¢és a foglalkoztatas (vagy annak hidnya), az értéktermelés
nagyobbrészt a szolgaltatdsokhoz és az iparhoz kothetd, ami lokalisan tulnyomorészt egyet
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jelent a telepiilések elhelyezkedésével. Magyarorszag esetében, a kis kiilonbségek miatt,
igazabol e tényezonek nincs jelentds szerepe. A szomszédsagi kapcsolat mérésére a
kistérségekhez hozzarendelhetjiik — az egyes mutatdk esetében — szomszédjaik értékeinek
atlagat. Eltekinthetiink a ,,szomszédok sulyozasatol”, habar példaul a hatdrhosszal (mint a
szomszédsag ,.erejének” egyik megnyilvanulasaval) lehetne finomitani az egyes értékeket,
de a hatarok szerepe nehezen mérhetd €s vitathatd (ti. egy rovid hatarhosszon is élénk
kapcsolat lehet, példaul tobb autout vezet at rajta, és egy hosszabb hatarszakasz, példaul egy
hegygerinc, folyd is gatat jelenthet).

A térszerkezet ez irdnyu vizsgalatanal a foldrajzi térparaméterek és a komplex mutatok
kozotti kapcsolatokat mérjiik. Erre példaul a Kkorrelicios egyiitthato, vagy a
regresszidanalizis kindlkozik.

A regresszidanalizis azonban, szemben a korrelacids egylitthatoval — modszertanabol eredden — felveti két
jelenség kozott a kapcsolat iranyanak meghatdrozasat, azaz mit tekintiink fiiggetlen és mit fiiggdé valtozonak. A
mobdszer hatranya, hogy vitathatd egyes jelenségek esetében, hogy a térbeliség ok vagy egyszeriien a
jelenség teriileti egyenlotlenségének képe, vagy mindketté egyszerre. Ha egy térparaméter a fiiggetlen
valtozo, akkor, mint egy jelenség magyarazotényezdje lesz értelmezve a térbeliség, ha azonban forditva
vessziik, akkor gyakorlatilag egy jelenség (mutatd) teriileti egyenl6tlenségének térbeli megnyilvanulasat
mérjiik. Ez utobbi azonban a regresszidanalizis logikdja szerint santit, nem hasznalatos, hiszen egy jelenség

régid6 észak-dél pozicigja a munkanélkiiliségtdl vagy a fejlettségt6l. Emiatt inkdbb csak
-magyarazotényezoként” szerepelnek a térparaméterek. A modszer elénye viszont a korrelacids egyiitthatohoz
képest, hogy nemcsak a linearis kapcsolatot mérhetjiik, és igy a kiilonb6z6, nem linearis trendvonalak
(logaritmikus, polinomialis stb.) felfedik a térbeliség masfajta, az el6z6ekben rejtve maradt dimenzioit, példaul
egy térben hullamzoé teriileti egyenl6tlenséget. Lehet tobbvaltozos regresszidanalizist is alkalmazni, mely
egyszerre méri a térparaméterek magyarazoszerepét (egy jelenség esetében a térparaméterek eltéré sulyanak
mérése). Ha az analizis soran backward eliminaciot alkalmazunk, akkor a magyarazoerével nem vagy csekély
mértékben rendelkezd térparaméterek kiesnek. A modszer eredményeként, metdodusabol eredden, egyezd
sorrendeket allapithatunk meg a térparaméterek szerepére, mintha korrelacios egyiitthatokkal mérjiik
egyesével a kapcsolatokat.

A korrelacios egyiitthato, illetve a tobbvaltozos regresszid esetén kapott szamértékek
Osszevetésével megallapithaté, hogy melyek a térszerkezet meghatirozé jegyei (pl. a
nyugat-kelet ellentét, centrumtol valo tavolsag), ezek koziil melyik az erdsebb, illetve
egyaltalan megfoghato-e a jelenség valamilyen klasszikus térbeli jellemzéje. Emellett
idosoros vizsgalat esetén elemezhetové valik a térbeli megosztottsag alakulasa (pl.
csokken vagy nd a nyugat-kelet ellentét). Ha nem az egyediségek vizsgalata a dominans (pl.
a trendvonalhoz képest hol helyezkedik el a Szobi kistérség), akkor a térszerkezet
modellezésérél beszélhetiink.

A térbeli iranyultsagra (pl. centrum-periféria, észak-dél) vagy ,rendezett” mintazatra — a korabbiakra utalva —

elég nehéz jo fogalmat talalni. A ,térszerkezet térbeli jegyeirdl, jellemzdirdl” van itt szo, roviden a
térszerkezet jegyeinek hivhatjuk (de ez tagabb fogalom).

A modszerrel illetve a valasztott térparaméterekkel nem foghaté minden jellemz6, még a
térparameéterek finomitasa esetében sem. A fentebb leirt modszer a térképi abrazolast és az
ezen alapuld elemzést tehat nem zarja ki, s6t a tematikus térképeken azonositott
térbeli jellemzok generalhatjak ujabb térparaméterek eléallitasat és bevonasat. A
térképi megjelenités sziikségességét tamasztja ald azon gyakorlati szempont is, hogy a
térszerkezet vizualis érzékeltetésére, abrazolasara is sziikség van. Ennek a
teriiletfejlesztésben jelenleg egy orszagos szintli hivatalos utja ismert (J/3919.sz. jelentés,
2001), ahol egy tematikus térképen kistérségi szinten jelenik meg a gazdasagi-tarsadalmi,
valamint a gazdasagi €s a tarsadalmi térszerkezet. Ebben a kozelitésben az ilyen jellegii

térképek megfeleldek, bar a térszerkezetnek csak egyik vetiiletét mutatjak.

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda 46



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... 1. SZ. RESZJELENTES

A térbeliség méréséhez visszakanyarodva, kijelenthetjiik, hogy egyes térbeli jellemzok,
kiilondsen a térbeli egyediségekhez kothetdek (pl. Balaton melletti magas vallalkozoi
aktivitas) csak ,,nehézkesen” foghatoak meg (pl. Dummy index révén, Balaton mellettiség
=1, nem Balaton melletti =0) vagy meg se foghatoak, mivel semmilyen klasszikus, generalis
€s szamszerusitett, kozos térbeli jegylik nincs a térségeknek, egyediek a térbeliség
szempontjabol (pl. stagnald térségek — Ormansag, Kozép-Tiszavidék, Szécsény stb.). Ekkor
mas oldalrol, nem a térbeliség oldalarol lehet kozeliteni a jelenséghez (vannak-e, ¢és ha
vannak, melyek azok a tarsadalmi, gazdasagi jellemzdk, melyek egy kategoridba ,,hozzak™ a
térségeket, pl. elmaradott agrarium). Azonban az egyediség térbeli megjelenésének
(véletlenszerii elhelyezkedés) illetve ennek ellentétére, a térbeli koncentralodas mérésére
kinalkozik lehet0ség a legkozelebbi szomszéd analizis révén. Szintén e modszert igényli,
ha végiggondoljuk, az alabbi metddus is. Az egyes teriiletegységekhez rendelt (akar
komplex) mutatok értékei hatdrozzdk meg az egyes egységek mennyiségi, mindségi
jellemzdit. Mivel egy térszerkezet vizsgélatnal altaldban nem cél a térségek egyesével
torténd szambavétele, emiatt csoportositasra, tipizalasra keriil sor. Ezzel 1étrejonnek a
térszerkezet azonos jellemzojii elemei (pl. fejlett és elmaradott térségek). Erdekes lehet
ezek elhelyezkedésének, térbeli elrendezédésiiknek vizsgalata. Ehhez kothetd a térbeli
kapcsolatkeresésnek, s igy a térszerkezet mérésének egy masik tutja, a legkdzelebbi
szomszédanalizis. Ennek sordn a kistérségek pozicigjat szamszerlsitjiik koordinatakkal
(mint el6bb a ,,kdzpont” révén), majd a kiillonb6zd csoportokba sorolt kistérségek foldrajzi
eloszlasat (leegyszerlsitve: a kiilonb6zd egységek legkdzelebbi, azonos kategoriaji
szomszédjainak tavolsaganak atlagat) megmérjiik. Az igy kapott indexérték feltarja, hogy
példaul a gazdasagilag fejlett (illetve kozepesen fejlett, elmaradott stb.) kistérségek a térben
mennyire koncentraltan vagy mennyire véletlenszeriien helyezkednek el. (Van-e
térparaméter, mely meghatarozza a jelenség térszerkezetét, vagy nem a térbeliség, hanem a
tarsadalmi, gazdasagi tényez6k a domindnsak.) Ha tobb idépontra végezzikk el a
szamitasokat, ¢és igy folyamatdban nézziik a jelenséget, akkor pedig a kiilonb6zo
terliletegységek (pl. fejlett térségek) térbeli koncentralédasat (valamilyen térparaméter
megjelenését, erdsodését) vagy éppen szorodéasat (valamilyen térparaméter szerepének
csokkenését, eltlinését) kovethetjiik nyomon.

Mobdszertani €s nevezéktani szempontbol is érdekes és hasznos a térszerkezet ,térbeliségének kutatdsa”. A
kiilonboz6 — a foldrajzi taj stb. nevezéktan szerint nem azonosithatdo — ,.alakzatok”, az ,,0sszefiiggd foltok”
kirajzolodasa a térképeken egyrészt modszertani kérdéseket vethet fel, hogyan lehetne ezeket szamszeriien
megragadni, masrészt a kiilonb6z6é elnevezések kialakulasahoz vezethet (pl. kiils6 vagy belsé periféria,
arnyéktérségek, tengelyek stb.). Ezek vizsgalata Gjabb utakat nyithat a térszerkezet kutatasokban.

Ezek a modszerek tobb uj informaciot adhatnak a gazdasagi térszerkezet vizsgalatihoz,
de lényeges kihangsulyozni, hogy a médszerek a térbeliség jelenségét szamszeriisitik, és
ezaltal a térbeliség magyarazoerejének kérdését is felvetik, de nem magyarazzik az

egyes tarsadalmi, gazdasagi jelenségek térszerkezetének tarsadalmi, gazdasagi okait.

A térszerkezet modellezésének egy masik, egyszeriibb esete a makrotérségek kozotti
kiilonbségek kimutatasa. Ilyenkor teriiletegységek meghatarozott térszempontok szerinti
teriileti aggregalasaval alkotunk 0j térségeket, és a jelenség mutatdit (akar abszolut, akar
relativ) ezekre a térségekre szamitjuk ki, adjuk meg. Erre példat talalunk méar kiilonbozé
Eurépai Unids dokumentumokban is (pl. Second report on Economic and Social Cohesion),
¢s ezt jelenti példaul a fovaros-vidék mutatéinak dsszehasonlitasa Magyarorszagon.

A teriileti aggregalas szempontja tobb elemében egyezik a fentebb bemutatott térparaméterekkel (pl. észak-dél,
nyugat-kelet; orszaghatar menti-nem orszaghatar menti; de akar folyd melletti-nem foly6 melletti stb.). Lehet
tobb kategoria is, nemcsak kettd, (pl. autopalya szomszédsagaban, autopalya kozelében, autopalyatol tavol
stb.), de minél tobb kategoriat vessziik, annal kdzelebb jarunk az el6bb ismertetett modszerekhez.
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A modszer révén a gazdasagi térszerkezet makrojegyeit tarhatjuk fel, de kimutathatjuk
egyes tényezok (pl. autopalydk, orszaghatar) szerepét is.

A térszerkezet kiilonbozé formékban jelentkezhet, ezért azt itt leirt vizsgdlataink a
szerkezet feltarasa iranyulnak. Esetiinkben, mivel a teriileti keret adott (pl. orszag és benne
a kozigazgatasi egységek), a komplex mutatok altal meghatarozott Kiilonbozé térségek,
térségtipusok térbeli elhelyezkedése, egymashoz val6 viszonyuk a relevans. A
kovetkezOkben ezek néhany Iényeges tipusat szedjiik Ossze, a térbeli megjelenés tipusaira
Osszpontositva.

Mint korabban kifejtettiik, kiilonbséget kell tenni, hogy az adott jelenséget mennyiségi vagy
mindségi oldalardl kozelitjiik. A mennyiségi alapt vizsgalatoknal (amikor abszolut
mutatokkal dolgozunk, és igy az ipar térszerkezetének feltarasdhoz olyan jelzdszamokat
valasztunk, mint pl. ipari termelés nagysdga, foglalkoztatottak szama) a volumenek
kiilonbségeire, s igy a térszerkezet kozpontjaira, centrumaira, sulypontjaira, illetve
centrumtérségére(térségeire) bukkanhatunk (pl. a centrumok szama, térbeli
elhelyezkedésiik, egymashoz val6 térbeli viszonyuk). Azt vizsgéljuk, hogy az adott jelenség
abszolit volumene mennyire koncentralédik egyes térségekbe, illetve mennyire teriil szét
a térben. A mindségi alapu vizsgalatoknal (amikor relativ mutatokkal dolgozunk, és igy az
ipar térszerkezeti vizsgalatanal olyan jelzOszdmokat hasznalunk, mint pl. ipari termelés
hatékonysaga), nem a centrumok a hangstlyosak, mivel a fajlagos mutatok értékeikben
kozelebb allnak egymashoz (pl. joval kisebb a relativ szorasa az ipari hatékonysagnak, mint
az ipari termelésnek), hanem az egy kategoriaba tartozo térségek térbeli elhelyezkedése.
Lényeges, hogy a két kozelités soran feltart térbeli jellemzdk, a térszerkezet
megnyilvanuldsai, fogalmilag meghatdrozhatdéak, de az egyes fogalmak tartalma, a
kiilonbozd kontextusok miatt eltérhet, illetve egyes fogalmak nem is mindig hasznéalhatoak.

Példaul a gazdasag térszerkezetének vizsgalatakor kozpontokrol beszélhetiink, mennyiségi alapon, de nem
mindségi alapon. Ugyanakkor példaul egy nyugat-kelet ellentét mindkettd esetében értelmezhetd, de a
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fejlettség nem koncentralodik, viszont ugyanez a térbeli relacié Ggy jelentkezhet, hogy a gazdasagilag fejlett
térségek nyugaton taldlhatéak. Azonban a koncentracié szd a térségek viszonylatdban mindkettonél
értelmezhetd: a nagy gazdasagi értéktermeld térségek nyugaton koncentralddnak illetve a gazdasagilag fejlett
térségek nyugaton koncentralodnak.

A teriiletegységek térbeli rendezettségét, rendezetlenségét tarjuk fel. Mennyiségi alapu
esetében olyan jelenségek keriilnek eld, mint példaul egy, két vagy tobb koézpontisag
(térszerkezeti kozpont(ok), pl. Budapest-kézpontu térszerkezet). Mindkettd esetében
elrendez6dé (pl. centrumtérségek, kiilsé és belsd perifériak), osszpontosulé (pl. centrum-
periféria), hatarozott térbeli iranyultsigot mutatoé (pl. nyugat-kelet ellentét), illetve a
térbeli koncentracio(k) hianyardl, azaz a véletlenszerii elhelyezkedésrél. Ezek
szamszer(isitéséhez részben segitenek a korabban leirt modszerek.

A térszerkezetek egyes izgalmas elemeire és ezek megfoghatdsagara, vizsgalatara itt
részletesen nem tértlink ki. Ilyen az idé bevitele a rendszerbe, vagy a gazdasagi
térszerkezetek egymasba illeszkedése, egymashoz valo viszonya stb.

Kiilon alfejezeteket igényelne a statika-dinamika végiggondoldsa (mobil és immobil
térelemek, térszerkezet valtozasa stb.), vagy példaul, hogy egyes jelenségek térszerkezete a
koriilmények valtozasaval funkcidjukat, hatékonysagukat oly mértékben elveszthetik, hogy
akar a térelemeiknek, s igy a térszerkezet megsziinésé¢hez vezethet a folyamat (példaul egy
agazat ipargydrainak bezardsa). Szintén rendkiviil izgalmas a térszerkezetek példaul
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egymasba illesztése (pl. az ipar, a mezOgazdasag stb. térszerkezetébdl all-e eld a gazdasagi
térszerkezet, illetve e megye, régid, orszag gazdasagi térszerkezetének vagy két megye
gazdasagi térszerkezetének egymashoz vald viszonya).

Osszegzésként azt emelhetjiik ki, hogy a térszerkezetek vizsgalatinak része kell, hogy
legyen a szamszerisités. Emiatt egyrészrol a korabban targyalt teriileti egyenlétlenségi
mutatok hasznalata ajanlott. Masrészt azonban hangsulyt kell helyezni a térbeliség

/a

mérésére is, példaul az el6zéekben vazolt modszerek segitségével.

A térszerkezeti kutatasokkal kapcsolatban javaslatként megfogalmazhatjuk, hogy mivel a
térszerkezet kutatasa rendkiviil Osszetett, igy kutatdsa nem allhatna meg itt, a felsorolt
modszerek alkalmazéasanal. Egyrészt, ha el is fogadjuk térelemeknek a térségeket, akkor is
igény van a kozottiik 1€v6 kapcesolatok feltarasara, a térségek kozotti aramlasok mérésére.
Szintén kiilon utakra vezet nem teriiletegységekbdl, hanem mas térelemekbdl allé
térszerkezetek vizsgalata. Ezek Iényegesek lennének a teriiletfejlesztés szempontjabol, de
széleskort, és mas metddust adatgytijtést, valamint teriileti alapkutatasokat igényelnének.

Az eldbbi esetében ez jelentheti példaul a kozlekedési infrastruktira révén realizalodo aru-, személyforgalmat
(pl. ingazé munkaerd), de jelentheti az informacids haldzaton torténd aramlast (pl. postai forgalom,
telefonhivasok, faxok, e-mailek aramlésa), vagy a tokearamlast stb. Itt térségek kozotti aramlasrol van szo,
melynek adatai a térelemekre, a teriiletegységekre felllitott matrixokban jelennek meg. Ezen adatok alapjan a
térségek kozotti kapcesolatok intenzitdsanak szdmszerUsitése torténhetne meg, s ezzel a térszerkezet egyik
Iényegi elemét, a térelemek egymashoz kapcsolodasat lehetne vizsgalni (pl. gazdasagilag elmaradott térségek
fajlagosan kevesebb kapcsolattal rendelkeznek?). Az utobbi esetében (masfajta térelemek) példaul az ipar
esetén az ipari lizemek, a beszallitok, a munkaerd, a piacok stb. térbeliségének, egymashoz vald térbeli
viszonyulasuknak és kapcsolataiknak a vizsgalatat jelentené (1d. pl. klaszeterek).
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OSSZEFOGLALAS

A masodik bevezetd fejezet keretében a gazdasagi térszerkezettel kapcsolatos fobb
modszertani kérdések tisztazasara keriilt sor. Mindenekel6tt sziikséges volt a térszerkezet
gyakran, azonban rendkiviil heterogén tartalommal hasznalt fogalménak tisztazasa. A
fejezet ezt kovetden a gazdasag teriileti mérésének modszertani problémainak értékelését, és
az eddig hasznalt mérészamok szdmbavételét, valamint a gazdasagi térszerkezet komplex
mutatokkal torténd leirdsdnak lehetdségeit ismerteti, valamint javaslatot tesz egy uk
komplex mutato bevetésere.

A gazdasagi térszerkezet fogalmanak értelmezése a teriiletfejlesztés szempontjabol

A terliletfejlesztés mara jelentOsen felduzzadt szakszokincse bdvelkedik — tobbek kozott — a
kiilonboz6 értelmil és tartalmu térfogalmakban. A teriileti kutatasok és a teriiletfejlesztés,
mint szakteriilet, gylijtéhelye a kiilonb6z0 szakmaknak, igy mas fogalmak mellett — a
térszerkezetre sincs egységes fogalmi definicid teriiletfejlesztésben.

A tertiletfejlesztési torvény Ota a teriiletfejlesztés egyik kulcsszava lett a térszerkezet. A
teriiletfejlesztési politika szamara kiemelt fontossagi a térszerkezet ismerete, és ennek
fliggvényében annak befolyasolasa. Ennek oka, hogy a teriileti beavatkozas egyrészt az
egyensuly teremtésére torekszik, masrészt hangsulyt fektet a teriileti egységek
hatékonysaganak, versenyképességének fokozasara, amihez nélkiilozhetetlen az orszag és a
térségek belso térszerkezetének feltdrasa, és ezek miikodési jellemzdinek ismerete, mivel
ugyanazon jelenség kiilonbozd térszerkezete mas ¢és mas jellemzOkkel birhat, és igy
,»hatékonysaga” is kiilonbo6z0 lehet.

A tapasztalatok szerint a térszerkezet értelmezését inkabb a hasznalat determindlja, azaz
szovegkornyezettdl fiiggden mas és mas értelmet nyerhet. Ha mégis valami dsszefoglalo
értelmezést kellene adni, akkor a térszerkezet térelemekbol és a Kkozottiilk lévo
térkapcsolatokbdl felépiilo, miikodé rendszer, egy valds jelenség, melynek értelmezését
¢s leirasat azonban erdsen determinalja a kozelités modja, szemlélete.

A teriiletfejlesztésben hasznalt térszerkezet fogalmat determinalja, hogy orszagos, regionalis
¢s megyei szinten dontden teriileti, telepiilési statisztikai adatokra ¢épiil. Emiatt a
teriiletfejlesztésben a térszerkezet alapelemei a kiilonb6zé teriiletegységek. A térszerkezet
fogalménak ez egy erds lesziikitése, amit ki kell hangstilyoznunk. A teriiletegységek, mint
elemek szamos 0sszefliggést, tobb kozelitést, modszert dontden meghataroznak! Emiatt van
az is, hogy a terliletfejlesztésben a térszerkezet vizsgalata kozel all, egyes elemeiben
egyezik a teriileti egyenl6tlenségek vizsgalataval. Ami a térszerkezet masik alapkovét, a
térkapcsolatokat illeti, sajnos megallapithatjuk, hogy egyre inkabb hattérbe szoruld része a
teriileti kutatdsoknak, s igy a teriiletfejlesztésben is elfeledett kérdéskor. Ennek prozai oka,
hogy a jelenség nehezen megfoghatd, és ebbdl eredden statisztikai rendszeriink
adatbazisaiban alig-alig jelenik meg. A kapcsolatok vizsgdlatanak hidnyaban azonban a
térszerkezetnek, és annak analizisének egy tjabb erds lesziikitését tessziik meg.

Osszességében megallapithato, hogy mivel a teriiletfejlesztés dontden a teriileti kutatdsokra
tamaszkodik, igy ennek kérdései, problémai meghatarozzak a teriiletfejlesztés alapjait, ezen
belil példaul a térszerkezet fogalmanak értelmezését is. Kiemelhetd, hogy a
teriiletfejlesztésben — jellegébdl eredden — a teriileti szemlélet a jellemzd, és meghatirozo a
teriiletegységek €és az ezekhez rendelheté mérészdmok dominancidja. Igazabol épp az ettdl
eltéré kozelitések (masfajta térelemek, dramlasok-kapcsolatok mérése stb.) lehetnének
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igazan érdekesek, ezek nyitndnak 0j utakat a térszerkezetek vizsgéalatahoz, de mivel ez a
teriileti kutatasokban ritka, igy a teriiletfejlesztésben jelenleg gyakorlatilag nem realizélhato,
csak az alapadatok eldallitasa és az alapkutatasok utan lehetne beépiteni.

A gazdasagi térszerkezet mutatoinak katasztere

A gazdasagi térszerkezet - csakugy, mint a gazdasag maga - tartalma sokrétii, felbontasara,
pl. 4gazatai szerint lehet kisérleteket tenni, azonban lehet torekedni komplex vizsgalatara is.
Az eldbbi esetében a térszerkezet felfogastol a teriileti egyenldtlenségi vizsgalatok irdnyaba
mozdulunk el, és kozelitink a pontosabban megragadhato jelenségek felé. A komplex
felfogas - bar esetében tobb a szubjektiv elem (pl. a gazdasdg mely szegmenseit, és ezek
mely jelzészdmait emeljiik be) — kozelebb all a teriiletfejlesztés szemléletéhez, amely a
gazdasagot komplexen és a térben kozeliti.

Jelentésen behatdrolja a gazdasagi térszerkezet feltdrasara iranyuld torekvéseket, hogy a
jelenlegi viszonyok kozott gyakorlatilag csak az egyes terliletegységek gazdasagi
jellemzésébol, a kozottik fennalld egyenldtlenségek oldalardl indulhatunk ki, mivel a
gazdasagi térszerkezet feltarasat erdsen determindljdk a rendelkezésre allo szamszerl
informéciok, adatok. A gazdasagi térszerkezet kutatisat emiatt le kell sziikiteniink a
kiilonbozo térségek (régid, megye, kistérség, telepiilés) gazdasagi jellemzésére, ezek (egyedi
vagy komplex) jellemzdinek térbeli megjelenitésére, és ezaltal a gazdasag ilyen irdnyt
térbeliségének elemzésére.

Miért sziikséges a gazdasagi térszerkezet vizsgalatdhoz az 10j dimenzidk feltardsa? A
tarsadalom ¢és gazdasdg intenziv fejlddése megkoveteli az egyes, klasszikus ill. Uj
jelenségekhez rendelhetd indikatorok at- ill. kialakitasat. Ismert, hogy id6rél iddre
megvaltoznak (megvaltozhatnak) a szamba veendd tényezOk, ami kifejezetten igaz a
gyorsan atalakuld gazdasagokra. Ami problémat okoz ezzel kapcsolatban, hogy a
jelzészamok cseréje esetén kérddjelessé valhat a kiilonbozé idépontokban feltart gazdasagi
térszerkezetek Osszehasonlithatosaga. Ezt athidalja, hogyha 'Un. tartds jelenségek
jelzészamait valogatjuk mindenkor 6ssze. Ez azonban fenntartasokkal kezelhetd, mivel egy
Uj gazdasag 0j tényezOkre épiilhet, illetve az egyes korabbi tényezdk le-, fel- vagy
atértekelddhetnek.

Sajnos ez Magyarorszag esetében az 1990-es években teljesen meghataroz6 volt, hiszen a
rendszervaltds Ota szamos, a gazdasagot érintd Uj elem és jelenség bukkant fel, melyek
hosszabb-rovidebb ideig meghataroztdk illetve tartdsan meghatarozzdk a gazdasagi
folyamatokat, s igy a gazdasagi térszerkezetet. Az eltérd idészakokban, kiilonbozd oldalrol
(mas mutatokkal) kozelitve lehetett a gazdasagi térszerkezetet feltarni. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy a gazdasag folyamatos fejlédése nem kovetlené meg az 1) vagy
dinamikusan fejlédo jelenségek tényezdinek szambavételét, ,,sulyuk emelését”, hiszen ez
finomitja a klasszikus, évszdzadok ota jelenlévd, €s még sokaig megmaraddé mutatok (pl.
értéktermelés, értékesités, foglalkoztatottak) révén megfoghaté gazdasagi térszerkezetet.
Altaldnos értelemben: a valtozasok indukalhatjdk, hogy az egyes idSszakokban részben
eltéré mutatorendszerrel kozelitsiik a térszerkezetet.

A gazdasagi térszerkezet feltarasahoz hasznalhaté mutatok katasztere erdsen korlatozott.
Gyakorlatilag csak bizonyos adataink teriileti bontasa all rendelkezésre, e mutatok nem
mérik a kapcsolatokat, aramldsokat, gyakorta problémat okoz, hogy csak megyei szinten
¢rhetd el szamos adat, illetve hasonléan komoly probléma a gazdasdg térbeliségének
korlatozott szamszertisithetésége. Igy a térszerkezet feltarasa is er8sen korlatozott.

Jelen kutatas eredményeiként a III. sz. részjelentés fejezeteinek Osszefoglaloiban tablazatos
formaban szerepelnek a gazdasagi térszerkezet 1j dimenzidihoz kapcsolhaté mérdszamokat.
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A gazdasagi térszerkezet leirasa komplex mutatokkal

A gazdasagi térszerkezet a valosagban rendkiviil dsszetett, szamos tényezd 0sszegzddésének
tekintheté. Eppen ezért leirdsa soran célszerti a kiilonbozé tényezéket egyiittesen is
figyelembe venni, azok 0sszegzésével un. komplex mutatokat alkalmazva leirni a gazdasag
térszerkezetét. E komplex mutatdk esetében is sziikitést jelent, hogy a teriiletfejlesztésben a
térszerkezettel kapcsolatban értelmezett elemek, mint fentebb kitértiink ra, teriileti egységek
¢s az elemek kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat, ill. azok vizsgalatdit mell6zni
vagyunk kénytelenek. E kettds sziikités miatt a gazdasagi térszerkezet komplex leirdsa sordn
a tertileti fejlettséggel kapcsolatos vizsgalatokhoz kell fordulnunk modszertani segitségért,
melyekre szdmos hazai példa fellelhetd, melyekbdl tobbet bemutat a tanulmany. E korabbi
eredményekre épitve a kutatas keretében egy 6nalld javaslatot is bemutatunk a gazdasagi
térszerkezet komplex mérésére vonatkozoan.

A kiilonb6z6 mutatok ,.egybegyirasahoz” tobbféle modszer- faktoranalizis, rangsorolas, stb.
- kindlkozik, melyek koziil az adott célnak megfelelden kell valasztania az elemzdnek.

A hazai teriileti egyenldtlenségekkel, térszerkezettel kapcsolatban szameos tobbvaltozos
elemzés sziiletett az 1990-es években, melyek igazoljak, hogy a rendszervaltozast kovetd
folyamatok jelentdsen megvaltoztattak a térszerkezetet, benne a gazdasagi térszerkezetet. A
vizsgalatok kiilonbozd teriilet szinteket céloztak meg (a régioktdl a telepiilésekig), ezek
koziil a teriiletfejlesztési vonatkozasti értékelés kapcsan a részletesebb kép feltarasa
érdekében a kistérségi szempontuakra koncentraltunk. A  munkak el-eltérnek
modszereikben, részben az alkalmazott mutatok korében, de mindegyik jol tikrozi az
altalanos hazai térszerkezetet, és annak tipikus jegyeit: Budapest-vidék ellentét, nyugat-kelet
lejtd, dinamikus tengelyek, valsagtérségek stb., €s altalanosan jellemzd, hogy a térszerkezet
értelmezése a kiilonbozd tipusokba sorolt kistérségek teriileti eloszldsara (rendezettsége,
szorddasa stb.) vonatkozik.

Komplex mutaté eldallitisanak két kulcskérdése, hogy mely mutatokat vegyiik
figyelembe, valamint milyen technikéval ,,gyurjuk” dket egybe. A kiilonb6zd alapmutatok
koziili valogatas, illetve a mutatok sulyozéasa erésen szubjektiv, fligg attol, hogy a gazdasag
melyik oldalat akarjuk kidomboritani (egy-egy komplex jelenséget milyen indikatorokra
tamaszkodva mériink), és a helyes jelz8szamok kivalasztidsa minden esetben feladattol
fliggden az elemzd feladata és feleldssége. A komplex mutatdk kialakitasakor donteni kell
arrol, hogy vajon csak a ,tisztan” gazdasdgi mutatdkat (pl. vallalkozasok szama)
alkalmazunk, vagy beemeliink a gazdasdg szempontjabol attételes mutatokat is (pl.
életszinvonal, infrastruktira jelz8szamait). Az el6bbi esetben gondot jelent, hogy kistérségi
szinten kevés tisztan gazdasagi mutat6 all rendelkezésre.

Jelenleg a KSH csak megyei szinten kozli a gazdasag leirdsara hasznalt legaltalanosabb
jelz6szamot a GDP-t. Igy kistérségi szinten a gazdasagi fejlettség teriileti
egyenldtlenségeinek bemutatdsdhoz maés mutatokat, és ebbdl kovetkezden kiilonbdzo
statisztikai modszereket kell alkalmazni. E probléménak kikiiszobolésére azonban
lehetdségként kindlkozik a nemrég elkészitett - fejezetiinkben is ismertetett - Kistérségi
GDP becslés modszertana, mely egy ) mérési dimenziot jelent a gazdasagi térszerkezet
mérésében. (legutobb Kiss J. 2003).

A gazdasagi térszerkezet komplex leirdsara egy lehetséges alternativaként javasoljuk a
Bennett-féle komplex mutatot, melynek segitségével teszteltiik hazank kistérségi szintii
gazdasagi térszerkezetét. E vizsgalathoz az alabbi mutatokat hasznaltuk fel:

munkanélkiiliségi rata; az adozok népességen beliili aranya; a helyi adok egy lakosra jutd
értéke; az iparlizési ado ardnya a helyi addkon beliil; egyéni vallalkozasok surlisége; az

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda 52



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... 1. SZ. RESZJELENTES

Osszes gazdasagi szervezet sliriisége; kettds konyvelést vallalatok gazdasagi szervezeteken
beliili aranya; egy kettds konyvelésii vallalatra jutd hozzaadott érték. E komplex mérészam
jellemzoje, hogy fOképp sziik értelembe vett gazdasagi jelzészamokra épit, leginkabb a helyi
gazdasag miikodésében felfedezhetd differencidkat emeli ki. E komplex mutatonk alapjan az
abran lathato térszerkezet rajzolodik ki.

E kistérségi szintli, komplex mutat6 értékeit dsszevetettilk az egy lakosra juté adokoteles
jovedelem 2001. évi, valamint a kistérségek becsiilt GDP-jének egy lakosra jutd 2000. évi
értékeivel. Korrelacios egylitthatonk értéke az eldbbi esetben 0,77, az utobbi esetben pedig
0,87 lett. Eszerint tehat e két mérdszam igen hasonloan irja le a térszerkezetet, mint ahogyan
a nyolc mutatd felhasznéalasaval eldallitott komplex-mutat6. Ez elsésorban a lakossagi
jovedelmek esetén konnyitheti meg 1ényegesen az ilyen tipust elemzések elvégzését, hiszen
ez Onmagéaban egy igen egyszerli mérdszam, melynek eldallitdsdhoz minddssze — az igen
konnyen hozzaférhetd — lakossagi jovedelmek ¢és népességszamok adatsorara van
sziikségiink. Fontos azonban megemliteni, hogy a legutobbi kistérségi szintli vizsgalatok
(Kiss J. 2003.) tanulsdga szerint a jovedelmi térszerkezet, elsOsorban az allami
Ujraelosztasnak koszonhetéen nivellaltabb teriileti képet mutat, mint a gazdasagi
értektermelésé. Magyarorszag kistérségi szintli gazdasagi differencidinak lényegi elemeit
tehat egyetlen mutatd segitségével is jol meg tudjuk ragadni; minden tovabbi mutatd
felhasznalasa mar csak arnyalja, finomitja, de alapvetéen meg nem valtoztatja a kapott
képet. Az egy lakosra juté becsiilt GDP-re még inkabb igaz ez az éllitas. Ennek eldallitasa
azonban mar nem egyszer(i, 1évén maga is egy komplex mutatd. Am a segitségével leirt
térszerkezet szinte tokéletesen megegyezik azzal, amit mi a Bennett-féle komplex mutatd
segitségével felvazoltunk.

A térbeliség mérése

A gazdasagi térszerkezet leirdsanak tovabbi finomitasat jelenti, ha a térbeliséget, a térbeli
elhelyezkedést, a rendezettséget ¢és a térelemek egymashoz valé viszonyulasat is
szamszerlsitjiik. Az Uj térszerkezet feltdrasaban fontossd valtak nemcsak a teriileti
egyenldtlenségi vizsgalatok, hanem magéanak a térbeliségnek a kutatdsa is. Ezt indokolja,
hogy felértekelddott a térbeliség szerepe Magyarorszadg tarsadalmi, gazdasagi ¢€letében,
mivel a térbeliség az egyes jelenségek esetében nemcsak kép, a teriileti egyenldtlenség
nemcsak a jelenség teriileti vetiilete, hanem a kiilonb6z6 térparaméterek magyarazoerdvel is
birhatnak. A foldrajzi térbeliség szamos jelenségre hatassal lehet, azaz nemcsak a helyi, de a
helyzeti tényezdkkel is szamolni kell.

Erre példaként egy-két utat ajanlunk, ahol a térbeliség mérése, szamszeriisitése — Ovatos
interpretaciokkal — megvalosithatdo. Ezek révén mérhetdvé valik példaul, hogy az
egyenldtlenség melyik formdja az erdsebb, valamint az egyes makroregionalis
kiilonbségek (pl. nyugat-kelet ellentét) alakuldsa is nyomon kovethetd, igy a térszerkezet
jegyeirdl, foldrajzi (térbeli) jellemzbirdl, azok valtozasairol kaphatunk informéciokat. A
kiilonb6zé modszerek (regresszid, legkozelebbi szomszédanalizis) tobb 10 informaciot
adhatnak a gazdasagi térszerkezet vizsgélatdhoz, de lényeges kihangsulyozni, hogy a
modszerek a térbeliség jelenségét szamszerusitik, €s ezaltal a térbeliség magyarazoerejének
kérdését is felvetik, de nem magyarazzak az egyes tarsadalmi, gazdasagi jelenségek
térszerkezetének tarsadalmi, gazdasagi okait.

Osszegzésként azt emelhetjiik ki, hogy a térszerkezetek (koztiik a gazdasagi térszerkezet)
vizsgalata kiemelt fontossagl. E vizsgalatoknak a klasszikus adatbazisokon tul épitkeznie
kellene a gazdasag 0j dimenzidinak szdmba vett, vagy a jovOben szdmba veendd tényezdire,
mutatoira. Masrészt része kell, hogy legyen a szamszerGsités, igy egyrészrol a teriileti
egyenldtlenségi mutatok hasznélata ajanlott, masrészt azonban hangsulyt kell helyezni a
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térbeliség mérésére 1is. A  térszerkezeti kutatdsokkal kapcsolatban javaslatként
megfogalmazhatjuk, hogy mivel a térszerkezet kutatdsa rendkiviil dsszetett, igy kutatdsa
nem allhatna meg itt. Egyrészt, ha el is fogadjuk térelemeknek a térségeket, akkor is igény
van a kozottiik 1évo kapcesolatok feltarasara, a térségek kozotti aramlasok mérésére. Szintén
kiilon utakra vezet nem teriiletegységekbdl, hanem mas térelemekbdl allo térszerkezetek
vizsgalata. Ezek lényegesek lennének a teriiletfejlesztés szempontjabdl, de széleskort, és
mas metodusu adatgytijtést, valamint teriileti alapkutatdsokat igényelnének.
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BEVEZETES A I1. SZ. RESZJELENTESHEZ

»A gazdasagi térszerkezet vizsgalatat eldsegitd ) dimenziok, illletve az ezzel kapcsolatos
modszerek kutatdsa” cimii K+F projekt alapvet6 feladata, hogy hozzajaruljon a folyamatosan
valtozd gazdasdg térfolyamatainak sikeresebb, naprakészebb figyelemmel kiséréséhez,
rendszeres értékeléséhez, annak érdekében, hogy a teriiletfejlesztési politika alakitasanak ¢és a
fejlesztési eszkdzok tervezésének elemzé megalapozasat erdsitse.

A cél érdekében a kutatas soran olyan Uj jelenségek, értékelési kérdések vizsgalatara, ill. a
vizsgalati modszertanara helyeztiik a hangsulyt, melyeket a jelenlegi teriiletfejlesztési
monitoring és értékelési gyakorlat még kevéssé vesz figyelembe.

E részjelentéssel eldzetesen lezaruld kutatdsi fazisban két kitekintésnek tekinthetd vizsgalati
1épés megtételére keriilt sor:

Mivel a teljes kutatas legfobb hasznositési teriiletét az Orszaggyiilés szamara két évente
késziild a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid végrehajtasarol szolo Jelentés adja, célszerii volt egy rovid attekintés keretében
megvizsgalni, hogy a hasonldo céli és jellegi dokuentumok milyen tartalommal, és
modszerekkel vizsgaljak a gazdasagi teriileti folyamatokat. (II.1.)

A hazai térszerkezetre koncentrald kutatds keretében ugyancsak kitekintésnek tekinthetd
annak, az unids csatlakozasunk kapcsan meghatarozd fontossaguva valt kérdésnek a
vizsgalata, hogy Magyarorszdg hogyan illeszkedik az eurdpai térszerkezetbe (I1.2.). E
kérdéskor bar aktualis, sOt siirgetd fontossagli vizsgalati téma, mégis egy meglehetdsen
gyengén megkutatott teriilet, nem csak a terililetfejlesztési vonatkozasu értékelések
gyakorlataban, de a tudomanyos kutatasok korében is. Ez utobbi munkafdzisban részletes
empirikus vizsgalatok is elvégzésre keriiltek, és adatokkal ill. szakirodalommal alatamasztva
keriil meghatarozasra Magyarorszag pozicidja az eurOpai térben, térszerkezeti
kapcsolatrendszere a sziikebb térségben.
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II.1. TERULETI GAZDASAGI FOLYAMATOK
ERTEKELESENEK NEMZETKOZI TAPASZTALATAI
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A fejezet altalanos célja a teriileti folyamatok alakulasarol, a teriiletfejlesztési politika
érvényesiilésérdl és az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid végrehajtasardl szolo Jelentés
készitésének modszertani tovabbfejlesztséhez hozzajarulni.

A kutatasi részmodul keretében az emlitett jelentéshez hasonld célu és jellegli dokumentumok
vizsgalatat, kiértékelését, az adaptalhatdo informéciok kigyljtését valositottuk meg, melyek
hasznos tapasztalatokkal szolgalhatnak a hazai gyakorlat szaméra. A kutatas témakorébol
adodoan a vizsgalat elsdsorban a gazdasagi folyamatokkal kapcsolatos tartalmi mddszertani
kérdésekre iranyult.

A fejezet rovid attekintést ad szamos kapcsolodd értékeld dokumentumrol a gazdasagi
folyamatok alakulédsara, valtozasara nyomon kovetésére, szambavételére vonatkozoan.

A gazdasagi jelenségeken beliil is elsdsorban azokra a tényezdkre koncentrdlunk, melyek
teriiletfejlesztési  plittka szempontjabdl kiemelten fontos teriileti egyenldtlenségek
kérdéskoréhez kapcesolodnak.

A feldolgozésra keriilt dokumentumok utélagos, ex-post jellegii, hosszi tiva hatasokat
vizsgalo értékelések. Altalanos és specifikus értékelések analizaldsara egyarant kisérletet
tesziink.

A részfejezet strukturajaban az egymast kovetd vizsgalt dokumentumok egyre kisebb
foldrajzi teriiletre vonatkoznak, vagyis foldrajzi hatokoriik egyre kissebb.

Elséként egy OECD dokumentumot vizsgalunk, melynek hatokére nem csak az EU-n, hanem
Eurdpén is tilmutat.

Masodik 1épésként az Eurdpai Unié szintjén a tagorszagok gazdasagi folyamait a k6zosségi
célkitizések szempontjabol elemzd értékelési dokumentumokat, konkrétan a Masodik
Kohézios Jelentést vizsgaljuk meg. Ezt kovetéen még mindig a K6zosség szintjén maradva,
az tagorszdgok szamara készitett, az értékelésre vonatkozd egyik legfontosabb ajanlast
mutatjuk be altaldnossagban, illetve konkrét példakon keresztiil.

Ezt kovetden tagallami szintre attérve, a tagallamok sajat értékelési rendszerét képezd egy-
egy konkrét értékelési jelentés bemutatasa kovetkezik. Ezek esetében az unids prioritdsokat,
hanem a tagorszagok sajat célkitlizéseit is gorcsd ald veszik az értékeldk a kiilonbozo
jelentésekben.

Végiil még tovabb sziikitve az értékelések hatdkorét a régio szinti értékelési jelentéseket
tessziik az elemzések targyava.

Az attekintés zarasként a nemzetkozi tapasztalatok alapjan néhany ajanlast fogalmazunk meg
a hazai Jelentés elkészitésének mddszertani tovabbfejlesztésére vonatkozdan.
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1.1. ERTEKELESI TAPASZTALATOK EUROPAI SZINTEN

1.1.1. OECD Eves Jelentése 2002

Egy meglehetdsen tag hatokori értékelési jelentésnek tekinthetd az OECD altal rendszeresen
készitett jelentés. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy ez a jelentés foglalkozik a vizsgalando
témak legszélesebb skalajaval illetve ennek az elemzésnek a hatokore a legtagabb, terjed ki a
legtobb orszagra.

Az OECD atfogo jellegli értékeléseinek célja az, hogy hozzdjaruljanak a tagorszagok
gazdasagpolitikai dontéseinek javitdsdhoz. Az elemzések elkészitéséhez tobbek kozott a
gazdasagi novekedés és stabilitas folyamatos monitoringjara van sziikség, ami lehetdvé teszi a
tagorszagok szdmara (is) hasznos informaciok, kovetkeztetések €s ajanlasok megfogalmazasat
a gazdasagpolitikai stratégidk alakitasara, reformjara vonatozoan.

A jelentés elkészitése széleskorli elemzési munkan alapszik. A jelentésben a konnyebb
feldolgozhatosadg és a jobb attekinthetdség érdekében természetesen nem jelennek meg a
részletes értékelések. Az alkalmazott mdodszerekre és indikatorokra, adatbazisok bemutatasara
sem térnek ki részleteiben az elemzék. Atfogo, leird jellegii értékelést nyujtanak. Ez
elsésorban abbdl fakad, hogy olyan tag az elemzés targya és hatokore, mely a gazdasagi
folyamatok globalis kezelését, atfogd gondolkoddsmodot igényel. Ebbdl kovetkezden a
jelentés arra alkalmas, hogy kisziirhessiik napjaink meghatarozo vilaggazdasagi folyamatait,
fobb trendjeit.

Az eredményekminden érintett orszag szamara segitséget nyuajt tobbek kozott ahhoz, hogy
meghatdrozzak, gazdasagi folyamataik elemzése, értékelése kapcsan milyen 0j szempontokra,
témateriiletekre kell felkésziilniiik.

A Gazdasagi és Fejlesztési Elemzések Bizottsaga (EDRC) 12-18 havonta elemzést készit
minden tagorszagrol. A f6 témateriiletek: makrookondmiai elemzés, munkaerdpiac,
pénzpiac, termékpiac miikodésének elemzése.

E mellett specialis teriiletek bemutatdsara is nagy hangsulyt fektetnek példdul: népesedés,
oregedés gazdasagi hatasai, adorendszerek, fenntarthatd novekedés kornyezeti szempontu
elemzése, kozpénzek hatékony felhasznalasa, migracid gazdasagi hatasa, termékpiaci verseny,
gazdasagi teljesitOképesség.

A szadmos alapozo értékelési tanulmany 0sszegzéseként a jelentés legf6bb kovetkeztetéseit a
gazdasagi folyamatokra vonatkozodan a kovetkezd sorokban mutatjuk be:

Az OECD tagorszagai koOzott a gazdasagi ndvekedés tekintetében jelentds
kiilonbségek tapasztalhatoak. Ezek az eltérések abbol fakadnak, hogy kiilonb6zd
mértékben torténik a munkaerd felhasznalasa, eltérd a tokearamléas dinamikdja, eltérd
hatékonysaggal kombinaljak az orszagok a téke €és a munka felhasznalas aranyat.

A novekedés legfobb motorjat az ICT beruhdzéasok és alkalmazasok képezik. A
telekommunikécios szektorban uralkodd egészséges verseny, illetve a képzettségi
szint novelése jelentésen megkdnnyiti a gazdasagi novekedést.

Az innovacid és technoldgia terjedését eldsegiti, ha az alapkutatdsokat is prioritasként
kezelik, javul a K+F szektorban az é&llami szerepvallalds hatékonysiga ¢és a
tudomanyos szféra és az ipar kozotti ismeret-, informacidaramlas timogatasra keriil.
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A novekedés masik meghatdroz6 motorja a human téke szinvonala, oktatasi-, képzési
politika.

A novekedésnek mindig is meghatarozd tényezdje volt az adott orszag, térség
vallalkozokészsége, a gyors technologiai valtozasoknak kdszonhetden pedig ez egyre
inkabb érvényes lesz. A vallalkozo kedv stimuldldsdhoz nagy mértékben hozzajarul a
pénzpiacok fejlettsége, versenyképessége, hiszen jelentésen megkonnyitik az
innovativ vallalkozésok tOkéhez vald hozzaférésének esélyét, lehetéségét, tovabba
szintén a vallalkoz6 kedv 0sztonzését szolgalja a talzott szabalyozottsdg, bonyolult
adminisztracios utvesztok elkeriilése, kiiktatasa a rendszerbol.

Mindez azonban csak abban az esetben lesz igazan hatékony — teszik hozza a szakérték - ha
az e teriileteken hozott intézkedések a sziikséges gazdasagi alapfeltételekkel
kombindlodnak, mint a kozpénzek ,.egészséges” kezelése, alacsony ¢és stabil inflacid,
versenyképes €s hatékony pénziigyi rendszerek, jol mikodé munkaerdpiac, termékpiacok €s
nyitott kereskedelmi és beruhdzasi politika. Azaz a gazdasagi fejlettségnek csak bizonyos
szintjén €reztetik e tényezOk hatdsukat a gazdasagi folyamatokra, novekedésre.

Ebben a jelentésben az OECD egy egészen 1j teriileten folytatott elemzéseit is bemutatja. A
nemzeti kormanyok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az olyan kérdések
megvalaszolasanak, mint ,,Hogyan és miért vannak kiilonb6zé gazdasagi teljesitményt
felmutato teriiletek egy orszagon beliil?” ,,Milyen lehetdségei vannak egy adott térségnek?”,
az OECD ezt felismerve mar harom éve elemzései targyaul teszi a tagorszagok nemzeti
szinti teriiletfejlesztési politikajat.

Részletes elemzései illeszkednek az OECD azon feladatkdrébe, hogy el kell végezniiik a
tagorszagok agazati politikdinak multilateralis értékelését, azzal a céllal, hogy segitsék olyan
gazdasagi fellendiilés elérését, mellyel egyiitt a tarsadalmi kohézio is fokozddik és a
fenntarthato fejlodés kornyezetvédelmi szempontu eszméje is erdsodik.

A vizsgélat azokra a politikakra fokuszal, melyek tdmogatjak a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést
¢és csokkentik a térségi kiilonbségeket azéltal, hogy tamogatjak a helyi, versenyképes
adottsagok jobb kihasznaldsat illetve a kiaknazatlan lehetdségek feltarasat ¢s
jovedelemtermeld képességiik fejlesztését.

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok mellett természetesen kitérnek az elemzések a kapcsolodo
intézményi hattérre, mellyel kapcsolatban els6sorban a hatékonysag javitdsat célzo
intézkedéseket kovetik nyomon.

Ezek az elemzések segitik a tagorszagokat és a régiokat abban, hogy célzottabb, hatékonyabb
tertiletfejlesztési politikat folytassanak ¢€s mindezt hatékonyabb intézményi struktira
keretében hajtsak végre.

Ilyen jellegli térségi elemzés mar tobb orszagrol, tobbek kozott Magyarorszagrol is késziilt.
A kovetkezdkben roviden kitériink a Magyarorszagrol készitett tanulmény szerkezeti, és a
kutatasi témahoz kapcsolddo tartalmi bemutatasara.
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Teriileti elemzések — Magyarorszag 2001.

A Magyarorszagrol készitett ,,OECD Teriileti vizsgalatok” cimi jelentésnek els6 fejezetével
— Atmenet és teriileti kiilonbségek” foglalkozunk részletesebben, hiszen a gazdasagi
folyamatok értékelése szempontjabol ezt tekinthetjik a legmeghatdrozobbnak. A tovéabbi
fejezetekben a beszdmold a kiilonboz6é agazati politikdk teriileti hatasait, teriiletfejlesztési
politikdhoz valé kapcsoldodasat elemzi. Ezutdn részletesen kitér a teriiletfejlesztés
végrehajtasaért felelds kiilonb6zd szintli intézményi hattér kialakitasara. Végiil van egy
kitekinté fejezet, mely az wunids csatlakozds kovetkeztében varhatdo kihivasok
megvalaszolasaval foglalkozik.

Az ¢értékeld jelentés a hazai adatbazisok, adatszolgaltatdsok felhasznalasaval, a hazai
szakértok bevonasaval késziilt az OECD szakértoi altal.

A {6bb fejezetpontok a kdvetkezdk:

1. Atmenet és teriileti kiilonbségek
» Makrogazdasagi helyzet
= A térbeli kiilonbségek gazdasagi jellemzoi
= Teriileti kiilonbségek ) megjelenési formait magyarazo tényezok
» A gazdasagi trendek tarsadalmi kohéziéra gyakorolt hatasa
= A teriileti kiilonbségek {6 megjelenési formai

2. Teriileti politikdk

3. Gazdasagfejlesztési politikak

4. Téarsadalompolitikdk

5. Intézményi reform, regionalis politika és a koltségvetési forrdsok
decentralizalasa

6. A magyar teriiletfejlesztési politika és az EU csatlakozas

7. Budapest igazgatas politikailag tagolt térben

Az elsd fejezet attekinti, hogy milyen foébb gazdasagi folyamatokat vesznek szamba az
értékeldk, és milyen mutatokat, indikatorokat alkalmaznak ezek bemutatasara.

A rendszervaltast kovetd 10 évrdl kapunk egy atfogd makrodkonomiai elemzést. A fejezet
kitér a legfontosabb gazdasagi jelenségekre, mint a privatizacid, kereskedelem és t6kearamlas
liberalizacidja, a bankszektor atalakulasa, kedvezd befektetdi kornyezet €s az annak nyomén
kialakult kiilfoldi beruhazasokon alapuld exportorientdlt gazdasag. Kitérnek a *90-es évek
kozepét meghatarozo sulyos gazdasagi nehézségekre, melyek kiilonb6zé mértékben érintettek
az egyes térségeket az orszagban, és igy jelentds teriileti kiilonbségekhez vezettek.

Ezekkel a gondolatokkal vezeti fel a jelentés a kovetkezd alfejezetet, mely a tertileti
egyenldtlenségek torténetének és Uj jelenségeinek részletes bemutatasaval foglalkozik.

A teriileti egyenl6tlenségek bemutatasara szolgald legfobb mutatonak a GDP/f6t tekintik. De
részletesen elemzik a jovedelemkiilonbségeket (adokoteles jovedelem/fo, ill. haztartasok
atlagos jovedelme forméajaban), majd a foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség alakulasat
mutatjak, ill. hasonlitjak 6ssze a kornyezo orszagok tendenciaival.
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A kovetkez6 fejezetben kiemelik azt a harom tényez6t, ami leginkabb meghatarozza a térségi
kiilonbségeket:
LHStrukturdlis mix”, ami  alatt a rendszervaltast kovetben kialakult szerkezeti
kiilonbségeket értik az orszag fejlodd, versenyképes régioi €és a sulyos szerkezeti
valsagban stagnalo teriiletek kozott.
Kiilfoldi tokebearamlas és a vallalkozoi aktivitas.
K+F-re forditott kiadasok.

Az elemzés soran az alabbi mutatokat alkalmaztak:

GDP/f6 (PPP) 0sszesen ¢és szektoridlis bontdsban regionalis és megyei szinten (elsd
szektor aranya a GDP-bdl, ebbdl a mezdgazdasag részesedése; masodik szektor hany %-at
adja a GDP-nek, ebbdl a feldolgozodipar %-os részesedése; tercier szektor GDP-beli aranya,
ebbdl a pénziigyi szolgaltatasok ardnya és az egyéb szolgaltatasok ardnya)

HDI regionalis és megyei bontasban

Héztartasok 1 fore jutd jovedelemkiilonbségei (alsd decimalis/felsé decimalis) fovarosban,
varosokban, vidéki teriileteken, nemzeti szinten

Szegénységi rata (1 fore jutd atlagos jovedelem felénél alacsonyabb jovedelmiiek ardnya)
falu, varos, megye, fovaros bontasban

Foglalkoztatottak képzési szintje regionalis szinten (8 altalanost vagy anndl alacsonyabb
végzettségliek, szakmunkdas végzettségliek, szakmai érettségivel vagy technikummal

rendelkezdk, diplomésok, 0sszesen)

Regisztralt munkanélkiilieck képzési szintje regionalis bontasban (kategéridk 1d.
foglalkoztatottak)

Fiatalkori munkanélkiiliek aranya a teljes munkanélkiiliségbdl, regionalis bontasban

Oktatas (altalanos iskoldk szama, alt. iskoldban tanulok szadma, egy tanteremre jutd
tanulok szama, kozépiskolak szama, kozépiskolai tanulok szama, 1 tanteremre jutd tanulok
szama, bejaro tanulok ardnya, 1 tanarra jut6 tanulok szama)

Internet hozzaféréssel rendelkezok szama/1000 lakos

Telefon fOvonalak szdma Osszesen, 1998-ban az 1990-es értékhez képest, fdvonalak
szama/1000f8) regionalis és megyei bontasban

Kornyezetvédelembe torténd beruhdzasok (dsszesen, ebbdl levegdvédelemre, szennyvizre,
hulladékgazdalkodasra, talaj és talajvizvédelemre, zajvédelemre, természet és tajvédelemre)

FDI éatlagos értéke 1995-998 kozott regionalis bontasban, FDI régiok kozotti %-os
megoszlasa, FDI értéke régiokban, ennek %-os megoszlasa a régiok kozott

Legnagyobb német/holland/amerikai/osztrak/angol/francia FDI befektetdk regionalis
megoszlasa %-ban
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Hatranyos helyzetii régiokban munkaerd piaci programokra forditott kiadasok Eszak-Mo.,
Eszak-Alfold, Dél-Alfoldon (6sszes kiadés, allami kozmunkaprogramra forditott kiadasok és
munkahelyteremtéshez segitségnytjtasra forditott kiadasok)

Agazati koltségvetési kiadasok (kutatasi téméahoz kapcsolodo kifizetési jogeimek: ut, aktiv
foglalkoztataspolitikai ~ eszkozok, gazdasagfejlesztés, turizmus, piaci intervenciok,
technologiai fejlesztés, regionalis fejlesztés, telekommunikacios fejlesztés, kozmunka,
munkaerdpiaci struktura atalakitdsa, Nemzeti Kutatasi Alap, TEKI, CEDE, CCT)

Phare tertiletfejlesztési programok felhasznalasa
Phare CBC programok felhasznalasa

Phare tamogatasok felhasznadldsa (tamogatasok mértéke, 1996 végén leszerzodott
tamogatasok aranya, 1996 végén kifizetett tiamogatasok ardnya)

Ebben a folyamatban az OECD altal készitett jelentés a hazai értékelések szadmara is
hattértamogatasul szolgalhat. A jelentés fiiggetlen szakértdk altal késziilt elemzései,
értékelései, megfogalmazott ajanldsai ugyanis hasznos informécidkkal szolgalhatnak a
teriiletfejlesztési politika hazai dontéshozoinak.

VATI Kht. TFI Elemz§ és Ertékels Iroda 9



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

1.1.2. Az Eurdpai Unio masodik Kohézios Jelentése

Tapasztalatgytijtést szolgalé elemzéseink kovetkezd targyat az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb kozdsségi szintl értékelési dokumentuma, a masodik Kohézids Jelentés képezi.
Az anyag hatterét a Strukturdlis Alapok altalanos szabalyozasanak 45. cikke jelenti, mely
szerint a Bizottsagnak 3 évente jelentést kell készitenie a tarsadalmi és gazdasagi kohézio
tigyében tett eldrelépésekrdl illetve a strukturalis alapoknak a célhoz valdé hozzajarulasarol,
valamint az Eurdpai Beruhazasi Bankrol és az egyéb pénziigyi forrasokrol.
Ennek az értékelési dokumentumnak az elkészitéséhez a tagorszagok altal mikodtetett
adatbazisokat ¢és az unids adatbazisokat, melyekhez a tagorszagok szolgaltatjak kotelezo
eléirasok alapjan az adatokat, hasznaltak fel. Az értékelést megalapoz6 elemzések egy részét
a tagorszagok szakértdi készitették, mig a dokumentum végsé formaba Ontése az uniot
képviseld értékeldk tollabol sziiletett.
Az elbirasok alapjan a jelentésnek tartalmaznia kell:

Az eldrehaladas mértékét a tarsadalmi-gazdasagi kohézido megvaldsitdsdban

Az alapok, a Kohézids Alap, az EBB és mas pénziigyi forrasok szerepét, valamint egyéb
nemzeti €s kozosségi politikdk hatasat e folyamatok megvaldsitasdban

Minden a kozdsségi intézkedésekre és politikakra vonatkozo javaslatot, mely a tarsadalmi-
gazdasagi kohézio erdsitését szolgalja.

A kohézios jelentésben a gazdasagi folyamatok értékelése tobb dimenzidban is megjelenik.
Az EU15-6k tarsadalmi-gazdasagi helyzetében az utobbi években bekdvetkezett
valtozasokkal és a jelenlegi helyzet bemutatdsaval indit az értékelés. Elsésorban a fobb
valtozasokat, fobb irdnyokat mutatja be a jelentés. Ezt kdvetden pedig a teriileti hatassal bir6
szakpolitikak, agazati politikak keretében hozott intézkedések gazdasagi kohézidra
gyakorolt hatasat mutatja be.

A gazdasagi folyamatok leirasara alkalmazott legfobb mutaté a dokumentumban a
vasarloerd paritason mért GDP/fé (PPS). Erre azért van sziikség, mert igy ki lehet
kiisz6bolni az arfolyamok valtozasabdl és a tagorszdgokban a valutdk eltérd vasarloerejébdl, a
megélhetéshez  sziikséges  eltér6  koltségekbdl — adodd  kiilonbségeket,  ezaltal
Osszehasonlithatova valik a GDP/6.

Ennél az indikatornal még nem sikerilt jobbat ,feltaldlni” az unidban sem. Természetesen
vannak torekvések annak érdekében, hogy egy nemzetgazdasag illetve egy régid gazdasagi
teljesitményét szélesebb alapokra helyezve, tagabb perspektivaban gondolkodva hatarozzak
meg.

A GDP ugyanis egy orszag altal a piacra eldallitott termékek, szolgaltatasok Osszessége, s
ilyen formén nem is igazdn az orszag jolétét méri. A GDP-nek, mint a gazdasagi jolét
mérészamanak szamos elégtelenségére vilagitanak ra napjainkban a szakértok, ezért egyre
tobben alternativ megoldasok kialakitdsan dolgoznak. A nagyvarosban megtelepiilt modern
gazdasaghoz kapcsolodd koltségek, mint az ingdzas, kornyezetszennyezés, a torvények
betartasanak kikényszeritése stb. is a GDP elemét képezik, noha nem jarulnak hozza a
gazdasagi joléthez. Ugyanakkor a pénziigyi ellentételezés nélkiili munkavégzések, mint a
héaztartasi munka, ami igen is fokozza, noveli a jolétet nem része a GDP-nek.

Szamos alternativ indikator gondolata terjed egyre szélesebb korben. Olyan 0j tényezdkkel
szeretnék a kutatok, elemzok a gazdasagi folyamatok leirdsat gazdagitani, mint a természetes
kornyezet, az egészségi allapot, a tdrsadalmi szolgaltatasok.
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Az egyik legmegalapozottabbnak tekinthetd indikdtor a HDI, Human Development Index.
Egyre jobban el6térbe keriil a GNP vagy az 1 fére juté atlagos fogyasztas. Am ezek a
mutatok regiondlis szinten nem elérhetdek, igy alkalmazasuk a gazdasagi folyamatok tertileti
kiilonbségeinek leirasara alkalmatlan.

A fenntarthato fejlodés elvének egyre szélesebb korben torténd terjedése a gazdasagi kohéziot
is ,utolérte”. Noha ennek a problémanak a gazdasagi folyamatokon keresztiil torténd
szambavételére, a folyamatok konkrét szamszerlsitésére még szintén nem allnak
rendelkezésre a sziikséges eszkozok, am a ,,green accounting, green GDP” gondolata egyre
tobb érintett kutatot, szakembert foglalkoztat.

Tehat egyértelmilen a GDP-t tekintik az unidban a gazdasagi versenyképesség legfObb
mutatojanak. Ezen kiviil azonban a termelékenység és a foglalkoztatasi rata segitségével
vizsgalhatjuk még a versenyképesség alakulasat.

A versenyképesség mellett egy régid gazdasagi folyamatainak alakuldsat a jelentés szerint az
agazati struktira is alapvetden meghatarozza. Az unidéban a kovetkezd agazati felosztas az
altalanosan elterjedt:

Termeld ipar

Mezbgazdasag

Disztribucio-hotel-vendéglatas

Uzleti-pénziigyi szolgaltatasok

Piacon kiviili egyéb szolgaltatasok (egészségiigy, oktatas, kdzigazgatas)
Elsésorban az dgazatok Ossztermelésen beliili sulyat, termelékenységét, a foglalkoztatottainak
aranyat illetve az 1 foglalkoztatottra jut6 hozzaadott értékét nézik a teljes termelés atlagos
hozzéadott értékéhez képest.

Ezen kiviil vizsgaljak a foly6é évi beruhazasok értékét, a GDP-hez mért szdzalékos ardnyat,
valamint az évek alatt torténd tOkefelhalmozast. A beruhazasok részletesebb elemzése
kapcsan elsdsorban azok célteriileteit vizsgaljdk. A gazdasagi jelenségeket érintd teriileti
kiilonbségek kapcsan a legfontosabbnak a K+F-be és az oktatasba torténd beruhazasok
aranyat tekintik. Tovabba ezen beruhdzasokon beliil az dllami és magantdke aranyat.

A kozati kozlekedés soran elemzésre keriill a kozati kozlekedés ardnya az Osszes
kozlekedésen beliil, a novekedésének iiteme, az utstirlis€g, az autdpalyak hossza, azok
strlisége ¢és novekedésének iiteme. A vasuti szallitds esetében az aruszallitdsban betoltott
sulyat tekintik meghatarozé tényezonek, valamint a névekedési tendencidkat. Ezen kiviil a
villamositott vonalak aranyat is elemzik.

A munkaerdpiac kapcsan a munkanélkiiliség és a képzettség kozotti szoros kapcsolat
elemzésére fektetik a hangstlyt. Azaz meghatarozzdk a munkanélkiilieck ardnyat az alap-,
kozép- és fels6fokul végzettségliek korében. Tovabba sorra veszik a munkavégzéshez
kapcsolodo szakmai tréningen résztvevok aranyat a 25-29, 30-34, 55-59 kozotti korosztalyok
esetében.

Itt kell megemliteni, hogy szamos kutatéast folytatnak unids szakértdk annak érdekében, hogy
a gazdasagi folyamatokat alapvetden befolyasolo informacié és kommunikaci6 technologiai
szektor (ITC) hatasat, befolyasat szamba vegyék. Altalaban a kovetkezd tényezok vizsgalata
alapjan értékelik ezt a teriiletet: a GDP hany széazalékat forditjdk az ITC kiadasokra, ebbe a
szektorba tartozd vallalatok novekedési ratdja, illetve mekkora foglalkoztatottsagot
produkalnak, az Gy munkahelyek hany szézaléka képzddik e teriileten.
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A kommunikacié kapcsan a vezetékes telefonvonalak szamdnak és a mobiltelefon vonalak
szamanak alakuldsat vizsgaljak, a vezetékes illetve a mobil telefonvonallal rendelkezo
haztartasok szamat is Osszevetik. Ezen kiviil a szdmitogéppel és Internet hozzaféréssel
rendelkezd haztartasok szdmanak alakulasat is elemzik.

Végiil, de nem utolsosorban az innovacié, K+F szektor gazdasagi folyamatokra gyakorolt
hatasanak elemzését kell érinteni. Ez a gyakorlatban nem egy linedris kapcsolat leirasat jelenti
a kutatasi tevékenység és az annak eredményeit hasznositd piaci szféra kozott. Ennél joval
Osszetettebb, szertedgazobb modellel lehet jellemezni a K+F gazdasagi folyamatokon beliili
szerepét. Ez az unids szakértdk szerint a gyakorlatban azt jelenti, hogy figyelemmel kell lenni
a  vallalkozasok miikdodési  kornyezetére, kiillonosen a KKV-k esetében, a
klaszterképzddésekre, a vallalkozéasok, kutatointézetek, egyetemek, nagyvallalatok és egyéb
regionalis szereplok egylittmiikddésére. Ezen tényezOk hatdsdnak a hiteles szdmbavételéhez
azonban még nem allnak rendelkezésre a megfeleld eszkdzok. Eseti jelleggel torténik inkabb
a megfigyelésiik és ez alapjan vonjék le az értékeldk a kovetkeztetéseket, és fogalmaznak meg
scenaridkat a gazdasagi folyamatok jovojére vonatkozoan.

Ennek a jelentésnek az elkészitéséhez, illetve az el6bb vazlatosan felsorolt tényezdk
gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatdsanak a bemutatdsdhoz a legrészletesebb hataselemzést
kellett elvégezni az unids értekeldknek. Ehhez fel kell tarni a tényezOk kozotti ok-okozati
kapcsolatokat, és a hatdsok mennyiségi értékelését kell végrehajtani.

Ahhoz, hogy egy ilyen atfogd, minden tagorszagot érintd értékelési jelentést el tudjanak
késziteni a szakértok szdmos nemzeti szinti értékelési jelentés, illetve nemzeti adatbazis
attanulmanyozasara van sziikség. A kiilonbozd orszdgok adatbazisai és az ezek altal
biztositott informaciok természetesen gyakran kiillonboznek egymastol. S ez jelentdsen
megneheziti az 6sszehasonlitd elemzéseket, illetve a kdzosségi szintl értékeléseket. Szamos
erOfeszitést tesznek a szakemberek unids szinten annak érdekében, hogy harmonizaljak a
tagorszagok kiilonb6zd indikatorrendszereit. Ennek példajat képezik a strukturalis
indikatorok, melyek a tagallami teljesitmények értékelésének fontos eszkozét jelentik. A
Nemzeti Fejlesztési Terv helyzetelemzési fejezetében ezen indikatorok alkalmazasa
alapkovetelménynek tekintendd.
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1.1.3. A Bizottsag altal meghatarozott strukturalis indikatorok kore

A Bizottsag masodik éve adja kozre a strukturalis indikéatorokra vonatkozo6 ajanlasat. Fontos
jellemzbje a stabilitds €s a rugalmassag. A kozosségi célkitlizések megvalositasanak
értékelése soran kivanatos a stabilitas biztositasa, s ezért az indikator lista csak kismértékben
modosult az idén az el6z6 évhez képest. Ez a stabilitds teszi lehetdvé, hogy a
tovabbfejlesztendd indikator megbizhatd €s magas mindségli legyen. Az ijjonnan megjelend
szakpolitikai  prioritdsok megjelenitéséhez, vagy a korabbinal jobb indikatorok
alkalmazéasédhoz azonban az indikator listanak rugalmasnak is kell lennie.

A Strukturalis Indikatorok a Bizottsag COM(2001) 619 kézleménye (13/11/2001) alapjan
a kovetkezok:

FObb gazdasagi mutatok
Foglalkoztatés
Innovacio, kutatas
Gazdasagi reform
Téarsadalmi kohézid
Kornyezetvédelem

A kutatas témajabol adoddan az elsd négy csoport kertil részletesebben kifejtésre.

Fobb gazdasagi mutatok:

1. GDP/f6 (PPS) és real GDP ndvekedési rata — 1 fore jutdé GDP vasarlderdparitason
mérve, GDP évenkénti novekedése valtozatlan aron, %

2. Munkaer6 termelékenysége — 1 foglalkoztatottra jutdé GDP (PPS), egy munkadrara
jutdo GDP (PPS) az EU éatlag %-aban

3. Munkanélkiiliségi rata — munkanélkiilieck a gazdasagilag aktiv népesség %-aban
(férfi, nd, egyitt)

4. Inflacios rata — fogyasztoi arak atlagos évi valtozasa, %

Egységnyi munkaerd koltség novekedése — 1 foglalkoztatottra jutd
munkaerdkoltség évenkénti %-os valtozasa

6. Koltségvetési egyensuly — a kozponti, Oonkormdnyzati és tb-i koltségvetési
tobblet/hiany a GDP %-aban

Foglalkoztatas:

1. Foglalkoztatasi rata nemek szerint €s egyiitt — a 15-64 éves foglalkoztatottak
aranya a 15-64 éves népességben (férfi, nd, egylitt)

2. Iddskoruak foglalkoztatasi ratdja — 55-64 éves foglalkoztatottak aranya az 55-64
éves koru népességben

3. Nemek kozotti jovedelem kiilonbségek — a ndk egy Oranyi keresete a férfiakéhoz
viszonyitva a heti 15 6ranal tobbet foglalkoztatottaknal, %

4. Munkajovedelmek adoterhelése az alacsony keresetlieck korében — szja + a
munkajovedelem utdn fizetend6 munkavallaléi és munkaadoéi bérjarulékok az
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5.

6.

alacsony (az atlagbér 67%-dnak megfeleld) bérli, termelésben dolgozd,
gyermektelen munkavallalo brutté munkaerdkdltségének %-aban

Elethosszig tartd tanulas — oktatasban és szakképzésben részesiild 25-64 éves
felndttek aranya az ugyanolyan kora népességben

Halalos ¢és stlyos munkahelyi balesetek (a munka mindsége) — 100ezer
foglalkoztatottra jut6 halalos és sulyos, 3 napon tali keresOképtelenséggel egyiitt
jéré munkahelyi balesetek szama

Innovacio, kutatas:

1.

hall

6.

Oktatasra forditott kozkiadasok — oktatasra forditott 0sszes kozkiadas a GDP %-
aban

K+F kiadasok — K+F kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya a vallalati illetve az
egyéb szektorban

Internethez valo hozzaférés — otthoni internettel rendelkez6 haztartasok szama

Tudoményos és miiszaki doktorok — a targyévben, adott idészakban 0j tudoményos
¢s muiiszaki doktoratust szerzettek aranya ezer f625-34 éves lakosra szamitva

Szabadalmak — az 1 milli6 lakosra jutd bejegyzett (eurdpai és US) szabadalmak
szama

Vallalkozoi toke — vallalkozoi tOkeberuhazasok a GDP %-aban

Gazdasagi reform:

1.

Relativ arszinvonal — a kozvetett adokat is tartalmazd magéan fogyasztoi relativ
arszinvonal (EU=100)

Arak a halozati iparagakban —arszinvonal alakulasa hirkozlésben, villamosenergia,
gazellatas teriiletén

Piaci struktura a halozati ipardgakban — allami részesedés a vezetékes és mobil
hirkdzlési piacon, allam részesedése a villamosenergia termeldk kdzott

Kozbeszerzés — nyilt kozbeszerzési eljarasok a GDP %-aban

Toékenovekedés a részvénypiacon — a részvénypiac értéknovekedése a GDP
%-aban
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1.2. ERTEKELESI TAPASZTALATOK A TAGALLAMOK SZINTJEN

1.2.1. Franciaorszag éves értékelési jelentése

A tagéllamok koziil Franciaorszag rendelkezik az egyik legfejlettebb értékeld rendszerrel. A
tertiletfejlesztéshez kapcsolddo értékelési feladatok a DATAR hataskorébe tartoznak. A hazai
és az unids tarsfinanszirozasu teriiletfejlesztési programok értékelési feladatai is ide
koncentralodnak. Ezen tilmenden a politika szinti értékelés végrehajtasa is az 6 hataskoriikbe
tartozik. Eves beszamolot kell késziteniiik a teriiletfejlesztési politika alakulasarol.

A beszamolo6 elkészitésének célja, megalapozni a teriiletfejlesztési politika hataskorébe
tartozd dontéseket azaltal, hogy szdmba vesz minden tevékenységet, ami a teriiletfejlesztés
hataskorébe tartozik, és felméri azok hatasait.

Ez a jelentés szdmos témateriilettel foglalkozik:

A legfontosabbnak itélt regionalis programok, intézkedések, Interreg programok, egyéb
regionalis fejlesztési tervek, programok.

Majd a kistérség kozti egylittmiikodések, fejlesztési programok, megallapodasok
eredményességére vonatkozd megallapitdsok kovetkeznek, mindent statisztikai adatokkal
alatamasztva.

A varosfejlesztés az értékelés kovetkezo targya.

Majd a teriiletfejlesztéshez kapcsolddd intézményi kérdések, mint az dallami
adminisztracidé modernizalasa, reformja, a hozz4d kapcsolodd intézkedések keriilnek
,teritékre”.

A kovetkezd fejezetben tematikus jellegli értékelések kovetkeznek. A gazdasagi
folyamatokra hatdst gyakorld fejlesztési tamogatasok szambavételénél kitér az elemzés az
intézményi hattért alkotd 1) €s mar meglévé szereplOkre, a tamogatdsi rendszer Uj
rendelkezéseire, a timogatasok mennyiségére.

Majd a teriileti stratégiai tervezés terén az eurOpai, orszagos €s helyi szint kozotti
Osszhang megteremtését szolgald kezdeményezések értékelése keriil sorra.

Fokozatosan bovitve az értékelés targyanak hatokorét ez e fejezet foglalkozik az eurdpai
projektekkel, nemzetkozi egytittmiikodésekkel. A SA programozasanak targyévre vonatkozo
programértékelése mellett foglalkozik a fejezet az egyéb unidhoz kapcsolodo intézkedésekkel
¢és az union kiviili nemzetkozi kapcsolatok értékelésével.

Majd beszdmol az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs munkajarol.

A jelentést lezarja a DATAR miikddésének személyi és anyagi feltételeivel foglalkozo
fejezettel.

Az 6todik pontban szerepld elemzések a meghatirozoak e tanulmany elkészitése céljabol.
Ennek a fejezetnek a kozponti téméjat a tematikus értékelések képezik, azon belil is
els6sorban a gazdasagi folyamatokra koncentrdlnak. Azokat az intézkedéseket veszik
szamba, melyeknek gazdasigfejlesztési hatdsa van. Erdemes megjegyezni modszertani
szempontbol, hogy nagyon tagan kezelik a jelentésben, hogy mely intézkedések tartozhatnak
ebbe a korbe.

Ebbdl a fejezetbdl kovetkeztetéseket lehet levonni arra vonatkozdan, hogy a francia
gyakorlatban a teriiletfejlesztési politika keretén beliil végrehajtott intézkedések hatasainak
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értékelésekor a gazdasdgi folyamatokon beliil mely tényezdket vizsgaljak. Azaz a gazdasagi
¢let mely elemeit tekintik a kohézidé megteremtése szempontjabol relevansnak. Hangstlyozni
kell, hogy itt egy éves jelentésrdl van sz6, amelynek a célja nem azonos az olyan értékelési
dokumentumokéval, mint példdul a kohézids jelentés. Ez utobbi ugyanis azokat a hatasukat
hosszu tavon kifejtd tényezdket vizsgdlja, melyek a gazdasagi folyamatok alakulasanak
iranyat, litemét, mértékét befolyasoljak, és ennek megfelelden a gazdasagi folyamatok
alakuldsanak elemzése sordn, a 3-4 év alatt bekovetkezd valtozasokra fektetik a hangsulyt.
Ezzel szemben az éves értékelési jelentések a targyév eseményeire koncentralnak, nem egy
tobb éves iddtartamot tekintenek at, hanem azokat a tényezdket, eseményeket veszik szimba
¢s vizsgaljdk az eredményeit, amelyek a targyévben kovetkeztek be és hatassal vannak vagy
lesznek a gazdasagi folyamatok alakulasara.

Az elemzések soran a kovetkezé mutatok keriilnek alkalmazasra:
Fejlesztési tamogatasok volumene
Tamogatasok hatasaként a teremtett munkahelyek szama
Befektetések dsszesen €s atlagosan
Tamogatott vallalkozasok szama, méretiik szerinti megoszlasa, kiilfoldi befektetések
aranya, szektorok szerinti megoszlas
Atlagos befektetések 6sszege 1 munkahelyre
Atlagos befektetések osszege egy ipari munkahelyre
Tamogatott palyazok régionként
Tamogatott munkahelyek régionkeént
Beruhézasok dsszege régionként
Munkahelyteremtésnek hany szdzaléka szarmazik vallalkozasoktol
Munkanélkiiliség nagysaga
Megval6sult projektek szama
Vallalkozéasok alapitasa

Kevés atfogo értékelést talaltunk a kutatas soran. igy arra kovetkeztettiink, hogy a regionalis
politikaért felelds hatdsdgok a legtobb orszagban, a gyakorlatban kevés figyelmet forditottak
az altaluk kialakitott, elfogadott fejlesztési politika végrehajtasdval, a benne szerepld
célkitlizések  megvalositasanak  mértékével foglalkozdé  elemzésre, egyszoval a
visszacsatolasra, megszakitva ezzel a fejlesztési politika folytonossagat.

Noha az intézkedések végrehajtasat kovetden sziikséges az elért eredmények szdmbavétele, a
kitizott célokkal valé dsszemérése. Igy lehetdség van a fejlesztési politikanak olyan iranyd
valtoztatsara, alakitdsdra, 0j, innovativ megkdzelitéseknek, moddszereknek a politikdba
torténd atiiltetésére, mely révén a lehetd legjobban tud illeszkedni a korabbi és az ijonnan
jelentkezd igényekhez egyarant.

Kevés olyan értékelési tanulmany késziilt eddig, mely a regiondlis politika egészének
értékelésével foglalkozik. Erdemes még megemliteni Németorszag példajat. Franciaorszaghoz
hasonldan itt is torvényi eldirds szabalyozza politikaértékeld jelentés elkészitését. A DATAR-
hoz hasonloan itt is egy kozponti szerv latja el ezt a feladatot.
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1.2.2. Németorszagi teriileti beszamolo6 tapasztalatai

Németorszagban nagy multra tekint vissza, szd szerinti forditdsban, a teriiletrendezési
beszamolo elkészitése. A jelentés megnevezése a mi szohasznalatunkat alapul véve madsra
enged kovetkeztetni, am tartalmilag egyértelmiien ez a dokumentum all legkdzelebb a hazai
tertiletfejlesztési beszamolohoz.

Ezen értékelési jelentés elkészitését Németorszagban is torvény irja eld. Ezen kiviil a torvén
azt a hatosagot is kijeloli, akinek a feladata a beszamold elkészitése, a bonni Epitésiigyi és
Tertiletrendezési Szovetségi Hivatal.

Ez a Parlament részére késziilt beszamold elsdsorban a fenntarthato fejlodés és a tertileti
kiegyenlités problémajaval foglalkozik. Fébb elemzési modszere, hogy a régiok fejlodését,
fejlettségi kiilonbségeit elsésorban konkrét példak bemutatasan keresztiil vazolja fel. Ezen
kiviil erételjesen tamaszkodnak az értékeldk a régiok Osszehasonlitdsanak modszerére. Ez a
volt Kelet ¢és Nyugat német régiok kozotti és az eurdpai €s a német régiok kozotti
Osszehasonlitdsban nyilvanul meg.

Ami a mi tanulmanyunk szempontjabdl meghataroz6, az a tarsadalmi-gazdasagi élet
fejlddésének, alakuldsanak teriileti szemponti bemutatésa.

A gazdasagi fejlodés kapcsdn, annak érdekében, hogy ravilagitsanak a teriileti
egyenldtlenségekre a kdvetkezd megfigyelési teriileteket veszik figyelembe az értékeldk.

A munkahelyek térbeli eloszlasanak, fejléddésének abrazolasa szektoronként

Keres6k szdma/1000 lakos

KeresOk aranya iparban ¢€s szolgaltatd szektorban

Keresdk aranyanak valtozésa a térségi tipusok kozott

Foglalkoztatas

Munkanélkiiliség

Képzettségi szinvonal

Képzési féréhelyek kindlata

Kozlekedési infrastruktira - Gthalozat siirtisége ut/km”

Elérhetoség — legkozelebbi agglomeracios centrum elérhetdsége, regiondlis reptér
elérhetdsége, kombinalt aruszallitast bonyolitd terminalhoz vezetd ut menetideje

Telekommunikacids infrastruktiara

Tertilethasznalati struktara —telepiilési és kozlekedési teriiletek aranya téregységenként,
¢épitési telekarak alakuldsa

Héztartasok és vallalkozasok telephely valasztasi preferenciai

Beruhézasi aktivitas

Beruhazasok/lakos az iparban regionélis szinten

Gazdasagi terek potencidlja — telepiiléssiiriiség, képzettségi szinvonal, innovacids
potencial, keres6 tevékenységet folytatok aranya

Eletkoriilmények kiilonbségei (éves jovedelem/fd, létfenntartissal Osszefliggd arak
Osszehasonlitdsa, szocialis segélyek mérése)

Népesség mobilitas — tomegkozlekedés kiépitettségének, igénybevételének szambavétele,
személygépkocsi allomany, foglalkozasi ingazas

Hatérokat atlépd ingazasbol adodo forgalom

Orszaghatart 4tlép6 teherforgalom

Gazdasagi célu szallitmanyozasok aranya kozlekedési agak szerint
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1.2.3. A tagallamok uni6s programozasi dokumentumai

Az ir, illetve a portugial Nemzeti Fejlesztési Tervet, CSF-et attanulményozva azt
allapithatjuk, meg, hogy elég nagy a hasonlosag az alkalmazott indikdtorok korében.
Alapvetéen a GDP/t6 (PPS), a magéanfogyasztads, a foglalkoztatottsag, a beruhazasok
alakuldsa ¢és a termelékenység a legfontosabb vizsgdlandd teriiletek. A konkrétan
alkalmazasra keriil6 mutatok kivalasztasa kapcsan nem til széles valasztasi lehetdsége van az
értekeldknek, igy a kiilonbozo orszagok eseteit dsszefoglalva sem kapunk egy nagyon szines
palettdit. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy minden tagorszag ugyanazokat az
indikatorokat, modszereket alkalmazza a gazdasagi folyamatok értékelésekor.
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1.3. ERTEKELESI TAPASZTALATOK REGIONALIS SZINTEN

Az eddigiekben atfogo, politika szintli értékelésekbdl kiszlirt informacidk alapjan kertilt
bemutatasra, hogy a teriileti kiegyenlitést célzo fejlesztési tamogatdsok gazdasagi
folyamatokra gyakorolt eredményei, hatidsai kapcsan milyen tényezdket, témateriileteket
illetve mutatdkat vesznek az értékeldk figyelembe.

A gazdasagi folyamatok minél szélesebb perspektivaji megkozelitése érdekében arra is
érdemes kitérni, hogy az egyes uniods tagorszagok régidiban a konkrét fejlesztési
programokhoz kapcsolodo értékelések soran a gazdasagi folyamatok valtozasanak leirasara
milyen tényezdket, indikatorokat alkalmaznak.

Az Egyesiilt Kiradlysagban South Yorkshire régié programozasi dokumentuma részletes
elemzést tartalmaz a régiod gazdasagi helyzetének bemutatasarol. Az elemzés részletezettsége
¢s megalapozottsaga mellett azért is szolgdlhat példaul szamunkra ez az értékelés, mivel a
statisztikai adatok feldolgozasan kiviil Uj fajta modszereket is tartalmaz informacio szerzés és
feldolgozas céljabol egyarant.
A kovetkez0 tényezok keriilnek részletese elemzésre, bemutatasra a dokumentumban:
GDP 4gazatok kozotti szazalékos megoszlas
A kovetkez0 agazatokat kiilonboztetik meg:

=  Termelés

= Disztibucio-hotel-vendéglatas

=  Kozigazgatas-oktatas-egészségiigy

= Epitéipar-kozlekedés-kommunikécio

= Banki, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok

Mezdgazdasag

A GDP hany szazalékat termelik a régidban, az EU atlag hany szazaléka a GDP

Mekkora az 1 fore jutd hozzdadott értek dgazatonként

Foglalkoztatottak dgazatok szerinti megoszlasa

Migracio

Termelékenység

Szcenariokat allitanak fel a GDP alakuldsara vonatkozdan — dsszehasonlitasra keriil benne
az unios tamogatassal és az a nélkiil varhaté6 GDP 2010-is tervezve

Vallalkozasok szama 1000 fore — 6sszehasonlitva az orszagos atlaggal

Villalkozasok méret szerinti megoszlasa (<11; 11-49; 50-199; 200+)

Az egyes csoportokon beliil a valtozasok szambavétele agazatonként

Egyéni vallalkozok szdma, orszagos atlaghoz valo ardnya és a bekovetkezett valtozasok

A régidban az export-import volumene és a GDP-hez viszonyitott ardnya

Exportéald véllalkozasok ardnya szektoronként

Az egyes szektorok aranya az exporton beliil

Exportal6 véllalkozasok megoszlasa méret szerint

Az export céladllomas szerinti szézalékos megoszlasa az unidban, egyéb eurodpai
orszagokban ¢€s egyéb orszagokban

Ujonnan alakult véllalkozasok szama 4gazatonként

Hany szazalék maradt fenn az 0j vallalkozdsoknak 12, 24, 36 honap mulva is

FDI szektoronkénti megoszlasa
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A kiilfoldi beruhazasu projektek szam, az ezek keretében kredlt 1j munkahelyek,
megtartott munkahelyek, beruhdzasok 6sszege

Tamogatasban résztvevok szama, a fejlesztések/beruhdzasok Osszes koltsége, ebbdl a
tamogatas aranya, ¢s az ennek hatasara krealt ij munkahelyek

Ingatlanarak az orszagos atlaghoz képest és a tobbi régidohoz képest

Egyre jobban eldtérbe keriil az esettanulmanyok készitése, a sziik hatokorli, de mélyrehato
tematikus értékelések végzése stb. Az eddigiekben olyan tényezdkrdl volt csupén szo, melyek
elemzése, szamba vétele a legtobb orszagban altalanos gyakorlat.

Ezekhez a kvantitativ elemzésekhez a sziikséges informdciokat a kiilonbozd tervezési,
végrehajtasi dokumentumokbol, adatbazisokbol, statisztikai rendszerekbdl ki lehet sziirni.
Ezen kiviil azonban mas jellegli elemzéseket, felméréseket is lehet késziteni, melyek
keretében nemcsak kvantitativ, hanem nagy mennyiségben kvalitativ adatokat is
feldolgoznak. Ennek azonban kozel nincsen akkora gyakorlata, hattere, mint az eldbbinek.

Talan az egyik legjobb példa erre a mddszerre South Yorkshire esete. Ez az angol régid
ugyanis nem allt meg az indikatorok feldolgozasanal.

A régioban 900 mikrovallalkozas korében végeztek el egy kérddives felmérést, melynek célja
annak a feltardsa volt, hogy a régioban melyek azok a tényezék, amelyek a vallalkozasok
iizleti életét nehezitik. Kiilsé és belsé problémak egyarant elemzés ald kertiltek. Sorrendet
allitottak fel a szempontok szerint az értékelok az alapjan, hogy melyik tényezd milyen
aranyban szerepel a valaszok kozott.

Belso tényezok:

A munka elvégzése, teljesitése
Miikodotoke
Ertékesitési iigyletek
Megfeleld személyzet felvétele
Foglalkoztatottak képzettsége
Technologiai felszereltség
Premisszak
Menedzsment ideje
Menedzsment képzettsége
Egyéb

Kiilsd tényezdk:

Verseny

Piaci feltételek

Fizetési késedelmek

Jogi el6irasok

Szallitok megbizhatdsaga
Kolesonfelvétel koltségei
Finanszirozasi lehetdségek hianya
Képzesi koltségek

Egyéb
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Hasonlo felmérés keretében keriilt megallapitasra, hogy melyek azok a Kkiilsé, iizleti
szolgaltatasok, melyeket a leggyakrabban igénybe vesznek a vallalkozasok:

Marketing

Uzleti tervezés

Komputer tréning

Foglalkoztatottak képzése

Uzleti ismeretek oktatasa

Azt is meghataroztdk az elemzés soran, hogy a vallalkozasok milyen eléonyoket varnak
ezeknek a szolgaltatasoknak az igénybevételétdl a vallalkozasok vezetoi:

Novekvo értékesités

Pénziigyi probléméak megoldasa

Koltségek csokkentése

Sajat és alkalmazottaik képzettségének, ismereteinek ndvelése

Napjaink folyamatosan valtozo kornyezetének egyik legmeghatarozobb tényezdje a K+F és az
informacios €s kommunikacios technoldgia teriileten beliil a hatdsok szambavétele.
Az ebbe a korbe tartozd, a gazdasagi életet alapvetden befolyasold tényezOknek a
szdmbavétele még nem megoldott kérdés.
A kérdéses dokumentumban azonban ennek a problémanak a megoldasara is kisérletet
tesznek. Példaul elkiilonitik az értékeldk, hogy milyen aranyban rendelkeznek a haztartasok

Szamitogéppel

CD-ROM-mal

Modemmel

e-maillel

Internettel

EDI-vel rendelkezd felhasznalokat.
Ezen kiviil tovabbi felmérést készitettek, hogy az Internetez6k milyen célbdl hasznaljak a
halot. Az eléfordulas gyakorisdga alapjan a kdvetkezd sorrendet allitottak fel:

Altalanos informacioszerzés

e-mail

hirdetés, marketing

szoftware letoltés

oktatas, képzés

szorakozas

vasarlas

online értékesités

egyéb

Annak kapcsan is végeztek felmérést a KKV-k kozott ennek az 6sszegzé dokumentumnak az
elkészitése eldtt, hogy milyen jellegli segitségnyujtas, tamogatas segitené el leginkabb a
KKV-k iizleti novekedését. A legfontosabb ot szolgaltatas kozott a kovetkezok
szerepelnek:

Uzleti tanacsadas

Allami tamogatasok

Marketing terén segitségnytjtas

Jobb felvételi, képzési szolgaltatasok

Banki tigyletek kezdeményezése
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Végil meg kell emliteni még egy érdekes felmérést, mely a kis- és kozépvallalkozasok
novekedését gatlo tényezok felmérését tiizte ki célul. Ennek a kutatdsnak az eredményei

kozott is kvalitativ és kvantitativ informacidk egyarant megjelennek.

4 csoportot képeztek az eredmények alapjan, €s minden csoporton beliil rangsorba allitottak
az egyes tényezoket. Az 1. tablazat oszlopai az egyes csoportokat alkotjak, a sorokban fontrdl
lefelé haladva pedig a legfontosabbtdl a legkevésbé jelentds felé haladunk.

Stratégiai Menedzsment Input QOutput
Piaci részesedés Marketing Foglalkoztatottak Beruhazasra pénziigyi
képzettsége er6forrasok
Uj piacok Tervezés Premisszak Fizetési késedelmek
Beruhazésok Pénziigy Felszereltség Behajthatatlan
kdvetelések
Uj folyamatok Munkaer6 felvétel Koltségek/szamlak Likviditas
Uj termékek Fizetés Uzleti szolgaltatisok Kiils6 projektek

Pénziigyi megtériilés

1. tablazat: A kis- és kozépvallalkozasok novekedését gatlo tényezdk
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1.4. MONITORING RENDSZEREK, REGIONALIS ADATBAZISOK

A nemzetkdzi tapasztalatok kapcsan érdemes néhdny eurdpai analdgiat megvizsgalnunk az
értékelések  legfobb  informécids bazisat jelentd teriileti monitoring rendszerek
vonatkozasdban. A teriileti folyamatok rendszeres értékeléséhez teriileti adatbazisokat
mukodtetd informacios rendszerek biztositanak monitoring hatteret — Magyarorszagon ezt a
szerepet elsddlegesen a TelR tolti be — ezért ilyen jellegli informécios rendszerek koziil
kiséreliink meg néhany eurdpai példat bemutatni.

Az értékelés és monitoring egyarant menedzsmenteszkoznek tekinthetd abbol a szempontbol,
hogy a dontéshozatali folyamat aldtdmasztisdra, a hatékonysag javitdsara szolgalnak a
végrehajtds minden szintjén. Alapvetd jellemzdkben azonban kiillonbéznek egymastol. A
monitoring rendszer egy olyan, az iranyitok és dontéshozok részére kialakitott folyamatos
megfigyelési rendszer, mely politika szinten segit megallapitani, hogy az intézkedések
hatdsdra a tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok a terveknek megfeleléen haladnak-e és a
rendelkezésre allo eszkozoket hatékonyan alkalmazzak-e. Folyamatos informacidaramléassal
latja el a dontéshozatali folyamat szerepldit. Ezzel szemben az értékelés a végrehajtas adott
szintjein, jelen esetben politika szinten azt vizsgélja, hogy mik voltak az intézkedések
kovetkezményei, milyen mértékben sikeriilt elérmni a kivant célokat, a prioritasok
érvényesiilnek-e az intézkedések hatasara a folyamatokban bekdvetkezett valtozasokban és
egyaltalan relevans-e a célok felvetése. Mig a monitoring folyamatos megigyelést, az
informaciok ,,0njar6” rendszerben torténd gyiijtését jelenti, addig az értékelés mindig egyedi —
még ha rendszeres is — itéletalkotdst, megitélést eredményezd feladatot jelent.

A monitoring és értékelés kozott meghtizodo alapvetd eltérések ellenére mégis szoros
kapcsolat all fenn a két eszkoz kozott. A jo monitoring rendszer adja ugyanis a hatékony
értékelés bazisat, ez bocsatja az értékelés részére az annak elvégzéséhez sziikséges
informaciokat, ugyanakkor a jO monitoring rendszer hozzajarul az értékelési folyamat
tokéletesitéséhez, mindségének javitasdhoz.

A monitoring az 4altala mikoddtetett informacidos rendszer révén alapot biztosit a
dontéshozatalhoz a politika tovabbi menetét, iranyat illetve a korrekcios intézkedéseket
tekintve.

A kutatas témdjahoz kapcsoloddan a kiilonbozd teriiletfejlesztési monitoring rendszerek,
regiondlis adatbazisok koziil, azon beliil is a gazdasagi folyamatokra koncentralva mutatunk
be n¢hanyat.

Ezek tulajdonképpen specidlis céllal 1étrehozott, rendszerint bizonyos elemzési funkcidkkal
rendelkezd adatbazisok, informacids rendszerek.

Regiondlis adatokat, informacidkat tartalmaznak nemcsak tablazatos formaban, hanem
térképek segitségével annak érdekében, hogy a teriiletfejlesztés politika szintli értékeléséhez
rendelkezésre alljanak az igényelt specifikus informaciok.

A monitoring kialakitasaért, miikodtetéséért felelds szerv feladata meghatdrozni az elézetesen
lefektetett prioritdsok és kapacitds alapjan a monitoring rendszer strukturajat. Altalaban a
pénziigyi végrehajtas, a tdmogatasi rendszerek monitoringja jol kialakitott struktiira szerint
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miikodik, dm a fizikai outputok, eredmények, hatdsok bemutatidsa tovabbi fejlesztésekre
szorul.

A hatasok elemzésének alapfeltétele, hogy rendelkezésre alljanak a sziikséges informéciok. A
tagallamok értékelési feladatainak megkdnnyitése és harmonizaldsa céljabol ezért a Bizottsag
12 csoportba osztotta a legfontosabb mennyiségi indikatorokat, melyek a fejlettségi
kiilonbségek mérésére szolgalnak:

Alapindikatorok (GDP/{6)
Kozuti kozlekedés

Vasuti kozlekedés
Telekommunikacid
Energia szektor
Vizgazdalkodas
Kornyezetvédelem
Oktatas és képzés

9. Kutatas és technologiai fejlesztés
10. Ipar és szolgaltatasok

11. Mezdgazdasag

12. Turizmus.

PN R

Az ilyen jellegli adatbazisok létezésérdl, vagy kialakitasanak tervezésérdl felmérést készitett
az unid. A kovetkezd alfejezetben ennek a felmérésnek a tapasztalatai alapjan keriilnek
bemutatasra az eurdpai regionalis adatbazisok jellemzdi.

Az Eurostat célja ezen felmérés elkészitésével, hogy sajat regionalis munkaik
témateriileteinek bovitése, mindségi fejlesztése érdekében tovabbi regionalis adatforrasokat
talaljanak.

A felmérést 2002-ben végezték, igy aktudlisnak tekinthetjiik az informaciodit. A 15 unios
tagorszagba illetve a 13 tagjeldlt orszagba kiildték szét a kérddiveket az elemzok.

A felmérés végsd megallapitasa, hogy a megkérdezett orszagok 60,7%-a rendelkezik jelenleg
atfogod regionalis adatbazissal. Tovabbi 21,4% tervezi hasonld rendszer kialakitasat, és csak
17,9% mondja azt, hogy nincsen és nem is tervezik ilyen adatbazis létrehozasat.

Ez azt jelenti, hogy 17 nemzeti statisztikai hivatal hozott 1étre eddig regionalis adatbazist,
koszonhetden a regionalis adatok, informaciok és elemzések irant jelentkezd ndvekvo
keresletnek. A legtobb orszagnak ezen kiviil szadndékaban 4ll a meglévé rendszer
tovabbfejlesztése illetve egy 1j, az igényeknek jobban megteleld rendszer bevezetése.

A legrégebb ota mikodd rendszer Ausztridban taldlhato. Az Integralt Statisztikai
Informécioés Rendszer ISIS (Integrated Statistical Information System), melyet a Nemzeti
Statisztikai Hivatal iranyit, 1974-ben lett feléllitva. Kezdetben NUTS2 ¢és 5 szinten
tartalmazott tarsadalmi €és gazdasagi adatokat, jelenleg néhany fontosabb adat mar NUTS 3
szinten is elérhetd.

Szintén régdta, 1981 ota miikodé regiondlis adatbazissal biliszkélkedhet Finnorszag. A
Nemzeti Statisztikai Hivatal ALTIKA elnevezésti adatbazisa NUTS 3, 4, 5 szinten prezentalja
az adatokat.

A harmadik, tobb mint 20 éve miikddé regiondlis adatrendszer az elemzés alapjan Kelet-
Eurépaban, Magyarorszagon miikddik. A T-STAR, a telepiilési adatbazis 1977-ben indult.
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1998 o6ta ORACLE néven fut. A rendszerben a legalacsonyabb teriileti szint a NUTS 5, amit
minden magasabb szintre lehet aggregalni.

Romania a kdvetkezo a sorban ha a rendszerek felallitdsanak idébeliségét tekintjiik. 1985-ben
alakitottak ki NUTS 3 és NUTS 5 szintii adatbazist.

Hollandia 1988-ben alakitotta ki NUTS 5 szintre a statisztikai adatbazisat.

Az 1990-es ¢vekben egyre nagyobb figyelem kezdte Gvezni a regionalis politika teriiletét. A
terliletfejlesztés térnyerésének, tovabbfejlesztésének pedig alapvetd feltétele megfeleld
informacios hattér biztositdsa. Ennek megfeleléen a ’90-es években szamos 10 regionalis
adatbazist alakitottak ki illetve modernizaltdk a méar meglévoket.

Németorszagban 1993-ban Regionalis Statisztikai Adatbazist allitottak fel, mely a kategoridk
széles korében NUTS 2 €s 3 szinten tartalmaz adatokat.

Csehorszagban a statisztikai hivatal két regionalis adatbézist is miikddtet. A KROK NUTS 2,
3, 4 szintli adatokat, a MOS pedig NUTS 5 szintli adatokat tartalmaz. Mindkett6t 1994-ben
hoztak létre, de on-line elérhetdségét csak 2004-re tervezik.

A lengyelorszagi Regiondlis Adatbankot 1995-ben hoztdk létre NUTS 2, 4, 5 szintli
informéciokkal, majd 2000-ben kibdvitették NUTS 3 szinttel is.

A francia Nemzeti Statisztikai Hivatal (INSEE) tobb mint hét éve miikodteti regionalis
adatbazisat, a SEDDL-t, mely a tarsadalmi, gazdasagi adatok széles korét tartalmazza NUTS
5 szinten és mindez aggregalhato a szlikséges magasabb teriileti szintekre.

A mar kordbban meglévé rendszerek tovabb fejlesztésére példa Hollandia, mely 1996-ban
elkészitett egy masodik Regiondlis Adatbazist. Az RSB (Regional Statistics Database) NUTS
2 és 3 szinten tartalmazza az adatokat.

Portugiliaban 1997 6ta miikodik az INFOLINE, Indikatorok Teriileti Adatbazisa. Ez az
adatbazis a Nemzeti Statisztikai Rendszer részeként mukodik. Kiilonbozo teriileti szinteken,
egy-egy adott teriileti egységre el6hivhatoak a kivant teriileti adatok.

Esztorszagban és Spanyolorszagban 2000-ben hoztak 1étre regionalis adatbazist.

Litvaniaban 2001-ben inditottak el Phare forrasokbol egy projektet regionalis statisztikai
adatbazis kidolgozasa céljabol.

2001-ben Nagy-Britanniaban ¢és Eszak-irorszigban alakitottak ki NUTS 4 és 5 szintii
statisztikai rendszert.

Szlovéniaban 2002-ben hoztak 1étre regionalis statisztikai rendszert.
Belgium az egyike azon orszagoknak, ahol nincsen specidlisan regionalis adatbazis. A
legfontosabb regionalis adatokat az altalanos statisztikai rendszeren keresztiil lehet elérni. De

2005-t61 szandékoznak on-line adatbazist kialakitani BELREGIO néven.

Szintén Phare program keretében hoztak Iétre a szlovak regionalis adatbazist a REGSTAT-ot.
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A tobbi orszagban ahol nincsen és nem is tervezik regionalis adatbazis kialakitasat, ott a
regiondlis adatok a Nemzeti Statisztikai Hivatal kiilonb6z0 részlegein keresztiil érhetok el.
Gorogorszag példaul legalabb egy tucat fiiggetlen, 6nalléd regionalis adatbazissal rendelkezik,
am mindegyikiik az adatok nagyon sziik skaldjat fekteti le.

Tovabba Svédorszagban is az altalanos statisztikai rendszeren beliil talalhatoak a regionalis
adatok.

Az aldbbiakban az osztrak regiondlis adatredszert ismertetjiik kissé részletesebben. Itt
jegyezziik meg, hogy altaldban a regiondlis adatrendszerek csak nemzeti nyelven talalhatok
meg a hivatalos forrasban, illetve az angol nyelvii verzié kozel nem olyan részletes, mint
amilyen adatbazissal az adott tagorszag rendelkezik, s6t on-line formaban altalaban az adatok
joval sziikebb kore érhetd el.

Osztrak Regionalis Adatbazis

A Regiondlis Adatbéazis az Osztrak Statisztikai Hivatal honlapjarol érhetdé el. Az oldal
részletes térképét attanulmanyozva a gazdasagi adatbazisok kozott taldljuk meg a regionalis
adatok rendszerét. Ennek megfeleléen csak gazdasadgi adatokat taldlunk a rendszerben.
Attanulmanyozva a statisztikai hivatal honlapjanak részletes témagyiijteményét, akkor az
egyes teriileteken, mint példaul a haztartasok, jovedelem, energiaszolgaltatds sem taldlunk
adatokat tertileti bontasban.

A Regionalis Adatbazis, réviden RDR célja, hogy olyan adatokat alakitson ki, melyek
lehetdvé teszik az osztrak régiok gazdasagi teljesitménynek Gsszehasonlitasat egymas kozott
ill. az eurdpai Unid mas régidival. Az adatok igy nagyrészt egy olyan kozds lehatdrolasi
rendszer alapjan feléllitott regionalis tagolasra alkalmazhatd, melyben a régiok a Strukturalis
Alapok célteriileteit képezik.

Az RGR strukturija és az abbol kovetkezd munkaprogram elsdsorban az EU 1995-6s
tandcsi rendeletének megfeleléen, mely az adatszolgéltatasi kotelezettséget irja eld, lett
beliil kell befejezni.

Az RDR altal biztositott informaciok magukba foglaljak NUTS 2és 3 szintli adatokat.

= NUTS 2 szinten a régiok elnevezése: Bundeslinder

= NUTS 3 szinten pedig jarasokat kiilonboztetnek meg: Gerichtsbezirken

Az adatok on-line 1s elérhetdk, sajnos csak német nyelven.

A legfontosabb mutaté csoportok, melyek fellelhetdek az oldalon:

=  GDP 6sszesen, 1 fore, 1 foglalkoztatottra,

= bruttdé hozzaadott érték termeld aron,

= foglalkoztatottak,

* munkanélkiiliek aranya,

= tokeberuhazésok.

Az adatokat tablazatos formaban szolgaltatja az érdekl6dok szamara a weboldal.
Természetesen az informaciok, adatok egy része térképes megjelenitése is biztositva van.

A térségi szintet tekintve az emlitett csoportokban regiondlisan és jardsi szinten
megtalalhatjuk az adatokat.

Az idoéhorizontot tekintve 2000-es a legfrissebb adat, de visszamendleg is fel vannak tiintetve
az adatok 1995-ig.
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1.5. AJANLASOK A NEMZETKOZI TAPASZTALATOK ALAPJAN

A fejezetben bemutatdsra keriild mutaték a legtobb esetben megegyeznek a hazai, mar
tobbszor emlitett Jelentésben alkalmazott indikatorok korével. ElsOsorban az 0j gazdasagi
jelenségek kapcsan taldlhatunk a nemzetkdzi forrdsokban 1j, altalunk eddig nem alkalmazott
mutatokat. Ide értend6 az ICT, a K+F szektor illetve az allami tdAmogatasok tertilete.

E mellett a kutatdmunka egyik legfontosabb tanulsdga, hogy Eurdpa mds orszagaiban is
hasonlo torekvések lelhetdk fel a gazdasagi folyamatok értékelése kapcsan. Ahogyan nalunk,
ugy a legtobb unios orszagban és unids szinten is komoly erdfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy dj indikatorokat és uj értékelési modszereket dolgozzanak ki ahhoz, hogy
napjaink globalizacié ¢és innovacié vezérelte gazdasdgarol minél relevansabb képet
festhessenek. Példaul a HDI, az 1 fore jutod fogyasztas vagy €ppen a ,,green GDP” gondolata
tobb forrasban ujra és Gjra elébukkan. Sajnos a megoldas ezen 11 jelenségek leirasara azonban
még varat magara.

Vizsgalati témak:

Erdemes kitérni arra, hogy a kiilonbozé értékelési jelentésekben milyen témateriiletek
jelennek meg a gazdasagi helyzet leirdsa kapcsan. Kulcsfontossagl, kdézponti téma a
gazdasagi versenyképesség vizsgalata, e mellett a beruhazasok, a kozlekedési infrastruktira, a
munkaerd piac helyzete, az informécios és kommunikécios szektor fejlddése, a K+F szektor
alakulasa, ¢és a gazdasagi fejlodést szolgalo allami tAimogatasok szamba vétele tartozik ide.

A hazaihoz képest az unios tagorszdgokban joval nagyobb hangsulyt kap az értékelésekkor az
ITC ¢és K+F szektor, valamint a kiilonb6z6 allami, k6zosségi timogatasokat is részletesebben
elemzik.

Tovabbi fontos Uj terliletet jelent a varosfejlesztés, mely a hazai jelentésbe eddig nem épiilt
be, am jelenleg is mar folynak a VATI-ban kutatasok a tekintetben, hogy hogyan épitsiik be
az értékelo jelentésbe ezt a tertiletet is.

Szintén tanulsagos annak vizsgalata, hogy a gazdasagi folyamatok elemzése soran milyen
agazati felosztast tekintenek az értékelok. Az esetek tobbségében tobb szektorra bontjak a
gazdasagot. Kiilon kezelik a disztribicio-hotel, vendéglatas teriiletét, ami a esetiinkben is
megfontolandd, hiszen ezen a teriileten jelentds fejlodés eldtt allhat Magyarorszag, valamint
kiilon veszik az iizleti-pénziigyi szolgaltatdsokat a tobbi piacon kiviili szolgéltatasoktol.
Mindkettd nagyon fontos egy orszag tarsadalmi-gazdasagi életében, am teljesen mas célokat
szolgalnak.

Modszertan:

A moddszertani kérdésekre attérve a legszembetlindbb kovetkeztetés az dsszegytijtott anyagok
attanulmanyozasat kovetden az, hogy egyre szélesebb korben valik elfogadotta az a nézet,
hogy nemcsak kvantitativ adatokon nyugvo értékeléseket lehet késziteni, hanem a mindségi
adatok, az un. ,,puha” modszerek is kulcsfontossagu, gyakran a leghasznosabb informaciokat
adjak.

Természetesen a nem kvantifikalhato adatokkal nagyon 6vatosan kell banni, hiszen itt a
szubjektiv itéletalkotds hibajaba konnyebb beleesni. Csak megalapozott informaciok
birtokaban érdemes ezeket a moddszereket alkalmazni, hogy az értékelés hitelessége
megmaradjon. Ezek az 1j modszerek gyakran egyedi vizsgalatokat, pl. esettanulmanyok vagy
kiilonb6z6 mintakon végzett vizsgalatok elvégzését jelentik, ezért nem alkalmazhatoak olyan
tag korben, sablonszerlien, mint a statisztikai adatok, mennyiségi mutatdék. Szikk korben
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végzett elemzések, esettanulmanyok alkalmasak arra, hogy olyan 1j folyamatok
Osszefliggésrendszerét, loghikdjat és varhato alakulasat meghatarozzuk, amelyekre a jelenlegi
adatgyiijtd rendszerek még nincsenek felkésziilve. E kisebb mintdkon végzett
~mélyelemzések™ segitségével - természetesen figyelembe véve az alkalmazasi feltételeket és
korlatokat - relevans kovetkeztetéseket lehet levonni a gazdasagi folyamatok alakuldsarol.
Segitenek feltarni a problémas teriileteket és a sikeres eseteket, ezaltal példat mutatva késdbbi
fejlesztésekhez menetéhez.

Nehezen kezelhetéek példaul nemzeti szinten a KKV-k. Ezek értékelését nagy mértékben
neheziti, hogy a KKV-k szervesen illeszkednek kornyezetiikbe, sokkal jobban befolyésolja
miukodésiiket a sziik kornyezetiik, mint példaul a nagyvallalatokat, amik tulajdonképpen
maguk is befolyasoljak miikodési kornyezetiiket. A KKV-k miikddésére sokkal jobban hatnak
az adott térség sajatsagai. fgy annak érdekében, hogy felallithassunk egy stratégiat a KKV-k
fejlesztés céljaval, célravezetd egy sziik térségi hatokorrel bird felmérés, elemzés készitése, a
KKV-k iizleti novekedését gatld, vagy éppen 0sztonzd tényezokrol. Ahogy ezt South
Yorkshire régio péld4ja mutatja is.

Ez csak egy példa, hiszen szamos lehetdséget kinal ez a modszer az értékeléseket készitd
szakértok elott.

Adatbazisok:

Ahogyan az eurdpai adatbazis példakrol szold bemutatds is mutatja teriileti informacios
rendszer vonatkozasdban Magyarorszag €len jarénak tekintheto.

Megfigyelhetd azonban egy erdteljes ndvekedési, fejlédési tendencia a regiondlis adatbazisok
kialakitdsa kapcsan, ami egyértelmiien a teriiletfejlesztés utobbi években bekdvetkezett
térnyerésének koOszonhetd. Napjaink gyorsan valtozd, technologiaorientdlt vilagaban
folyamatosan 1épést kell tartani a valtozasokkal, nem szabad megelégedni a jelenlegi
helyzettel. Az uniods csatlakozés kapcsan ezt kiilondsen fontos hangstlyozni. Azaz térekedni
kell az adatbazis 0j kovetelményeknek megfeleld atstrukturalasra (unids ajanlasok figyelembe
vétele, Uj indikéatorok, mutatdk alkalmazasa), folyamatos karbantartdsara.
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1.6. OSSZEFOGLALAS

A kutatasi részmodul keretében a gazdasagi folyamatok véltozdsanak nyomon kovetését
bemutatd kiillonboz6 nemzetkozi értékelési dokumentumok, azoknak is elsOsorban a
gazdasagi vonatkozasi munkarészeinek feldolgozasara keriilt sor. A gazdasagi jelenségeken
beliil is elsésorban azokra a tényezOokre koncentralunk, melyek az orszag kiilonb6zo térségei
kozott tapasztalhatd egyenlOtlenségeket tiikrozik. Az értékelési jelentések hatokorét
folyamatosan szlikitve eldszor egy OECD dokumentumot analizaltunk, majd az EU és
nemzeti szint utdn eljutottunk a regionalis szintli értékelési jelentések elemzéséig.

OECD Eves Jelentése 2002

Az atfogd értékelés célja hozzdjarulni a tagorszagok gazdasagpolitikai dontéseinek
javitasahoz. Ebben a jelentésben az OECD egy egészen 1j teriileten folytatott elemzéseit is
bemutatja. A szervezet felismerte, hogy a nemzeti kormanyok egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak annak a kérdéskornek, hogy miért vannak kiilonb6z6 gazdasagi teljesitményt
felmutato teriiletek egy orszdgon beliil, ezért mar hidrom éve kiterjesztette elemzéseit a
tagorszagok nemzeti szintli teriiletfejlesztési politikajara is. A vizsgéalat a gazdasagi
folyamatok értékelése mellett azokra az agazati politikdkra fokuszal, melyek tdmogatjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést és csokkentik a térségi kiilonbségeket azaltal, hogy tamogatjak
a helyi, versenyképes adottsagok jobb kihasznalasat illetve a kiakndzatlan lehetdségek
feltarasat és jovedelemtermeld képességiik fejlesztését. Ezek az elemzések nagyban segithetik
a tagorszagokat és a régidkat abban, hogy célzottabb, hatékonyabb teriiletfejlesztési politikat
folytassanak és mindezt hatékonyabb intézményi struktara keretében hajtsak végre.

Az Europai Unio masodik Kohézios Jelentése

A dokumentum alapjat az az unios eldiras adja, mely szerint a Bizottsagnak haromévente
jelentést kell készitenie a tarsadalmi és gazdasagi kohézio ligyében tett eldrelépésekrdl, illetve
a strukturalis alapoknak e célhoz vald hozzdjarulasarol, valamint az Eurdopai Beruhdzési
Bankrol és az egyéb pénziigyi forrasokrol. A kohézids jelentésben a gazdasagi folyamatok
értekelése tobb dimenzidban jelenik meg. Az EU15-6k tarsadalmi-gazdasagi helyzetében az
utdbbi években bekovetkezett valtozasokat és a jelenlegi helyzet f6bb iranyait, valamint a
tertileti hatassal bird szakpolitikak, agazati politikak keretében hozott intézkedések gazdasagi
kohéziora gyakorolt hatasat mutatja be. A fejezetben részletesen bemutatasra keriil, hogy a
kiilonbozd, a kohézios politikdhoz kapcsolddo témateriileteket milyen mutatok, indikétorok
segitségével mutatjak be az értékeldk.

Tapasztalatok az unids tagallamok szintjén

Elészor a tagorszagok sajat, nemzeti szintli értékelési dokumentumait vizsgaltuk, azon belill is
els6sorban Franciaorszag éves értékelési jelentését. Franciaorszagban egy intézmény kezében
koncentralodik a hazai és az unids tarsfinanszirozasu teriiletfejlesztési programok értékelési
feladata és politika szintl értékelési jelentések évenkénti elkészitése is. Ez utobbi
dokumentum kertil részletesebben bemutatasra a fejezetben, kitérve arra, hogy az elemzések
soran milyen mutatokat alkalmaznak a szakértok.

Ezt kovetve a tagallamok pl.: frorszag és Portugalia unids programozasi dokumentumaira
tériink ki, melyek alapjan megallapithatd, hogy elég nagy a hasonldsag az alkalmazott
indikatorokat tekintve.
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Ertékelési tapasztalatok regionalis szinten az Eurépai Uniéban

A gazdasagi folyamatok minél szélesebb perspektivaju megkozelitése érdekében annak
attekintésére is kitértiink, hogy a régiok a sajat fejlesztési programjaikhoz kapcsolddod
értékeléseikben a gazdasagi folyamatok valtozasanak leirasdra milyen tényezoket,
indikatorokat alkalmaznak. Az Egyesiilt Kiralysdgban South Yorkshire régidé programozasi
dokumentuma szolgél, a benne szerepld elemzés részletezettsége és megalapozottsdga révén
leginkabb példaként szamunkra. A statisztikai adatok feldolgozasan kiviil ujfajta adaptalhatéd
informaciogylijtési €és feldolgozasi modszereket is tartalmaz. E dokumentum kapcsan
mutatunk be néhany konkrét esettanulmanyt, sziik hatokorli, de mélyrehatd tematikus
értekelést.

Az értékelések alapjat biztosité regionalis adatbazisok

A gazdasagi folyamatok értékelésének alatdmasztasaul szolgdlo teriiletfejlesztési monitoring
rendszerekre, regiondlis adatbazisokra tériink ra a fejezet zarasaként. Igen szoros kapcsolat all
fenn a monitoring és értékelés kozott. A j6 monitoring rendszer adja ugyanis a hatékony
értékelés bazisat, ez bocsatja az ¢rtékelés részére az annak elvégzéséhez sziikséges
informéciokat. A kutatds témdjahoz kapcsolodoan egy, az Eurostat altal 2002-ben készitett
elemzés alapjan a kiilonbozo regionalis adatbdzisok bemutatisara, azon beliil is a gazdasagi
folyamatok tertiletére tériink ki. A felmérés alapjan 15 unios tagorszag illetve a 13 tagjelolt
orszag regionalis adatbazisa keriilt vizsgalat ala.

A fejezet zarasaként, az Osszegylijtott tapasztalatok szintéziseként bizonyos kdvetkeztetések
vonhatdak le, ajanlasok fogalmazhatok meg a tapasztalatok hazai adaptacidja érdekében. A
bemutatasra keriil6 mutatok a legtobb esetben megegyeznek a hazai értékelési jelentésekben,
alkalmazott indikatorok korével. Elsosorban az ICT, a K+F szektor illetve az allami
tdmogatasok teriiletén talalhatunk a nemzetk6zi forrdsokban 1j, altalunk eddig nem
alkalmazott mutatokat. Az értékelések sordn megfigyelt legfobb témateriiletek korébe a
gazdasagi helyzet leirdsa kapcsan a gazdasagi versenyképesség, a beruhdzasok, a kozlekedési
infrastruktira, a munkaerd piac helyzete, az informécios és kommunikaciods szektor fejlodése,
a K+F szektor alakulasa, ¢s a gazdasagi fejlodést szolgald allami tAmogatdsok szamba vétele
tartozik. Ez utébbi hdrom értékelési kérdés a hazai értékelésnél joval nagyobb hangstlyt kap.
Tovabbi fontos 1) teriiletet képez a varosfejlesztés, mely a hazai jelentésbe az eddigiekben
nem ¢épiilt be, 4m jelenleg is mar folynak a VATI-ban kutatdsok e tekintetben. A médszertani
kérdések esetében a legszembetlinObb kovetkeztetés, hogy a nem szdmszerlisithetd mindségi
adatok is kulcsfontossagli informécidkat hordoznak Természetesen a nem kvantifikalhato
adatok, az 1jfajta modszerek alkalmazasa csak megalapozott informaciok birtokaban
lehetséges, hogy az értékelés hitelessége megmaradjon. Fontos jellemzdje ezen 1
modszereknek, hogy nem alkalmazhatoak olyan tag korben, sablonszeriien, mint a mennyiségi
mutatok. Ezek sokkal inkdbb egyedi vizsgalatok elvégzését teszik lehetdvé. Végil az
adatbazisok kapcsan meg kell emliteni, hogy az eddigieckben Magyarorszag élen jart e
kérdésben, am az utdbbi években megfigyelhetd egy erdteljes, gyors fejlddési tendencia a
regionalis adatbazisok kapcsan, ami egyértelmiien a teriiletfejlesztés utobbi években
bekovetkezett térnyerésének koszonhetd. Napjaink gyorsan valtozo, technologiaorientalt
vilagdban folyamatosan 1épést kell tartani a valtozdsokkal, nem szabad megelégedni a
jelenlegi helyzettel, kiilonben koénnyen elveszithetjik kedvezd pozicionkat. Az unids
csatlakozas kapcsan ezt kiilondsen fontos hangsulyozni.
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11.2. MAGYARORSZAG ILLESZKEDESE AZ
EUROPAI GAZDASAGI TERSZERKEZETBE
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Magyarorszag gazdasagi térszerkezetének vizsgalata nem allhat meg az
orszaghataroknal. Bar a hazai teriiletfejlesztésnek az orszagra kell 6sszpontositania, hiszen a
belsd helyzet feltardsa és a hazai teriileti egyenl6tlenségek mérséklése, a magyarorszagi
térszerkezet alakitisa a feladata, erre iranyul a teriileti politika, azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jelentdsége, valamint a gazdasagi
jelenségek ¢és folyamatok hataron atnytld rendszere, hatdismechanizmusa, mely szamottevden
befolyasolja, befolyasolhatja a magyar gazdasagi térszerkezetet.

Akércsak egy orszag egy gazdasagi integracioban, ugy egy orszag gazdasagi térszerkezet is
elhelyezhetdo egy nagyobb teriileti keretben. Ez Magyarorszag esetében rendkiviil
aktualis, hiszen hazank 2004-ben az Eurdpai Uniohoz csatlakozik. Rovidesen részévé
valunk egy integracionak, melynek egyik tartopillére a gazdasag ,,hatarmenetesitése”
(munkaerd, aru, téke, szolgaltatdsok szabad 4ramléasa), s igy Magyarorszagon a gazdasagi
folyamatok datalakuldsa, s igy a hazai gazdasagi térszerkezet valtozasa prognosztizalhato.
Emiatt célszerli feltdrni Magyarorszdgnak a kibdviild Eurdpai Uniéo gazdasagi

crcr

A szomszédos orszagokkal — a tavolsagbol ereddéen — kozvetlenebb kapcsolatok, a
térszerkezet szempontjabol jobban érzékelheté gazdasagi hatasok miatt célszeru
megvizsgalni hazank gazdasagi térszerkezetét egy sziikebb kornyezetben is, mint Eurdpa
(I.2.2.). A szomszédainkkal kialakitott hivatalos és kialakult nem hivatalos gazdasagi
kapcsolatok rengeteg formaban megnyilvanulhatnak (példaul a munkalehetéségek hianya
vagy az orszagok kozotti bérkiilonbségek miatt a munkaerd tartdés vagy rovid idejli
ataramldsa, a szomszédban fellelhetd kedvezObb gazdasidgi kornyezet miatti kiilfoldi
tOkebefektetések vagy akar a bizonytalan politikai helyzet miatti tOkekimenekités, az
orszagok kozotti arkiilonbségek miatt kialakuld vasarld turizmus). E tényezdk, a szomszédos
térségek, orszagok gazdasagi helyzete Magyarorszag gazdasagi térszerkezetét is szamottevden
befolyésolhatja.

Szintén 1ényeges informdaciokat nylUjt a gazdasagi térszerkezetek orszagonkénti
osszehasonlitasa (I1.2.3.). Ez ramutathat arra, hogy mely orszdgok kiizdenek hazankéhoz
hasonl¢6 teriileti problémakkal, hol figyelhetd meg hasonld térszerkezet. Az ezek kezelésére
iranyul¢ teriileti beavatkozasok, az ezekbdl szarmazo tapasztalatok ismerete sok informaciot
adhat a hazai teriiletfejlesztés szdmara.
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2.1. MAGYARORSZAG AZ EUROPAI TERSZERKEZETBEN

A gazdasagi jelenségek ¢és folyamatok jelentdés része térségek, orszagok kozotti
kapcsolatokban realizalodik, emiatt egy térség gazdasaga, s igy a gazdasagi térszerkezete is
elhelyezhetd egy nagyobb teriileti keretben.

erer

magyar gazdasag rengeteg szallal kotodik Europahoz, s ezen beliil is egyre nagyobb
stllyal — az 1990-es évek valtozasai 6ta — az Eurdopai Unidhoz, annak tagallamaihoz.

Bér a ,,szocialista fejlodés” évtizedei kiszakitottak Kelet-Kozép-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa
orszagait Eurdpa ,,nyugati” feléhez fiiz6d6 természetes kapcsolatrendszeriikbdl, és a térség a
szovjet gazdasagi-politikai er6tér periféridjava siillyedt, azonban a politikai rendszervaltozas
utan elkeriilhetetleniil bekovetkezett a kiilkereskedelmi irdnyvaltas, és az ) vagy felajuld
gazdasagi kapcsolatok egyre inkdbb nyugat felé orientdltdk az egyes orszdgok, koztiik
Magyarorszag gazdasagat is (Probald F. 2000). Ez a gazdasagi irdnyvaltas dontd hatédssal volt
a hazai térszerkezetre, ,,megfordult” a nyugat-kelet relacio.

Példakép a kereskedelmi adatokat nézve jelenleg (2001) legfobb exportpartnereink: Németorszag
(35,6%), Ausztria (7,9%), Olaszorszag (6,2%), Franciaorszag (6%); legfobb importpartnerek:
Németorszag (24,6%), Olaszorszag (7,9%), Ausztria (7,4%) (a teljes export-, importérték (100)
szazalékaban).

Az Europai Unidval kotott tarsulasi egyezmény realizalta ezt az iranyvaltast, de jelentds
véltozasok varhatdak még Magyarorszag életében 2004-t6l, az Eurépai Uniéhoz torténé
csatlakozas utan is. Részévé valunk egy olyan integracionak, melynek egyik alapeleme a
gazdasag ,,szabadsaga” (munkaerd, aru, téke, szolgaltatasok szabad aramlasa), és igy a hazai
gazdasagi térszerkezetet alakito folyamatok gyokeresen megvaltozhatnak. Kinyilik a
gazdasag, atalakulhatnak, megvaltozhatnak, akar megsokszorozodhatnak a gazdasagi
kapcsolatok, s emiatt 11j tényezokkel, 0j elemekkel kell majd szdmolni a magyar gazdasagban,
s igy a gazdasagi térszerkezetben is. Ezeket csak tetézi az informacids tarsadalom térhoditasa,
a globalizacids folyamatok regionalis hatdsai stb. (Id. I.1. fejezet ill. késébbi fejezetek).
Emiatt nehéz elére latni, hogy milyen irdnyba fejlddik tovabb az orszdg gazdasagi
térszerkezete.

Ebben az alfejezetben elébb dsszefoglaljuk az Eurdopara jellemzé f6 térszerkezeti jegyeket
és modelleket (I1.2.1.1.), szakirodalom alapjan, majd kiilonb6z6é szamitasok révén
probaljuk az egyes térparaméterek szerepét, sulyat feltarni (11.2.1.2.).
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2.1.1. Az eurdpai térszerkezet

Térszerkezeti modellek

Eurdpa torténelmi multjabol eredden ellentmondasokkal szabdalt kontinens, €és a természeti
kornyezet soksziniisége mellett a tarsadalmi-gazdasagi vonasokban tarulnak fel roppant nagy
kiilonbségek (Probald F. 2000). Eurdpa természeti, tarsadalmi és gazdasagi
soksziniliségéb6l eredéen az egyes térségek kiillonbozd lehetdségeket, ¢Eletfeltételeket és
jovedelmeket biztositanak a lakossag javara. Ez legfoképpen a térségek kozotti fejlettségbeli
kiilonbségekben nyilvanul meg. Azonban ez a heterogenitis nem mozaikszerid, mindig
voltak a kontinensnek magteriiletei, s igy sikeres és vesztes makrorégioi.

Ha csak a 15 tagallamot magéaba foglald, kozel 3 200 ezer km’ teriiletii Eurépai Uni6t nézziik, a
kontinens jelentds részét fedi le, a francia tengerentiili tartomanyokat és a portugal, spanyol atlanti-
Oceani szigeteket leszamitva az északi szélesség 35°-atol a 70°-aig, a nyugati hosszusag 10°-atol a
keleti szélesség 30°-aig terjeszkedik. Ennek koszonhetden gazdag a természetfoldrajzi és hozza
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodéan a gazdasagfoldrajzi képe az integracidnak. A
mezOgazdasagban a lappfoldi rénszarvastenyésztéstdl az andaliz narancsfaiiltetvényekig, a
magashegységek alpesi gazdalkodasatol a holland siksagi viragkertészetekig, az iparban az egyre
kisebb sulyt német, angol banydszati kozpontoktol, az egykori francia nehézipari fellegvaraktol a
mediterran tengerparton sorakozé modern, csucstechnologiai lizemekig, a szolgaltatasban a gorog
tengerparti térségek Udiilléturizmusatdl London, Parizs pezsgd lizleti életéig a gazdasagi tevékenység
szamos verzidjara bukkanhatunk Eurdpéaban.

A kiilonbozoé természeti eréforrasokra (pl. asvanykincsek, erddk, folyok, terméfoldek) épiild eltérd
gazdalkodasi formak (mezdégazdasag, halaszat, banyaszat és az erre épiilé ipar), és a természeti
kornyezethez kevésbé, a varosokhoz jobban ko6t6dd, dinamikusan fejlédo, de varosrdl varosra akar
mas és mas karakterti gazdasagi tevékenységek (ipari €s szolgaltatasi dgazatok) alakitjdk egy-egy
térség profiljat, és ezaltal a térség, illetve lakoinak ,,gazdagsagat”. E sokszinliség azonban egyrészt
nem mozaikszerli, mivel kiillonb6z6 makrorégiok rajzolodnak ki Eurdpa térképén, masrészt a
torténelem folyaman tobbszor megvaltozott Eurdpa tarsadalmi és gazdasagi képe, és vele egyiitt a
gazdasag térszerkezete. Korabban sikeres régiok valtak depresszios térségekké, mikdzben a hattérbol
Ujgazdag régiok bontakoztak ki, gyakran megrajzolva az 0j centrumtérségeket.

Az eurdpai gazdasdgi térszerkezeti jegyek feltardsdnal egy rovid torténeti kitérét téve,
kiemelhetjiik, hogy a Kkiilonb6zé korokban mashol leljiik fel Europa ,,magteriiletét”, a
centrumtérség idérél-idore teriiletileg athelyezddott. Erdekes jellemzéje e valtozasoknak,
hogy a tarsadalmi struktarak fejlddésmenete hatarozott f6ldrajzi kontinuitast mutat, €s minden
egyes termelési mod csucsteljesitményt felmutatd ,,magteriiletéhez” viszonyitva mindenkor
»peremteriileten” ringott a kovetkezd fejlddeési fok bolcsdje, s ehhez az 1) magteriilethez
viszonyitva a megel6z6 1épcséfoknak korabban stlyponti szerepkort betdltott centruma
atmenetileg stagnal6 tertiletté valt (Sarfalvi B. 1995).

A torténelmi 1épcsdfokok, illetve foldrajzi lokalizaciojuk az alabbiakban véazolhato fel: folyamvolgyi
civilizaciok (Egyiptom, Mezopotamia), antik termelés csticsteljesitménye (romai birodalom), feudalis
tarsadalmi szerkezet (Karoling-birodalom), fordista kapitalista termelés (Ny- és E-Eurdpa),
posztfordista gazdasag (mediterran térség), szolgaltatoi és informacios tarsadalom (nagyvarosok).
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Jelenleg a kiilonbozd tarsadalmi és gazdasagi mutatok alapjan a legfontosabb valasztévonal
Europaban — amely a gazdasagi fejlettség eltérd szintjén allo orszadgcsoportokat kiilonit el —
az Europai Unio keleti hatiran huzédik (nagyobbrészt az egykori vasfiiggony (Iron
Curtain) vonala). E vonaltol nyugatra nincs egyetlen olyan allam sem, ahol az egy fore juto
GDP ne haladta volna meg a 10 ezer dollart; e vonaltol keletre viszont — Szlovénia kivételével
— mindegyik orszdg messze elmarad ettdl az értéktdl (Probald F. 2000). E valaszvonal ma
inkabb gazdasagi toltetli, és kevésbé tarsadalmi, de legfdképpen nem politikai: a NATO
bovitése, majd a 2004-ben esedékes EU-bdvités 1j valaszvonalat huz, €s az Gn. Euro-
fiiggonyt ereszti le Eurdpara. Ez azonban kordntsem olyan merev, mint elddje, az elkovetkezd
években at-athelyezddik mas orszdghatarokra.

Bar Eurdpa nyugati felének orszagai a vilag leggazdagabbjai k6z¢ tartoznak, kozottik, és
régioik kozott még mindig szamottevé kiilonbségek vannak. A kiilonbségeket, és ezek
térbeliségét, azaz a fellelhetd térszerkezeti jegyeket — a tarsadalmi, gazdasagi jellemzoket
figyelembe véve — az utobbi idében tobben is megkisérelték modellekbe foglalni.

Els6ként ki kell emelniink azt az ismert tényt, hogy jelenleg az Eurdpai Unié leginkabb egy
centrum-periféria modellel kozelithetd. Europa fejlett térségei, kozelitdleg térbeli
folytonossagot mutatva, kirajzoljadk Europa mai gazdasadgi centrumat, egy foldrajzi
szempontbol is centrumhelyzetii térséget. Ez a térség DK-Angliatél a Benelux allamokon,
Nyugat- és Dél-Németorszagon at Eszak-Olaszorszagig huzodik. Ez az wjkori torténelemben
mindig is vezetd szerepet jatszd zona az EU magtertilete, az eurdpai gazdasagi erd sulypontja,
strin lakott, urbanizalt térség, nagyvarosokbol allé tengellyel, szamos vallalattal,
cégkozponttal, szellemi eréforrassal, fogyasztasi potenciallal. Ennek az enyhén ivelt forméju
centrumodvezetnek R. Brunet (1989) nyomén a ,,Kék Banan” elnevezést adtak, mely modell a
legismertebb a kiillonbozé lehatarolasok koziil (e térséget szoktdk néha ,,hatnak™ (dorsal) ill.
»arany banan vagy fennsik” (golden banana, golden plateau) is nevezni). (/. abra)). Az dvezet
lehatarolasanak érdekessége, hogy Brunet eurdpai varosok vizsgalatanal jutott el a magtertilet
kijeloléséhez. (E stirtin lakott zona szépen kirajzolodik azon trfelvételeken, melyeken Eurdpa
¢jszakai fényei lathatoak.)

A fejlett térség kozpontja egy varosharmas és térsége: a Parizs—London—Briisszel zona,
melyet Hall (1992) utan ,,Arany Haromszog”-nek hivnak. Parizst nem szoktdk a kék banan
térségébe sorolni, igy e haromszog kilog a centrumtérségbdl. E kis modositas miatt kiilonb6zo
alakokat 6ltott fel a centrumtérség a kiilonb6zé tudomanyos munkakban.

A fejlett zonahoz nyugat és kelet fel6l holdudvarként csatlakozik a csticstechnologianak és a K+F-nek
otthont ad¢ térség, igy a fejlett magteriiletet egyes szerzok (pl. Kunzmann, 1992) ki szoktak egésziteni.
igy jelent meg a kék banan bels6 hajlataban a ,,francia banan” (EK-Franciaorszag) ill. kiilsé hajlataban
a ,,német pup” (Hamburg és térsége), mint a fejlett magteriilet része.

VATI Kht. TFI Elemz§ és Ertékels Iroda 36



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

s Gl =
¢ w magterilet (_kék banan”)
f ol a jovs fejlGdési tengelyei

A az eurdpai kdzponti haromszig

gyors fejlddési dvezetek modern dgazatokkal

I,.;Z’W e B kelet-kbzépeurdpai fejlddés
i centrumdvezete G. Gorzelak (1996) szerint

WA 5 L
buting 2 i '
ublin i
= P2 . ®CHansk T ‘
g-z__,——' Hamburg Y “1 -
R ; [ S PN
Berlin )\«‘v\.Poznan 454 =i aE ey
LBV W =
/ % . -\_
Yy )
it T4
’va: C /
2 ey
Pr@g'? s .f"--._\' L
Vi, 4 I S
L e Wy P ; .-"f "\
-Bétcs .Po;gony P e
R i 22
- ¥ g Budapest 1
/ ; |

-.}: Madrid g—="
Lissz‘i}bor‘s

] ¢ Valencia g .
.-}?
kJ\ i
e

1. abra: Europa magteriilete és fejlodési tengelyei
(Probald F. 2000, P. Dicken (1998) nyomdn))

A magteriilet inverzeként Eurdpa perifériain taldlhatok az elmaradott, ritkdbban lakott
régiok: délen, nyugaton és északon az elmaradott gorog, olasz, spanyol, portugal, brit régiok.
Ez a térbeli jegy, az Gn. centrum-periféria ellentét jelenti a legfobb problémat az Union beliil,
s igy az elmaradott, foldrajzi szempontbol periférialis helyzetli térségek felzarkoztatasara
iranyul szdmos program.

Az elmult évtizedekben dinamikus fejlddésnek indult a Foldkozi-tenger partvidéke, —
szerzOnként eltérd lehatarolassal, de kb. — Valenciatol Romaig. A lokalis fejlédést egyrészt a
szolgaltato szektor (pl. turizmus), mésrészt a posztfordista gazdasagra vald atvaltas generalja,
mivel egyre tobb, a nyersanyaghoz nem kotddd vallalat telepedik le, illetve sziiletik ebben a
zonaban. E térség elnevezése — amerikai mintara — ,,(Europai) Napfény-ovezet” (de szoktak
»,mediterran-ovezetnek”, illetve a kék bandn mintajara — enyhén ivelt formaja miatt — ,,Arany
Banannak™ is hivni (ez utobbi fogalmat egyes szerzok a kél bananra hasznaljak), illetve az n.
,Latin-ivvel” lehatarolni a térséget).

Kiilon kategoriat alkot a foldrajzi periféridk feldarabolasa. Sajatos tarsadalmi-gazdasagi
karakteriik miatt gyakran lehataroljak az Atlanti térséget, melynek hatarat az un. ,,Atlanti-iv”’
jeloli ki. Szintén hatarvonalként szoktak meghtzni az tn. ,Kszaki-ivet”, mellyel Eurdpa
¢szaki, az el6z6hoz hasonldan szintén egyedi tarsadalmi-gazdasagi karakter(, berendezkedésii
térségét jelolik ki a kontinensen.

Ha nemcsak statikusan, hanem dinamikdjaban szemléljiik a térszerkezetet, akkor kertil el
Dommergues (1992) ,,Kék Csillag” modellje, mely a kék bananbdl és a napfény-dvezetbdl
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kiindul6 fejlddési tengelyeket és iranyokat is magaban foglalja. Tobb kutatd egyet ért abban,
hogy e tengelyek (urbanizacios folyosok) fognak az elkovetkezd évtizedekben a
leggyorsabban fejlédni.

A Kkelet-kozép-eurdpai térségben is dinamikus fejlédésnek indultak régiok, egyrészt az
infrastruktiraval legjobban ellatott, az innovaciok befogadasara legalkalmasabb fOvarosi
térségek, masrészt az orszagok nyugati dvezetei, ¢s azok nagyvarosai (az un. kapuvarosok).
A térség legdinamikusabb Ovezetét Gorzelak (1996) nyoman ,,bumerangnak” hivjak (/.
abra), mely északrol, Gdansktol indul, és Poznan, Wroclaw, Praga, Brno, Pozsony, Bécs
érintésével Budapestig huzodik. Ennek kissé modositott formédja a Kunzmann (1992) altal
felvazolt modell (,,uborka”), mely kicsit ,,nyugatibb hajlasu”, mivel Liibecktdl és Rostocktol
indul, de Budapestig huzodik.

Tobb kutatdé szerint azonban az igazi fejlodést a nagyvarosok generaljak, igy nem
magteriiletet és hozza kapcsolodo fejlédési zondkat, hanem fejlett gocpontokat lehet kijeldlni
Eurdpa térképén, azaz a gazdasagi fejlodés policentrikus. A nagyvarosok Osszpontositjak a
népesség jelentds hanyadan tul a gazdasagi értéktermelés szamottevd részét, emellett a
politikai, kulturalis élet kozpontjai is, minek koszonhetéen az orszagok, s igy Eurdpa
tarsadalmi-gazdasagi motorjai. E nagyvarosok az eurdpai centrumtérségben halmozodnak
(Randstadt, Ruhr-vidék, Rajna-volgye, Eszak-Olaszorszag stb.), s igy térképi megjelenitésiik
utan (nagyvarosok nagy korokkel abrazolva) e modellt Kunzmann és Wegener (1996)
sEurdpai (kék) Szélonek(Széléfiirtnek)” nevezte el. A periféridkon is a nagyvarosok
emelkednek ki kornyezetiikbdl, am az alacsony varossiiriség miatt inkabb csak maganyos
szigetek, és ritkabbak a térkapcsolataik is a tdvolabb es6 nagyvarosokkal.

A két tipusi modellt (fejlett magteriilet—fejlédési oOvezet, ill. policentrikus fejlodés—
nagyvarosok) egyesitette L. van der Meer (1998), mikor Eurépa gazdasagilag fejlett térségét
egy ,,voros poliphoz” (red octopus) hasonlitotta (2. dbra) (ennek kezdetlegesebb elddje az
deli varostengely (a kék banan és az eurdpai gazdasag ,,gerince”), ,,csdpjai” a varostengelybol
kiinduld, nagyvarosokat felfizd ledgazdsok (in. urbanizécios folyosok), melyek gyorsiitemii
fejlédése prognosztizalhatd (innovacids képességgel felruhdzott, gazdasédgilag specializalt
térségek), ,.tapadokorongjai” a fejlett nagyvarosok a varostengelyben, valamint a dinamikat
magukban hordoz6 nagyvarosok az egyes ,,csapokon” (Koppenhaga, Berlin, Varso, Bécs,
Budapest, Roma, Barcelona, Madrid).

Lényeges, hogy a modell alapja a nagyvarosok, valamint a kozottik 1évé informécios-
kozlekedési csatorndk (és szliken vett térségeik). (Még szamos, kevésbé ismert
modellkisérletet vehetnénk szdmba, azonban ezek nem igazdn megalapozottak, elfogadottak
tudomanyos berkekben.)
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2. abra:  Europa magteriilete (voros polip) (L.van der Meer (1998))

Lényeges kiemelni, hogy e modellek — megmosolyogtatd kavalkadjuk, Eurdpa
,»Zyumolcsositése-zoldségesitése” ellenére — valds jelenségeket, folyamatokat probalnak
leegyszerlsitve kifejezni, és igy létiik nem kérddjelezhetd meg, legfeljebb elnevezéseik.
Létalapjukat a hasonld karakter(i régidk csoportosulasa, a régidk szomszédsagi hasonulasa,
hasonldsédga, s igy a makroregionalis tagolodas jelenti (részletesebben 1d. lejjebb). Az eltérd
modelleket inkdbb az eltérd kozelités mod eredményezte, nem a gazdag fantdzia, de
elutasitasuk is érthetd, hiszen példaul az egyediség, a mozaikszerliség is realizalhato, példaul
Goddard (1995) szerint az egyesitett Eurdpa térképe inkdbb egy gyiimolcssalatas talra, sem
mint egy bananra hasonlit.

A kiilonbdz6é modelleket a tarsadalmi, gazdasagi jelenségek egyenlGtlenségeire épitve alakitjak ki.
Kiilon kategoriat jelentenek a ,,hivatalos lehatarolasok™, a kiilonbozo térségi gazdasagi szervezodések,
pl. Alpok-Adria. Emellett félhivatalos (mert régiohatarokhoz igazodo és az EU stratégai altal alkotott
felosztas) a Eurdpa 2000+-ban (1994) megjelend makroregiondlis felosztas (egyes korabbi modellek
visszacsengenek): Eszaki-tengeri, Kozponti fovarosi Atlanti iv, Alpoki iv, kontinentalis atlo, Kelet-
Németorszag, Mediterraneum, Eszak-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurépa, Dél- és Kelet-mediterraneum
(Horvath Gy. 1998).

VATI Kht. TFI Elemz és Ertékeld Iroda 39



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

Magyarorszag helyzete a modellek tiikrében

Ami Magyarorszag szamara érdekes mindebbdl, hogy hazank pozicioja Europaban
nemcsak foldrajzilag koztes, hanem a jelenlegi gazdasagi térszerkezet szempontjabdl is.
Eurdpa gazdasagi magteriilete foldrajzi szempontbdl a centrumban van, €s e térség nincs oly
tavol hazanktol, s igy kisugarzo hatdsa (gazdasagi fejlédés) konnyebben elér ide, mint keleti,
délkeleti szomszédjainkhoz, vagy akar az Ibériai-, vagy a Skandinav-félsziget tavolabb eso
részeire. Ez jo esélyt jelent az orszagnak. Rdadéasul az 1950-es évekhez képest az eurdpai
gazdasagi erd sulypontja az észak-francia—benelux—nyugatnémet haromszogbdl keletebbre, a
délnémet és az északolasz térségek irdnyaba tolddott at (Horvath Gy. 1998). Emiatt van, hogy
tobb, a fejlettséget, fejlodést szimbolizal6 mai modell ,keleti elvégzodése” ma mar
Magyarorszagon lelhetd fel, ami szintén potencidlis elénydkkel kecsegtet. Azonban
problémas, hogy a modellek kiemelik a nagyvarosok fontos szerepét is, és ebbdl a
szempontb6l nézve Budapest az egyetlen varosunk, mely az eurdpai varoshalézat
tagjaként szoba johet. Kornyezetébdl pedig csak Bécset és Pozsonyt lehet jelenleg kiemelni,
melyek a gazdasagi térszerkezet csomopontjaiként jelenhetnek meg.

A foldrajzi pozici6 adta lehetéséggel igazabol csak akkor tud élni Magyarorszag, ha sikertil a
gazdasagi és tarsadalmi kereteket ,.felzarkoztatni” az eurdpai szintre, ha sikeriil valamennyit
lekiizdeni az orszag eurdpai viszonylatban vett elmaradottsagadbdl. Ekkor tud majd igazabdl
illeszkedni hazank az eurdpai gazdasagi térszerkezetbe, ekkor lesz a térszerkezetben biztos
elem, és ekkor tud majd vetélkedni a konkurens orszagokkal, térségekkel. A modellek altal
tiikkrozott képek szerint kiemelt fontossagi ehhez egyrészt a stirli varoshalozat, masrészt a
kozottiik kiépitett kapcsolatrendszer, s igy a térbeli kontinuitds. Ez Magyarorszag esetében azt
jelenti, hogy a felzark6zashoz ¢és a gazdasagi fejlédéshez nélkiilozhetetlen egyrészt a
varoshalozat, s rajta keresztiil a kapuvarosok fejlesztése, masrészt csokkenteni kell az orszag
kommunikécids és kozlekedési (infrastrukturalis) elmaradottsagat, ki kell épiteni tobbek
kozott példaul az évek oOta huzddod autopalya-halozatot, e nélkiil nem varhatdé a gazdasagi
fejlodés ,keletre aramldsa”. A nyugati modellek szerint e kettds rendszer (varoshalozat-
kozlekedési halozat) fejletlensége egyik f6 akaddlya a centrumtérséghez valdo kotodésnek.
Mint egy elemeibdl felépiild mozaik bdviilhet ki kiillonbozd irdnyokba a fejlett térség, s igy a
hatékony gazdasagi térszerkezet.

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi éallapot szerint problémat jelent, hogy a gazdasagi erdtér
kisugarzasa egyoldaluan nyugatrdl 4dramlik felénk, se délrdl, se északrol, se keletr6l nem
varhatd a gazdasagi dinamika, annak atterjedése (a szomszédban politikai konfliktusok,
altalanos elmaradottsag, hazankéhoz hasonlé gazdasagi mult gatolja a fejlodés atterjedését e
térségekbe). Igy gyorsabb fejlédési esélye az orszag nyugati felének, valamint — a fentebb is
leirtak alapjan — Budapestnek és térségének van.

Ezt csak tetézi, hogy a formalis gazdasagi keretek is nyugat felé fognak nyitni, az Eurdpai
Unidhoz vald szorosabb kotdédés megritkithatja, esetenként ,lezarhatja”, a gazdasagi
térszerkezet kapcsolodasait hosszabbtavon a déli és északkeleti, rovidtavon a keleti iranyba. A
magyarorszagi az Europai Unié gazdasagi térszerkezetének foldrajzi és gazdasagi
szempontbol is periféridja-félperifériaja lesz. Azonban e jelenlegi hatranyos, periférialis
helyzet késdbbiekben lehetdséget fog jelenteni, évtizedek mulva kapocsként funkcionalhatunk
majd Kelet- és Délkelet-Europa felé. Emellett idével, a keleti-europai térségek gazdasagi
fejlodése révén kiboviild gazdasagi térben egy kiboviild centrumtérség hatarteriiletét
jelenthetjiik majd.
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2.1.2. Makroregionalis és regionalis kiilonbségek Europaban

A térszerkezetek feltarasa szorosan kotddik a kiillonbozd tarsadalmi, gazdasagi jelenségek
teriileti egyenl6tlenségének vizsgalataihoz. Ez Eurdpaban nemcsak tudoméanyos munkékban,
hanem a kiilonb6z6 eurdpai unids dokumentumokban (pl. kohézids jelentések) is fellelheto.
Azonban, hogy az e fejezetben (I1.2.) leirt vizsgalati eredmények jol adaptalhatoak legyenek,
sziikséges ismertetniink, hogy milyen modszertani hattere és milyen problémai vannak a
kérdésnek.

Az elemzések modszertani kérdései

A teriileti egyenldtlenségek vizsgalatanak teriileti kerete a régidok szintje, mely Europaban
egyet jelent a NUTS-rendszerrel. Vizsgalatainkhoz valasztott teriileti szint (melynek egységei
a térszerkezet elemei, 1d. 1.2. fejezet) az adatok elérhetdsége miatt NUTS 2, egyes esetekben a
NUTS 3 szint. Adatforrasként az évente megjelend Regionalis Statisztikai Evkonyveket
(Eurostat), a REGIO adatbézist, valamint az interneten elérhetd eurdpai unios adatbazisokat
hasznaltuk (M1. tablazat). A elemzések eldtt ki kell térnlink arra problémdra, hogy
fenntartasokra kotelez az eredményekkel szemben a teriileti beosztasok Kkiilonbozosége
az egyes orszagokban.

Ismert, hogy az EU teriileti beosztasanak jegyzéke, a NUTS a tagallamok javaslatai és jovahagyasa
alapjan sziiletett az EU statisztikai hivatalanak keretein beliil, elsédlegesen abbdl a célbol, hogy az
integracionak egy egységes — orszagos szint alatti — teriileti felosztasa alljon a rendelkezésére, és ehhez
a tovabbiakban regionalis adatbazist lehessen kapcsolni. A jegyz¢ék dontéen a tagallamokban mar
meglévo teriileti szintekre épitett, azonban ennek a rendszernek a létrehozasa egyes orszagoknal
nemcsak a mar meglévo szintek besorolasat, hanem Uj, alapvetden tervezési-statisztikai célu teriileti
szintek létrehozasat is megkdvetelte. A jegyzék 1ényeges jellemzdje, hogy az orszagok azonos teriileti
szinteken szereplo régioi kozott jelentds eltérések vannak kozigazgatdsi szempontbdl. Azonban ennél
esetiinkben az Osszehasonlithatosag masik oldala a 1ényegesebb: az azonos teriileti szinten szerepld
térségek mind teriiletiiket, mind népességiiket nézve jelentds kiillonbségeket mutatnak. A NUTS egy
heterogén teriileti rendszer, ha példaul a NUTS 2 szintet vizsgaljuk (211 egység), akkor kidertil, hogy
a teriilet esetén — a szélséséges eseteket (teriilet: Ceuta és Mellila régio (31 km®), Briisszel (161 km?®),
London belsé teriilete (321 km?) stb. ill. Kasztilia és Leon (94 193 km?®), Eszak-Finnorszag (136 068
km?), Eszak-Norrland (154 312 km?); népesség: Aland (26 ezer £3), Valle d’Aosta (120 ezer f6), Ceuta
és Mellila (136 ezer £6) ill. Tle de France (10 900 ezer £3), Lombardia (9 000 ezer f3), Andaltzia (7
190 ezer 6)) leszamitva is — kozel 6tvenszeres, a népesség esetén pedig kozel hliszszoros kiilonbség
van a legkisebbek és a legnagyobbak kozott. Az eurdpai sokszinliség, illetve a tagallamok
szuverenitasa (ti. minden orszag ragaszkodott a sajat teriileti felosztasinak megtartdsdhoz) ebben a
nagy differencialtsagban is megmutatkozik. Ezek az eltérések azonban kissé megkérddjelezik az
orszagonként feltart gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek 0OsszevethetOségét. Azonban itt meg kell
elégedni ezzel a teriileti statisztikai felosztassal, csak ovatosan kell interpretalni az eredményeket.

Teriileti és népesség szempontbol jelentosen Kkiilonboznek az egyes orszagok
teriiletegységei, régioi, szamottevden eltéréek orszdgonként példaul az atlagok, relativ
szorasok (M2. tablazat). Azonban az FEurépai Unioban a Kiilonb6zo regionalis
vizsgalatoknal vagy az orsziagok oOsszehasonlitisa esetén nem foglalkoznak ezzel a
problémaval, elfogadjék a teriileti beosztasokat (nem torténnek kisérletek az dsszevetéseknél
a tertileti szintek kompatibilisebbé tételére).

Ezek a differencidk er6sen determindljak példaul a mért teriileti egyenldtlenségek nagysagat. Azonban
az Eurdpai Unioban igy vetik 0ssze az orszagokat, ezért maradunk ennél a szemléletnél (a NUTS
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rendszer minden kritika ellenére egyértelmiien elfogadott rendszer), de nem szabad messzemend
kovetkeztetéseket levonni és nem szabad belekapaszkodni a konkrét szamértékekbe, a trendek és
nagysagrendek inkébb az elfogadhatdak.

Szintén problémas, hogy milyen iddbeli dsszevetést lehet késziteni, mivel az egységes,
komplett adatbazisok sziikosek ¢€s rdadasul orszagonként a teriileti beosztadsok is
valtozgatt(n)ak, s igy a dinamikus egyenl6tlenségi vizsgalatok komoly korlatokba titk6znek.

A teriileti egyenlGtlenségek esetében a regiondlis kiilonbségek alakulasat idében is nyomon
kovethetjiik az EU-ban. Ezt — mar a térségek szempontjabol is — tobb dolog is neheziti. Egyrészt az
Ujabb és jabb csatlakozo allamoknak is be kellett illeszkedniiik a rendszerbe (példaul korabban még a
csatlakozast népszavazason elutasitdé Norvégia teriileti rendszerét is kialakitottak, egyel6re
feleslegesen). Az allamok megndvelték az integracio teriiletét, s egyben a NUTS egységek szamat.
Masrészrol 1ényeges, hogy a teriileti beosztas egyes orszagokban megvaltozott, s igy példaul az idobeli
Osszehasonlitasnal vagy a multban kell a jelen felosztast, vagy a jelenben kell a multbeli teriileti
felosztast reprodukalni, a kisebb, valtozatlan teriiletli egységek adatainak aggregalasaval. A valtozasok
kozott taldlunk olyat, hogy az orszdg regiondlis felosztasa jelentdsen atalakult. 1986-ban
Gorogorszagban — a kisebb teriileti egységek, a nomoszok (51) bolygatasa nélkiil — a korabbi 9 helyett
13 régiot alkottak (NUTS 2). Ezt megtehették, mivel a korabbi térségek is csak tervezési-statisztikai
céllal sziilettek az 1960-as években, s igy nem voltak olyan torténelmi-kozigazgatasi gyokereik, s igy
»helyl gazdaik”, a térségeknek, melyek ,.ellendlltak” volna. Legutobb, a szintén unitarius allamnak
titulalt Nagy-Britanniaban ,,szabtak at” részben a régiokat. Mellettiik talalunk olyan esetet is, hogy egy
régio ketté valt két NUTS 2-es régiora: példaul Olaszorszagban Abruzzo-Molise régiobol Abruzzo
illetve Molise, Belgiumban Brabant régiobol Vallon- illetve Flamand-Brabant lett, illetve maga
frorszag valt szét két térséggé NUTS 2 szinten. Persze, ha csak a CECC orszagokban szétnéziink, az
1990-es években szintén szamos atalakulast regisztralhatunk az 1j teriileti szintek létrehozasa vagy
atszabasa kapcsan (pl. Lengyelorszag, Szlovéakia, Csehorszag stb.). Ezekben az orszagokban most
»sziiletnek” és talan maradnak meg hosszabb idére 1j teriileti szintek. A teriileti valtozasok mogotti
okok sokrétiiek, egyes esetekben a teriiletfejlesztés, a teriileti tervezés indokolhatja a valtozasokat.

A kovetkez0 nagy kérdés, hogy milyen mutatokat lehet hasznalni a gazdasagi térszerkezet
vizsgalatahoz. A gazdasadg szempontjabol kiemelt szerepe van a GDP-nek, mely a gazdasagi
értéktermelés méroszama, ¢s ennek egy fore juto értéke pedig, mint a gazdasagi fejlettség
indikatora jelenik meg. A mutaté dominansan a gazdasaghoz kotddik, mégis hasznaljak az
altalanos értelemben vett fejlettség mérdszamaként is.

A gazdasagi fejlettség, hasonldan a tdgabb értelmil fejlettséghez, egy tobbdimenzids, tobbmutatds
jelenség, melynek szamszertsitése ezen feliil hely-, ido- és tarsadalomfiiggd. Emiatt tobb kiilonb6zo
oldalrol kozelithetd, s igy a hozza rendelhetd indikatorokat szdmos tényez6 befolyasolja. Jelenleg a
fejlettség klasszikus, vilagszerte elfogadott mérészamai a GDP és a GNP, azaz a tarsadalom ¢és a
gazdasag altal produkalt ,.érték”, illetve annak egy fore jutd értékei. Ezek elonye — tobbek kozott —,
hogy mértékegységiik hétkoznapi: nemzeti valuta, illetve az dsszehasonlithatosag érdekében gyakran
dollar vagy Europaban az eurd. (Az 0Osszehasonlithatosag miatt gyakran vasarlderéparitason is
megadjak a mutatok értekét.) Mig a GNP orszagos szinten mért mutato, igy kedvelt indikatora szdmos
nemzetkdzi szervezetnek (OECD, ENSZ stb.), addig a GDP-t hasznaljdk orszagon beliili fejlettségi
egyenlOtlenségek mérésénél is, azaz regionalis szinten is elterjedt mutatd (hivjak ezen a szinten GRP-
nek [Gross Regional Product] is). Azonban a GDP inkabb a gazdasdgi termeléshez, illetve
fejlettséghez kothetd, mint az altaldnos értelmi fejlettséghez. Emiatt az ENSZ az 1990-es években a
GDP ¢és a GNP mellett egy uj mutatéoszamot, az un. HDI-t is bevezette, amely tartalmaban elszakad a
jovedelemszintekre korlatozodo fejlettségi mutatoktdl, mivel a jovedelemszint mellett a varhato
¢lettartam, az iskoldzottsag is szerepet kap a komplex mutatod kiszamitasakor. Elonye az el6zoekkel
szemben, hogy idében stabilabb, nincs kitéve annyira a gazdasadg konjunkturalis ingadozasainak, és a
fejlettség tobboldalusagat kivanja reprezentalni a tarsadalmi indikatorok bekapcsolasaval. Hatranya,
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hogy regiondlis szinten — a szambavehetdségi, adatmérési problémak miatt — nehezen és
fenntartasokkal realizalhato.

A legtobb eurdpai orszag esetében a GDP az elfogadott mérdszam, €s ha rendelkezésre all az
adott teriileti szinten, akkor kevésbé jellemzé a komplex mutatok eldallitasa, inkabb csak
tudomanyos kutatasok céljabol. A teriiletfejlesztésben, példdul a tamogathatod térségek
lehatarolasanal, gyakorta az egyszerliség és konnyen az értelmezhetdség a vezérldelv, emiatt
kozkedvelt mutato az egy fore jutéo GDP (nehéz ,,elmagyarazni” a térségeknek, illetve azok
vezetdinek ¢és lakosainak, hogy azért nem jutnak tdmogatdshoz, mert pl. magas a
faktorértékiik, ha faktoranalizissel mérik a fejlettséget.) Az Eurdpai Unidban is a gazdasagi
értéktermelés mérdszama — leginkabb az Osszevethetdsége miatt — a GDP, a fejlettség és a
gazdasagi fejlettség mérdszamaként pedig az egy fore jutdé GDP-t hasznaljdk (eurdban,
illetve vasarlderéparitdson (PPS)) orszagos és regiondlis szinten). Kozkedvelt mutato, és
tobbek kozott a kozosségi regiondlis politikaban az 1. célkitlizéshez (objective) rendelt
jelzészam.

Magyarorszag esetében a f0 problémat az jelenti, hogy kistérségi szinten nem all
rendelkezésre GDP adat, igy a gazdasagi fejlettséget, a gazdasagi térszerkezetet nem lehet e
terlileti szinten ezzel a mutatéval mérni, hanem komplex mutatokat kell eldallitani (de
léteznek becslések a kistérségi GDP-re). Azonban ez eurdpai szinten, illetve az eurdpai
orszagok esetében rendkiviil nehezen kivitelezhetd, ellenben NUTS 2 és 3 szintre
rendelkezésre allnak a GDP adatok, s igy e mutatoval kozelithetd a gazdasagi térszerkezet.'

A GDP-t 6nmagaban egy komplex gazdasdgi mutatonak tekinthetjilk, mivel a gazdasag
kiilonbozd 4gazatainak értéktermelését foglalja magiba. A mutatd azonban csak az
értéktermelésre Osszpontosit, s igy a gazdasag egyéb szegmenseit (pl. foglalkoztatas,
értékesités, export stb.) nem fedi le. Ennél komplexebb mutatdval jobban lehetne kozeliteni a
gazdasagi térszerkezethez. Ez azonban itt az Osszevethetdség miatt nehézkes, masrészt
altalaban igaz, hogy kellden nagy elemszam esetén szoros a kapcsolata a mutatonak, mas
komplex gazdasagi indexekkel, illetve az egyes jelzdszamokkal.

A teriileti egyenlétlenségek mérésére szamos teriileti egyenlotlenségi mutato
hasznalhato6. Legismertebbek a statisztikaban hasznélatos relativ szoras, de tobb munkéban is
fellelhetd a a Hoover-index.

Azon tul, hogy a tarsadalmi-gazdasagi jelenségekhez tartoz6 regionalis szintli mutatokat és adatokat, s
igy a jelenségek teriileti egyenlOtlenségét abrazoljuk (pl. diagramokon, térképeken), emellett
szamszerisithetjiik is kiilonb6z6, un. teriileti egyenlotlenségi mutatékkal. Az Europai Unioban
késziilo helyzetfeltarasoknal is, a grafikus szemléltetésen mellett, kiilonféle statisztikai modszereket
hivnak segitségiil és kiilonboz6 szamitasokat végeznek a teriileti egyenlétlenségek mérésére (pl. a
statisztikdban ismert sulyozott relativ szoérast vagy a Lorenz-gorbét). A teriileti egyenl6tlenségi
indexek hasznalatat az elemzésekben mindenekel6tt az indokolja, hogy bar a teriileti adatok — akar
tobb iddpontra vonatkozd — térképezése az adott jelenség teriileti egyenlOtlenségérdl érzékletes,
vizualis informaciot ad, de 6nmagéban nem teszi lehetové a regionalis differencialtsdg mértékének,
illetve, ami a regionalis politikaban rendkiviil fontos, az egyenlétlenség valtozasanak a megitélését.
Példaul a fejlettség szempontjabol egy-egy kiugro térség még nem biztos, hogy nagy differencialtsagot
okoz (gondoljunk Luxemburgra, az orszag kicsiny népességsulya miatt nincs kiillonosebb jelentdsége
messze kiemelked6 fejlettségének a Kozosségen beliil).

A relativ szoras mellett a Hoover-index az egyik legelterjedtebb, legaltaldnosabban hasznalt teriileti
egyenlOtlenségi mutatd. Elméleti minimuma zérus, maximuma 100, mértékegysége a %. Két
mennyiségi ismérv teriileti elterjedésének egymashoz viszonyitott kiilonbségét tudjuk vele mérni. Azt
mutatja meg, hogy az egyik vizsgalt ismérv, tdrsadalmi-gazdasagi jelenség mennyiségének hany
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szazalékat kell a tertiletegységek kozott atcsoportositanunk ahhoz, hogy teriileti megoszlasa a masik
jellemz6ével azonos legyen. A teriileti kutatasokban leggyakrabban a népesség teriileti eloszlasaval
vetjiik Ossze kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi tartalommal biré mennyiségi ismérvek eloszlasat.

Hoover-index:

zn:xi_f;‘

hz% ahol: x; és f; két megoszlasi viszonyszam, melyekre fennall a két alabbi

egyenlet:
Y x,=100; Y f, =100

A kiilonboz6 indexek segitségével mért teriileti egyenldtlenségek Osszevethetdségének harom
utjan jarhatunk, attél fliggden, hogy a hol, mikor, mit mériink kéziil melyik az eltérd. Lehet
egy térségben egy jelenséget két iddpontban vizsgilni, lehet egy térségben két jelenség
tertileti egyenldtlenségét egy idOpontban vizsgalni, és lehet két térségben egy jelenséget, egy

idépontban mérni. Ez utobbi a legproblémasabb.

Azonban nemcsak a fejlettség jelenségének mérése, de a fejlettség teriileti egyenldtlenségének
szamszerlsitése sem egyszerli. Szamos index ismert €s hasznalatos, melyek a kiilonb6zo
szamitasi menetek révén, nem vezetnek teljesen egyezé eredményre. Ez abbdl a
szempontbol 1ényeges, hogy egy-egy dokumentumban nem mindegy, hogy melyik modszerrel
¢s eredményeivel dolgozunk, hiszen igy kismértékben eltérd képet rajzolunk a vizsgalt térrdl,
terekrdl (pl. az EU-ban a relativ szoras az elterjedt mutatd, mely szerint Magyarorszag NUTS
2 szinten az 6todik legrosszabb helyzetii orszag, ugyanakkor a Hoover-index szerinti mérésnél

pedig a legrosszabb pozicioju).

Az eltérd szamitasi metdodus kismértékben eltérd eredményekre vezethet: a relativ széras és a
koncentracios mutatd esetében a négyzetre emelés miatt, ha egy-egy régio értéke szamottevden eltér —
a relativ szorasnal az atlagtol, a koncentracids mutatd esetében pedig a tobbi térség értékétdl (nagyobb
hanyadat Osszpontositja a jelenségnek) — akkor az jelent6sen megndveli a mutatd értékének
nagysagat. A Hoover-indexnél nincs ilyen ,,jelenség”, mivel a szazalékos eltéréseken van a hangsuly,
ugyanakkor viszont nincs az eltérés viszonyitva a két alapértékhez, igy mas oldalat mutatja az
egyenldtlenségnek. Emiatt részben eltérd rangsorokkal talalkozhatunk.
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Makroregiondalis kiilonbségek

Az Eurdpai Unié makroregionalis tagolddasanal nem arulunk el nagy titkot, ha kimondjuk,
hogy a bovités utan az Unioban a fejlettség teriileti egyenlétlensége atalakul. Egyrészt
megnd a teriileti egyenlétlenség nagysaga: ez regionalis szinten (NUTS 2) kozel masfélszeres
is lehet (2. tablazat). Fontos kiemelni, hogy ekkora valtozast egyetlen korabbi bdvitési
folyamat sem eredményezett. Ha az egyenl6tlenségek idObeli alakuldsat nézziik,
megallapithatjuk, hogy az 1980-as, 1990-es években az integracioban gyakorlatilag nem
csOkkentek regiondlis szinten az egyenldtlenségek, minddsszesen orszdgos szinten realizéaltak
fejlettségi  kozeledést. Hiaba a kohézidés politikai, nem tortént kiegyenlitddes, de
pozitivumként kell kiemelni, hogy tdvolodas sem zajlott le (egyrészt tartjak pozicioikat egyes
térségek, masrészt a lassu lesiillyedések ¢és felemelkedések aranyban allnak egymassal).

Ha a kozelmult folyamatait nézziik, akkor érdemes kiemelni, hogy az 1990-es mdasodik
feléeben mig az Unidban nem tortént érdemi valtozas, addig a kibdvitett térben kisebb
kozeledés (nivelldlodéas) tortént, koszonhetden tobb kelet-kdzép-eurdpai térség lassu
felzarkozasanak. Ez az idészak inkébb tdgabb térségiink régidinak mozgasat hozta (hozza),
most kezdenek egyes térségek kilabalni a valsagbol.

Teriilet Hoover-index Hoover-index
(%) (%)
1995 2000
EU 10,71 10,72
EU+CECC 16,92 16,55

Forras: EC 2002 alapjan sajat szamitas
2. tablazat: A gazdasagi fejlettség teriileti egyenlotlensége

A teriileti egyenl6tlenség atalakulasanak masik szegmensét jelenti, hogy az elobb emlegetett
térbeli relacid (centrum-periféria) az 0 tagallamok belépésével meg fog valtozni, mivel a
kelet-kozép-eurdpai orszagok régidi az integracio keleti szomszédsagaban fekszenek, és dontd
tobbségiik fejlettségben jelentésen elmarad az uniods atlagtél. Uj foldrajzi dimenzio, a nyugat-
kelet ellentét valik az Unio térszerkezetének egyik f6 jegyévé a boOvités utan. A
kovetkezOkben ezt tdmasztjuk ald egy egyszerli modell segitségével.

crer

koordinataival) azonositottuk. Az egyes régiokat foldrajzi pozicidjuk alapjan aggregaltuk, harom
térbeli irany szerint is: észak-dél, nyugat-kelet és centrum-periféria. Az aggregalasnal, térszerkezeti
jellemzok utani kutatasrol 1évén szd, a teriileti egyenldséget valasztottuk. Kétféle teriileti keretre is
megnéztiik a térszerkezeti modellt: a jelenlegi és a bévités utani Europai Unid. (A centrum-periféria
relacional a pontok koordindtdinak szamtani atlaga adta ki a geometriai kdzéppontot, amihez
pozicioik miatt itt kiemeltiik az adatbazisbol a kontinenst6l tavol esé régiokat (4 francia, 2 portugal, 1
spanyol térség.), s igy Osszesen 257 teriiletegységgel szamolhattunk.

A hiarom dimenzié (Eszak-Dél, Nyugat-Kelet, Centrum-Periféria) koziil a centrum-periféria
szerinti mutatja a legmarkansabb egyenl6tlenséget, mind a népességet, mind a GDP-t nézve a
mai Eurdpai Uni6 esetében (3. tdbldzat). Emellett kozepes nyugat-kelet, és gyenge észak-dél
ellentét figyelhetd meg, nyugat €s észak javara. Ha a kibovitett Uniot nézziik, akkor az észak-
dél megosztottsag gyakorlatilag eltlinik, a centrum is veszit stlyabol, viszont rendkiviil
megerdsodik a nyugat-kelet ellentét, féleg a GDP esetében (4. tablazat).
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Teriilet (%) Népesség (%) GDP (%)
Eszak 50,0 53,6 56,7
Dél 50,0 46,4 433
Nyugat 50,0 59,1 58,4
Kelet 50,0 40,9 41,6
Centrum 50,0 76,8 82,2
Periféria 50,0 23,2 17,8

3. tablazat:

A népesség és a GDP makroregiondlis differencidi az Europai Unioban

Forras: EC 2001 alapjan sajat szamitas

Teriilet (%) Népesség (%) GDP (%)
Eszak 50,0 51,1 52,4
Dél 50,0 48,9 47,6
Nyugat 50,0 65,7 78,6
Kelet 50,0 34,3 21,4
Centrum 50,0 73,3 79,4
Periféria 50,0 26,7 20,6

4. tablazat:

Forras: EC 2001 alapjan sajat szamitas

Eurdpai Unioban

A népesség és a GDP makroregionalis differencidi egy kibovitett

Ha az egy fOre jutd GDP-t nézziik, akkor is szembeotld, hogy mennyire mas lesz a gazdasagi
térszerkezete a leendé Euroépai Unionak (3. dbra). Az észak-dél ellentét kis sulyat is
elveszti, a korabbi centrum-periféria viszonynal pedig erdsebb lesz a nyugat-kelet ellentét.
Azonban a centrum-periféria viszony is megmarad, kis mértékben még erdsodik is, azaz
kettés makroregionalis egyenldtlenség fog fennallni. Olyan térszerkezet all eld, mint
amilyennel a jelenlegi Magyarorszag jellemezhetd: fejlett centrum-elmaradott periféria,
fejlett nyugat-elmaradott kelet.

ESZAK
CENTRUM
- NYUGAT - KELET p
DEL PERIFERIA
105,9% 98.,8% 107,1%
EU
93.2% 101,7% 76,6%
102,6
% 119,6% 108,4% 77,0%
97,3% 62,5%

GDP/f3 (PPS), EU15=100%, 1998

3. abra:

Forras: EC 2001 adatai alapjan sajat szamitas

A fejlettség makroregionalis egyenlitlensége ,, Europaban” (1998)
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Regiondlis kiilonbségek

Az Eurdpa teriileti egyenldtlenségeit kutatdé nagy szamu kilfoldi és kis szamu hazai
szakirodalom bdvelkedik a regionalis kiilonbségek kiilonb6z6 modszerekkel torténd
feltarasaban. Egyrészt a kiilonbozd orszdgokon beliili kiilonbségeket kutatjak (1d. I1.2.2.
fejezet), masrészt a teljes unios teret vizsgaljak regiondlis szinten, gyakran az alfejezet elején
felvazolt modelleket ,,gyartva”. E vizsgalatokban szép szamban talaljuk az egy fore jut6 GDP
teriileti kiilonbségeit elemz0 munkakat. (A teriileti egyenlOtlenségek regionalis szintl
kozelitése egyre elterjedtebb, kilépett az eurdpai tudoméanyos és hivatali vilag kereteibdl.
Ennek tartalmi hatterét az un. ,,Régiok Eurdpaja” jelenti, azaz — képvisel6i, hivei szerint — a
nemzetallamok kora lejart, és a jové a régioké. A technikai hatteret pedig a regionalis
adatbazisok egyre hasznalhatobb mivolta jelenti.)

Azonban e munkdkra nem jellemzd, hogy a térbeliséget emelnék a kozéppontba. Mi a
kovetkezOkben inkabb erre vallalkoztunk, mivel a gazdasagi térszerkezetet a térbeliség
oldalarol probaljuk kozeliteni.

Azonban ki kell arra térniink, hogy a térbeliség, mint magyarazotényezé elemzésénél nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy ezekben a vizsgalatokban csak a térparamétereket szerepeltetjiik, nem
nézziik példaul az egyes tarsadalmi-gazdasagi mutatok egymas kozotti vagy mas mutatokkal mérhetd
kapcsolatait, habar lehet, hogy példaul minden térparaméternél erésebb magyarazoerdvel bir, valamely
tarsadalmi, gazdasagi jellemzd.

Ha a magyar gazdasagi térszerkezet az ,,eurdpaiban” (EU15+CECC10) szeretnénk elhelyezni
célszerli a térparaméterek szerepére helyezni a hangstlyt, ami azt jelenti, hogy az egyes
térparaméterek és a tarsadalmi-gazdasagi jelz8szamok kozotti kapcsolatokat érdemes feltarni.

E vizsgalatoknal erésen determinalja a lehetGségeket a mar korabban feltart probléma, miszerint
teriileti egységekkel (régiok) dolgozhatunk és kevés a folyamatokat leird statisztikai jelz6szam. A
statikus megkdzelités dominancidja jellemzi a hazai, de a kiilfoldi statisztikékat is, ritkak a térségek
kozotti tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat realizald adatbazisok (a ,.térségmatrixok™). Ez kifejezetten
igaz nemzetkdzi szinten, az egyes orszagok statisztikai hivatalainak — tobbek kozott — regiondlis
adatait Osszefoglald Eurostat adatbazisainal is csak elvétve talalkozunk velik, példaul egyes
Regionalis Statisztikai Evkonyvekben leliink a migraciora vagy az aruforgalomra adatbazisokat, de
ezek is csak egy-egy orszagon beliili és nem az Union beliili helyzetre adnak adatokat.

Ha az egy fore juto GDP-t (PPS) regiondlis szinten nézziik megallapithatjuk, hogy a
fejlettségi rangsor ¢élén (GDP/f6>140%, EU15=100%) — nem meglepé moédon — a
nagyvarosok, nagyvarosi térségek (Bels6-London, Briisszel, Hamburg, Bréma, Bécs,
Stockholm, Uusimaa, le de France), gazdag tartomanyok (Fels6-Bajororszag, Darmstadt,
Utrecht) illetve Luxemburg helyezkedik el. Az atlagosnal fejlett térségek tobbsége részben
nagyvarosi, fovarosi térség, részben az elébbiekben emlegetett centrum térségei (4. dabra)
(Kicsit csaldka, hogy észak-finn és svéd régiok is ide tartoznak. Azonban e térségek kedvezd
papiriizemek, banyak stb.), de messze nem olyan térségekrdl van sz6, mint a slirlin lakott
magteriilet régioi.

Az unids rangsor aljan (<60%) gordg (Jon-szk., Epirosz, Nyugat-Gordgorszag,
Peloponnészosz, Kelet-Macedonia & Trakia), spanyol (Extremadura), portugal (Azori
szigetek, Eszak-Portugalia, Kozép-Portugalia, Alentejo), és francia tengerentili (Réuion,
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Guyane, Guadeloupe) régidkat taldlunk. Az elmaradott térségek dontdéen a periféridkon
helyezkednek.

Ha a kibdvitett EU-t nézziik, akkor lathat6, hogy a CECC régiok koziil néhany épphogy
utolérte a sereghajtokat. Ez alol kivétel Praga (121%), Pozsony (97,9%), Kozép-
Magyarorszag (75,6%) és Szlovénia (67,2%), e régiok a csatlakozo térség éllovasai.
Mogottiik cseh, valamint magyar régiok és Mazovia (Varsoval) kovetkeznek, de értékeik a
60% alatt maradnak. A sereghajtok a roman és bolgar régiok (<25%).
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4. abra:

Forras: EC 2003
Az egy fore juto GDP (PPS) regionalis egyenlotlenségei ,, Europaban”2000-ben
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A magyar régiok poziciéja EU-s viszonylatban kedvezétlen (kivéve a kozponti térséget),
de a CECC-ben viszonylag kedvez6 (5. tablazat). Koziiliik is, K6zép-Magyarorszag, Nyugat-
¢s Kozép-Dunantul emelkedik ki, rdadasul 1995-h6z képest 6k harman még javitani is tudtak

poziciojukon.

helyezés helyezés helyezés helyezés

EU+CECC, CECC, 1995 EU+CECC, CECC, 2000

1995 (53 egység) 2000 (53 egység)

(264 egység) (264 egység)

Ko6zép-Magyarorszag 186. 3. Ko6zép-Magyarorszag 163. 3.
Nyugat-Dunanttl 222. 12. Nyugat-Dunantil 207. 6.
Kzép-Dunantil 208, 17. K6zép-Dunantul 218. 8.
Dél-Alfold 231. 20. Dél-Dunantul 235. 24.
Dél-Dunantal 232. 21. Dél-Alfold 236. 25.
Eszak-Magyarorszag 242. 31. Eszak-Magyarorszag 245. 34.
Eszak-Alfold 243, 32. Eszak-Alfsld 246. 35.

5. tablazat:

Forras: EC 2001 és 2003 adatai alapjan sajat szamitas
A magyar régiok ,,versenypozicioja’ az egy fore juto GDP (PPS) alapjan
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Térszerkezeti vizsgadlat Eurdpdra

Az egyiittes térszerkezet vizsgilatahoz (Id. 1.2. fejezet modszere) a foldrajzi helyzet
kiilonbozd térparaméterei kozil a foldrajzi iranyt, a hatar menti fekvést, a gazdasagi
centrumtél valo tavolsagot és a szomszédsagot valasztottuk. Az alapot a régiok foldrajzi
pozicidjanak meghatarozasa €s szamszerlsitése jelentette.

A régiokat pontokkal ugy azonositottuk, hogy a régid kdzpontjat (székhelyét vagy ennek hianyaban a
legnépesebb varosat), és annak foldrajzi koordinatait vettiilk. Azonban, hogy a pontok tavolsaga ne
fokokban, hanem kilométerben legyen értelmezhetd, igy koordanataikat transzformaltuk (5. dbra).

A hatdrmenti fekvés — térképek alapjan — kdnnyen azonosithato volt. Itt a szamszertisitésre a Dummy-
indexet hasznaltuk (példaul tengerparti fekvés=1, nem tengerparti fekvés=0). Gazdasagi centrumnak —
pontként valo értelmezhetésége miatt — a GDP sulypontjat valasztottuk. A gazdasagi sulypont Eurdopa
esetén valos tartalommal rendelkezik, mivel a fejlett magteriilet Europa kozponti részén fekszik, és a
sulypont ennek ,.k6zepére” esik. Kiilon paraméterként teszteltiik a {6 valaszvonalat, az Unios tagsagot
(ami politikai értelemben ,,Nyugat-Kelet”, de a térben is nagyjabol valaszvonalként jelenik meg), a

Dummy index segitségével pedig tagsa

g =1, csatlakozasi szandék = 0.

« EU régiok *
& CECC régiok +
C +
® fMagyarorszag régidi -
. +
. *
. .
.
* . "
-4 »
. *3 - 4 &
. o+ %": +, M-S S
o ¢’{.‘:’.No¢ ok Y
’t’ i 4 9 " i &
+ SAe . ‘% o &
+ . P Y Y
vt . "'0'0; hd A, +
* e e
* . *e Fes e T N,
LA B T T *+ - POl . * &
+ +* : Fy i A
* » » * * &
+ 4 M ., La g
* * i
. + + . .,
- ’4‘ * . .+
. +e
.o * * + - -
FY +* “ *
. * .
*
»*
Forras: sajat szerkesztés
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A kapcsolatokat korrelacidos egyiitthaték segitségével szamszersitettik (6. tdbldzat).
Azonban ,,Eurdpa” mellett kiilon megnéztiik, hogy csak az EU és csak a csatlakozasra vard
orszagoknal mekkora szerepe van az egyes térparamétereknek. A vizsgalat célja az volt, hogy
megallapitsuk mely térparaméterekkel allapithatdé meg kapcsolat, hogy ezutin regresszid
segitségével vizsgalhassuk a ,.térbeli trendet”, és azt, hogy vajon a magyar régiok hogyan
igazodnak e trendekhez. (Az egy fore jut6 GDP mellett mas, a gazdasighoz kothetd
mutatokat is be lehet emelni a vizsgalatba: aktivitdsi rata, munkanélkiiliségi rata,
mezdgazdasagban, iparban, szolgaltatdisban dolgozok ardnya stb., de ezektdl itt
eltekintettiink.)

(iPleét)b E]S)Zzlk ) NI?: ‘%:_ Tenger | Orszaghatar | EU hatar | Sulypont g;l;z; Szomszéd
EU 0,34 -0,03 -0,04 0,01 -0,04 -0,43 - 0,52
CECC 0,12 -0,61 -0,16 -0,15 0,42 -0,33 - 0,59
EU+CECC 0,23 -0,44 0,04 -0,22 - -0,48 0,68 0,79

Forras: sajat szamitas
6. tablazat:  Kapcsolat a térparaméterek és az egy fore juto GDP kozott Europaban
(korrelacios egyiitthatok értékei)

Az észak-déli pozicié nem mutat jelentdsebb kapcsolatot a gazdasagi fejlettséggel. A kelet-
nyugati pozicié viszont szamottevd szereppel bir a csatlakozéasra vard orszagoknal. Ennek
oka, hogy e térség nyugati részei — az EU kozelségébdl eredden — altaldban hamarabb
fejlédésnek indultak az 1990-es években. (Emiatt a teljes vizsgalt térben is kozepes
kapcsolatot mutat.). A tengerpart mentiség — ezen a teriileti szinten — nem bir kiilondsebb
szereppel, akarcsak az orszaghatar. Kiilon kategoriaként megnéztiik az EU hatarokat is, és a
CECC orszagoknal kozepes kapcsolatot mutat a fejlettséggel.

Az orszaghatar egy részletesen kutatott, kiemelt térparaméter, mivel gatjat jelentheti a hatarmenti
térségek tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatainak (példaul szélsdséges esetben vasfliggonyként, berlini
falként jelent meg Eurdpaban). Az EU terében ez elméletileg és gyakorlatilag megsziint a toke, a
munkaerd, az aru és a szolgaltatasok szabad aramlasanak megteremtésével. Azonban a mar nem
kozigazgatasi, de természetes hatarok (azaz az orszdghatar természetfoldrajzi hatar is volt egyben pl.
folyo, hegygerinc) és az orszagok eltérd tarsadalom- és gazdasagpolitikdja egyes tényezoknél még ma
is kirajzolhatja a regionalis térképeken az orszaghatarokat (nem véletlen, hogy kiilon szerepel, mint
kozosségi kezdeményezésti program az INTERREG, melynek célja a hatdrmenti unids térségek
kapcsolatainak erdsitése). A vizsgalt mutatoknal nem taldlunk Osszefliggést ezen térparaméterrel az
EU esetében. A CECC orszagoknal — a szabad aramlas hianya ellenére — ezen a szinten szintén nem
jellemz6 az orszaghatarmenti fekvés szerepe, akarcsak a teljes térben. Azonban e tekintetben is igaz,
hogy til nagy egységekbdl all a teriileti keret.

Az Eurdpai Unidban és Eurdpaban a gazdasag és a tarsadalom szamos jellemzojében egy un.
centrum-periféria szerkezet figyelheté meg. Ennek szellemében megnéztik a gazdasagi
stulyponttdl valo tavolsag fiiggvényében a jelzészamot (mindharom térnél a sajat gazdasagi
fejlettségnél — a centrum-periféria szerkezet nagyvonalt aldtdmasztdsul — egy kozepes
egyiitthatoérték. Eurdpai viszonylatban szintén e két mutatonal jellemzd a kapcsolat, mivel a
CECC régiok elmaradottsaga és a magteriilettdl vald tavolsaguk csak fokozza a centrum-
periféria relaciét. Az Unids tagsag tesztelése sordn, nem meglepd modon, szdmottevd
Osszefiiggés jon ki.

Kiilon megvizsgaltuk a szomszédsagi kapcsolatot, mint az eldzetes szamitdsok alapjan — a
vizsgalt térparaméterek koziil — az egyik leglényegesebbnek tiing térbeli jellemzot.
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A szomszédsagi kapcsolat mérésére a régiokhoz hozzarendeltik — az egyes mutatok esetében —
szomszédjaik értékeinek atlagat. Eltekintettiink a ,,szomszédok stlyozasatol”, habar példaul a
hatarhosszal (mint a szomszédsag ,.erejének” egyik megnyilvanulasaval) lehetne finomitani az egyes
értékeket, de a hatarok szerepe nehezen mérheté és vitathatd (ti. egy rovid hatarhosszon is élénk
kapcsolat lehet, példaul tobb autout, autdopalya vezet at rajta, és egy hosszabb hatarszakasz, példaul
egy hegygerinc, folyd is gatat jelenthet). A szigeteknél vagy a tengeren huzddo regionalis hatarok
alapjan jeloltiik ki a szomszédokat, vagy ha mas orszag régioja kozelebb volt, akkor szomszédnak ezt,
valamint az anyaorszag legkozelebbi régidjat vettik. A harom térség (EU, CECC, EU+CECC)
vizsgalatanal mindig csak a belsé szomszédokat vettiik.

Mindharom vizsgélt tér esetében magas egyiitthatoértékeket talalunk, azaz gyakorlatilag a
legmarkansabb térségi jellemzé a szomszédsagi hasonlésag, hasonulas (pozitiv teriileti
autokorrelacid). Ez abban nyilvanul meg, hogy a szomszédos régiok értékei altalaban nem
mutatnak jelentOs eltéréseket, nem jellemz6 Europa regiondlis képére a mozaikszeriség.
(,,Gazdagnak altalaban gazdag, szegénynek altalaban szegény a szomszédja.”) Egy-egy eliitd
»szinfoltként” a perifériakon fellelhetd nagyvarosi térségek jelennek meg, melyek mas mutato
(népstirliség, szolgaltatasban dolgozok ardnya stb.) esetében is ,,sasbércként” emelkednek ki
kornyezetiikbol. E térségi hasonulas sziilte és sziili a kordbban felvazolt modelleket (kék
banan, napfény-ovezet stb.).

Az itt feltart szamottevé hasonulas is indokolja, hogy az egyedi térségi leirasok mellett 1étalapjuk van
a térbeli csoportositasoknak. Régiok tarsadalmi-gazdasagi jelzOszamainak értékei, a hasonld vagy
eltérd lokalis tényezok mellett, térbeli tendencidkat mutathatnak, s igy térbeli toérvényszerliségek
fogalmazhatoak meg. Azonban arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a regionalis léptékben
kidomborodott szomszédsagi relaciok elrejtik a kisebb egységek lokalis mozaikszerliségét vagy
éppenséggel hasonulasat.

Ha mas térparaméterekkel Osszevetjikk, akkor megéllapithatjuk, hogy a szomszédsagi
hasonldsag a nyugat-kelet ellentétet és a centrum-periféria relaciot ,,erdsiti”: keletre illetve a
kozponttol tavolodva egyre alacsonyabb értékekkel taladlkozunk, de a véltozdsra csak a
kismértékii ,,ugralas” a jellemz6. (Jelentds torésvonalat, esésgdrbét is tapasztalunk: az egykori
vasfliggdny mara ,,fejlettségi 1épcséfokka” valtozott, itt, a ,,széthuzott fliggdny” két oldalan, a
hasonlosag nem jellemzd.)

Mint az 1.2. fejezetben kitértiink rd, a korrelacios egyiitthatd nem tarja fel a nem linearis
kapcsolatokat, igy egyes térparaméterekre regresszidanalizissel is kozelitettiink a teljes
europai teret nézve.

Ha a fliggetlen valtozé a régidk nyugat-kelet pozicidja, a fiiggd az egy fore juto GDP, akkor
kideriil, hogy a trendvonalak koziil a forditott parabola magasabb R* értékkel bir (0,37), mint
a linearis (0,07) (6. dbra). Ez alapjan a centrum-periféria modellre lehet asszocialni, és
kevésbé a nyugat-kelet ellentétre. Azonban, ha hasonldan az észak-dél pozicidt is megnézziik
(7. abra), kideriil, hogy miért csekély a centrum-periféria szerepe: ezen foldrajzi irdny szerint
kb. 0,06-0s R*-et ad a parabola trendvonala, azaz nem jellemz6 az észak-dél ellentét, s igy a
centrum-periféria ezen irany szerinti szerkezete (ennek oka, hogy a csatlakozd tagorszagok
Spanyolorszag stb.) és északra (Finnorszag, Svédorszag stb.) naluk fejlettebb orszagokkal
taldlkozunk.)
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7. dbra: Regiondlis fejlettség a Nyugat-Kelet pozicio fiiggvényében Europaban
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Magyarorszag régioinal dontéen a keleti pozicié a meghatirozd, ¢és ez magaban rejti a
centrumtérségtél valdo kozepes tavolsagot is. Ez az egyik fO térszerkezeti jegy: keletre
»ereszkedd” fejlettségi lejtd kozepén helyezkednek el régidink. E lejtd az osztrak-magyar
hataron torik meg ¢élesen. A masik meghatirozo jegy a szomszédsag: a magyar régiok
CECC szomszédjai nagysagrendileg hasonlé poziciojuak, nem 0Ugy mint Ausztria
tartomanyai (err6l részletesen 1d. I1.2.3. fejezet). A szomszédsagi jegy erds jellemzd
Eurépaban, igy azt is mondhatjuk, hogy gyakorlatilag kevés esélye van a kitorésre azon
régioknak, melyeknek ,rossz szomszédjai” vannak, a makrotérségi kornyezet erdsen
determinal. Ez alapjdn nem prognosztizalhatdé a magyar régiok extrém kiemelkedése
kornyezetiikbdl, inkdbb csak a makrorégio fejlddése hozhatja magaval a térseég, koztik
Magyarorszag régioinak fejlettségi szintjének emelkedését.

A térbeliség magyarazdszerepével kapcsolatban dilemmat jelent, hogy példaul a jelenlegi centrum-
periféria modell vagy a kib6viild Eurdpai Uniodban elétérbe 1épd nyugat-kelet ellentét mennyiben
magyarazhatd a térparaméterek szerepével, és mennyiben csak az egyenldtlenség puszta térbeli
vetiilete. Az elébbi esetében felhozhatd, hogy a torténelem folyaman Eurdpéban egyre északabbra
toloddott a mindenkori centrumtérség, mivel az 1j korszakok fejlodd térségei az eldzdek perifériain
fekiidtek. A jelenlegi az EU kozpontjaban fekszik, de vajon ez annak kdszonhetd, hogy a ,nyugat-
eurdpai” orszagok kozelitbleg egységes tarsadalma és gazdasaga, valamint az Unid, azaz az egységes
belso piac 1étrejotte a legjobb, azaz centralis helyzetii térségeknek kedvez? Ebben az esetben tényleg
magyarazoerdvel bir a helyzet. Az utdbbi, a nyugat-kelet ellentét esetében egyértelmiien egy politikai
ok huzédik: a kontinens keleti fele a Szovjetuni6 érdekszférajaba kertilt a II. vilaghabort utén, és
gazdasagi fejlodése mas Uton indult el, mint a tobbi, kapitalista orszagé. Mar e korszak el6tt is
valamilyen szinten periférianak szamitott e térség, hiszen az ipari forradalomtdél kezdve az egyes
tarsadalmi-gazdasagi fejlédési trendek csak késve jutottak el ide. Azonban a szocialista
berendezkedés, mas, szintén periférilis helyzetli orszagokkal szemben évtizedek alatt 1épéshatranyba
hozta ezeket az orszagokat. A rendszervaltozas utan, az egységes Eurdpa felé haladva, tehat ez a
térbeli ellentét, a nyugat-kelet inkabb politikaiként aposztrofalhatd. Azonban arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy az orszagok keleti (nem déli, nem északi, plane nem nyugati) pozicidik miatt keriilhettek a
Szovjetunié érdekszférajaba, tehat valojaban ezen foldrajzi pozicid mégiscsak determinalja példaul a
fejlettséget, pontosabban determinalta egykor azokat a folyamatokat, melyek eredményeként ma, mint
kozvetett magyarazotényezo jelentkezik a fejlettség regionalis differencialtsagaban.

Ha az eurdpai gazdasagi térszerkezet nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy Magyarorszag
régioi koztes helyzetiieck ebben a rendszerben. Ezt megalapozza, hogy f6ldrajzi pozicioik
kedvezdébbek, mint keleti, déli, délkeleti szomszédjaiké vagy éppen a balti allamoké. Nem
vagyunk periférian, az EU magteriilete foldrajzilag kozelebb van, és ez kedvezd lehetdségeket
nyujt a gazdasagi fejlédéshez. Masrészt régidink gazdasagi fejlettsége viszont jelentdsen
elmarad nyugati szomszédjaitol, habar kedvezdbb szamos keletibb fekvéstt CECC orszag és
DK-Eurépa térségeinek tilnyomd tobbségénél. A kettd kozotti dsszefiiggés nem a véletlen
miive, mivel az elérhetdség jelenleg egy 1ényeges tényez0 a fejlettség tertileti alakulasaban.
Az 1990-es években az eurdpai gazdasagi térszerkezet atalakult: elsd 1épésben egységesen
Osszeomlott a keleti gazdasagi blokk (drasztikus szakadék tatongott Nyugat és Kelet kozott),
majd az ezredfordulohoz kdzeledve egyre tobb régid labalt ki a vesztes helyzetbdl. Az évtized
elején kisebbek voltak a differencidk a CECC régiok kozott, mara ez megnovekedett. A piaci
fejlodésnek indult, és a lassan kibontakoz6 nyugat-keleti lejtét csak a fOvarosi térségek
(Mazévia, Bukarest stb.) torik meg. Ezeknek koszonhetéen a kelet-kézép-eurodpai térség
lassan elkezdett igazodni a centrum-periféria modellhez.
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2.2. MAGYARORSZAG ES A SZOMSZEDOS ORSZAGOK EGYUTTES
TERSZERKEZETE

2.2.1. A f6 makrogazdasagi jelzoszamok

Elemzésiink elsd lépéseként roviden azt kell megvizsgalnunk, hogy Magyarorszag igy
egészében hogyan illeszkedik a szomszédos orszagok, illetve egész Kozép-Europa
gazdasagi térszerkezetébe. Ennek leirdsahoz a CESTAT adatait hasznaljuk fel. Az adatbazis
legnagyobb elénye, hogy a visegradi orszagok mellett a roman és a szlovén gazdasagi
folyamatok jelzOszamait 1s tartalmazza, 4am semmiféle informaci6t nem nyujt
Horvétorszagrol, Szerbiardl és Ukrajnarol. Ez utobbit szinte teljes mértékben ki is hagyjuk
tanulmanyunkbdl, mivel rd vonatkozd6 megbizhaté adatokhoz nem tudtunk hozzajutni.
Gyakorlatilag Horvatorszag is elemezhetetlen; ami gazdasagi jelzdszamokat eld lehet allitani
a horvat statisztikdkbol, azok is igen nehezen €s nagy bizonytalansaggal illeszthetéek a
meglévé CESTAT-adatokhoz és az Eurdpai Uni¢ statisztikdihoz. Jugoszlavia, illetve Szerbia
gazdasagarol is csak kozvetett modon, kiilonbozé publikacidkbol juthatunk némi
informéciodhoz.

Magyarorszag ¢és a térség CESTAT-orszagainak néhany altalanos gazdasagi jelzOszamat
tartalmazza az 7. tablazat.

HU | RO | st | sk | ¢z | rL
Ev
A GDP termelésének volumenindexe; 1995=100%
1998 111,2 92,9 112,0 118,2 101,5 118,7
1999 115,8 91,8 117,7 120,4 101,2 1235
2000 121,9 93,4 123,2 123,1 104,2 128,4
2001 126,5 98,3 126,9 127,1 107.,9 129.9
Az ipari termelés volumenindexe; 1995=100%
1998 129,0 100,0 105,8 100,0 108,2 127,0
1999 1424 97,6 105,2 97,0 104,8 132,6
2000 169,1 101,9 111,8 105,9 110,4 142,0
2001 175,1 110,2 115,0 111,8 117,9 142,0
Forras: Nagyné Pakula U. 2002. p. 70.
7. tablazat:  Hazdnk és néhdny térség-béli allam dltalanos jelzoszamai

A GDP termelésének novekedési liteme Lengyelorszagban volt a legmagasabb a vizsgalt négy
év soran. Am lényegesen nem marad téle sem Magyarorszag, sem Szlovakia, sem Szlovénia.
Ebben a tekintetben Csehorszag, de leginkdbb Roménia jart be sajatos fejlédési palyat. Az
ipari novekedés mar sokkal nagyobb differencidkat mutat. Bazisindexiink szerint a magyar
gazdasag utolérhetetlen novekedést produkalt ebben a néhany évben, amit még csak
megkozeliteni sem tudott egy kornyezd orszag sem. A lengyel ipar fejlodése is figyelemre
méltd, mig e tekintetben a mésik négy orszag semmi kiilonoset nem produkalt. Tovabbi fontos
kérdés azonban, hogy ez a gazdasagi fejlodési litem milyen hatassal volt a foglalkoztatasra.
Ezt mutatja meg a 8. tablazat.
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Ev Gazdasagi aktivitasi rata (%
HU RO SI SK CZ PL
1998 48,4 63,6 59,4 59,9 61,0 57,3
1999 49,6 63,4 57,9 60,0 61,0 n.a.
2000 50,0 63,2 57,9 60,3 60,4 56,6
2001 49,7 62,2 58,3 60,7 60,0 56,3
Munkanélkiiliségi rata (%)
1998 7,8 6,3 7.9 12,5 6,5 10,6
1999 7,0 6,8 7,6 16,2 8,7 n.a.
2000 6,4 7,1 7,0 18,6 8,8 16,1
2001 5,7 6,6 6,4 19,2 8,1 18,2

Forras: Nagyné Pakula U. 2002. p. 72.
8. tablazat: A foglalkoztatottsag jelzészamai térségiink orszagaiban
A gazdasagi aktivitasi rata hazankban lényegesen Kisebb, mint a tobbi vizsgalt
orszagban, ez azonban nem jart egyiitt a munkanélkiiliségi rata kiugréan magas értékeivel.
Nalunk tehat az inaktivitds sokkal magasabb ardnyu, mint a térség egyéb allamaiban. E
tekintetben Roménia rendelkezik a legjobb mutatokkal: itt a legmagasabb a gazdasagi
aktivitas szintje, a munkanélkiiliségi rata pedig alig marad el Magyarorszag értékétdl és nem
sokban kiilonbdzik Szlovénia jellemzditdl.

Témank szempontjabél még az nagyon fontos kérdés, hogy ezek az orszagok
kiilkereskedelmiik mekkora hanyadat bonyolitjak le egymas kozott. A CEFTA-ra
vonatkozoan ezt mutatja be a 9. tdblazat. Mint lathatjuk, a vizsgalt orszagok
kiilkereskedelmiik 1/10-ét, maximum 1/5-ét bonyolitjak le egymas kozott. A régio
orszagainak legfontosabb Kkiilkereskedelmi partnere az Eurépai Unié. Magyarorszag
esetében példaul a 2001. évi import mintegy 60%-a az EU-bol szarmazott, az exportnak pedig
kb. 3/4-e oda iranyult.
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Behozatal
CEFTA | HU | RO | st | sK | ¢z | PL | BG
az 0sszes
behozatal A CEFTA 0sszesen %-aban
%-aban
HU 7,9 - 13,6 6,3 22,6 26,8 29,1 1,6
RO 9,9 39,0 - 4.4 9,1 17,9 17,9 9,9
SI 9,5 32,6 8,8 - 14,8 25,7 14,9 3,2
SK 22,6 11,3 1,0 2,7 — 66,8 14,4 0,3
CZ 12,6 13,8 1,2 4,5 42,8 - 29,9 0,6
PL 7,4 21,3 3,4 7,1 20,2 46,4 - 1,6
BG 7,6 14,4 34,1 6,4 6,4 20,4 18,4 -
Kivitel
CEFTA | HU | RO | st | sK | ¢z | PL | BG
az 0sszes
kivitel %- A CEFTA 0sszesen %-aban
aban
HU 9,0 - 27,9 11,2 14,9 20,1 22,1 3,8
RO 7,1 46,0 - 8,1 4,0 4.5 12,4 25,0
SI 8,0 21,1 7,9 - 11,2 22,7 32,7 4,3
SK 30,1 17,9 3,3 3,3 — 55,4 19,3 0,9
CZ 17,0 11,1 4,1 3,9 47,3 - 30,5 1,7
PL 8,7 24,0 7,2 4,0 16,4 45,5 — 2,9
BG 4.8 13,5 52,1 7,9 3,6 8,9 14,0 -

Forréas: Nagyné Pakula U. 2002. pp. 76-77.
9. tablazat: A CEFTA-orszagok egymas kozotti kereskedelmének f6 jelzdszamai, 2001.

A CESTAT adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgilt orszagok a CEFTAN beliili
kiilkereskedelmiik maghatarozo részét a région beliili szomszédjaikkal bonyolitjadk le. Nagyon
jelentds az import és export egymas kozotti hanyada Szlovakia és Csehorszag esetében, de a cseh-
lengyel €s roman-magyar kapcsolatok is szembetlindek. A hét vizsgalt orszag koziil Magyarorszag
kiilkereskedelme a legdiverzifikaltabb: nincs olyan CEFTA-tag, amely kiugréoan magas aranyt
képviselne hazank importjabol vagy exportjabol. Ez térségiink egyiittes térszerkezete szempontjabol
fontos megallapitds, hiszen a térszerkezetet miikodé kapcsolatok alakitjak ki és tartjak fenn.
Regionadlis szinten ugyan nem tudjuk azonositani e reldciokat, az orszagos arumozgasok azonban
sok mindent eldrulnak szamunkra. Erdekes modon két olyan orszaggal, Csehorszaggal és
Lengyelorszaggal allunk legszorosabb kiilkereskedelmi kapcsolatban, melyek foldrajzilag nem
szomszédosak veliink. Romania felé exportunk nagyon jelentds, mig Szlovédkia importunkbol
részesedik jelentés mértékben. Szlovénidval fennalld kapcsolataink ezeknél lényegesen kisebb
volumentiek.
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2.2.2. Kozlekedési kapcsolatok a térségben

E felvazolt kiilkereskedelmi kapcsolatok thlnyomorészt nemzetkozi fokozlekedési utvonalakon,
kozlekedési folyosokon zajlanak le. Ezek tehat igen fontos szerepet jatszanak az egységes kozép-
eurdpai, s6t Osszeuropai térszerkezet milkodtetésében. Regiondlis szempontu vizsgalatoknal is
Iényeges szerephez jutnak, hiszen ezek biztositjak a hatarok két oldalan 1évo teriiletek kozti
kapcsolatok legfontosabb dramlasi lehetdségét. E fokozlekedési titvonalak e fontos tulajdonsagat az
Eurdpai Unio, valamint a csatlakozni kivand orszagok is felismerték. Az EU mai tagallamai a TEN
rendszer életre hivasaval valaszoltak a felmeriilt kérdésekre, 2010-ig célul tlizve ki 14 nagyszabasu
projektum megvaldsitasat, melyek révén egységesebbé valik az Unid kozlekedési haldzata, igy
térszerkezete is. Ezzel egy id6ben a csatlakozasra vard orszadgok, de tulajdonképpen egész Kelet-
Eurdpa teriiletére vonatkozoan is megjelolték azokat a {6 szallitasi utvonalakat, térszerkezeti
kapcsolodasi pontokat, melyek fejlesztése prioritast élvez napjainkban és a kdvetkezd években is.
1994-ben Krétan, a II. Paneuropai Kozlekedési Konferencian kilenc ilyen folyosot terveztek meg,
melyet 1997-ben Helsinkiben, a kovetkezé ilyen konferencian még egy tovabbi tizedikkel is
kiegészitettek. Ezek az un. Osszeurdpai kozlekedési folyosok (kozkeletli neviikén , helsinki-
folyosok™). E konferencia 6ta a TEN és a helsinki-folyosok egyiittes rendszerét értelmezziik
paneuropai kozlekedési halozatként. A tiz helsinki folyos6t mutatja be az /. dbra.
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Osszeurépai kozlekedési folyosdk
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Forras: Hamarné Szabo M. 1999, p. 14.
9. abra: Helsinki-folyosok Magyarorszagon
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E folyosék Magyarorszagot a korabbindl frekventdltabb helyzetbe hoztdk. A hazank f6ldrajzi
fekvésébdl adddo tranzit szerep nyert megerdsitést azaltal, hogy az orszdg teriiletét ma négy
helsinki folyoso érinti. Ezek koziil egy — a VII. szdml — maga a Duna, a masik hdrom viszont kozut
(9. dbra). Ezek:

A IV. Helsinki folyos6: Berlin/Niirnberg - Praga - Pozsony/Bécs - Budapest-

Konstanca/Szaloniki/Isztambul.

Az V. Helsinki folyos6: Velence - Trieszt/Koper - Ljubljana - Budapest - Ungvar - Lvov.

— Az V/B. Helsinki folyos6: Fiume - Zagrab - Budapest.

— Az V/C. helsinki folyoso: Plocse - Szarajevo - Eszék - Budapest.

A X/B. Helsinki folyos6: Budapest - Ujvidék - Belgrad. (Hamarné Szabé M. 1999, Molndr

L.2000)

A hazankat érintd paneurdpai kozlekedési folyosdk elsdsorban észak-déli iranyultsaguak és
alapvetden igazodnak a mar meglévd autopalydkhoz és f6 vastutvonalakhoz. A IV. folyosd, mely
majdan Berlint koti Isztambullal, Magyarorszag szempontjabol pillanatnyilag a legfontosabb
fokozlekedési utvonal. Legalabbis nyugati, az Ml-es autdpalya és a Budapest-Hegyeshalom
vastutvonal révén mar kiépitett része, hiszen ez koti Ossze hazankat a mai Eurdpai Unidval.
Jugoszlavia szétesésével €s a szerbiai helyzet normalizaloddsaval azonban néhany éven beliil erésen
fel fog értékelddni e folyosé Balkanra irdnyul6 része is. A ma hatalmon 1évé magyar korméany nagy
infrastrukturalis beruhazéasaival az V. folyosot preferalja, itt zajlanak ma az autdpalya-épitkezések.
E dontés 1étjogosultsaga elvitathatatlan, hiszen ez a folyos6 csak nagyon révid szakaszban all
készen (M7 és M3), ami tarthatatlan, hiszen Szlovénia leendd csatlakozasaval e téren is egy unids
fokozlekedési kapcesolat jon 1étre Magyarorszag szamara. Emellett még kiilon érdekiink is az észak-
olasz kontaktusok erdsitése, valamint az adriai-tengeri minél gyorsabb szallitasi utvonal kiépitése.
A rovid tava realitas tehat e folyoso teljes belfoldi szakaszanak kiépitése, amitdl elsésorban a
szlovén-magyar, de az ukrdn-magyar kapcsolatok élénkiilése is varhatd. Magyarorszag
szempontjabol, féleg turisztikai, de tengerre jutasi szempontok miatt is nagyon fontos lenne az V/C.
folyoso kiépitése Zagrab és Fiume felé, &m ez a beruhdzés valdsziniileg még nagyon sok évet fog
varatni magara, mivel Horvatorszag most nem 1ép be az Unidba ¢€s e folyosod hazai szakasza is még
teljességgel kiépitetlen.

Modszertani megfontoldsok a térséget tagolo torésvonalak vizsgalatahoz

A térség egyiittes térszerkezetét e makrogazdasagi differencidkat szem eldtt tartva regionalis szinten
kivanjuk bemutatni, elemezni. E feladat tudomanyos igényli megvaldsitasa mar az elsd 1épéseknél
rengeteg nehézségbe litkozik. A térség térszerkezetét ugyanis igen sok mutaté felhasznalasaval
tudnank igen informativan és sokrétlien elemezni, &m egy ilyen adatbazis Osszedllitdsa szinte
lehetetlen, legaldbbis messze meghaladja e kutatas kereteit, lehetéségeit. Mindent egybevetve arra
tudtunk vallalkozni, hogy szomszédos orszagaink NUTS 2, illetve NUTS 3 szintli régioira
vonatkozoan a teriileti GDP-adatokat vonjuk be vizsgalatainkba.

Nincs ugyanis olyan egységes alapokon nyugvo, egész Europa, vagy akar csak Kozép-Europa régioit
nyilvan tarté adatbazis, melyre munkank soran tamaszkodhattunk volna. Eppen ellenkezéleg: minden
szomszédos orszagunk regionalis rendszerét kiilon-kiilon kellett megvizsgalnunk, majd nekiink magunknak
kellett a GDP-adatokat egységes alapra hoznunk, hogy tovabbi elemzésre alkalmassd valjanak. Ez a
munkank sajnos nem jart tokéletes eredménnyel. A legnagyobb problémak Horvatorszaggal kapcsolatban
adodtak. Ez az az orszag, mely terlileti egységeire, a hisz megyére vonatkozoan semmiféle
Jjovedelemmutatot nem kozol. Igy még csak megbecsiilni sem tudtuk a horvat regionalis GDP-t. Eppen ezért
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ezt az orszagot ki kellett hagynunk elemzésiinkbdl. Jugoszlaviaval sem volt sokkal kénnyebb dolgunk.
Mivel ennél az orszagnal még csak szoba sem keriilt az EU-csatlakozas, a NUTS-rendszerbe besorolhato
regionalis felosztasa sincsen. Hosszas utanajaras soran be tudtunk szerezni egy szerb statisztikai évkonyvet
(kizarolag szerb nyelven), mely tartalmaz egyfajta nemzeti jovedelem adatot a Kozponti Szerbidra,
Vajdasagra, illetve Koszovdra vonatkozoan. Emellett szerepel benne 30 okrug is, ugyanezzel a gazdasagi
jelzészammal. Mivel mas jovedelemmutatot nem talaltunk, ugy dontottiink, hogy ezt fogjuk hasznalni a
regionalis egyenlOtlenségek vizsgalata soran. (A tovabbi részletekre Jugoszldvia elemzésénél még
visszatériink.) Ukrajna kutatasaink szempontjabol hasonld helyzetben van, mint Jugoszlavia. Régidkat
ugyan létrehoztak, hiszen intézményesiilt regionalis politika is mikodik az orszagban, am statisztikai
adataik nem jutnak el Magyarorszagra. Igy itt sem tudtunk regionalis GDP-adatokkal dolgozni. Egyetlen
olyan tanulmanyt talaltunk, ahol k6zolték a regiondlis GV A-adatokat egy tematikus térképen, kategorizalva,
illetve tablazatban, szamszerisitve is, az orszagos értékhez vald hozzajarulas szerint. Ebbdl igyekeztiink
valamiféle GDP-t megbecsiilni, am ez csak akkora bizonytalansaggal sikertiilt, hogy Ukrajnat kénytelenek
vagyunk kihagyni a pontos mérdszamokat tartalmazé Osszehasonlitasbol. Minddssze arra tudunk
vallalkozni, hogy Karpatalja fejlettségére és hazankhoz vald viszonyara vonatkozoan vonjunk le néhany
kovetkeztetést.

2.2.3. Magyarorszag térszerkezeti vazlata

A térség térszerkezetének elemzését hazank megyei szintii fejlettségi differencidinak bemutatasaval
kezdjiik (10. dbra).

A Kkilencvenes években alapvetden atalakult az orszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete.
Ennek okai els6sorban az elmult évtizedet jellemzd valsadgjelenségek (mindenekeldtt a
munkanélkiiliség) és a gazdasagi megujulast hordozo elemek (féleg a kiilfoldi tékebefektetések)
térben realizalodé mozgasaiban keresendok. E teriileti folyamatok a térszerkezetben alapvetden
harom meghataroz6 regiondlis és telepiilési elmozdulast okoztak, melyek révén kiélezddtek a
regiondlis kiilonbségek az orszagban:

Budapest kiugro dinamikaju fejlodését az orszag tobbi részéhez viszonyitva;

a telepiiléshalézaton beliili fokozodoé gazdasagi hierarchizaltsagot;

a nyugati orszagrész fokozodo gazdasagi fejlettség-béli elényét az északi és a keleti

régiokkal szemben. (Nemes Nagy J.1998b, 1999b, Rechnitzer J.1996)

A févaros a gazdasagi dinamikat, fejlettséget jellemzd minden mérészam esetén messze
kiemelkedik az orszag térszerkezetébdl. A koradbbi évtizedekben mar tapasztalhatdo elonyét
nemhogy megtartotta, hanem fokozta is. Az egy fore jut6 GDP ma mar Budapesten mintegy 80%-
kal magasabb az orszagos atlagnal. A fovaros gazdasagi atalakulasat a kilencvenes években nem az
ipar, hanem a tercier szektor vezérli, azon belill is els6sorban az iizleti, pénziigyi, kereskedelmi
szolgaltatasok. Ezek a kimondottan a megujitast hordozo gazdasagi szervezetek és intézmények
els6ként a fOvarosban hoztdk létre telephelyeiket. Budapest ma mar Kozép-Eurdpa egyik
legdinamikusabb pénziigyi, kereskedelmi centruma, egyben jelentds hatalmi-politikai kdzpont is.
(Nemes Nagy J.1999b, Rechnitzer J.1996) A févaros orszdgokon beliili relative magas fejlettségi
szintje térségiink mindegyik orszagara jellemz6. Ausztridban is Bécs és kornyéke a legfejlettebb
régio6 a fovaros kiugro gazdasagi dinamikajanak és sajatos gazdasagi viszonyainak kdszonhetden, de
ugyanezt tapasztaljuk Ljubljana, Zagrab, vagy éppen Pozsony esetében is.
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G0OP per capita
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10. abra: Megyei szintii fejlettségi kiilonbségek Magyarorszagon, 1999.

A rendszervaltds utani gazdasagi atalakuldst erds telepiilési hierarchizaltsag jellemzi. A fOvaros
mellett a legnagyobb vidéki varosok vannak a legjobb gazdasagi helyzetben. Ezeket a telepiiléseket
kevéssé érintette a munkanélkiiliség, a nyolcvanas évek ,,varosi” masodik gazdasagénak bazisan itt
nétt legnagyobb mértékben a vallalkozasi aktivitas €s a jovedelmek realértéke is kevésbé csokkent
itt, mint a telepiiléshdlozat mas szintjein. A legnagyobb krizist a falvak lakoi élték at: az 6
munkaerdpiaci €s jovedelmi helyzetiik romlott a leginkabb a rendszervaltds utan, amiben nagy
szerepet jatszott a mezdgazdasag mély valsaga és a falusi ingdzok tomegeit foglalkoztatd videki
ipar nagy részének 0sszeomlasa.

Az elmult évtized regionalis folyamatait elemz6 kutatdsok szerint csak a Dunéntilon talalunk olyan
nagyobb Osszefliggd térségeket, melyek a rendszervaltas utan jelentdsen tudtak javitani gazdasagi
helyzetiikon. A megyék kozil Gyér-Moson-Sopron és Vas van a legjobb fejlettségi helyzetben. E
nyugati térségeink jelentds dinamikajukat kivalo foldrajzi fekvésiiknek koszonhetik, minek
kovetkeztében kitiintetett helyet foglalnak el a kiilfoldi tokebehozatalban. Kiilondsen Gy6r-Moson-
Sopron megyében realizadlodott sok kiilfoldi érdekeltségli tOkebefektetés. A vegyesvallalatok
elhelyezkedése a megyén beliil figyelemre mélto teriileti differencidkat mutat. A varosok koziil
Gyorbe telepiilt a legtobb kiilfoldi téke, de jelentés vonzd hatast fejt ki Sopron és
Mosonmagyarovar is. a falusi térségek koziil elsoként az osztrak-magyar hatar mentén jelentek meg
a vegyesvallalatok (Hegyeshalom, Rajka), majd latvanyosan terjedtek el azokon a telepiiléseken,
ahol megfelel6 az infrastruktira és elfogadhatok a kommunikaciés és kozlekedési kapcsolatok.
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Eppen ezért siiriisodnek a Szigetkdzben, az M1-es autopalya mentén, valamint a gydri és a soproni
agglomeracioban. (Nemes Nagy J.1998a, 1999a, Rechnitzer J.1994, 1996)

Az orszag legrosszabb gazdasagi helyzetben 16vé nagytérségeit Kelet- és Eszak-Magyarorszagon
talalhatjuk. A megyék rangsordban a legutols6 helyen Nograd all, de nem sokkal van jobb
helyzetben Borsod-Abatj-Zemplén megye sem, melyek az EK-DNY-i nehézipari tengely
Osszeomlasanak kovetkeztében radikalisan visszaestek gazdasdgilag, igy mar tavolrél sem
kiilontilnek el Ggy a tradiciondlisan legfejletlenebbnek szamitd nagytérségtdl, az Alfoldtél, mint
néhany évtizeddel ezel6tt. Az alfoldi megyek koziil csupan Csongradban magasabb az egy fore jutd
GDP, mint az orszagos atlag. Azt mondhatjuk, hogy ma az Alf6ldon altalanos teriileti probléma az
infrastruktura és altalaban a tercier szektor altaldnos elmaradottsdga. (Csatari B.1993, Rechnitzer
J.1996)

A Kkisebb teriiletegységek szintjén végzett vizsgalatok is egyértelmiien igazoltak az orszag Nyugat-Kelet
megosztottsagat. A kapott eredmények szerint nem huzhaté éles hatar a fejlodésnek indult és a lemaradni
latszo  kistérségek kozott (altalaban a  Balassagyarmat-Békéscsaba-vonalat  tekinthetjiik  ilyen
hatarmezsgyének). Témank szempontjabol is nagyon fontos tulajdonsaga a hazai térszerkezetnek, hogy a
kistérségek szintjén markans fejlodési tengelynek mutatkozik a Budapest-Gyo6r-vonal, a Budapest-
Székesfehérvar-Balaton-tengely és az ezeket Gsszekotd nyugati hatarszél. Ezek mellett formalodni latszik a
Budapest-Kecskemét-Szeged fejlettségi vonal és egy északkeleti tengely is a kozéphegység labainal. Mint
lathato, e tengelyek egybeesnek autopalyaink, igy a helsinki-folyosok nyomvonalaval. (Beluszky P.-Gydri
R.1999, Nemes Nagy J.1998a, 1999a)

2.2.4. Az orszaghatarok, mint fejlettségi torésvonalak

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy a kérnyezo orszagokat mekkora regiondlis egyenlotlenség
jellemzi, és az orszagos térszerkezeteken beliil milyen poziciot foglalnak el a magyar hatar menti
régiok. A 10. tablazatban kézoljiik az egy lakosra juto GDP Hoover-indexeit két idopontra
vonatkozoan, és ahol lehet, két teriileti szinten.

NUTS2 NUTS3

1995 1999 1995 1999

Magyarorszag 12,87 15,95 15,72 18,81
Ausztria 9,50 8,19 13,03 12,22
Szlovénia 7,44 8,68
Szlovakia 11,44 11,24 12,45 12,08
Romania 5,46 7,27 8,36 10,23

Szerbia 20,76

10. tablazat: Az egy lakosra juto GDP Hoover-indexei térségiinkben

Mint latjuk, a hazankat tagol6 regionalis egyenldtlenségek a vizsgalt orszagok koziil a legnagyobb
mértéklinek szamitanak. Ennek térségi konzekvencidit mar elemeztiik ¢és az /0. is j6l mutatja
azokat. Ausztridban, az egyetlen EU-tag szomszédunkban viszont sokkal csekélyebben e
differencidk, mint nalunk. Alapvetden nyugat-kelet megosztottsag jellemzi Ausztriat is, csakagy,
mint hazankat. Tovabbi k6z0s vonas, hogy Ausztriaban is — mint mar utaltunk ra — kiemelkedik a
térszerkezetbdl a fovaros, Bécs fejlettségi szintje, mely kozel fekszik Magyarorszaghoz, igy
térszerkezeti szerepe jelentés. Gyakorlatilag szomszédsigunkban ez az egyetlen dinamikus
gocpont. Az orszag egy lakosra jutdo GDP-je 1999-ben vasarloerd paritason (PPS) szamolva 23 600
volt. Ezt Bécs értéke haladja meg leginkabb (32 000), de a NUTS2 szintli régiok koziil Salzburg,
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valamint kisebb mértékben Vorarlberg értéke is az orszdgos atlag folott van. Ami a mi
szempontunkbdl igazan lényeges, az az, hogy a cseh-szlovak harmas hatarral érintkezd Also-
Ausztria értéke relative alacsony, még a 20 ezret sem ¢éri el, &m a magyar hatiar menti Burgenland
ezt is béven alulmuilja (15 200). Osszességében Burgenland Ausztria legfejletlenebb régioja.
NUTS3-as szinten Burgenland tovabb tagolhatd: északi része, Nordburgenland, amely régio
Szlovakiaval, Pozsony régidjaval ¢érintkezik, 17 000-et meghaladd értékével nincs olyan
kedvezétlen helyzetben, mint egész Ausztria két legfejletlenebb térsége, Mittelburgenland ¢és
Stidburgenland. (Ezek egy lakosra juto GDP-je nem ¢éri el a 13 000-et sem.) Hozzajuk legkozelebb
az az Oststeiermark all, mely szintén nagyon kozel fekszik a magyar hatarhoz. Burgenland
alapvetden mezdgazdasagi jellegli régio. Természetes kdzpontja mindig is Sopron volt, mely az
ismert torténelmi tragédidk soran elszakadt hatorszagatol. (Igy lett a tartomany koézpontja a
mindossze 11 ezer lakosu, pusztan egy Esterhazy-kastélyrol ismert Kismarton.) A hatarmodositas
kovetkeztében megsziint a vasiti kapcsolat a régid északi és déli része kozott, igy a ma is zajlo
nyitasi folyamatok sokat tudnak konnyiteni €s lenditeni nemcsak hazadnk nyugati megyéi, de
Burgenland helyzetén is. Ausztridnak ebben a tartomanyaban folyik a legintenzivebb szant6foldi
miivelés, és csak itt élnek meg a szO6lok. Periferidlis foldrajzi helyzete és kevésbé termelékeny
gazdasagi szerkezete miatt folyamatos elvandorlas sujtja (Szegedi, 2000).

Ha vasarloerd paritdson mérjiik a lakossagi GDP-t, azt kell mondanunk, hogy nincs nagy fejlettségi
torésvonal Burgenland, valamint Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye kozott. A Nyugat-Dunéntual
értéke ugyan alig haladja meg a 12 ezres értéket, igy NUTS2-es szinten azért hatarozottnak tiinik
e torésvonal, amit az osztradk-magyar hatér testesit meg, am a két szegényebb burgenlandi NUTS3-
as régio ¢s a két emlitett megye kozott sokkal arnyaltabb e differencia. Az igazédn nagy szakadék
tehat Ausztrian beliil hlizodik Bécs és a téle nyugatra fekvd tartomanyok, valamint Burgenland
kozott.

Szlovénia esetében mar kiss€é mas helyzetet tapasztalunk. Ezt a kis teriiletii és kis népességii
orszagot is a 12 NUTS 3-as régio szintjén lényegesen kisebb fejlettségi differencidk tagoljak, mint
hazankat. Vasarloerd paritdson szamitva az orszag egy lakosra jut6 GDP-je 14 500 koriil van.
Ebben az orszagban is a févaros és kornyéke a legfejlettebb régio (11. dbra). Am itt,
Osrednjeslovenskaban sem éri el a GDP/f6 a 20 ezres értéket. Az orszagos atlagot még a két olasz
hatar menti régid, Obalno-kraska és GoriSka haladja meg. Az olasz, illetve EU hatar menti fekvés,
kiegésziilve kedvezd helyi energiakkal, felértékeli az orszag nyugati régioit.
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Forras: Statistical Yearbook of the Republic of Slovenia 2002. adatai alapjan sajat szerkesztés

11. abra: Egy lakosra juto GDP Szlovénia régioiban, 1999.

Szlovénidban is vannak azonban kedvezdtlen gazdasagi szerkezettel bird, ezért alacsonyabb
fejlettségli régiok. Ilyen a banyaszati karakterli Zasavska, de leginkabb ilyen a magyar hatar menti
Pomurska. Szlovéniaban is a magyar hatar menti régio az orszag legfejletlenebb teriilete. A
vasarloerd paritason szamolt egy lakosra jutd GDP itt alig haladja meg a 11 ezres értéket.
Gazdasagilag azt jelenti Szlovéniaban Pomurska, mint Ausztridban Burgenland: ez az orszag
mezdgazdasagi éléstara. Pomurskaban ugyanaz a taj tarul szemiink elé, mint amit Somogyban,
illetve Zalaban magunk mdgott hagyunk. Ebben a régioban a legnagyobb a szantdk nagysaga, itt a
legkevesebb az erd6. Pomurskdban majdnem haromszor annyi a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya, mint orszdgosan. Ez az egyetlen olyan régidja Szlovénianak, ahol a
GDP/f6 nem ¢éri el a 8 000-et. Zala megyében viszont vésarloerd paritdison a GDP/f6 minddssze
9500. Kiss¢ hatarozottabb fejlettségi torésvonalat jelent tehat a hatar ezen szakasza, mint az osztrak
részen. Foleg, ha a nem tul tavoli, bar Szlovéniaval kozvetleniil nem hataros Somogy megyét
nézzik, ahol az egy lakosra jut6 GDP (PPS) minddssze 7 300.

Szlovakiaval, északi szomszédunkkal van a leghosszabb kozos hatarszakaszunk. A Szlovakidhoz tartozo
tajak hataraink mentén tokéletes folytatasai a magyarorszagi oldalon lathatonak, igy a gazdasagi tevékenység
is nagyon sok rokonsagot mutat. A Kisalfold folytatasat jelentd Nagyszombati és Nyitrai régiok az orszag
¢léstarai. Déli résziikon tomoriil a szlovakiai magyarsag, igy minden arra utal, hogy ezen a részen nincsen
fejlettségi kiillonbség a hatar két oldala kozott. Vasarloerd paritdson szdmolva a Nagyszombati régio egy
lakosra juto GDP-je 11 400, a Nyitraié pedig 8 700. Az elébbiét Gydér-Moson-Sopron megyével vethetjiik
0ssze, hiszen e két térség hataros egymassal kozvetleniil. E megyénkre jellemzé GDP/f6 érték (PPS) 13800,
tehat hatarozottan magasabb, mint a Nagyszombati érték. A szlovak hatdr menti teriiletek tehat nem tudtak
kovetni azt a fejlédési litemet, amit a mi megyénk produkalt a rendszervaltas utan. Komarom-Esztergom
megye fejlettségi szintje viszont pontosan megegyezik a Nyitrai régidéval, itt tehat egyaltalan nincs
fejlettségi torésvonal a hatar mentén. Nograd megye viszont e legsulyosabb munkanélkiiliséggel kiiszkddo,
legszegényebb szlovakiai vidékkel szomszédos (Hajdu-Moharos, 2000). Ez a hatir menti rész a
Besztercebanyai régiodhoz tartozik. Az egész térség egy lakosra jutdé GDP-je 9 500, amit az északabbi
varosok még mukddd ipardnak koszonhet. Nograd megye viszont Osszességében Magyarorszag

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda 66




A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

legelmaradottabb megyéje: egy lakosra juto GDP-je minddssze 5 800 PPS. Ezen a szakaszon tehat jelentOs
differencia all fonn a két hataros régio kozott, bar ezt a torést — a kozvetleniil hatar menti szlovak teriiletek
Nogradhoz hasonlé elmaradottsaga miatt — nemigen lehet érzékelni. Nincs mar ekkora kiilonbség, ha tovabb
haladunk keletre. Az Eperjesi régio értéke mindossze 6 800, tehat fejlettségi szintje nem nagyon it el Nograd
megyétél. Borsod-Abatj-Zempléntdl pedig még kevésbé, hiszen ¢ megyénkben a GDP/f6 értéke 7 100
(PPS). Kassanal megint magasabb értéket talalunk (10 400); igen valtozatos tehat Szlovakia régidinak
fejlettségi, ahogy haladunk kelet felé. Es igen nagyok e kiilonbségek, amit a Hoover-index viszonylag magas
értéke is jelzett mar szamunkra. A Kassai régid az orszag masodik éléstara, bar itt mar kozel sem olyan jo
adottsagiak a tajak, mint a Csallokdzben. Alapvetéen periferikus térség ez, mindig is az volt, ami a
gazdasagi folyamatokra is ranyomta bélyegét. A rendszervaltas mégsem viselte meg annyira e régiot, mint
Borsod-Abatlj-Zemplén megyét. Osszességében a szlovak-magyar hatirmente viltozatos képet mutat,
hol kozel azonos, hol eltéré— altalaban a magyar térségek javara — fejlettségii térségek érintkeznek.

Romaniaval is igen hosszi kozOs hatarszakaszunk van, ami végig ,,szarazfoldi” hatar, tehat sokkal
intenzivebb és szorosabb kapcsolatokat tud gerjeszteni, mint a szlovak-magyar hatarszakasz, ami még ma is
inkabb elvalaszt, mint 6sszekot. Nagyaranyu természeti valtozast itt sem tapasztalhatunk, amit még a kdzos
megye, illetve régionevek is jeleznek. Eszakon a hatar taloldalan folytatodik ugyanaz a Szatmar, ami nalunk
is megtalalhato, annyi kiillonbséggel csak, hogy a roman oldalon mar tobb roman nyelvii falut is talalunk a
jelentds bevandorlds kovetkeztében. Mezdgazdasdgi vidék ez is, csakliigy, mint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, bar mar kissé kedvezotlenebb adottsdgokkal (Hajdu-Moharos, 2000). Szabolcs-Szatmar-Bereg
Nograd mellett az orszag legelmaradottabb megyéje, az értéktermelés szempontjabol hatranyos gazdasagi
szerkezettel és tarsadalmi Gsszetétellel. Az egy lakosra juto GDP itt 5 800 (PPS), tehat az eddig bemutatott
régiok koziil valoban Nogradéval egyezik meg az itteni fejlettség szintje. A hatar tuloldalan, Szatmarnémeti
térségében viszont még ennél is sokkal alacsonyabb ez az érték: minddssze 4 100. Itt tehat jelentds
torésvonalat érzékelliink a hatar mentén. Ugyanezt tapasztaljuk Hajdu-Bihar megye és a romaniai Bihor
esetében is. Valaha e két térség szerves egységet alkotott, mara azonban a magyarorszagi rész gazdasagi
elényre tett szert a romaniai megyével szemben. Relative itt talaljuk az eddigi legnagyobb fejlettségi
kiilonbséget, hiszen a magyar oldali megye GDP/f6 értéke 7 600, mig a Bihoré az 5 ezret is alig éri el. Ez
mar hatdrozott fejlettségi kiiszob meglétét érzekelteti. Lényegében ugyanez a helyzet a délebbi vidékeken is.
Arad megye Roménian beliil nem szdmit elmaradott teriiletnek. Alig van munkanélkiiliség, viszonylag
sokrétli ipar is telepiilt ide, raadasul itt vannak Romania legfontosabb nyugati kapui, hataratkeléi. A GDP/f6
értéke 6 100 (PPS), tehat magasabb, mint a téle északabbra fekvd részeken. Am még igy is jelentSsen
elmarad a hazai mezdgazdasagi termelés egyik fellegvaranak szamité Békés (7 200), valamint a keleti
orszagrész legfejlettebb megyéjének tartott Csongrad (9 100) értékétdl. Osszességében tehat a magyar-
roman hatar fejlettségi torésvonalat jelent; a hazankon beliil elmaradottnak szamité6 megyék is jobb
helyzetben vannak, mint a Romanian beliil legalabb kozepes fejlettségiinek szamito teriiletek.

Szerbia esetében, mint lattuk, igen jelentés jovedelmi regionalis kiilonbségeket tapasztalhatunk. A magyar
ez, igy alapvetéen mezdgazdasagbdl élnek az itteniek. Mondhatni ez a térség Szerbia éléstara (Probald,
2000). Atlagos fejlettségi szintjét csak becsiilni tudjuk. Arra talaltunk adatot, hogy az egész Jugoszlavia (a
harmadik) az EU fejlettségi szintjének 19%-an allt 1998-ban. Ez alapjan az adddik szamunkra, hogy a
Vajdasdg az EU fejlettségi atlaganak kb. 22-23%-at éri el, ami ugy 5000-5500 dollar/f6 korili regionalis
GDP-re enged kovetkeztetni. (E tekintetben nincsenek nagy kiilonbségek a vajdasagon beliil; az adatok
szerint egyediil a Nagybecskerek kozponti Kozép-Banat okrug marad el egy kissé ettél a szinttdl.)
Ismereteink alapjan tehat arra tudunk kovetkeztetni, hogy a Vajdasag Gsszességében — bar Szerbidn beliil
kifejezetten jo helyzetiinek szamit — fejlettségi szintjét tekintve meg sem kozeliti Csongrad megyét. Itt
is jelent6s torés van tehat a hatar mentén, hasonulva ezzel a Romania esetében tapasztalt helyzethez.

E fejlettségi differencialtsagbol Csongrad megye székhelye, Szeged profitdl igazan, mivel — elsdsorban
gazdasagi értelemben vett — vonzaskorzete messze talnyulik a hataron. Igazabol a Vajdasag kozpontja is
Szeged, ha bevasarlasrol, lizleti ligyek lebonyolitasardl, vagy kultirarél van szo. Egyetem jelentGs vonzerot
fejt ki a hataron tulra, elcsabitva a tanulni vagy6 — foként persze magyar — fiatalokat.

A Karpatalja esetében mar emlitettiilk az adatokban rejld nagyfokl bizonytalansagot. Azt vartuk,
hogy itt lesz a legnagyobb mértékli differencia a hatar két oldalan fekvé magyar, illetve ukran
fennhatosagu térségek kozott. Az altalunk Karpataljara becsiilt GDP/f6 értékek messzemendkig
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igazoltak is ezt, ugyanis még 1000 dollarra sem jott ki az itteni relativ fejlettség mértéke. Ha ez
valoban igy van, akkor még a nalunk valsagtérségnek szamité Szabolcs-Szatmar-Bereg megye is
egy fényévnyire talalhato a sok magyarnak otthont ad6 karpataljai térségtol.
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12. abra: Nyugat-Kelet fejlettségi tagoltsag térségiinkben

Végil egy diagram segitségével megprobaltuk érzékeltetni a fent elemzett regionalis fejlettségi
tagoltsdgot (12. dbra). Abrankon Ausztria, Magyarorszag és Szlovakia NUTS2-szintii régioit
szerepeltetjiik, valamint Szlovéniat, mely a maga egészében felel meg e teriileti szintnek. Ezen kiviil
felvettiik azt a két nyugat-erdélyi régiot is, mely kozvetleniil szomszédos hazankkal. Minden
mélységekbe hatolo elemzés nélkiil lathatd az a nagy foku fejlettségi differencialtsag, ami
térségiinket jellemzi. Ausztria régioi, valamint Szlovénia és Pozsony térsége vannak a legjobb
helyzetben, majd Burgenland és Budapest koveti 6ket €s alacsonyabb szinten. Ezt kdvetden jonnek
sorra, egyre alacsonyabb GDP/f6 értékekkel a tovabbi térségek. Ha linearis regresszids egyenest
illesztiink pontjainkra, szdmszerlisitve is megkapjuk e nyugat-kelet-lejté karakterét. Egyenesiink
képlete: y=-2076,5x+51022; R?=0,6849. A vizsgalt nagytérségben tehat ha egy fokot haladunk
keletre, az egy lakosra juto GDP értéke atlagosan kb. 2 000-rel csokken. A determinacios
egyiitthatdo magas értéke pedig igen szignifikans dsszefliggésre utal.

Lényeges a jovOre nézve, hogy a hazai gazdasagi térszerkezet alakulasat er6sen befolyasolja majd a
térség orszdgainak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozisuknak iddbeli iiteme. Leginkabb déli
szomszédaink tdvolabbi integralodasa torzithatja el a térszerkezetet.

Az eddigieket oOsszefoglalva megallapithatjuk, hogy hazank és szomszédaink egyiittes
térszerkezete igen tagolt, korantsem tekintheté egységesnek, kiegyenlitettnek. A legtobb
hatarszakasz fejlettségi torésvonalat is jelent egyben a két érintett orszag kozott, &m ha
részletesen elemezziik az egyes orszagokat is, lathatjuk, hogy az egyes orszagokon beliil is taldlunk
legalabb ilyen mélységli, am foldrajzilag mar kissé nehezebben megfoghatd és szemléltethetd
fejlettségi szakadékokat.
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2.3. JELENLEGI ES LEENDO EU TAGALLAMOK GAZDASAGI
TERSZERKEZETENEK OSSZEHASONLITASA

Mint a fejezet bevezetdjében utaltunk ra, sok informacioval szolgalhat a gazdasagi térszerkezetek
orszagonkénti osszehasonlitasa. Ennek ismerete, ti. egyes orszagok milyen teriileti problémakkal
kiizdenek, hol milyen térszerkezet figyelhetd meg, lehetdséget nyujthat a j6vében a teriiletfejlesztési
analogiak keresésére. Emellett 1ényeges azt is ismerniink, hogy miként jelenik illetve jelenhet meg
Magyarorszag, annak teriileti egyenlétlenségei az europai uniés dokumentumokban,
kifejezetten a regiondlis politikai célu hivatalos tanulményokban.

Els6 lépésben megnézziik a koncentraciés mutatd révén, hogy a gazdasagi térszerkezet egyik
alappillére, a gazdasagi értéktermelés (GDP) mennyire koncentralédik a térben orszdgonként
NUTS 2 ¢és 3 szinten. Kovetkezd 1épésben megnézhetjiik, a Hoover-index és stilyozott relativ szoras
segitségével, hogy a gazdasagi értéktermelés (GDP [PPS]) és a népesség ,,mennyire valik el
egymastol” a térben, illetve mekkorak a gazdasagi fejlettség regionalis kiilonbségei.

2.3.1. A gazdasagi koncentracio kiilonbségei

A gazdasagi értéktermelés (GDP) koncentralédasa Eurdpaban elég valtozatos képet mutat NUTS
2 és 3 szinten (11. tdbldzat). Azonban e mutatonal — mivel abszolut mutatoval (GDP) szamolunk —
kifejezetten igaz, hogy a teriileti beosztds determindl, azaz a teriiletegységek szama erdsen
befolyésolja az egyes értékeket. Emiatt Németorszag, Nagy-Britannia, ahol a legtobb egység van,
mutatja a legalacsonyabb koncentraltsdgot. Emiatt itt csak sziik értelmezést adhatunk, azaz a
valtozasra érdemes koncentralni.

Az orszagok tilnyomé tobbségében megfigyelhetd, hogy az évtized kozepéhez képest a
gazdasag termelésének koncentracioja magasabb foku az 1990-es évek végén, és ez aldl
Magyarorszag sem Kkivétel, s6t NUTS 2 szinten az egyik ¢llovas. Eszerint az egyes orszagok
gazdasagi térszerkezetében a centrum(ok) még nagyobb szerepre tettek szert, melynek
éllovasai az északi unios tagallamok (Svédorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia, frorszag), valamint
tobb CECC orszag, koztiik is féleg a Balti allamok.

Az orszagok kozott itt tovabbi érdemi Osszehasonlitast csak a teriiletegységek szama, atlagteriilete és relativ
szorasanak kombinacidjakor lehetne tenni, ez azonban mar komolyabb modszertani kérdéseket is feszegetne,
ami e kutatasban nem iranyvonal.

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda 69



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

Orszagok Koncentracios Valtozas Orszagok Koncentracios Valtozas
(NUTS 2 egységek mutato 95=100 (NUTS 3 egységek mutato 95=100
szama) NUTS 2 szinten % szama) NUTS 3 szinten %
1995 2000 1995 1999

Svédorszag (8) 0.0780 0.0858 110 | Lettorszag (10) 0.1723 0.2365 137
Lengyelorszag (16) 0.0449 0.0484 108 | Litvénia (5) 0.0806 0.0917 114
Magyarorszag (7) 0.1130 0.1204 107 | Finnorszag (20) 0.0677 0.0773 114
Csehorszag (8) 0.0683 0.0722 106 [ Svédorszag (23) 0.0552 0.0624 113
Roménia (8) 0.0635 0.0672 106 | Lengyelorszag (44) 0.0181 0.0199 110
Finnorszag (6) 0.1298 0.1358 105 | Csehorszag (14) 0.0512 0.0559 109
Nagy-Britannia (37) 0.0198 0.0205 104 | Esztorszag (5) 0.1859 0.1967 106
Portugalia (7) 0.1517 0.1547 102 | Nagy-Britannia (133) 0.0083 0.0088 106
Irorszég (2) 0.3390 0.3449 102 | Irorszag (8) 0.1026 0.1068 104
Hollandia (12) 0.0673 0.0678 101 | Magyarorszag (20) 0.0706 0.0733 104
Franciaorszag (22) 0.0558 0.0564 101 | Hollandia (40) 0.0232 0.0241 104
Spanyolorszag (18) 0.0541 0.0544 101 [ Bulgéria (28) 0.0446 0.0459 103
Németorszag (40) 0.0185 0.0187 101 | Szlovénia (12) 0.0792 0.0816 103
Olaszorszag (20) 0.0476 0.0477 100 | Spanyolorszag (52) 0.0315 0.0323 103
Szlovékia (4) 0.1291 0.1288 100 | Romania (42) 0.0191 0.0197 103
Belgium (11) 0.0623 0.0622 100 | Belgium (43) 0.0356 0.0358 101
Ausztria (9) 0.0806 0.0800 99 | Olaszorszag (103) 0.0140 0.0142 101
Gordgorszag (13) 0.0975 0.0955 98 | Franciaorszag (100) 0.0127 0.0127 100
Bulgéria (6) 0.1098 0.1058 96 | Szlovakia (8) 0.0692 0.0690 100
Dania (1) — — — | Portugalia (30) 0.0663 0.0665 100
Luxemburg (1) — — — | Dénia (15) 0.0482 0.0473 98
Esztorszag (1) — — — | Németorszag (441) 0.0040 0.0039 98
Lettorszag (1) — — — | Gorogorszag (51) 0.0818 0.0776 95
Litvania (1) — — — | Ausztria (35) 0.0515 0.0488 95
Szlovénia (1) — — — | Luxemburg (1) — —

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
11. tablazat: A GDP regionalis koncentraltsaga orszagonként
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2.3.2. A gazdasagi fejlettség regionalis kiilonbségei

A kovetkezd 1épésben megnézzilk egyrészt a gazdasdg és a népesség térbeli eloszlasanak

kiilonbségét, masrészt az egy fore jutd GDP regionalis kiilonbségeinek nagysagat (12.,13. tablazat).

ORSZAGOK Hoover-index | Hoover-index ORSZAGOK Siilyozott Siilyozott
(NUTS 2 egységek (%) (%) (NUTS 2 egységek relativ szoras relativ széras
szama) 1995 2000 szama) (%) (%)
1995 2000
Magyarorszag (7) 12,9 16,2 Csehorszag (8) 30,9 41,8
Csehorszag (8) 9,8 13,3 Szlovékia (4) 36,3 41,2
Szlovakia (4) 11,5 12,9 Roménia (8) 15,1 37,5
Belgium (11) 12,4 12,7 Belgium (11) 36,3 36,6
Olaszorszag (20) 12,5 12,1 Magyarorszag (7) 29,3 36,3
Romania (8) 5,5 11,9 Nagy-Britannia (37) 32,6 34,0
Portugalia (7) 10,2 11,5 Olaszorszag (20) 27,6 26,7
Franciaorszag (22) 10,9 10,5 Portugalia (7) 21,8 24,5
Finnorszag (6) 8,5 10,3 Franciaorszag (22) 27,1 28,0
Spanyolorszag (18) 9,7 9,9 Németorszag (40) 233 24,6
Németorszag (40) 8,7 9,5 Finnorszag (6) 20,1 24,0
Nagy-Britannia (37) 8,6 9.4 Lengyelorszag (16) 16,4 23,8
Lengyelorszag (16) 6,6 8,9 Spanyolorszag (18) 21,5 22,0
Ausztria (9) 9.4 8,5 Ausztria (9) 23,0 21,0
Bulgéria (6) 8,6 8,0 Bulgéria (6) 21,2 19,3
Svédorszag (8) 4.4 7,8 Svédorszag (8) 11,3 19,6
frorszag (2) 6,5 7,2 frorszag (2) 14,7 16,3
Gordgorszag (13) 6,8 5,9 Gordgorszag (13) 15,8 14,2
Hollandia (12) 5,4 5,8 Hollandia (12) 12,3 14,0
Dénia (1) — — Dania (1) — —
Luxemburg (1) — — Luxemburg (1) — —
Esztorszag (1) — — Esztorszag (1) — —
Lettorszag (1) — — Lettorszag (1) — —
Litvania (1) — — Litvania (1) — —
Szlovénia (1) — — Szlovénia (1) - -

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
12. tablazat: A gazdasagi fejlettség regionalis (NUTS 2) egyenlotlenségei (1995, 2000)
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ORSZAGOK Hoover-index | Hoover-index ORSZAGOK Siilyozott Siilyozott
(NUTS 3 egységek (%) (%) (NUTS 3 egységek relativ szoras relativ szoras
szama) 1995 1999 szama) (%) (%)
1995 1999
Lettorszag (10) 13,9 25,6 Lettorszag (10) 29,0 53,5
Esztorszag (5) 18,2 20,4 Lengyelorszag (44) 39,3 50,9
Magyarorszag (20) 15,7 18,8 Nagy-Britannia (133) 49,3 50,1
Lengyelorszag (44) 14,3 16,2 Magyarorszag (20) 40,5 46,0
Németorszag (441) 14,9 15,5 Esztorszag (5) 393 452
Belgium (43) 14,1 14,4 Németorszag (441) 42,3 44,0
Portugalia (30) 14,8 14,3 Franciaorszag (100) 41,2 41,3
Csehorszag (14) 9,8 12,9 Csehorszag (14) 31,0 40,7
Olaszorszag (103) 13,0 12,7 Belgium (43) 38,4 39,5
Bulgaria (28) 12,2 12,7 Portugalia (30) 36,6 37,3
Ausztria (35) 13,0 12,2 Szlovakia (8) 37,9 37,3
Franciaorszag (100) 12,2 12,2 Bulgaria (28) 33,2 333
Szlovakia (8) 12,4 12,1 Olaszorszag (103) 29,7 29,2
Nagy-Britannia (133) 11,0 12,0 Dania (15) 27,8 27,6
frorszag (8) 9,4 11,2 Ausztria (35) 29,3 274
Finnorszag (20) 8,9 10,6 Finnorszag (20) 21,6 25,7
Spanyolorszag (52) 10,1 10,3 Romania (42) 20,5 24,7
Romania (42) 8,4 10,2 Litvania (5) 13,0 23,8
Litvania (5) 5,6 10,0 frorszag (8) 20,7 23,7
Dania (15) 10,2 9,6 Spanyolorszag (52) 22,2 23,7
Szlovénia (12) 7.4 8,7 Hollandia (40) 20,4 22,4
Hollandia (40) 8,1 8,5 Gordgorszag (51) 23,3 22,0
Gordgorszag (51) 8,5 8,2 Szlovénia (12) 19,4 20,4
Svédorszag (23) 4,6 6,5 Svédorszag (23) 13,0 16,5
Luxemburg (1) — — Luxemburg (1) — -

Forras: EC 2002; EC 2001 ¢és 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
13. tablazat: A gazdasagi fejlettség regionalis (NUTS 3) egyenlotienségei (1995, 1999)

Ha a Hoover-index szerinti eredményeket nézziik, akkor lathatd, hogy NUTS 2 szinten 2000-ben
az EU orszagai kozott Belgium, Olaszorszag €s Portugélia, mig a csatlakozéasra var6 orszagok koziil
Magyarorszag, Csehorszdg és Szlovakia kiizd a legjelentdsebb regionalis kiilonbségekkel a
gazdasagi fejlettséget nézve, ¢és Magyarorszag e tekintetben sajnos az ,élen” all. Ugyis
fogalmazhatunk, hogy ezen orszagokban van legtavolabb a gazdasagi térszerkezet az ,,egyenstlyi
allapottol”. A népesség és a gazdasagi termelés olyan mértéki teriileti ,,elkiiloniilése” ez (NUTS 2
szinten!), mely komoly hatdssal van az orszag tarsadalmi és gazdasagi életére, akar az orszagon
beliili térségek kozotti tarsadalmi (példaul politikai) ellentétek sziiletését generalhatja. Ha a
sulyozott relativ szorast nézziik, 1ényegében hasonld, de egyes elemeiben eltéré orszag rangsort
kapunk (pl. Magyarorszag az eldz06 els6 helyéhez képest, csak az 6todik, ennek okait 1d. fentebb).
Ott talalunk szdmottevd eltérést a rangsorban, ahol egy-egy messze kiugrd érték van (altaldban a
fovaros) az orszagban, (pl. Romania, Nagy-Britannia), illetve azoknal, ahol a tertileti egyenldtlenség
jobban ,,széttertil” (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag).

NUTS 3 szinten kicsit mas az orszagok helyzete. Egyrészt belépnek azok az orszagok, ahol csak
ezen a szinten van teriileti felosztas, igy példaul Lettorszag és Esztorszdg, melyek a Hoover-index
értékei szerint az ,¢lre” is keriilnek rogton, Magyarorszag a harmadik (a relativ szoras értékek
esetén az el6zdekben leirtak a relevansak). Masrészt a rangsor is moddosul, kiemelhetd
Lengyelorszag és Németorszag eldrelépése. Mig utobbinal a rendkiviil megnovekedett elemszam (s
igy a differencidk feler6sodése) a f6 tényezd, addig el6bbinél mas tényezd, a kozpont
,kibontakozéasa” a nagy tertiletii régiojabol (Mazoviabol Nagy-Varso).

Ha az indexek valtozasat nézziik (/4., 15. tablazat), kideriil, hogy drasztikus valtozéas egyes CECC
orszagokban (kiemelten a balti allamokban), valamint Svédorszadgban és Finnorszagban jatszodik le.
Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy a teriileti egyenlétlenség fokozodik. Ebben szamottevd
szerepe van a kozponti térségek ,,novekedésének”. A fOvaros és kornyezete rendkiviill vonzéd a
népesség és a gazdasdg szamara, utobbi a CECC orszagokban most ,,épiilt 0jja”, s attdl fiiggden,
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hogy ezen orszagok mennyire léptek elére a gazdasagi felzarkozéasban, olyan mértékben figyelhetd
meg ez a folyamat. Hasonl6 tendencia van a két kiemelt észak-eurdpai orszag esetében: a gazdasag
egyre nagyobb része kezd koncentralodni a kozponti térségbe (Svédorszag — Stockholm, Finnorszag

— Uusimaa (Helsinki)).

Osszefoglalva: indextdl és teriileti szinttdl fiiggetleniil tény, hogy Magyarorszagon a gazdasagi
fejlettség teriileti egyenlétlensége az eurodpai orszagok viszonylataban rendkiviil magas. Ezt
tetézi, hogy 1995-h6z képest tovabb né ez a differencia. Bar ez — a gazdasagi koncentraciod
fokoz6dasa mellett — szintén eurdpai tendencia, de nagysagrendileg meghaladja tobb CECC
orszag, koztilk hazank belsé egyenlétlenségének novekedése a legtobb nyugat-europai

orszagét.
ORSZAGOK Hoover-index ORSZAGOK Hoover-index
NUTS 2 valtozasa NUTS 3 valtozasa
95=100% 95=100%

Romania (8) 216 | Lettorszag (10) 184
Svédorszag (8) 177 | Litvania (5) 179
Csehorszag (8) 136 | Svédorszag (23) 141
Lengyelorszag (16) 135 | Csehorszag (14) 132
Magyarorszag (7) 126 | Romania (42) 121
Finnorszag (6) 121 | Magyarorszag (20) 120
Portugalia (7) 113 | Finnorszag (20) 119
Szlovékia (4) 112 | frorszag (8) 119
Irorszag (2) 111 | Szlovénia (12) 118
Németorszag (40) 109 | Lengyelorszag (44) 113
Nagy-Britannia (37) 109 | Esztorszag (5) 112
Hollandia (12) 107 | Nagy-Britannia (133) 109
Belgium (11) 102 | Hollandia (40) 105
Spanyolorszag (18) 102 | Németorszag (441) 104
Olaszorszag (20) 97 | Bulgaria (28) 104
Franciaorszag (22) 96 | Belgium (43) 102
Bulgaria (6) 93 | Spanyolorszag (52) 102
Ausztria (9) 90 | Franciaorszag (100) 100
Gorogorszag (13) 87 | Olaszorszag (103) 98
Dénia (1) — | Szlovékia (8) 98
Luxemburg (1) — | Portugalia (30) 97
Esztorszag (1) — | Gorogorszag (51) 96
Lettorszag (1) — | Dénia (15) 94
Litvania (1) — | Ausztria (35) 94
Szlovénia (1) — | Luxemburg (1) —

14. tablazat: A gazdasagi fejlettség regiondlis egyenldtlenségeinek (NUTS 2, 3) valtozasa

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
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ORSZAGOK Stlyozott relativ széras ORSZAGOK Stlyozott relativ
NUTS 2 valtozasa NUTS 3 szoras valtozasa
95=100% 95=100%
Romania (8) 248 | Lettorszag (10) 184
Svédorszag (8) 173 | Litvania (5) 183
Lengyelorszag (16) 145 | Csehorszag (14) 131
Csehorszag (8) 135 | Lengyelorszag (44) 130
Magyarorszag (7) 124 | Svédorszag (23) 127
Finnorszag (6) 119 | Romania (42) 120
Hollandia (12) 114 | Finnorszag (20) 119
Szlovakia (4) 113 | Esztorszag (5) 115
Portugalia (7) 112 | Magyarorszag (20) 114
irorszég 2) 111 irorszég ®) 114
Németorszag (40) 106 | Hollandia (40) 110
Nagy-Britannia (37) 104 | Spanyolorszag (52) 107
Franciaorszag (22) 103 | Szlovénia (12) 105
Spanyolorszag (18) 102 | Németorszag (441) 104
Belgium (11) 101 | Belgium (43) 103
Olaszorszag (20) 97 | Nagy-Britannia (133) 102
Ausztria (9) 91 | Portugalia (30) 102
Bulgéria (6) 91 | Franciaorszag (100) 100
Gordgorszag (13) 90 | Bulgaria (28) 100
Dénia (1) — | Dénia (15) 99
Luxemburg (1) — | Olaszorszag (103) 98
Esztorszag (1) — | Szlovakia (8) 98
Lettorszag (1) — | Ausztria (35) 94
Litvania (1) — | Gordgorszag (51) 94
Szlovénia (1) — | Luxemburg (1) -

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
15. tablazat: A gazdasagi fejlettség regiondlis egyenlotlenségeinek valtozasa

E folyamatok feltardsa miatt fontos, hogy részletesebben megnézziik a teriileti kiilonbségeket,
koztlik hangstlyosan a kdzpontok szerepét. A népességnek ¢és az  értéktermeld gazdasagi
tevékenységeknek is gylijtéhelyei ezek az orszagrészek, s emiatt a fejlettség orszagon beliili
egyenldtlenségének gyakori megjelenési forméja a fovaros(fovarosi térség)—vidék ellentét.

Az egyenlétlenség mért értékét erésen befolyasolja, hogy a kozpont (ami altalaban a fovaros) vagy a
kézpontok mekkora szereppel birnak az orszag életében (,,vizfejek” a tarsadalom és a gazdasag
beosztasok ,,visszassaga” visszakdszon, mivel nem mindegy, hogy mekkora ,,holdudvarral” jelenik meg egy-
egy fovaros: minél nagyobb a hinterlandja, annal kevésbé iit el példaul a vidéki atlagtdl az értéke, s igy az
egyenldtlenség nagysaga nem tiinik nagynak (pl. Bulgaridban NUTS 2 szinten Szo6fia nem jelenik meg 6nallo
terlileti egységként, hanem az orszadg egyhatodat kitevd Délnyugati régidoban talalhatd). Ezt is figyelembe
kell venni az orszagok dsszevetésekor.

Elsd 1épésben a kozponti térségek szerepét néztiik meg: vajon mekkora sulyuk van az orszag
életében (16-17. tablazat).

A tablazatokban a fovarost tartalmazd régidkat vettiik figyelembe, habar ez egyes esetekben elég nagy
tertileti régiokat is jelenthetett (pl. Mazodvia). A masik problémat a fovarosok felosztdsa jelentette, mivel az
adott terlileti szinten tobb ,kerliletb6l” is allhatnak. Ilyenkor megalltunk a varosnal (pl. Nagy-Britannia —
London).
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Orszag NUTS 2 Orszag Orszag NUTS 2 Orszag
népességébol valo GDP-jébél valé
részesedés (%) részesedés (%)
IE Dél- és Kelet-irorszég 73,6 | IE Dél- és Kelet—frorszég 80,8
PO Lisszabon és a Tejo volgy 33,5 | PO Lisszabon és a Tejo volgy 44,8
GR Attiki 32,7 | HU Kozép-Magyaro. 43,1
HU Kozép-Magyaro. 28,3 | GR Attiki 37,3
FI Uusimaa 26,8 | FI Uusimaa 36,9
BG Délnyugat-Bulgéria 26,2 | BG Délnyugat-Bulgéria 34,4
SE Stockholm 20,5 | FR Ile de France 28,4
AT Bécs 19,8 | SE Stockholm 28,3
FR Ile de France 18,2 | AT Bécs 27,3
NL Eszak-Holland 159 | CZ Praga 24,8
PL Mazdvia 13,1 | SK Pozsony 24 .4
ES Madrid 12,9 | RO Bukarest 21,0
UK London (Belsé London) 12,2 (4,7) | PL Mazdvia 19,9
CZ Préga 11,5 | BE Briisszel 19,0
SK Pozsony 11,4 | NL Eszak-Holland 18,6
RO Bukarest 10,2 | UK London (Belsé London) 17,9 (11,4)
BE Briisszel 9,4 | ES Madrid 17,3
1T Lazio 9,2 | IT Lazio 10,1
DE Berlin 4,1 | DE Berlin 3,7

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
16. tablazat: A kozponti régiok (NUTS 2) sulya az europai orszagokban (2000)
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Orszag | NUTS 3 Orszag Orszag | NUTS 3 Orszag
népességébol valo GDP-jébél valé
részesedés (%) részesedés (%)
LV Riga 41,0 | LV Riga 66,6
EE Pohja-Eesti 38,4 | EE Pohja-Eesti 58,8
GR Attiki (N2) 32,7 | IE Dublin 39,0
1E Dublin 29.3 | GR Attiki (N2) 36,7
FI Uusimaa (maakunta) 24,8 | FI Uusimaa (maakunta) 35,2
SI Osrednjeslovenska 24,5 | HU Budapest 34,6
LT Vilnius 24,1 | LT Vilnius 33,1
SE Stockholm (N2) 20,2 | SI Osrednjeslovenska 32,8
AT Bécs (N2) 19,8 | PO Nagy-Lisszabon 31,7
PO Nagy-Lisszabon 18,5 | AT Bécs (N2) 26,8
HU Budapest 18,1 | SE Stockholm (N2) 26,8
BG Szofia 14,7 | BG Szofia 25,4
ES Madrid (N2) 12,8 ] Cz Praga (N2) 245

Pozsony (N2
UK (Lé)gnggnLgNnle 12,2 (4,7) SK ozsony (82) 22,7
cz Priea (N2) 11,6 UK (Lé)gggliﬁéln) 17,9 (11,4)
SK Pozsony (N2) 11,4 | BE Briisszel (N2) 19,1
DK Koppenhaga és DK Koppenhaga és

Frederiksberg 10,9 Frederiksberg 17,3
BE Briisszel (N2) 9,3 | ES Madrid (N2) 17,3
RO Bukarest (varos) 8,8 | RO Bukarest (varos) 13,2
NL Nagy-Amszterdam 7,3 | PL Miasta Warszawa 12,7
1T Roma 6,6 | NL Nagy-Amszterdam 11,4
PL Miasta Warszawa 42 | FR Parizs 10,1
DE Berlin (N2) (K,NY) 4,1 | IT Roma 8,0
FR Parizs 3,6 | DE Berlin (N2) (K,NY) 3,8

17. tablazat:

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok

A kézponti régiok (NUTS 3) sulya az eurdpai orszagokban (1999)

Az értékek kissé vitathatdak, azonban a térségek ismeretében kiemelhetjiik, hogy Portugalia,

Gorogorszag, Finnorszag, valamint Esztorszag, Szlovénia és Magyarorszag esetében szamottevo

probléma a kozponti térség kiemelked6 szerepe, az in. egykozpontusag (egy centrumtérség),
mind a népesség, mind a gazdasag szempontjabol. Ez gyakran egyiitt jar a foévaros
kozpontuisaggal (igy jellemezhetd tobb elébb emlitett orszag, valamint Lettorszag, frorszag).
Azonban mint l4thatd, némely orszédgnal szamottevd differencia van a népességbdl €s a GDP-bdl
valo részesedés kozott. Ennek fliggvényében ,,szembeallithatjuk” a kozpontot a vidékkel, vajon
mekkora ellentét van kozottiik (18-19. tablazat).
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Orszag Orszag
Kozponti régié népességébal GDP-jébél valo Hoover-index Allokacios
Orszag (NUTS 2) valo részesedés részesedés (%) (%) hanyados
(%)
1995 2000 1995 2000 1995 2000 1995 2000

Magyarorszag Kézép-Magyaro. 28,3 28,3 40,9 43,1 12,6 14,8 1.4 1.5
Csehorszag Praga 11,7 11,5 21,5 24,8 9,8 13,3 1.8 2.2
5 Pozsony 11,5 11,4 23,0 24.4 11,4 12,9 2.0 2.1
Portugélia Lisszabon és a Tejo v. 33,4 33,5 43,4 44.8 10,1 11,3 1.3 1.3
Romania Bukarest 10,3 10,2 14,1 21,0 3,8 10,8 1.4 2.1
Franciaorszag Tle de France 18,8 18,2 28,2 28,4 9.4 10,3 1.5 1.6
Finnorszag Uusimaa 25,5 26,8 33,9 36,9 8,4 10,1 1.3 1.4
Belgium Briisszel 9,4 9,4 19,0 19,0 9,6 9,6 2.0 2.0
Bulgaria Délnyugat-Bulgaria 25,7 26,2 34,9 34,4 9,2 8,2 1.4 1.3
Svédorszag Stockholm 19,5 20,5 23,9 28,3 4,3 7,8 1.2 1.4
Ausztria Bécs 19,8 19,8 28,0 27,3 8,2 7,4 1.4 1.4
Irorszag Dél- és Kelet-Irorszag 73,3 73,6 79,8 80,8 6,5 7,2 1.1 1.1
Lengyelorszdag Mazévia 13,1 13,1 16,3 19,9 32 6,8 12 1.5
Nagy-Britannia London (N1) 11,9 12,2 17,2 17,9 52 5,7 1,4 1,5

(Bels6 London) (4,6) 4,7) (10,9) (11,4) (6,3) (6,6) (2,4) (2,4)
Gorogorszag Attiki 33,1 32,7 38,1 37,3 4,9 4,6 1.2 1.1
Spanyolorszag Madrid 12,8 12,9 16,8 17,3 4,0 4,4 1.3 1.3
Hollandia Eszak-Holland 16,0 15,9 18,4 18,6 2.4 2,7 1.2 1.2
Olaszorszag Lazio 9,1 9,2 10,3 10,1 1,2 1,0 1.1 1.1
Németorszag Berlin 43 4.1 4.3 3,7 0,0 0,4 1.0 0.9

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok

18. tablazat: A kézponti régiok (NUTS 2) sulya az eurdpai orszagokban (1995, 2000)

Orszag Kozponti régio Orszag Orszag Hoover-index Allokaciés
népességébdl valo GDP-jébél valé (%) hanyados
részesedés (%) részesedés (%)
1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

Lettorszag Riga 41,3 41,0 53,8 66,6 12,5 25,6 1,3 1,6
Esztorszég Pohja-Eesti 38,2 38,4 56,4 58,8 18,2 20,4 1,5 1,5
Magyarorszag Budapest 18,7 18,1 33,9 34,6 15,2 16,5 1,8 1,9
Csehorszag Praga (N2) 11,7 11,6 21,5 24,5 9,8 13,0 1,8 2,1
Portugélia Nagy-Lisszabon 18,8 18,5 31,3 31,7 12,5 13,2 1,7 1,7
Szlovakia Pozsony (N2) 11,5 11,4 23,0 22,7 11,5 11,2 2,0 2,0
Bulgaria Szbfia 14,2 14,7 24,8 25,4 10,7 10,7 1,7 1,7
Finnorszag Uusimaa (maakunta) 23,8 24,8 32,2 35,2 8,4 10,4 1,4 1,4
Belgium Briisszel (N2) 9,4 9,3 18,7 19,1 9,4 9,7 2,0 2,1
Irorszag Dublin 29,1 29,3 37,7 39,0 8,7 9,7 1,3 1,3
Litvania Vilnius 24,2 24,1 28,5 33,1 473 8,9 1,2 1,4
Lengyelorszag Miasta Warszawa 42 42 10,0 12,7 5,8 8,5 2,4 3,0
Szlovénia Osrednjeslovenska 24,4 24,5 31,8 32,8 7.4 8,3 1,3 1,3
Ausztria Bécs (N2) 19,8 19,8 28,0 26,8 8,2 7,0 1,4 1,4
Svédorszag Stockholm (N2) 19,5 20,2 23,9 26,8 43 6,6 1,2 1,3
Franciaorszag Parizs 3,7 3,6 10,1 10,1 6,4 6,5 2,7 2,8
Dania Koppenhaga és

Frederiksberg 10,7 10,9 18,1 17,3 7,4 6,4 1,7 1,6
Nagy-Britannia London (N1) 11,9 12,2 17,2 17,9 52 5,7 1,4 1,5

(Bels6 London) (4,6) 4,7) (10,9) (11,4) (6,3) (6,6) 2,4) (2,4)
Spanyolorszag Madrid (N2) 12,8 12,8 16,8 17,3 4,0 4,5 1,3 1,4
Romdnia Bukarest (varos) 9,1 8,8 12,9 13,2 3,8 4,4 1,4 1,5
Gorogorszag Attiki (N2) 33,2 32,7 38,1 36,7 4,9 4,0 1,1 1,1
Hollandia Nagy-Amszterdam 7,3 7,3 10,8 11,4 35 4,1 1,5 1,6
Olaszorszag Roéma 6,6 6,6 8,0 8,0 1,5 1,4 1,2 1,2
Németorszag Berlin (N2) (K,NY) 4,3 4,1 4,3 3,8 0,0 0,3 1,0 0,9

Forras: EC 2001, 2003 adatai alapjan sajat szamitasok
19. tablazat: A kozponti régiok (NUTS 3) sulya az europai orszagokban (1995, 1999)

A Hoover-index szerint NUTS 2 szinten a legjelentésebb centrum-vidék ellentétet
Magyarorszagon regisztralhatjuk. Hozzank hasonl6 helyzetben (>10% az eltérés) Csehorszag és
Szlovékia, valamint Portugdlia, Romdnia, Franciaorszag és Finnorszdg van (a térszerkezetben
Htilstlyos” térelem van, amit lehet abszolit volumenben (vizfej), de lehet relativ értelemben is
értelmezni (,,kiemelkedden fejlett”) térség). NUTS 3 szinten ,,belépnek™ a balti allamok is, és
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rogton az ,,élre” allnak, azonban mogottiik — Budapesttel — bronzérmesek vagyunk, azaz NUTS 3
szinten is jelentds, sot jelentdsebb az ellentét — itt mar — févaros-vidék kozott hazankban. Ezen a
szinten az el6zdekben felsoroltaktdl eltérést csak Romania és Franciaorszag ,kilépése”, Bulgaria
,belépése” jelent. Lényeges azt is kiemelni, hogy a Kozép-Magyarorszag- illetve a Budapest-
kozpontisag az el6z6 évtized kozepéhez képest csak fokozédott. Ilyen jelenség az orszagok
kozel haromnegyedénél figyelhetd meg, amit eurodpai folyamatként aposztrofalhatunk. Vagyis
Magyarorszagra is jellemzo az az europai tendencia, hogy a kozponti térség, illetve a fovaros
egyre nagyobb sillyal szerepel az orszag életében.

A Hoover-indexnél maradva minden vizsgalt orszagra jellemzd, hogy a fOvaros, illetve a kdzponti régio az
orszag GDP-jének nagyobb hanyadat Gsszpontositja, mint a népességnek, egyetlen kivétel Németorszag
Berlinnel. Minél nagyobb a két érték kozotti eltérés (a két régiora, fovaros-vidék, szamitott Hoover-index
értéke), annal nagyobb a teriileti egyenl6tlenség ezen formaja. Azonban a Hoover-indexek szamitasi
oszlopait boncolgatva, azaz az egyes régiok esetén a népességbdl és a GDP-bol vald részesedés kozotti
kiilonbségeket elemezve kideriil, hogy mas jellegli teriileti egyenlétlenség figyelheté meg Olaszorszagnal
(ahol nem is a kdzponti, Romat magaba zard Lazio régio a legnagyobb sulyd, hanem Lombardia viselkedik
kis ,,vizfejként”, illetve a jol ismert, markans észak—dél ellentét a meghatarozo), valamint Spanyolorszagnal
(ahol Madrid mellett Katalonia is ,.kdzponti” régio). Esetiikben foleg, de mas orszagoknal is térben jobban
eloszlik, elaprozodik az egyenldtlenség, nem kétpolusu (févaros—vidék) az orszag, mint példaul
Magyarorszag.

Az index azonban csak a szdzalékos eltéréseket méri, és nincs figyelemmel az eltérések mellett az
értékek nagysagrendjére (habar nem mindegy, hogy a 10 szazalékpontos eltérést 5% és 15%, vagy
pedig 30 és 40% kozott mérjiik), ezért lehet allokacidos hanyadost is szadmitani (GDP% /
népesség%). E mutato szerint viszont Magyarorszag nincs a szorosan vett ¢lmezénybe, nem olyan
kedvezdtlen a kép, azaz a kozponti térségben a két jelenség (népesség, gazdasagi értéktermelés)
aranyaiban egymashoz kozelebb all, mint néhany eurdpai orszagnal. NUTS 2 Csehorszag,
Szlovékia, Romdnia, Belgium is megel6zi hazankat, valamint Nagy-Britannia, Lengyelorszag
hasonld képet mutat, mig NUTS 3 szinten Franciaorszag is megel6zi, de Romania nem. A
legproblémasabb orszagok, ahol a nagy részesedési differencia mellett magas az allokacios
hanyados értéke is (Csehorszag, Szlovakia).

A térszerkezet vizsgalatanal ki kell arra is térni, hogy milyen egyéb térbeli jegy figyelheté meg.
Ismert, hogy Magyarorszag esetében — a fovaros-vidék dualizmus mellett — a masik f6 teriileti
jegy a nyugat-kelet ellentét. Hasonld, foldrajzi irdnyultsagot mutatd, markansnak titulalhatéd
teriileti ellentéttel Olaszorszagnal és Belgiumnal talalkozhatunk az Unidban. (Bar mindkettd
esetében az ¢szak-dél ellentét regisztralhatd, ami formailag, de nem tartalmilag jelent kiilonbséget).
Németorszagnal szintén jelentds a térbeli ,,elvalas”, de itt az orszag Gjraegyesiilése ota kiizdenek a
két, keleti és nyugati orszagrész kozotti kiilonbségek mérséklésével. A CECC orszagoknal altalaban
jellemzd, hogy az orszag nyugati, az ,,EU felé nézd” része fejlettebb a keletinél, de a kiilonbség
mértéke nem annyira markans, mint hazankban.

Magyarorszagon a nyugat-kelet ellentét ,,megfejeli” az egykozpontu gazdasagi térszerkezetet,
s igy tobb jegyi térszerkezet all el6. Emiatt elég egyedi az orszag gazdasagi térszerkezete
Europaban, mivel a hasonlo teriileti formacidkkal talalkozunk tobb orszagnal, de vagy az egyik
jegy (pl. Olaszorszagban, Belgiumban, Németorszagban a teriileti tagolodas), vagy a masik jegy (pl.
Csehorszagban, Szlovakiaban a kdzponti régi6 kiemelkedd szerepe) a dominéns, vagy ha mindkettd
jegy megfigyelhetd, akkor egyik stlya sem kirivo.

E jelenséget, ti. a foldrajzi irdny szerinti teriileti tagolodast (a térszerkezet egyoldalusagat, ,,torzsagat”, ha
folyamatként értelmezziik, akkor ,.el(ki)billenését”) lehet szamszeriisiteni az egyes orszagok esetében,
példaul a térségek aggregéalasnak modelljével vagy akar regressziok segitségével (1d. pl. EU-ra 11.2.3.
fejezet). A feltart helyzet idobeli nyomon kovetésével lehet érdemben nyilatkozni a térbeli folyamatok
alakulasarol (példaul né-e az adott orszagban a nyugat-kelet ellentét).
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2.4. OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi jelenségek és folyamatok jelentds része térségek, orszagok kozotti kapcsolatokban
realizalodik, emiatt egy térség gazdasdga, s igy a gazdasagi térszerkezete is elhelyezhetd egy
része, és méretébdl, fejlettségébdl eredéen a magyar gazdasag Eurdpahoz, egyre inkabb az Eurdpai
Unidhoz kotddik ezer szallal. Magyarorszag illeszkedése az eurdpai gazdasagi térstruktiraba
megkeriilhetetlen elemzési kérdést jelent EU csatlakozasunk kiiszobén.

Az europai gazdasagi térszerkezet kozpontja, kontinensiink gazdasagi magteriilete foldrajzi
szempontbol a centrumban van (kék banan), mely térség nincs tavol hazanktol, s igy ,kisugarzo”
hatdsa konnyebben elér ide, mint keleti, délkeleti szomszédjainkhoz, vagy akar az Ibériai-, vagy a
Skandinav-félsziget tdvolabb esd részeire. Ez kecsegtetd az orszag szamara. Raadasul az 1950-es
évekhez képest az eurdpai gazdasagi erd sulypontja az észak-francia—benelux—nyugatnémet
haromszogbdl délkeletebbre, a délnémet és az északolasz térségek irdnyaba tolodott at.

Némely, a gazdasagi fejlettséget, fejlodést leird eurdpai modellben a dinamikus centrum ,keleti
elvégzddése” ma mar Magyarorszagon lelhetd fel, de inkabb csak az orszag északnyugati felével és
Budapesttel szamolnak, mint gazdasagi szempontbodl fontos térséggel. A jelenlegi allapot szerint
viszont problémat jelent, hogy a gazdasagi erdtér kisugarzasa egyoldaliian nyugatrdl aramlik felénk,
se deélrdl, se északrol, se keletr6l nem varhaté a gazdasagi dinamika, annak atterjedése (a
szomszédban politikai konfliktusok, altalanos elmaradottsag, hazankéhoz hasonld gazdasagi mult
gatolja a fejlodést), igy gyorsabb fejlodési esélye az orszag nyugati felének van. Az ,,aramlés”
mellett, mint egyes modellek kiemelik, a nagyvéarosoknak, mint a gazdasagi térszerkezet
csomopontjainak fontos szerepe van. Errdl nézve Budapest az egyetlen varosunk, mely az eurdpai
varoshaldzat tagjaként szoba johet, és kornyezetébdl pedig csak Bécset és Pozsonyt lehet jelenleg
megjeldlni, melyek csomopontokként funkciondlnak. A modellek szerint tehat a nyugati orszagrész
mellett Budapestnek és sziikebb térségének van még lehetdsége a gyorsabb felzarkozasra.

A korédbbi ,keleti” gazdasagi orientaciét a ,,nyugati” valtotta fel, és ez dontd hatassal volt a
gazdasagi térszerkezetre is, akarcsak az a masik, a volt szocialista orszagokra jellemzd jelenség,
hogy a fOvarosok az atmenet nyertesei voltak, s igy tovabbra is ¢él, s6t egyre erdsodik
dominancidjuk az orszagon belil. Magyarorszag gazdasagi térszerkezetét tekintve,
megallapithatjuk, hogy hazankban tobb jegyli gazdasagi térszerkezet allt eld: egyszerre €l a nyugat-
kelet és a fovaros-vidék ellentét. Ebbdl a szempontbol elég egyedi az orszdg Eurdpaban, mivel bar
hasonlo teriileti forméciokkal taldlkozunk tobb orszagnal, de vagy az egyik jegy (pl.
Olaszorszagban, Belgiumban, Németorszagban a teriileti tagolodas), vagy a masik jegy (pl.
Csehorszagban, Szlovakiaban a kézponti régi6 kiemelkedd szerepe) a dominans.

Az 1990-es években az eurdpai gazdasagi térszerkezet atalakult: elsé lépésben egységesen
Osszeomlott a keleti gazdasagi blokk, drasztikus szakadék tatongott Nyugat €s Kelet k6zott, majd az
ezredfordulohoz kozeledve egyre tobb térség labalt ki a vesztes helyzetbdl. Az évtized elején
kisebbek voltak a differenciak a CECC régiok kozott, mara ez megndvekedett, egyre tobb nyugati
kibontakozni, melyet csak a fovarosi térségek tornek meg. Ezeknek kdszonhetden térségiink lassan
elkezdett igazodni az Eurdpai Uniora jellemzd centrum-periféria modellhez.

Magyarorszag régioi esetében dontden a magteriilethez viszonyitott keleti pozicié a meghatarozo,
de emellett a centrumtérségtdl valdo kozepes tavolsdg is lényeges tényezd. Magyarorszag régioi
koztes helyzetiiek ebben a rendszerben. Foldrajzi pozicidik kedvezdbbek, mint keleti, déli, délkeleti
szomszédjaiké vagy éppen a balti dllamoké. Régidink gazdasagi fejlettsége azonban jelentdsen
elmarad nyugati szomszédaitdl, habar pozicidja kedvezobb szamos keletibb fekvésit CECC orszag
¢s DK-Europa térségnél. A kettd kozotti 0sszefliggés nem a véletlen miive, mivel az elérhetdség, a
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centrumteriilettdl valo tavolsadg jelenleg egy lényeges tényezd a gazdasagi fejlettség teriileti
alakulasaban.

Az egyik f0 térszerkezeti jegy tehat, hogy keletre ,ereszkedd” fejlettségi lejté kozepén
helyezkednek el régioink. E lejté az osztradk-magyar, majd a magyar-roméan €s magyar-ukran
hatdron torik meg élesen. A masik meghatarozd jegy a szomszédsag: a magyar régiok CECC
Eurépaban, igy azt is mondhatjuk, hogy gyakorlatilag kevés esélye van a kitorésre azon régidknak,
melyeknek ,,rossz szomszédjai” vannak, a makrotérségi kornyezet erdsen determinal. Ez alapjan
nem prognosztizalhatdé a magyar régiok latvanyos kiemelkedése kornyezetiikbdl, inkdbb csak a
tagabb térség fejlodése hozhatja magéval Magyarorszag régioinak felemelkedését.

Ami Magyarorszagot és sziikebb kornyezetét illeti, megallapithatjuk, hogy hazank ¢&s
szomszédaink egylittes térszerkezete igen tagolt, kordntsem tekinthetd egységesnek,
kiegyenlitettnek. A legtobb hatarszakasz fejlettségi torésvonalat is jelent egyben a két érintett
orszag kozott, &m ha részletesen elemezziik az egyes orszagokat is, lathatjuk, hogy az egyes
orszagokon beliil is taldlunk legalabb ilyen mélységli, am fo6ldrajzilag mar kissé nehezebben
megfoghat6 és szemléltethetd fejlettségi szakadékokat.

A jovét illetden a hazai gazdasagi térszerkezetre drasztikus hatassal lesz az Eurdpai Uniodhoz
torténd csatlakozas. Szerves részéveé valunk egy gazdasagi integracionak, mely mind a térszerkezeti
elemekre, mind a térkapcsolatokra kihat (munkaerd, aru, toke, szolgéltatasok szabad aramlésa).
Kinyilik a gazdasag, s igy atalakulhatnak, megvaltozhatnak a gazdasagi kapcsolatok. Emiatt 1)
tényezOkkel, 1) elemekkel kell majd szamolni a magyar gazdasagban, s igy a gazdasagi
térszerkezetben is. A formalis gazdasagi keretek nyugat felé fognak nyitni, azonban az Eurdpai
Unidhoz vald szorosabb kotddés megritkithatja, esetenként ,lezarhatja”, a gazdasagi térszerkezet
kapcsolodasait hosszabbtavon a déli és északkeleti, rovidtavon a keleti irdnyba. Magyarorszag az
Eurdépai Uni6 gazdasagi térszerkezetének foldrajzi és gazdasagi szempontbol is periféridja, Eurdpai
mértékben gondolkodva viszont fél periféridja lesz. Azonban e jelenlegi hatranyos helyzet a
késobbiekben még felértékelddhet, hiszen évek, évtizedek mulva kapocsként funkcionalhatunk
majd Kelet- ¢s Délkelet-Europa felé.

Ami a jové masik oldalat illeti: a térszerkezeti modellek szerint kiemelt fontossaga egyrészt a siirii
varoshaldzat, masrészt a kozottiik jol kiépitett kapcsolatrendszer, s igy a térbeli kontinuitas. A
modellek szerint e kettds rendszer (varoshalozat, kozlekedési haldzat) fejletlensége egyik f6
akadéalya a centrumtérséghez vald kotodésnek. Ez Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy a
felzarkozashoz és a gazdasagi fejlddéshez nélkiilozhetetlen egyrészt a varoshalozat, s ezen beliil a
kapuvarosok fejlesztése, masrészt csokkenteni kell az orszdg kommunikacids és kozlekedési
(b6vebben infrastrukturalis) elmaradottsagat, ki kell épiteni példaul az autdpalya-haldzatot, e nélkiil
nem varhatd a gazdasagi fejlodés terjedése. Ezek megvaldsulasa esetén tud majd igazébol
illeszkedni hazank az Eurdpai Unio gazdasagi térszerkezetébe, ekkor lesz a térszerkezetben biztos
elem.

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag pozicidja Europaban nemcsak foldrajzilag
koztes (Kelet-Kozép-Eurdpa), hanem a jelenlegi gazdasagi térszerkezet szempontjabol is az.
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1. sz. Melléklet Az EU1S5 és a CECC10 régidinak f6 indikatorai

KOD NAME KOORD | ARgEA POP POPAGE AC | UN|_EMPBRA | GDPPOP
Sz | H 1995 | 2000 | <15 [15-64] 65+ AG| IN | sE [ 1995 | 2000

EU15 [Eurépai Unié — 13240039 371943/ 378914 16.8 66.9 16.3/56.00 8.4 4.3 28.9 66.5 100.0 100.0
EUR27 — 14324382 479369 484374 17.1 673 15.6 ..| 9.3 8.0 29.5 62.6 86.2 86.5
BE  [Belgium 50.83 433 30528 10137 10246| 17.6 65.6 16.8/52.3 6.7 1.9 258 72.3 112.5 1074
BEl  [Briisszel 50.83 433 161 950  961| 17.8 654 16.851.6/ 11.1] 0.0 144 85.6 227.9 217.6
BE2  [Flandria 5122 4420 13522 5873 5943 17.1 662 167 53.5 4.0 2.1 282 69.8 110.4] 106.1
BE21|Antwerpen 5122 4420 2867 1630 1644 172 659 169 51.8 4.6 09 29.7 69.4 132.0 125.1
BE22[Limburg 5093 533 24220 774 793 174 688 13.8/52.5 5.0 2.8 31.8 654 963 90.
BE23[Kelet-Flandria 51.05 3720 2982 1351 1362 166 663 17.153.9 43 1.5 27.6 71.0 97.8 937
BE24|Flamand-Brabant 50.88 4.7 2106 997 1016 17.1 66.1 16.8 554 2.9 1.8 18.7 79.5 110.5 1122
BE25Nyugat-Flandria 5122 323 3144 1122] 1129 17.0 649 18.1]54.4] 3.3 43 33.1 62.6 103.5 98.6
BE3  |[Vallonia 5042 443 16844 3314 3341 18.6 64.6 16.8 503107 2.1 242 73.8 83.3] 78
BE31[Vallon-Brabant 5072 462 1091 338 351 197 656 147560 6.5 1.1 19.7 79.2] 100.1/ 1007
BE32/Hainaut 5045 393 3786 1286 1279 182 64.6 17.348.2 13.1 24 263 712 759 708
BE33[Li¢ge 5064 557 3862 1014 1019 18.1 64.6 17.2149.4 109 12 262 72.6 88.7 817
BE34|Luxemburg 49.68 5.82 44400 241 248 204 634 1625400 55 53 214 734 83.8 763
BE35Namur 5047 487 3666 435 445 19.0 647 16.352.0 102 2.2 193 78.6] 79.4] 74.9
NL  |[Hollandia 5237 4.89 41574 15459 15922 18.6 67.9 13.663.5 2.8 3.3 21.6 752 1092 111.2
INL1  |Eszak-Hollandia 5323 657 11388 1625 1664 182 672 147 61.1| 4.3 44 247 70.9 104.5 101.6
NL11/Groningen 5323 657 2967 558 s64] 168 68.7 14.560.0 4.6 2.8 22.0 75.3 129.7 1243
NL12Frizfold 5321 579 5741 611 627 19.0 667 14.361.8 4.6 49 264 68.8 91.1 91.5
NL13Drenthe 53.01 656 2680 456 472 18.6 66.1 153614 3.6 58 257 68.5 91.6 87.9
NL2  [Kelet-Hollandia 5199 591 10976 3190 3331 19.6 673 132 642 2.8 3.8 243 719 94.1 943
NL21{Overijssel 5252 609 34200 1052 1082 19.5 669 137634 27 45 275 68.0| 93.8 94.4
NL22{Gelderland 5199 591 5143 1871 1926 19.0 67.5 13.6/63.5 2.6 32 234 734 958 96.
NL23[Flevoland 5252 545 2412 268 323 238 673 89 71.1 4.0 57 19.0 753 83.3 79.9
INL3  [Nyugat-Hollandia 5208 428 11871 7229 7420 184 68.0 13.664.1 2.7 2.7 16.8 80.6 119.9) 123.4
NL31[Utrecht 5210 5.11 1434 1067 1113 190 68.6 12.566.8 2.1 1.9 13.3 84.8 1304 140.3
NL32Eszak-Holland 5239 462 4059 2466 2526 17.8 68.8 13.563.6 2.9 1.9 162 81.9 125.8 130
NL33Dél-Holland 52.08 428 3446 3329 3408 18.6 67.6 13.8/64.00 2.7 3.5 17.5 79.1| 113.8 1157
NL34Zeeland 51.50 361 2932 367 373 185 652 164 61.1 3.6 2.5 256 71.9 105.7 97.5
NL4  [Dél-Hollandia 5170 531 7291 3415 3507 182 68.5 13.462.8 24 3.6 27.8 68.7 102.8 106.0
NL41|szak-Brabant 5170 531 5082 2283 2365 18.6 68.6 12.863.8 22 34 275 69.1 1064 110.0
NL42|Limburg 5085 569 2209 1132 1142] 173 682 14.6/60.8 2.9 3.9 284 67.8 95.6 97.6
LU  |[Luxemburg 49.62 612 2586 4100 441 18.9 66.8 14.353.4 2.4 2.5 208 76.7 170.6) 195.3
FR  [Franciaorszig 48.86 234 549087 57847 60589 18.9 651 16.0055.7 9.6| 4.2 263 69.5 103.8 101.1
FR1  [ile de France 4886 234 11965 10872 11001 19.8 68.1 12.1|61.7 8.7 0.5 193 80.2 1603 158.3
FR2  [Parizsi medence 4733 503 146599 10418 10492 192 644 164551 9.7 5.5 302 64.3 93.5 90.1
FR21{Champagne-Ardennek 4897 436 257200 1350 1343 192 651 15.754.510.1| 8.7 26.8 64.5 952 94.4
FR22Pikérdia 4990 230 19518 1849 1865 206 652 14.20554 11.6] 5.0 31.0 64.00 87.7 82.3
FR23[Felsé-Normandia 4944 1.08] 12334 1773 1789 203 652 14.557.8/10.2] 1.9 322 659 974 95
FR24Kozép 4790 190 39536| 2421| 2454 184 638 17.8559 8.0/ 47 32.0 633 962 90.8
FR25/Als6-Normandia 4919 -0.36 17740 14100 1429 191 63.6 17.351.2]10.6] 9.4 265 64.00 887 853
FR26Burgundia 4733 503 31752 1615 1612 17.7 634 18.954.0, 83 6.1 29.5 64.4 944 92.7
FR3  [Nord-Pas-de-Calais 50.64 3.07 12451 3989 4009 213 648 139527 134 1.9 294 68.7 82.5 80.
FR4  [Kelet 4858 776 48309 5122 5189 19.1 659 15.0/57.7] 6.7 3.0 353 61.8 96.6 90.9
FR41|Lotaringia 49.12 618 23669 2316 2313 190 656 154565 7.8 2.8 33.0 64.2 89.7 83.5
FR42Elzasz 4858 7760  8332] 1694 1754 192 66.8 13.9/60.8 5.3 2.0 36.1 61.9 108.9 102.9
FR43[Franche-Comté 4724 602 16308 1113 1121] 191 650 159556 6.7 48 38.7 56.5 92.2| 87.
FR5  [Nyugat 4723 -1.571 85856| 7624 7834 184 639 177547 82 72 29.0 63.8 88.6 87.1
FR51|Loire-vidék 4723 157 32404 3155 3255 192 644 164574 7.6 63 319 61.8 913 90.
FRS52Bretagne 4811 -1.68 27507 2847 2929 183 63.8 18.0/53.0 8.0 7.7 273 65.0 87.0] 86
FR53PoitouCharentes 46.58 034 25946 1622 1651 17.0 631 19.9 524 9.9 84 260 657 86.1 829
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KOD NAME KOORD | ARgA POP POPAGE | sc |un|_EMPBRA | GDPPOP
SZ | H 1995 | 2000_| <15 [15-64] 65+ AG| IN | sE [1995] 2000

FR6  [Délnyugat 43.62 145 1044900 6077 62200 166 63.8 19.6 534 9.5 7.0 24.1 69.0 90.9 88.4
FR61|Aquitania 4484 -0.58 41834 2860 2932 169 64.0 19.152.710.0( 7.3 21.7 71.0| 92.3 90.4
FR62|Dél-Pireneusok 43.62 145 45597 25011 2576 167 641 192547 9.7 59 262 679 914 88.5
FR63|Limousin 4583 125 17058 716 711 146 624 23.0/5L6 6.7 93 26.1 64.7 84.1 82.0
FR7  [Kozép-Kelet 4576 483 711360 6850 7008 189 653 158 56.0 8.6 48 30.1 65.1 101.1| 100.0
FR71[Rhéne-Alpok 4576 483 44967 5539 5697 195 65.5 15.0/57.1 8.6 4.1 30.0 65.9 104.7 103.1
FR72|Auvergne 4578 3.08) 26169 1312 13100 162 643 19.6/51.8 8.4 8.1 305 614 862 86.5
FRS  [Mediterranium 4331 537 68282 6894 7137 17.8 63.5 18.7)50.5 144 43 188 769 89.6 86.0
FR81[Languedoc-Roussillon 43.61 3.87 27761 2219 2325 17.5 632 19.349.9 161 7.0 18.6 744 79.8 77
FR82Prov.-Alpok-Cote d'Azur | 4331 537 31804 4416 4551 180 63.7 18451.613.7 3.0 187 783 953 90.8
FR83[Korzika 4193 873 8717 259 261 169 644 187355 125 48 23.6 71.6 752 76.
FRO  [Tengerentili régiok 2087 5546 88859 1616 1699 27.6 643 8.1 ..[29.00 49 145 80.7 56.6 56.4
FRY1{Guadeloupe 16.00 -61.72| 1705 4200 428 252 652 9.6 ..[26.1 3.6 14.6 818 56.2 57.4
FR92|Martinique 14.60 -61.08 11000 386 385 235 65.1 115 ..[27.7 65 13.0 80.5 64.2| 674
FR93[Francia Guyana 492 5234 83534 152 164 356 60.6 3.8 ..|22.0 33 182 78.6 552 53
FR94Réunion 20.87 5546 25200 659 722 29.5 642 63 ..[33.1] 50 14.6 804 52.8 504
DE  [Németorszig 5252 1338 357028 81661 82188 157 68.1 163 57.5 8.1 2.6 33.5 63.8 110.0] 106.4
DE!  [Baden-Wiirttemberg 4879 9.19 35752 10296 10499 16.8 67.7 15.559.2 44 2.2 413 565 123.2) 122.0
DE! [Stuttgart 4879 9.9 10558 3852 3926 168 68.0 153[60.3 42 2.2 447 53.0 1335 134.1
DE12Karlsruhe 49.00 840 6919 2645 2680 159 68.1 16.0]56.6 5.1| 1.3 38.0 60.7 126.8 1254
DE13fFreiburg 47.99 785 9357 2079 2131 17.1 67.0 159 59.0 4.6 2.8 38.7 58.6 107.5 105.2
DE14[Tiibingen 4853 9.0 8918 17200 1762 18.0 67.2 14.8/61.3 3.8 2.9 413 558 113.4] 110.1
DE2  [Bajororszig 48.14 1158 70548 11958 12187 164 67.6 16.0/60.3 4.5 3.6 358 60.7 124.3| 124.0
DE21[Felsé-Bajororszag 48.14 1158 17529 3969 4056 157 69.0 154 619 3.5 2.7 29.8 67.5 148.9) 154.4
DE22|Also-Bajororszag 48.58 1344 10330 1138 1173 17.1 67.0 15.9/60.5 4.4 6.3 39.1 54.6 104.0 97.3
DE23fFelsé-Pfalz 49.02 12.111 9692 10511 1076 172 67.0 15.9/59.6 5.1 5.3 38.5 562 106.4 107.8
DE24fFels$-Frankfold 49.95 1158 7230 1108 1113 16.1 664 17.4 585 63 2.7 39.4 58.0( 109.4] 103.6
DE25[K6zép-Frankfsld 4945 11.05 7245 1664 1685 160 67.7 16.4/59.7 54 44 39.6 56.0 126.2 126.3
DE26|Also-Frankfold 49.80 9.94 8529 1313 1334 17.1 66.8 16.1/57.9 5.1| 2.6 39.4 58.0{ 106.3[ 103.]
DE27Schwaben 4836 1089 9992 1717 1749 17.5 66.5 16.1/60.7 3.9 3.0 382 58.8 113.2 107.4
DE3  [Berlin 52.52 13.38 892 3471 3384 13.8 721 142[59.1/13.00 0.7 21.7 77.6 111.2[ 95.6
DE4  [Brandenburg 5240 13.07 29476 2539 2600 141 711 149 618147 3.9 304 658 72.0 69.4
DE5  [Bréma 53.08 8.8l 404 680 661 14.0 67.9 18.1/53.9 105 1.1 252 73.7 144.8 142.9
DE6  [Hamburg 53.55 10.00 755 1707 17100 135 69.8 167589 7.0/ 12 21.1 77.7 185.4f 181.5
DE7  |Hessen 50.08 823 21115 5994 6058 155 683 162[57.5 6.0 1.7 30.8 67.5 133.4] 129.4
DE71[Darmstadt 49.87 8.64 7445 36760 3727 151 693 157585 52| 1.5 28.0 70.5 1527 148.8
DE72GieBen 50.58  8.68 5381l 1052 1063 164 674 162563 63 1.8 339 64.3 98.9 95.0
DE73[Kassel 5132 948 8289 1265 1268 160 66.1 17.8 557 8.0 2.5 369 60.6 105.9 101.3
DES  [Mecklenburg-Elg-Pomer. | 53.63 11400 23170) 1828 1783 14.5 710 14.560.1 153 5.6 29.2 65.2 712 69.4
DE9  |Also-Sziszorszag 5240 973 47612) 7748 7911 166 668 16.6 554 7.6 3.4 317 64.9 1015 96.0
DE91[Braunschweig 5227 10511 8097 1679 1669 155 66.8 177539 9.3 1.6 36.1 62.4 103.5 106.1
DE92Hannover 5240 973 9046 2135 2156 154 67.1 175557 7.6/ 13 284 70.3 114.2[ 108.2
DE93[Liineburg 53.25 10400 15505 1592 1666 17.1 668 16.156.8 6.7 4.8 283 67.00 87.9 78.5
DE94Weser-Ems 5228 8.05 14965 2342 2419 183 665 152553 7.2 5.5 340 60.5 97.8 90.1
DEA  [Eszak-Rajna-Vesztfalia | 51.24 679 34079 17855 17998 163 67.1 16.6 539 7.7 1.8 33.9 64.4 114.2 108.6
DEAI|Dissseldorf 5124 679 5289 5289 5257 155 673 17.2533 81| 1.7 324 66.0 1242 121.2
DEA2KsIn 5095 697 7365 4175 42700 161 682 157547 7.1 1.2 304 684 123.8 1155
DEA3Miinster 5196 7.6 6904 2566 26100 17.6 66.6 159532 7.6/ 2.9 341 63.00 95.7 87.7
DEA4Detmold 5203 853 6518 2002 2052 17.6 656 16.856.1] 6.7 1.8 39.6 58.6 111.0[ 105.5
DEAS/Amsberg 5151 748 8002 3822 3809 161 668 17.1053.00 84 1.8 368 61.5 103.8 99.7
DEB  [Rajna-vidék—Pfalz 50.00 826 19853 3965 4030 164 666 17.056.8 58 3.0 352 61.8 1019 96.7
DEB1[Koblenz 5035 7.60 8072 1484 1518 168 657 17.5543 55 22 364 614 959 89.5
DEB2[Ttier 4975 6.63 4923 504 511 165 658 177 53 42 312 64.6 92.0 854
DEB3Rheinhessen—Pfalz 50.00 826 6852 1977 2002 16.1 674 16.5 6.2 2.2 374 60.4) 108.9 105.0
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KOD NAME KOORD | ARgA POP POPAGE | sc |un|_EMPBRA | GDPPOP
SZ | H 1995 | 2000_| <15 [15-64] 65+ AG| IN | sE [1995] 2000

DEC  [Saar-vidék 4925 697 25700 1084 1070 150 672 17.8 ..| 8.0 0.9 337 655 104.5 96.8
DED  [Szaszorszag 5105 1374 18413 4575 4442 13.0 69.1 18.059.015.00 3.0 350 62.1] 73.0 70.4
DEDI|Chemnitz 50.83 1292 6097 1699 1630 12.7 682 19.158.7 14.8 2.8 384 589 67.1 659
DED2Drezda 5105 1374 79300 1763 1718 134 692 17.4592[15.1| 3.5 344 62.1] 734 71.6
DED3|Leipzig 5135 1240 4386 1114 1094 12.8 700 17.259.11 152 2.5 30.8 66.8 813 75.0
DEE  [Szasz-Anhalt 5213 1162 20447 27500 2633 13.5 69.7 16.958.4 18.00 4.0 32.1 63.9 674 68.4
DEE1[Dessau 51.83 1222 4280 576 548 131 69.8 17.1)59.1 18.1) 3.9 36.1 60.0) 64.3 64.2
DEE2Halle 5148 1196 4430 914 870 13.1 69.6 17.357.119.2 3.8 31.1 65.1 70.8 70.0)
DEE3Magdeburg 5213 1162 11738 1261 1214 138 69.7 16.559.017.3 42 31.1 64.8 663 69.1
DEF  [Schleswig-Holstein 5432 1012 15771 2717 2782 161 67.6 16457.2 69 3.0 254 71.6 1051/ 96.)
DEG _[Tiiringia 5099 1103 16172 2511 2440 135 703 163[60.3 13.4 4.1 355 60.4 67.5 69.6
IT  |Olaszorszig 41.89 1250 3013300 57301 57762 14.4 67.6 18.048.1 10.8 5.2 318 63.0/ 103.4) 102.0
ITI  [fszaknyugat 4508 7.68 34082 6073 6023 115 67.0 21.549.3 6.8 3.9 345 61.6 117.9 116.9
IT11[Piemonte 4508 7.68 25400 4293 4284 119 67.7 204507 6.7 3.9 385 57.5 121.6 119.6
IT12Valle d'Aosta 4575 731 3263 119 1200 12.6 68.7 187548 4.5 63 204 73.3]139.7) 123.1
IT13[Liguria 4442 893 5418 1661 1619 104 649 247452 94 3.6 238 72.6 106.8| 108.1
IT2  [Lombardia 4548 9.19 23863 8918 9109 13.0 69.5 17.551.7 45 2.1 39.8 58.1| 137.6) 134.5
IT3  [iszakkelet 4543 1233 39853 6529 6663 133 68.5 182517 3.8 49 38.0 57.2| 123.5 120.6
IT3 [Trentino-Alto Adige 46.08 1112 13607 911|942 159 67.5 16.655.0 3.1l 8.7 263 65.0 137.3 136.3
IT32Veneto 4543 1233 18391| 4428 4534 133 69.0 17.8 5200 42/ 45 41.6 54.0[ 121.9) 119.0
IT33(Friuli-Venezia Giulia 4565 13.77 7855 1190 1187 112 67.7 21.1148.2 43| 32 33.6 63.2 118.9 114.1
IT4  [Emilia-Romagna 4450 1134 22123 3924 4003 112 66.7 22.1522 47 6.1 354 585 132.6 129.1
IT5  [Kozép 4378 1124 41138 5791 5849 12.0 662 21.848.7 6.0/ 3.9 36.0 60.2 108.7) 108.8
IT5 |[Toszkéna 4378 1124 22987 3525 3543 115 66.6 21.948.8 6.7 3.9 340 622 112.6 113.5
IT52Umbria 4311 1239 8456 824|839 122 65.6 22.2/47.7 6.7 41 321 63.9 1016 100.6
IT53Marche 43.60 13.500 9695 1442 1467 129 658 21.349.00 5.4 3.6 43.1 533 103.1/ 102.1
IT6  [Lazio 41.89 12.500 17208 5198 5295 142 68.8 17.0[47.9 119 3.0 19.1 77.9 117.1] 112.9
IT7  |Abruzzo-Molise 40.85 1427 15235 1601l 1606 144 657 19.944.9 92 6.0 323 61.7 86.0 827
IT71|Abruzzo 4235 1339 10798 1269 1279 144 659 19.844.8 7.6 47 334 619 883 837
IT72Molise 4157 14.65 4438  332] 327 147 648 20.5 453 13.6[11.3 27.7 61.00 774 78.8
IT§  (Campania 40.85 1427 13593 5754 5774 193 672 13.644.123.6f 68 238 694 653 653
IT9  Dél 4112 1687 44447 6765 6725 172 67.1 15.7)43.8 20.0{11.1 254 63.6 654 66.)
IT91[Puglia 4112 1687 19372 4079 4081 173 67.7 15.1/43.8 17.611.2 269 61.8 66.7 67.1
IT92Basilicata 40.66 1579 9994 610 604 163 66.0 17.844.0 17.410.7 349 544 704/ 734
IT93Calabria 3890 16.60 15080 2076 20400 17.4 663 163]43.927.7109 185 70.6 612 62.1
ITA  [Szicilia 38.12 1336 25703 5089 5070 18.0 659 16.1(42.9/24.2 9.5 194 71.0 659 654
ITB__ [Szardinia 3922 9.10 24090 1660 1646 14.6 702 153464 20.5 9.8 214 68.8 76.0| 75.5
UK  [Egyesiilt Kiralysig 5152 -0.100 2438200 58606 59756 19.1 654 15.6 623 5.6/ 1.5 254 731 96.4) 1003
UKC  [iszakkelet 55.00 -1.60 8612 2612 2596 188 652 16.1057.7 9.3 0.6 283 711 79.9 774
UKCl[Tees Valley és Durham 54.58 -123 3046 1169 1170 19.3 652 15.5 9.11 0.7 288 70.5 79.2| 76.0
UKC2Northumberland, T. és W. | 55.00 -1.60 5566 1443 1426 183 652 165 .| 9.5/ 0.6 27.8 71.6 80.4 78.5
UKD  [Bszaknyugat 5342 299 14165 6913 6912 194 650 15.6 604 64 1.0 282 70.9 86.7 87.2
UKDI1(Cumbria 5491 295 6824] 491 495 17.7 643 179 5.6 47 32.8 62.5 97.7 911
UKD2(Cheshire 5320 2920 2331 979 987 19.0 65.6 155 420 1.7 31.6 667 111.6 114.4
UKD3Nagy Manchester 5348 225 1286 2583 2586 20.1 654 145 6.0[ 0.3 269 729 87.1| 88.4
UKDA4[Lancashire 5376 273 30700 1428 1432 193 643 164 500 1.1 303 68.6 83.5 811
UKD3Merseyside 5342 -2.99 655 1433 1412 194 645 161 ..[11.2/ 03 235 762 684 70.)
UKE  [Yorkshire és Humber 53.57 -149 15566 5036 5072 192 650 158616 6.6 1.1 284 70.5 84.9 88.1
UKEIK-Riding és E-Lincolnshire | 53.83 -0.42 3658 891 887 19.3 642 16.5 7.8 24 31.8 658 92.0 94.4
UKE2ffiszak-Y orkshire 5435 -141 8315 730 752 17.8 644 178 350 2.1 242 73.6 904 94.2)
UKE3[Dél-Yorkshire 53.57 -149 1559 1307 1308 189 653 158 82 0.6 289 70.5 705 74.8
UKE4Nyugat-Yorkshire 53.68 -1.50 2034 2109 2124/ 199 654 147 .| 63 05 282 713 89.0| 91.5
UKF  [Kelet-Midlands 5264 -1.13 15627 41200 4213 188 653 159/63.6 49 1.8 311 67.2 903 939
UKF1[Derbyshire és Nottinghams.| 52.97 -1.18 4788 1991 2018 18.6 654 16.0 6.0 1.2 32.0 66.8 85.8 89.9
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A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

KOD NAME KOORD | ARgA POP POPAGE | sc |un|_EMPBRA | GDPPOP
SZ | H 1995 | 2000_| <15 [15-64] 65+ AG| IN | SE [ 19952000

UKF2|Leicestershire, R. és N. 52.64 -1.13 4918 15200 1563 19.6 659 14.5 3.9/ 0.9 31.6 67.5 99.5 102.6
UKF3[Lincolnshire 5325 055 5921l 6100 631 17.7 633 19.00 ..| 4.0/ 5.6 269 67.5 82.0 848
UKG  [Nyugat-Midlands 5248 -1.91 13004 53100 5363 19.5 649 156 61.5 6.1 1.2 321 667 89.6 92.0
UKGl[Herefordshire, W. és W. | 5220 -2.24 5902 1197 1223 183 652 16.5 33 2.1 281 69.8 927 97.2
UKG2Shropshire és Staffordshire | 52.71 -2.75 6203 1476 1502 18.7 658 15. 42/ 1.8 344 638 812 86.1
UKG3Nyugat-Midland 5248 -191 899 2637 2639 205 642 153 ..| 88 03 329 66.8 93.0 92.9
UKH  [Kelet 5265 128 191200 5249 5443 189 65.1 16.0 643 3.5 1.8 252 73.1 96.8 103.9
UKHI[Kelet-Anglia 5265 128 125700 2118 2206 184 644 172 41| 25 259 71.6 103.1/ 1093
UKH2Bedfordshire és Hertfords. | 52.15 -0.49 2875 1555 1612 199 66.0 14.2 27 1.0 251 73.9 99.11 107.0
UKH3Essex 5173 047 3675 1576 1625 187 650 163 .| 3.7 1.6 242 742 862 93.7
UKI  [London 5152 -0.10 1584 6999 7307 193 682 125639 7.0/ 02 143 85.5 138.5 147.0
UKI1[Belsé-London 51.52 -0.10 321 2674 2825 192 69.8 109 ..[10.6 02 122 87.6 229.8 241.4
UKI2Kiilsé-London 5152 -0.100 1263 4326 4482 194 67.1 13.6 ..| 49 02 155 843 821 87.5
UKJ  [Délkelet 5375 036 19111 7829 8114 188 652 16.066.3 2.8 1.5 22.5 76.0/ 100.7 110.6
UKJ1[Berkshire, B. és O. 5145 098 5742 2036 2126 19.6 675 129 19 1.2 23.1 757 119.9) 130.6
UKJ2Surrey, K- és Ny-Sussex | 53.75 -0.3¢ 5461 2503 2604 17.9 63.7 184 2.6/ 1.8 19.7 78.5 94.3| 105.4
UKJ3Hampshire és Wight-sziget | 51.07 -1.33 4174 1739 1790 18.6 654 16.0 3.00 1.5 234 752 95.6 1093
UKJ4Kent 5128 -0.51 3735 1551 1593 193 644 164 .| 41| 14 253 733 915 93.7
UKK  [Délnyugat 5146 -2.60 23971 4821 4962 180 63.6 18.4[63.00 3.8 2.1 252 727 89.3 91.0
UKKI(Gloucestershire, W. és E-S. | 51.46 -2.60f 7603 2124 2191 18.7 652 16.1 3.1 0.8 254 73.8 103.2 105.0
UKK2JDorset és Somerset 5103 -3.11 6105 1157 1192 174 619 207 3.1 2.8 23.5 737 843 869
UKK3(Comwall és Scilly-szigetek | 50.27 -5.05 3559 482 497 174 62.6 20.0 71| 58 258 68.5 61.5 65.0
UKK4Devon 5073 -3.54 6703 1058 1082 17.5 626 199 ..| 49 2.7 26.6 70.8 793 79.2
UKL~ [Wales 5148 -3.18 20768 2920 2958 19.0 638 17.356.6 6.5 3.0 27.8 69.3 80.8 80.6
UKLINyugat-Wales és Valleys | 51.63 -3.96 13121 1878 1881 188 633 17.9 741 29 284 68.7 69.8 70.7
UKL2[Kelet-Wales 5148 -3.18 7647 1042 1077 194 646 161 .| 51 3.1 269 70.1 100.6 97.8
UKM  [Skocia 5595 -3.220 78132 5145 5117 183 663 154617 7.1 2.5 252 724 982 972
UKM [fiszakkelet-Skocia 5715 2100 7335 5120 503 184 674 14.) 51| 49 327 62.4 129.1] 123.0
UKM2Kelet-Skécia 5595 322 17987) 1895 1905 18.0 66.4 15 6.0/ 2.3 24.0 73.7 101.4 100.3
UKM3Délnyugat-Skécia 55.87 427 13033 2365 2341 185 663 15.) 94/ 1.5 246 74.0 92.3 92.7
UKM4Highlands és Islands 5749 424 397770 373 368 18.6 648 16.6 .| 4.1 4.6 247 707 77.3 754
UKN __[Eszak-frorszag 5460 -5.93 14160 1652 1699 225 645 13.0/56.9 82 54 283 663 78.6] 77.8
IE  [irorszig 5333 -625 70273 36011 3799 219 66.9 112588 4.4/ 7.9 288 634 93.2/ 1152
IEO1[Hatdr, Kozép és Nyugat | 5328 -9.06 33276 960 1002 22.3 64.9 12.855.8 58135 32.5 54.00 70.5 83.8
IE02Dé] és Kelet 5333 625 36997 2641 2797 21.7 67.7 10.6/59.9 3.9 6.1 27.6 66.4 101.5 126.4
DK [Dinia 55.68 1257 43094 5228 5338 184 66.8 14.8 65.5 4.7 3.7 254 710 118.1 118.6
GR  (Gorogorszig 37.98 2372 131957 10454 10558 152 67.6 17.3 50.0 11.117.0 22.5 60.5 65.9 67.7
GR1  [fszak-Gorogorszig 40.64 2295 56792 3373 3422 154 67.6 17.0/502 11.0252 23.8 511 61.2 64.2
GR11[Kelet-Macedénia, Trikia | 41.12 25411 14158 562|564 160 662 17.951.9 8.6359 209 43.3 556 54.6
GR12Kézép-Macedonia 40.64 2295 19146 1768 1809 153 68.6 16.1/49.8 10.718.9 255 55.6 644 67.9
GR13Nyugat-Macedénia 40.32 21.800 9451 302|304 158 663 17.948.8 147224 31.9 456 63.0 67.0
GR14Tesszilia 39.63 2242 14037 742 744 152 667 18.250.6 12.433.1 18.7 482 57.1| 614
GR2  [Kozép-Gorogorszig 3824 2173 53899 2609 2657 140 66.6 19.4)48.6 10.3(32.0 19.8 483 589 59.1
GR21[Epirosz 39.66 20.86 9203 365 376 132 672 19.6 46.5 10.626.0 20.2 53.8 43.0 47.1
GR22JJon-szigetek 39.63 1992 2307 198 205 148 647 20.5 521 51261 13.5 604 56.2 59.2
GR23Nyugat-Gorogorszag 3824 2173 113500 730|741 155 67.1 17.4/49.1) 102|343 182 47.5 527 5l.1
GR24Kozép-Gorogorszig 38.90 2243 15549 653 664 132 677 19.1145.713.625.7 282 46.1| 827 76.4
GR25Peloponnészosz 37.51 2237 154900 664 671 132 653 21.550.7 9.3[39.3 17.1 43.6 51.8 57.7
GR3  |Attika 37.98 2372 3808 3465 3456 153 68.8 15.9/50.0 122 1.3 242 745 757 77.
GR4  [Egei-szigetek, Kréta 35.33 25.14 17458 1007 1023 168 656 17.651.9 7.824.0 17.0 589 66.3 69.7
GR41[fiszak-Egeikum 39.11 2555 3836 186 183 154 61.6 23.0/39.5 74211 21.8 57.2| 589 65.6
GR42|Dél-Egeikum 37.45 2494 52860 265 273 17.5 67.5 15.0/53.010.5 9.3 22.0 68.7 73.9 79.8
GR43Kréta 35.33 2514 8336 556 566 169 66.1 17.155.8 67314 13.6 5500 65.2 66.1
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A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

KOD NAME KOORD | AREA POP POPAGE AC | UN|_EMPBRA | GDPPOP
Sz | H 1995 | 2000 | <15 [15-64] 65+ AG| IN | sE 1995 | 2000

ES  [Spanyolorszig 4042 -3.71] 504887 392100 39927 14.9 684 16.850.5 14.4 6.9 30.8 624 782 82.2
ES1  [Eszaknyugat 4335 -5.83 45362 43300 4295 12.0 68.2 19.847.2 15.6/14.8 30.8 544 65.8 68.1
ES11(Galicia 4287 -8.62] 29477 2727 2714 123 68.0 1971492 15.0017.9 29.6 52.4 632 647
ES12|Asztiria 4335 583 10564 1077 1053 109 68.3 20.843.517.9 9.5 324 581 689 709
ES13[Kantibria 4347 380 5321 527 528 127 68.8 18.6|44.5 14.2] 74 341 583 727 803
ES2  [Eszakkelet 41.65 -0.89 70354 4045 4036 12.6 68.8 18.650.5 9.8 4.5 384 57.1| 91.4 97.4
ES21[Baszkfold 4285 267 7251 2076 2064 121 707 172516/ 124 1.7 382 60.1] 933 101.5
ES22Navarra 4282 -1.65 10391 525 538 137 68.3 18.0[50.2] 4.9 6.9 40.6 52.5 99.1) 105.3
ES23[La Rioja 4247 244 5034 261|265 133 674 19.348.5 8.1 92 439 47.0 89.8 91.
ES24|Aragonia 4165 -0.89 47679 1182 1169 12.8 659 21.449.1| 7.3| 7.5 364 56.1| 84.8 87.9
ES3  [Madrid 4042 3711 8028 5009 5150| 14.6 70.1 15.4]53.1/11.9 09 26.0 73.1] 102.9] 110.0
ES4  [Kozép 4165 -4.74 214837 5275 5256| 14.5 654 20.147.4/159(11.0 31.3 577 66.1 682
ES41[Kasztilia és Leon 41.65 -4.74 940100 2516 2470| 124 66.0 21.646.6| 14.1110.0 315 58.5 74.5 759
ES42[Kasztilia-La Mancha 39.86 -4.03 79225 1687 1713 161 647 1920474 127107 34.1 552 642 66.9
ES43{Extremadura 3895 -6.34 416020 1072 1074 166 653 18.149.524.813.9 259 60.2] 49.3 53.0
ES5  [Kelet 4140 217 60148 10696 10998 14.5 68.7 16.8 52.6| 9.8| 3.7 349 61.4 87.9 92.
ES51[Katalénia 4140 217 31947 6067 6170| 13.9 68.6 17.352.3] 9.0 2.7 36.6 60.7 955 99.5
ES52Valencia 39.48 -0.39 23259 3903 4039 151 689 16.1]52.6/11.9 5.6 345 59.9 742 79.)
ES53{Balear-szigetek 39.57 2.65 4942 7260 790 164 683 153555 4.8 2.0 24.1 74.00 97.1 98.3
ES6  |Dél 3740 -5.98 98677 8306 8502 179 68.1 14.1149.523.511.0 25.1 63.9 59.1 62.3
ES61|Andalizia 3740 -598 87359 7097 7237 17.8 68.1 14.1/48.925311.0 24.7 64.3 58.0 612
ES62Murcia 3798 -1.13] 11317 1078] 1125 180 67.8 14.3]52.8/12.0011.9 285 59.6| 652 687
ES63(Ceuta és Melilla 3591 -5.30 32| 132|140l 214 665 12.252.8/25.5 0.5 123 872 653 68.1
ES7  [Kandri-szigetek 28.10 -15.43] 7480 1549 1689 17.1 71.0 11.953.4 145 6.1 202 737 752 775
PT  [Portugilia 3872 -9.14 91910 9917 10231] 16.0 67.6 16.4| 61.4] 4.1]12.5 349 52.6 69.7 68.0
PTI  [Kontinens 3872 -9.14 888000 9419 9747 158 67.7 16.561.7 42124 352 52.5 70.3| 682
PT11[Eszak 4115 -8.62] 21280 3525 3636| 17.5 68.5 14.0062.7 4.1/124 452 42.4 59.0, 56.0
PT12[K6zép 4022 -8.43 23670 1713 1773 149 655 19.6/67.7] 1.825.8 33.1 41.1| 57.0] 54.
PT13[Lisszabon, Vale do Tejo | 38.72 -9.14 11930 3310 3430 149 68.8 163/59.5 5.4 4.6 28.5 67.0 90.7 90.9
PT14|Alentejo 38.57 <7911 26930 526 527 13.6 62.9 23.5532 57112 225 664 592 54.5
PT15Algarve 37.03 -7.94 4990 345 381 147 66.6 18.756.8 3.3]102 202 69.6 71.7 66.
PT2  |Azori-szigetek 3775 2567 2330 241 239 219 658 124532 34168 260 57.2] 515 517
PT3  [Madeira 32.65 -16.90 780 257 245 194 672 13.457.0 23151 31.8 53.1| 662 744
AT  |Ausztria 4822 1637 83858 8047 8110 168 67.7 155587 3.9 6.1 30.0 63.9 1103 114.3
ATI  [Kelet-Ausztria 4822 1637 23555 3385 3429 158 679 16.359.1| 4.5 54 26.0 68.6 1189 123.1
AT11Burgenland 4791 16700  3966| 274 278| 152 667 18.1|56.6| 3.6| 8.0 31.8 60.2| 714 732
ATI12Als6-Ausztria 4821 15.61] 19174 1518 1542] 168 66.6 16.558.3] 3.2 9.7 29.4 60.9 88.8 96.8
AT13Bécs 4822 16.37 415 1593 1609 150 69.3 157602 5.8/ 09 21.9 77.2] 155.7 157.0
AT2  |Dél-Ausztria 4708 15420 25921| 1767 17635 165 672 16.4]55.00 4.3 8.0 333 58.7 92.8 95.9
AT21[Karintia 46.62 14311 9533 561|563 169 669 16.254.3 4.8 69 31.1 62.00 944 96.
AT22Stajerorszag 4708 1542 16388 1206 1202] 162 67.3 16.5553 4.1 8.5 343 57.2] 92.0] 95.9
AT3  [Nyugat-Ausztria 4831 1429 34382 2894 2916| 182 677 14.060.6| 3.0 5.8 32.8 61.4 110.8 115.0
AT31[Felsé-Ausztria 4831 1429 11980 1386 1379 18.0 67.1 14.9/60.3| 2.6| 7.3 358 56.9 1034 109.4
AT32Salzburg 4781 13.04 7154 507 517 17.9 68.6 13.562.3] 3.0 5.2 28.1 66.7 127.9) 130.8
AT33[Tirol 4728 1141 12647 658  670| 184 68.2 13.4[60.00 3.9 5.0 249 70.1] 1112 112.8
AT34Vorarlberg 4751 973 2601 343 349 192 684 12.4/60.8] 2.9 2.0 435 54.5 1147 1179
FI Finnorszig 60.17 24.94 338147 5108 5176| 182 66.9 14.863.2] 11.0| 6.2 28.0 65.9 96.9 104.0
FI1  |[Manner-Finnorszag 60.17 24.94 336597 5083 5150 182 66.9 14.863.2[ 11.1] 62 28.0 658 96.8 103.8
FI13[Kelet-Finnorszag 6170 27.26 85172|  706|  684] 17.6 654 17.0057.7 15.511.6 254 63.0] 752 74.5
FI14Nyugat-Finnorszag 60.45 2225 46708| 707 705 18.8 649 16.4]60.1112.0[11.5 31.0 57.5 82.0 84.4
FI15[f:szak-Finnorszag 65.02 2547 136068 557 557 207 662 13.2062.3 152 8.9 283 62.9 885 91.5
FI16Uusimaa 60.17 24.94 10405 1302 1387 18.6 69.9 11.569.8 6.3 1.4 21.8 76.8 128.8 1432
FI17Dél-Finnorszag 61.00 24.45 58244 1811 1818 173 663 16.461.712.00 59 33.1 61.1] 90.6 96.0
F2  |Aland 60.10 19.94 1552 25 26| 188 652 16.0/66.2] 1.7 8.8 213 69.9 119.2] 139.)
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A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

KOD NAME KOORD | AREA POP POPAGE AC | UN|_EMPBRA | GDPPOP
Sz | H 1995 | 2000 | <15 [15-64] 65+ AG| IN | sk | 1995 ] 2000

SE  [Svédorszig 59.33 18.07 449960 8838 8871 185 64.2 17.360.4 6.2 2.9 24.6 72.4 106.1 106.6
SEO1[Stockholm 59.33 18.071 6490 1726 1821 18.6 67.0 14.4{ 745 3.6| 0.5 14.8 84.7 129.6 147.0
SE02Kelet-Kozép-Svédorszag | 59.86 17.64 38432 1501 1490 187 64.0 17.3 682 62| 3.8 27.0 692 96.6 91.5
SE04Dél-Svédorszag 5561 13.02] 13968 1265 1278 182 639 18.0 655 7.6 33 260 70.7 96.5 98.5
SEO6Eszak-Kozép-Svédorszag | 60.69 17.13 63971 863 831 18.0 623 19.7 665 8.8 3.0 289 68.1102.8 91.0
SE07Dél-Norrland 63.18 14.65| 71122 394  376| 17.5 62.5 20.0/67.4 8.8 3.7 21.7 74.6 108.6 97.1
SE08[E:szak-Norrland 63.83 20.24] 154312] 5271 s11| 184 642 17.466.2 8.3 3.4 209 757 105.6 92.0
SE09Smaland és a szigetek 5778 14.17) 33244 812 796 188 623 189 682 4.7 4.8 353 59.9 101.0 97.1
SEOANyugat-Svédorszag 5772 12.01] 29396 1752 1767 189 63.8 17.368.6 6.5 3.6 27.9 68.5 101.4] 101.3
BG  [Bulgiria 42.69 2331 1110000 8406 8170 159 67.9 16.2[49.2[ 18.6(13.2 32.8 54.00 33.00 25.6
BGO1[f:szaknyugat 4342 2323 10680 619  582| 153 634 21.350.531.00 8.7 339 57.4 279 24.0
BG02Eszak-Kozép 4315 2472 17756 1278 12200 148 66.5 18.746.1 22.0(15.0 37.6 47.4 28.0 22.5
BGO3|f:szakkelet 4321 27900 19855 1383 1339 169 68.6 14.544.125.019.3 27.7 53.1] 289 23.0
BGO4Délnyugat 4269 23311 20654 2162 2143 149 69.6 155484 8.7 52 31.0 63.8 44.8 33.6
BGO5|Dé-Kézép 4215 2475 27496 2117 2065 164 682 154482194190 364 446 302 212
BGO6Délkelet 4251 27470 14566| 848|822 174 67.5 15.1]52.721.712.6 29.4 581 28.0 257
CZ  [Csehorszig 50.08 14.43 78865 10331 10272] 16.6 69.6 13.860.1 8.8 52 39.9 548 62.1 56.2
CZ01[Praga 50.08 14.43 496| 1213 1184 139 698 16.362.2] 3.4 07 21.7 77.7 114.0 121.0
CZ02K6zép 50.15 14.09 11015 1108 1113 163 69.3 14.4 602 6.8 56 412 53.3 483 47.0
CZ03DéInyugat 4975 13371 17617 1183 1178 166 69.6 13.860.9 6.1 7.5 423 502 59.0 524
CZ04lf:szaknyugat 50.67 14.020 8649 1131 1132 173 70.7 12.0/61.313.7 3.6 41.2 552 582 45.8
CZ05|E:szakkelet 5022 15.82] 124400 1494 1489 17.1 69.1 139602 6.7 62 435 503 54.1 48.1
CZ06Délkelet 4920 16.61] 13991 1665 1658 169 69.0 14.1159.3| 8.8 7.8 41.0 51.2] 553 489
CZ07[K6zép-Morvaorszag 4961 1725 9103 1243 1240 17.0 69.5 13.6/58.9 10.1] 5.8 45.6 48.6 52.8 45.0
CZ080strava 4983 18271 5554 1295 1280 17.6 702 12.258.1] 152 3.5 442 523 587 46.6
EE  [Esztorszig 5944 24.74 45227 1484 1372 18.0 67.5 14.558.8 13.2] 7.0 34.7 58.4 33.6 40.1
PL  [Lengyelorszag 5226 21.02| 312685 38588 38646 18.8 68.9 12.356.8 16.318.7 31.1 503 343 389
PLO1|Als6-Szilézia 51.11 17.03] 19948 2988 2975 172 704 12.4] 554 19.3/10.1 33.0 56.9 35.7 40.2
PL02|Kujavia-Pomerania 53.12 18.01] 17970 2091 2101 194 69.1 114557 19.717.6 31.8 50.6 34.2] 34.8
PLO3[Lublin 5124 2257 25114 2244 2233 198 66.6 13.6 59.6| 14.41402 20.0 39.8 264 26.4
PLO4[Lubuskie 5274 1523 13984 1013 1024 194 69.8 10.8] 54.8/20.5 9.9 358 54.3] 337 349
PLOSIE.odz 5177 1946 18219 2689 2648 17.0 68.7 143|574 153147 30.6 54.6 31.3] 345
PLOGKis-Lengyelorszag 50.06 19.96 15144 3183 3227 200 677 12.357.4 12,6212 304 484 304 347
PLO7Mazévia 5226 21.020 35579 5057 5069 17.8 683 14.0/59.5 12.519.4 252 55.5 42.7 589
PLO8Opole 5068 17.94 9412 1095 1087 18.1 702 11.7 564 14.821.8 352 43.0 33.9 332
PLO9Podkarpackie 50.05 22.000 17926 2103 2128 21.4 668 11.8 58.4/20.129.1 282 427 26.6 27.9
PLOA[Podlaskie 53.14 2316 20180 1221 1222 20.1 664 13.559.315.6133.4 232 43.5 26.0 28.9
PLOBPomerania 5436 18.64 18293 2161 2195 19.8 69.4 10.7 55.0 19.010.3 30.7 59.0 34.4 39.1
PLOC|Felsé-Szilézia 5026 19.02 12294 4915 4858 173 712 11.552.0/ 16.6| 4.3 47.7 48.00 42.2| 42.8
PLODSwietokrzyskie 50.89 20.65 11691 1331 1324 188 674 13.8 56.2 19.630.3 26.8 42.9 27.3 304
PLOEMazuria 5378 2049 24203 1451 1466 207 69.0 104 56.4 244125 30.7 56.8 27.4 29.0
PLOFNagy-Lengyelorszig 5240 1690 29826 3328 3358 19.8 68.9 11.357.9 12.020.6 34.6 44.8 33.8 414
PLOGNyugat-Pomerania 5343 14.53 22902 1718 1733 187 704 109 559 217 7.0 31.8 61.2 353 383
LV |Lettorszig 56.97 24.13] 64589 35260 2373 17.8 67.5 14.757.00 14.1]14.4 26.8 58.7 24.7 30.9
LT  |Litvania 5470 2527 653000 3715 3506 19.8 66.9 13.460.9 15.6(18.4 27.4 542 32.0] 35.7
HU  [Magyarorszag 47.51 19.08f 93030 10229 10211] 17.1 68.3 14.6{49.6| 6.6 6.5 33.8 59.8 455 49.7
HUO1[K$zép-Magyarorszag 4751 19.08 6919 2898 2891 155 69.3 152527 54 1.6 27.0 714 657 75.6
HUO02[K$zép-Dunantil 4720 1841 11237 1117 1128 174 69.5 13.2052.3 5.1| 6.4 427 509 412 49.9
HUO03Nyugat-Dunéntdl 4769 17.64 11209 10000 1001 16.3 68.9 14.854.5 4.4 6.1 415 524 469 56.6
HU04Dél-Dunéantul 46.08 1822 14169 999 991 17.1 68.3 14.747.5 8.010.0 32.4 57.6f 372 372
HUOS5|Eszak-Magyarorszag 48.10 20.79 13428 1300 1290 18.2 67.0 14.8/45.2 9.9 53 383 564 33.1 32.1
HUOGEszak-Alfold 4754 2163 17729 1544 1548 194 67.1 13.5 449 9.8 8.6 349 565 32.5 31.5
HUO7Dél-Alfs1d 46.26 20.16 18339 1372 1363 17.1 67.5 15.547.7 51149 312 539 379 357
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A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

KOD NAME KOORD | AREA POP POPAGE | sc |un|_EMPBRA | GDPPOP
SZ | H 1995 | 2000_| <15 [15-64] 65+ AG| IN | sE [1995] 2000

RO [Rominia 4444 26.100 238391 22681 22435 185 68.3 13.264.4 7.00452 258 29.00 27.9 233
ROO1|E:szakkelet 47.17 2757 368500 3785 3824 212 662 12.6/70.6 69586 192 222 223 16.3

RO02Délkelet 4418 28.63 35762) 2955 2935 188 68.7 12.663.6 89482 21.3 30.5 274 207

RO03Dél 4494 2603 34453 3525 3468 182 67.0 147674 6.651.0 251 239 26.6 19.1

RO04Délnyugat 4433 2382 29212 2437 2401 185 67.0 14.57L1 5.0[61.3 200 187 26.8 19.7

RO05Nyugat 4576 2123 32033 2086 2040 17.7 69.4 12.9 610 7.6(40.1 26.8 33.1 30.3 24.0

ROOG[f:szaknyugat 47.07 2192 34160 2883 2846 19.0 68.6 124 63.00 7.0[42.1 274 30.5 262 21.7

RO07Kozép 4678 23.59 341000 2678 2642 185 69.2 12.359.8 7.432.5 37.4 302 30.0] 24.9

ROO8Bukarest 4444 2610 1821) 2333 2278 143 72.1 13.654.5 6.6 6.1 373 56.6 38.1 48.1

SI___[Szlovénia 46.06 1451 20270 1988 1990 161 70.0 13.9 574 6.9 9.6 37.7 52.8 62.8 67.2
SK  [Szlovikia 48.16 17.13 49030, 5374 5401 198 688 11.459.8 19.1 69 37.3 558 459 459
SK01[Pozsony 48.16 17.13( 20500 619 617 164 716 12.0654 6.6 2.5 225 751 915 97.9

SK02Nyugat-Szlovikia 4831 18.08 14990 1876 1876 18.5 69.5 12.0/ 583 17.8 9.0 40.5 50.6 43.1] 42.4

SK03[K5zép-Szlovakia 4922 18.74 16240 1351 1356 202 68.4 115594206 6.5 41.1 524 39.6 38.7

SK04Kelet-Szlovakia 4873 2126 15750 1529] 1552 224 672 10.4)59.525.1] 7.2 37.8 550 364 35.5

Az adattablakban kozolt mutatok:

KOD — Az adott orszag, régio kodja a NUTS-rendszerben.

NAME — Az adott orszag, régid magyar vagy magyarra forditott neve (egyes nevek
roviditve lettek, teljes neviiket kod alapjan 1d. adatforrasnal megjelolt
kotetekben).

KOORD — Az adott teriilet kdzpontjanak (orszag—fovaros, régio—székhely vagy ennek
hidnyaban —legnépesebb varos) koordinatai.

SZ  —Foldrajzi szélesség (fok).
H — Foldrajzi hosszusag (fok).

AREA — Teriilet (km?), 2000.

POP — Allandé népesség (£6), 1995 és 2000.

POPAGE  —Korosztalyos megoszlas, 2000.

<15 — 15 ¢v alattiak aranya a teljes népességen beliil (%).
15-64 — 15-64 évesek aranya a teljes népességen beliil (%).
65+ — 64 ¢v felettiek aranya a teljes népességen beliil (%).

AC — Aktivitasi rata: a munkaerd (gazdasagilag aktiv nép.) aranya a munkaképes
koru népességen beliil (15 éves €s iddsebb népesség) (%), 2000.

UN — Munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiiliek ardnya a gazdasagilag aktiv
népességen beliil (%), 2000.

EMPBRA - Foglalkozasi szerkezet, 2000.
AG —Mezogazdasag (%)
IN — Ipar (%).
SE  — Szolgaltatas (%).
GDPPOP — Egy fore juté GDP (vésarloerd-paritdson, EU15=100%), 1995 és 2000.
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2. sz. Melléklet: A NUTS 2 régiok teriileti egyenlétlenségei orszagonként

ORSZAGOK | oo S rima | ety | erntony | o s
Spanyolorszig 18 28 044 105 Kasztgiget) fii) Leon Ceuta iszMelilla
Nagy-Britannia 37 6 590 104 Highlan3d; 271171(71 Islands Belsf)'S-Izd;)ndon
Svédorszag 8 51 367 86 ESZ'C;I;T;I 30]rr21and Stc;clzlglglm
6 56358 81 i
Portugilia 7 13129 76 Azlgr;tgjlo Ma;c;?)ira
Franciaorszag 26 24 356 71 Malrtigiélue Frangi;g(ﬁyana
Ausztria 6 9318 64 AIS?—QA]l;sZtria lze;:c;
Németorszag 40 89018 63 Br*g‘;zggurg B;((é)r;a
Csehorszag 8 9 859 50 D<1é1711}6’111%at P;gi%a
Gordgorszag 13 10 125 50 KéZépl-év{la:g donia Jénésgiog;tek
Olaszorszag 20 15 066 48 3251?(1)1; Vallg ;l’égosta
Szlovéakia 4 12 259 48 KéZé%SZZi%Vékia P(Z)zg;)(r)ly
Belgium 11 2774 44 huxemburg Britsszcl
Hollandia 12 3419 38 Friziold Utrecht
Romnia 8 29799 36 i
Lengyelorszag 16 19 564 34 hggzg";;a ggﬁlze
6 18 492 28 A e
Magyarorszag 7 13 290 28 D(;légl;gld Kﬁzép6-1\9/[1219gyar0.
frorszag 2 35 144 5 Dé; 6és919(;let Hatér, K3(‘)‘32é§ 7e% Nyugat
EU 211 15 563 135 Eszz;l;j\l;lrrzland Ceuta é;slMellila
EU+CECC 211+53 16 518 119 Esze;];j\lg)frzland Ceuta é3slMellila

Forras: EC 2002 alapjan sajat szerkesztés

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda 89



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK... II. RESZJELENTES

3. sz. Melléklet A NUTS 2 régiok népességegyenlotienségei orszagonként

oRszAGOK | (NISE, | st | | mimem | i
(ezer 06) szorasa (%)

Gorogorszag 13 809 106 I;trskg Eszak-ll;:;%’eikum
Portugalia 7 1424 96 §s6z§16< Azori sz
Franciaorszag 26 2310 94 fle ;1;: (l;(r)a;nce Franci]aéjuyana
Spanyolorszag 18 2187 92 An7d';113i17zia Ceuta i':i (1)\/lelilla
Olaszorszag 20 2 879 79 Lo;ni)ggdia Vallel(;’(;Aosta
Hollandia 12 1309 73 Délélrél‘(())léand Fle;/;);and
Finnorszag 6 859 67 Dé]-Flilng;%fSZég A12a6nd
Ausztria 6 898 55 1]32859 Bur%e;él and
Németorszag 40 2051 54 Dﬁssszeéc;orf ”l;rlie;r
Nagy-Britannia 37 1601 50 Kﬁlsz?-i;g%ndon Highland3s7agd Islands
Lengyelorszag 16 2417 50 R/{Saé(é\;ia Llib(l)lzszie
frorszag 2 1852 47 Délzé; 9K7e1et Hatdr, K(l)'z(é)]z) ;s Nyugat
Svédorszag 8 1106 46 Stolclglzl(l)lm Dél-I;I;grland
Belgium 11 928 45 An;vzzri)en Lux;glgburg
Bulgaria 6 1376 42 Dézlnl}zggat Esza;rgugat
Magyarorszag 7 1 445 42 Kﬁzép-l\’z[z;g,gylarorszég Dél-l)gl;rlléntl'll
Szlovakia 4 1348 34 Nyugalt-s%ovékia Po6zi<;ny
Rominia 8 2813 20 bt
Csehorszag 8 1287 14 Dlélé(seéet Ifolzoeé:)
EU 211 1783 87 ile ;1? g(rﬁnce A12a6nd
EU+CECC 211453 1822 80 fle de France Aland

Forras: EC 2002 alapjan sajat szerkesztés
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! p¢ldaként hoznank fel Lettorszagot, ahol az EU regionalis politikai kritériumrendszerét szeretnék atvenni az
elmaradott térségek kivalogatasanal (Objective 1— egy fore jutdé GDP alapjan torténd lehatarolas), de keriileti
szinten nincs GDP adatuk, ezért kiilonb6z6, ezen a szinten meglévo indikatorokat jeldltek ki a
legelmaradottabb térségek azonositasara: pl. munkanélkiiliségi rata, egy fore jutd jovedelemado, egy fore
jutd ipari termelés, egy fore jutd tékeberuhazas, egy fore jutd kiskereskedelmi forgalom, népsiiriiség, 1000
lakosra jutd természetes szaporodas/fogyas ill. vandorlasi egyenleg, a sziiletéskor varhaté élettartam, 1000
lakosra jutd szétvalt csaladokban ¢l gyermekek ill. hatranyos helyzetli személyek szama, 1000 lakosra juto
kozép vagy fels6foku végzettséggel rendelkezOk szama, havi atlagkeresetek, fizetések, a regisztralt
véllalkozasok szamanak ndvekedési rataja, megszint vallalkozasok ardnya az Gsszes vallalkozason beliil,
magantulajdonban 1év6 személygépkocsik szdma 1000 lakosra, nyilvantartasba vett biinesetek szdma 1000
lakosra. Az egyes mutatokat sulyoztdk az altaluk megitélt tarsadalmi-gazdasagi jelentségiikkel (1-3-szoros
szorz0). Az indikatorok értékébdl képzett egy darab komplex mutatd alapjan hataroztak meg a tarsadalmi-
gazdasagi szempontbol legelmaradottabb térségeket, melyek a regionalis tAmogatasok célteriileteivé valtak.
Azonban, mihelyt a Statisztikai Hivataluk képes lesz keriileti szinten GDP értéket produkdlni (ezt néhény

éven beliil teljesiteni akarjak), azonnal a kivalogatas fo kritériumava az egy fore jutd6 GDP-t teszik.
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A KUTATAS CELJA, HIPOTEZISEI ES STRUKTURAJA

Célok

A gazdasag szervezOddésének ¢és miikodésének természetes jellemzdéje, hogy folyamatosan
atalakul. A valtozasok iiteme az utobbi években felgyorsult, s ez kiilondsen igaz a volt
szocialista orszagok esetében, s igy Magyarorszagon is, ahol a piacgazdasag kiépiilése
onmagaban is radikalis atalakuldsokat eredményezett, amit a globalisan jelentkez6 folyamatok
— informdciods ,,robbanas”, globalizacid, héalézatok szervezddése, stb. — hatdsainak gyors
megjelenése tovabb fokoz.

A kézben tartott dokumentummal zarulé moédszertani kutatas alapvetd feladata az volt, hogy
hozzajaruljon a folyamatosan valtozo gazdasag térfolyamatainak sikeresebb, naprakészebb
figyelemmel kiséréséhez, rendszeres értékelésé¢hez, annak érdekében, hogy a teriiletfejlesztési
politika alakitdsanak ¢€s a fejlesztési eszk6zok tervezésének elemzd megalapozasat erdsitse.

A K+F tanulmany elkészitésének altalanos célja ezért olyan Uj modszerek kidolgozésa,
amelyek hozzajarulnak a gazdasdg 1) tipusu folyamatainak, jelenségeinek, azok
térszerkezetének korszerii feltarasahoz. E mddszerek:

- képesek kimutatni a gazdasag mitkodésének ijonnan megjelend torvényszeriiségeit, 0j
jelenségeit, a legiijabb fejlodést meghatarozo dimenzioit;

- 1) megkozelitések segitségével részletesebb képet adnak a gazdasag térbeliségérdl és
teriileti szerkezetérdl a tertiletfejlesztési gyakorlat szempontjai szerint;

- a teriiletfejlesztési monitoring ¢és értékelés gyakorlatdhoz sziikséges 1) elemzési
modszereket (pl. indikatorok) kinalnak;

A kutatds eredményeinek legfontosabb hasznositdsi teriiletét mas egyéb értékelési
dokumentumok mellett a teriileti folyamatokrdl és a teriiletfejlesztési politikarol rendszeresen
késziild orszaggytilési jelentés jelenti, melynek a gazdasag teriileti folyamatairdl szo6ld
munkarésze szamos j dimenzioval boviil ezutan. A tanulméany eredményei azonban hasznos
adalékot ¢és tampontot nyljtanak a teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési eszkozrendszer
tervezéséhez, (pl. az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid kozeljovoben aktudlis
feliilvizsgalatahoz), csakigy mint a megfigyelési, adatgyiijté rendszerek (KSH, TelR)
tovabbfejlesztéséhez.

A cél érdekében a kutatas tervezése sordn azon jelenségek, torvényszeriiségek attekintésére,
ill. a vizsgéalati moédszertanara helyeztiilk a hangstlyt, amelyek Gjdonsagkant jelentek meg a
gazdasagban, a jelenlegi teriiletfejlesztési monitoring és értékelési gyakorlat még kevéssé vesz
figyelembe. A kutatds id6- és koltség korlatok miatt nem torekedhetett a teljes korliségre, a
kozvetlen célt éppen ezért néhany olyan aktualis valtozashoz ill. uj jelenséghez kapcsolodo
kérdéskor vizsgalata jelenti, melyeket a huszonegyedik szazad elején figyelembe kell vennie a
tertiletfejlesztési szempontu értékeléseknek. A legfontosabb — ugyanakkor redlisan
vizsgalhato — jelenségcsoportok kivalasztasa kutatasi hipotézisek alapjan tortént.

A zérojelentés a fejezetek rovid osszefoglaldit €s a témakdronként javasolt mutatok tablazatait
tartalmazza.
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A kutatas hipotézisei

A legfontosabb kutatasi témakorok meghatarozasahoz a tervezés soran elsdként a fObb
valtozasok meghatarozasara volt sziikség.

A kutatas nemzetkdzi irdnyzatokon és a szerzOk tervezdi és kutatdi tapasztalatain alapulo
hipotézise szerint a gazdasagban az alabbi fobb valtozasok mennek végbe, melyek a termelés
¢s a piacok miikodésére, a gazdasagi szereplok versenyképességére alapvetden hatnak, s ezzel
a teriileti gazdasagi fejlodést is befolyasoljak:

Felgyorsuld, Magyarorszagot is mindinkébb elérd globalizacié, melyben:

a vallalatok mindinkdbb nemzetkdzi, ill. globalis szinten keriilnek versenybe egymassal,
ugyanakkor a kooperacié lehetdsége is globalis és nemzetkdzi szintre keriilve
robbanasszerien kiboviil;

az ezredforduld globalizalodo gazdasaga gyorsan és gyokeresen valtozik, a vilaggazdasag
az ipari tarsadalombol egy 11j, tudasalapi gazdasag felé tart;

az informacioés technika fejlddése robbanasszerlien alakitja at a gazdasag muiikodését, e
technikdk alkalmazéasa, az informatikai szektor jelenléte, csakugy, mint a globalisan
szervez6do pénz és tokepiacok miikodése (pl. infrastruktirdja) a gazdasag fejlddésének
kulcselemei lettek;

a piaci feltételek valtozasa felgyorsul, az innovacié (technikai, szervezeti és piaci
innovacio6 egyarant) elsddleges versenyképességi tényezdveé valt;

A szervezeti vertikalis dezintegracio mellett a horizontilis Kkooperaciéo valt
meghatarozova a vallalatok szervezddésében. A vertikumokat felvaltottdk a rugalmas
tokeakkumulaciora alkalmas vallalkozasok, a merev hierarchikus vallalatoriasokat a
rugalmasabb halozatok;

Az innovacioban val6 sikernek, a sikeres piaci érvényesiilésnek feltételévé a szervezetek
kozotti kooperacio valik, a gazdasag mindinkabb halézatosan szervezddik;

A viallalkozasok versenyképességét nem azok d4gazati hovatartozdsa, hanem mas
dimenzidk, pl. a tdkeellatottsdg, a piaci kommunikdciora, innovaciora, haldzatépitésre
valo szervezeti készségei hatdrozzak meg;

a térbeliség szerepe alapvetden megvaltozik, kiilonosképp az 0j tipust gazdasagi agak és
piacok esetében kell gjraértelmezni a gazdasagi tevékenység térhez fiiz6do viszonyat, pl.
az egyes gazdasagi tevékenységek térségi fejlodésre gyakorolt hatdsat, a telephelyek
lokalizaciojanak valos szerepét;

A kiilonb6zo helyek (orszagok, térségek, telepiilések) mindinkabb versenybe keriilnek
egymassal a tokéért, munkaerdért, kozosségi fejlesztési forrasokért, a turizmus
dinamikusan boviil6 piacaért, a termeld befektetésekért, stb.;

E folyamatok kiilonb6z0 mértékben - esetenként jelentds késéssel — megjelentek, ill.
hatnak a hazai gazdasag alakuldsara, befolydsolva annak térfolyamatait ¢és teriileti
szerkezetét is.
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A kutatas tartalma és struktiaraja
A kutatas céljainak elérését a tanulmany harmas struktiraval szolgalja.

Az els6é (I.) modul keretében eldszor a gazdasdgban a legutobbi iddszakban lejatszodo
valtozasok, uj torvényszeriiségek ¢és jelenségek rovid attekintésére keriilt sor, valamint a
gazdasagi térszerkezet értelmezése, mérése és komplex leirasanak fobb mddszertani kérdései
keriiltek vizsgalatra.

A masodik modul (II.) keretében az 0j dimenziok vizsgalatdhoz kapcsolodo két kitekintésnek
tekinthetd témakor keriilt vizsgalatra. A nemzetkozi tapasztalatok keretében teriiletfejlesztési
¢s teriileti gazdasagi értékelések tapasztalatainak szambavételére €s értékelésére kertilt sor. A
modul masik témajat Magyarorszag illeszkedése az eurdpai térszerkezetbe adja, mely unios
csatlakozasunk kapcsan meghatarozo fontossadgu kérdést jelent.

A kutatas harmadik ¢és egyben f0 egysége (IIl.) tartalmazza az egyes 0j dimenziokra
koncentrald modszertani és empirikus vizsgalatokat két blokkba tomoritve:

A gazdasag térbeli mintazatat, lokalizaciojat befolydsold tényezok, az uj tipusu telepitd
tényezOk szambavétele ¢és e tényezOk koziil néhany Osszefiiggésrendszerének és vizsgalati
modszereinek részletesebb attekintése jelenti az elsé blokkot. (III.1.) Az egyes Uj tipusu
gazdasagi jelenségek ¢és térszervezddés (klaszterek, informacids gazdasag), 1j, dinamikus
agazatok vizsgalati modszereinek, indikatorainak Osszegyijtése és hazai térszerkezetének

feltarasa, mint az "j gazdasag" térszerkezetének vizsgalata alkotjdk a modul masodik
blokkjat.

Minden részfejezet kapcsan Osszegytijtésre keriiltek az adott jelenség leirasara ajanlhatd
mérdszamok, ill. indexek. E mutatdk tablazatos formaban jelen 6sszefoglalo tanulmanyba is
megjelennek.

A kutatas alaplogikaja:

1. ELMELETI ES MODSZERTANI ALAPOK

11. KITEKINTES

nemzetko6zi tapasztalatok, illeszkedés az eurdpai térszerkezetbe

111. EMPIRIKUS ES MODSZERTANI VIZSGALATOK

Uj tipusu gazdasagi dimenzidk vizsgalata
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A kutatas tartalma és fejezetei:

I. AZ UJ GAZDASAGI DIMENZIOK FELTARASA: ELMELETI ES
MODSZERTANI ALAPOK

I.1. Uj gazdasagi folyamatok és torvényszeriiségek a térfolyamatok
szempontjabol

1.2. A gazdasagi térszerkezet, jelentése, mérése és leirasa

IL. KITEKINTES

II.1. A teriileti gazdasagi folyamatok értékelésének nemzetkozi tapasztalatai
II.2. Magyarorszag illeszkedése az europai gazdasagi térszerkezetbe

III. MODSZERTANI ES EMPIRIKUS VIZSGALATOK

III.1. A gazdasag lokalizaciojat meghatarozo uj kozvetett tényezok: Telepito
tényezok

II1.1.1 Uj tipusu telepitd tényezok és a gazdasagi szereplok térpreferenciai az
ezredfordulon

I1.1.2 A human eréforras, mint a gazdasag telepitését meghatarozé tényezd teriileti
vizsgalata

II.1.3 A piaci kereslet, mint telepitd tényezd térbeli rendszere és mérése

IIL.2. Az ,uj gazdasag” térszerkezetének vizsgalata

III.2.1 Gazdasagi halézatok, klaszterek megjelenése a magyar gazdasagi térben
I1.2.2 Az informacios tarsadalom és gazdasag térszerkezetének vizsgalata
I11.2.3. Viallalkozasok aktivitasanak térszerkezeti vizsgalata

11.2.3.1 Avallalkozoi szféra altalanos jellemzoi Magyarorszagon

11.2.3.2 A vdadllalkozasok térszerkezete Magyarorszagon — teriileti specializacio

111.2.3.3 A 200 legnagyobb vallalkozds foldrajzi lokalizaciojanak elemzése

111.2.3.4 Beszallitoi halozatok vizsgalata a térszerkezet szempontjabol

11.2.3.5 K+F és menedzsment funkciok a térszerkezet szempontjabol

IV. KUTATASI OSSZEFOGLALO
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l. AZ UJ GAZDASAGI DIMENZIOK FELTARASA: ELMELETI ES
MODSZERTANI ALAPOK

1. Gazdasagi folyamatok, Uj gazdasagi torvényszerliségek a
térfolyamatok szempontjabél

A tanulmany elsd, bevezetd fejezetének célja, hogy a szakirodalom, és a kutatoi tapasztalatok
alapjan roviden attekintse a gazdasag jelenkori valtozéasainak f6 iranyait a teriileti fejlodés és
térfolyamatok szempontjabol.

A vilaggazdasag lehetséges trendjeinek meghatarozasa nem egyszerti feladat, s mindezt még
sulyosbitja, ha ezeket az Osszefliggéseket regiondlis, teriileti dimenzidval is parositani kell.
Megkiséreljiik felvazolni azokat a lehetséges jovObeli iranyokat, amelyek hatnak a teriileti
szerkezetre, egyben valamilyen formaban mérhetdk, regisztralhatok, s ezzel egylitt hatasuk
mérészamokkal kimutathat6. Ugyanakkor a vildggazdasagi trendek mellett, azokkal
lényegében parhuzamosan a regionalis fejlodést Osszeurdpai folyamatok is befolyasoljak.
Ezek az 6sszeurdpai folyamatok kovetkeznek az Eurdpai Unids tagsagbol, a kozosség altal
meghatarozott regiondlis politika elveibdl, azok irdnyaibol. Hiszen az Eurdpai Uni6 regionalis
politikdja is eldrejelzi a lehetséges jovobeli fejlodési iranyokat, egyben kijeldli azokat a
fejléddési csomopontokat, melyekre a teriileti folyamatokban figyelni sziikséges, illetve
meghatarozza azokat a faktorokat, amelyek jelentésen befolyasoljak a regionalis
szerkezeteket, azok alakulasat.

A globalis gazdasagi rendszerek terjedése a kilencvenes évek elején érte el hazankat, ami
természetesen egyiitt jart a rendszervaltozas altal megnyilt gazdasagi, politikai és tarsadalmi
kornyezettel. A globalizaci6 hazai megjelenésével foglalkozd elemzések ravilagitanak arra,
hogy a teriileti elhelyezkedés roppant rugalmassa valt, ennek megfelelden a telepiiléseknek
versenyezniiik kell a telephelyért, s ebben a versenyben {6 tényezové valt a tudas és az ahhoz
kotddd szolgaltatdsok egész sorozata. Emellett a helyi adottsagok, a lokalis eréforrasok
felértékelddnek, amelyek szamos gazdasagi (pl. termelési tradicidk, helyi innovacids
kornyezet) ¢és nem gazdasagi (pl. kozosségi kapcsolatok, tdmogatasok) tényezOben
nyilvanulnak meg. Megszlinnek a homogén régiok, térhalozatok alakulnak ki, s ezekben a
halozatokban kell a telepiiléseknek, térségeknek a helyzetiiket stabilizalni, illetve a be nem
kapcsolodott egységeket, dontden a kdzponti regionalis politika segitségével felflizni. Mindez
a versenyképesség javitasaban nyilvanul meg (Lengyel 2000.).

A globalizéci6 teriileti hatasainak elemzésénél a jovoben tal kell 1épni a mikodé toke
regionalis szintli szerkezetvizsgalatan, annak valtozasainak regisztralasanal. A tovabblépés
lehetséges iranyai a kovetkezok:

- a kiilonféle gazdasagi szektorok nemzetkdzi haldzatai megtelepedésének elemzése, a
kiéptilésre keriild haldzatok terjedési intenzitdsdnak folyamatos mérése;

- ateriileti szintli fogyasztas, a kereslet szerkezetének atalakulasara;

- az életmod vizsgélatokhoz, melyekkel regionalis metszetben elemezhetdk lennének az
¢letmodvaltozasok (pl. idémérleg, Uj életmod elemek megjelenése stb.).

A szamitastechnika, a tadvkozlés és a média konvergencidjanak eredményeként ma a
kovetkezd évtizedekre jellemzO 1j tarsadalmi rend kibontakozdsanak vagyunk tanuai: az
informacios tarsadalomnak, s annak gazdasagi bazisanak, az uj gazdasadgnak. E folyamat ma
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minden orszagban, régioban ¢és telepiilésen kiemelkedd kérdéssé valt, cselekvési stratégiakra
Osztondzve a tarsadalom szerepldit. A gyors fejlodés, az allanddan valtozd koriilmények
azonban alland6 monitorozasra késztetnek.

Az 1j gazdasag a termelékenységben, foglalkoztatasban és gazdasagi novekedésben az elmult
években végbe ment rohamos valtozasoknak a gylijtészava. Az 10j gazdasag kozponti
jellemzdje, hogy az informécids és kommunikacids technologidk ugrasszerii fejlodése és
alkalmazédsa innovaciok egész sorat eredményezi. Ezek az innovacidk alapvetd hatassal
vannak a kolesonhatasok, tranzakciok és az informaciofeldolgozas koltségeire. Uj lehetéségek
¢s optimalis megoldasok jonnek létre a véllalati szervezet, piacok és innovacids folyamat
hatékonysaganak novelésére, melynek Osszetett €s radikalis hatdsai vannak a gazdasag
szerkezetére ¢és dinamikédjara.

A globalizacié fokozza a vallalatok kozotti versenyt, egyrészt termeldi oldalon (minél
alacsonyabb koltséggel vald termelés), masrészt fokozddik a nyomds a befektetdk és a
tokepiacok oldalardl is. A gyaripartdl a szolgéltatdsok felé valdo hossza tava elmozdulast
felgyorsitotta ¢s még komplikéltabba tette a kommunikacids s informacids technologidk
mindent atitatd megjelenése. Az eldallitott termékeknek wugyanis egyre nagyobb a
tudastartalma és a technikai komplexitasa.

A globalizalodo gazdasagban a klasszikus gazdasagi sulypontok mellett, egyre tobb Uj
tényezdcsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezdknek jellemzdje, hogy magas, s6t meghatarozo
a lokalis kotddése, egy adott telepiilésbol, vagy régiobol taplalkoznak, annak, vagy csakis
annak a meglévo eréforrasaira éplilnek. A fobb 1j gazdasagi sulypontok a kdvetkezok:

= Turizmus, idegenforgalom, mely a teriileti folyamatok szamottevd alakitojava valik és hat
a telepiilésszerkezetre, Ujjaalakitja a térségi kapcsolatokat, formalja az életmodot,
behatarolja az életmddot €s életmindséget egyarant.

= A gazdasagi fejlddés masik stlypontja a tudds, a tudasalakitdshoz kapcsolodo
intézmények halozata, a tudésipar.

= A termelés és szolgaltatdsok ujszerli térbeli sajatossdgokat mutatnak, mivel a lokalis
adottsagok felértekelddnek, s ennek megfeleléen olyan térségi gazdasagi, de kozosségi
egylttmiikodések, egymasra épiilések, azaz haldzatok alakulnak ki, amelyek képesek a
rendelkezésre 4116, tobbségében tudas alapt eréforrasokat megsokszorozni.

= A gazdasagi tér szervezddésének mindségileg uj elemei a gazdasagi halozatok, klaszterek.

A tanulmany befejezd részében az Eurdpai Unio regionalis politikajanak lehetséges uj
iranyait korvonalazzuk, hiszen ezeknek az elveknek az ismeretében lehet kijeldlni elemzési
célokat. Igy nagyobb szerepet kapnak a haldzatok, azok szervezése és mikodése
(varoshaloztok, annak tagolodasa), a varosi kornyezet alakuldsa, annak elemeinek értékelése,
a versenyképesség értelmezése €s mérésének lehetséges modjai, a varosi szerkezet alakulasa,
valtozasainak iranyai, illetve a varos és vidéke kapcsolatrendszere.

Az eurOpai teriiletfejlesztés 1) iranyai és alapelveinek érvényesitése a hazai teriileti
politikaban és egyben gyakorlatban is sziikséges. Nem tekinthetlink el attol, hogy az uj
évezred regionalis €s telepiilés politikdjaban a varosok szerepe felértékelddik, a kiillonb6zo
szinteken és funkcidkkal rendelkezé kozpontok egylittese, azok haldzata, de maguk az
egyseégek is egy szélesebb feladatrendszert vallalhatnak at a teriiletrendszer alakitasaban.
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.2. A gazdasagi térszerkezet jelentése, mérése és leirasa

A masodik bevezetd fejezet keretében a gazdasdgi térszerkezettel kapcsolatos fObb
modszertani kérdések tisztazasara keriilt sor. MindenekelOtt sziikséges volt a térszerkezet
gyakran, azonban rendkiviil heterogén tartalommal hasznélt fogalméanak tisztdzasa. A fejezet
ezt kovetden a gazdasag teriileti mérésének modszertani problémainak értékelését, és az eddig
hasznalt mérészamok szambavételét, valamint a gazdasagi térszerkezet komplex mutatokkal
torténd leirasdnak lehetdségeit ismerteti, valamint javaslatot tesz egy Uk komplex mutatd
bevetésére.

A gazdasagi térszerkezet fogalmanak értelmezése a teriiletfejlesztés szempontjabol

A teriiletfejlesztés mara jelentdsen felduzzadt szakszokincse bovelkedik — tobbek kozott — a
kiilonbozo értelmii és tartalmu térfogalmakban. A tertileti kutatasok és a teriiletfejlesztés, mint
szakteriilet, gy(ijtéhelye a kiilonb6zd szakmdknak, igy maés fogalmak mellett — a
térszerkezetre sincs egységes fogalmi definicio teriiletfejlesztésben.

A teriiletfejlesztési torvény ota a teriiletfejlesztés egyik kulcsszava lett a térszerkezet. A
tertiletfejlesztési politika szadmdra kiemelt fontossagu a térszerkezet ismerete, €s ennek
fiiggvényében annak befolydsoldsa. Ennek oka, hogy a teriileti beavatkozds egyrészt az
egyensuly teremtésére torekszik, masrészt hangstlyt fektet a teriileti egységek
hatékonysaganak, versenyképességének fokozasara, amihez nélkiilozhetetlen az orszag és a
térségek belsd térszerkezetének feltarasa, €s ezek mikodési jellemzdinek ismerete, mivel
ugyanazon jelenség kiilonbozd térszerkezete mas ¢és mads jellemzokkel birhat, és igy
,hatékonysaga” is kiilonbozo lehet.

A tapasztalatok szerint a térszerkezet értelmezését inkabb a haszndlat determindlja, azaz
szovegkornyezettdl fliggden mas és mas értelmet nyerhet. Ha mégis valami Osszefoglalo
értelmezést kellene adni, akkor a térszerkezet térelemekbol és a Kkozottik 1évo
térkapcsolatokbol felépiilé, miikodoé rendszer, egy valds jelenség, melynek értelmezését és
leirasat azonban erésen determinalja a kdzelités modja, szemlélete.

A teriiletfejlesztésben hasznalt térszerkezet fogalmat determindlja, hogy orszagos, regionalis
és megyei szinten dontden teriileti, telepiilési statisztikai adatokra ¢épiil. Emiatt a
tertiletfejlesztésben a térszerkezet alapelemei a kiilonb6z6 teriiletegységek. A térszerkezet
fogalmanak ez egy erds leszlikitése, amit ki kell hangstlyoznunk. A teriiletegységek, mint
elemek szamos Osszefiiggést, tobb kozelitést, modszert dontéen meghataroznak! Emiatt van
az is, hogy a teriiletfejlesztésben a térszerkezet vizsgalata kozel all, egyes elemeiben egyezik a
teriileti egyenldtlenségek vizsgalatdval. Ami a térszerkezet masik alapkovét, a
térkapcsolatokat illeti, sajnos megallapithatjuk, hogy egyre inkabb hattérbe szorul6 része a
tertileti kutatdsoknak, s igy a teriiletfejlesztésben is elfeledett kérdéskor. Ennek prézai oka,
hogy a jelenség nehezen megfoghatd, és ebbdl eredden statisztikai rendszeriink adatbazisaiban
alig-alig jelenik meg. A kapcsolatok vizsgélatanak hianyaban azonban a térszerkezetnek, és
annak analizisének egy tjabb erds lesziikitését tessziik meg.

Osszességében megallapithatd, hogy mivel a teriiletfejlesztés dontden a teriileti kutatdsokra
tamaszkodik, igy ennek kérdései, problémai meghatarozzak a teriiletfejlesztés alapjait, ezen
beliil példaul a térszerkezet fogalmanak értelmezését is. Kiemelhetd, hogy a
teriiletfejlesztésben — jellegébdl eredden — a teriileti szemlélet a jellemzd, és meghatarozé a
tertiletegységek €s az ezekhez rendelheté mérdszamok dominancidja. Igazabol épp az ettdl
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eltérd kozelitések (masfajta térelemek, aramlasok-kapcsolatok mérése stb.) lehetnének igazan
érdekesek, ezek nyitndnak 0j utakat a térszerkezetek vizsgalatdhoz, de mivel ez a teriileti
kutatasokban ritka, igy a teriiletfejlesztésben jelenleg gyakorlatilag nem realizalhato, csak az
alapadatok eldallitasa és az alapkutatdsok utan lehetne beépiteni.

A gazdasagi térszerkezet mutatoinak katasztere

A gazdasagi térszerkezet - csakligy, mint a gazdasag maga - tartalma sokrétii, felbontésara,
pl. agazatai szerint lehet kisérleteket tenni, azonban lehet torekedni komplex vizsgalatara is.
Az elébbi esetében a térszerkezet felfogastol a teriileti egyenlétlenségi vizsgéalatok iranyaba
mozdulunk el, és kozelitink a pontosabban megragadhatd jelenségek felé. A komplex
felfogas - bar esetében tobb a szubjektiv elem (pl. a gazdasag mely szegmenseit, és ezek mely
jelzészamait emeljiik be) — kozelebb all a teriiletfejlesztés szemléletéhez, amely a gazdasagot
komplexen és a térben kozeliti.

Jelentésen behatarolja a gazdasagi térszerkezet feltarasara iranyuld torekvéseket, hogy a
jelenlegi viszonyok kozott gyakorlatilag csak az egyes teriiletegységek gazdasagi
jellemzésébol, a kozottik fennallo egyenldtlenségek oldalardl indulhatunk ki, mivel a
gazdasagi térszerkezet feltardsat erdsen determindljdk a rendelkezésre &ll6 szamszer
informaciok, adatok. A gazdasagi térszerkezet kutatdsat emiatt le kell sziikiteniink a
kiilonbozo térségek (régid, megye, kistérség, telepiilés) gazdasagi jellemzésére, ezek (egyedi
vagy komplex) jellemzdinek térbeli megjelenitésére, és ezaltal a gazdasag ilyen iranya
térbeliségének elemzésére.

Miért sziikséges a gazdasagi térszerkezet vizsgalatahoz az 1) dimenzidk feltardsa? A
tarsadalom ¢és gazdasag intenziv fejléddése megkdveteli az egyes, klasszikus ill. qj
jelenségekhez rendelhetd indikatorok at- ill. kialakitdsat. Ismert, hogy idér6l idore
megvaltoznak (megvaltozhatnak) a szdmba veendd tényezdk, ami kifejezetten igaz a gyorsan
atalakulé gazdasagokra. Ami problémat okoz ezzel kapcsolatban, hogy a jelz6szdmok cseréje
esetén kérddjelessé¢ valhat a kiillonboz6 id6pontokban feltart gazdasagi térszerkezetek
Osszehasonlithatosdga. Ezt athidalja, hogyha un. tartés jelenségek jelzOszamait valogatjuk
mindenkor 0ssze. Ez azonban fenntartasokkal kezelhetd, mivel egy ) gazdasag 0j tényezdkre
¢épiilhet, illetve az egyes korabbi tényezok le-, fel- vagy atértékelddhetnek.

Sajnos ez Magyarorszag esetében az 1990-es években teljesen meghatarozd volt, hiszen a
rendszervaltas Ota szdmos, a gazdasagot érintd ) elem és jelenség bukkant fel, melyek
hosszabb-rovidebb ideig meghataroztak illetve tartdsan meghatdrozzak a gazdasagi
folyamatokat, s igy a gazdasagi térszerkezetet. Az eltérd id6szakokban, kiilonbozé oldalrol
(mas mutatokkal) kozelitve lehetett a gazdasagi térszerkezetet feltarni. Persze mindez nem
jelenti azt, hogy a gazdasag folyamatos fejlddése nem kovetlené meg az 0j vagy dinamikusan
fejlodo jelenségek tényezdinek szédmbavételét, ,sulyuk emelését”, hiszen ez finomitja a
klasszikus, évszazadok o6ta jelenlévo, és még sokaig megmaradd mutatdk (pl. értéktermelés,
értékesités, foglalkoztatottak) révén megfoghaté gazdasagi térszerkezetet. Altaldnos
értelemben: a valtozasok indukalhatjdk, hogy az egyes idOszakokban részben eltérd
mutatdrendszerrel kozelitsiik a térszerkezetet.

A gazdasagi térszerkezet feltarasahoz hasznialhaté mutatok katasztere er0sen korlatozott.
Gyakorlatilag csak bizonyos adataink teriileti bontasa all rendelkezésre, e mutatok nem mérik
a kapcsolatokat, dramlasokat, gyakorta problémat okoz, hogy csak megyei szinten érhet6 el
szamos adat, illetve hasonléan komoly probléma a gazdasag térbeliségének korlatozott
szamszeriisithetGsége. Igy a térszerkezet feltarasa is erésen korlatozott.
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A gazdasagi térszerkezet teriiletfejlesztési szempontu értékelésének eddig hasznalt mutatéi (A Jelentés a
teriileti folyamatok alakulasarél a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol és az OTK végrehajtasarol c.
dokumentum alapjan.)

Mérdszam Ertékelés teriileti Ertelmezés Adatforras
szintje
GDP megye A gazdasagi értékteremtés 4ltalanosan hasznalt KSH
Osszetett mérdszama
kiilfoldi miikodétoke aranya a kistérség Foképp a privatizacio csucsiddszakaban volt fontos KSH
teljes jegyzett toke értékében megjelenitdje a gazdasagi dinamikanak
ipari termelés valtozasa kistérség Jelentds jelz6szam, mert a magyar export KSH

teljesitményét ma is dontden az ipar adja.

allami tulajdon ardnya megye Féképp a privatizaci6 idészakaban jelezte a gazdasag KSH
atalakulasat.
100.000 lakosra jut6 vallalkozasok kistérség Foéképp a vallalkozoi szektor megjelenése idején TSTar
szama adott érdemi informdacidkat a vallalkozoi tevékenység
terjedésérol.
az iparban foglalkoztatottak aranya kistérség Az agazat stlyat jelz6 mérészam. Elfedi azonban az KSH
az aktiv népességen beliil exportorientalt korszerti ipari termelés ¢és a

korszeriitlen, versenyképtelen ipar kettdsségét.

agrarvallalkozasok  ardnya az kistérség Nehezen értelmezhetd mutatd, hiszen az elaprozott TSTar
Osszes vallalkozason beliil tulajdonosi strukturat és a térségi agrar  profilt
Osszemosva jelzi.
kereskedelmi szallasféréhelyek kistérség A vendégfogadas kapacitasait jelzi, a valos forgalmat, KSH
szama turisztikai eredményességet nem.
bankfiokra juté lakossagszam kistérség A bankszektor hazai teriileti terjedését jol jelzd KSH
mutatd, mara e terjedés dontden megallt, és az orszag
telitetté valt.
egy gazdasagi szolgaltatora jutd kistérség Gazdasagi szolgaltatasok térségi kiilonbségeit méri. TSTar

vallalkozasok szama

Jelen kutatas eredményeiként a III. modul fejezeteinek Osszefoglaloiban tablazatos formaban
szerepelnek a gazdasagi térszerkezet 0j dimenzidihoz kapcsolhatd mérészamokat.

A gazdasagi térszerkezet leirasa komplex mutatokkal

A gazdasagi térszerkezet a valosagban rendkiviil 0sszetett, szdmos tényezd Osszegzodésének
tekinthetd. Eppen ezért leirdsa soran célszerii a kiilonboz6 tényezdket egyiittesen is
figyelembe venni, azok 0sszegzésével un. komplex mutatokat alkalmazva leirni a gazdasag
térszerkezetét. E komplex mutatok esetében is sziikitést jelent, hogy a teriiletfejlesztésben a
térszerkezettel kapcsolatban értelmezett elemek, mint fentebb kitértiink ra, teriileti egységek
¢s az elemek kozotti tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat, ill. azok vizsgalatat melldzni
vagyunk kénytelenek. E kettds szlikités miatt a gazdasagi térszerkezet komplex leirasa soran a
terlileti fejlettséggel kapcsolatos vizsgalatokhoz kell fordulnunk moédszertani segitségért,
melyekre szdmos hazai példa fellelhetd, melyekbdl tobbet bemutat a tanulmany. E korabbi
eredményekre épitve a kutatds keretében egy 6nallo javaslatot is bemutatunk a gazdasagi
térszerkezet komplex mérésére vonatkozoan.

A kiilonb6z6 mutatok ,,egybegyurasahoz” tobbféle modszer- faktoranalizis, rangsorolas, stb. -
kinalkozik, melyek koziil az adott célnak megfelelden kell valasztania az elemzonek.

A hazai terlileti egyenldtlenségekkel, térszerkezettel kapcsolatban szamos tobbvaltozos
elemzés sziiletett az 1990-es években, melyek igazoljak, hogy a rendszervaltozast kovetd
folyamatok jelent6sen megvaltoztattak a térszerkezetet, benne a gazdasagi térszerkezetet. A
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vizsgalatok kiilonbo6zé teriilet szinteket céloztak meg (a régioktdl a telepiilésekig), ezek koziil
a teriiletfejlesztési vonatkozasu értékelés kapcsan a részletesebb kép feltarasa érdekében a
kistérségi szempontuakra koncentraltunk. A munkdk el-eltérnek moddszereikben, részben az
alkalmazott mutatok korében, de mindegyik jol tiikr6zi az altaldnos hazai térszerkezetet, és
annak tipikus jegyeit: Budapest-vidék ellentét, nyugat-kelet lejtd, dinamikus tengelyek,
valsagtérségek stb., és altalanosan jellemzd, hogy a térszerkezet értelmezése a kiilonbozod
tipusokba sorolt kistérségek tertileti eloszlasara (rendezettsége, szorodasa stb.) vonatkozik.

Komplex mutaté eléallitasanak két kulcskérdése, hogy mely mutatokat vegyiik figyelembe,
valamint milyen technikaval ,,gyarjuk” Oket egybe. A kiilonboz6 alapmutatok koziili
valogatas, illetve a mutatok sulyozasa erdsen szubjektiv, fligg attol, hogy a gazdasag melyik
oldalat akarjuk kidomboritani (egy-egy komplex jelenséget milyen indikatorokra
tamaszkodva mériink), és a helyes jelz6szamok kivalasztisa minden esetben feladattol
fiiggben az elemz0 feladata és feleldssége. A komplex mutatok kialakitasakor donteni kell
arrol, hogy vajon csak a ,tisztan” gazdasdgi mutatokat (pl. vallalkozasok szdma)
alkalmazunk, vagy beemeliink a gazdasdg szempontjabol attételes mutatokat is (pl.
¢letszinvonal, infrastruktira jelzOszdmait). Az elobbi esetben gondot jelent, hogy kistérségi
szinten kevés tisztan gazdasagi mutato all rendelkezésre.

Jelenleg a KSH csak megyei szinten kozli a gazdasag leirasara hasznalt legéltalanosabb
jelz6szamot a GDP-t. Igy kistérségi szinten a gazdasagi fejlettség teriileti egyenlStlenségeinek
bemutatasahoz mas mutatdkat, és ebbol kdvetkezoen kiillonbozo statisztikai modszereket kell
alkalmazni. E probléménak kikiiszobolésére azonban lehetdségként kindlkozik a nemrég
elkészitett - fejezetiinkben is ismertetett - kistérségi GDP becslés modszertana, mely egy 10j
mérési dimenziot jelent a gazdasagi térszerkezet mérésében. (legutobb Kiss J. 2003).

A gazdasagi térszerkezet komplex leirdsara egy lehetséges alternativaként javasoljuk a
Bennett-féle komplex mutatét, melynek segitségével teszteltiik hazank kistérségi szintli
gazdasagi térszerkezetét. E vizsgélathoz az alabbi mutatokat hasznaltuk fel:

munkanélkiiliségi rata; az adozok népességen beliili aranya; a helyi adok egy lakosra jutd
értéke; az iparlizési ado aranya a helyi adokon beliil; egyéni vallalkozéasok siirlisége; az 6sszes
gazdasagi szervezet sirlisége; kettds konyvelésti vallalatok gazdasagi szervezeteken beliili
aranya; egy kettds konyvelésti vallalatra jutd hozzaadott érték. E komplex mérdszam
jellemzdje, hogy foképp szlik értelembe vett gazdasagi jelzészamokra épit, leginkdbb a helyi
gazdasag mikodésében felfedezhetd differenciakat emeli ki. E komplex mutatonk alapjan az
abran lathato térszerkezet rajzolodik ki.

E kistérségi szintli, komplex mutatd értékeit Osszevetettiik az egy lakosra juté adokoteles
jovedelem 2001. évi, valamint a kistérségek becsiilt GDP-jének egy lakosra jutdo 2000. évi
értékeivel. Korrelacios egyiitthatonk értéke az eldbbi esetben 0,77, az utobbi esetben pedig
0,87 lett. Eszerint tehat e két mérdszam igen hasonloan irja le a térszerkezetet, mint ahogyan a
nyolc mutaté felhasznaldsaval eldallitott komplex-mutatdo. Ez elsdsorban a lakossagi
jovedelmek esetén konnyitheti meg 1ényegesen az ilyen tipusu elemzések elvégzését, hiszen
ez Onmagaban egy igen egyszerli mérdszam, melynek eldallitaisdhoz minddssze — az igen
konnyen hozzaférhetd — lakossagi jovedelmek és népességszamok adatsorara van sziikségiink.
Fontos azonban megemliteni, hogy a legutdbbi kistérségi szintli vizsgalatok (Kiss J. 2003.)
tanulsdga szerint a jovedelmi térszerkezet, elsdsorban az allami ujraelosztasnak koszonhetéen
nivellaltabb teriileti képet mutat, mint a gazdasagi értéktermelésé. Magyarorszag kistérségi
szintli gazdasagi differencidinak lényegi elemeit tehat egyetlen mutatd segitségével is jol meg
tudjuk ragadni; minden tovabbi mutatd felhasznalasa mar csak arnyalja, finomitja, de
alapvetden meg nem valtoztatja a kapott képet. Az egy lakosra jut6é becsiilt GDP-re még
inkabb igaz ez az allitds. Ennek eldallitasa azonban mar nem egyszerii, 1évén maga is egy
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komplex mutatd. Am a segitségével leirt térszerkezet szinte tokéletesen megegyezik azzal,
amit mi a Bennett-féle komplex mutaté segitségével felvazoltunk.

A hazai gazdasagi térszerkezet az ezredforduldn — egy kozelitésben

Bennett-féle komplex mutatod
egyenl6 osztalykozii beosztas

B kiugroan magas

B magasan atlag folott
[ atlag folott

[ atlagos

[ atlag alatt

Forras: sajat szerkesztés (Szabo P. — Néemeth N. KSH és APEH adatok alapjan)

Térbeliség mérése

A gazdasagi térszerkezet leirasdnak tovabbi finomitdsat jelenti, ha a térbeliséget, a térbeli
elhelyezkedést, a rendezettséget ¢és a térelemek egymdshoz vald viszonyuldsat is
szamszertsitjik. Az 1j térszerkezet feltarasaban fontossa valtak nemcsak a teriileti
egyenldtlenségi vizsgalatok, hanem magénak a térbeliségnek a kutatasa is. Ezt indokolja,
hogy felértékelodott a térbeliség szerepe Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi életében, mivel
a térbeliség az egyes jelenségek esetében nemcsak kép, a teriileti egyenldtlenség nemcsak a
jelenség teriileti vetiilete, hanem a kiilonbozo térparaméterek magyarazoerdvel is birhatnak. A
foldrajzi térbeliség szamos jelenségre hatassal lehet, azaz nemcsak a helyi, de a helyzeti
tényezokkel is szamolni kell.

Erre példaként egy-két utat ajanlunk, ahol a térbeliség mérése, szdmszerlsitése — dvatos
interpretaciokkal — megvalosithatd. Ezek révén mérhetévé valik példaul, hogy az
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egyenldtlenség melyik formaja az erdsebb, valamint az egyes makroregionalis kiilonbségek
(pl. nyugat-kelet ellentét) alakuldsa is nyomon kovethetd, igy a térszerkezet jegyeirdl,
foldrajzi (térbeli) jellemzdirdl, azok valtozdsairdl kaphatunk informacidkat. A kiilonboz6
modszerek (regresszid, legkozelebbi szomszédanalizis) tobb 1) informaciot adhatnak a
gazdasagi térszerkezet vizsgalatahoz, de lényeges kihangstlyozni, hogy a modszerek a
térbeliség jelenségét szamszerisitik, és ezaltal a térbeliség magyarazoerejének kérdését is
felvetik, de nem magyarazzdk az egyes tarsadalmi, gazdasdgi jelenségek térszerkezetének
tarsadalmi, gazdasagi okait.

Osszegzésként azt emelhetjiik ki, hogy a térszerkezetek (koztik a gazdasagi térszerkezet)
vizsgalata kiemelt fontossagu. E vizsgéalatoknak a klasszikus adatbazisokon tul épitkeznie
kellene a gazdasag 0j dimenzidinak szamba vett, vagy a jovOben szamba veendd tényezdire,
mutatoira. Masrészt része kell, hogy legyen a szamszerGsités, igy egyrészrol a teriileti
egyenlOtlenségi mutatdk hasznalata ajanlott, masrészt azonban hangsulyt kell helyezni a
térbeliség mérésére is. A  térszerkezeti kutatdsokkal kapcsolatban javaslatként
megfogalmazhatjuk, hogy mivel a térszerkezet kutatasa rendkiviil 0sszetett, igy kutatdsa nem
allhatna meg itt. Egyrészt, ha el is fogadjuk térelemeknek a térségeket, akkor is igény van a
kozottiik 1évo kapcsolatok feltarasara, a térségek kozotti aramlasok mérésére. Szintén kiilon
utakra vezet nem teriiletegységekbdl, hanem mas térelemekbdl allo térszerkezetek vizsgalata.
Ezek lényegesek lennének a teriiletfejlesztés szempontjabol, de széleskorli, €s mas metodusu
adatgylijtést, valamint teriileti alapkutatasokat igényelnének.
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Il. KITEKINTES

A masodik kutatdsi fazisban két kitekintésnek tekinthetd vizsgalati 1épés megtételére kertilt
sor:

Mivel a teljes kutatds legfobb hasznositasi teriiletét az Orszaggyllés szamara kétévente
késziilo a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl és az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid végrehajtasarol szolo jelentés adja, célszerii volt egy rovid attekintés keretében
megvizsgalni, hogy a hasonld célu és jellegli dokumentumok milyen tartalommal, és
modszerekkel vizsgaljak a gazdasagi tertileti folyamatokat. (II.1.)

A hazai térszerkezetre koncentrald kutatds keretében ugyancsak kitekintésnek tekinthetd
annak, az unids csatlakozasunk kapcsan meghataroz6 fontossagiva valt kérdésnek a
vizsgélata, hogy Magyarorszag hogyan illeszkedik az europai térszerkezetbe (I1.2.). E
kérdéskor bar aktudlis, sOt siirgetd fontossagu vizsgdlati téma, mégis egy meglehetésen
gyengén megkutatott teriilet, nem csak a terliletfejlesztési vonatkozast értékelések
gyakorlatdban, de a tudoményos kutatasok korében is. Ez utdobbi munkafazisban részletes
empirikus vizsgalatok is elvégzésre keriiltek, és adatokkal ill. szakirodalommal alatdmasztva
keriil meghatarozasra Magyarorszag pozicidja az eurdpai térben, térszerkezeti
kapcsolatrendszere a sziikebb térségben.
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I.1. Teruleti gazdasagi folyamatok értékelésének nemzetkozi
tapasztalatai

A kutatasi részmodul keretében a gazdasagi folyamatok valtozasanak nyomon kovetését
bemutatdé kiilonb6z6 nemzetkozi értékelési dokumentumok, azoknak is elsOsorban a
gazdasagi vonatkozasi munkarészeinek feldolgozasara keriilt sor. A gazdasagi jelenségeken
beliil is elsésorban azokra a tényezdkre koncentralunk, melyek az orszag kiilonboz6 térségei
kozott tapasztalhatd egyenldtlenségeket tlikrozik. Az értékelési jelentések hatokorét
folyamatosan szilikitve el6szor egy OECD dokumentumot analizaltunk, majd az EU ¢és
nemzeti szint utdn eljutottunk a regionalis szintli értékelési jelentések elemzéséig.

OECD Eves Jelentése 2002

Az atfogd értékelés célja hozzdjarulni a tagorszdgok gazdasagpolitikai dontéseinek
javitasahoz. Ebben a jelentésben az OECD egy egészen uj teriileten folytatott elemzéseit is
bemutatja. A szervezet felismerte, hogy a nemzeti kormanyok egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak annak a kérdéskornek, hogy miért vannak kiilonbozé gazdasagi teljesitményt
felmutatd teriiletek egy orszagon beliil, ezért mar harom éve kiterjesztette elemzéseit a
tagorszagok nemzeti szintli teriiletfejlesztési politikdjara is. A vizsgalat a gazdasagi
folyamatok értékelése mellett azokra az agazati politikdkra fokuszal, melyek tamogatjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést és csokkentik a térségi kiillonbségeket azéltal, hogy timogatjak
a helyi, versenyképes adottsagok jobb kihasznalasat illetve a kiaknazatlan lehetdségek
feltarasat és jovedelemtermeld képességiik fejlesztését. Ezek az elemzések nagyban segithetik
a tagorszagokat ¢és a régiokat abban, hogy célzottabb, hatékonyabb teriiletfejlesztési politikat
folytassanak ¢s mindezt hatékonyabb intézményi struktira keretében hajtsdk végre.

Az Europai Uniéo masodik Kohézids Jelentése

A dokumentum alapjat az az unids el6iras adja, mely szerint a Bizottsagnak haromévente
jelentést kell készitenie a tarsadalmi és gazdasagi kohézid tigyében tett elorelépésekrdl, illetve
a strukturalis alapoknak e célhoz vald hozzdjarulasarol, valamint az Europai Beruhdzési
Bankrdl és az egyéb pénziigyi forrasokrol. A kohézids jelentésben a gazdasagi folyamatok
értékelése tobb dimenzioban jelenik meg. Az EU15-6k tarsadalmi-gazdasagi helyzetében az
utdbbi években bekdvetkezett valtozasokat és a jelenlegi helyzet fobb irdnyait, valamint a
tertileti hatassal bird szakpolitikak, agazati politikak keretében hozott intézkedések gazdasagi
kohézidra gyakorolt hatdsat mutatja be. A fejezetben részletesen bemutatasra keriil, hogy a
kiilonb6zd, a kohézios politikdhoz kapcsolddo témateriileteket milyen mutatok, indikéatorok
segitségével mutatjak be az értékelok.

Tapasztalatok az unids tagallamok szintjén

Elészor a tagorszagok sajat, nemzeti szintl értékelési dokumentumait vizsgaltuk, azon belill is
elsésorban Franciaorszag éves értékelési jelentését. Franciaorszagban egy intézmény kezében
koncentralodik a hazai €s az unids tarsfinanszirozasu teriiletfejlesztési programok értékelési
feladata ¢és politika szinti értékelési jelentések évenkénti elkészitése i1s. Ez utobbi
dokumentum kertil részletesebben bemutatasra a fejezetben, kitérve arra, hogy az elemzések
soran milyen mutatokat alkalmaznak a szakértok.

Ezt kovetve a tagallamok pl.: frorszdg és Portugilia uniés programozasi dokumentumaira
tériink ki, melyek alapjdan megallapithatd, hogy elég nagy a hasonldésag az alkalmazott
indikatorokat tekintve.
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Ertékelési tapasztalatok regionalis szinten az Eurépai Uniéban

A gazdasagi folyamatok minél szélesebb perspektivaju megkozelitése érdekében annak
attekintésére is kitértiink, hogy a régiok a sajat fejlesztési programjaikhoz kapcsolddod
értékeléseikben a gazdasagi folyamatok valtozasdnak leirasdra milyen tényezoket,
indikatorokat alkalmaznak. Az Egyesiilt Kiralysdgban South Yorkshire régidé programozasi
dokumentuma szolgél, a benne szerepld elemzés részletezettsége és megalapozottsdga révén
leginkabb példaként szamunkra. A statisztikai adatok feldolgozasan kiviil ujfajta adaptalhaté
informaciogytjtési és feldolgozasi modszereket is tartalmaz. E dokumentum kapcsan
mutatunk be néhany konkrét esettanulmanyt, sziik hatokorli, de mélyrehatd tematikus
értekelést.

Az értékelések alapjat biztosito regionalis adatbazisok

A gazdasagi folyamatok értékelésének alatamasztasaul szolgalo teriiletfejlesztési monitoring
rendszerekre, regionalis adatbazisokra tériink ra a fejezet zarasaként. Igen szoros kapcsolat all
fenn a monitoring és értékelés kozott. A j6 monitoring rendszer adja ugyanis a hatékony
értékelés bazisat, ez bocsatja az ¢rtekelés részére az annak elvégzéséhez sziikséges
informaciokat. A kutatds témdjahoz kapcsolodoan egy, az Eurostat altal 2002-ben készitett
elemzés alapjan a kiilonbozo regionalis adatbazisok bemutatasara, azon beliil is a gazdasagi
folyamatok teriiletére tériink ki. A felmérés alapjan 15 unids tagorszag illetve a 13 tagjelolt
orszag regionalis adatbazisa kertiilt vizsgalat ala.

A fejezet zarasaként, az Osszegylijtott tapasztalatok szintéziseként bizonyos kdvetkeztetések
vonhatdak le, ajanlasok fogalmazhatok meg a tapasztalatok hazai adaptacidja érdekében. A
bemutatasra keriil6 mutatok a legtobb esetben megegyeznek a hazai értékelési jelentésekben,
alkalmazott indikatorok korével. Elsosorban az ICT, a K+F szektor illetve az allami
tamogatasok teriiletén taldlhatunk a nemzetkdzi forrdsokban 1j, altalunk eddig nem
alkalmazott mutatokat. Az értékelések sordn megfigyelt legfobb témateriiletek korébe a
gazdasagi helyzet leirdsa kapcsan a gazdasagi versenyképesség, a beruhazasok, a kozlekedési
infrastruktira, a munkaerd piac helyzete, az informécios és kommunikacids szektor fejlodése,
a K+F szektor alakulasa, ¢s a gazdasagi fejlodést szolgald allami tamogatasok szamba vétele
tartozik. Ez utébbi hdrom értékelési kérdés a hazai értékelésnél joval nagyobb hangsulyt kap.
Tovabbi fontos 1j teriiletet képez a varosfejlesztés, mely a hazai jelentésbe az eddigiekben
nem épiilt be, am jelenleg is mér folynak a VATI-ban kutatasok e tekintetben. A médszertani
kérdések esetében a legszembetlinObb kovetkeztetés, hogy a nem szamszerlisithetd mindségi
adatok is kulcsfontossagli informacidkat hordoznak Természetesen a nem kvantifikalhato
adatok, az ujfajta modszerek alkalmazasa csak megalapozott informaciok birtokaban
lehetséges, hogy az értékelés hitelessége megmaradjon. Fontos jellemzdje ezen 1
modszereknek, hogy nem alkalmazhatdak olyan tdg korben, sablonszertien, mint a mennyiségi
mutatok. Ezek sokkal inkdbb egyedi vizsgalatok elvégzését teszik lehetové. Végil az
adatbazisok kapcsan meg kell emliteni, hogy az eddigiekben Magyarorszag élen jart e
kérdésben, am az utdbbi években megfigyelhetd egy erdteljes, gyors fejlédési tendencia a
regionalis adatbdzisok kapcsan, ami egyértelmiien a teriiletfejlesztés utobbi ¢években
bekovetkezett térnyerésének koszonhetd. Napjaink gyorsan valtozo, technoldgiaorientalt
vilagaban folyamatosan 1épést kell tartani a valtozasokkal, nem szabad megelégedni a
jelenlegi helyzettel, kiilonben konnyen elveszithetjiik kedvezd pozicionkat. Az unids
csatlakozas kapcsan ezt kiilondsen fontos hangsulyozni.
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I.2. Magyarorszag illeszkedése az eurodpai gazdasagi
térszerkezetbe

A gazdasagi jelenségek ¢és folyamatok jelentds része térségek, orszdgok kozotti
kapcsolatokban realizalodik, emiatt egy térség gazdasaga, s igy a gazdasagi térszerkezete is
elhelyezhetd egy nagyobb teriileti keretben. Magyarorszag, foldrajzi poziciojabol eredden, az
europai gazdasagi tér része, és méretebdl, fejlettségébdl eredéen a magyar gazdasag
Eurépahoz, egyre inkabb az Eurdpai Unidhoz ko6tddik ezer szallal. Magyarorszag illeszkedése
az eurOpai gazdasagi térstrukturaba megkeriilhetetlen elemzési kérdést jelent EU
csatlakozasunk kiiszobén.

Az eurdpai gazdasagi térszerkezet kozpontja, kontinensiink gazdasagi magteriilete f6ldrajzi
szempontbol a centrumban van (kék banan), mely térség nincs tdvol hazanktol, s igy
,»Kisugarzo” hatasa konnyebben elér ide, mint keleti, délkeleti szomszédjainkhoz, vagy akér az
Ibériai-, vagy a Skandindv-félsziget tdvolabb esd részeire. Ez kecsegtetd az orszag szdmara.
Raadasul az 1950-es évekhez képest az eurdpai gazdasagi erd sulypontja az észak-francia—
benelux—nyugatnémet haromszogbdl délkeletebbre, a délnémet és az északolasz térségek
iranyaba tolddott at.

Némely, a gazdasagi fejlettséget, fejlodést leird eurépai modellben a dinamikus centrum
»keleti elvégzOdése” ma mar Magyarorszagon lelhetd fel, de inkdbb csak az orszag
északnyugati felével és Budapesttel szamolnak, mint gazdasagi szempontbdl fontos térséggel.
A jelenlegi allapot szerint viszont problémat jelent, hogy a gazdasagi erdtér kisugarzasa
egyoldaluan nyugatrol aramlik felénk, se délrdl, se északrol, se keletr6l nem varhaté a
gazdasagi dinamika, annak atterjedése (a szomszédban politikai konfliktusok, altalanos
elmaradottsag, hazankéhoz hasonlé gazdasagi mult gatolja a fejlédést), igy gyorsabb fejlodési
es¢lye az orszag nyugati felének van. Az ,,aramlas” mellett, mint egyes modellek kiemelik, a
nagyvarosoknak, mint a gazdasagi térszerkezet csomoOpontjainak fontos szerepe van. Errdl
nézve Budapest az egyetlen varosunk, mely az eurdpai varoshalozat tagjaként szoba johet, és
kornyezetébdl pedig csak Bécset és Pozsonyt lehet jelenleg megjelolni, melyek
csomopontokként funkciondlnak. A modellek szerint tehdt a nyugati orszagrész mellett
Budapestnek és sziikebb térségének van még lehetdsége a gyorsabb felzarkdzasra.

A korabbi ,keleti” gazdasagi orientacidt a ,,nyugati” valtotta fel, és ez dontd hatassal volt a
gazdasagi térszerkezetre is, akarcsak az a masik, a volt szocialista orszdgokra jellemzo
jelenség, hogy a fovarosok az atmenet nyertesei voltak, s igy tovabbra is él, st egyre erdsodik
dominanciajuk az orszagon beliil. Magyarorszag gazdasagi térszerkezetét tekintve,
megallapithatjuk, hogy hazdnkban tobb jegyli gazdasagi térszerkezet allt eld: egyszerre €l a
nyugat-kelet és a fovaros-vidék ellentét. Ebbdl a szempontbol elég egyedi az orszag
Eurdpaban, mivel bar hasonld teriileti formaciokkal talalkozunk tobb orszagnal, de vagy az
egyik jegy (pl. Olaszorszagban, Belgiumban, Németorszagban a teriileti tagolddas), vagy a
masik jegy (pl. Csehorszdgban, Szlovékiaban a kozponti régidé kiemelkedd szerepe) a
domindns.

Az 1990-es években az eurdpai gazdasagi térszerkezet atalakult: els6 1épésben egységesen
Osszeomlott a keleti gazdasagi blokk, drasztikus szakadék tatongott Nyugat és Kelet kozott,
majd az ezredforduléhoz kozeledve egyre tobb térség labalt ki a vesztes helyzetbdl. Az
évtized elején kisebbek voltak a differencidk a CECC régiok kozott, mara ez megnovekedett,
keleti lejtd kezd kibontakozni, melyet csak a fOvarosi térségek tornek meg. Ezeknek
koszonhetden térségiink lassan elkezdett igazodni az Eurdpai Unidra jellemzd centrum-
periféria modellhez.
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Magyarorszag régidi esetében dontéen a magteriilethez viszonyitott keleti pozicio a
meghatarozo, de emellett a centrumtérségtdl vald kozepes tavolsag is lényeges tényezo.
Magyarorszag régidi  koztes helyzetiieck ebben a rendszerben. Foldrajzi pozicidik
kedvezObbek, mint keleti, déli, délkeleti szomszédjaiké vagy éppen a balti allamoké. Régioink
gazdasagi fejlettsége azonban jelentdsen elmarad nyugati szomszédaitol, habar pozicidja
kedvezObb szamos keletibb fekvésti CECC orszag ¢s DK-Eurdpa térségnél. A kettd kozotti
Osszefliggés nem a véletlen miive, mivel az elérhetdség, a centrumteriilettdl vald tavolsag
jelenleg egy Iényeges tényez0 a gazdasagi fejlettség terlileti alakulasaban.

Az egyik f6 térszerkezeti jegy tehat, hogy keletre ,ereszkedd” fejlettségi lejtd kozepén
helyezkednek el régidink. E lejté az osztrak-magyar, majd a magyar-roman €s magyar-ukran
hataron torik meg élesen. A masik meghatarozo jegy a szomszédsag: a magyar régiok CECC
jellemzd Eurdpdban, igy azt is mondhatjuk, hogy gyakorlatilag kevés esélye van a kitorésre
azon régioknak, melyeknek ,,rossz szomszédjai” vannak, a makrotérségi kornyezet erésen
determinal. Ez alapjan nem prognosztizdlhatd a magyar régiok latvanyos kiemelkedése
kornyezetiikb6l, inkdbb csak a tagabb térség fejlodése hozhatja magaval Magyarorszag
régioinak felemelkedését.

Ami Magyarorszagot és sziikebb kornyezetét illeti, megallapithatjuk, hogy hazank ¢és
szomszédaink egylittes térszerkezete igen tagolt, korantsem tekintheté egységesnek,
kiegyenlitettnek. A legtobb hatarszakasz fejlettségi torésvonalat is jelent egyben a két érintett
orszag kozott, am ha részletesen elemezziik az egyes orszagokat is, lathatjuk, hogy az egyes
orszagokon beliil is taldlunk legaldbb ilyen mélységii, am foldrajzilag mar kissé nehezebben
megfoghat6 és szemléltethetd fejlettségi szakadékokat.

A jovét illetden a hazai gazdasagi térszerkezetre drasztikus hatassal lesz az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozas. Szerves részévé valunk egy gazdasagi integracionak, mely mind a
térszerkezeti elemekre, mind a térkapcsolatokra kihat (munkaerd, aru, toke, szolgaltatasok
szabad dramlasa). Kinyilik a gazdasag, s igy atalakulhatnak, megvaltozhatnak a gazdasagi
kapcsolatok. Emiatt 0j tényezokkel, 0j elemekkel kell majd szdmolni a magyar gazdasagban, s
igy a gazdasagi térszerkezetben is. A formalis gazdasagi keretek nyugat felé fognak nyitni,
azonban az Europai Unidhoz valo szorosabb kotddés megritkithatja, esetenként ,,lezarhatja”, a
gazdasagi térszerkezet kapcsolddasait hosszabbtavon a déli és északkeleti, rovidtavon a keleti
iranyba. Magyarorszag az Europai Unié gazdasagi térszerkezetének foldrajzi és gazdasagi
szempontbol is perifériaja, Eurdpai mértékben gondolkodva viszont fél periféridja lesz.
Azonban e jelenlegi hatranyos helyzet a késObbiekben még felértékelddhet, hiszen évek,
évtizedek mulva kapocsként funkcionalhatunk majd Kelet- és Délkelet-Europa felé.

Ami a jovO masik oldalat illeti: a térszerkezeti modellek szerint kiemelt fontossagu egyrészt a
stirl varoshalozat, masrészt a kozottik jol kiépitett kapcsolatrendszer, s igy a térbeli
kontinuitds. A modellek szerint e kettds rendszer (varoshalozat, kozlekedési haldzat)
fejletlensége egyik f6 akadalya a centrumtérséghez vald kotodésnek. Ez Magyarorszag
esetében azt jelenti, hogy a felzarkozashoz ¢és a gazdasagi fejlodéshez nélkiilozhetetlen
egyrészt a varoshalozat, s ezen belill a kapuvarosok fejlesztése, masrészt csokkenteni kell az
orszag kommunikécids ¢és kozlekedési (bovebben infrastrukturalis) elmaradottsagat, ki kell
épiteni példaul az autdpalya-haldzatot, e nélkill nem varhatd a gazdasagi fejlédés terjedése.
Ezek megvaldsulasa esetén tud majd igazabol illeszkedni hazank az Eurdpai Uni6 gazdasagi
térszerkezetébe, ekkor lesz a térszerkezetben biztos elem.

Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag pozicidja Eurépaban nemcsak foldrajzilag
koztes (Kelet-Kozép-Eurdpa), hanem a jelenlegi gazdasagi térszerkezet szempontjabol is az.
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Az egy foére juté GDP (PPS) regionalis egyenlotlenségei ,,Eurépaban”2000-ben

B

Canarias {E)
2

R

- Cusade o] Martinigque | Réunion
"]
- ~ E s | ®

;? Qk Guyana {F}

o Agqones iR
@ ; W
Adackia
Mot

i
LY
+

Index, ELI-25 = 100

= 30
30 - 50
50- 75
75- 100
Tk - 125

== 125

N

Forras: EC 2003

VATI Kht. TFI Elemz6 és Ertékels Iroda

19



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK ... OSSZEFOGLALO ZAROJELENTES

IIl. Az UJ GAZDASAGI DIMENZIOK EMPIRIKUS ES
MODSZERTANI VIZSGALATA

A gazdasagi térszerkezet egyes 0j dimenzidinak modszertani €s empirikus vizsgalatait
tartalmazo részjelentés két 6 blokkbal all:

A gazdasag lokalizaciojat meghatarozé 1j tipusi tényezok (telepité tényezok)
szambavétele ¢és e tényezok koziil kettd Osszefliggésrendszerének és vizsgalati modszereinek
részletesebb attekintése jelenti az elsé blokkot. (III.1.) A korabbi teriileti értékelések,
elemzések elsdsorban a gazdasagi termelés megjelenitésére koncentraltak. Egy 0j értékelési
dimenzidt jelent a gazdasdgi lokalizacid okainak vizsgélata, amely az eddigi termelési
teljesitményre koncentrdld megjelenitésnél arnyaltabb értékeléshez jarul hozza. Az uj, ill.
felértékelddd gazdasagi telepitd tényezOk vizsgalata hozzajarulhat annak feltarasahoz, hogy
az egyes térségek a gazdasagi aktivitds szdmara mennyire kinalnak kedvezd adottsagokat,
mennyire képesek vonzani vagy egyaltalan megtartani a mindinkdbb mobilla valé tokét, a
termelést, Osszességében gazdasagi szempontbdl mennyire versenyképesek. A felértékel6dod
telepitdé tényezdk szambavétele utdn két telepitd tényezdt targyalunk részletesebben, a
telephelyvalasztasban betoltott szerepiik ismertetésével, teriileti mérésiik moddszereinek
feltarasaval valamint a hazai térszerkezetiikre vonatkozo empirikus elemzésekkel. A fejezet a
telepitd tényezOk széles sora koziil két tényez0 a human erdéforrds és a piaci kereslet
vizsgalatat végzi el, mely tényezok kozos jellemzdje, hogy az elmult iddszakban egyre inkabb
felértékelddik, a tényezd térbeli elrendezddése a népesség térbeli mintazatdhoz kapcsolodik,
gazdasagi szempontu teriileti vizsgalatuk hattérbe szorult.

A masodik blokkot az egyes Uj tipust gazdasagi jelenségek és térszervezddés, a vallalkozasok
hazai térszerkezetének 1jszerti értékelése, mint az 'aj gazdasag" térszerkezetének
vizsgalata alkotjak. (II1.2.) A gazdasagi haloézatok és klaszterek nem csak a gazdasagi tér
mindségében 1) szervezddési formdjat jelentik, hanem mint fejlodés-0sztonzési eszkdz a
kiilonbozd regionalis és gazdasagfejlesztési politikak egy kiemelt kérdéskorét is jelentik az
Eurdpai Unioban és egyre inkabb hazénkban is. Az informacios tarsadalom megjelenése ¢és
terjedése forradalmi hatéssal van a gazdasag térbeli szervezddésére (is). A blokk harmadik és
egyben legnagyobb részfejezete a kordbbi agazati megkozelitéssel szemben a vallalkozasok
tipusai szerint vizsgalja a gazdasag térszerkezetét, a vallalkozasi adatok térségi elemzésével; a
legnagyobb hazai cégek térszerkezetének analizisével; végiil a kiilfoldi nagyvallalatok térségi
kisugarzo6 hatasaban kulcsfontossagl beszallitoi halozatok elemzésével.

A kutatds e modulja az eldzetes kutatési terv jelentds sziikitése utan is meglehetdsen széles
témakort olel fel ezért a népes szerzdi csoport elsésorban az Uj dimenzidknak tekinthetd
jelenségek mérési modszereire koncentralt. Emellett azonban részben a modszerek
»tesztelése”, részben a hazai térszerkezet megrajzolasa céljabdl a kutatds keretében szdmos
empirikus elemzo6 értékelés is elkésziilt, amit a fétanulméany gazdasag térképanyaga is igazol.
Az egyes fejezetek egységes belsd logikai sorrendet kovetnek, melyben a bevezetés,
célmeghatarozas utan az adott jelenség ill. tényezd Osszefiiggésrendszerének ¢€s térbeli-teriileti
vonatkozasai, majd a jelenség mérési értékelési modszerei keriilnek bemutatasra. Ezt kovetik
az empirikus elemzések (nem minden fejezetnél), mig végiil az Osszefoglalas €s ajanlasok
megfogalmazasa zarja a témakoroket. Természetesen e strukturatdl tobb fejezet felépitése
tartalmabol adoddan tobbé-kevésbé eltér. Az alabbiakban kozolt részfejezeti 0sszefoglalok
végén tablazatos formaban ismertetjiik az adott jelenség méréséhez rendelhetd indikatorokat,
esetenként komplex mutatdkat, melyek koziil vastag kiemeléssel jeloljiik a teriiletfejlesztési
monitoring, értékelés szamara kiemelten ajanlott mutatokat.
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ll.1. A gazdasag térbeli lokalizaciéjat meghatarozé kozvetett
tényezok: A telepitd tényezok vizsgalata

I.1.1. Uj tipust telepité tényez6k és a gazdasdgi szerepl6k
térpreferenciai az ezredfordulon

Az elmult évtizedeket jellemz6é gazdasagi valtozasok — globalizacid, informacids robbanas,
stb. — sok vonatkozasban atalakitjdk a gazdasdg szerepldinek térhez, teriiletiséghez fiiz6d6
viszonyat, ezzel formalva a gazdasag térbeli mikodését €s térszerkezetét. A fejezet alapvetd
célja, hogy a szakirodalom ¢és a kutatdi tapasztalatok alapjan attekintést adjon arrdl, hogy e
valtozadsok nyoman hogyan alakulnak at a vallalkozasok tér-preferenciai, mely telephely-
valasztasi tényezok értékelddtek fel, melyek szorultak hattérbe.

A telephelyelmélet a gazdasag egységeinek térbeli elhelyezkedésével és miikodésével, mint
dltalanos gazdasagi torvenyszeriiséeggel foglalkozik. A megnevezés magyar nyelven pontatlan
(angolul: location theory), mivel nemcsak a telephely, azaz az ilizem, a vallalat elkiilontilt
miikodési helyének kivalasztasat jelenti, hanem vizsgalja a gazdasag barmelyik
mikroszervezete gazdasagi tevékenységének minden olyan mozzanatat, amelyikben térbeli
sajatossagok figyelhetdk meg.

A telephelyelméletek fejlodése 6t egymast kovetd szakaszra bonthato, jelenleg az 6todik
szakasz jellemz0i hatdrozzak meg a gazdasag térszerkezetét.

Az 6todik szakasz telephelyelméletei (1 tipusu telepitd tényezok) a kilencvenes évek elejére
korvonalazédtak, fobb jellemzoik: az infrastruktira térben nagyjabol egyenletes kiépiilése
utdn a mikroelektronikdra és az informatikara alapozott innovaciok és csucstechnologiak
keriilnek el6térbe.

A telepitési tényezok tipusai:

Kemény telepitési tényezok Puha telepitési tényezok
e Beszerzési- ¢és felvevopiacokhoz |e Helyi/regionalis gazdasagi e Lakas/lakokornyezet
viszonyitott fekvés kornyezet e Kornyezet allapota, mindsége
e Kozlekedési kapcsolatok (utak, o Kozigazgatas mindsége és e Iskolak, képzés
sinek, viz, levegd) rendelkezésre allasa e Szocialis infrastruktura
e Munkaerépiac (mennyiségi, e Varos/régi6 image e Szabadidb értéke (sport,
mindségi) e Iparagi kapcsolatok, kulturalis kinalat)
e Telephelykinalat, telephelyek kommunikacios- és e avaros és a régio varazsa
ara/bérleti dija (ipari) kooperacios lehetéségek
e Energia- és kornyezeti koltségek | e Fels6oktatasi intézmények,
e Helyi adok kutatas
e Tamogatasok e A régi6 innovacios milidje
e (Gazdasagi szovetségek
teljesitoképessége

A befektetok elsoként a kemény telepitési tényezoket vizsgaljak meg a telephely-valasztasi
dontések soran, ezen tényezok rendelkezésre allasa alapfeltétele a letelepedésnek. Miutan a
kemény telepitési tényezokben mutatkoz6 teriileti kiilonbségek — tobbek kozott a telephelyek
kozotti fokozodd verseny hatdsara - eltlinnek, illetve minimalisra csokkennek, a dontésben
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egyre nagyobb sullyal szerepelnek a puha telepitési tényezék. Ez a tendencia Nyugat-
Eurépaban mar egyértelmiien kimutathat6: a kemény telepitési tényezok tekintetében a
foldrajzi hely kivételével mar szinte alig tapasztalhatéoak kiilonbségek, a vallalatok egyre
inkabb a puha tényezOk alapjan dontenek a telephelyrdl. Magyarorszdgon ezzel ellentétben
még jelentds teriileti kiilonbségek tapasztalhatok a kemény telepitési tényezdk tekintetében.

A kemény telepitési tényezOk az iizemgazdasagtan logikdja fel6l kozelitik meg
telephelyvalasztast, és tobbnyire mérhetéek. A puha telepitési tényezok az utobbi években
nagyobb figyelmet kaptak, igy a kemény és puha telepitési tényezok szerepe kiegyenlitddott.
A puha telepitési tényezOk tilnyomoérészt nem mérhetéek, a csoporton beliil két tipust
kiilonboztetiink meg: puha vallalati telepitési tényezok, puha személyi telepitési tényezok.

A puha vallalati tényezdk a vdllalati versenyképesség szempontjabol fontos telepitési
tényezok, viszont nehezen mérhetok, s igy a kemény tényezokhoz nem rendelhetdek hozza. A
puha személyi tényezdk a foglalkoztatottak életmindsége szempontjabdl fontos tényezok,
amelyek a régio vonzerejét jelentik az odatelepedd munkaerd szamara. Ezek a tényezdk a mar
letelepedett vallalatok szempontjabol is fontosak, mivel egy ilyen személyi korben
feltételezhetd egy bizonyos mértékii mobilitas, ezért a puha személyi tényezok romlasa esetén
a munkaerd elvandorlasaval kell szdmolni.

A nemzetgazdasagi nyitas ¢€és a globalizaci6 a vallalatokkal szemben tamasztott
kovetelmények novekedéséhez vezettek. A cégeknek egyre inkabb specializalddniuk kell, és
egyre nagyobb mértékben rda vannak utalva a beszallitokra és a tamogatd intézetekre,
intézményekre. Ennek kovetkeztében a vallalatok telephelyekkel szemben tdmasztott igényei
jelentés mértékben megvaltoztak, emelkedtek. A véllalatok ezért azokat a térségeket
valasztjdk telephelyiil, ahol ratalalnak a szdmukra legjobb kdrnyezetre (beszallitok,
szolgaltatok, tdmogatd intézmények), azaz egy teljesitoképes mikrokérnyezetre és egy jol
fejlett mezotérsegre.

A vallalati-iparagi telephelyvalasztas soran fontosnak tartott tényezOk nemcsak a térben,
hanem iddben is valtoznak. Az id6tényez6t az iparag életciklusdhoz kothetd innovaciok
befolyasoljak, illetve az, hogy a hizdéagazat szerep mennyire jellemzd az adott tevékenységre

A ,,puha” telepitd tényezdk mérése egyrészt altaldban csak egyedi adatvétellel torténhet, a
statisztikailag elérhetd adatok helyes felhasznalasdhoz pedig Osszetettebb modszertanra és
komoly modszertani el6készité munkara van sziikség a helyes értékelések elkészitése
érdekében.

I11.1.1.1. A vallalkozasok telephely-valasztasi szempontjai Magyarorszagon
- esettanulmany

A mai globalis vilaggazdasagban a miikodoé toke szabadon aramlik az egyes orszagok
kozott. A fejlett gazdasagl, tékeerds orszagokbol a felzarkézni igyekvd, tokeszegény
orszagokba vandorol. Mikézben a magasabb profit reményével kecsegteti a tOkeexportort, a
befogadd tékeimportdr orszdg gazdasdgat ¢élénkiti, fellenditi, javitva példaul a
kiilkereskedelmi mérleget is. Hazank gazdasagi fejlodésének is ez az egyik motorja, mellyel
nagyban befolyasolja a gazdasagi térszerkezet alakulasat. A kiilfoldi miikoddé téke
beruhdzasok, vagyis a multinaciondlis vallalatok betelepiilése az orszagba teriileti
sajatossagokat mutatnak, mikdzben intenziven formaljdk a gazdasdgi térszerkezetet. A
kivalasztott telephely kornyezetében beszallitoi halozatok, klaszterek alakulhatnak ki,
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atrajzolva ezzel a gazdasag korabbi szerkezetét. A gazdasag térszerkezetének vizsgalata soran
tehat fontos szempontot jelent az, hogy a befektetok milyen tényezoket vesznek szamitasba
telephelyvalasztasuk folyaman. A kérdés targyalasdban Kkitiintetett szerep jut az ipari
parkoknak. Rendeltetésiikb6l kifolyolag a beruhdzasok legfontosabb célteriiletei. A
befektetokkel valo szoros és gyakori kapcsolataik révén, az elsé kézbdl kapott informaciok
altal az ipari parkok vezetdi autentikus forrdsai a kérdésnek. Ebbdl kifolyolag a kutatasi
modul keretében a téma alapvetd szakirodalmi feldolgozasa mellett, az ipari parkok vezetdit
meginterjuvolt kérdéives felmérés, esettanulmany keretében torténd feldolgozasara keriilt sor.

A felmérés helyszine a K6zép-Magyarorszagi Régio (tovabbiakban a Régio) volt, mely tobb
szempontbol idedlis tere az informdciogylijtésnek. Ide irdnyult az orszdgban a befektetések
nagy szazaléka, valamint a nagyszamu potencialis telephelyek kozott talan itt a legélesebb a
verseny a beruhdzasok vonzasaban, amely egyben megkdveteli a telephelyek vezetdinek
fokozott aktivitdsat. Budapest sulya ¢és kozponti szerepe ranyomja bélyegét a felmérés
eredményére, azonban a sziikséges nagysdgrendi korrekciok elvégzése utdn a levont
kovetkeztetések helytalloak lehetnek az egész orszagra nézve. A Régio 27 ipari parkjabol,
63%-0s visszakiildési ardnyt produkéalva, 17 reagalt a megkeresésre, mely eredmény
biztositotta, hogy a kapott informacidkbol relevans kovetkeztetéseket lehessen levonni.

A téma szakirodalmi vizsgélata soran Osszegyiijtésre keriilt az Osszes telephelyvalasztast
befolyasold altalanos szempont, melyek aztan differencidlodtak agazatok és vallalatnagysag
szerint. Kideriilt, hogy a toke letelepedésének két legalapvetobb feltétele a biztonsag és a
profit. A szamos globdlisan érvényes tényezd mellett (mint pl. a viszonylag olcso6, jol képzett
munkaerd, az ¢élénk piaci kereslet, a megfelelden kiépitett infrastrukturalis hattér, stabil jogi
kornyezet, vagy éppen a vallalkozdbarat gazdasagpolitika) tobb olyan dgazat és méret-
specifikus igény is megjelenik, melyek lehetdséget jelentenek a kiilonbozo teriileti szereplok
szamara, hogy a befektetokért folytatott versenyben kihasznaljadk a komparativ elényiikbdl
szarmazo lehetdségeiket, €s egy adott befektetdi korre specializalédjanak.

A mikodd toke befektetések céljai koziil (gy, mint koltségesokkentés, piacszerzeés,
hatékonysagnovelés, valamint stratégiai megfontolds) bar mind a négy fellelhetd
Magyarorszagon, mégis a multinacionalis vallalatok tobbnyire stratégiai megfontolasokbol
dontenek ugy, hogy ide telepitik gazdasagi egységiiket. Ebben a térségi piaci pozicidjuk
javitasa mellett szerepet jatszik még az orszag kiiszobon allé EU-csatlakozasa.

A telephelyvalasztast er6sen befolyasoléo tényezok koziil az autopalyak kozelsége mar
régota jol ismert kritérium. Ezt a szerepet a kozuti kozlekedés, a tobbi kozlekedési mod
rovasara végbemeno eldretorése, tovabb erdsitette. Emlitést érdemel a kdzelmultban még nem
fajsulyos szempont a kornyezet mindségének felértékelddése: a befektetok egyre nagyobb
hangsulyt helyeznek erre a tényezdre. A Régid ipari parkjaiban letelepedett vallalatok
telephely-valasztasi dontéseiben szerepet jatszo kritériumok alapjan felvazolhato preferencia-
sorrend nagyrészt érvényes a tobbi régiora is. A kiilonbségeket leginkabb a helyi
specifikumok képezik. Példaul Budapest kozelsége, mint elsddleges szempont természetesen
nem lehet mérvadé a Dé¢l-Dunanttilon, viszont ekkor a régioés kozponthoz, Pécshez valod
kozelség, hasonloan jelentds tényezdt jelenthet. A kedvezébb adottsagokkal rendelkezd
teriiletek ezekhez a valtozd feltételekhez rugalmasabban ¢és gyorsabban képesek
alkalmazkodni.
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A Kkiilfoldi beruhazasok atlagos motivacioi a magyarorszagi megtelepedést illetéen

Milyen erds
Mérlegelt tényezok volt az adott
tényez6 hatisa?

\Bejutds a magyar piacra: 5

\Bejutas a kelte-europai piacra: 3

4 nyugat-europai piac kozelsége: 2

Olcso munkaerd: 4

\Fejlett infrastruktira: ’

Mindségi munkaerd: 2

Olcso nyersanyagok: 1 Hat6 tényezok erdsségi skalaja:
\Kormanyzati kedvezmények: 2 elhanyagolhato 1
Magyar bankrendszer fejlettsége: 2 csekély 2
\Privatizacios kindlat nagysdaga: 4 atlagos 3
\Politikai stabilitds: 4 nagy 4
Egyéb *. 4 donto 5

o A kisméretd beruhazasok esetén a személyes kapcsolat

Preferenciapiramis a 17 kozép-magyarorszagi ipari park tapasztalatai alapjan:

fe dk . ; ..
PZ‘;;::;: Kategiria Telephelyvilasztisi szempontok.
15 vasit kozvetlen kozelsége
14 Budapesten valé megtelepiilés
13 kinalt helyi kedvezmények
12 3 repil6tér kézvetlen kozelsége
11 a tulajdoni viszonyok
10 partnerek, beszallitok kézelsége
9 a kinalt szolgéltatasok sokfélesége és/vagy mindsége
8 a kedvez6 ar/bétleti dij
2 a plac kozelsége

a teriilet/éptilet mérete

a megfelel6 munkaerd kozelsége
az infrastruktara
a kornyezet minGsége

autopalya, autout kozvetlen kozelsége
BUDAPEST KOZELSEGE

—_ N WA ey
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Indikatorok a telepit6 tényezok méréséhez 1.: A kemény tényez6k méréséhez rendelheté mutatok

Mutaté (mérdészam) és ? Tertledsant Adatfelvétel [ i
Jelenség Tényez mértékesysée D ajanlott Ertelmezés Adatforras
gyseg " Elérheté Javasolt rendszeressége
Telephelykinal | Telephelyi telephely ara/bérleti dija (Ft/m?) S | telephely telephely évente A  telephely ara az egyik legfébb | Onkormanyzatok
at koltség bereuhdzasi koltség.
pétlolagos beruhazasok értéke (Ft/m?) S | telephely telephely évente Onkormanyzatok
kornyezeti koltségek (Ft/m?) S | telephely telephely évente onkormanyzatok
helyi adok nagysaga S | telepiilés telepiilés évente Orszagos Osszehasonlitasban is jol mérhetd, | 6nkormanyzatok
egyértelmiien értelmezhetd tényezo.
Kozlekedés Elérési ido Budapest elérhetésége S | telepiiles - infrastr. valtozas | A videki repiilterek figyelembevételével is | Kozutkezeld Kht-k,
esetén évente célszerii kiszamitani. elérhetéségi vizsgalat
autépalya elérési ideje S | telepiiles - infrastr. valtozas | A gazdasagi szereplék letelepiilésének | Kozutkezeld Kht-k,
személyautoval/kamionnal (perc) esetén évente egyik legfontosabb kemény tényezdje ma | elérhetdségi vizsgalat
még az autdpalya.
(vidéki) repiildtér elérési ideje S | telepiilés - infrastr. valtozas Kozutkezeld Kht-k,
személyautoval (perc) esetén évente) elérhetdségi vizsgalat
Nemzetkozi repiilétér elérhetésége S | telepiilés - infrastr. valtozas Kozutkezeld Kht-k,
esetén évente) elérhetdségi vizsgalat
Legkozelebbi hataratkel6 elérhetésége | S | telepiilés - infrastr. valtozads | Az EU csatlakozas kiiszobén kiemelten | Kozitkezeld Kht-k,
Ausztria felé esetén kétévente fontos az EU tagorszagok irdanyaba az | eldrhetOségi vizsgalat
elérhetéség.
A legkozelebbi hatarallomas S | telepiilés - infrastr. valtozas Kozutkezeld Kht-k,
elérhetsége esetén kétévente elérhetdségi vizsgalat
Kommunika- Elérhetéség Adatatviteli sebessége S | telepiilés telepiilés évente HIF
cio
Térerd S | telepiiles telepiilés évente Azok a teriiletek, ahol ma nincsen térerd | HIF
kiesnek a legtobb vallalkozas 1atokorébol.
Munkaerdpiac | Munkaerd atlagbér (Ft) S | megye kistérség évente (Ld. IL.1.2. fejezet) KSH
ara

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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Indikatorok a telepito tényezok méréséhez 2.: A Puha telepito tényezok mérésének mutatoi

A.) A puha villalati tényez6k mérése (példak)

Teriileti szint Adatfelvétel Ertelmezése
Jelenség Tényez6 Mutaté (mérészam) és mértékegysége S/D* ajanlott Adatforras
Elérheté | Javasolt rend%zeres-
sége
Varos régio Kommunikécid, | A kapcsolatfelvételtdl, kérdéstdl a valaszig D - telepiilés haromévente, A gazdasagi kdrnyezet, bar szerepe egyre | primer adatgyiijtés
gazdasagi reakcid eltelt napok szama ill. felértékelddik, szamszerisitd
kornyezete sebessége alkalomszeriien | eszkozokkel nehezen mérheto.
) o ) . o . . Leginkabb egy egy konkrét térség,
Megbizhatosag A szolgaltatott Vadatok _]eller{lzg .(1d0pont-|a, S i telepiilés telepiilés esetében clkészitett célzott rimer adateviiités
pontossaga, forrdsa) megfeleldk és ismertek esettanulmény  jellegti vizsgalattal p gyy)
Személyesség A valaszado szintje azonos vagy magasabb S - telepiilés rtékelhetd. primer adatgyijtés
Varos régio Ismertség A megkérdezettek hany szizaléka ismeri a - o haromévente, A kvantitativan  gyakran nehezen | primer adatgytijtés/
image teriilet egység befektetési kornyezetét S telepl{les, ill. megfoghaté  varos/térség imdzs a L
vazlatosan orszag, alkalomszertien | tapasztalatok szerint is igen fontossa valt ITDH felmérés
reglo tényez6. Az ITDH vonatkozo elemzései
Kedveltség A megkérdezettek hany szazaléka itéli S - régid ¢s néhany kutatéi (Kiss J.-Bftjmoczy P, primer adatgytijtés/
jonak a Régi6 befektetési lehetéségeit Kozma G., stb) vizsgilat jelent -
annyira, hogy ismét mellette dontsén elézményeket. ITDH felmérés
Iparagi Diverzitas A térségben az iparban termelt fontosabb S - megye haromévente, KSH
kapcsolatok cikkek szama, tipusa ill.
alkalomszertien
A térségben  telephellyel  rendelkezd S - megye VPOP
szervezetek altal exportalt cikkek vamtarifa
szama
Felsdoktatasi Fels6oktatas A térségben 1évé felsooktatasi intézmények S megye régio, haromévente Mara vizsgalatokkal is igazolt tény, hogy | KSH, OM
intézmények, profilja, hallgatok szama az egyes megye a  felsdoktatds, kutatds  jelenléte
kutatas szakokon kozvetleniil stimuldlja a varos, térség
gazdasagi teljesitményét is.
Kutatas A térségben 1évé Kutaté intézmények S megye kistérség, KSH, OM
profilja, kutaték szima megye

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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Teriileti szint Adatfelvétel Ertelmezése
Jelenség Tényez6 Mutaté (mérészam) és mértékegysége S/D ajanlott Adatforras
Elérheté | Javasolt rend%zer es-
sége
A régio Innovativitds IKT index (Id. I11.2.2. fejezet) S megye megye (Id. 11.2.2. fejezet) Egyedileg szamitott mutato
innovacios
miliéje A térségben telephellyel, lakhellyel D telepiilés megye Szabadalmi Hivatal
rendelkezd szervezetek, maganszemélyek
altal jegyzett szabadalmak szama.
A gazdasagi Bejegyzett klaszterek szama (1d. I1.2.1. S - régiod (1d. II1.2.1. fejezet) RFU-k
szovetségek fejezet)
teljesitéképess . i .
ége Kamarai tagok szima S telepiilés megye MKIK
Mindségi hotelek szama S telepiilés teleptilés évente négy-ot csillagos hotelek Regionalis Marketing
Igazgatdsagok
Szakképzési intézmények szaima S telepiilés kistérség | évente OM-KSH
stb.
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B. A puha személyi tényezok mérése: (példak)

. Teriilet i szint Adatfelvétel Ertelmezése
Jelenség Tényezé Mutat’o ({nerosz,am) s S/D* ajanlott Adatforras
mértékegysége o rendszeressége
Elérheté Javasolt
A munkaerd Lakas Nagysag (m2) kategorianként S Kistérség | haromévente A lakoéhellyel, a  lolakossagi KSH, egyedi adafelvétel
szempontjabol rendelkezésre allo lakasok szama. ellatottsaggak, lakohelyi kornyezettel
meghatrozo o ) . . kapcsolatos adottsagok a . )
tényezok lakasar (Ft/m°) S telepiilés telepiilés humaneréforrasok termelésben ingatlanforgalmazok
Iskolak, képzés Altalanos iskolak szama S telepiilés telepiilés haromévente bet,()lt,ott e, , szerepének OM, 6nkorményzat
felértékelodésével parhuzamosan
Legkozelebbi altalanos iskola S - keriilet hdromévente Jelentdsen felertékelédnek a gazdasagi elérhetéségi vizsgalat
elérhet6sége szereplok telephelyvalasztasaban,
ezaltal a gazdasagi értéktermelés
Kozépiskolak szama S - telepiilés | haromévente teriileti eloszlasaban, annak OM, énkorméanyzat
Legkozelebbi kozépiskola S telepiilés | haromévente valgozasaban 18- E tenye 76k elérhet6ségi vizsgalat
lérhetésé elsddlegesen telepiilési szinten
clerhetosege mérhetéek, bar gazdasigra hatnak,
Legkozelebbi egyetem elérhetdsége S telepiilés telepiilés | kétévente azonban nem sziik értelembe vett Kozutkezeld Kht-k
(véltozas esetén) gazdasagi tényezOk, a telepiilési
komfort tényezOcsoportjanak részét
A management Lakas lakéasar (Ft/m®) S telepiilés telepiilés | haromévente képezik. Szambavételikre ezért a ingatlanforgalmazdk
szempontjabol o L i L i i teriileti folyamatok értékelése soran
meghatérozé Iskolak, képzés egy ”lakosra juté orvosok sziama S telepiilés kistérség | haromévente Gjonnan megjelent  irdnyzat, a KSH
tényezok ({6/£6) telepiilési komfort vizsgalatok
Tobbtannyelvii altaldnos iskolak S telepiilés kistérség | haromévente keretében kertilhet sor. KSH-OM
szama
A legkozelebbi tobbtannyelvi S - telepiilés haromévente Kozatkezel Kht-k
altalanos iskola elérési ideje (perc)
Toébbtannyelvii kozépiskoldk szima S telepiilés kistérség | haromévente KSH-OM
A legkozelebbi tobbtannyelvi S - telepiilés haromévente Kozatkezel Kht-k
kozépiskola elérési ideje (perc)
Legkozelebbi egyetem elérési ideje s - telepiilés | kétévente Kozutkezel6 Kht-k
(perc) (valtozas esetén)

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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Teriilet i szint Adatfelvétel
. . ,, Mutat6 (mérdészam) és ¥
Jelenség Tényezo , (’k i ) S/D ajanlott )
meértékegysége ] B rendszeressége
Elérheto Javasolt
A management Kozponti fiitéssel ellatott lakasok S - telepiilés | haromévente
szempontjabol szama / lakossag
meghatarozo
tényezOk Koérnyezet Imisszi6 hatarérték tullépések %- D - telepiilés haromévente
ban minden vizsgalt komponensre
(por, SO,, NOy)
A biolégiailag és kémiailag is kezelt S megye telepiilés | haromévente
szennyvizek ardnya
Az osszes kozhasznalata zoldteriilet S teleptilés teleptilés | haromévente
arinya a telepiilésen
Természetvédelmi teriiletek nagysaga S kistérség telepiilés | haromévente
A rendszeresen tisztitott kozteriiletek S telepiilés teleptilés | haromévente

aranya a telepiilésen

Ertelmezése

Adatforras

KSH

KSH

KSH

KSH

KSH
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lll.1.2. Humaneréforras, mint telepité tényezé teriileti vizsgalata

A gazdasag térszerkezetét, a vallalkozasok telephelyvalasztasanak meghatarozo tényezoi kozé
humaneréforrasok szerepe mind inkabb felértékelddik. A munkaerd ugyanakkor az egyik
leginkabb térhez (lakohelyhez) kotott termelési tényezd ezért a gazdasag szerepldinek térbeli
telepiilésében, ily modon a gazdasagi térszerkezet formaldsaban is egyre inkabb meghatarozé
szerepet jatszik. A részfejezet a szakirodalmi attekintés és a hazai térszerkezetre vonatkozo
empirikus adatelemzések segitségével, meghatarozza melyek a gazdasagi térszerkezetre hato
legfontosabb humén tényezdk, milyen indikatorok segitségével mérhetdé ezen tényezdk
teriileti jellemz6i, melyek a huméan telepitd tényezOk hazai térszerkezetének f6
jellegzetességei.

A gazdasagi versenyképességet meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi faktorok kozott
meghatarozoak a human tényezok. A sikeres térségekben a munkaerd tudasbazisa magas,
rugalmasan tud alkalmazkodni a véltozasokhoz. A kilencvenes évek magyarorszagi teriileti
folyamatai is azt tdmasztjak ala, hogy a tarsadalmi-gazdasagi valtozas adta lehetdségeket azok
a térségek tudtdk a legjobban kihasznalni, melyek nem csak kedvezd foldrajzi helyzetiiek
voltak, de rendelkeztek megfeleld6 human potenciallal.

Ez a jovo fejlesztési, fejlodési lehetdségeit is meg fogja hatdrozni. A miiszaki fejléddés
nyoman tovabb nd ugyanis a képzett munkaerd irdnti igény. Ez részint az agazatok
technoldgiai fejlodésébol adodik, részint abbol, hogy a gazdasagszerkezetben egyre
meghatarozobbak lesznek a tudasigényes dgazatok.

A kilencvenes évtized meghatarozo folyamata volt a kiilfoldi toke bearamlasa. A kiilfoldi téke
koncentracidja szoros Osszefliggésben van a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mutatdival. A
jelentds kiilfoldi tékét vonzo térségekben alacsonyabb a munkanélkiiliség, magasabb a
jovedelemszint. Ezért lényegesek azok az empirikus elemzések, melyek a befektetok
(elsOsorban a kiilfoldi befektetok) telephelyvalasztasdnak szempontjait kutattak a kilencvenes
években.

E Kkorabbi vizsgialatok alapjan megallapithatd, hogy a kilfoldi befektet6k szamara a
piacszerzés volt a dontd motivacids tényezd, valamint kisebb mértékben a munkaerd
mindsége ¢és ara. Jelentds kiilonbség figyelhetd meg a hazai piacra termeld illetve az
exportorientalt cégek dontései kozott. A hazai piacra termeld cégek szdmdra a human
tényezOk koziil a fogyasztopiac nagysadga meghatirozd (Ld. kovetkezd fejezet). Ezzel
szemben az exportorientalt cégek esetében a munkaerd képzettsége és ara kap nagyobb
jelentdséget. A képzettség ebben az esetben nem kizarolag illetve nem elsésorban a formalis
iskolai végzettséget jelenti, hanem az alkalmazkodoképességet, rugalmassagot jelenti. Ennek
megfelelden a kiilfoldi befektetok részérdl egy altalanos alapot biztositd szakképzés az
elvaras, amit belsd képzéssel egészithetnek ki. Az oktatdsi rendszertdl tovabba megfeleld
szinvonald nyelvi és szamitastechnikai képzés biztositasat varjak el.

A fenti telephelyvalasztas targykorében késziilt empirikus elemzések alapjan a gazdasag
térszerkezetével osszefiiggé human tényezé csoportoknak a demografiai folyamatokat,
képzettséget, a munkanélkiiliséget és a jovedelmi viszonyokat (béreket) tekinthetjiik.

A demografiai mutatok koziil a munkaképes kort népesség szama €s ardnya a munkaerd-
allomany nagysagat jelzi, a vandorlasi egyenleg pedig a térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét
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jelzé indikator, ami egyuttal a népesség korszerkezetét, képzettségét modositja. A népstiriiség
els@sorban a fogyasztopiac nagysagat jelzi.

A népesség képzettségében meglévo teriileti kiilonbségek vizsgalata alapvetéen az
iskoldzottsagi, nyelvismereti mutatok elemzésével torténhet. A diplomas népesség
kistérségei azok, ahol a felséfoku végzettséglicknek mind abszolut szdma, mind pedig relativ
aranya a legmagasabb. A képzettség teriileti kiilonbségeit a vandorlés is befolydsolja, mivel
elsésorban a fiatal képzettebb rétegeket érinti, igy a kedvezdtlen helyzeti térségekben tovabb
csokken a képzett népesség aranya.

A térségek tudasbazisanak jovObeni alakulasdra vonatkozdan lényeges informacidt ad a
kozép-¢s felsdfokt oktatas szerkezetének vizsgalata. Ezen keresztiil értékelhetd, hogy milyen
szerepe van az egyes térségekben az altalanos és a szakképzésnek, hol folyik nagy szamban
piacképes szakmak oktatdsa. A meglévd adatok elemzése azt mutatja, hogy a fejlettebb
kistérségekben abszolut szamban sokan vesznek részt szakképzésben, ugyanakkor a szak- €s
az altalanos kozépiskolai képzésben résztvevOk ardnya is egészséges. A felsGoktatas
szerkezetének vizsgdlatakor a gazdasadg szdmara elsdrendiien a gazdasagi, pénziigyi, miiszaki
szakiranyokon tanulok szama. A felsOoktatds Budapest-kozpontisdga e két teriileten is
megfigyelhetd. A nyelvtudast illetden is a nagyobb varosok térségei vannak a legkedvezdbb
helyzetben, de nyugat-kelet kiilonbség is megfigyelhetd, koszonhetden az osztrak hatarmenti
¢s a nemzetiségek lakta Dél-Dunéntuli kistérségeknek.

A munkanélkiiliség, mint a tertileti kiilonbségek egyik alapmutatdja tarsadalmi és gazdasagi
térszerkezeti viszonyok vizsgalatakor is eldtérbe keriill. Amig azonban tarsadalmi
szempontbol elsésorban a munkanélkiiliek aranya lényeges, addig a gazdasag szerepldi
szdmara a munkanélkiiliek szama, mint szabad munkaerdforras nagysaga meghatirozd. E
tekintetben a kelet-magyarorszagi kistérségekben Iényegesen nagyobb szdmban talalni
munkat keresOket, a Balassagyarmat-Békéscsaba vonaltol keletre kistérségenként legalabb
ezer regisztralt munkanélkiilit taldlnanak a vallalkozasok. Ezek a térségek azonban mégsem
vonzoak a befektetOk szamdara. Ennek hatterében pedig a rossz megkdzelithetdség mellett az
all, hogy a regisztralt munkanélkiiliek k6zott magas az alacsony iskolazottsagu (legfeljebb 8
altalanost végzett), idésebb koru (45 évnél iddsebb) és a munkaerdpiacrdl hosszabb ideje
(legalabb egy éve) kiszorultak aranya.

A jovedelmi-kereseti viszonyok két oldalrol hatnak a gazdasag térszerkezetére, mikdzben ki
is fejezik annak teljesitOképességét. Az atlagos jovedelemnagysdg, a térségben 1évd Osszes
jovedelem a bels6é fogyasztopiac nagysagat, mindségét jelzi. A munkaerd képzettségén tul a
telephelyvalasztds 1ényeges szempontja a munkaerd ara, amit pedig a lehetdleg azonos
agazatban, azonos nemi, foglalkozasu jellegli csoportok atlagbérén keresztiil vizsgalhatunk.
Ezek szerint a gazdasagilag fejlettebb (észak-dunantuli) megyékben, a fOvarosban
magasabbak az atlagbérek, a befektetok dontéseit a foldrajzi fekvésen, a munkaerd
képzettségéhez képest kevésbé befolyasoljak az orszdgon beliilli bérkiilonbségek,
meghatarozobb a nyugat-eurdpai bérszinvonalhoz képest kedvezobb helyzet.
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Alkalmazasban allé fizikai foglalkozasa férfiak
atlagbére a feldolgozéiparban 2001

Jelmagyarazat
ezer F't
I 1201-1339
Il 1051-1200
I 1001-1050

] 933-1000
{77 842- 933

Idegen nyelven beszélok szama,1990

Jelmagyarazat
6

B 10001 - 337878

B 4001 - 10000

B 2001 - 4000

1001 - 2000

Fr.c. 188 - 1000
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Human erdforras, mint telepitd tényezé teriileti méréséhez rendelheté fobb mutatok

S Teriilet szint Adatfelvétel
Jelenség Tényez6 Mutaté (mérészam) és mértékegysége / ajanlott Ertelmezése Adatforras
D Lorhetd J / rendszeres-
Elérheto avasolt sége
Potencialis id6ben lassan valtozé demografiai folyamatokrol
munkaer6- Munkaerdkoncentracié (15-59 éves/ km? S telepiilés kistérség évente lévén sz, elemzése 5 évente is elegendd TSTAR
alloméany
Az elvandorlas egyrészt oka a kedvezbtlen gazd.
Munkaerd PR - . 1 s X folyama-toknak ill. mivel képzettebbeket
migriciéja Utolsé 6t év vandorlasi egyenlege (ezrelé¢k) S telepiilés kistérség évente fatalabbekjat érint a térség  jovdjét s TSTAR
kedvezdtleniil befolydsolja
. . .o . . w1 s X A tizéves népszamlalasok kozti mikrocenzu-
atlagos iskolai végzettség (osztaly) S telepiilés kistérség 10 év soknal megyei szinten is rendelkezésre 4ll KSH
HE képzettsége T
Idegen nyelvet beszélok szama S telepiilés kistérség 10 év A tlgeves nep s;amla}asok kOZtl' ml,k rocenzu- KSH
soknal megyei szinten is rendelkezésre all
Humén Kizépiskoldsok sz és szak Gazdass s font Kkénz
eréforras, mint kéozl::})ls ko z;(sol k ks;ama a szak, és szakmun- S telepiilés Kistérség évente kaz as;ag wr:zarria?a ontos szakképzés KSH
telepitd HE képzés sképzé iskolakban oncentraci¢jat mutatja
tényez6 szerkezete : (: g . . o . ,
Nap"pall t'agozato's gazdz}saglr és miiszaki S telepiilés megye évente Grazd,asag szimara lyc_:gfontosa_bb tertileteken folyo KSH
felsoktatiasban részt vevék szama képzés koncentracidjat mutatja
Szabad
munkaerdallo- Regisztralt munkanélkiiliek szama S telepiilés kistérség évente OFH
many nagysaga
Szabad T,a rtotst _H(;;nn.' 1 efv%—i—tl:‘lax. altﬁlanf;;..ll.s l:'( Az elhelyezkedés  szempontjabol — legked-
munkaerdalloma | Y57 cv lelettlh - munkancikuiie S telepiilés kistérség évente vezdtlenebb helyzeti munkanélkiilieck aranyat OFH
ny minésége egyiittes aranya a regisztralt jelzi
y munkanélkiiliek kozt (%)
Alkalmazasban all6 fizikai foglalkozasu Leginkabb a feldolgozoiparban telepitotényezo a
HE ara férfiak atlagbére a feldolgozéipar 4 fénél | S telepiilés megye évente bér, ahol is a tobbség fizikai foglalkozash és férfi KSH
nagyobb villalkozisainal

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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lll.1.3. A piac, mint telepité tényezé térbeli rendszere és mérése

A gazdasagi tevékenység lényegét az emberi sziikségletek kielégitése jelenti, s €éppen ezért a
piacgazdasag feltételei kozott a fizetoképességgel parosulo igények, vagyis a kereslet jelenti a
gazdasag termelési, kereskedelmi, szolgaltatasi tevékenységeinek mozgatérugojat. A hazai,
még sok szempontbdl kialakulatlan helyzetben 1évd piacgazdasag 1) feltételeket teremt a
gazdasagi térszerkezet atalakulasa, fejlodése teriiletén is. A kereslet €s piacok vizsgalata, azok
teriileti mintazatanak elemzése épp ezért indokolt és aktualis feladatot jelent az orszag teriileti
folyamatainak értékelésekor is, hiszen a gazdasagi térszerkezet formaldédasaban nagy szerepet
jatszik a kereslet, fogyasztopiac teriileti rendszere.

A kutatasi modul célja a piaci kereslet, mint telepitd tényezd jelentdségének és szerepének
vizsgélata, a kereslet teriileti mérése moddszertananak megalapozasa, valamint néhany
mintavizsgalat segitségével a hazai piaci kereslet attekinto tertileti értékelése.

Az elsO részfejezet a piac, mint a vallalatok lokalizaciéjara hatoé tényezé fontossagat és
jelentdségét vizsgalja, vagyis a kereslet telepitésben betoltott szerepét tarja fel. A piac fizikai
térbeli kozelsége elsdsorban a fogyasztopiacra termelé harmadik szektor, azon beliil is a
lakossagi szolgaltatasok és a kiskereskedelem szamara fontos, azonban tobb iparag pl. az
¢lelmiszeripar szamara is meghatdrozo jelentdségli. A nem exportra termeld, hanem foként a
helyi piacot megcélzé multik szdmara is gyakran a piaci kereslet az elsddleges telepitési
szempont. A gazdasag posztfordi atalakuldséval a fogyasztas és a piaci kereslet ,,lefedése”
mind fontosabb versenytényezévé valt. A globalizaci6 sordn bar sok agazat termelése a
piacoktdl — csakiigy, mint a termelési tényezdk tobbségétdl - el tud szakadni, azonban az
értékesitési verseny sordn a piacok teriileti lefedéséért folyo ,,harc” kiélesedett, melynek soran
a cégek térbeli haldzatokat épitenek. Szdmos korabbi empirikus vizsgalat igazolja a teriileti
piacok megszerzésének kiemelkedd szerepét a nemzetkdzi tokemozgasban.

A masodik részfejezet a piacok és Kereslet teriileti vizsgalatinak modszertanaba kinal
mélyebb betekintést: elsOként a kapcsolodd ismeretkordk feltérképezésével, majd a piac
fogalmi értelmezésével és térbeli szervezddésének, a piacvolumen teriileti mérésének
modszereivel, végiil néhany, a hazai térszerkezetre vonatkozéd empirikus elemzéssel.

A piaci kereslet teriileti elemzésének kérdéskore a klasszikus telephelyelméletek majd az
izletfoldrajz és teriileti keresletkutatas iskoldinak keretein beliil, valamint a marketingkutatas
szakteriiletén jelent meg, ezért modszerek elsésorban e szakteriiletekrél adaptalhatoak.

A fogyasztdi keresletet alapvetden kiilonbozd termékekre, ill. termékcsoportokra kiilon
jelentkezik. Orszagos 1éptéki értékelés készitésekor azonban a két nagy piac, fogyasztopiac és
szervezeti (vallalati) piac-ra vonatkozé a teljes (aggregalt) keresletek vizsgalata indokolt. A
legfobb keresleti mutatokat a fogyasztopiac esetében a kiilonb6z6 jovedelmi és demografiai
mutatok, a vallalati piac esetében a GDP, kiilonb6z6 a vallalati bevételre és pénziigyi
eredményességre vonatkoz6 mérdszamok jelentik. Egy komplexebb mérdszamot jelent a
Kotler féle teriileti keresleti index, amely a jovedelem a kiskereskedelmi forgalom valamint a
lakossadgszam adatait egyarant magéaba foglalja.

Az orszag térszerkezetének értékelésekor a kereslet szempontjabodl a telepiiléshalozatra és a
vonzaskorzetekre, mint teriiletegységekre sziikséges helyezni a hangsalyt, hiszen a
kereskedelem piacai a telepiilések €s azok vonzaskorzeti rendszerei mentén szervezddnek. A
jelenlegi adatelérhetdségi lehetdségek kozott a fogyasztoi piac mérésére a kistérségi szintl
alapegység, szervezeti piac esetében pedig foként a megyék szintje ajanlhato.
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A keresletre, igényekre iranyul6 teriileti vizsgalatok modszertana ajanlhato a kézosségi célu
beruhdzasok, fejlesztések helyszinére vonatkozé dontéshozatal, ill. tervezés megalapozasahoz
1s, hiszen a kiilonbozo fejlesztések, beruhdzasok legfobb indoklasat a helyi sziikséglet igények
jelentik, melynek méréséhez hasznos eszkoz a teriileti keresletkutatds. A hazai piaci
térszerkezet feltarasat célzé mintavizsgalatok megmutattak, hogy az altalanosan hasznalt
fajlagos (pl. egy fore esd.) mutatokkal szemben a jelenségek telepitd tényezdként torténd
elemzésekor gyakran abszolut mutatok, ill. specialis indexek szilikségesek. A térképi elemzés
tanulsdga szerint a piaci kereslet eloszlasa részben igazolja a teriileti fejlettség térbeli
mintdzatat, részben azonban olyan indokolhatd, mégis 0jszeri eredményeket is hozott, mint
példaul a részben még ma is depresszios, nehézipari térségek fejlettségi szintjéhez képest
magas kumulalt fogyasztopiaci kereslete, vagy a telepiilésrendszer kiemelkedd szerepe. Az
abszolut szdmokkal végzett elemzés felhivta a figyelmet arra, hogy a vallalatok szemével
nézve piacok szempontjabol a telepiilés hierarchia dimenzidjdnak fontossaga mellett kevésbé
jelentds a regionalis megoszlas, és a foldrajzi pozicid szerepe.

A fogyasztépiac térszerkezete a jovedelmek teriileti eloszlasa alapjan (2001)

Jelmagyarazat (Mrd. Ft.):
2.47-7.14
7.16-10.91

[ 10.97-16.09
B 15.11-731.92
B Gz oz-1108.90
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A villalati piac kereslete Magyarorszagon a vallalatok adézas elotti eredménye alapjan (2001)

Jelmagyarazat (Mrd Ft):
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Piaci kereslet, mint a gazdasag lokalizaciojat meghatarozé (telepitd) tényezé teriileti mérése

D/ Teriileti szint Adatfelvétel
Jelensé Tényezo Mutat6 (mérdszim) és S cresem ajanlott Ertelmezés Adatforras
g y mértékegysége > rendszeressége
Elérheté | Javasolt
Fogyasztopiac | fogyasztopiaci km2-re juté személyi jovedelem s telepiilés kistérség évente A hazai piacra ¢épitd foként kiskereskedelmi és | TelR
kereslet teriileti lakossagi szolgaltato vallalatok telepitésének fontos
stirlisége (Fvkm2) tényezdje, stb.
(tertileti Bi =0,5yi + 0,3ri + 0,2 pi megye kistérség kétévente A fogyasztopiac teriileti potencialjanak komplex | Megyei KSH,
piacpotencial) ) (vonzas- mérészama , stb. Tstar TeIR
Ahol: korzet)
Bi = a teljes orszagos vasarloerd i
teriiletre jutd szazaléka;
yi = az orszagos rendelkezésre 4llo
jovedelem i teriileti szazaléka;
ri = az orszagos kiskereskedelmi
eladasok i tertileten realizalt
szazaléka;
pi = az orszag lakossaganak i.
teriileten €16 hanyada %-ban.
(luxusjovedelme | az 6 millio feletti sivba esé | s telepiilés kistérseg kétévente A legmagasabb adosavba es6 jovedelmek jol jelzik a | APEH
k) jovedelmek kummulalt &sszege kiilonb6z6 luxus termékek ill. szolgéltatasok irdnti
(Fo) keresletet
(jovedelmek) osszes személyi jovedelmek | s telepiilés kistérseg évente A fogyasztopiaci  kereslet szamszerisitésére | APEH
abszolut dsszege (Ft) leginkabb a rendelkezésre 4all6  jovedelmek
alkalmasak. A telepités szempontjabol elsésorban a
kereslet abszolut volumene a relevans.
(haztartasok) Haztartasok szama (db) s telepiilés kistérség kétévente A legtobb napi fogyasztasu cikk (pl. élelmiszerek) | KSH
keresletét a jovedelmeknél jobban jelzi a haztartasok
szama
(népesség) népesség szama (f6) s telepiilés kistérség évente a  potencidlis  fogyasztopiac  legaltalanosabb | KSH
kozvetett jelz6szama az adott teriilleten 1évo
népesség szama, azonban ez nem mutatja meg a
kereslet struktrajat, valos volumenét
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o Adatfelvétel
Jelensé Ténvezs Mutaté (mérdszam) és ];/ Terilleti szint ajanlott Ertelmezé Adatforrs
elenség ényezo mértékegysége S rendszeressége rtelmezés atforras
Elérheté | Javasolt
(megtakaritas) lakossagi megtakaritas és annak | D, | megye megye kétévente A lakossagi megtakaritasok elsdsorban a tartés | PM
valtozasa (Ft, Ft/év) S fogyasztasi  cikkek  irant  fizetSképességrol
tajékoztatnak, ugyanis ezeket a haztartdsok
megtakaritasaikbol megvalositott beruhazas
keretében szerzik be.
o i Kultarcikk kiskereskedelem o . . o . i
(életstilusra utd forgalma telepiilés telepiilés kétévente A fogyasztoi keresletet némileg — azonban nem tal | KSH
kozvetett Kényvtarak olvasoinak szima, specializaltan — 4rnyalhatjdk bizonyos életformara
tényezok) szinhazlatogatok szama utalé egyértelmii tényezdk. A felsoroltak foképp az
Interneteléfizetdk szama urbanizalt, értelmiségi-szellemi ¢életformara utald
Felséfoku végzettségiick szdma Jegyek.
ill. aranya
vallalati (piac méret) vallalatok ado6zas elétti eredménye | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok keresleti erejét méri kiszirve | APEH
(szervezeti) beldliik a mitkodés soran felmeriilt koltségeket
plae vallalatok teljes bevételei S telepiilés kistérség évente A teljes bevétel mérése is indokolt, hiszen a | APEH
vallalatok beszerzései (melyek a teljes bevételt
csokkentik) jelentik a vallalati piacra termel6
szervezetek szamara a keresletet. Pl. az a cég, amely
nem tud felmutatni pozitiv eredményt még
keresletként jelentkezik a vallalati piacon, hiszen
mar a miikodéséhez is kiilonboz6 arukat, tényezoket
szerez be.
GDP D | megye megye évente A gazdasagi értékteremtés mérészama, jol jelzi, | KSH
hogy mekkora gazdasagi aktivitas talalhatdé egy
adott térségben, potencidlisan mekkora igény
jelentkezhet vallalatok szamara nyujtott
szolgaltatasokra és kiilonbozo termékekre.
(aktivitas) Egyéni, ill. tarsas vallalkozasok | S kistérség kistérség kétévente Tobb termék vagy szolgaltatas szamara minden — pl. | KSH
szama kicsi és nem jovedelmezé — vallalkozas piacot
jelent. (pl. vallalatalapitasi jogi szolgaltatas,
bélyegzo, stb.)
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lI.2. AZ,UJ GAZDASAG” TERSZERKEZETENEK VIZSGALATA

lll. 2.1. Gazdasagi halozatok, klaszterek megjelenése a gazdasagi térben

A klaszterek, valamint azokat kozéppontba helyezd klaszter orientalt fejlesztési politika —
annak ellenére, hogy maga a fogalom csak az elmult évtizedben keriilt be a szakmai
koztudatba — egyre fontosabb szerepet jatszanak varhatéan nemcsak a fejlett orszagok, hanem
hazénk gazdasagfejlesztési ¢és teriiletfejlesztési tevékenységét meghatarozo stratégiai
iranyaiban is. A halozati gazdasag kialakulasa ¢€s formalddasa, a regionalis és iparagi klaszterek
szervezddése, a klaszteresedési folyamatok beinduldsa az elmult években — elsdsorban nyugat-
europai példak alapjan — hazédnkban is megindult ezért e jelenségeknek, mint a gazdasagi tér j
tipusi szervezddésének a gazdasag teriileti szerkezetének sajatossdgainak leirasaban,
bemutatasaban is meg kell jelennitik.

A résztanulmany célja, hogy a regionalis és iparagi klaszterek elméleti hatterének bemutatéasa, a
hazai klaszter kezdeményezések legfébb jellemzdinek feltarasa, a klaszterek létrehozasara,
kialakitasara, fejlesztésére iranyuld helyi/regionalis, illetve kozponti kormanyzati politikéjanak
attekintése, a gazdasdgi klaszterek mérésére vonatkozd javaslatok, valamint empirikus
vizsgalatok és esettanulmanyok segitségével probaljon meg ravilagitani a klaszterekben rejld
lehetdségekre és a teriileti gazdasagban betoltott jelentdségiikre.

A téma rovid bemutatasat €s indoklasat tartalmazo bevezetést koveté masodik fejezetben a
nemzetkozi szakirodalom eredményei alapjan tekintjik at a halézati gazdasag, a
regiondlis/lokalis klaszterek legfontosabb elméleti oldalrol megkozelithetd sajatosségait.
Elészor a klaszterek altalanos jellemzdit ismertetjiik, és kisérletet tesziink a klaszter
fogalmanak meghatarozasara. Ezt kovetden bemutatjuk az ipardgi versenyelényok lokalis
forrésait rendszerezd ,,rombusz-modellt”, majd ismertetjiik a foldrajzilag koncentralt vallalati
egylttmikodések, azaz a klaszterek hatdsat a vallalatok lokélis versenyelOnyeire. Részét
képezi a vizsgalatnak a haloézatok és a klaszterek kozotti alapvetd kiillonbségekre vald
figyelem rairanyitasa. Végezetiil réviden kitériink a klaszter-alapi gazdasagtejlesztés néhany
alapgondolatara is, kiilonds tekintettel a klaszterek azon tipizdldsara, amelyik az eurdpai
vizsgalatok alapjan a fejlesztéspolitikaban jol felhasznalhatd. Igy megkiilonboztetjik a
hagyoményos 4gazat orientdlt gazdasagfejlesztés és a klaszter orientdlt fejlesztési politika
jellemzdit.

A harmadik fejezet az elméleti hatteret kovetden mar a hazai sajatossagokkal foglalkozik.
Roviden bemutatja a hazai klaszter kezdeményezések néhany éves torténetét, a hazai
klaszterek legfontosabb tipusait iparagak, és teriileti érintettségiiket illetéen. Ezt kdvetden
felvazolja a klaszterek szervezddésének kozponti kormanyzat oldalrdl torténd eddigi
tdmogatasat a Széchenyi Tervbdl és jovobeli lehetdségét a Nemzeti Fejlesztési Terv
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programjanak célkitiizésrendszere alapjan. A klaszterek
szervezddésében a kormanyzat tamogatasa mellett a legjelentdsebb szerepet a regionalis
fejlesztési tanacsok és ligynokségek jatsszak, kiilondsen a Nyugat-dunantuli és a Kozép-
dunantuli régioban. Végiil a fejezet zardsaként felvazolasra keriilnek a klaszter orientalt
fejlesztés hazai sajatossagai, legfontosabb teenddi.

A Kklaszterek mérésének, értékelésének lehetséges modszereivel a negyedik fejezet
foglalkozik. Eldészor is kiilonvalasztja a klaszterek két féle értelmezéséhez kapcsolodo
értékelést. Hiszen a klaszter fogalmat lehet annak altaldnos értelmezése szerint vizsgélni,
miszerint a klaszter nem mas, mint egy térségben, régidban az azonos, vagy hasonld iparagak
tevékenységének nagyfoku koncentracidja. A klaszteresedésnek, mint folyamatnak a
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vizsgalatara szamos lehetdség, modszer taldlhatdo a nemzetkdzi szakirodalomban. Ezek koziil
véleményiink szerint a legfontosabb az iparagak, agazatok kozotti input-output kapcsolatok
elemzésén, egyfajta agazati kapcsolatok mérlegén alapuld vizsgalati modszer lehet, mely
képes feltarni az egymadssal szoros szallitoéi-vevOi kapcsolatban 4allo 4agazatok altal
meghatarozott regionalis gazdasag szerkezetet. Az input-output modelleket tovabbfejlesztve
grafok alkalmazasaval lehet finomitani az eredményeket, amit a lokécios egyiitthatok
segitségével (agazatok  relativ koncentraciojanak ~ mérése foglalkoztatottsag,
exporttevékenység stb. alapjan). A vizsgalatokat és kutatdsokat esettanulméanyok segitségével
lehet szinesebbé tenni, valamint még mélyebb informacidkkal pontositani. A klaszter fogalom
masik értelmezése, a klaszternek mint gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési eszkdzként valo
alkalmazasa, azaz egy olyan szervezetként vald meghatarozésa, mely célja kiilonbozo
szolgaltatasok nyujtasaval ennek a klaszteresedési folyamatnak az elésegitése, katalizalasa és
felgyorsitasa. A klaszter szervezetek értékelésére tobb féle mutatd, indikator is hasznalhato,
ezek koziil a legfontosabb a klaszterhez csatlakozott véllalkozasok szamanak, gazdasagi
tevékenységének (arbevétel, export), foglalkoztatotti szdmanak mérése. A klaszteren beliil a
vallalkozésok szdmara még szamos mutatdt hatdroz meg a tanulmany.

Végil az otodik fejezetben keriilnek bemutatasra a magyarorszagi klaszterekhez
kapcsolodé empirikus kutatasok legfontosabb eredményei. Egy a hazai klaszterek kdrében
végzett kérddives felmérés tapasztalatai alapjan, melyet 6sszesen 14 klaszter szervezet toltott
ki és kiildott vissza (70%-os visszaérkezési ardny) megfogalmazhatd, hogy a klaszterek
kivanalmainak megfelelden a kezdeményezések tobbsége alulrol szervezddo, altalaban
sz¢éleskorli vallalkozasok €s nonprofit szervezetek alkotta egylittmiikddéseken alapuld, de
nagy Osztonzd erdt jelentett a Széchenyi Terv regionalis klaszterek Iétrehozasara és
mikodésre nyhjtott tdmogatdsa. Az egy-két éve létrehozott szervezetek tobbsége még a
szolgaltatdsok kialakitasanak fazisaban van, de talalhatok kozottik mar igen jelentds
eredményeket felmutatni képes szervezetek is, kiilondsen a Nyugat-dunantali régidban, ahol
sz¢éleskorti egylittmikodési kapcsolatrendszer és valamennyi véllalkozas iranyaba mutatott
nyitottsag jellemzi e kezdeményezéseket. A szervezetek milkddésének legjelentsebb
problémdja — hasonléan szamos egyéb fejlesztési teriilethez — a sziikséges forrasok hianya.
Sajnos ma nem létezik olyan palyazati rendszer, amelyen keresztiil akar miikodésiik
biztositasahoz, akar a megvalositandd szolgaltatasok nyujtasahoz forrasok lennének képesek
szerezni. A kérdoéives felmérésen alapuld vizsgalatot személyes interjik segitségével készitett
esettanulmanyok egészitik ki.

Osszefoglalasként és javaslatként megfogalmazhatd, hogy a regionélis és iparagi klaszterek
feltérképezése, alapos és szisztematikus felmérése, egy-egy adott térség, régid gazdasagaban
betoltott szerepiik, sulytk maghatdrozasa kivalosan alkalmas a régiok gazdasagi-tarsadalmi
fejlodését leird vizsgalatok j, hasznos informaciokkal vald kiegészitésre. Kiilonosen azért,
mert a klaszteresedési folyamattal jellemezhetd ipardgak, az ahhoz tart6zo vallalkozasok,
felsGoktatasi ¢és kutatdintézetek hatarozzak meg kozéptdvon egy-egy térség, régid
versenyképességét, igy legfontosabb fejlesztési iranyait. Tehat a régidok gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségi szintének leirdsa mellett legalabb ilyen fontos szerepet kaphat a klaszterek
vizsgalata, mérése a sikeres €s eredményes klaszter politika (pl. klaszter orientalt fejlesztési
politika, vagy nemzeti, illetve regionalis klaszter programok) megalapozasa, kialakitasa és
megvaldsitasa érdekében.

Magyarorszdgon sajnos még nem keriilt sor a hazai klaszteresedési folyamat atfogo
vizsgalatara, annak ellenére, hogy a klaszterek elméleti hatterének a nemzetkozi
szakirodalmon alapulé feldolgozasa mar megtortént. Ezért mindenképpen sziikségesnek
tartjuk, hogy bizonyos idékozonként, ami jelenthet 2-3, vagy 4-5 évet feltarasra keriiljenek a
klaszteresedési folyamatok. A vizsgalatok alapjat elsOsorban az iparagak, agazatok kozotti
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megfelelé részletezettségli  input-output kapcsolatok elemzése jelenthetné (Agazati
Kapcsolatok Meérlege segitségével). Egy részletes input-output kapcsolatrendszer elemzés
képes bemutatni azokat az iparagak kozotti kapcsolatokat, koncentracids folyamatokat,
tendencidkat, amelyek az alapjat képezhetik a tovabbi fejlesztési stratégiaknak. Az input-
output elemzéseken alapulva lehetdség nyilik a graf elemzésre is az eredmények pontositasa
végett. A bemutatott lokacids egyiitthaton alapuld vizsgalatok kiegészithetnék az éagazati
kapcsolatok felhasznalasdval kapott eredményeket, azokkal egyiitt még pontosabb képet
kaphatunk a térség, régi6 gazdasagi szerkezetérdl. Végiil néhany, az eredmények alapjan
koriiltekintéen kivalasztott esettanulméannyal tovabb lehet mélyiteni a kutatast, és az azzal
nyerhetd informdcio tartalmat.

A magyarorszagi klaszter kezdeményezések székhelyei régionként

Kozép-Magyarorszagi Autdipani
Klzszter [Esstergom Klaster)

_»
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Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Technologia-politikai Féosztaly, 2002.
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Gazdasagi halozatok, klaszterek teriileti mérésének javasolt mutatoi

S Teriileti szint Adat
. . ,, P NP . / rend- . . .
Jelenség Tényezo Mutat6 (mérdoszam) és mértékegysége D Ertelmezés Adatforras
szeres
« | Elérhetd | Javasolt .
-ség
Klaszterek agazati Agazat relativ koncentracioja LQ = (Ey/Ej))/(Ew/En), vagy | S | megye régiod évente Adott 4gazat relativ teriileti koncentracidjat | KSH
koncentracio pedig LQ = (Ey/Ei)/(E{/En) (megye) mutatja ~a  nemzetgazdasigban.  Ismerete
mértéke hol szikkséges a megfelelé klaszter orientalt
ahol:
L i L, fejlesztési politika megalapozasdhoz
E;j az i iparagban foglalkoztatottak szdma a j régioban
E; az 6sszes foglalkoztatott szdma a j régidban
Ei, az i iparagban foglalkoztatottak szdma az egész
orszagban
E, az 6sszes foglalkoztatott szama az egész orszagban
Agazat relativ koncentriciéjanak valtozasa (%) D
klaszter Megalakult klaszter szervezetek szama (db) S | telepiilés régiod évente A megalakult klaszter szervezetek képesek a | egyedi adatfelv.
szervezodés (klaszter (megye) vallalkozasok specidlis igényeinek kielégitésére, | (reg. fejl.
Az elmult évben a Kklaszter szervezetek szamanak | D , , L, .
, , i székhely) hozzajarulva azok, és a térség | szereplok)
valtozasa (db és %)) . . s
versenyképességének javitasdhoz.
klaszter tagsag Klaszter szervezetekhez csatlakozott tagok szama (db) | S | telepiilés régiod évente A klaszterekhez csatlakozott véllalkozasok | egyedi adatfelv.
kiilon a gazdasagi szervezetek ¢és a nem gazdasagi (tag (megye) szamara lehetéség van specidlis szolgaltatasok | (klaszter
szervezetek székhely) igénybevételére, ami hozzajarul | szervezetek)
versenyképességiik javitasahoz.
az elmult évben csatlakozott tagok szdma (db) D
A Klaszter szervezetek miikodésére rendelkezésre allo o L., ) e o .
Klaszterek klaszter , ; ) S | telepiilés régid évente A Kklaszter szervezetek miikodésére tobbféle | egyedi adatfelv.
i forrasok nagysaga egy évente (¢ Ft) i ] . B , .
forrasok o, . o i i i i (klaszter (megye) forrds szolgalhat. Legjelentésebb az allami | (klaszter
kiilon 4llami, regionalis tAmogatdsok és egyéb forrasok , , , L. , .
székhely) tamogatas, a regiondlis forrasok, valamint a | szervezetek)
A Klaszter szervezetek miikodésére rendelkezésre allé6 | D miikodésbol, tagsagtol szarmazo egyéb forrasok.

forrasok nagysaganak valtozasa az el6z6 évhez képest (Ft
és %)

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus

VATI Kht. TFI Elemzé és Ertékeld Iroda

42



A GAZDASAGI TERSZERKEZET VIZSGALATAT ELOSEGITO UJ DIMENZIOK.. ..

OSSZEFOGLALO ZAROJELENTES

Jelenség

S Teriileti szint Adat
. - S SN . / rend- 2 . .
Tényezo Mutaté (mérészam) és mértékegysége D Ertelmezés Adatforras
szeres
« | Elérheté | Javasolt .
-ség
klaszter A Klaszter tag véllalkozasok altal foglalkoztatottak szama | S telepiilés régié évente A Kklaszterekhez csatlakozott vallalkozasok altal | egyedi adatfelv.
foglalkoztatas (8) (tag (megye) foglalkoztatottak szama és annak valtozasa jol | (klaszter
székhely) mutatja az agazati koncentraci6 sulyat. szervezetek)
A Kklaszter tag vallalkozasok altal foglalkoztatottak szdmanak | D
valtozésa évente (6 és %)
klaszter Klaszter tag vallalkozasok arbevétele (Ft) S | telepiilés régiod évente A Kklaszterekhez csatlakozott vallalkozasok altal | egyedi adatfelv.
arbevétel (tag (megye) elért arbevétel nagysaga és annak valtozasa jol | (klaszter
A Klaszter tag véllalkozdsok #ltal elért #rbevétel | D székhely) mutatja az agazati koncentraci6 sulyat. szervezetek)

nagysaganak valtozasa (Ft és %)
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lll.2.2. Az informaciés tarsadalom és gazdasag térszerkezetének
vizsgalata

Szamos megkdzelités és értelmezés 1étezik arrdl, hogy mi az informacios gazdasag és hogy ez
miként illeszkedik az informécids tarsadalom fogalmahoz. A nemzetk6zi és a hazai
szakirodalom éallitasaira épitve legkdzkeletlibben talan a KSH fogalmaz, mely azt irja, hogy az
informacios tarsadalomnak része az informacidogazdasag a tarsadalmi hatasok, mint masik
részelem mellett. A szakirodalomban ugyancsak gyakran hasznalt informacios
kommunikécids technoldgiak (IKT) kifejezés az informécidgazdasag egyik alrendszereként
értelmezhetd a tartalomszektor alrendszerrel egyetemben.

A kiilonb6z6 szegmensek és alrendszerek mdés-mas folyamatokat jeldlnek, ugyanakkor
egymasra is épiilnek. Ennek fiiggvényében alkothaté meg az egyes fobb fogalmi csoportok
leirdsara legjobban alkalmazhato indikatorok kore ¢és ezzel Osszefliggésben a rendszeres
megfigyelés megfeleld eszkoztéra is.

A legmarkansabban elkiiloniild vizsgalati részt az informacids tarsadalom tarsadalmi
Osszetevoi és az IKT OsszetevOk képezik (a tartalomszektor ebbdl a szempontbol még
rendkiviil kiforratlan szegmensként van jelen).

A tarsadalmi 6sszetevok vizsgalatanal az informacids tarsadalom és gazdasag fejlesztésének
alapvetd lehetdségeit megszabd befogadoi l1égkort, adaptiv hajlandosagot, szocialis igényt,
helyi kozosség- és tarsadalomfejleszté hatékonysagot valamint az informatikai fejlédéssel
elérhetd altalanos ¢életszinvonal-valtozast kell mérnie a helyesen kialakitott teriileti monitoring
rendszernek. A mérési és megfigyelési eszkoztdrban ezért olyan indikatorok kell, hogy
szerepeljenek, mint a képzés és a képzettség mérdszamai, a kutatoi €s fejlesztdi aktivitas
mérészamai, a telehdzak és a tdvmunka mutatéi vagy a lokdlis informacié-igény egyéb
kozvetett indikatorai.

A szakmai koztudatban némiképp konnyebben lehatdrolhaténak tiinik az informacids
gazdasag technoldgiai és infrastrukturalis elemeit tartalmazo IKT szegmense. E vizsgalati
témakorbe a kiillonféle informacidtechnolédgiai eszkdzoknek, a kommunikécios eszkdzoknek,
a szamitastechnikai €s halozati infrastruktira eszkozeinek, az informacios szolgaltatdsoknak,
az IKT vallalkozasoknak valamint az egyéb dgazatok innovacidinak és technologiai
ujitasainak felmérése tartozik. Jol lathatd, hogy ez a szegmens is hozzajarul azokhoz az
ismeretekhez, amelyek az informacios és tudastarsadalom fejlettsége Osszetett fogalmanak
méréséhez sziikséges. Konkrétabban fogalmazva a monitoring rendszer ebben a témakdrben
olyan indikatorokra kell, hogy koncentrdljon, mint az informécios ¢és kommunikacios
eszkozallomany lakossagi ellatottsagi szintjét jelzd mutatdi, a kdzintézmények, vallalatok és
egyeb szereplok info-kommunikaciés eszkozallomanyanak mérészamai, a haldzati
infrastruktura mutatoi vagy az 0j gazdasagi szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok kiilonféle
mutatoi.

Egyeldre, amig a tartalomszektor nem tekinthetd teljes mértékben oOnalloan mérhetd
szegmensnek, csak néhany markédns elem emlitheté meg, amit a rendszeres monitoringnak is
elobb-utébb integralnia kell sajat felméréseibe. A tartalomszektor tulajdonképpen a virtudlis
térben mutatott aktivitdsnak valamilyen szinten térségileg is leképezddd elemeit jelentheti,
ezért itt olyan indikéatorokat helyezhet elotérbe a megfigyelési rendszer, mint az Internet-
hostok szaménak, az e-government kiépiiltségének, az e-kereskedelem elterjedtségének vagy
a mindségi tartalomrendszerek (pl. kiemelt forgalmu oldalak) volumenének mutatoi.

Az informacids tarsadalom és gazdasag fogalmanak Osszetettségébdl adoddan nem csak az
indikatorkészletnek kell bonek és atfogonak lennie, hanem az elemzési modszernek is, ami
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annyit tesz, hogy a témakor feltdrasdban leginkabb a komplex elemzési eljarasok lehetnek
segitséglinkre. Nemzetkozi szinten leggyakrabban tobb elemii mutatécsoportok
Osszeallitasaval kisérleteznek, illetve az informacids tarsadalom fejlettségi szintjét befolyasolo
tényezoket fobb csoportokban (szegmensek szerint) értékelik. Ertelme van a mutatok
egyenkeénti tertileti értékelésének is, amellyel az informdacios tarsadalom és gazdasag egy-egy
kiragadott jellemzdjét, tulajdonsagat vizsgalhatjuk. Az efféle elemzések a komplex
informacios tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlettség hattérokainak megértésében lehet
segitségiinkre.

Az Osszetett mutatdhalmazt értékeld eljarasokat tovabbvezetve egy-egy konkrét index
formdjaban is megfogalmazhat6 az informacids szektor fejlettsége és teriileti kiilonbségei. Az
adatosszegz0 eljarasok kozott az index-képzés, a komplex-mutatoképzés (lasd Bennett-féle
komplex mutato), a fékomponens-elemzés vagy a faktoranalizis is alkalmazhato.

Ujszerti elemzési eszkozként keriilnek el a szerkezetfeltard grafikus moédszerek, amelyek
né¢hany meghatarozo informacids tarsadalmi és gazdasidgi elem egymashoz viszonyitott
aranyait €s hangsulyeltolodasait képesek bemutatni egy-egy teriiletegység vonatkozasaban. E
modszer révén eldonthetd, hogy adott térségben a kedvezd informécios tarsadalmi
versenyképességi pozicid eléréséhez az infrastrukturalis alapokat, a fejlett szolgaltatdsokat €s
eszkozallomanyt vagy a tarsadalom befogadodi hajlamat stb. kell-e erdsiteni. Ez a modszer
tehat sok tekintetben inkabb az informacios tarsadalomfejlesztés teriileti stratégiainak
megalkotasaban lehet hasznos.

Természetes, hogy a mutatovalasztas nagyban befolyasolja az eredményiil kapott térszerkezeti
kép alakulédsat, barmilyen jellemz6rdl is legyen sz6. Az informdcids tarsadalom és gazdasag
esetében az egyes vizsgalhatdo mutatok és indikatorok a sajat jellegzetességeiken tal jellemzd
egységes vondsokat is mutatnak. Az informacios tarsadalom ezredfordulé kornyéki hazai
térszerkezetében a kovetkezo altalanos megallapitasok fogalmazhatok meg:

— az informdcids tarsadalom és gazdasag tulajdonképpen minden Osszetevdjét tekintve a
fovaros jelentés mértékben kiilonvalik az orszag tobbi részEétl. Ez a kijelentés mind a
jellemzdk abszolut szamaiban, mind a népességaranyos értékeiben kijelenthetd.

— az informdacios tarsadalmi ¢és gazdasagi versenyképesség vagy fejlettség erdsen
telepiilésnagysag-fiiggd, féleg ami az infrastrukturalis és elérhetdségi elemeket illeti.

— a hazai térszerkezetben jelentds regionalis gocpontokat képeznek az intenziv felsdoktatasi
¢s K+F légkorrel rendelkezd telepiiléseink (lasd egyetemi varosok).
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A megyék osszetett informacids tarsadalmi fejlettségi térstrukturaja

Jelmagyarazat
(%) Atl.=100%

W 200 felett
[l 150 - 200
[l 125- 150
[ 100- 125
[ 75-100
O s0- 75
[J 50alatt

A Kkistérségek komplex informacios indexe Budapest %-aban, 2000

Jakobi A.(2003)

H Budapest
B 61-
M 46,1 -
037,1-
[130,1-
[J17,9-

80
59
46
37
30

(1)
(9)
(33)
(35)
(38)
(34)

Nagy G. (2003) alapjian Jakobi A. (2003)
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Az informacios tarsadalom és gazdasag mérészamai

S Teriilet i szint Adatfel-
/ vétel ,
Jelenség Tényezo Mutaté (mérdszam) és mértékegysége D rendsze- Ertelmezése Adatforras
* ressége
Elérheté | Javasolt
Informécios Szamitastechnik | 100 haztartasra juté személyi | S | régio 1régio, évente Alapinfrastruktira az info. tars. kiépitéséhez KSH haztartasi
infrastruktara ai infrastruktira [ szamitégépek szama megye felmérések
Telekommunikd | 1000 lakosra juté bekapcsolt telefon- | S | telepiilés kistérség, évente Az info. tarsadalomban a kommunikdcié minden | Tstar
cios févonalak szima megye formédja felértékelddik
infrastruktira [ - £

ISDN-vonalak a  bekapcsolt telefon- | S megye megye évente Digitalis kommunikacio aranya HIF, KSH

févonalak ardnydban

Kabeltelevizid-szolgaltatok szama S | megye megye évente Az info. tarsadalomban a kommunikdci6 minden | HIF, Cégtar

(telepiilés) formaja felértékelddik. Az informacidszerzés biztositoi
e szolgaltatok.

1000 lakasra juto kabeltelevizio-halézatba | S | megye, kistérség évente Az info. tarsadalomban a kommunikacié minden | HIF, Tstar

kotott lakasok szama telepiilés formaja felértékelddik. Az informdacidszerzés fontos
csatornaja e jellemzd.

100 haztartasra juté mobiltelefonok szama | S telepiilés kistérség évente Az info. tarsadalomban a kommunikdci6 minden | KSH haztartasi
formaja felértékelédik. A mobilkommunikacio a | felmérések
rugalmas info-tarsadalom egyik alapfeltétele

100 haztartasra juté TV-késziilékek szama | S | régid kistérség évente Az info. tarsadalomban a kommunikaci6 minden | KSH haztartasi

(megye) formaja felértékelodik felmérések

Halozati és | Internet szolgaltatok szama S | megye megye évente Az informacidszerzés biztositoi e szolgatatok. HIF, Cégtar
tartalmi (telepiilés)
infrastruktara ) . ) )

Domain-név szerverek szima S telepiilés kistérség, évente Az informaciodszerzés kozvetett formaju megragadasa NIC

M

100 haztartasra juté Internet-eléfizetések | S ? megye évente Lehetdség az informaciokhoz, mint er6forrisokhoz | ?, HIF

szama valé hozzaférésre
Info- (halozati) kommunikacios koltségek S - telepiilés évente Az info-kommunikaciés technologiak {iizleti szintii | Egyedi vallalati
kommunikacios elterjedtségének kozvetett indikatora adatfelvétel

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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S Teriilet i szint Adatfel-
/ vétel ,
Jelenség Tényezo Mutaté (mérdszam) és mértékegysége D rendsze- Ertelmezése Adatforras
* ressége
Elérheté | Javasolt
kommunikacios
technolégiak Szoftver- és hardver koltségek S |- telepiilés, évente Az info-kommunikéacids technologidk {tizleti szintli | Egyedi véllalati
iizleti szintit Kistérség elterjedtségének kozvetett indikatora adatfelvétel
elterjedtsége IKT-termékek  kibocsatasabol — szarmazd | S | - telepiilés, évente Az info-kommunikaciés technologiak {iizleti szintii | Egyedi vallalati
bevételek kistérség elterjedtségének kozvetett indikatora adatfelvétel
Informacids K+F szinvonal | Kutatéo és fejleszté foglalkozasuak teljes | S | megye megye évente A K+F intenziv kdrnyezet vonzolag hat az informaciés | KSH
tarsadalmi (Ld. még | munkaidére atszamitott létszama 1000 tevékenységek megtelepedése szamara
vivmanyok 111.2.3.5. fejezet) | lakosra
befogadoi . . .
hajlandésaga Kutaté és fejlesztoé helyek szima S | megye megye évente A K+F intenziv helyek vonzolag hatnak az informaciés | KSH
tevékenységek megtelepedése szamara
(adaptivitas)
Ezer lakosra juto K+F fejlesztési | S | megye megye évente A K+F intenziv helyek vonzolag hatnak az informaciés | KSH
- raforditisok értéke tevékenységek megtelepedése szamara
tudastarsadalm i
i jellemzék Képzettség  és | Atlagos elvégzett osztalyszam S | (telepiilés) [ megye 5 évente Az info-tarsadalmi fejlédés csak az arra nyitott | Népszamlalas,
képzés megye tarsadalmakban intenziv, amely szoros kapcsolatban | Mikrocenzus,
van a képzettségi szinvonallal KSH
Felséfoki nappali tagozatos hallgatok | S | megye megye évente A legmagasabban kvalifikdltak kozott nagyobb a | KSH
szdama a 25 évesnél id6sebb népesség hajlandosag az 01j eszkozok és értékek megismerésére
szdzalékdban a sziil6k lakéhelye szerint
Felsofoku oktatasi intézmények és karok | S | telepiilés kistérség, évente Az info-tarsadalmi fejlédés csak az arra nyitott | KSH
szama megye tarsadalmakban intenziv, amely szoros kapcsolatban
van a képzettségi szinvonallal
Informacids IG részarany Elektronikai termékgyartds részesedése a | S - orszag évente Informacids gazdasag jelentdsége a térségben -
gazdasag GDP-bol
Egy fore jut6 elektronikai termékfogyasztas / | S - orszag évente E termékek fogyasztdsabol adodo tapasztalatszerzés -
egy fére jutdo GDP fontos eleme az informacios gazdasag fejlodésének
Informaciés szektorban miikodé | S | telepiilés kistérség, évente A TEAOR kodok alapjan kivalogathaté a vallalatok | TEAOR
vallalkoziasok a fétevékenység szerint / megye azon kore, amelyik az info. gazdasagban (is) részt vesz | lekérdezéses
osszes vallalkozas Cégtar
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S Teriilet i szint Adatfel-
/ vétel ,
Jelenség Tényezo Mutaté (mérdszam) és mértékegysége D rendsze- Ertelmezése Adatforras
* ressége
Elérheté | Javasolt
Komplex (IKT index) S | megye megye évente A moédszer a mutatd értékeit az orszagos atlag
informacios szazalékara vetiti, majd ezeket az értékeket Osszesitve
tarsadalmi- atlagolja.
gazdaségi K J A modszer nagyfoku  szabadsaggal bir a
fejlettség mutatovalasztast illetéen, Osszességében cél az
ahol: o ) informacios tarsadalom és gazdasig jelenségeinek
K; a komplex mutatdé érteke j minél szélesebb reprezentaldsa. A mutatovalasztas

megyében

X;; = az i mutato értéke j megyében

X; = az i mutato orszagos atlagos értéke
n = a vizsgalatba bevont mutatok szama
A komplex mutatd kialakitasaban
alkalmazand6 mutatok (i):

- 1000 lakosra juté bekapcsolt telefon-
fovonalak szama

- ISDN-vonalak a
fovonalak aranyaban
- 1000 lakasra jutdé kabeltelevizio-halozatba
kotott lakasok szama

- 100 haztartasra jutd személyi szamitogépek
szama

- Kutatdé és fejleszté foglalkozasuak teljes
munkaidére  atszamitott  létszama 1000
lakosra

- Fels6fokt nappali tagozatos hallgatok
szama a 25 évesnél idGsebb népesség
szazalékaban a sziilok lakohelye szerint

- Felséfoku oktatasi intézmények és karok
szama

- Informacios szektorban miikodd
vallalkozasok a fétevékenység szerint / dsszes
vallalkozas

- Domain-név szerverek
orszagos allomanybol

bekapcsolt  telefon-

részesedése az

soran figyelemmel kell lenni a komplex mutatoképzés
altalanos szabalyaira (halmozddasmentesség,
alkalmazott mutatok szama...)

Magyardzat: HIF: Hirkozlési Feliigyelet, NIC: www.nic.hu (Internet Szolgdltaték Tandcsa)
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11.2.3. A vallalkozasok aktivitasanak térszerkezeti vizsgalata

Mindenképpen 1) dimenzionak tekinthetd, ha a kordbban altalanos &gazati bontas helyett a
gazdasag elemi szerepldi a vallalkozéasok feldl kozelitjiik meg gazdasagi térszerkezet leirasat.
A vallalkozasi szféra tagoltsaganak ¢s kiilonbozé gazdasagi terekben zajldé folyamatainak
vizsgélata a kutatdsok egyre gyakoribb témaja. Az elemzéseket indokolttd a vallalkozasi
szféraban lezajlo valtozasok teszik. Ezek a valtozasok a kézelmultig egy jol meghatarozhato
iranyvonal mentén haladtak, az utébbi években azonban a vallalkozasi szféra fejlodésének
alakulasaban érzékelhetden 11j elemek jelentek meg, amelyek egy 0j struktira irdnyaba hatnak.
Az 10j szerkezet létrejottének legfontosabb tényezdi egyfeldl a magyar gazdasag a szerkezeti
atalakulas 1) szakaszaba torténd 1épése, az egyensulyi, fenntarthaté novekedés feltételeinek
1étrejotte, masfeldl a globalizaloédas mechanizmusainak egyre er6s6do jelenléte. Sziikségesnek
mutatkozik tehat az Gjonnan fellépd jelenségeknek, folyamatoknak a feltdrdsa, megismerése,
teriileti vonatkozasu vizsgélata, hogy megteremtddjenek a megfelelé gazdasagpolitikai és
tertiletfejlesztési politikai tervezés alapjai.

Jelen vizsgalat a célhoz els6é 1épésben a hazai vallalkozasi szféra fejlodésének és
szerkezetének altaldnos jellemzésével kivan hozzajarulni. Ezt kovetden a vallalkozési adatok
teriileti specializaciora fokuszald elemzésével; a legnagyobb hazai cégek térszerkezetének
analizisével; a kiilf6ldi nagyvallalatok térségi kisugarzo hatdsdban kulcsfontossagl beszallitoi
halozatok elemzésével, végiil pedig a K+F funkciodk tertileti vizsgalatanak néhany a gazdasagi
térszerkezethez kapcsolodo kérdésével foglalkozik.

Moédszertani megfontolasok

Részben a vallalkozasok térszerkezeti vizsgalataval foglalkoz6 kutatasok jszertisége, részben
pedig a kutatasok indittatdsaban megnyilvanulo tartalmi sokrétliség kovetkeztében a
vallalkozési szféra térszerkezetének feltdrasara a mai napig nem sziiletett széles korben
elfogadott mérési modszertan. Modszertani problémakat vetettek fel a statisztikai
adatbazisokban a kozelmultban bekovetkezd valtozasok — mint pl. a mas idépontokban
gyljtott adatok kiilonbozdsége, vagy a vallalkozasok méretkategoriaira 1999 6ta alkalmazott
harmas kritériumrendszerhez kapcsolodd adatgytijtési nehézségek. A  vallalkozasok
miikodésérol, térbeli elhelyezkedésérdl ugyanakkor szdmos tanulmany, konyv, cikk jelent
meg, melyek alapot jelentenek a vallalkozasokkal kapcsolatos tovabbi kutatasoknak. A
szakirodalom attekintése €s annak a térszerkezet szempontjabol valo elemzése jelen vizsgalat
egyik modszertani kiindulopontjat jelentette.

A kozvetlen elemzések tekintetében a modszertani problémdk és az egyes elemzési tipusok
eldnyeinek-hatranyainak figyelembe vételével a kutatds készitéi olyan moddszertan
kialakitasara torekedtek a vallalkozasok térszerkezetének felméréséhez, amely kellden
megalapozott, pragmatikus €s egyben kellden hiteles eredményeket igér. Ennek szellemében a
vizsgalat moddszertandban fellelhet6k Ugy a statisztikai adatbazisokra épiilé elemzési
eszk6zok, mint a kozvetlen tapasztalatra épiild0 modszertan elemei (mint a kérddivezés és
interjlizéds primer adatgyiijtései, ,,puha”, els6sorban a folyamatok megismerését szolgald
vizsgalatok). E modszertani ,,sokszinlis€g” ugyanakkor magédban hordozza annak veszélyét,
hogy az eltérd vizsgalati szemléletmodoknak nem minden esetben sikeriil megtaldlni a
kapcsolodasi pontjaikat, kovetkezésképpen az egységes rendszerbe torténd integralasuk, a
koherencia megteremtése kozottiik nagy kihivas elé allitja a vizsgalat készitoit.
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A hazai vallalkozasok altalanos jellemzdinek és tendencidinak vizsgalata, olyan a vallalkozasi
szférat jol leird statisztikai adatok elemzésével tortént, mint a regisztralt vallalkozasok
szamanak, a vallalkozdsok méretstruktirdjanak, a vallalkozasok dagazatok szerinti
megoszlasanak, foglalkoztatasbol és az orszagos GDP-termelésbdl vald részesedésének,
termelékenységének, arbevételének €s exportértékesitésének alakulasa.

A konkrét elemzések, a fent mar emlitett ,,kevert” modszertan alkalmazasaval torténtek. E
modszerek magukba foglaltak szakirodalmi és/vagy interju-jellegli informacidszerzést,
amelynek eredményei aztdn a statisztika nyelvére leforditva adnak modot orszagosan is
értelmezhetd jelenségek leirdsdra. Az elemzések sordn a térinformatikai alkalmazasok
nemcsak az eredmények abrazoldsaban nyujtottak segitséget, de olyan teriileti 6sszehasonlito
elemzésekre is modot adtak, amelyek eltérnek az eddigiekben hasznalt ,,abszolut” adatokon
alapul¢ leir6 elemzésektol.

111.2.3.1. A vallalkozasi szféra szerkezete, altalanos jellemzéi
Magyarorszagon

A foképp gazdasagi szereplok szdmaval, Osszetételével jellemezhetd struktira-atalakulas
titeme 1995 utdn erdteljesen lefékezodott. Kialakult a vallalkozasok, a vallalkozési formak uj
rendje, és az ) gazdasagi szerkezet, melyet a vallalkozasok méretstruktardjaban a mikro- és
kisvallalkozasok rendkiviil magas (tobb mint 99%-o0s) ardnya jellemez a beszallitoi
kapcsolatok épitésében fontos szerepet betoltd kozépvallalatok optimalisnal alacsonyabb
aranyaval szemben. A vallalkozasok agazati megoszlasaban a tercier szektor — azon beliil is
elsésorban az ingatlanforgalmazds, szamitastechnikai ¢és gazdasagi szolgaltatasok
gylijtéagazatba soroltak — sulyanak novekedése jellemzo.

Az elmult években az 0 gazdasagi szerkezet tisztulasi, konszolidalodasi folyamata lelassult, a
fejlédés mindségi iranyban folytatdodott. A nagy gazdasagi atalakulasokat taléld versenyképes
vallalkozasok technologiai beruhazasai, innovacios fejlesztései mar egy ) gazdasag-fejlodési
szakasz kezdetét jelzik, amelyet egyre inkabb mindségi mutatokkal, a piaci orientacid és
tokefelhalmozasi képesség valtozasaval lehet jellemezni.

1997 utan a vallalkozasok szdma, egyes méretkategoriak egymashoz viszonyitott aranya, az
arbevétel, a munka- ¢és a tdkejovedelmek egymdshoz viszonyitott ardnya, valamint a
megtermelt jovedelem megoszlasa csak kisebb elmozduldsokat mutat. Néhany fontos
terlileten ugyanakkor folytatodik a vallalkozasok méret szerinti differencidlodésa. Az
exportban tovabb ndétt a nagyvallalatok dominancidja, o6k adjak az export kozel
haromnegyedét, és termelésiik exportorientdcidja is nott. A vallalkozési szféraban folytatodik
a tokekoncentracio; a vallalkozdsok sajat tokéjének kétharmadat a nagyvallalkozéasok
birtokoljak.

A tanulmény érinti a vallalkozasi szféra dualis szerkezetének aktualis problémajat. A
magyar gazdasagot — agazati, teriileti és tulajdonosi szempontbdl —jellemz06 kettdsségre utal,
hogy egy viszonylag sziik, erdsen exportorientalt, dontden kiilfoldi tulajdonu, néhany
»modernizacios szigetre” koncentralddé nagyvallalati kor allitja elé6 a GDP és az export
nagyobbik hanyadat, mig a Magyarorszdgon miikodé kozel egymillié tarsas és egyéni
vallalkozas tulnyomo tobbségét alkoto, javarészt hazai tulajdont mikro-, kis- és kozépvallalati
szféra hozzajarulasa a bruttd nemzeti termékhez és az exporthoz joval elmarad a szférdnak a
foglalkoztatdsban betoltott sulyatol. A Magyarorszagon letelepedett kiilfoldi tulajdonu
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vallalatok fejlodést €s a teljesitmény novelését sem tokehiany, sem pedig egyéb finanszirozasi
probléma nem akadalyozza, ami természetesen kedvezden hat a tervezett beruhazasaik
megvaldsitasara és a korszerli technoldgidk alkalmazasara, versenyképességiik javulasara.
Ezzel szemben a hazai tulajdont vallalkozasok jelentds hanyada még mindig t6kehidnnyal
kiiszkddik, ami mind a hosszabb tavh fejlesztések megvalositasat, mind pedig a forgdeszkoz-
finanszirozast megneheziti, s6t nem ritkan lehetetlenné teszi. A hazai vallalkozasok
tokehianya hozzdjarul multinacionalis nagyvallalatok ,,szigetszeri” miikodéséhez, a hazai
tulajdont vallaltok ugyanis ritkdn tudnak megfelelni a beszallitokkal szemben tamasztott
magas szintii technoldgiai, mindségi ¢s gazdalkodasi elvarasoknak.

A Kkis- és kozépvallalkozasok (KKV) gazdasagi stlyuknal fogva kiilon elemzést is
igényelnek. E vallalati csoport szdmszerli fejlodése a gazdasagi rendszervaltassal vett
nagyobb lendiiletet €s 1995-1996-ra lassult le. A KKV-k novekvd gazdasagi sulyat mutatja,
hogy ma mar — az egyéni vallalkozok teljesitményét is figyelembe véve — e szféra allitja eld a
vallalkozok altal létrehozott brutté hazai termék tobb, mint felét és a munkahelyek 70%-4t is
ez biztositja. A KKV szektor Kkitlintetett és megkiilonboztetett szerepet jatszik a
nemzetgazdasagok miiszaki fejlédése, versenyképessége szempontjabol is, mikdzben sajatos
nehézségek  tapasztalhatbak a  KKV-k  finanszirozasdban, emberi  eréforrasuk
felkésziiltségében, kereskedelmi-piaci lehetoségeikben. A KKV szektor informacio- ¢és
tokehianya akadalyat képezi egy kiilpiacokon is versenyképes magasabb technoldgiai
szinvonal elérésének, €és egy innovativ, rugalmas kis- és kozépvallalkozoi kor kifejlodésének.

A véllalkozési szféraban az utobbi években lezajlott, elsésorban mindségi iranyt vett
valtozasok j kutatasi modszerek kialakitasat is megkivanjak, melyben elsdsorban az un.
»puha” tipust primer adatgytijtési modszerek kapnak nagyobb hangsulyt. A statisztikai adatok
elemzésének ¢és a ,,puha” tipusi vizsgalatoknak a komplex alkalmazdsa konnyebben
feltarhatéva teszi az Gjonnan fellépo jelenségeket, folyamatokat.

111.2.3.2 Véllalkozasok térszerkezete Magyarorszagon — tertileti specializacio

A vallalkozasok térbeli eloszlasa, ill. szervezddése vizsgalati céloktdl fliggden tobbféleképpen
leirhat6. A rendelkezésre allo informéciok €s adatok tarhaza igen alapos és részletekbe mend
leir6 statisztikai elemzésekre ad moddot, ami alapjan a gazdasag fejlodésének tendenciai
vilagosan kirajzolodnak. A vallalkozésok aktivitdsanak térszerkezeti vizsgalata — terjedelmi
korlatok miatt — a szakirodalmi informacidk és statisztikai adatbdzisok felhasznalasaval a
vallalkozési aktivitas legfontosabb elemeinek vizsgalatara terjedt ki. A kutatds célteriiletei
kozott kiemelt fontossaggal szerepelt a vallalkozasok 4ltalanos aktivitasdnak térbeli
szerkezetének, a vallalkozasok tevékenységeinek az egyes kistérségekben betdltott stlyanak a
meghatarozasa, valamint a gazdasagi térben a vallalkozasi méret és szektor teriiletein
felfedezhetd dualitds vizsgélata. Mindezek mellett a munka fontos szempontja volt 1)
modszertani iranyok meghatarozasa is, hiszen a gazdasag €s ezen beliil a vallalkozasi szektor
ujszeri fejlodése 11j elemzd és értékeld modszerek alkalmazasat is megkivanja.

A rendelkezésre all6 nagyszdmu gazdasagi elemzd moddszer, adat és informacié a
vallalkozasok térszerkezetének vizsgalatdhoz megfeleld municiot ad. Ez még akkor is igaz, ha
a szakirodalomban fellelhetd elemzések legnagyobbrészt leird statisztikai jellegliek, a térképi
abrazolasok is legtobbszor valamilyen abszolit mutaton keresztiil jellemzik a vallalkozasok
térbeliségét. Bar az ilyen jellegli kutatdsok mindenképpen fontosak, mint 0 vizsgalati
modszer, pl. a vallalkozasok teriileti versenyképességének, teljesitményének, stb. a vizsgalata
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olyan informécidk forrasa lehet, amely mas, és a teriileti fejlodés szempontjabodl jelentds
tényezOk megismerését szolgalja. Tobb esetben azonban nem 4all rendelkezésre olyan
adatbazis, amely segitséget adhatna ilyen vizsgalatokra, amely igy a kutatok kezét is megkoti
a vizsgalati irdnyok meghatarozadsaban. Jelen vizsgalat moddszereit tekintve egyrészt
Osszefoglald szakirodalmi jellegii, masrészt pedig a térinformatika eszkozeivel, statisztikai
adatbazisokon végzett elemzésekkel hatdrozza meg egyes tevékenységek (gazdasagi
szektorok) és vallalatnagysag kategoridk sulyat az orszadg és egyes kistérségek gazdasagi
¢letében.

A hazai vallalkozéi szféra teriiletisége két f6 tulajdonsagukon keresztiil jellemezhetd: az
egyik a méret, a masik pedig az dgazati hovatartozas. Elsé és legfontosabb teriileti elemzési
szempont a nagyvallalatok mint a hazai gazdasdgszerkezetet a mai napig meghatarozo
gazdasagi szereplok kiilonféle paramétereinek teriileti vizsgalata. Ezen beliil legfontosabb
teriileti jellemzd a nagyvallalatok stirlisége, aminél kirajzolodik a vilagos Osszefiiggés a
gazdasagi novekedés intenzitdsanak teriileti kiilonbségei a kiilfoldi beruhazasok révén
megalakuld és a magyar nagyvallalatok atalakulasaval tovabb ¢l6 gazdasagi szervezddések
jelenléte kozott. A kiilfoldi beruhdzoi jelenlét jelentdsége nyilvanvald fontossadgu, mivel a
tokeszegény gazdasdgi kornyezetben ez biztositja egy teriilet vagy varos gazdasagi
novekedésének esélyeit. A vizsgalat eredményei vildgosan megmutattak, hogy a magasabb
technologidt alkalmazd és korszerlinek szamité nagyvallalkozasok teriiletileg elsfsorban a
Ko6zép-Magyarorszagi Régioban €s az észak-nyugati hatarszélen taldlhatok, valamint a keleti
orszagrészben a nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken, illetve ezek térségeiben.

A nagyvallalatok altal meghatarozott gazdasdgi térstruktira azonban modosul, ha a
nagyvallalkozasok aktivitasara ravetitjiik a kis- ¢és kozépvallalkozasok teriileti jellemzdit.
Megallapithatd, hogy Magyarorszagon még nem jellemz0 az a nyugat eurdpai tendencia
miszerint: a nagyvallalatok jelenlétének intenzitdsaval forditott aranyban all a kis- és
kozépvallalkozéasok jelenléte. A magyar gazdasdgot ebben a tekintetben még mindig sokkal
inkabb egy hierarchikus szerkezet jellemzi, amelynek oka a vidék hianyos infrastrukturalis
ellatottsagaban és kedvezotlen demografiai és képzettségi jellemzdiben keresendo.

Az egyes térségek gazdasagi specializacidja, valamint az dgazatok teriileti koncentracidja
harom paraméter mentén jellemezhetd: a foglalkoztatasi szerkezet, az értékesités és az
exportértékesités. A legkevésbé specializalt teriilet, illetve régi6 Budapest és a Kozép-
Magyarorszagi Régio. A térség a legjelentdsebb teriileti koncentracioval a gépgyartas €s a
téke-, valamint humén erdforrds intenziv szolgaltatdi dgazatokkal jellemezhetd, azonban az
egyes agazatok sulya — a vizsgalat alapjan — esetenként elmarad a varttol. Budapest és
kornyékének kiemelkedd szerepe nemcsak az dgazati elemzések alapjan lathatd, hanem a
nagyvallalkozasok szamat ¢és jelentdségét tekintve is. A fejlett miszaki és human
infrastruktura ilyen koncentracidja természetesen vonzza magaval a Kkorszeri, nagy
tudéasigényli és jelentds volumenben termeld nagyvallalkozasokat és a melléjiik telepiild,
sokszor az orszaghataron is atnyulo kereskedelmi, idegenforgalmi szolgaltatasokat.

A kiilonb6z6 specializacios vallalkozasi sulypontok jol kirajzoljak az észak-dunantuli térség
relativ fejlettségét is, ahol az dgazatok és tevékenységek széles skaldja megtaldlhatd. Mig a
Dunantulon a modern agazatokban jol megmutatkoznak fejlettebb térségek, mashol a
szolgaltatasok, idegenforgalom, kutatas-fejlesztés — tehat a korszerli gazdasag egyre fontosabb
agazatai — csak szigetszeriien, sokszor tagabb térségi, megyei kozpontokban jelennek csak
meg. A jo infrastrukturalis ellatottsagl, képzett munkaerdvel jellemezhetd teriiletek,

crcr
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iranyaba hatnak, de a nagyvallalatok befektetéseinek is helyszinei. Budapest ebbdl a
szempontbol kiemelkedik mind nemzetkozi szerepével, mind pedig orszagos viszonylatban
kiemelkedden jo infrastruktirajaval, szolgaltatdsaival; nem meglepd a tudasigényes, magas
hozzaadott értéket eldallitd kis-, kdzép- és nagyvallalkozasok fokozott jelenléte a varosban,
illetve kornyékén. Ezen folyamatok egymadst erdsitve tovabb mélyitik a Budapest-vidék és
varos-falu kozotti kiilonbségeket, a mai magyar vallalkozasi szerkezetet vizsgalva tehat a
gazdasagi ¢s tarsadalmi ¢let dualitasa — a telepiilés- és varoshalozat, infrastruktira, képzettség
—1is jellemzden kirajzolodik a févaros-vidék és a varos-kisteleptilések viszonylatdban.

A vizsgalat eredményeit tekintve legnagyobbrészt megfelel a vartnak, azonban a vizsgalat
felhivja a figyelmet arra, hogy a teriileti fejlodés térbeli szerkezete szempontjabol a
vallalkozasi szférdhoz kapcsolodo, kiemelkedden fontos tényezdk koziil nem mind mérhetd,
illetve nem 4ll rendelkezésre megfeleld adat. A vallalkozasi aktivitas példaul igen fontos
mutatészam, de nem mond semmit a vallalkozasok sikerességérdl, holott a fejlédés motorja
nem pusztdan a ,kritikus tomeg”. Erdekes modon léteznek olyan adatbazisok, amelyek
segitségével mérhetjiik, pl. a véllalkozasok dinamikéjat, innovativitasat vagy eredményességét
— az ,,4j tipusi” modern gazdasag mérdszamai —, de ezek részben iizleti titok targyat képezik,
részben nincsenek publikdlva vagy csak jelentds anyagi raforditdssal szerezhetdk be. Ezen
adatoknak a teriileti tervezés és elemzés szdmdra valo gytjtése, illetve rendelkezésre
bocsatdsa hasznos ¢és Ujszeri hattér-informaciokhoz segiti a gazdasagfejlesztés és a
tertiletfejlesztés szakembereit.

111.2.3.3 A 200 legnagyobb magyarorszagi vallalkozas féldrajzi lokalizacioja
és elemzése

A magyar gazdasag korabban elemzett dualis jellegébdl adddik, hogy a nagyvallalatok
szerepe a gazdasag alakitdsdban domindns és a nagyokon beliil is a legnagyobbak szerepe
kiemelkedd.

A Figyel6 cimii lap 200 cég eredményeit ismertetd adatbazisa a Cég-Kod-Tér adatbazisaval
kiegészitve alkalmas olyan elemezés elvégzésére, mellyel az orszag nettd arbevételének 41%-
at realizal6 nagyvallalatok teriileti mintazata értékelhetd.

A 200 legnagyobb nagyvallalat foldrajzi lokalizacioja, és térstrukturaja elemzésének célja az
volt, hogy megvizsgalja a gazdasag e kiemelkedden fontos szerepldi hogyan, mekkora szinten
tagozddnak be a Magyarorszag teriileti szerkezetét az utdbbi évtizedekben alakitd térségi
folyamatokban. E nagy cégek ugyanakkor nem csak betagozddnak a gazdasdgba, hanem mint
a magyar gazdasag dominans szerepléi maguk is alakitjak a térszerkezetet, hiszen a gazdasagi
tevékenység jelentds részét e cégek realizaljak.

Az elemzés a vallalkozdsok cégkozpontjainak, kozponti telephelyeinek foldrajzi
lokalizacigjara és agazati megoszlasuk meghatarozasara terjedt ki. A megoszlas vizsgalatara
tobb teriileti - telepiilési, megyei, regionalis - szinten, Budapest esetén pedig keriiletenként is
sor keriilt. A munka eredményeinek pontossagat az adatbazis hidnyossagai, a vallalati
telephelyi lokalizacié adatgytijtési problémai csokkentették.

A lokalizalt cégek telepiilési, megyei és végiil régids szintli csoportositasa és kiértékelése
soran egy olyan valds foldrajzi ponthalmazt elemeztiink, mely mindegyik pontja valamilyen
megtermelt értékkel rendelkezik.

A cégek kiilonboz6 tertileti szinteken vald vizsgalata két fontos alap konkliziéhoz vezetett el:

= Telepiilési szinten szignifikans, hogy a Dunéantal inkabb a koncentraciéo mértékében eldzte
meg a Dundn innen esé teriileteket (tobb a véllalathalmozo telepiilés), semmint az
odatelepiilt cégek szdmaban;
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* Mind megyei, mind régids szinten kimutathatdé egy észak-déli valasztovonal, mely a
meglévd térszerkezetben 1évo fesziiltségeket tovabb arnyalja, illetve el is mélyitheti
azokat.

A munka hipotéziseinek szempontjabdl a fejlettségi térszerkezet hdrom {6 jellemzdjéhez valo

igazodas alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

* A Budapest és vidék kozott fesziild altalanos fejlettségbeli kiilonbség a nagyvallalatok
térbeli elhelyezkedése szempontjabol fokozottan igazolodott; a lokalizalt nagyvallalatok
tobb mint fele Budapesten volt bejegyezve, egyértelmiien jelezve Budapest tulsulyos
szerepét a nagyvallalati térben is.

= A telepiiléshalozat gazdasagi tartalmua hierarchizaltsaga szintén beigazolddott. A varosok
egyértelmiien sokkal vonzobb telephelyet jelentettek a vallalkozasoknak, mint a kozségek,
tobb mint nyolcvan szazalékos aranyt birtokolva a lokalizaciobél. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy tobb esetben kozségek is rendelkeznek olyan eldnyokkel, melyek
vonzova teszik a cégek szdmara: ilyen Babolna, Kaba, vagy Mosonszolnok.

» A harmadik térségi folyamat a nyugati és a keleti orszagrész kozott fesziild fejlettségbeli
ellentét sem megyei, sem régio szinten nem szignifikans, ellenben hatarozottan létezik egy
észak-déli fejlettségbeli torésvonal. Természetesen ez a foldrajzi dimenzid inkabb csak
arnyalja az Osszképet, érdemes azonban figyelembe venni, mert ujfajta fesziiltségekre
vilagit ra.

Természetesen a nagycégek térszerkezete nem ad analdgiat a kis és kozépvallalkozasok

térbeli logikdjanak értelmezéséhez.

A 164 lokalizalt nagyvallalat eloszlasa a székhely telepiiléseken
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Forras: Kiss Cs. 2001.
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Ill. 2.3.4. Beszallitéi halézatok vizsgalata a gazdasagi térszerkezet
szempontjabol

A beszallitéi halézatok szerepe a hazai gazdasagi tér vonatkozasaban két szempontbol
kiemelkedd. Egyrészt a hazankba telepiilt, értéktermelésiink jelentds részét kitevé multik a
foglalkoztatas mellett elsésorban hazai beszallitéi kapcsolataikon keresztiil fejthetnek ki helyi
térségi huzderét. Masrészt a fejlett beszallitdi halozatok egyuttal az adott cég
»~meggyokeresedésének”™ is zalogat jelentik, melynek kovetkeztében csokken annak esélye,
hogy az adott termeld tevékenységet mas orszagba, mas kontinensre attelepitsék.

Jelen résztanulmany a hazai beszallitoi halozatok legfontosabb jellemzdinek bemutatasat és
egy olyan modszertan meghatdrozéasat tlizte ki céljaul, amely megfeleld alapot teremt a
beszallitoi halozatok teriileti felméréséhez. A kutatdsban megfogalmazott hipotézisek ¢és a
tertileti vonatkozasokat feltar6 modszertan felallitasa, illetve a legfontosabb megallapitasok
megtétele a témakor szakirodalméara ¢és az elvégzett esettanulmanyok tapasztalataira
tdmaszkodva tortént. A multinacionalis nagyvéllalatok megjelenésével parhuzamosan e
nagyvallalatok és a hazai — zomében kis- és kozepes méretli — vallalkozasok kozott beszallitoi
kapcsolatok étesiiltek. A kiilfoldi tulajdonu nagyvallalatok koriil feléptild beszallitoi
halozatok egyre fontosabb szerepet toltenek be a magyar gazdasdgban. Ennek legfontosabb
okai a kovetkezdk:
= A hazai beszallitok kiilfoldi tulajdonu vallalatokkal vald kooperaciojanak jelentOs
szerepe van a piacteremtésben, a nagyvallalatok felvevOpiacot biztositanak a hazai kis-
¢és kozépvallalkozasok szamara;

* A nagyvallalatok megrendelései jelentés mértékben enyhitik a foglalkoztatési
gondokat;

* Az egyiittmiikodés soran megvalosulod technolodgiai transzfer és innovacio-diffuzio,
valamint a magasabb szintli vallalatvezetési és szervezési ismeretek atadasa
elémozditjak a hazai beszallitok versenyképességének javulasat;

= A Dbeszallitok altal elsajatitandd termelési-szervezési, technoldgiai modszerek
magyarorszagi terjedése hozzajarul a hazai modernizéciodhoz.

A beszallitoi halozatok fejlodését, tovabbi térnyerését tobb tényezd is akadalyozza. A hazai
vallalkozdsok tobbsége tokehidnnyal kiiszkddik, aminek kovetkezményeként nem
rendelkeznek a megfeleld termeldkapacitassal, s a korszeribb technologidk hidnyaban nem
tudnak megfelelni a megrendeldk altal tamasztott sziikséges mindségbiztositasi
kovetelményeknek sem. A hazai vallalkozasok pozicidit tovabb neheziti, hogy a betelepiild
nagyvallalatok dontden a jol bevalt kiilfoldi beszallitdi kapcsolataikat tartjak fenn és az Uj
kapcsolatok kialakitdsanal sem ¢€lveznek altalaban automatikusan elényt a hazai vallalatok,
hanem versenyhelyzetbe keriilnek a hasonlo profilt kiilfoldi vallalatokkal. A Magyarorszagon
letelepedett multinacionalis cégek hazai beszallitéinak aranya ezért atlagosan alacsony, ami
nagymértékben korlatozza a nagyvallalatok gazdasagfejlesztd miiszaki ¢és innovacios
kisugarzasat.

A Dbeszallitéi kapcsolatok mindazonaltal bizonyos veszélyeket is rejtenek magukban. A
magyar beszallitok tobbsége a beszallitdi piramis alsd rétegéhez tartozik, ami a termékek
magyar szellemi munkahdnyaddnak és a hazai realizalhatdé hozzaadott érték aranyanak
alacsony szintjét vonja maga utan. A beszallitéi haldzatoknak tehat nem csak a mennyiségi,
hanem a mindségi aspektusa is kiilondsen fontos abbol a szempontbol, hogy a magyar
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beszallitok a beszallitoi halozatnak ne csupan a legkiszolgaltatottabb bérmunkasai legyenek,
hanem magasabb szellemi munka hédnyadot és hozzaadott értéket produkald termékek
gyartasaban vegyenek részt, vagyis a beszallitoi piramis magasabb szintjére emelkedjenek.

Az esettanulményokbol lesziirhetd tapasztalatok sok tekintetben egybecsengenek a
szakirodalomban foglaltakkal, de szdmos 0j adalékkal is szolgalnak. Az esettanulméanyok
keretében, az orszag teriiletén miikodé 6t multinacionalis nagyvallalat beszerzési vezetdivel
lefolytatott személyes interjuk sordn elhangzottak alapjan elmondhatd, hogy a beszallitoi
halozat kialakulasa rendszerint hosszti folyamat eredménye. Az uUjonnan betelepiild
nagyvallalat, amig nem talal a térségben megfeleld partnert, a magas koltségek ellenére
megdrzi a mar bevalt kiilfoldi beszallitoit. A zokkendmentes egyiittmiikodés, a kdlcsonds
bizalom kialakuldsa a helyi vallalkozasokkal sok id6t vesz igénybe. A kiilfoldi befektetok a
hazai beszallitok értékelése soran az ajanlati arakat kedvezdeknek, a mindséget és a
rugalmassagot gyenge kozepesnek itélik, mig a hazai beszallitok f6 gyengeségeinek a
hataridok betartasat és a megbizhatdsagot tartjadk. Komoly hidnyossdgok mutatkoznak tovabba
a megfeleld nyelvi és informatikai tudéas terén, amely sokszor gatjat képezi az eredményes
egylittmiikdésnek.

A foldrajzi kozelség, mint kivalasztasi szempont, jellemzden csak a termeléshez kozvetleniil
nem kapcsolddd szolgéltatdsok tekintetében jelenik meg, minden egyéb teriilet
vonatkozasdban jelentdsége csekély. Ez elsdsorban azzal indokolhatd, hogy a multinacionalis
nagyvallalatok milkddése nem nemzetgazdasagi keretek kozott, hanem regiondlis szinten
szervezddik. Hazank teriilete viszonylag kicsi, a tavolabbi, esetenként hatdrainkon tali
beszerzési forrasok miatt felmeriild tobblet-szallitdsi 1d6 szinte elhanyagolhat6. A
nagyvallalatok régio vagy megye szintii kisugarzasaval kapcsolatos hipotéziseket tehat
részben el kell vetniink. Az orszag és az orszaghatdrokon is tilmutatd nagyrégiok jelentenek
relevans beszallitoi téregységet e szervezetek szamara.

A beszallitol haldzatok teriileti felmérése szamos nehézséggel terhelt. A szakirodalom és az
esettanulmanyok tapasztalatait 0Osszegezve a beszallitoi halézat azonositasdnak két
legfontosabb jellemzéje a mindség ¢és az ar. A mindség kifejezésére alkalmas
mutatészamokrdl az adatbazisokban jelenleg nem éllnak rendelkezésre adatsorok, s az ar is
csak jelentds torzitasokkal, kozvetve fejezhetd ki. A beszallitdi halozatok teriileti felmérése
ezért a rendelkezésre allo6 generalisabb jellegli mutatok és egyéb ujszeri, de eldallithatd
mutatok egyiittes alkalmazasaval torténhet.

A kutatas soran felallitott hipotézisekben a vizsgélatba bevont mutatok segitségével a hazai
beszallitoi halézatoknak harom tipusa keriilt elkiilonitésre. A felhasznéalt mutatok
térinformatikai feldolgozasa utjan kapott eredmények szerint a legfejlettebb tipust
megtestesito ,,4j tipusu” beszallitoi haldzat potencialisan Budapesten és kornyékén, valamint
GyOr ¢és Székesfehérvar térségében alakulhat ki, az egy fejlettségi szinttel lejjebb
elhelyezkedd ,,hagyomanyos™” beszallitoi halézatok kialakulasa az elézdeken tal az
¢szaknyugati megyék nagyvarosainak térségében, mig a ,fejletlen” tipusi beszallitoi
halozatok a megyeszékhelyek térségében valdszintisithetdek.

A kutatasban szerepeltetett modszertan a mérhetdségi nehézségek, a megfeleld adatok hianya
miatt csak bizonyos megszoritasok mellett alkalmazhat6 a vizsgalt jelenség leiraséara, ezért az
eredmények csupan altaldnos kovetkeztetések levonasat engedik meg.
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A beszallitoi halozatok teriileti felmérésére irdnyuldé modszertani eljarasok tovabbfejlesztése
megkoveteli, hogy a statisztikai adatgylijtés a jovoben kiterjedjen a mindség kifejezésére
alkalmas mutatészamokra is. A vallalkozasok altal garantdlt mindség kifejezésére a
mindségbiztositasi tanusitvanyok tinnek a legkézenfekvébbnek. FErdemes lenne
vallalkozasokként szamba venni a mindségbiztositasi tanusitvany 1étét vagy nem Iétét, illetve
a tanusitvany fajtajat.

Ezzel parhuzamosan megjelenik egy olyan komplex adatbazis 1étrehozasanak igénye is, amely
nemcsak a kozgazdasagi indittatdsu kutatdsokhoz teremt megfeleld alapot, hanem a teriileti
vizsgalodasok lefolytatasat is lehetové teszi. A vallalkozasok tekintetében sziikséges lenne a
mutatok korének kiterjesztése, valamint az adatbazisoknak a kistérségi, illetve telepiilési
bontasu mutatokkal torténd kiegészitése.
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A beszallitéi halézatok értékelése és
osztalyozasa kistérségenként

Kistérségek, melyeken beliil a Kistérségek, melyeken beliil a Kistérségek, melyeken beliil az alapvet6 szolgal-
nagyvallalatok szama atlag folotti vallalkozéi aktivitas atlag folotti tatasokat nyujtoé vallalkozasok szama atlag folotti

M atlag feletti (30)
[ atlag alatti 97)

M atlag feletti  (32)
[ nincs nagyvallalat (23)

[ atlag feletti  (27) [ atlag alatti (118)

[ atlag alatti  (123)

Megyék, melyeken beliil az egy fére juté brutto Az elébbi megyék kistérségei, melyeken beliil az innovativ
hozzaadott érték - Bp nélkiil szamitott - atlag folotti vallalkozasok szama - Bp nélkiil szamitott - atlag f6lotti

TERRA STUDIO KFT.
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Il. 2.3.56. K+F és menedzsment funkciok a gazdasagi térszerkezet
szempontjabol

Valamely orszdg, régio versenyképességét jelentds mértékben meghatdrozza a gazdasag
megujulasi képessége. Ez dontden a humaneréforrasok minéségén, az innovacios készség,
az innovaciés mili6 meglétének, vagyis az un. quaterner szektor fejlettségének,
kiterjedésének fiiggvénye. A humdn eréforrdsok alapvetéen a képzési rendszerek ¢és a
képzettség mutatdival irhatok le. Az innovacids készség a kutatas-fejlesztési (K+F) human
kapacitasokkal, pl. K+F-ben foglalkoztatottak szamaéval, tudomanyos mindsitéssel
rendelkezOk szamaval ragadhatdé meg. Az innovacios milidt a K+F szervezet rendszere, a K+F
raforditasok, a taladlmanyok és szabadalmak szdma, valamint a szinergidk (a K+F és a
gazdasag egyiittmiikodése, egymasra hatdsa) mindsiti.
A globalizacidé és az informdcids tarsadalom, korunk két meghatarozé paradigmaja a K+F
szektorra is meghataroz6 jelentdségii. A termelési €s disztribucios rendszerek diffuzidja a
K+F teriiletén nem jart egyiitt a fejlett lizleti szolgaltatasokhoz hasonlé diverzifikacioval. A
kontinenseken atnyulé multinacionalis vallalatok a stratégiai menedzsment mellett a K+F
funkcidkat is megtartottdk a vallalati kozpontokban. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy a
K+F szervezetek megmaradtak a véllalat szervezeti rendszerében.
A kilencvenes években a nagyszervezetek globalis terjeszkedése a fejlodd piacgazdasagokban
¢s az agazatokon végigsoprd vallalati fuziok egyarant kikényszeritik 0j nagy-regionalis
vallalati kozpontok kialakitasat. Ennek tobb, sok esetben egymasra épiilé fokozata lehetséges:
1. A kelet-kdzép-eurdpai atalakuldo gazdasagokban megtelepiild multinacionalis cégek
el0szOr az egy-egy orszagban szétszabdalt szervezetrendszeriiket kezdték egységes
iranyitas ala vonni. Ezek sok esetben az adott orszdgon beliil a miik6dd jogszabalyok
¢s a kapcsolddo hatosagok felé torténd egységes megjelenést szolgaljak.
2. A kovetkezd 1épcsO, amikor valamely a térségben mikodd szervezetet regionalis,
esetiinkben kozép- vagy kelet-eurdpai kozpontta neveznek ki.

3. Ez egyiitt jarhat K+F funkciok megtelepedésével is.

Ennek a folyamatnak a megragadasa egy tobbrétegli vizsgalattal valdsithatd meg, amelynek
alapkérdései a kovetkezok:

* Milyen féazisban van a transznaciondlis nagyvallalatok korében a K+F ¢és
menedzsmentfunkciok (pl. hidfészerep) Magyarorszagi telepitése?

=  Mi a szerepe a fejlettebb vallalati funkciok megjelenésének a hazai gazdasagi fejlodés
és térszerkezet szempontjabol?

crer

kiviili hazai térben?

Az elsé két témakdr a jelenlegi statisztikai rendszer segitségével nem irhatd le. Kozvetett
modon, a témaval kapcsolatos irodalom biztosithatna megfelel6 informécidkat, azonban alig
van elérhetd, a hazai folyamatokat feldolgoz6 relevans irodalom a megcélzott témakorben. A
fenti kérdések megvalaszolasat igy egy oOnallo, primér adatfelvételeken alapuld kutatas
biztositana.

A harmadik témakor a jelenlegi K+F statisztika segitségével is megoldhat6. Hipotézisiink
szerint, az atalakulas soran sziikiilo K+F kapacitiasok, majd a lassi emelkedés a miikodé
adottsagokbol fakadéan a K+F tevékenységek budapesti és a hagyomanyos egyetemi

erer

egy decentralizaltabb, teriiletileg kiegyenlitettebb K+F képet fognak mutatni.
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Az atalakulas a gazdasadg mas szektoraihoz hasonloan a kutatas-fejlesztést is mélyen érintette.
Az allami nagyvallalati rendszer megsziinése, atalakuldsa szétszakitotta az addigi gazdasagi és
K+F egyiittmiitkodéseket. A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan csokkend vallalati
megrendelések, a visszaesd nemzeti jovedelem, majd az éallamhdztartds konszolidacidja
(’Bokros csomag’ 1995. marcius), az ennek nyoman végrehajtott felsdoktatasi és akadémiai
konszolidacio a K+F szektor mélyrepiilését kitolta a rendszervaltod évtized végéig.
A dontéen negativ eredményeket mutatd felszin alatt lassan pozitiv valtozasok is elindultak,
amelyek véleménylink szerint harom tényezdre vezethetd vissza:

- atudoményos mindsitési rendszer atalakitasa;

- agazdasag ¢s a kutatds egylittmiikddésének Gjraindulésa;

- kormanyzati innovacio fejlesztési szandékok.
Ha az egyes fobb mutatokra — K+F helyek szama, fajlagos K+F raforditas, 10.000 lakosra juto
kutatok és fejlesztok szama — rangsorokat képeziink és a helyezési szamokat Osszeadjuk,
akkor adott évre egyfajta K+F potencidlra vonatkozd rangsort kapunk a megyékre. A
szamitdsokat két iddpontra elvégezve megfigyelhetdk az egyes megyék pozicidjanak
egymashoz viszonyitott valtozasai.
Az alkalmazott kétdimenzios skalazads meglehetésen homogén képet fest a hazai gazdasagi
fejlettségi €s K+F viszonyokrol (/d. tdblazat). A megyék haromnegyede a IV. mezdbe esik
mind 1995-ben, mind 2001-ben.

A K+F potencial és gazdasagi fejlettség tipusai

III. Erés gazdasag, mérsékelt K+F L. Erds gazdasag, kedvezd K+F
Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Vas Budapest
IV. Gyenge gazdasag, mérsékelt K+F II. Gyenge gazdasag, kedvezd K+F
Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom,
Pest, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Tolna, Veszprém, Zala

Szerkesztette: Lados M.

A hazai viszonyok kozott magas gazdasdgi és K+F teljesitményt mutatd mezObe csak
Budapest tartozik. A kedvezé K+F potenciallal sajnos gyenge gazdasagi teljesitmény parosul
Csongrad és Hajdu-Bihar esetében. Mindkét megyében a kedvezé K+F potencidl még nem
képes a gazdasagi teljesitményt oly mértékben emelni, hogy az a megy¢k relativ gazdasagi
potencidljat is novelje. Harom megye — Fejér, Gyoér-Moson-Sopron és Vas — esetében
tapasztalhatjuk, hogy K+F kapacitdsa nincsen 0Osszhangban relative fejlett gazdasagi
egyik mez6bol a masikba torténd atkeriilését 1995 ¢és 2001 kozott. Hajdu-Bihar a IV:
mezdbdl, romld gazdasagi potencidl mellett, a kedvezd K+F kapacitasii mezdbe 1épett. Fejér
megye pedig szintén a IV. mezdébdl, romldé K+F teljesitmény mellett, a fejlett gazdasagi
teljesitményii mezdébe keriilt.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Magyarorszdgon rdvid tdvon egyenlére nem
érvényesiilt sem a kedvezd K+F kapacitasok hatdsa a megyei GDP novekedésére ¢s forditva a
hazai viszonyok kozott kiemelkedd gazdasédgi teljesitményt nem alapozza meg a K+F
kapacitasok béviilése.
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A vallalkozasok térszerkezetének teriileti méréséhez rendelheté mutatok

Mutaté (mérdszam) és Teriileti szint Adatfelvétel
Jelenség Tényez6 L, . SﬁD ajanlott Ertelmezés Adatforras
mértékegysége .
rendszeressége
Elérheté | Javasolt
Vallalkozasok | Vallalkozasi aktivitas | Ezer fore juté vallalkozasok szama | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok tevékenységének altalaban vett, | Cég-kodtar
aktivitasa (db vallalkozas / 1000 £6) térségi 0sszehasonlitasban értelmezhetd jelentésége
A nagy-vallalatok | Ezer fére jutéo nagyvallalatok szama | S telepiilés kistérség évente A nagyvallalatok tevékenységének altalaban vett | Cég-kodtar
aktivitasa (db nagyvallalat / 1000 f6) jelentGsége
Nagyvallalat A térség nagyvallalatainak | S telepiilés kistérség évente A nagyvallalatok gazdasagi tevékenységének | Cég-kodtar alapjan
abszolut  gazdasagi | Osszesitett arbevétele / a térség szerkezete
silya osszes vallalkozasanak arbevétele
Nagyvallalat A térség nagyvallalataiban | S telepiilés kistérség évente A nagyvallalatok foglalkoztatasi szerkezete Cég-kodtar alapjan
foglalkoztatasban foglalkoztatottak osszesitett szama /
betoltott abszolut | a térség oOsszes vallalkozasaban
silya foglalkoztatottak szama
Innovativitas A kutatas-fejlesztésre forditott osszeg | S telepiilés kistérség évente Az adott térségben miikods Osszes vallalkozas | 7?7
a térségben az Osszesitett arbevétel innovacios potencialja
szazalékaban
(Ft K+F / Ft 6sszes arbevétel)
Termelési  kultura, | Az ISO 9000, és ISO 14000 | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok termelési kulturdja, és az ezzel | 7?7
mindségi  termékek | mindségbiztositasi, ill. kdrnyezet- Osszefiiggd versenyképesség, hatékonysag mérhetd
eldallitasa irdnyitasi audittal rendelkezd tényezdje
vallalkozasok  szdma az  Osszes
vallalkozas szamahoz viszonyitva
db ISO-val rendelkezd vall. / Gsszes
vall. szama
" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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Mutaté (mérdszam) és Teriileti szint Adatfelvétel
Jelenség Tényez6 L, . SﬁD ajanlott Ertelmezés Adatforras
mértékegysége .
rendszeressege
Elérheté | Javasolt
Villalkozdsok | Termelési  kultira, | Az ISO 14000 mindségbiztositasi | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok termelési kultirdja, és az ezzel | ???
aktivitasa mindségi  termékek | tanusitvannyal rendelkezé vallalko- Osszefiiggd versenyképesség, hatékonysag mérhetd

eldallitasa zasok szama/ Osszes vallalkozas tényezdje

Termelési  kultura, | Az ISO 9000 mindségbiztositasi | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok termelési kulturdja, és az ezzel | 7?7

mindségi  termékek | tanusitvannyal rendelkezé vallalko- Osszefiiggh versenyképesség, hatékonysag mérhetd

eldallitasa zasok szama/ osszes vallalkozas tényezdje

Termelékenység GDP/foglalkoztatottak szama S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok termelékenységének és | KSH

versenyképességének mérheto tényezoje

Uzletvitel fejlettsége | Internet-hozzaféréssel rendelkez6 | S - kistérség évente Az adott térségben mikodd vallalkozasok | ?7?
vallalkozas/ 6sszes vallalkozas innovativitasanak, termelési koriilményeinek

korszeriisége, fejlettsége

Humanerdforras Nyelvvizsgaval rendelkezd | S - kistérség évente A vallalkozasok humaneréforrasanak szinvonala 77

képzettsége alkalmazott/ dsszes foglalkoztatott

Beruhazas A villalkozas 4ltal megvalésitott | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama APEH
beruhazasok értéke (milli6 Ft)

Beruhazas A vallalkozas altal megvalositott | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama APEH  (jelenleg
beruhazasok értéke / a vallalkozas nem kozolt adat)
jegyzett tokéje

Eredményesség Adozas elotti eredmény/sajat toke S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama APEH  (jelenleg

nem kozolt adat)

Jovedelmezoség Uzemi eredmény/nett6 arbevétel S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama APEH  (jelenleg

nem kozolt adat)
Vallalkozas Likviditas Forgoeszkoz/rovid lejaratu kotelezett- | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama APEH
ségek
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Mutat6 (mérészam) és Teriileti szint Adatfelvétel
Jelenség Tényez6 L, . SﬁD ajanlott Ertelmezés Adatforras
mértékegysége .
rendszeressége
Elérheté | Javasolt
Villalkozdsok | Tékeellatottsag Sajat téke/Osszes eszkoz S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok gazdasagi helyzetének mérészama | APEH  (jelenleg
aktivitasa nem kozolt adat)
Exportorientaltsag Export/netto arbevétel S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok exportorientacidjanak fontos | APEH  (jelenleg
tényezdje nem kozolt adat)
Kilfoldi  tulajdoni | Kiilfoldi tulajdon/jegyzett téke S telepiilés kistérség évente A kilfoldi tulajdon mértéke az adott térség | APEH  (jelenleg
hanyad vallalkozasaiban nem kozolt adat)
Tulajdonszerkezet Allami, onkormanyzati, magan, | S telepiilés kistérség évente A vallalkozasok tokéjének tulajdonosi megoszlasa APEH  (jelenleg
belfoldi tarsasag, kiilfoldi tulajdon/ nem kozolt adat)
jegyzett toke
Kutatas- a  K+F  tevékenységet végzd | megye telepiilés évente KSH
fejlesztés szervezetek szamanak valtozasa
K+F tevékenységet végzék | D megye telepiilés évente KSH
szamanak valtozasa
K+F raforditasok valtozasa D megye telepiilés évente KSH
Tudomanyos fokozattal | D megye teleptilés évente KSH

rendelkezok szamanak valtozasa

" A mérészam jellege: D: dinamikus, S: statikus
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