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Bevezetés

A kutatas célja atfogo6 képet adni a tdrsadalmi részvétel jelenlegi allasarol, a civil szervezetek

részvételérdl a teriiletfejlesztés teriiletén.

A teriiletfejlesztési tevékenységek megvalositdsaban elengedhetetlen a végrehajtasban
elsdsorban érdekelt partnerek részvétele mar a tervezés fazisaban. Ez kiilonosen fontos a civil
szervezetek vonatkozasaban, mivel ezek a szervezetek képviselik a lakossdg, valamint az
egyes tarsadalmi ¢és kornyezeti érdekek védelmét. Az egyes terliletfejlesztési tervek
legalitdsanak jelenleg is feltétele a széles korli partnerség érvényesitése. Jelenleg az
egyeztetés kereteit a hazai térvényi szabdlyozas adja meg, amelyekben a tervezés kiilonbozo
fazisaiban végrehajtandd egyeztetési eljardsok ¢és a tarsadalmi egyeztetésbe bevonando

szervezetek is megjelolésre kertiltek.

A téma jelenleg kiilondsen aktudlis, mivel a Nemzeti Fejlesztési Tervben az Eurdpai Unid
altal a tervezés soran alapkovetelményként jelenik meg a partnerség, amely a
dokumentumban kiilon fejezetben keriil kifejtésre. A kutatas a fenti tervezés gyakorlatok
soran szerzett tapasztalatok figyelembe vételével valdsul meg €s ajanlasokat fogalmaz meg a

jelenlegi gyakorlat tovabbfejlesztése és hatékonysaganak novelése érdekében.
A kutatds mindazok szdmara késziil, akik egyrészt

e Dontéshozoként jelennek meg a teriiletfejlesztésben (pl. adgazati programok esetén
minisztériumok, regionalis programok esetében a regionalis fejlesztési tanacsok,

kistérségi programok esetében a helyi 6nkorményzatok), masrészt
e A dokumentum tervezdi
e A fejlesztési programok altal érintett civil szervezetek, valamint

e Egyéb, a program végrehajtasaban érintett szervezetek ¢és személyek.
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Modszertan

A kutatas alapjat a jelenleg hatalyban 1évé Eurdpai Unids, illetve hazai jogszabalyok adjak. A
tarsadalmi egyeztetésnek ez, tovabba a partnerség témajaval kapcsolatos eddigi szakirodalom

¢s a korabbi, e témat érintd kutatasok 0sszegzése képezi az altaldnos kereteit.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet gyakorlati megvalosulasat a tarsadalmi egyeztetésben, a
jogszabalyi eldirasokban foglalt, kotelezOen bevonandd szervezetek, a dontéshozok és a
tervezésben részt vevo szakemberek korében végzendd mélyinterjuk segitségével tarjuk fel. A
megkérdezések soran kiemelt hangsulyt helyeziink a civil szervezetekre, akiknek részvételét

¢s aktivitasat is vizsgaljuk.

A partnerség gyakorlati megvalosuladsa teriiletén elsdédlegesen a civil szervezetek partneri
korének ¢és az egyeztetésekben betoltott szerepének meghatarozasara forditunk nagy
figyelmet. Ezen belill azonositjuk és értékeljiik (besoroljuk) nemzeti és teriileti szinten a
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi érdek- €s szakmai ernydszervezeteket. Az elemzés kiterjed a
partnerek elérésének technikai megoldasaira és a kommunikacios csatorndk elemzésére. Ezt
kovetden lehet megfeleltetni és hozzarendelni a létrehozott partnerségi csoportokat az egyes

tervezési, végrehajtasi, folyamatkdvetési és értékelési folyamat tevékenységeihez.

Az elemzés tovabba részletesen bemutatja a partnerek megjelenését €és szerepét a jelenlegi
hazai tervezési folyamatban, a Nemzeti Fejlesztési Terv tiikkrében. Ennek sordn a vizsgélat a
jogszabalyokban megfogalmazott eldirdsok és azok gyakorlati megvaldsitasa tapasztalatainak
bemutatasara és Osszegzésére, a partnerség alkalmazasara terjed ki. Ezeket a folyamatokat
nemzeti és térségi szinteken megvalosuld egyeztetési technikdk hatékonysaganak elemzésén

keresztiil mutatjuk be.

Az interjuk lehetdséget adnak annak feltérképezésére, hogy a jogszabalyok betarthatonak
mindsiilnek-e, tovabba a megkérdezések soran felmeriilt igények és javasolt jogszabalyi
modositasokat elemezve ajanlasokat fogalmazunk meg a partnerség szélesebb korti elterjedése

¢s betarthatdsaga érdekében.

A jelenlegi jogszabalyi kereteknek megfeleld egyeztetési eljarasokat és a kialakitott

partnerségi koroket az EU altal tamasztott kovetelményekkel, ajanladsokkal dsszevetjik. A
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feltart eredmények alapjan javaslatokat fogalmazunk meg a partnerség érvényesitésére a

tertiletfejlesztésben.
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1. fejezet: A partnerségi kovetelmények elemzése a

teruletfejlesztésben

1.1 Az egyiittmiikédés kereteinek és sziikségességének feltarasa
a teriiletfejlesztésben, kiilonés tekintettel a tervezésre, a
végrehajtasra, a folyamatok koévetésére és az értékelési

tevékenységekre

1.1.1 A partnerség focalma

A partnerség nem magyar eredetii sz0, az angol ,,partnership” sz6 tiikorforditasaként kertilt be

a magyar koztudatba. Jelentése: egylittmiikodés, tarsadalmi részvétel.

A teriiletfejlesztésben az egyiittmiikodés sz6 azt jelenti, hogy a teriiletfejlesztési tervezésben
(telepiilési, kistérségi, megyei, regionalis, nemzeti szinteken) a fejlesztésekben, programokban
érintett szervezeteknek a programok kialakitdsa soran lehetOséget adnak a programok
kialakitasi hatterének, a vonatkoz¢ hattéranyagok megismerésére. A programok altal lefedett
teriiletek elemzései és az egyes teriiletekre vonatkozo hosszu tava koncepcio, a kdzéptava
stratégia, a végrehajtandd operativ programok, a teriiletrendezési tervek tartalmanak
kialakitasaban (célok kijelolése, beavatkozasi teriileteke azonositasa) torténd részvételre. A
részvétel jelen esetben nem meriil ki abban, hogy a partnerek véleményét valamilyen
kommunikécios eszkoz segitségével megismerjiik, hanem a vélemények figyelembe vételére

¢s a visszacsatolas formaira is hangsulyt helyeziink.

A tarsadalmi részvétel rendkiviili jelentségli a térségi fejlesztések folyamataban, ugyanis ez
altal lehetdség nyilik a tarsadalmi, kornyezetvédelmi és gazdasagi problémak altal érintett
lakossag, szervezetek, vallalkozasok érdekeinek érvényesitésére. A 90-es évek oOta vilagszerte
egyre inkabb elfogadott tény, hogy a fejlesztések Iépéseinek sikere a kiilonb6zo résztvevok

ko6z6s munkéaba bevonasanak képességén mulik.
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1.1.2 A partnerség céljanak meghatarozasa

A programok, tervek végrehajtasdnak sikere nagy részben azon mulik, hogy a helyi,
regionalis, 4gazati ¢és tarsadalmi csoportérdekek a lehetd legteljesebb mértékben
érvényesiiljenek benne, hiszen a sikeres végrehajtas, a forrasok igénybe vételének kulcsa
egyarant olyan célkitlizések, feladatok és intézkedések kidolgozéasa, amelyeket a kiillonb6zo
tarsadalmi szereplok képesek is megvalositani. Ezért elengedhetetlen, hogy a partnerek mar a
tervezés eldkészitd fazisdban részt vegyenek, valamint a programok végrehajtasat is

figyelemmel kisérjék.

1.1.3 A partnerség alapelveinek bemutatasa

A tarsadalmi részvétel sikerességének feltételei:
e A folyamatossag - az egyeztetés a helyzetelemzéstdl a stratégia kialakitasan at a végleges
valtozat megvitatasaig folyamatosan zajlik

e A visszacsatolas - érdemi dialégus jon létre a partnerek kozott az észrevételek, javaslatok

strukturalt feldolgozasa és megvalaszoldsa soran

e A transzparencia - a tarsadalmi egyeztetés az Internet, az irott és elektronikus média

bevonasaval a lehetd legnagyobb nyilvanossag mellett zajlik

o Az esélyegyenliség - az egyeztetés teljes folyamatdban érvényesiil a ndk és férfiak kozotti

esélyegyenldség

e A koordindacio - a tarsadalmi részvétel koordindltan, a vélemények fogaddsa meghatarozott
szempontrendszer szerint, a kialakitdsaban résztvevd 0Osszes szerv bevonasaval,

strukturaltan torténik.

1.1.4 A partnerség fontossaganak ismertetése

A terliletfejlesztési tdmogatasok dontési folyamatainak nagy jelentdsége van, mivel azok
kozvetleniil hatast gyakorolnak a természeti és tarsadalmi kornyezetre, tehat a fenntarthatéd
¢letmod kereteire. EbbOl az kdvetkezik, hogy azoknak az embereknek a sorsa, akiknek
¢letkoriilményei a fejlesztések hatasara valtozni fognak, hogyan tudjak ezeket a dontéseket

befolydsolni mar a tervezési szakaszban, nem csupan utédlag, a végrehajtas soran szembesiilve

VATI Kht. TFI 8
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a nem vart esetlegesen negativ hatdsokkal, externalidkkal. Ezért donté fontossagl, hogy a
lakossag kozvetlentil, vagy a megfeleld civil szervezddés képviseletén keresztiil érvényesiteni

tudja véleményét, és befolyast gyakorolhasson a végsd dontések meghozatalara.

A programok, projektek végrehajtasa akkor konnyebb, hogyha a végrehajtasban érintett
szereplok felkésziiltek egyrészt a programok tartalmaval kapcsolatban, masrészt egyetértenek

a kittizott célokkal, fejlesztési iranyokkal.

A téma kiilondsen fontos és aktualis, hiszen 2004-ben az EU csatlakozéssal egyiddben az unid
Strukturalis Alapjainak tdmogatdsaval szamos olyan volumenii beruhazas megvalositasa
varhatd, amelyek nagymértékben terhelhetik a kornyezeti és tarsadalmi erdforrasokat,
amelyek akar visszafordithatatlan valtozéasokat idézhetnek eld. A forrdsok ésszerli, helyes
felhaszndlasa azonban lehetdséget teremt a fenntarthatosdg irdnyaba mutatd fejlesztési
projektek megvaldsitdsara, amelyek a szerves hagyomanyok apolésaval, a helyi eréforrasok
fejlesztésével egyiitt biztosithatjadk a helyi tarsadalom megélhetését. Ennek feltétele a
megfeleld informacidkkal valo rendelkezés €és a programok elokészitése soran torténd aktiv
partneri viszony. Az uniobol Magyarorszag szamara rendelkezésre allo forrasok lekotésének

hatékonysaga pedig a végrehajtas szerepldinek felkésziiltségétol is fiigg.

1.1.5 A partnerség megjelenése a program ciklus kiilonb6zo szakaszaiban

A programciklus vezérlés a megvalositas egyik eszkoze, amelyben az érintettek hozzak meg

sajat dontéseiket és a dontések relevans informaciokra épiilnek.

A megvalositasi ciklusai altalaban az alabbi lépéseket foglaljak magukban:

1. Programkészités soran térségi €s agazati szintli elemzések kidolgozasara, a f6 célokrol
¢és prioritasokrol alkotott dontésre, a fejlesztési egyiittmiikddés megalapozasara és a

multbeli tapasztalatok figyelembe vételére helyezddik a hangsuly.

2. Identifikacio szakaszaban fejlesztési Otletek ¢€s tevékenységek meghatarozéasara, a
kedvezményezettekkel vald konzultaciora, a probléma ¢és a megoldas feltételeinek

feltarasara keril sor.

3. Kidolgozas szakaszaban a valés igényeken alapuld, az identifikécido szakaszaban
meghatarozott tevékenységek logikus felépitésének kidolgozasa, programma

fejlesztése, (az elemzés, célok meghatarozdsa és beavatkozasi iranyok kijelolése a
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tamogathatd tevékenységek megnevezésével, pénziigyi keretek meghatdrozasa) a
kedvezményezettek ¢s mas érdekeltek részvétele a specifikdcioban, megvaldsithatdsag

¢s fenntarthatosag biztositasa kovetkezik.

4. .Megvalositas soran a program palydzatainak meghirdetését kovetden a tdmogatando
projektek kivalasztasa. Ebben a finanszirozasrol dontés sziiletik és megkotik a

finanszirozasi szerz6déseket.

5. Monitoring tevékenység soran az aktudlis és a tervezett haladast kell Osszevetni,
folyamatos figyelemmel kisérés sziikséges a terv tarthatdosagaval kapcsolatosan.

Amennyiben nem tarthat6 a terv, akkor dontés sziikséges a modositasokrol.

6. Ertékelés sordn az elért eredmények felmérésére, a kitiizott célok elérésének vizsgalata
sziikséges. Ez adja az alapjat kovetkeztetések levonasanak ¢és az értékelés

eredményeinek a tervezésbe torténd beépitésének.

A program-ciklus fenti 6 szakasza intézményenként eltérd az eljarasok kiillonbozdségének

fliggvényében. Van azonban 3 olyan pont a ciklusban, amely minden intézménynél azonos:
e A ciklus meghatarozza a legfontosabb dontéseket, az informacios kovetelményeket és a
feleldsségi koroket, minden egyes szakaszra vonatkozodan.

e A cikluson beliili szakaszok progresszivek - egy 0j szakaszhoz csak az eldz6 szakasz

teljesitése utan lehet sikerrel hozzakezdeni.

e A cikluson beliili értékelés célja az, hogy a mar végrehajtott projektek tapasztalatai

beépiiljenek a jovObeni programok ¢és projektek tervezésébe.

Ezekben a folyamatokban a partner szervezetek részvétele rendkiviili jelentdségli. Mivel az
egyes ciklus elemek egymasra épiilnek, igy azokban felhalmozott tapasztalatok, értékelési

eredmények figyelembe vétele a tovabbhaladas szempontjabdl elengedhetetlenek.

1.1.6 A partnerség megjelenése az egyes teriiletfejlesztési teriileteken

A tarsadalmi részvétel jelenleg Magyarorszagon foként a dontéshozokra vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségeken mulik, masodlagos szempontként jelentkeznek a szocialis,

kornyezetvédelmi vagy mas pragmatikus megfontolasok.
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A jogszabalyok tehat altaldban szabalyozzak a kiilonbozd térségekre, kiilonbozd idétavra
késziilo tervek elfogadasi eljarasait, ezeket partnerségi egyeztetések megvalositasahoz kotik.
A terliletfejlesztési, kornyezetvédelmi ¢és infrastrukturdlis programok, projektek
végrehajtasanal jogszabaly irja eld a tarsadalmi részvétel feltételeit. Példaul egy autopalya
épitési projekt esetében a kotelezden elkészitendd megvaldsithatdésagi tanulmanyban a
gazdasagi ¢s tarsadalmi hasznok, kornyezeti artalmak felmérésénél a tanulmany
elékészitéséhez sziikséges bevonni az autdpalya kdzvetlen kornyezetében 1évé lakossagot, a

helyi civil szervezeteket, onkormanyzatokat, stb. a komplett tanulmény elkészitéséhez.

Mert mi torténik abban az esetben, ha a helyi szereplok nem értesiiltek a program vagy
projekt tervezésérdl, végrehajtasarol? A tarsadalmi szereplok elébb vagy utdébb tudomast
szereznek a dontésekrdl, vagy rosszabb esetben mar csupan a végrehajtott programokrol,
projektekrdl. Abban az esetben, ha a folyamatban nem vettek részt, nagyobb a valoszinlisége
egy un. NIMBY' szindroma elballasanak. Ezért nélkiilozhetetlen a dontéshozok és a

dontésben érintettek k6zotti kommunikacio.

A partnerség megvaldsitasarol mind kiilfoldon (EU, Vildgbank), mind Magyarorszagon
jogszabalyok rendelkeznek. Ezek Osszefoglalojat az 1.2 és az 1.3 fejezet részletesen

tartalmazza.

1.1.7 A tarsadalmi részvétellel kapcsolatos korabbi tanulmanyvok 0sszegzése

2002-ben a magyarorszagi egyik legaktivabb civil szervezet, a Magyar Természetvédok
Szovetsége megbizdsabol a Regiondlis Kornyezetvédelmi Kozpont és a budapesti brit
nagykovetség tamogatasaval a Holocén Természetvédelmi Egyesiilet héazinyomdajaban
késziilt a ,, Tarsadalmi részvétel a teriiletfejlesztésben Kozép-Eurdpaban™ cimii 6sszefoglald
utmutatd. A tanulmany elsdsorban az Aarhusi Egyezmény értelmezésével foglalkozik, elemzi

a civil szervezetek szerepét a tarsadalmi részvétel erdsitésében Kozép-Eurdpaban,

' NIMBY kifejezés a lakossag valamilyen tervvel kapcsolatos miiszaki norméak szempontjabol ,racionalis
allapotot” nélkiiloz6 ellenallasdra hasznalatos. A NIMBY szindromatdl szenvedd kozosség eleve tiltakozik
minden muszaki érvelés ellen, €és a javasolt dontés ellen irraciondlis érveket hoz fel. Szélséséges esetben
kialakulhat az az allapot, hogy a terv hidba felel meg az érvényes miiszaki, jogszabalyi eldirasoknak, a lakossag

mégis elutasitja.
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Osszefoglalja az EU tagallamainak tapasztalatait és ajanlasait. A tanulmanyban részletesen
ismertetésre keriilt Lengyelorszdg, Csehorszag ¢és Magyarorszdg civil szervezeteinek
tevékenységeit a teriiletfejlesztésben. Legrészletesebben Csehorszag civil szervezeteinek
aktivitasat targyalja. Magyarorszagon els§ sorban a kornyezetvédelmi civil szervezetek
regionalis politika teriiletén 1évo tevékenységeit mutatja be. Mindkét orszagban 1étezik a civil
szervezetek orszdgos talalkozdja, amelynek keretében minden évben a kovetkezd évi
teendoket hatdrozzak meg. A magyar Természetvédok Szovetsége a holland kormény éaltal
elinditott MATRA program keretébdl két éves tdmogatast nyert a ,,magyarorszagi tarsadalmi
részvétel intézményesitésére a regionalis fejlesztésben” cimii projektjére. Ennek részletes

ismertetésére a 2. fejezetben keriil sor.
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1.2 A partnerségre vonatkoz6 EU szabalyozas 6sszefoglalasa

Ebben a fejezetrészben oOsszefoglalasra keriilnek az egyes, a partnerséget érintd unios
jogszabalyozéas valamint az Aarchusi egyezmény. Els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy
milyen kotelezd jellegli, jogszabdlyban foglalt rendelkezések vonatkoznak a partnerség

folyamat szabalyozasara.

1.2.1 Unios szabalvozas

Koz0sségi szinten a regiondlis politika, a teriiletfejlesztés az EU Strukturalis Alapjainak
felhasznalasaval fligg 0ssze. A partnerség elvének bevezetése az Europai K6zosség regionalis
politikajdban az 1988-as Strukturalis Alapok reformjahoz kétddik A partnerség elve 1993-ban
megerdsitést nyert, és azdta a Strukturdlis Alapok 4 vezérelvének egyikeként, kozponti

szerepet jatszik a tagallamok kohézids politikdjanak megvaldsitasaban.

A partnerség elvének unids jogszabalyi hatterét a Strukturalis Alapokra vonatkozo dltaldnos
rendelkezésekrol szolo 1260/1999/EK rendelet 8. cikke adja. A szabalyozas azonban, a
szubszidiaritas elvének megfelelden csupan altalanos keretfeltételeket fektet le a partnerségi
folyamat tekintetében, az elv megvaldsitdsanak modjardl a tagallamok maguk dontenek. A
jogszabalyban lefektetett rendelkezések célja tehdt nem egy egységes partnerségi modell
alkalmazasa, hiszen ez a tagallamok eltérd intézményi rendszerébdl fakaddan elképzelhetetlen
lenne, hanem csupan annak biztositasa, hogy a megfogalmazott kulcselemekkel 6sszhangban
minden tagallamban miikddjon a partnerségi folyamat. Ezért a magyar partnerségi
egyiittmiikddés kialakitdsakor nem elég az unids kotelezd érvényll jogi szabdlyozast

megvizsgalni, érdemes a tagallamok gyakorlatat is attekinteni.

A partnerségi elvet a hivatkozott jogszabaly gy hatdrozza meg, miszerint a Strukturalis
Alapok tdmogatasaval megvalosuld intézkedések kapcsan a tagallamok kotelesek egyeztetést
folytatni egyrészrdl a Bizottsaggal, masrészrol pedig a:

e regionalis és helyi hatosdgokkal és az allami szervekkel

e a gazdasagi és szocialis partnerekkel
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e minden egyéb illetékes szervvel.

Tagallami kompetencidba tartozik annak mérlegelése, hogy mely intézmények, szervezetek
vesznek részt a partnerségi folyamatban. El6irds azonban, hogy a legnagyobb
reprezentativitas biztositasa érdekében a tagallamok az Osszes érintett szervezetet magaban
foglalo, széles korti és hatékony egylittmikodési format hozzanak Iétre a nemzeti
szabalyoknak ¢€s gyakorlatnak megfelelden. A rendelet kiilon emliti, hogy az egylittmiikodési
formak kialakitadsakor szem el6tt kell tartani a nemek kozotti esélyegyenldség, a fenntarthatd
fejlédés és a kornyezetvédelmi szempontokat, amelyeket a partnerségi folyamat sordn is

érvényesiteni kell.

A tagallamoknak gondoskodniuk kell tovabba arrél, hogy a programozas egyes szakaszainak
1d6 korlatjait figyelembe véve a relevans partnerekkel valo egyeztetés a Strukturalis Alapok
programozasi folyamat minden szakaszdban megvalosuljon, ¢és kiterjedjen az el6készitésre, a

finanszirozésra, a monitoringra ¢és az értékelésre is.

Az uniods jogszabalyok ennél nagyobb részletességgel nem targyaljak a partnerség elvét. A
hivatkozott rendeleten kiviil az Eurdpai Bizottsdg magyaraz6 dokumentumaiban taldlunk
irAanymutatast a partnerséggel kapcsolatban, dm részletekbe menden ezek sem targyaljak a

témat.

1.2.2. Aarchusi egyezmény

Kozelebb jutunk az eurdpai gyakorlat attekintéséhez, ha az 1998 juniusdban a déniai
Aarchusban kotott nemzetkdzi egyezmény vizsgaljuk, ami az informdciohoz valo
hozzaférésrol, a dontéshozdasban torténd tarsadalmi részvételrol és kornyezetvédelmi
tigyekben az igazsagszolgaltatasi jogrol sz6l. Az Aarchusi egyezményt 38 allam irta ald, de
ma mar 42 allam részese. Az egyezményt az eurdpai tagallamok széles kore, koztiik
Magyarorszag és az Eurdpai Bizottsag is ratifikalta, tehat mind a magyar allamigazgatasra,

mind pedig az EU intézményeire is kotelezd érvénnyel bir.

A dokumentum a partnerségi elv alkalmazasédnak kereteit a kornyezetvédelem teriiletére
fekteti le &m a megfogalmazott rendszer altalanosabb eszkdzként is értelmezhetd. A felallitott

rendszer 3 pillére az:
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e informaciohoz vald hozzaférés,
e tarsadalmi részvétel a dontéshozasban, valamint az

e igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
Ennek megfeleléen az egyezmény rendelkezik
e az informacidhoz vald hozzaférésrol
e az informacidk 0sszegyiijtésérol és terjesztésérol
e anyilvanossag részvételérdl az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban,

e anyilvanossag részvételérdl a tervezési dokumentumok elkészitésében és

e anyilvanossag részvételérdl a végrehajto jellegii szabalyok kidolgozéasadban

Az informacidhoz vald hozzéférész;

Az egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy informaci6é kérése esetén, a
lehetd legrovidebb idon beliil, de legkésdbb a kérés benyujtasat kovetd 1 honapon beliil, a kért
informaciot az igényld rendelkezésére bocsassdk, az informdaciokéréshez fliz6dé érdek
megjeldlésének igénye nélkiil® A széveg megengedi, hogy az informacidszolgaltatasért a

hatosagok dijat szabjanak ki, de az nem haladhat meg egy ésszerli 6sszeghatart.

Az informacidk Osszegyijtése, terjesztése

A tagallamok feleléssége, hogy a hatdésagok a funkcidiknak megfeleld informécioval
rendelkezzenek és azokat naprakészen tartsak, tovabba kotelezd rendszereket hozzanak 1étre,
amelyek biztositjdk az informéci6 megfeleld aramlasat. Az egyezmény szdvege szerint a

tagallamoknak arra kell torekedniiik, hogy az informacidk egyre inkdbb nyilvanossagra

2 4.cikk

3 A 4. cikk tovabba részletes el8irasokat tartalmaz a tekintetben, hogy milyen feltételek mellett lehet az

informéaci6 adast megtagadni.

4 5. cikk
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alljanak olyan elektronikus adatbazisokban, amelyek a nyilvanossdg szdmadra

telekommunikacios halozaton keresztil elérhetok.
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A nyilvanossag részvétele az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban®

Egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban biztositani kell a nyilvanossag
részvételét. Az érintett szervezeteket kozzététel vagy egyéni tdjékoztatds utjan, a
dontéshozatali folyamat korai fazisaban kell tajékoztatni azokrol a tevékenységrol, amelyekre
a dontéshozatal vonatkozik majd, a lehetséges dontések természetérdl, a dontéshozatalért
felelés hatosagrol, valamint a dontéshozatali eljaras tovabbi részleteir6l. A korai fazis ez
esetben azt jelenti, hogy még az Osszes valasztasi lehetdség nyitott, és hatékony tarsadalmi
parbeszéd valosulhat meg. A partnerségi eljarasokban olyan ésszerli id6keretet kell biztositani
az egyeztetés egyes fazisaira, amelyek lehetové teszik a partnerek hatékony részvételét. A
dontéshozatal sordn, a partnerség elvének megfelelden, lehetévé kell tenni a nyilvadnossag
szamara, hogy irasban, vagy amikor sziikséges szoban, elOterjesszék megjegyzéseiket,
informacioikat, elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt dontés kapcsan
fontosnak tartanak. A nyilvanossag részvételének eredményeit ,,kellé6 mértékben” figyelembe

kell venni.

A nyilvanossag részvétele a tervezési dokumentumok elkészitésében

Minden allam megteszi a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy a nyilvanossag,
attekinthet6 ¢és méltanyos keretek kozott részt vehessen a tervezési dokumentumok
kidolgozasaban. Az illetékes hatosagnak meg kell hatdroznia a nyilvanossagnak azt a részét,

kozvetleniil elérendd célcsoportjat, amelyik ezekben az eljarasokban részt vesz.

A nyilvanossag részvétele a végrehajto jellegti szabalyok kidolgozasaban

A végrehajto jellegli szabalyok kidolgozasa alkalmaval az érintett hatosagok, a nyilvanossag
hatékony részvételének biztositasa céljabol megallapitjadk az egyeztetéshez sziikséges
idokeretet, kozz¢ teszik, vagy mas modon nyilvanossagra hozzék a szabdlytervezeteket, és
lehetové teszik, hogy a nyilvanossag kozvetleniil vagy képviseleti, konzultativ testiilet utjan

megtehesse észrevételeit.

5 6.cikk
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Hangstulyozandd, hogy a fenti rendelkezések kizardlag a kornyezetvédelmi teriiletre
vonatkoznak, tehat egyéb kérdésekben nincs sem unids jogszabaly, sem pedig mas
nemzetkdzi egyezmény érvényben. Ennek ellenére a kornyezetvédelmi kérdésekben
kidolgozott partnerségi eljarasok keretei modelliil szolgalhatnak egy altalanosabb érvényli
partnerségi egyiittmiikodésre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet megsziiletéséhez, ¢és

iranymutatast adnak a gyakorlati alkalmazas modjanak kidolgozasadhoz.

VATI Kht. TFI 18
Stratégiai Tervezési Iroda



Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre

1.3 A partnerség megjelenése és kévetelményrendszere a hazai

jogszabalyokban

Az elemzésben Osszefoglaljuk a jelenleg is hatadlyban 1évd jogszabalyokat. Ezek foldrajzi
hatokore - ahol ettdl eltérd teriileti egys€g nincs megjelenitve - az orszag teljes teriiletére
kiterjednek. Lévén, hogy a hazai szabdlyozas részletesebb ¢és tobb tekintetben érinti a
tarsadalmi egyeztetés folyamatat, egy koherens rendszert mutatunk be, kiilon hangsulyt

fektetve a civil szervezetekre.

Az 1996. évi XXI. torveny a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol alapdokumentumnak,

alapvetd jogszabalynak tekinthetd a regionalis politika ¢€s a teriiletfejlesztés vonatkozasaban.

A torvény megadja a regiondlis politika és a teriiletfejlesztés jogi kereteit és rendelkezik a
beavatkozasok hatteréiil szolgald kiilonbozd szintli, - vagyis nemzeti, regiondlis —
intézményekrdl. A jogszabaly ezen til rendelkezik a teriiletfejlesztés meghatarozo
feladatairdl, melyek tekintetében részletes itmutatast tartalmaz. Kiemelt feladatnak a rovid,
kozép- és hossza tava atfogd fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések meghatarozasat és
megvalositasat tekinti a kiilonbozd fejlesztési programok keretében, figyelembe véve az
orszag tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti érdekeit, valamint a folyamatban levé Europai

Unios csatlakozast és annak regionalis politikai aspektusait.

A torvény altal érintett fobb dokumentumok a teriiletfejlesztési koncepciok — melyek az
orszag, vagy egy térség atfogo, hosszu tavh fejlesztéseire koncentrald tervdokumentumok, a
tervezéshez, a programok kidolgozasdhoz kapcsolédd célokrol, irdanyelvekrél és
informaciokrol -, valamint a teriiletfejlesztési programok — melyek a fentebb emlitett

koncepciok kdzéptava cselekvési tervei, vagyis stratégiai és operativ programok halmaza.

A torvény Aaltalanossagban rendelkezik a kiilonds jelentdségli  teriiletfejlesztési
dokumentumokkal kapcsolatos véleményezési és javaslattételi jogositvanyokrol az egyes
intézmények esetében, igy az Orszagos, a Megyei és a Regiondlis Teriiletfejlesztési Tandcsok,
tovabba a Térségi Fejlesztési Tanacs vonatkozasaban, valamint meghatarozza a Kormany

rendeletalkotasi kotelezettségeit a sziikséges szabalyozasi elemeket illetden, igy:
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e a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok ¢és a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és

elfogadasanak rendjérol,

e a terliletfejlesztési koncepcidk, programok és a terililetrendezési tervek tartalmi

kovetelményeirdl és a tervek nyilvantartasi szabalyairol.

A torvény kiilon részben hatdrozza meg a nyilvanossag és a tarsadalmi részvétel folyamatat és

kovetelményeit, melyek alapjan:

e atervdokumentumok nyilvanosak ¢s mindenki szamara hozzaférhetoek,

e a tervezés folyamatarol €s a tervek elfogadéasardl tényeken alapul6 altalanos ismertetések
megjelentetése sziikséges a megfeleld — térségi, vagy orszadgos — tOmegtajékoztatasi

eszkozokben.

A 184/1996. (XII. 11.) szamu Kormdny rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és
programok, valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérol, a
fentebb részletezett teriiletfejlesztési torvényt, illetve annak kovetkezményeit - vagyis az
egyes tervdokumentumokat és az ezekkel szemben tdmasztott elvardsokat - részletezi,

tamasztja ala a partnerség teriiletén.

A rendelet meghatdrozza a programozasi dokumentumok kiilonb6z0 szintli (orszag, régio,
megye, kiemelt térség, kistérség) teriileti egységekre késziild tipusaival szemben tamasztott
kovetelményeket az egyes szintek kozotti 6sszhang megteremtése tekintetében, valamint a

szintek kozott alkalmazando6 rendszerszemléletet €s priorizalasi rendet.

Részletes leirassal szolgal a teriiletfejlesztési koncepciok és programok egyeztetései

mechanizmusat illetéen, melynek fobb pontjai a kdvetkezok:

1. A teriiletfejlesztési koncepciok ¢és programok egyeztetése az alabbi szervezetek
bevonasaval torténik:
— Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs;

— a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok ellatasanak irdnyitasaért felelds

miniszter;
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— tovabbi szakmailag bevonasra keriil6 miniszterek, a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter a kdzigazgatas- és teriiletpolitikai feladattal megbizott politikai allamtitkar

utjan, valamint az érintett orszagos hataskora szervek vezetoi;
— regionalis teriiletfejlesztési tanacsok;
— térségi fejlesztési tanacsok;
— megyeli teriiletfejlesztési tanacsok;
— megyei Onkormanyzat kozgyilése;
— fovarosi 6nkormanyzat kozgyilése;
— megyei jogu varos kozgytlése;
— orszagos dnkormanyzati szovetségek;

— orszagos gazdasagi kamardk, tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek
orszagos szakmai kamardi és a szakmai tdrsadalmi szervezetek, valamint ezen

szervezetek teriileti szervei;

— ¢rintett teriileti allamigazgatdsi szervek, érintett teriiletfejlesztési Onkormanyzati

tarsuldsok, érintett telepiilési onkormanyzatok;
— ¢érintett felsdoktatasi intézmények.

A stratégia jelentdségli, orszdgos hatokort teriiletfejlesztési programok koziil az orszagos
tertiletfejlesztési koncepcio kidolgozasaval a szakminisztert bizza meg a rendelet, az érintett
tarcak minisztereinek feladatkoriiknek megfeleld mélységli bevonasa mellett. Ennek a
dokumentumnak véleményezési folyamataba bevontak kore némileg sziikebb az egyeztetési
folyamatban részt vevok korénél, azok koziil dontden a nagyobb hataskorii, orszagos

szervekre és személyekre koncentralodik, igy tartalmazza®:
— az érintett minisztereket,
— akiilonbozo6 szintii fejlesztési tanacsokat (megyeti),
— az egyes kozgyliléseket (megyei jogu varos)

— az orszagos dnkormanyzati szovetségeket,

6 Zarojelben a véleményezésbe még bevont legkisebb teriileti egység relevans szerve talalhato.
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— az orszagos gazdasagi kamardkat, a tervezo- és szakértd mérndkoket, valamint az

épitészek orszagos szakmai kamarait €és a szakmai tarsadalmi szervezeteket.

A kisebb fOldrajzi egységekre (régiokra, kiemelt térségekre, megyékre, kistérségekre)
korlatozodo teriiletfejlesztési tervdokumentumok kidolgozasa a megfeleld szintli fejlesztési
tandcs, illetve tandcsok hataskorébe tartozik. A dokumentumok véleményezési folyamataba a
kisebb teriileti egységeket képviseld allamigazgatasi, onkormanyzati szerveket €s a teriiletileg
érintett felsGoktatdsi intézményeket sziikséges bevonni, tovabba a programozasi teriilettel
azonos szintet képviseld szomszédos fejlesztési tanacsokat, vagy tarsuldsokat, munkatigyi
tanacsokat (orszagos, vagy megyei), az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpontot,
az érintett regiondlis atképzd kozpontokat, az Orszagos Szakképzési Tanacsot, valamit az

érintett regionalis idegenforgalmi bizottsagokat.

A szomszédos orszagokat is érintd, kozOsen készitett tervdokumentumok esetében a
programozasban érintett térségi szintnek megfeleld véleményezési és elfogadasi eljarasokat

kell alkalmazni.

A teriiletfejlesztési tervdokumentumok elfogadasi folyamatdban biztositani kell a
meghatdroz6 anyagokhoz ¢és dokumentumokhoz valé hozzaférést minden, az egyeztetésben

részt vevo személy és szervezet szamara.

A tervdokumentumok véleményezésére felhasznalhatdo idé hatvan nap - kistérségi terv
esetében harminc -, €s az egyeztetés soran sziiletett irasbeli észrevételek, valamint az azokra
adott valaszok, az esetleg eltérd allasfoglaldsok és ezek indoklasa szintén mérlegelés, vagyis

az eldterjesztés targyat képezik a dontéshozatali mechanizmusban.

Az elfogadott tervdokumentumok kozzététele kotelezd a tervezés teriileti egységének
megfeleld hivatalos Onkormdnyzati lapban. A lakossdg ¢és az érintett telepiilési
onkormanyzatok tajékoztatdsat helyi, illetve orszagos napilapokon keresztiil sziikséges
megteremteni, ami Kiterjed a tervezés fobb 1épéseire, valamint lehetdséget nyujt az érintettek
¢szrevételeinek becsatornazasara. A nyilvanossdg szamara biztositani kell az elfogadott

dokumentumok archivaldsa mellett az elérhetdséget is.
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A 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a
teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirél iranymutatast ad a teriiletfejlesztési
torvényben meghatdrozott tervdokumentumokkal szemben tamasztott tartalmi elvarasok

tekintetében.

A rendelet megadja a teriiletfejlesztési tervezéssel és az egyes tervdokumentumokkal szemben
a kiilonbozo térségi szinteken elvart elvarasokat, valamint a tervek iddtavi Kkereteit.
Részletesen szol a tervezés egyes fazisairol (eldkészitd, javaslattevd), a fejlesztés lehetséges
iranyair6l, a tervezési folyamatba beépitendd kiils6 kornyezeti elemekrél és
dokumentumokrél, a folyamatot meghatarozo teriileti adottsdgokrol, melyek magukba
foglaljak az attekintendd belsd er6forrasokat — human eréforréas, gazdasagi bazis, kornyezeti
adottsag, infrastruktura, telepiiléshaldzat, tarsadalmi kdrnyezet -, a fejlesztési koncepciokat,

valamint a tertiletfejlesztési eszkdz- és intézményrendszert.

Programok tekintetében megkiilonbdzteti a stratégiai és az operativ programot €s vazolja az

egyes tipusok logikai felépitését, az érintendo tartalmi teriileteket.
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2. fejezet: A partnerség gyakorlati megvalésulasa

Ebben a fejezetben a partnerség gyakorlati megvaldsulasat elemezziik, kiilonds hangsulyt
fektetve a civil szervezetek partneri korének és az egyeztetésekben betoltott szerepének
meghatdrozasara. Ezen beliil azonositjuk és értékeljiik (besoroljuk) nemzeti és teriileti szinten
a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gazdasagi érdek- és szakmai ernydszervezeteket. Az elemzés kiterjed
a partnerek elérésének technikai megoldasaira és a kommunikécids csatornak elemzésére. Ezt
koveti a partnerségi csoportok hozzarendelése az egyes tervezési, végrehajtasi,

folyamatkovetési és értékelési folyamat tevékenységeihez.

Az elemzést mélyinterjuk segitségével készitettiik el. (Id. Melléklet) A megkérdezésekhez
készitettlink egy altalanos kérddivet, amely alkalmazhat6 volt mind a dontéshozok, mind a
partnerek részvételi lehetéségeinek feltardsahoz. Az interjuk lehetdséget adtak annak
feltérképezésére, hogy a jogszabalyok betarthatéak voltak-e, tovabba a megkérdezések soran
felmertilt igények ¢és javasolt jogszabalyi modositasokat elemezve ajanlésokat fogalmazunk
meg a partners€g szélesebb kori elterjedése ¢és betarthatosdga érdekében. A
megkérdezéseknél eloszor a program készitdjét kérdeztiik meg, aki minden esetben megadta a
programozasba bevont partnerek korének jegyzékét. A résziinkre megadott lista alapjan

kerestiik fel a tervezésbe bevont partnereket.

Az elemzést a teriiletfejlesztés kiilonb6z6 szintjein végezziik el, annak érdekében, hogy mind
orszagos szinten, mind regiondlis és kistérségi szinten a partnerségi korok egy mintajat
bemutathassuk, szemléltetve ezzel a jelenlegi programok, koncepciok programciklusanak
egyes részleteit. Az elemzések soran a vizsgélat a jogszabalyokban megfogalmazott eldirdsok
¢s azok gyakorlati megvaldsitdsa tapasztalatainak bemutatasara és 0sszegzésére, a partnerség

alkalmazasara terjed ki.

A téma sokrétlisége és a tanulmany iddbeli és tartalmi korlatainak figyelembe vételével a
teriiletfejlesztési programok koziil egy-egy orszdgos hatokorli, regionalis szintli €s kistérségi

hatokort programokat valasztottunk ki vizsgalatunk targyaiva.

A vizsgalat sordn egy orszdgos programot vizsgaltunk, az Orszdgos Teriiletfejlesztési

crer

alapjat képezi a teriiletfejlesztési programoknak. A koncepcid készitése és a gyakorlati

megvaldsitasara készitett jelentések adtdk meg a program partneri korének kereteit. Az
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elemzés soran elsddlegesen a jogszabalyban eldirtaknak megfeleld partneri kor feltérképezése
volt a cél, mig az interjuk soran a szabalyok altal nem kotelezOnek mindsitett partneri kor

azonositasara is sor kerilt.

A térségi vizsgalat kovetkezd, NUTS II szintjén a regiondlis programok programozasara
kerestiink példat. Jelenleg legaktudlisabban a Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ
Program partneri korének bemutatasa volt a cél, ez azonban csupan a tervezési folyamatokba
bevont partnerek korének beazonositasara alkalmas, hiszen a program végrehajtasara 2004-
ben keriil sor. A program végrehajtas, a monitoring és az értékelési folyamatok partnerségi
értékelésére ezért egy masik, jelenleg futd programot valasztottunk, a Phare tamogatdsban,
2001-2002-ben nem részesiild régidk szamara létrehozott un. Tikorrégidos Programot. A
megkérdezések soran a meghatarozott partneri korokbol orszagosan, véletlenszeriien
valasztottuk ki az interjuba bevont szervezeteket, igy az egyes régiok kozotti kiilonbségek is
helyenként tetten érhetdvé valtak. A Tiikorrégids elemzést a dél-dunantili régid példdjan

keresztiil mutatjuk be.

A kistérségi szintli programozasi gyakorlat elemzéséhez a véletlenszerii kivalasztas modszerét
otvoztik az eltérd kozponti szervezésii kistérségek kivalasztasaval. Ezaltal mind a megyei
kozponttal rendelkezd, mind a csupan kistelepiilésekbdl allo kistérség példaja bemutathatova
valt. Az elemzés soran elsddlegesen itt is a jogszabalyban eldirtaknak megfeleld partneri kor
feltérképezése volt a cél, mig az interjuk sordn a jogszabalyok &ltal nem szabalyozott,

azonban a programozasban résztvevo partneri kor azonositasara is sor keriilhetett.
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2.1 Partnerség az orszagos programokban

Mint ahogy a 2. fejezet bevezetd szakaszaban emlitésre kertilt, az orszagos programok koziil a
terliletfejlesztés egyik sarokkoveként ismert, Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(tovabbiakban: OTK) vonatkozédsaban torténik a partnerek megjelenésének és szerepeinek
vizsgéalata a tervezési folyamatban. Ennek megfelelden az elemzés a partnerség
megjelenésére, a jogszabalyokban megfogalmazott eldirasok és azok gyakorlati megvalositasa

tapasztalatainak bemutatasara és 0sszegzésére terjed ki.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid az orszag atfogd tavlati fejlesztését megalapozo és
befolyésold tervdokumentum, amely meghatdrozza az orszag hosszu tavu fejlesztési céljait,
tovabba a fejlesztési programok kidolgozasdhoz iranyelveket, informécidkat biztosit az

agazati és a kapcsolodo teriileti tervezés €s a teriiletfejlesztés szerepléi szamara.

Az OTK tartalmazza a teriiletfejlesztés alapelveit, a hossza tavl regiondlis fejlodés lehetséges
iranyait, a teriiletfejlesztés iranyelveit, céljai €s feladatait. a teriileti tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat ¢€s az ezeket meghatarozo tényezdk értékelését és fejlesztési javaslatait, a
teriiletfejlesztés  térségi  dimenzidit, valamint a teriiletfejlesztés intézmény- és

eszkozrendszerét.

E felsorolasbdl is nyilvanvaldan latszik, hogy az OTK tartalmdnak meghatarozasa, illetve a
tervezés soran kiilonds tekintettel kell lenni a tarsadalmi részvétel biztositasara, hiszen az
OTK az orszag egészére (gazdasagi-tarsadalmi-kdrnyezeti elemek) vonatkozodan tartalmazza a

fejlodéshez sziikséges beavatkozasi iranyelveket.

2.1.1 Partnerség az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio kapcsan

Az OTK kidolgozéasaval a mindenkori teriiletfejlesztésért felelds szakminisztert’ bizza meg a
1.3 fejezetben hivatkozott 184/1996. (XII. 11.) szdmi Kormany rendelet az érintett tarcak

minisztereinek feladatkoriiknek megfeleld mélységii bevondsa mellett.

Az 1.1.5 fejezetben bemutatott program-megvaldsitasi ciklusokat figyelembe véve az OTK
vonatkozasban a partnerség jellemzden a programkészitésben jelenik meg, miszerint: az OTK

elkészitése soran a térségi és 4gazati szintli elemzések kidolgozasara, a f6 célokrdl és

" Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 1994-1998.
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 1998-2002
MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatala 2202-t61
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prioritasokrol alkotott dontésre, a fejlesztési egyiittmiikodés megalapozasara €s a multbeli

tapasztalatok figyelembe vételére helyez6dott a hangsuly.

2.1.1.1 A partnerek korének és az egyeztetésben betoltott szerepiiknek meghatarozasa

Az OTK dokumentumnak véleményezési folyamataba bevontak kore némileg sziikebb az
egyéb teriileti szinten folyd tervezés egyeztetési folyamataiban részt vevok korénél, azok
koziil dontéen a nagyobb hataskorl, orszdgos szervekre és személyekre koncentralodik, igy

tartalmazza®;
— az érintett minisztereket,
— akiilonb6zo szinth fejlesztési tanacsokat (megyei),
— az egyes megyei kozgyliléseket (megyei jogu varos)
— az orszagos Onkormanyzati szovetségeket,

— az orszagos gazdasagi kamardkat, a tervezo- és szakértd mérndkoket, valamint az

épitészek orszagos szakmai kamarait és a szakmai tarsadalmi szervezeteket.

A program készitésében résztvevo partnerek:
Program készitésének felelése (megrendeld):

¢ KTM Teriiletfejlesztési Féosztaly’
A program legfobb készitdje, koordinatora:

¢ VATI Kht. Orszagos Teriiletfejlesztési Osztaly'
A program készitésébe bevont partnerek:

¢ Kozponti szereplok:
o Agazati minisztériumok:

= Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium jogelddje

¥ Zarojelben a véleményezésbe még bevont legkisebb teriileti egység relevans szerve talalhato.
? 1998. jiniusatol a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium.

122000. oktobertd] VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatosag, Elemzd és értékeld iroda.
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= Szocialis, Csaladiigyi és Egészségligyi Minisztérium jogelddje
= QOktatasi Minisztérium
= Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium
=  Kornyezetvédelmi Minisztérium jogelddje
= Beliigyminisztérium
= Pénziigyminisztérium
¢ Kutatéssal foglalkozo6 szervezetek

o Egyetemek
= ELTE
=  SOTE Magatartaskutat6 Intézet
= Egyéb egyetemi tanszékek

o Tudoményos szervezetek
= MTA
=  MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja

¢ Teriileti tervezéssel foglalkoz6 tanacsado vallalkozasok

A program tarsadalmi egyeztetésébe bevont partnerek:

¢ A program jovahagyasaért felelds szervezetek:
o Orszagos Tertiletfejlesztési Tanacs (OTT)
o Kormany
o Orszéaggytilés
¢ Kozponti szereplok:
o Orszéagos ernyOszervezetek:
= Gazdasagi kamarak
= Kornyezet- és természetvédelmi szervezetek
»  Onkormanyzati szovetségek
o Egyéb civil szervezetek
¢ Megyei szereplok:
o Civil szervezetek
= Tertileti gazdasagi kamarak
= Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek

o Minisztériumok regionalis szervezetei
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= Dekoncentralt szervek (pl.: Munkaiigyi Kozpontok, Kornyezetvédelmi
Feliigyeloségek)
¢ Kutatéssal foglalkozo6 szervezetek
o Egyetemek
= ELTE
= SOTE Magatartaskutat6 Intézet
= Egyéb egyetemi tanszékek
o Tudoményos szervezetek
= MTA
=  MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja
¢ Helyi szerepldk:
o Onkormanyzatok
= Megyei dnkormanyzatok
=  Megyei jogu varosok
o Megyei teriiletfejlesztési tanacsok
o Tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok
o Civil szervezetek
= Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek

¢ Teriileti tervezéssel foglalkoz6 tanacsado vallalkozasok

A partnerek megvalasztdsa minden esetben nemzeti szinten a Kornyezetvédelmi és

Teriiletfejlesztési Minisztérium jovahagyasaval a VATI Kht. hataskorébe tartozott.

2.1.2 A partnerek elérésének technikai megoldasai és a kommunikacios csatornak

Az OTK aktualis tartalma partnerségi egyeztetéseinek a VATI Kht. volt a feleldse. Az

egyeztetések megtartasa érdekében kiilonb6z6 kommunikacids csatorndkat alkalmaztak:

— A legjellemzObb a postai tUton torténd megkeresés volt a partnerek felé az
egyeztetésekre valo meghivas érdekében, megkiildve egyuttal az esedékes szakmai

anyagokat is.

— Telefonos, illetve személyes megkeresése ¢és meghivasa a partnereknek az

egyeztetésekre, forumokra, megbeszélésekre.
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— Az OTK aktualis tartalmanak bemutatasa konferenciakon, forumokon,

workshopokon tortént.

E kommunikécios csatorndkbdl hidnyzik az e-mail kapcsolat és az anyagoknak honlapon
torténd elhelyezése. Ez azzal magyardzhato, hogy az 1996-1998 kozotti idészakban nem volt
még jellemz06 az e-mailes kapcsolattartas, illetve még nem épiiltek ki mindenhol az Internetes

végpontok.

2.1.3 A partnerség syakorlati megvaldsulasa, hatékonysaga

2.1.3.1 A partnerek megjelenése a program készités folyaman megrendezett

miuhelymegbeszéléseken

Az OTK készitésének folyamatadban a partnerek egyrészt a tervezésben vettek részt, masrészt
a Koncepcio egyeztetésében. A Koncepcionak a tervezési és az egyeztetési szakaszaban

szervezett forumokon éppen ezért eltérd volt a meghivott szervezetek kore.

A tervezés elOrehaladédsa érdekében szervezett forumokon a tervezésben résztvevd partnerek
jelenléte volt a dontd. E talalkozok idOpontjai nem voltak elére meghatarozva, hanem a
tervezés adott mérfoldkovéhez érve tortént meg a kovetkezd forum idépontjdnak és
helyszinének kijelolése, azaz a forum Osszehivasa. E forumokon, mithelymegbeszéléseken
jellemzéen minden meghivott képviseltette magat, hiszen minden résztvevo esetén cél volt a

tervezésben valo folyamatos részvétel.

Az OTK adott tervezési szakaszban torténd egyeztetésére megyénként keriilt sor ad-hoc
jelleggel'', altalaban a megyei kozgytilésekkel dsszekapesolva. E rendezvényeken elssorban
a megyei kozgyllés tagjai vettek részt. Néhany megyénél meghivtak a kistérségek képviseldit
is, azonban ez nem volt sziikségszerii az OTK tartalmat tekintve.

Természetesen voltak egyéb megyei szintli egyeztetések is, melyek nem voltak a kdzgytilés

iddpontjaval 0sszekapcsolva szintén ad-hoc jelleggel, tekintettel az OTK tartalmi valtozésaira,

az anyag fejlédésére. Ezen egyeztetéseket is a megyei Onkormanyzatok kezdeményezték,

""Az OTK tervezése soran egy adott mérfoldkdhoz érve értesitést kaptak a megyei kozgytilések és a megyei
tertiletfejlesztései tanacsok. E tervezési mérfoldkdvek meglétének idépontja elére nem volt meghatirozhato,

ezért voltak az egyeztetések ad-hoc jelleggel megrendezve.
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jellemzdéen azért, hogy érdekeiket érvényesiteni tudjak. A résztvevoket tekintve itt mar
sz¢élesebb korben voltak meghivva a partnerek és nemcsak a kozgytilés tagjaira koncentralt a
meghivas, megjelentek az érdekvédelmi és szakmai szervezetek mellett a civil szervezetek is,

habar nem jelentds szdmban. A meghivottak kb. 60%-a volt jelen az egyeztetéseken.

2.1.3.2 A partnerek aktivitasa a megbeszéléseken

Az OTK készités idejében még nem volt jellemzé az Eurdpai Unids alapelveket figyelembe
vevo teriiletfejlesztési tervezési dokumentumok készitése. Ez gondolatot tdmasztja ala, hogy
az EU-s regionalis tervezési iranyelveket figyelembe vevd, az 1.3. fejezetben hivatkozott
18/1998. (VI. 25.) KTM rendeletet is csak 1998-ban fogadtak el. Eppen ezért a szakértok
részérdl volt a legnagyobb aktivitas, azonban az egyeztetéseken résztvevd tovabbi szereplok

aktivitasa, igy a hozzasz6lasok, a vélemények elmondéasa megfelelonek volt mondhato.

A probléma az volt, hogy ezek a forumok rendszerint eldadas jellegiieck voltak, mely
el6adasokon az aktudlis anyagot mutattak be a tervezok. Az anyag tartalmara torténd reagalas
csak a forumokat kovetden valt lehetségessé, igy ezek a forumok nem voltak kellden

interaktivak.

A férumokon megjelent civil szervezetek — habar kevés szamban voltak jelen — nagyon
aktivak voltak. Hozzaszolasokkal nagyban segitették a tovabbi tervezési munkakat, elére

mutatva jelenlétiik fontossagat a késObbi egyeztetéseken is.

Az OTK alatt a partnerek kozpontositott tervgazdasagot értettek (redisztribucios eljarasnak
vélték). Eppen ezért fontos volt a résziikrél a teriileti lehatarolas, ezért az egyes megyei és
telepiilési onkormanyzatok harcoltak azért, hogy az OTK-ban nevesitésre keriiljenek. Minden
olyan pontszerii fejlesztésért, pozicidért versengés folyt, mely nagyobb forrds megjelenését

jelenthette (pl. repiil6tér, innovacios centrum, logisztikai kdzpont).

2.1.3.3 A partnerek véleményének figyelembe vételének lehetOségei

Altaldban az OTK munkaanyagaira irasos véleményeket, észrevételeket kértek, azonban e
mellett az egyeztetéseken elhangzottak jegyzdkonyvezve lettek és igy keriiltek az észrevételek

a tervez6khoz.

Az észrevételekre részletes tervezdi valaszban reagaltak a tervezOk, melyekben részletesen

indokoltak a nem akceptalhato észrevételeket. Ezek a valaszok azonban nem minden esetben
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vagy csak informalisan jutottak el az észrevételt tett szervezetekhez, igy azoknak nem volt
arra vonatkozdan informacidjuk, hogy milyen mddon, hogyan épiiltek be az anyagba ezen
észrevételek vagy el lettek-e utasitva. Hidnyzott itt a visszacsatolas és a késdbbiekben ez a
véleményezés hangsulyossagat, fontossagat is veszélyeztette. Ezen informacid hidny abbol
adddhatott, hogy a tervezok nem az észrevételt tevo szervezetek részére juttattak el a tervezoi
valaszt, hanem csak a megbizd részére tovabbitottdk azt, a megbizd viszont nem forditott
kell6 figyelmet arra, hogy a tervezdi vélasz nyilvanossadgot kapjon. Valosziniisithetd, hogy
egyrészt nem volt megfeleld adatbazis a partner szervezetekrdl, masrészt viszont még nem
miikodott az az Internet technoldgia, miszerint a tervezdi valasz a minisztérium vagy a VATI

Kht. honlapjara kertiljon.

A tervezok az OTK kiilonbozd fejezeteiben szerepld agazati meghatirozasokat az agazati
minisztériumok informécioi alapjan készitették el, ezért az észrevételek, vélemények esetén
mindig az dgazatok élveztek elsdbbséget a tobbi partner szervezet elott. Ez azt jelentette, hogy
egy esetleges véleménykiilonbség esetén az dgazati minisztérium véleménye volt a dontd az
egyéb partnerek véleményével szemben, illetve az 4gazati minisztériumokbdl érkezett
észrevételek figyelembe vételével irtdk meg a tervezOk a tervezdi valaszt. Ez persze azt is
jelentette, hogy nagyon sok agazati elemet kellett beemelni az OTK-ba és nem tortént meg az

egyes tevékenységek idébeli priorizalasa, mivel ezt az 4gazatok mar nem vallaltak fel.

E problémakor mellett a megyei kozgyiiléshez kapcsolddd forumokon a vitdk, vélemények,
¢szrevételek megtétele szoros Osszefliggést mutatott a megyei dontéshozok és a
minisztériumok, valamint a VATI Kht. kozotti viszonyrendszerrel, amely a bemutatott

anyaggal valo egyetértést vagy egyet nem értést vonta maga utan.

A gazdasagi kamaraknal eléfordult, hogy a megyei kamaraktol megkérték az OTK adott
tervezési szakaszaira vonatkozd észrevételeket és azokat szlirve, valamint egységes
szerkezetbe foglalva kiildték tovabb a tervezOk részére. Tehat ebben az esetben eléfordult a
partnerek egyiittmiikodése, még ha az egy nagy szervezeten beliil tortént is. Egyébként a

résztvevo szervezetek egymassal jellemzden nem voltak munkakapcsolatban.

Amely szervezetekkel kialakult a folyamatos kapcsolattartds a tervezOk részérdl, azok
esetében probléma nem volt tapasztalhatdo az informaciok megkiildésében, az észrevételek,

vélemények megfogalmazasaban.
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2.1.3.4 A partnerek megjelenése a program elkészitését kovetden megrendezett egyeztetési

forumokon

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio elkésziilését kovetden mar megyei forumok nem
keriiltek megrendezésre. Az OTK vitdjara egy szakmai-tarsadalmi szervezetekkel kibdvitett
Orszagos Tertiletfejlesztési Tanacs (OTT) iilésen kertilt sor. Ezen az iilésen orszagos szintii

civil szervezetek is részt vettek.

Az OTT {ilését kdvetden targyalta meg a Kormany az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot,
majd a Kormany 4altali jovahagyast kovetéen az Orszaggyiilés 1998. marcius 20-1 iilésén

elfogadta azt a 35/1998. (II. 20.) OGY hatérozattal.

2.1.4 A partnerek részvétele a program megvalositasaban

Az OTK-nak konkrét végrehajtasa, gyakorlati megvaldsitasa nincsen, mint egy pl. regionalis
tertiletfejlesztési stratégiai vagy operativ program esetében, illetve egy teriiletrendezési terv
esetében (pl. kisajatitas, beruhazas). Az OTK végrehajtasa nem a jogszabalyokban rogzitett
terliletfejlesztési programként (tovabbiakban: program) torténik, hanem a kiillonboz6 agazati,
illetve teriileti (pl. megyei, regionalis) programozésban keriil érvényesitésre céljai, iranyelvei.
Ezért a programokra vonatkoz6 monitoring nem értelmezhetd az OTK-ra. Az értékelés
szempontjabol azonban a kétévente elkészitendd Orszaggylilési beszamold a teriileti
folyamatok alakulasar6l az OTK utééletéhez tartozik szervesen. Ezen értékelést eldsegiti a

folyamatosan fejlesztett és adatokkal aktualizalt Teriileti Informaciés Rendszer megléte.

A megvalositast tekintve tovabba nincsen jogszabalyi kapcsolat az OTK ¢és a teriiletfejlesztési
¢s egyeb a teriiletfejlesztéshez szorosan kapcsolodd agazati céleldiranyzatok végrehajtési

rendeletel kozott.

A regiondlis és a megyei teriiletfejlesztési koncepciok, stratégiai és operativ programok
minden esetben figyelembe vették az OTK iranyelveit. Ezt a VATI Kht. a teriiletfejlesztésért
felelés minisztérium felkérésére vizsgalja is minden esetben. Tovabba a regionalis és a
megyei decentralizalt pénzeszkdzok felhasznalasara kiirt palyazati kiirdsoknak szintén

szorosan kapcsolodnia kell az OTK-ban megfogalmazottakhoz.

A civil szervezetek e palydzatokon valo kozvetett részvételiikkel tudtak csak az OTK

megvaldsitasaban részt venni.

VATI Kht. TFI 33
Stratégiai Tervezési Iroda



Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre

2.1.5 Osszegzés

Az OTK tervezésében résztvevo tervezok részEérdl elhangzott, hogy nem volt olyan jogszabaly
a tervezés iddszakéaban, amely irdnyado lett volna az OTK egyeztetésére vonatkozoan, azaz a
megbizéval (KTM, FVM) egyeztetetten lettek Osszehivva a kiillonbozé szervezetek a
férumokra. Ezt az indokot elég nehéz elfogadni, mivel a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet
rendelkezik a stratégia jelentdségili, orszagos hatokoru teriiletfejlesztési programok koziil az
orszagos teriiletfejlesztési koncepcid kidolgozasara vonatkozoan is az egyeztetések rendjérdl.
Eppen ezért elmondhaté, hogy az OTK készitése folyamatiban habar az egyeztetésekre a
rendeletben megnevezett szervezetek tobbségében meg voltak hivva, viszont kovetkezetesen a
miuhelyfoglalkozasokba (ahol pl. a SWOT elemzés elkészitése, a célok megalkotasa volt a

feladat) nem voltak bevonva ezen szervezetek.

A civil szervezetek bevonasat az egyeztetési folyamatba nehezitette az, hogy — nagy szamukat
tekintve — nincsen meghatdrozva azon szervezetek kore, valamint szama, melyeket
mindenképpen sziikséges bevonni. Tehat hidnyzik a civilek szakmaisaganak meghatarozasa,
amely megkOnnyitheti bevonasukat a kiilonb6z6 tervezési folyamatokba (ez nem csak
kimondottan a teriiletfejlesztési tervezéseket érinti). Tovabba az OTK tervezése sordn a civil
szervezetek nem voltak alkalmasak a folyamatos munkavégzésre, nem volt allando a
jelenlétiik, igy informécioktol estek el, ezért a tervezok nem is nagyon szorgalmaztak
meghivasukat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a civil szervezetek altal adott véleményeket nem
igazi alternativaként kezelik a tervezok. Ez azt mutatja, hogy a civil szervezeteknek nem volt
tervezési tapasztalata, ezért felvetddik annak fontossaga, hogy a civileket is fel kell késziteni a

tervezési feladatokban valo részvételre.

Nagyobb hangsulyt sziikséges fektetni az anyagok észrevételeire irt tervezdi valaszoknak az

észrevételt tevd szervezeteknek torténd megkiildésére, illetve publikéaldsara a jovoben.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio készitésére tervezett id6 kb. 1,5 év volt, amely —
figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unios tagallamokban is az orszagos szintli tervezés tobb
évet vesz igénybe — iddintervallum a tervezésre elegendd lett volna. Azonban a tervezés és az
egyeztetés aranytalanul jelent meg a tervezés folyamataban. A tervezés iddszaka jelentdsen
sziikebb volt, mint az egyeztetésé és ez nehezitette magat az érdemi munkat. Elmondhato,
hogy a tervezés lefolytatasa biirokracia centrikus volt és fennallt annak a lehetdsége, hogy a

szakmai megalapozottsag sériil.
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Félrevezetd volt, hogy az OTK-n az egyeztetésben résztvevo partnerek egyfajta kozpontositott
tervgazdasagot értettek (redisztribticids eljarasnak vélték). Eppen ezért fontos volt a résziikrél
a teriileti lehatarolas, ezért az egyes megyei és telepiilési onkorméanyzatok harcoltak azért,
hogy az OTK-ban nevesitésre keriiljenek, tehat nem értették a tervezés stilusat, igy elsikkadt
az OTK Iényege. Ez a probléma a szemléletmodban 1évé hidnyossagokban, valamint a

hagyomanyos tervezési modszertanokhoz valé ragaszkodasban keresendo.
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2.2 Partnerség a regionalis programokban

A regiondlis programok esetében példa értékkel két program bemutatasara keriil sor, egyrészt
a jelenleg készités alatt allo, Europai Unios eldirdsoknak megfeleld Regionalis Operativ
Program, masrészt az Unids csatlakozéasra torténd felkésziilés jegyében késziilt, a Phare
programok mintdjat kovetd Tiikorrégiés Program részletes ismertetésére keriil sor. Ez
utdbbi esetében a régidk hasonlé moddszertan alapjan dolgoztak ki a programokat és azok
megvaldsitasdhoz sziikséges gyakorlatot, ezért a partnerségi tapasztalatok megismerésére egy

régio, a dél-dunantuli régi6 példajanak elemzése szolgal.

2.2.1 Partnerség a Regionalis Operativ Program kapcsan

A vizsgalat egyik targyat a jelenleg véglegesités alatt allo Regiondlis Operativ Program
képezte. A program érdekessége, hogy kiilon jogszabaly nem szabalyozza a partnerségi

egyeztetésbe bevonandé szervezeteket.

2.2.1.1 A partnerek korének és az egyeztetésben betdltott szerepiiknek meghatarozasa

A partnerek csoportositasa tobbféle szempont alapjan torténhet:

= A partnersé€g tipusa szerint:
o Horizontalis

o Vertikalis

Vertikalis Euroépai Uni6

partnerség  (Bizotsag)
NUTS 1 felelds
hatosag
Munkal- Szakmai  NUTS 2 felelés Tarsadalmi Munka-
tatok  szervezetek hatosag SZervez. vallalok
Horizontalis _ NUTS 3
partners & g onkormanyzat

Helyi onkorm.
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A partnerségi abra kozepén jelzett NUT2 felelés hatosag jeloli az 4bran a partnerség
regionalis szintli felelds szervezetét. Amennyiben az abra kézéppontjabdl indulunk ki, akkor
mind a vertikalis partnerség, mind a horizontalis partnerség folyamata figyelemmel kisérhetd.
Az egyes NUTS szintek kozotti kommunikécio, vertikalis kommunikacio, amelyeknek
koordinacidjat a regionalis szint végzi. A vizszintesen feltlintetett szervezetek horizontalis
egyeztetési kapcsolatokat jelolnek, tehat ezen a szinten Ilehetséges a regionalis
»ernydszervezetekkel” torténd kapcsolattartds. Ez utdbbiak tarsadalmi szervezetek,
munkavallaléi, munkaadoéi szervezetek, szakmai szervezetek, amelyek tovabbi vertikalis
partnerségi egyeztetéseket folytatnak, a hataskoriikbe, kapcsolatrendszeriikbe tartozo

szervezetek koreiben.

= (Csoportositas a programkészités idobeli litemezése szerint:
o aprogram készitésében résztvevo partnerek

o aprogram elkésziilését kovetd tarsadalmi egyeztetésben részvevd partnerek.

A program készitésében résztvevo partnerek:
Program készitésének felelése (megrendeld):

¢ FVM Tertletfejlesztési Féosztaly, majd 2002. majusatél a Miniszterelnoki Hivatal

Nemzeti Tertiletfejlesztési Hivatala
A program legfobb készitdi, koordinatorai:
¢ VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosig, Stratégiai Tervezd Iroda, mint kozponti
koordinator és

¢ A hét Regionilis Fejlesztési Ugyndkség munkatarsai.
A program készitésébe bevont partnerek:

¢ Helyi szereplok:
o Kistérségek
o Onkormanyzatok
= Helyi 6nkormanyzatok
* Megyei dnkormanyzatok

o Civil szervezetek
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» Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek
= Szocialis szervezetek
= Kisebbségi szervezetek
= Agrar szovetségek
»  Kézmiipari szovetségek
» Falusi turizmus szdvetségek
¢ Regionalis szereplok:

o Munkaad6 szervezetek

o Munkavallal6 szervezetek

o Civil szervezetek
=  Kamardk
= Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek
» Szocialis szervezetek
* Regionalis Kutatd Kozpontok

o Minisztériumok regionalis szervezetei
* Munkaiigyi kozpontok
=  Kozutkezeld kht-k
» Regionalis Turisztikai Marketing Igazgatosagok
= Regionalis Ifjusagi Tanacs

¢ Kozponti szereplok:

o Agazati minisztériumok:
=  Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
= Szocidlis és Csaladiigyi és Egészségligyi Minisztérium
=  QOktatasi Minisztérium
= Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium
= Kornyezetvédelmi Minisztérium
» Informatikai Minisztérium
=  Miniszterelnoki Hivatal NFT és EU tamogatasok Hivatala
= MEH Turisztikai Allamtitkarsag
» Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
= Belligyminisztérium
= Pénziigyminisztérium

o Orszéagos ernyOszervezetek:
= Kamarak
= Munkaad6 szervezetek
= Munkavallal6 szervezetek
= Kornyezet- és természetvédelmi szervezetek
» Onkormanyzati szdvetségek

o Egyéb civil szervezetek

A program tarsadalmi egyeztetésébe bevont partnerek:

¢ A program jovahagyasaért felelds szervezetek:

o Regiondlis Fejlesztési Tanacsok (RFT)
Teriiletfejlesztési Tandcsok Regionalis Egyeztetési Tanacsa (TERET)
Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs (OTT)
Fejlesztéspolitikai Koordindcios Tarcakozi Bizottsag (FKTB)
Kozigazgatasi Allamtitkari Tanacs (KAT)

O 0 0O
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o Kormany
¢ Kozponti szereplok:
o Orszéagos ernyOszervezetek:
= Kamardk
= Munkaad6 szervezetek
= Munkavallal6 szervezetek
= Kornyezet- és természetvédelmi szervezetek
» Onkormanyzati szdvetségek
o Egyéb civil szervezetek
¢ Regiondlis szereplok:
o Munkaad6 szervezetek
o Munkavallal6 szervezetek
o Civil szervezetek
»  Kamarak
= Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek
= Szocialis szervezetek
= Regionalis Kutaté Koézpontok
o Minisztériumok regionalis szervezetei
=  Munkaiigyi kozpontok
= Kozutkezeld kht-k
= Regionalis Turisztikai Marketing Igazgatdésagok
= Regionalis Ifjusagi Tanacs
¢ Helyi szerepldk:
o Kistérségek
o Onkorméanyzatok
* Helyi 6nkorményzatok
=  Megyei 6nkormanyzatok
o Civil szervezetek
= Kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezetek
= Szocialis szervezetek
= Kisebbségi szervezetek
= Agrar szovetségek
»  Kézmiipari szovetségek
= Falusi turizmus szovetségek

A partnerek megvalasztdsa minden esetben nemzeti szinten a MEH Nemzeti Teriiletfejlesztési

Hivatala és regionalis szinten a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek hataskdrébe tartozott.

A partnerek egyeztetésben betoltott szerepének meghatarozasa

Az operativ program végrehajtdsdnak sikere nagy részben azon mulik, hogy a helyi,
regionalis, 4gazati ¢és tarsadalmi csoportérdekek a lehetd legteljesebb mértékben

érvényesiiljenek benne, hiszen a sikeres végrehajtas, a forrasok igénybevételének is kulcsa
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olyan célkitlizések, feladatok és intézkedések kidolgozasa, amelyet a kiilonb6zd szereplok

képesek is felhasznalni.

A partneri kor kialakitdsdban minden régioban nagy szerepet jatszottak a régidé 6nallo

crer

A tervezést elsdsorban a Regiondlis Fejlesztési Tanacs Bizottsagai, a Megyei Fejlesztési
Ugyndkségek, a Megyei Jogli Varosok, a Kereskedelmi és Iparkamardk, az Agrarkamarak, a
Helyi Vallalkozasfejlesztési Kozpontok, az Ipari parkok, az inkubdtorhazak, a logisztikai
kozpontok, a Viziigyi Igazgatdosdgok, a kistérségek, a Természetvédelmi Hivatalok, a
Kornyezetvédelmi Feliigyeloségek, a Felsdoktatas képviseldi, valamint a civil szervezetek

segitették.

A mihely megbeszéléseken altalanosan hasznalt modszer volt a moderator iranyitasaval
szervezett vita, otletgylijtés. Ezen alkalmakkor regiondlisan eltérd volt az aktivitas. Azokban a
régiokban, ahol a moderatorok segitségével vezetett mithelymunkaknak nagyobb hagyomanya
volt, ott a részvételi ardny és az aktivitds érzékelhetden nagyobb volt, mint azokban a
régiokban, ahol ez a modszer Gjdonsagként keriilt bevezetésre. A tervezési fazis késObbi
szakaszdban a moderator tovabbi segitséget nyujtott a program céljainak logikus
felépitéséhez. A megbeszéléseket ebben az esetben is régionként eltérd modon szervezték
meg, azonban minden régiodra jellemzd volt, hogy kiilonb6z0 szakdgazatonként és térségi

szinten keriiltek lebonyolitasra az egyeztetések.

A partnerek javaslatai a ROP kialakitdsdban fontos szerepet jatszottak. Mind a regionalis
helyzetelemzések, mind a SWOT elemzésekhez értékes gondolatokat fogalmaztak meg,
amelyek beépitésre kerliltek az operativ programba. A partnereket kiilonbozé tipusu
megbeszélésekre invitaltak meg, a leggyakoribb megoldds a mithelymunka tipusu talalkozo,

de tobb régioban a regionalis forumok, szakmai napok megszervezése is eléfordult.

2.2.2 A partnerek elérésének technikai megoldasai és a kommunikacios csatornak

A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek és a MEH Teriiletfejlesztési Féosztaly voltak 6
feleldsei a partnerségi egyeztetések megszervezésének. A szervezéshez kiilonféle elérési

technikakat alkalmaztak:
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A Regiondlis Operativ Program, valamint a vélemények feldolgozasara alkalmas,
strukturalt kérdéiv megjelentetése a régiék, az Euforium és a VATI honlapjan.

e E-mailes vagy postai uton leveles megkeresés partnerségi egyeztetésen vald
részvételre a régid partnerei, valamint az orszdgos ernydszervezetek ¢és civil
szervezetek felé.

e Egyéb szakértoi véleményezés
e Az orszagos ernyOszervezetek altal e-mailben megkiildott vélemények, valamint

e cgyes régidkban az RFT munkacsoportjai és egyéb regionalis partnerségi

munkacsoportok.

e A partnerek tovabbi partnereket vontak be sajat partnerségi kapcsolataikon keresztiil.

2.2.3 A partnerség syakorlati megvaldsulasa, hatékonysaga

22.3.1 A partnerek megjelenése a program készités folyvaman megrendezett

miuhelymegbeszéléseken

A program felelés készitdivel és a partnerség megszervezéséért felelds szervezetekkel
lefolytatott interjuk kapcsan megallapithatd, hogy a megszervezett miihelybeszélgetésen a
meghivottak kb. 50%-a jelent meg. A részvételi ardny alacsony fokénak okai elsd sorban a
rovid hataridéknek és az egyéb elfoglaltsagok atiitemezési nehézségeinek tudhaték be. A
meghivottak nagy része elészor szembesiilt azzal a kéréssel, hogy aktivan vegyen részt a
program készitésében. A megbeszéléseken hasznalt modszerek - moderator segitségével
lefolytatott Otletgytijtés, probléma feltaras, célfa meghatarozas, valamint a Logframe mddszer
- eddig ismeretlenek voltak a résztvevok szamara. A megjelentek kozott jelentds szamban
jelentek meg civil szervezetek. Az interjuk folyaman kideriilt, hogy egy adott szervezeten
beliil a levélben tortént meghivasok nem minden esetben a megfeleld személyekhez jutottak
el, az illetékes személyekhez a hataridok tulsdgosan rovidsége miatt csupdn a rendezvény
lezajlasat kovetden jutott el a meghivd. A részvételi arany helyenkénti alacsony fokanak
tovabbi oka lehet, hogy a programozasi partnerségben valo részvételt tobb szervezet nem érzi

feladatanak, nem ismert szamukra a program és a részvétel jelentdsége.
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2.2.3.2 A partnerek aktivitasa a megbeszéléseken

Tekintettel arra, hogy a résztvevok szamara tobbnyire Ujszerii moddszerek alkalmazéasaval
torténtek a mithelymegbeszélések, a résztvevok inkabb passzivak, mint aktivak voltak. Ez
abban nyilvanult meg, hogy tobbnyire azokban a régiokban, ahol még nem késziiltek el a
regionalis koncepciok és stratégiak, nem volt még résziik hasonlo tipusi megbeszéléseken, ott
uj otleteket Onalldan ritkdbban terjesztettek eld, aktivitasuk a tervezok, vagy a moderator altal

felvazolt otletek értékelésében viszont jelentésebbnek mutatkozott.

2.2.3.3 A partnerek véleménvyének figyelembe vételének lehetOségel

A programkészités sordn megrendezett mithelybeszélgetések célja a program tokéletesitése, a
helyi igények maximadlis figyelembe vétele volt. Ennek megfeleléen az elhangzottakrol
emlékeztetOk késziiltek, amelyek segitséget nyujtottak a program készitésében,
atdolgozasdban. A programmal kapcsolatos konkrét és relevans vélemények beépiiltek a
programba. A kistérségekben megszervezett egyeztetések folyaméan elhangzott vélemények
érvényesitése azonban akaddlyokba iitkdzott, mivel az alulrol jové kezdeményezések
rendszeresen az agazati szempontoktol, politikaktol jelentdsen eltérd konkrétumokat
fogalmaztak meg, a helyi adottsdgokat szem el6tt tartva. Mivel egyes térségek altal felvetett
kezdeményezések mas térségek altal meghatarozottakkal sokszor ellentétben alltak, tul,
konkrét tevékenységeket hataroztak meg, igy azon szempontok keriilhettek figyelembe
vételre, amelyek daltaldnosabb, tobb térség altal kozosen felvetett megoldéasi javaslatokat

tartalmaztak.

A partnerek szamara visszaigazolas kiilon nem lett megkiildve, azonban a program készitése
sordn a regionalis fejlesztési ligynokségek honlapjain folyamatosan figyelemmel kovethették

a valtozasokat.

2.2.3.4 A partnerek megjelenése a program elkészitését kovetden megrendezett egyeztetési

forumokon

crer

februar 12-én az FVM dltal szervezett egyeztetd forum lehetdséget biztositott a véglegesités

elott allo helyzetértékelési fejezet és a SWOT elemzés, valamint a ROP Stratégiai
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Célrendszerének az orszagos szintli tdrsadalmi partnerekkel valé megvitatasara. A forumon a
tarsadalom legszélesebb rétegei és a tudomanyos ¢élet képviseldi, kutatok (Magyar
Tudoményos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja), Onkormanyzatok, a civil

szervezetek (pl. Levegd Munkacsoport) és az érdekképviseleti szervek voltak hivatalosak.

A 2002. februari partnerségi egyeztetést kovetden az Europa-2000 Alapitvany részvételével,
annak internetes oldalan on-line partnerségi forum jott 1étre, ahol az NFT Regionalis Stratégia
Tertiletfejlesztési Operativ Programjénak tarsadalmi egyeztetése valt lehetdvé. Ezen tul az
Euférium projekt keretében, szakmai és tarsadalmi szervezetek részvételével regionalis
vitaforumok szervezésére keriilt sor: 2002. marcius 1-én Miskolcon, marcius 7-én
Kecskeméten, marcius 21-én Debrecenben ¢és aprilis 4-én GyoOrdtt. A kerekasztal
beszélgetéseken megfogalmazott kérdések, gondolatok, javaslatok Osszegzésével ¢és

kozreadasaval egy szélesebb korti parbeszéd, véleménycsere kialakuldséara nyilt lehetdség.

A kornyezeti ex-ante értékelés folyamatdban 2002. szeptember 19-én Szentendrén, a
Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpontban megrendezett talalkozo célja a Nemzeti Fejlesztési
Terv Regionalis Operativ Programjdnak (NFT-ROP) stratégiai kornyezeti vizsgalatdhoz
(SKV) sziikséges tartalmi és modszertani feladatok megvitatdsa volt. A ROP kdrnyezeti
szempontu ¢értékelését a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériummal és a Regiondlis
Kornyezetvédelmi Kozponttal kozos egyiittmiikodés segiti, a vizsgalat sordn a nyilvanossag

kiilon hangsulyt kap.

Az Operativ Program elkésziiltét kovetd elsd egyeztetési forumok megszervezésére 2002.
oktober 28 — november 08 kozotti idoszakban kertilt sor. A forumokat a Regionalis Fejlesztési
Ugynokségek szervezték a régiokban. A forumok a 4 dgazati leghangsulyosabban a regionalis
operativ program tdrsadalmi egyeztetését szolgaltdk. A forumok széles korben keriiltek
meghirdetésre kistérségek, dnkormanyzati tarsuldsok, civil szervezetek, valamint tarsadalmi

partnerek (munkaadok, munkavallalok) bevonasaval.

Régio Férum Idépontja
Kozép-Magyarorszagi Régio  |ROP 2002. november 8. 10 6ra
Kozép-Dunantuli Régio GVOP, AVOP, HEFOP,[2002. oktober 30. 10 6ra

KIOP, ROP
Nyugat-Dunantuli Régio GVOP 2002. oktober 29. 14 6ra
AVOP 2002. oktober 30. 10 6ra
HEF OP 2002. oktober 29. 10 6ra
KIOP 2002. oktober 31. 10 6ra
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ROP mindegyik fenti idépontban
Dél-Dunantuli Régié ROP 2002. oktéber 29.
Eszak-Magyarorszagi Régio6  |GVOP, AVOP, 2002. november 6. 10 ora
HEFOP, KIOP, ROP
Eszak-Alfoldi Régié GVOP, AVOP, 2002. november 04.
HEFOP, KIOP, ROP
Dél-Alfoldi Régio KIOP 2002. november 4.
AVOP 2002. november 5.
HEF OP 2002. november 6.
GVOP 2002. november 7.
ROP mindegyik fenti idépontban
Balaton GVOP, AVOP, 2002. november 7. 10 6ra
HEFOP, KIOP, ROP

A partnerek megjelenése régionként jelentds eltérést mutatott, a legkisebb aranyban a Kozép-
Magyarorszagi Régio partnerei, a legnagyobb aranyban a Dél-Dunantili és a Nyugat-
Dunantuli Régi6é partnerei jelentek meg. A két széls6ség kozott akar 60%-os eltérés is

mutatkozott.

2.2.3.5 A partnerek aktivitasa az egyeztetésben

A forumok altalaban egy-egy naposak voltak, ahol a déleléttok folyaman keriiltek
ismertetésre az operativ programok, a délutdn folyaman pedig szekcidkat hoztak létre az
egyes operativ programok tartalmanak megvitatdsara. Azokban a régiokban, ahol az egyes
operativ programokra kiilon napokon szerveztek forumokat, ott szintén délutdnonként kertilt
sor a program részletes targyaldsira. A szekcidiiléseken rendkiviili aktivitds jellemezte a
partnereket. Foként a teriiletfejlesztési civil szervezetek alkottak véleményeket. A
programokon megfigyelhetd volt, hogy a mar két éve folyo tervezési folyamat iddszaka alatt a
partnerek felkésziiltebbek lettek, €pitd javaslataikkal hozzajarultak a programok tovabbi

atdolgozasahoz sziikséges szempontok kialakitasahoz.

Az irasbeli véleményezésre felkért szervezetek kozott kiilon kiemelheté a Magyar
Természetvéddk Szovetségének aktivitasa, amely felvallalta, hogy az orszagban 1évd, veliik
kapcsolatban 1év0 természetvédd szervezetek szamara eljuttatna a tervezési dokumentaciokat,

valamint a t6liik visszaérkez6 véleményeket strukturaltan juttatta el a tervezok részére.
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2.2.3.6 A partnerek véleménvének figyelembe vételének lehetOségel

Tekintettel arra, hogy az oktéberi tarsadalmi egyeztetést kovetden agazati egyeztetésekre is
sor keriilt, a program véglegesitése sordn minden szerepld véleményét és javaslatat
figyelembe vettiik, és amennyiben szdvegszerti javaslatokat tettek és azok a tervezdk szamara
hasznalhatok ¢és elfogadhatok voltak, akkor azok beépitésre keriiltek a dokumentum

véglegesitése folyaman.

Osszességében megallapithatd, hogy a tervezési gyakorlatban egy 1ij gyakorlat honosodott
meg a partneri egyeztetések komolysagat tekintve. Lévén, hogy a program nem érkezett el

még a végrehajtas fazisaba, igy ennek a témakornek az elemzése nem hajthato végre.
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2.3 Partnerség a Tiik6rrégiés Program kapcsan

Ebben a fejezetben az Unids csatlakozasra torténd felkésziilés jegyében késziilt, a Phare
programok mintdjat kovetd Tiikorrégiés Program részletes ismertetésére keriil sor. Ez
utobbi esetében a régidk hasonld moédszertan alapjan dolgoztak ki a programokat és azok
megvalositasahoz sziikséges gyakorlatot, ezért a partnerségi tapasztalatok megismerésére egy

régio, a dél-dunantuli régid példajanak elemzése szolgal.

A tagjelolt allamok felkészitését az Europai Unid az Un. Eldcsatlakozasi Alapokat bocsat
rendelkezésre, annak érdekében, hogy a a csatlakozas pillanatatol igénybe vehetd Strukturalis
Alapok fogadasara képes legyen a csatlakozo allam. Az eldcsatlakozasi alapok, azon beliil is
foként a Phare Gazdasagi és Tarsadalmi Kohézids fejezete altal a rendelkezésre allo forrasok
lekotéséhez az Eurdpai Unid 1999-ben eldirta, hogy késziteni kell egy dokumentumot, amely
tartalmazza a Phare tdmogatas altal kedvezményezett régidok programjait tartalmazo Eldzetes
Nemzeti Fejlesztési Tervet. A tervezési gyakorlat elsajatitasa érdekében 2000-t61 kezdédden a
Phare kedvezményezett magyarorszagi régioknak (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold) Eldzetes Regiondlis Fejlesztési Tervet kellett kidolgozniuk 2001-2003 iddszakra,
amelyben az Uni6 altal megadott modszertan szerint kellett a regionalis programok
struktardjat kialakitani. A program régionként tartalmazta a régiok helyzetelemzését, SWOT
elemzését, tavlati céljait, jovokeépét, stratégidjat, prioritasait és az azok elérésé¢hez sziikséges
intézkedések leirasat. A régiok ilyen modu tervei beépiiltek az Elézetes Nemzeti Fejlesztési

Tervbe.

A Magyar Kormany felismerve a régidok esélyegyenldsége biztositdsanak sziikségességét a
Strukturalis Alapok felhasznaldsara vald felkésziilés tekintetében, az 1109/99. X. 22
hatdrozatdban megfogalmazta, hogy valamennyi magyarorszagi régié szamara azonos
feltételeket kell biztositani a rendszer elemeinek megismeréséhez. Ennek megfeleléen a 2001-
2003 kozotti iddszakot felolelé Eldzetes Regionalis Fejlesztési Programok kidolgozasara
kertilt sor, amelynek megvalositasra a Kormany a 2001. évi allami kdltségvetésbdl biztositott

forrasokat.
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2.3.1 A partnerek korének és az egyeztetésben betoltott szerepiiknek meghatarozasa

A Tikorprogram kialakuldsat tobb régioban megeldzte a régid 6nalld koncepcidjanak és
nem késziiltek el. Azokban a régidokban (Dél-Dunéntil, K6zép-Dunantil, Nyugat-Dunantil és
a Balaton Régioja), ahol mar elkésziiltek a teriiletfejlesztési programok, a program
készitéséhez sziikséges egyeztetések lezajlottak. Ezek moddszertanukat tekintve hasonloak
voltak, a részvételi aranyban mutatkozott nagyobb kiilonbség. Az egyeztetések altalaban két
Iépcsdben torténtek; egyrészt helyi szinten szakmai egyeztetések keriiltek megszervezésre,
amelyben a helyi szervezetek vettek részt, valamint regionalis metszetii, k6zos vitaférumok
adtak lehetdséget a vélemények kifejtésére. A megbeszélések formaja altalaban forum volt,
ahol a program prioritasai keriiltek megtargyalasra. A forumok ¢és a tanacsok altal elfogadott
dokumentumok képezték a késébbi, Tiikorrégios programozas alapjait. Amely régioban ég
nem volt elfogadott regiondlis koncepcid ¢€s stratégia, ott a Tiikkorrégids programozashoz

kapcsolddo megbeszélések, egyeztetések parhuzamosan folytak.

A program készitésében résztvevo partnerek:

A program készitésének feleldsei a Regionalis Fejlesztési Tanacsok.

A program legfobb készitdi, a tervezés koordinatorai:

e A hét Regionilis Fejlesztési Ugyndkség tervezd munkatarsai

e A VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag Stratégiai Tervezé Iroda munkatarsai.

A program készitésébe bevont partnerek

Regionalis szinten kiilonboz6 tipusu partnerségi egyeztetések folytak, jellemzden a regionalis
stratégia kialakitdsaban mar részt vett partnerek jelentették a legfobb partnereket. Ez a
partneri kor a regionalis egyeztetések soran mara mar egy kialakult, rendszeresen megkeresett

csoportot képez.

e e ey

prioritasok és intézkedések kialakitdsanal szektoralis szakmai napok, forumok,
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muhelymunkak keriiltek megrendezésre. Az egyeztetések témdja a regiondlisan eltérd

prioritasoknak megfelelden régionként kiilonb6zé volt.

A legfébb partnerek:

Kistérségi tarsulasok
Onkorményzatok
o megyei donkormanyzatok
o helyi 6nkorméanyzatok
Civil szervezetek
o esélyegyenldség alapitvanyok
o kornyezet- és természetvédelmi szervezetek
o kisebbségi szervezetek
o falusi turizmus szovetségek
o agrar szovetségek
Regiondlis, illetve megyei illetékességli hivatalok (viziigyi igazgatosag, kdzutkezeld
kht, kornyezetvédelmi feliigyeldség)
Egyetemek
Regionalis kutat6 kozpontok
Megyei Fejlesztési Ugynokségek
Foépitész irodak
Villalkozasok (regionalis fejlesztési tarsasagok, kozlekedési vallalatok)
A Regionalis Fejlesztési Tanacsok tagjai
Agazati Minisztériumok
Kiils6 szakértok

2.3.2 A partnerek elérésének technikai megoldasai és a kommunikacios csatornak

A partnerek hasonléan a ROP elérési technikaihoz elsé sorban a direkt elérési
modszereket alkalmaztak (direkt levél), valamint a kdzvetett modszereket, pl. a régiod

honlapjan tortént elhelyezés.

Egyéb szakértéi véleményezés, pl. az RFT-k altal megjelolt kiils6 szakértok

megkeresése

Vélemény kérés a VATI részérél.

2.3.3 A partnerség svakorlati megvalosulasa, hatékonysaga

Tekintettel arra, hogy a Tiikdrprogramokat kozvetleniil megeldzéen négy régidban

elkésziiltek a regiondlis stratégidk, a megkeresett partnerek mar aktivan vettek részt a
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tervezési egyeztetéseken. A forumokat megyeszékhelyeken rendezték meg, altalaban

nagyrészt egyenld alkalommal a régié megyéiben.

23.3.1 A partnerek megjelenése a program készités folyaman megrendezett

miuhelymegbeszéléseken

A program felelds készitdivel lefolytatott interjuk kapcsan megallapithatd, hogy a
megszervezett egyeztetéseken magas részvételi arany volt jellemzd. Ennek oka egyrészt a
regionalis fejlesztési ligynokségek aktivitdsanak, masrészt a regiondlis partnerek
hozzaallasanak volt kdszonhetd. A partnerek ugyanis a regionalis programot egy alulrol
épitkezd, helyr érdekeltségeket tiikrozé, jelentés programnak lattdk, amelynek

megvalositasaban kozvetleniil érzékelték szerepiiket, befolyasukat.

2.3.3.2 A partnerek aktivitasa a megbeszéléseken

A megbeszéléseken hasznalt modszerek (moderator segitségével torténd regionalis szinti
agazati SWOT elemzések készitése) a partnereket megszolalasra késztette. Mivel
érdekeltségeik érvényre juttatdsa a program kapcsan a résztvevok szamara lehetséges volt,
ezért a megbeszéléseken szamos vélemény, hozzaszolas, javaslat hangzott el. A forumokon

25-40 6 kozotti részvétel volt jellemzo.

2.3.3.3 A partnerek véleményének figyelembe vételének lehetdségei

A moderator segitségével torténd helyzetfeltdras eredményeként rendkiviil széleskora
javaslatok hangzottak el. Az elképzelések tobbnyire a program pénziigyi keretein tilmutatéd
fejlesztési elképzeléseket tartalmaztak. Ezek beépitésére nem volt lehetdség. A megbeszélések
keretében elhangzottakrol emlékeztetok késziiltek, amelyeket a regionalis fejlesztési
igynokség megkiildott a résztvevoknek. Azok szamara, akiknek a javaslata nem kertilt
beépitésre, az ligynokség levelet kiildott, vagy telefonon kereste meg, hogy érvekkel

alatdmassza, hogy miért keriilt elutasitasra a javaslat.
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2.3.4 A partnerek részvétele a program megvalositasaban

Az Elbzetes Regionalis Fejlesztési Programokat végleges formajaban a regionalis fejlesztési
tanacsok fogadtdk el. Ez a dokumentum jelentette az alapjat a palyazati felhivasok
kidolgozasanak. A programfinanszirozasra vonatkoz6 feladatfinanszirozasi okmdanyok
Magyar Allamkincstar altal torténd befogadasat, és a Megéllapodas felek 4ltali alairasat
kovetden keriilt sor a palyazat meghirdetésre regionalisan, a régiokat alkotd 3 megye
napilapjaban, egy orszagos napilapban és az Interneten. A péalyazati egységcsomag atvétele —
regisztracié ellenében — az RFU iroddiban és az Interneten tortént. A palyazok felkészitése
érdekében az RFUk megyei szintli konzultaciokat tartottak. A palyazatokat a Regiondlis
Fejlesztési Ugynokségekre kellett benyujtani. A tervezdk a tarsfinanszirozast nyujté agazati
minisztériumokkal és a VATI Stratégiai Tervezé Irodaval és az FVM Teriiletfejlesztési
Féosztalyaval voltak kozvetlen kapcsolatban. Ebben a folyamatban, a palyazatok Phare

eljaras szerinti bizalmassaganak értelmében kiils6 partnerek bevonasara nem volt lehetdség.

2.3.4.1 A partnerek részvétele a projektértékeld bizottsagokban

A 89/2001. (VL. 15.) kormanyrendelet értelmében a palyazatok elbirdlasdra Szakértéi
Bizottsagot kellett 1étrehozni. A Szakértéi Bizottsdg (SzB) a regionalis palyazatok
elbiralasdnak dontés-elokészitd, javaslattevd testiilete. Feladata az Eldzetes Regionalis
Fejlesztési Program alprogramjainak megvalositasat célzo palyazatokra vonatkozd objektiv és

partatlan szakmai javaslattétel a dontéshozo Regionalis Fejlesztési Tanacs szamara.

A Szakértdi Bizottsag szavazati joggal rendelkezd tagjai: a Szakérti Bizottsag egy-egy tagjat
a régid megyei teriiletfejlesztési tandcsai javaslatira a DDRFT, valamint a program
finanszirozésaban részt vevé minisztériumok nevezik ki. A Szakértéi Bizottsag elndke a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési miniszter altal kinevezett személy. A Szakértdi
Bizottsag kinevezett tagjai e munkajukban nem helyettesithetok, valamennyi szavazo tag
azonos szavazati joggal rendelkezik. A Szakértdi Bizottsdg tagjainak Fiiggetlenségi,
Partatlansagi és Titoktartasi Nyilatkozatot kellett alairni. A Szakértdi Bizottsadg tagjanak,
akinek valamely pdlyazattal barminemii kapcsolata all fenn, az alakuld iilésen e tényt
haladéktalanul jelentenie kell a Szakértéi Bizottsag elnokének. Ebben az esetben a tag az
adott palyazat értékelésében semmilyen formaban nem vehet részt. A SzB munkajaval

kapcsolatos adminisztrativ feladatokat a Titkdrsag latja el, mely a kdzremiikddd szervezeten
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(a DDRFU-n) beliili egység. A Szakértdi Bizottsag minimum két zart {ilést tart, melyek a

kovetkezok:

e alakul6 Uilés a Szakértdi Bizottsag valamennyi tagja részvételével;

e palyazati prioritasonként értékeld {ilések az adott prioritdas kapcsdn a Szakértdi

Bizottsagba delegalt szakértdk részvételével.

Az iiléseket a Szakértéi Bizottsag elndke vezette. A Szakértdi Bizottsag Ugyrendjének
betartasaért a Szakértdi Bizottsag elnoke felelds. A Szakértdi Bizottsag tilésein a DDRFT altal
elfogadott értékelési szempontok érvényesitéséért és a vonatkoz6 jogszabalyok betartasaért a
Szakértdi Bizottsadg elndke felel. Az iilésekrdl jegyzokonyvet kell késziteni, ez a Titkarsag
feladata. Az elkésziilt jegyzokonyvet hitelesités céljabol a Szakértéi Bizottsag elndkének és

valamennyi tagjanak alé kell irnia.

A Szakértéi Bizottsag értekeld iiléseit a Szakértdi Bizottsag elndke az iilést megeldzd 8
nappal irasban hivja 0ssze. A Szakértdi Bizottsag palyazati prioritdsonként kiilon-kiilon tart
értékeld iilés(eke)t. Az értékeld iilés hatarozatképes, ha a szavazati joggal rendelkezd tagok
tobb mint fele (mindsitett tobbsége) jelen van. Az értékeld iilés hatarozatait egyszeru
szOtobbséggel hozza. A Szakért6i Bizottsag tagjai az értékeld iilést megeléz6en a DDRFT
altal jovahagyott pontozasi rendszer alapjan az alakuld iilésen kézhez kapott értékeld lapok
kitoltésével elvégzik a befogadott palyazatok értékelését. A szakértoktél megkapott értékelési
tablak alapjan a Titkdrsag elkésziti az értékeldk altal adott szamtani atlagpontszamokat
tartalmazo Osszesitd értékelési tablat. A szakértéi bizottsagi tagoknak lehetdségiik van
értékelési pontszamaik fenntartasara, illetve — az értékeld iiléseken elhangzd érvek
mérlegelése alapjan — a leadott pontszamaiknak az értékeld iilésen torténd megvaltoztatasara.
Minden pontszamvaltoztatas esetében sziikség van a modositas teljes korti indoklasara. A
Szakértéi Bizottsag elndke €s minden tagja altal hitelesitett 6sszesito értékelési tablakban az
egyes palyazatok tekintetében kialakult dsszpontszdmok alapjan kialakult sorrend képezi a
befogadott palyazatoknak a Szakértéi Bizottsag altal javasolt értékelési sorrendjét. A
hitelesitett jegyzOkonyvet és az értékelési sorrendet tartalmazo tablazatot a Szakértdi
Bizottsag elnoke a Szakértéi Bizottsag nevében eldterjesztés formdjaban a DDRFT filése elé

terjeszti.

VATI Kht. TFI 51
Stratégiai Tervezési Iroda



Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre

A Regiondlis Fejlesztési Tanacsok a megyei teriiletfejlesztési tandcsok javaslatara szakértoket
delegéltak, tovabba a tarsfinanszirozast nyajté minisztériumok (GM, FVM, OM) tovabbi
szakértoket jeloltek. Az egyes intézkedésekhez kapcsoldddan egy-egy szakértd bizottsag jott
létre, amelyben a tarsfinanszirozast nyujtd6 minisztériumok szavazati joggal, mig egyéb
minisztériumok tanacskozasi joggal jelenhettek meg. A dontéseket a Regiondlis Fejlesztési

Tanacs hozta meg az RFU 4ltal dsszesitett szakértok altal felallitott projekt rangsor alapjan.

Civil szervezetek az értékelo bizottsagokban

A szakértdi bizottsagokban civil szervezeteknek nem volt szavazati és tandcskozési joguk.
Ennek oka egyrészt, hogy a Tandcsban 2001. 6ta civil szervezetek nincsenek jelen szavazati
joggal, masrészt a civil szervezetek jogosultak voltak palyazatokat benytjtani a meghirdetett
palyazatokra, amely az Osszeférhetetlenség elve értelmében nem tette lehetdvé szamukra a

palyazatok értékelését.

2.3.4.2 A partnerek részvétele a monitoring bizottsdgban

A terliletfejlesztési céleldiranyzat keretében a regionalis fejlesztési tanacsok altal megitélhetd
tamogatasok felhasznalasarol a 38/2002. Kormanyrendelettel modositott 89/2001.(VI. 15.)

Kormanyrendelet tartalmaz rendelkezéseket.

A vonatkozo jogszabaly szerint a regionalis fejlesztési tandcsok az eldzetes Nemzeti
Fejlesztési Tervben foglaltak figyelembevételével elkészitik 3 éves Eldzetes Regionalis
Fejlesztési Programjaikban (ERFP) humanerdforrds- fejlesztési, kis- és kozépvallalkozas-
fejlesztési, foglalkoztatasi €s rehabilitacids, valamint teriiletfejlesztési alprogramjaikat,
intézkedéseiket ¢éves iitemezésben. Az ERFP-ok végrehajtasainak megfigyelésére ¢és
értékelésére Regiondlis Monitoring Bizottsagokat (RMB) kellett 1étrehozni. A rendelet ezeken

tulmenden szabdlyozza még a Bizottsagok tagjait, dsszetételét, feladatait valamint miikodését.

A programok végrehajtasa kapcsan felmeriild kdzbensd kérdések megoldasara és a program
folyamatos nyomon kovetése érdekében Monitoring Bizottsdgok minden régioban felalltak.
Ezek a biztossagok évente legalabb egyszer iiléseznek, donthetnek a forrasok intézkedések

kozotti atcsoportositasardl, amennyiben az sziikséges.
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A Bizottsag szavazati joggal rendelkezd tagjait a 89/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a
tertiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsanak részletes szabalyairol (TFC rendelet)

hatarozza meg, részletesen leirja a bizottsag dsszetételét.
Szavazati joggal rendelkez6 tagok:

o atanacs elndke, aki a Bizottsag elndki feladatait latja el;
o atarsfinanszirozast nyjté minisztériumok egy-egy koztisztviseldje;

o arégid helyi onkormanyzatainak megyénként egy-egy képviseldje.

Tanacskozasi joggal rendelkez6 allando résztvevok:

o a Pénziigyminisztérium és a Magyar Allamkincstar egy-egy képviselgje;

o a megyei teriiletfejlesztési tandcsok munkaszervezeteinek megyénként egy-egy
képviseldje;

o amegyel munkaiigyi kozpontok megyénként egy-egy képviseldje;

o a VATI regionalis képviseletének egy képviselje;

o ateriileti kereskedelmi és iparkamardk megyénként egy-egy képviseldje;

o amegyei jogl varosok egy-egy kijeldlt képviseldje.

Az alakul¢ iilésen megallapitasra keriiltek a Bizottsag feladat- és hataskorei is:

A Bizottsag feladata az Eldzetes Regionalis Fejlesztési Program (tovabbiakban: ERFP)

végrehajtasahoz kapcsoldddan kiilondsen:

e meggy6zOdni az ERFP végrehajtasdnak hatékonysagardl és mindségérol,
e megerdsiteni vagy modositani az ERFP megfigyeléséhez és értékeléséhez meghatarozott
fizikai és pénziigyi mérészamokat;

e az ERFP jovahagyasatol szamitott 6 honapon belill megvizsgalni és jovahagyni a
végrehajtandd intézkedéseket, a palydzatok kivalasztasdra vonatkozd kritériumok

érvényesiilését;
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e rendszeres 1dOkozonként megvizsgalni az ERFP sajatos célkitlizéseiben elért

eredményeket;

e megvizsgalni az ERFP végrehajtasdnak eredményeit, kiilondsen azoknak a céloknak az
elérését, amelyeket a kiilonbozd intézkedésekkel és az évenkénti kdzbensd értékeléssel

kapcsolatban tiiztek ki;

e vizsgalni és jovahagyni az ERFP végrehajtasarol szolo féléves és éves jelentéseket, és
értékeld rendszerének kialakitasarol szold 166/2001. (IX. 14.) Kormany rendelet 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel véleményezni az ERFP targyévre vonatkozo palyazati

kiirasat, timogatasi mechanizmusat, valamint lebonyolitasi szabalyrendszerét.
A Bizottsag miikodési rendje:

A Bizottsag tiléseit sziikség szerint, de legalabb évente két alkalommal tartja. Az iilések nem
nyilvanosak, azokat a Regionalis Fejlesztési Ugynokség, mint kdzremiikddd szervezeten beliil

elkiilonitett Titkarsag késziti eld, és segiti annak lebonyolitasat.

A Bizottsag elnoke:

A Dél-Dunantuli Regionalis Monitoring Bizottsag megalakuldsakor, az akkor hatalyos jogi
szabalyozas értelmében a Bizottsdg elndki tisztjét a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacs elndke toltotte be. A 38/2002. Kormanyrendelet modositd rendelkezése szerint a
Regionalis Monitoring Bizottsdg elndke a Fejlesztési Tandcs altal kinevezett tag lesz. A
DDRFT 2002. november 21-én tartott tilésén a Tanacs a Bizottsag elndkének a Dél-Dunantuli

Regionalis Fejlesztési Tandcs egyik alelnokét nevezte ki.
Civil szervezetek a Monitoring Bizottsagban

Ebben a Bizottsagban civil szervezetek nem kaptak helyet a jogszabalyokban foglaltaknak

megfelelden

2.3.4.3 A partnerek részvétele a program értékelésében

A program elsO értékelésére eldszor 2004-ben kertil sor, igy ezzel kapcsolatos tapasztalatok

még nem léteznek.
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2.3.5 Osszegzés

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy a tiikdrrégios program egyik legfontosabb célja az volt,
hogy a nem Phare célrégiok (Gn. tlikorrégiok) is részesiiljenek hasonlé nagysagrendii
forrasokkal annak érdekében, hogy a Strukturalis Alapok majdani fogadasara val6 felkésziilés
e régidkban is biztositott legyen. Az 5 tiikorrégio koziil (Dél-Dunantul, Nyugat-Dunantul,
Ko6zép-Dunantul, Koézép-Magyarorszag ¢s Balaton Fejlesztési Régid) a Dél-Dunantil és a
Nyugat-Dunantul rendelkezett komoly tapasztalatokkal a Phare programok végrehajtasat
illetéen. Elobbi a HU9606 ¢s a HU9705 regionalis kisérleti program, utobbi az osztrak-
magyar Phare CBC kapcsan. A masik 3 régioé esetében nem volt jelentds, a felkésziilést
elésegité program kordbban, igy a tiikdrrégidos program célkitlizése egyértelmiien valds
igényeket alapul. A tlikorrégiok a program tervezése, eldkészitése kapcsan olyan komoly

tapasztalatokra €s tudasra tettek szert, ami meghaladja a Phare célrégiok eziranyt ismereteit.

A civil szervezetek a Tiikorrégios programban dsszefoglalva az el6készitd, tervezdi munkak
segitésében vettek részt, befolydsolva a végleges programok tartalmat. A program
megvalositasaban els6 sorban palyazo szervezetekként vettek részt, mivel a jogszabalyok nem
tettek lehetévé szamukra az értékelésben, monitoringban vald részvételt. Eseti jelleggel
megfigyeloként részt vehettek a projektek értékeld bizottsagi iilésein a nyugat-dunantuli

régioban, azonban ez a gyakorlat nem terjedt at a tobbi régiora.
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2.4 Partnerség a kistérségi fejlesztési programok kapcsan

Ebben a fejezetben két eltérd célu, idoétavi és mélységli programdokumentum készitési
folyamatanak partnerségi vonatkozasait vizsgaljuk meg. Az elsd csoportba a statisztikai
kistérségenként kiilonbozé idészakokban ¢€s opciondlisan elkészithetd teriiletfejlesztési
koncepciok sorolhatok, mely dokumentum jogi hatterét az 1996. évi XXI. térvény a
teritletfejlesztésrél és teriiletrendezésrl'?  biztositja. A masik vizsgalt programozasi
dokumentumot a vidékfejlesztési, funkcionalis, vagy statisztikai kistérségre elkészitett

kistérségi agrarstruktura és vidékfejlesztési stratégiai program képezi.

A fejezetben a programozasi folyamat egészét tekintve alapvetden a vidékfejlesztési
kistérségekben a részben a SAPARD program alapjaul szolgald vidékfejlesztési stratégidk
kistérségenkénti kidolgozasanak mechanizmusait vizsgaljuk. Ennek meghatérozo oka, hogy
ezen programok gyakorlati megvaldsitasa mégha jelentds késéssel is, de mar folyamatban
van, igy lehetséges a programok kiilonb6zo fazisaiban is megvizsgalni a partnerségi elemeket

¢s az alkalmazott modszereket, valamint §sszegezni az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat.

Ettdl eltérden jelentds kiillonbségek fedezhetdek fel a statisztikai kistérségek teriiletfejlesztési
koncepcidinak kidolgozasi folyamataban. Ezek egységes kezelése a programdokumentumok
egyedi voltabol, a programkészités nem kotelezo jellegébdl eredéen meglehetdsen nehézkes
feladat, ami részletes és kozel teljes korti feldolgozéasat igényelné az egyes eseteknek. A
koncepciok operativ részeinek hiadnya, illetve a megvaldsitdsukhoz sziikséges forrasok
biztositdsanak elmaraddsa szintén megkérddjelezi ezen tervezési dokumentumok
programozasi folyamatdban a partnerség teljes korti szerepének vizsgalatat, igy erre jelen

kutatasunk soran nem vallalkoztunk.

12 Az emlitett dokumentum egyeztetési €s elfogadasi folyamatardl és tartalmi kdvetelményeirdl a 184/1996.
(XII: 11.) Kormany rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a teriiletrendezési tervek
egyeztetésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint a 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési

koncepciodk, programok és a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl egylittesen rendelkeznek.
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2.4.1 A partnerek korének és az egyeztetésben betoltott szerepiiknek meghatarozasa

A teriiletfejlesztési koncepcidk kidolgozasanak esetében

A kistérségi teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozéasanak és jovahagydsanak feleldssége a
kistérségi fejlesztési tarsulast terheli. A tarsulas tagjai kizarolag a kistérség teriiletének
telepiilési onkormanyzatai lehetnek. A fejlesztési koncepciok készitését, illetve a folyamat
koordinalasat a kistérségi fejlesztési tarsuldsok munkaszervezete, vagyis a kistérségi
menedzserek végezték, esetenként kiilsé szakértOk bevonasa mellett. A programkészités
szakaszaban — részben a tarsulas tagsagi feltételeinek folyomanyaként - kevésbé kapott teret
az unids értelemben vett partnerségi mechanizmus, az dontdéen csak a mar elkészitett

munkaanyagok véleményezésére korlatozddott.

A program készitésében résztvevo partnerek:

A munkaanyagok véleményezésébe bevont partnerek kore az alabbiak szerint tagolhat6:
e Helyi szereplok

» Onkormanyzatok, és azok megfeleld szervezeti egységei

= Villalkozésok

= [skoldk

=  Munkaiigyi kézpontok

= Apeh kistérségi iroda (kdzponti, altalaban varosi telepiilésen)
» Falugazdasz

= Szocialis intézmények

= Civil szervezetek

e Megyei szervezetek

=  Megyei dnkormanyzat

= Megyei teriiletfejlesztési tanacs

= Megyei fejlesztési ligynokség

=  Megyei vallalkozasfejlesztési alapitvany
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=  Kamarak

A bevont partnerek szerepe a program készitésének fazisdban dontdéen adatszolgaltatasra

korlatozodott.

A program tarsadalmi egyeztetésébe bevont partnerek:

A programdokumentum a megyei teriiletfejlesztési tanacs jovahagyasaval valt hivatalosan

elfogadott fejlesztési koncepciova.

A programdokumentumok tarsadalmi egyeztetésének folyaméan kotelezéen bevondsra keriild

partnerek kére tobbek kozott magaban foglalta':

e amegyei teriiletfejlesztési tanacsot,

e amegyei/fovarosi/megyei jogh varos dnkormanyzatanak kézgytilését
e az érintett telepiilési onkormanyzatokat,

e valamint a szomszédos kistérségek fejlesztési tarsulasait.

Szélesebb kort tarsadalmi egyeztetésre az esetek dontd tobbségében nem keriilt sor, aminek
részben okaként emlithetd a koncepcid inkabb elvi, mint gyakorlati jelentdsége, vagyis a

hianyzo operativ elemek és hozzarendelt pénziigyi eszkdzok.

A vidékfejlesztési stratégiak és operativ programok kidolgozasanak esetében

A vidékfejlesztési stratégidk és operativ programok készitésére az FVM Vidékfejlesztési
Porgramok Fdosztalya biztositotta a hatteret. A programdokumentumok kidolgozasa 1999
elejétdl kezdodott. A programozasi folyamattal kapcsolatos operativ teendoket, tobbek kozott
a partnerségi egyeztetésre vonatkozdan az altalanos irdnymutatast az FVM Vidékfejlesztési
Programok F3osztalyanak megbizasabol a VATI kht. Vidékfejlesztési Irodaja készitette el. A
programozas  konkrét  feladatai a  programkészitésre  vallalkoz6  kistérségi
(vidékfejlesztési/funkcionalis/statisztikai) munkaszervezetre harultak, aminek megoldasi

modozatai az alabbiak voltak:

1 (sszhangban a 184/1996. (XII: 11.) Kormany rendelettel a teriiletfejlesztési koncepciok és programok,

valamint a teriiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérdl.
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e a mar hivatalban 1év6 vidékfejlesztési menedzser vezetésével, koordinalasaval és/vagy

munkajaval,

e a kistérségi tarsulas altal fenntartott sajat munkaszervezetében tevékenykedd kistérségi

menedzser vezetésével, koordinalasaval és/vagy munkajaval,
e kiilsd szakértd megbizasaval.

A program készitése minden Kkistérségben egy tajékoztatd forumsorozat rendezésével
kezdodott, amit a kistérség jelentosebb telepiilésein (kistérségenként mintegy 7-10
telepiilésen) tartottak meg. Ezeken az tigynevezett bevezetd szeminariumokon ismertették a
programkészités sziikebb és tagabb kornyezetét, informaltak a résztvevoket a folyamat egyes
Iépéseirdl, eldzetes véleményeket gyijtottek, valamint itt osztottdk ki a kistérségenként

legalabb 500 példanyban elkészitett ismertetd brostrakat.

A munkaanyagok tarsadalmi partnerek részérdl torténd folyamatos véleményezését
biztositottak és emellett az egyes munkafazisok (helyzetfeltaras, stratégiaalkotas) lezarultakor
kotelezo jelleggel forumot szerveztek kistérségi szinten. Az operativ program készitése soran

személyes konzultaciokat folytattak a lehetséges projektgazdakkal.

Partnerség tekintetében a programozasi folyamat még az Unid szintjén is unikalisnak és
meglehetdsen innovativnak tekinthetd, mivel a kistérségi programalkotds gyakorlataban a
tarsadalmi részvétel és aktivitds ilyen mértékii biztositasa, valamint a folyamat elejétdl torténd

kibontakoztatasa korantsem elterjedt gyakorlat.

A program készitésében résztvevo partnerek:

A program készitése sordn a részben a forumokon, részben pedig a munkaanyagok

koroztetésén keresztiil bevont partnerek kore a kovetkezo:

e Helyi szereplok

» Onkormanyzatok, és azok megfeleld szervezeti egységei

»  Onkorményzati tarsulas, vagy szovetség és ezek munkaszervezetei
= Vallalkozok, vallalkozasok

=  Munkaiigyi kézpontok

= Falugazdaszok
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Szocialis intézmények

= Civil szervezetek

= Szakértok

e Megyei szervezetek

= Szakmai érdekképviseletek teriiletileg illetékes szervezetei
=  FM megyei hivatalok

=  Kamarak

e Orszagos szervezetek

= Nemzeti parkok teriiletileg illetékes szervezetei

A programkészités soran megtartott partnerségi konzultaciokat kotelezéen dokumentalni
kellett, azokrol emlékeztetdé ¢€s jelenléti iv késziilt, amiket csatoltak a benyujtott

programdokumentumokhoz.

A program tarsadalmi egyeztetésébe bevont partnerek:

Az elkészitett vidékfejlesztési tervek az FVM Vidékfejlesztési Foosztalyara keriiltek
benyujtasra, ahol egy — dontéen a VATI kht Vidékfejlesztési Iroddja altal végzett — értékelést

kovetden sziiletett dontés befogadhatdsagukrol.

e Helyi szereplok

Onkormanyzatok, és azok megfeleld szervezeti egységei

» Onkormanyzati tarsulds, vagy szovetség és ezek munkaszervezetei
= Vallalkozok, vallalkozasok

= Falugazdaszok

= Civil szervezetek

e Megyei szervezetek

= Szakmai érdekképviseletek teriiletileg illetékes szervezetei

* FVM megyei hivatalok

= Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs
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= Regiondlis Fejlesztési Tanacs
= Agrarkamara teriileti szervezete

A programdokumentum tarsadalmi egyeztetése soran megtartott partnerségi konzultacidkat

szintén dokumentacioval kellett igazolni.

2.4.2 A partnerek elérésének technikai megoldasai és a kommunikacids csatornak

Mindkét tervezési dokumentum készitési folyamatdban alkalmazott kommunikécios
megolddsok a hagyomanyos eszkoztir igénybe vételén alapultak. gy az informacids
tarsadalom vivmanyainak a programozasi idészakban még erdésen korlatozott elterjedése nem
tette lehetdvé a munka-, vagy az elfogadott anyagok elektronikus (emailes, vagy honlapon
keresztiili ) elérhetdségének biztositasat. Mivel a programozas kistérségi szinten, vagyis igen
emberkozeli 1éptékben zajlott, ezért sok esetben és szamottevd mértékben informalisabb
megoldasokat (pl.: ¢€l6 szo) is alkalmaztak a nagyobb terlileti egységekre iranyuld
programalkotas esetében elterjedt megoldasokhoz képest. Ennek ellenére meghatirozé
kiilonbség a két programozasi folyamat esetében az elérési utak vonatkozasaban is

felfedezheto.

A teriiletfejlesztési koncepciok készitése soran a programozasi folyamat gyorsasaga €s a
hianyz6 utmutatdsok, elvardsok, valamint mddszertani nehézségek eredményeként forumok
szervezésére nem Kkeriilt sor, a munka javarészt szakértdi berkeken belil folyt. A
programozasi folyamat beliilrél vezérelt jellegébdl kdvetkezéen a programalkotasi fazisban
jellemzé megkeresési formak a postai Gton torténd, illetve a személyes kapcsolatfelvételek
voltak, melyek kozott a dontés koltség-, és idohatékonysagi szempontok figyelembe vétele
mellett sziiletett. A megkeresett partnerek vagy a személyes interji sordn szoban csatoltak
vissza, vagy a megkeresés formajaval megegyezden szintén irdsban reagéltak a késziilo

koncepciot illetéen.

o A kistérségi vidékfejlesztési tervek esetében a folyamat Iényegesen nyitottabb volt, vagyis
minimalisan meghatdrozott szamban (2 darab) mind nyilvanos, mind meghivotti
egyeztetési forumokra sor keriilt, amit kistérségenként valtozd mértékben ugyan, de
tovabbi egyeztetések, illetve forumok tartdsdval egészitettek ki. A partnerségi
egyeztetéseket a kistérségi tarsuldsok munkaszervezetei — vagyis javarészt maguk a

kistérségi menedzserek — ¢és a kiilsé szakértok (amennyiben igénybe vettek ilyet) kozdsen
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szervezték. Minden forumot igyekeztek moderalni, ami azért altalaban nem jelentette
ilyen tekintetben szakképzett személy segitségét, mégis nagyban biztositotta a
hatékonysagot. Az elkésziilt munkarészek vagy a rendezett forumokon keriiltek
bemutatasra, vagy pedig postai uton, illetve kozvetlen megkeresésekkel biztositottdk a

hozzaszolas és a véleményezés lehetdségét.

2.4.3 A partnerség gvakorlati megvalosulasa, hatékonysaga

243.1 A partnerek megjelenése a program készités folyaman megrendezett

miuhelymegbeszéléseken

Mivel a teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozasa sordn nem vették igénybe a szélesebb
szakmai kozosség és tarsadalmi csoportok aktivizalasanak lehet0ségét, ezért ezen programok
esetében ez a fejezetrész nem értelmezhetd.

Hagyoményos értelemben vett mithelymegbeszéléseket még a kistérségi vidékfejlesztesi
programok készitése soran sem szerveztek a programozas koordinaldi. Ezeket inkabb a
nagyobb kozonségnek vélemény-nyilvanitasi lehetdséget és beleszolast nyujtd forumok
valtottak ki, melyeken - féleg a programalkotds kezdeti fazisdban - ¢lénk érdeklédés volt
megfigyelhetd, a meghivottak tobb mint fele altaldban megjelent. A meghivottak kozott a
program jellegébdl adoddan tulstlyban voltak a mezdgazdasagi, vagy feldolgozoi
tevékenységet végzok. Szintén viszonylag szép szamban jelentek meg a helyi civil
szervezetek képviseldi, ami kivaltképp igaz, ha az ilyen jellegli szervezetek elterjedtségi

fokéhoz viszonyitjuk szerepvallalasukat.

2.4.3.2 A partnerek aktivitdsa a megbeszéléseken

Mivel a teriiletfejlesztési koncepcidk kidolgozasa soran nem vették igénybe a szélesebb
szakmai koz0sség ¢€s tarsadalmi csoportok aktivizalasanak lehetdségét, ezért ezen programok

esetében ez a fejezetrész nem értelmezhetd.
A vidékfejlesztési tervek esetében a partnerségen alapuld programalkotds teljesen ujszerii

megkozelités volt, ami mindamellett, hogy lehetové tette szélesebb rétegek bevonasat a
folyamatba, jelentdsen megnehezitette a résztvevok aktivizalasat. Véleményeket inkabb a mar
elkésziilt anyagrészek értékelésével kapcsolatosan fogalmaztak meg a partnerek. Az Gjszert,
onalléan megfogalmazott és képviselt gondolatalkotastdl tobbnyire idegenkedtek. Az operativ
programrész készitése soran a lehetséges projektgazdakkal folytatott személyes konzultaciok

eredményeként konyebb volt a partnerek motivalasa.
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2.4.3.3 A partnerek véleménvyének figyelembe vételének lehetdségei

A teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozasa soran véleményezési lehetésége az egyes, dontden
szakmai szervezeteknek a programok stratégiai részével kapcsolatosan volt. A vélemények
elsésorban a megyei Onkormanyzat ¢és a kamarak teriiletileg és szakmailag illetékes
szervezetel részerdl keriiltek megfogalmazasra, mivel a megyei teriiletfejlesztési koncepciok —
¢s igy attételesen a regiondlis teriiletfejlesztési dokumentumok - készitése soran erdsen
tamaszkodtak ezekre a fejlesztési koncepciokra is. A partner szervezetek megkeresése irasban
tortént, akik véleményeiket is ilyen formaban kozoltek. A megjegyzésekre adott
visszacsatolasokra azonban 4ltaldban nem keriilt sor, amiben nagy szerepet jatszott a
programozasi folyamat iddbeni sziikdssége.

A vidékfejlesztési tervekkel kapcsolatosan formadlisan, vagy informaélisan megfogalmazott
¢szrevételek a programozasi folyamat minden szakaszdban feldolgozasra kertltek. Ezt
elosegitendd, a rendezett partnerségi forumokrol emlékeztetok késziiltek, ami lehetové tette a
nyomonkovetést. Azonban az egyes kezdeményezésekrdl a késdbbiekben visszacsatolas mar
sokszor csak esetlegesen tortént. Konnyebb volt a helyzet a személyes konzultaciok esetében,
mivel itt legtobbszor még a helyszinen kialakult a kozos allaspont. Altalanos jellemzéként
megemlithetd, hogy minden a programozésba bekapcsolodod fél kozos, vagy hasonlo érdekek
és értekek mentén vélekedett, igy a nagyobb teriileti egységekre késziilé programoknal

Iényegesen kdnnyebb volt a vélemények becsatornazasa ezen a programozasi szinten.

24.3.4 A partnerek megjelenése, aktivitasa és véleményének figyelembe vételének

lehetOségei a program elkészitését kovetden megrendezett egyeztetési forumokon

Mivel a teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozasa sordan nem vették igénybe a szélesebb
szakmai koz0sség ¢€s tarsadalmi csoportok aktivizalasanak lehetdségét, ezért ezen programok
esetében ez a fejezetrész nem értelmezhetd.

A videkfejlesztési tervek €s operativ programok kapcsan tartott egyeztetési forumok koziil a -
fentebb mar ismertetett - stratégiai rész elkésziiltét kovetden tartott megbeszélés tekinthetd a
tervek bemutatasanak, bar a kész dokumentum klasszikus értelemben vett, a tarsadalom széles
lényegesen rovidebb volt ezen a teriileti szinten, mint a megyei, regiondlis, vagy az orszagos

programok esetében ¢és ehhez tarsult az a szerencsétlen folyamat is, ami a SAPARD program
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elinditasaval, illetve az elinditdsdhoz sziikséges intézményi keretek megteremtésével
kapcsolatosan lezajlott. Ez jelentds szkepszist okozott az érintett szereplokben, akik
folyamatosan csokkend érdeklddést, illetve bizalmat tanusitottak a partnerségben valo aktiv
szerepvallalas ¢és ennek jelentdsége irant. A végleges anyaggal kapcsolatos visszacsatoldsok
beépitésére nem keriilt direkt modon sor, a gyakorlatias megjegyzések eseti jelleggel a

program operativ részének megvalositasa soran keriiltek figyelembe vételre.

2.4.4 A partnerek részvétele a program megvalositasaban

A kovetkezd fejezetrészeket a vizsgalat targyaul szolgalé programdokumentumok eltérd
szerepe €s statusza miatt csak a vidékfejlesztési tervek esetében lehetséges értelmezni és
elemezni. A kistérségi szintli teriiletfejlesztési koncepciok megvalositdsdhoz operativ tervek
nem késziiltek és a tudatos gyakorlati 1épések is elmaradtak ezen a térségi szinten. Miutan a
kistérségi vidékfejlesztési stratégidk megvalositasa is kozponti palyazati rendszereken
keresztiil torténik, ennek részletes bemutatasa, pedig nem ennek a fejezetnek a targya, ezért a

kovetkezdkben csak néhany altalanosabb észrevételt fogalmaztunk meg.

A Kkistérségi vidékfejlesztési stratégidk és operativ programok részleges megvalositasa a
Vidékfejlesztési Céleldiranyzat (VFC) forrasainak felhaszndlasaval ¢és az erre felallitott
végrehajtasi mechanizmus igénybevételével, valamint a SAPARD el6écsatlakozasi program
beinduldsaval és az ennek miikodtetésére létrehozott intézményi rendszer alkalmazéasaval
tortént, illetve torténik meg. A VFC és a SAPARD akreditélt intézkedései altal meghatarozott
tamogatasi konstrukciokra palyazhattak az operativ programokban tdmogatassal kidolgozott
projektek. Altalanos probléma volt a tervezett projektek megvaldsitisa sordn a biztositott
tdmogatdsi ardny, amit a palyazok, vagy palyazni késziilok egységesen alacsonynak itéltek

meg.

2.4.4.1 A partnerek részvétele a projektértékeld, a monitoring bizottsagokban és a program

értékelésében

Mivel a programok megvalositdsa kozponti forrasbol és irdnyitds mellett tortént, ezért a
kistérségi szereplok, a partnerszervezetek bekapcsoloddsa a megvalositas folyamataba, az

egyes munkaszervezetek tevékenységébe korlatozott volt.
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A projektek értékelése a VFC palyazati kiirasara beérkezett projekttervek esetében regionalis
szinten, az FVM Regionalis Vidékfejlesztési Irodak szervezésében tortént. A SAPARD
program esetében intézkedésenként allnak fel a projektértékeld bizottsagok. Az értékelések
1dokozonként torténnek. Az értékeld bizottsagokba az intézkedés témajatdl fliggden

kiilonbozd, de orszadgos hatokori civil partnerek keriiltek meghivésra, tagjai tobbek kozott:
e Turizmus szovetség képviseldje
e Kézmiives kamarak képviseldje
e Varosszépitd egyesiilet képviseldje

A bizottsagokban dontenek a projektek végsd tdmogatasi ardnyairdl, amit formalisan a

szakminiszter hagy jova.

Hagyomanyos monitoring a programok kapcsdn nem torténik (célértékek nem lettek
kijelolve), az aggregalt adatokbol végzett kimutatasokat az FVM Vidékfejlesztési Féosztalya
késziti, mig az alapadatok régionkénti és intézkedésenkénti feldolgozasat a VATI
Vidékfejlesztési Iroda végzi. Civil szervezetek sem a program monitoringjdban, sem a

program értékelésében nem kaptak szerepet.

2.4.5 Osszeozés

A kistérségi szinten torténd teriiletfejlesztési €s vidékfejlesztési programozas meglehetdsen 1j
elem a hazai tervezési gyakorlatban. A rendszervaltast kovetden parhuzamosan a kozelgé EU
csatlakozédssal az ezen a térségi szinten kivitelezett tervezés jelentdsége fokozatosan
felértékelodott. A tervezés soran alkalmazott moddszertani megkdzelitések gyakorlati
finomitasa azonban folyamatosan torténik, igy a tervezés partnerségi vonatkozasaban pozitiv

elmozdulas varhato.

A teriiletfejlesztési koncepciok készitése soran a partnerség alapos és atfogd kibontakoztatasa

nem tortént meg, ami tobb tényezd egyiittes eredménye:

e A tervezési feladat nem kotelezd jelleggel keriilt megfogalmazasra, igy nagyban

fliggdtt a kistérségenként eltéréd motivacids tényezoktol.

e A tervezéshez konkrét gyakorlati modszertani utmutatds nem késziilt, ilyen

iranyultsagt felkészités nem tortént.
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e A tervezési folyamat soran rendelkezésre allo id6, valamint a felhasznalhaté anyagi és
emberi eréforrdsok meglehetésen korlatozottak voltak, ami nagyban hatraltatta a

szakmai, vagy civil partnerek komolyabb bevonasat.

e A programozas soran csak a koncepcid keriilt kidolgozésra, a konkrét gyakorlati

megvalositashoz sziikséges operativ programok elkészitése nem volt feladat.

A kistérségi vidékfejlesztési stratégidk és operativ programok kidolgozasa atgondoltabb
koncepciondlis alapokon nyugodott. A programozasi folyamatban részletes modszertani
utmutatok és segédanyagok alltak rendelkezésre, amikben a partnerség vonatkozasaban is
fellelhetdek voltak az iranymutatasok. Ezek betartasat dokumentalni is sziikséges volt, aminek
elmaradasa a program elfogadasat tett lehetetlenné. A partnerek széleskorii bevonasa, az
aktivizalasukra tett kisérletek - kiilondsen ezen a térségi szinten - ujszerti elemi voltak a hazai
tervezési gyakorlatnak. A programkészités fazisaban sikeriilt kozds érdekek mentén
becsatornazni a kiilonb6z6 szakmai és civil szervezeteket, valamint a jelentds szamu egyéni
érdeklodot. Ebben hatalmas segitséget jelentettek a tobb helyszinen ¢és kiilonb6zo

munkafézisokban tartott egyeztetési forumok.
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3 fejezet: Javaslatok a tarsadalmi részvétel javitasara

A Magyar Természetvédok Szovetsége, olyan szervezet, amely orszagos lefedettséggel

rendelkezik néhany olyan problémat és gondolatot fogalmazott meg az interjuk folyaman,

amelyek figyelembe vétele a teriiletfejlesztési jogszabalyok modositasanal figyelemre

méltoak.

3.1 A legfébb problémak:

¢

Jogi garancidk nem megfeleloek, ezért nehézkes a gyakorlatban megvalodsitani a
tarsadalmi partnerséget, sokszor csak jogi forma rendezi a partnerséget ¢s a

gyakorlatban nem jutnak el az informéciok a civil szervezetekig.

A teriiletfejlesztési programok kapcsan a Regionalis Fejlesztési Ugyndkségekre
ruhazott feladatokat tilzott terhelésnek tartjak, amelynek kdvetkeztében a partnerség
a leterheltség miatt csorbul; az informéciok késén jutnak el a partnerekhez, akiknek
emiatt nincs megfeleld idejiik elkésziteni a véleményeket, igy érdemben hozzészoIni

sem tudnak a kialakitott programokhoz.

A programokkal kapcsolatosan az informaciddramlds hatékonysagat nem tartjak

megfeleldnk, a programok nem kapnak megfeleld nyilvanossagot.

Nincs kialakult gyakorlat a civil szervezetek munkdjanak finanszirozasara, igy a
civil  szervezetek  kereteiket meghaladva  foglalkoznak a  programok
véleményezésével, a kialakitasban vald részvétellel, ennek kovetkeztében a civil

halozat sok helyen nem tudott még megfeleld mértékben kialakulni..

Nincsenek egyértelmi szabalyozésok a civil szervezetek monitoring tevékenységben

és értékelésben torténd részvételére.
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3.2 Javaslatok a problémak megoldasara:

¢

Részletes jogi szabalyozas kialakitasa a tdrsadalmi részvételre az egyes programokra

vonatkozodan.

A civilek részvételének visszadllitisa a Regionalis Fejlesztési Tanacsokba és a
Regiondlis Monitoring Bizottsdgokba, a kornyezetvédelmi és a tarsadalmi

szempontok érvényesitése céljabol.

A 184/1996. Kormanyrendelet modositasaval, amelyben javasoljadk a tervek

egyeztetését a civil szervezetekkel.

Jogszabaly megalkotdsa a stratégiai kornyezeti vizsgalat elvégzésére (mintaként

szolgalhat a Regionalis Operativ Programra készitett vizsgalat tapasztalata).

A tarsadalmi részvétel mérésére szolgald indikatorok kidolgozasa

A civilek pénziigyi tamogatisa intézményi rendszeriik kialakitasahoz.
aranyosabbnak kell lennie a szakmai javaslatok megfogalmazasdnak és az

adminisztracios tevékenységeknek (egyeztetési eljarasok),

Jogszabalyi kapcsolat j6jjon 1étre a Koncepcio tartalma és a végrehajtas kozott (ahol

ez megvan ott ez még kezdetleges, illetve kozvetett).

Fel kellene venni a kapcsolatot a civil szervezeteket tomoritd orszagos szervezettel,
hogy meghatarozasra keriiljenek azok a civil szervezetek, amelyek tevékenysége a
tertiletfejlesztéshez szorosan kapcsolodik, esetleg orszagos hataskorrel, illetve
lefedettséggel rendelkezik (lehetségesnek latszik, hogy e civil szervezeteket egy
kiilon kutatas keretében lehetne meghatdrozni). Nagyon nehéz megallapitani, hogy
mely szervezeteket sziikséges meghivni a tervezés, illetve az egyeztetés
folyamataba, a civil szervezetek kozott sok a politikai szervezet vagy nagyon
periférialis érdeklddésiiek, tevékenységiiek, vagy bujtatott gazdasagi tevékenységet

végeznek.

A vallalkozasok bevonésa a tervezésbe fontosnak tlinhet abban a megkozelitésben,
hogy a vallalkoz6i maganforrasok tervezhetévé valjanak mar a tervezés

szakaszaban, valamint a beruhazasok rentabilitasat is jobban meg tudjak itélni.
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¢ A tervezés folyamatdban a konszenzus keresésében sulyozni sziikséges a
tekintetben, hogy pl. a gazdasagi érdekképviseletek mellett az esélyegyenlOség
figyelembe vétele is kiemelten fontos (pl. a nék megfeleld aranyanak biztositasa

mellett a siketek is elmondhassak véleményiiket).

¢ A 1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl modositasat
kovetden a civil szervezetek megfeleld6 hangot tudjanak adni véleményiiknek,
¢szrevételeiknek, melyek az orszag, valamint a sziikebb térségiik, telepiilésiik

fejlodését segithetik eld.

¢ Részletes utmutatok keriiljenek kidolgozéasra a tarsadalmi részvétel gyakorlati
megvalositasara ¢és ezeket oktatni ¢és alkalmazni kell a tervezést végzd

szervezeteknél.

¢ A programozas szakmai oldalrol torténd vizsgalata esetében mind a teriiletfejlesztési
koncepciokkal, mind a vidékfejlesztési stratégidkkal kapcsolatosan egyértelmiien
megfogalmazasra keriilt a mithelymunka tipust taldlkozok hidnya, ahol korlatozott
1étszamu, de az adott témakdrben relevans tapasztalatokkal bird résztvevok jelenléte
nagyban segithette volna a folyamatot. Erdemes komolyabb szerepet szanni az ilyen

tipusu egyeztetéseknek a jovOben a hsonl6 programozasi feladatok végzése soran.

¢ Szintén mindkét programtipus esetében felmeriilt a kiilsé szakértdk versus helyi
szellemi potencial mint 6rok dilemma, ami ezen a térségi szinten kivaltképp élesen
jelentkezik a programozasi folyamatban. Dontd jelentOséggel bir a kérdés a
partners€¢g szempontjabdl is, mivel a kiillonb6zd esetekben eltérd motivacios szint
teremthetd meg, ¢és kivilrdl vezérelt programozéds esetén nehezebb sajatként
elfogadtatni a térségi szereplokkel a programot. Ezzel kapcsolatosan konkrét ajanlast
nehéz megfogalmazni, mivel a kérdés komplexitisa meghaladja a partnerség
dimenzidit, azonban mindenképp ¢érdemes atgondolni a térségi szintenként

sziikséges tervezési kapacitasokat és ezek 0sszhangjat.

¢ Tobb oldalrol is sziikségesnek taldljak a kistérségi tarsuldsok és ezek
munkaszervezetei szamara egy milkodoképes, kozos érdekvédelmi szervezet (pl.:
vidékfejlesztési menedzserek tarsulasa), vagy szovetség 1étrehozasat, ami jelentésen
segithetn¢ a kialakult legjobb gyakorlatok elterjesztését, a kolcsonds

tapasztalatcserét, az egységes fellépést €s a hatékony kommunikéciot.
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¢ Sziikséges lenne a civil szervezetek képviseldinek valamilyen (pl.: megfigyeldi,
konzultativ statusz) tipusu bevondsa a kistérségi tarsulasokba ¢és tandcsokba, amin
keresztiil hatékonyabban torténhetne meg a programozasba valo integralodasuk és

végsd soron a tudatos tarsadalmi résztvétel.

¢ Minden programozasi dokumentum esetén sziikséges eldzetesen elkészitett részletes
és egységes modszertani Utmutatd igénybevétele, ami jelentés megkdnnyiti az

elkésziilt és esetlegesen megvalositott tervek, stratégiak, koncepciok értékelését is.

¢ Altalanossagnak tinik megjegyezni, am a sikeres partnerségi folyamatok
szempontjabol kulcsfontossagu tényezd a programozasi folyamat soran a sziikséges
iddkeretek, valamint az egyes munkafézisok elére meghatarozott, pontos &s atlathato
litemezésének biztositdsa, az eddigi gyakorlatban jellemzéen kampanyszer
megkeresések ¢és feladatok jobb tervezése. Emellett gyakorlati problémaként
jelentkezik a partner szervezetek bekapcsolodasanak anyagi vonatkozasa

(utikoltség), amire szintén érdemes figyelmet forditani.

¢ acivileket is fel kell késziteni a tervezési feladatokban vald részvételre

VATI Kht. TFI 70
Stratégiai Tervezési Iroda



Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre

Irodalomjegyzék

1. Petr Pelcl, Piotr Handerek, Farkas Istvan: Tarsadalmi részvétel a teriiletfejlesztésben,

Ko6zép- Eurdpéaban, Aarchusi Egyezmény ¢és Regionalis Fejlesztési Projekt

2. Csanadi Agnes, Fodor Agnes, Kutnyanszky Ivette, Rath Zsuzsa: A tiikorrégios program

értékelésének 0sszefoglald tanulménya 2002. december
3. Dél-dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség tandcsi eléterjesztései
4. A megkérdezésekbe bevont szervezetekkel készitett interjuk anyagai

5. Regionalis Operativ Program 2002. december VATI Stratégiai Tervezd Iroda és Elemzd
és Ertékeld Iroda

6. Nemzeti Fejlesztési Terv Partnerségi Dokumentuma

VATI Kht. TFI 71
Stratégiai Tervezési Iroda



Partnerség figyelembe vétele a teriiletfejlesztésben, kiilonos tekintettel a civil szervezetekre

MELLEKLET

Jegyzokonyv az interjuhoz
A. rész

Az interjualany

N OV
K P zZetts e e
Foglalkozasa ........... ...

Programozassal valé kapcsolata (azaz milyen szinten vesz abban részt)
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A partnerség megismerése céljabol a kovetkezo, nyilt vegii kérdeéseket kell feltenni:

A ,,B” jeli kérdések a partner szervezetek képviseldire vonatkoznak.

A ,,C” jeli kérdések a dontéshozo, vagy programkészitd szervezetek képviseldire

vonatkoznak.
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B. rész

B1. kérdés: Bevontak-e barmilyen formaban is a  .... program készitésének,

kialakitasanak, végrehajtasanak folyamataba? Fejtse ki!

1. Részt vett-e a program készitésében?

2. Milyen kommunikécids csatornan keresztiil jutott tudomdsara, hogy ilyen program

tervezése folyik?

3. Mely szervezeten keresztiil értesiilt a programkészitéssel kapcsolatos egyeztetés(ek)

helyszinérdl és idépontjarol? Meghivtak-e?

4. Kikkel/milyen szervezetekkel allt munkakapcsolatban?
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5. Részt vett ezeken az egyezetéseken?

6. Hogyan ¢értékelné a program készitésével kapcsolatos egyeztetést? Fejtse kil
(Megfelelen érvényre tudta hozni allaspontjat? Mennyire vették figyelembe az On

altal javasoltakat?)

B2. kérdés: Bevontak-e barmilyen formaban a .... program végrehajtasaba? Fejtse ki!

1. Palyazoként vett-e részt benne?

2. Részt vett-e a végrehajtds rendszerének ¢és intézményi hatterének kialakitasi

folyamataban?
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3. Ertékel6ként vett-e részt benne?

4. Egyéb modon vett részt benne? Hogyan?

B3. kérdés: Bevontidk-e barmilyen forméban a .... program monitoring tevékenységébe?
Fejtse ki!
B4. kérdés: Bevontak-e barmilyen forméban a .... program értékelésébe? Fejtse ki! (A

program végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriilt véleményét tudomdsara tudta hozni a

dontéshozok szamara, volt-e erre alkalmas forum, On részt vett-e?)

BS. kérdés: Vannak-e javaslatai a jelenlegi kialakult gyakorlattal, vagy a jogszabalyokban

rogzitettekkel kapcsolatosan?
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Crész

C1. kérdés: Bevont-e barmilyen formaban partnereket, kiilonds tekintettel civil

szervezetekre a .... program készitésébe, kialakitasaba? Fejtse ki!

1. Mely szervezeteket vont be a program készitésében?

2. Milyen kommunikacids eszkdz segitségével kereste meg a partnereket?

3. Milyen tipust egyeztetési modot alkalmazott? (workshop, konferencia, forum, direct

mail, hirdetés, stb.)

4. Hogyan ¢értékelné a program készitésével kapcsolatos egyeztetést? Fejtse kil
(Megjelentek-e és aktivak voltak-e a partnerek? Elegendd volt-e a rendelkezésre allo

idOkeret — tag értelemben?)
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5. Milyen eszkozoket alkalmaztak a vélemények megvalaszolasara, (beépitették a
dokumentumba, elutasitottdk ¢és megindokoltdk, indoklas nélkiil elutasitottak,

értesitették a partnereket az ujabb eredményekrol)

C2. kérdés: Bevont-e barmilyen formaban partnereket, kiilonosen civil szervezeteket a
. program végrehajtdsdba, a végrehajtds rendszerének ¢és intézményi hatterének

kialakitasi folyamatdba?? Hogyan, fejtse ki!

C3. kérdés: Bevont-e barmilyen forméaban partnereket, kiilondsen civil szervezeteket a

.... program monitoring tevékenységébe? Fejtse ki!

C4. kérdés: Bevont-e barmilyen forméaban partnereket, kiilondsen civil szervezeteket a
.... program értékelésébe? Fejtse ki! (A program végrehajtasaval kapcsolatosan felmeriilt

véleményeket tudta-e alkalmazni a kovetkez6 programkészitéshez?)

CS. Kkérdés: Vannak-e javaslatai a jelenlegi kialakult gyakorlattal, vagy a

jogszabalyokban eldirtakkal kapcsolatosan?
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Az esettanulmanyok végeredménye

Az esettanulmanyok felhasznalasra keriilnek A4 partnerség gyakorlati megvalosulasa c.

munkafejezethez.

1.

Minden egyes interjualany esetében meg kell adni a tarsadalmi és egyéb hattér-

informaciokat, a fent részletezett modon (A rész).

A B részben fel kell tarni a helyiek arra vonatkozé véleményét, hogy mennyire érzik
ugy: bevonjdk oket a dontések elOkészitésébe, a végrehajtdsba, monitoring
tevékenységbe és értékelésbe. Az interjuk tapasztalatait 0ssze kell vetni a hazai

jogszabalyokban el6irtakkal.

Fel kell dolgozni az interjualanyok (azaz az érdekeltek) szerint, a korabban
megfogalmazott problémak kezelésére szolgdld, jovoben sziikséges intézkedéseket
(javaslatok, meglatasok). Itt kell azt is Gsszefoglalni, hogy a javasolt intézkedések

megvalositdsanak intézményi vonatkozasai tekintetében milyen javaslatokat tettek az

érintettek.

2. A C részben a megrendeldk, dontéshozok tapasztalatainak Osszegzésére keriil sor,
amelyben kiilonds hangsulyt kell fektetni a civil szervezetek folyamatban torténd
tevékenységeinek feltarasara. Ebben a részben tovabbi ajanldsok fogalmazhatoak meg
az egyes jogszabalyok moddositasaval kapcsolatosan, ezeknek az dsszegzését meg kell
tenni.
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