KISSJANOSPETER —LOCSElI HAJNALKA

KISTERSEGTIPUSOK A TISZA MENTEN

A Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 9. kdtetében &fogd értékelést adtunk kozre az Alfold
fejlodési esélyeirsl (Kiss 2004). Jelen tanulmanyban egy sziikebb térségi kér — néhany Tisza
menti kistérség — bemutatasan keresztlll elsésorban a région bellli egyedi sajatossagokra
kivanunk ramutatni, megkisérelve kilonvalasztani azokat a rendszervaltas utani térsadal mi—
terlleti folyamatoknak a nagytérség egészére atalanosan érvényes hatasaitdl. Az ugyanis,
hogy a rendszervaltas nyoman milyen téarsadalmi és gazdasdgi valtozasok mentek végbe az
egyes kistérségekben, és ennek nyomén az Uj makroregiondlis térszerkezet keretein belll
milyen poziciét sikerlilt méra elfoglalnia egy-egy varosnak és vidékének, megitélésiink szerint
alapvetéen flggott a térségek torténetileg — az elmalt 100-150 év soran, vagy csupan az
allamszocialistaidészak évtizedeiben — kialakult strukturdlis jellegzetessegeitdl, igy nagyjabol
elére ,kodolhatd” volt. Ezért elemzésiinkben az alapveté gazdasagi fejlettsegi jelz6szamok
hétterének megvilégitasa érdekében hangstilyosan tériink ki a csak évtizedek vagy évszazadok
alatt valtoz6 gazdasag- és tarsadalomtorténeti sajdtossagok — példaul a gazdasag égazati
szerkezete, a teleplilésméret-Osszetétel, a demografiai, etnikai és vallasi viszonyok, az
iskolazottsagi struktlra — bemutatésara. A térségek aktudis helyzetének jellemzése kapcsan
minden esetben kilén foglalkozunk belss tagoltsagukkal is, hiszen a kistérségi ,,atlagok”
helyenként igen heterogén, mig mashol joval kisebb telepllési differencidkat takarnak, és e
kilonbségek mértéke, illetve idébeli alakuldsa maga is a tébbdimenzios teriileti—tarsadal mi
egyenlétlenségrendszer egyik meghatarozd fontossagu eleme.

A tanulmanyunkban bemutatott 8 kistérséget (1. abra) egy nagyobb |élegzetii, valamennyi
Tisza menti statisztikai korzetre kiterjedé elemzé munka elvégzése utén véasztottuk ki'.
Ennek alapjan dlithatjuk, hogy a kivélasztott térségek — tipusaikban és az egyes tipusok
szdmaranyét tekintve is — jOl reprezentdljak a Tisza mente egészének, de nagyjabdl talan az
egész Alfold térsegfejlodési Gtjait: a tanulmanyunkban nem szereplé Kistérségek talnyomo
része nagyban hasonlit valamelyik itt bemutatott térséghez, egyértelmien besorolhaté az
ismertetett térségtipusok valamelyikébe. (Az egyetlen nyilvanval6 kivétel ez alél talan csak a

LA tanuimény a VATI Kht. felkérésére végzett, hasonl6 cimii kutatés eredményein alapul (Témavezeté: Nemes
Nagy Jozsef).



tiszaljvarosi korzet, amelyet épp teljesen atipikus volta, az egész Alféldon egyediilallé
jellegzetességei, nem szerves fejlédési Utja miatt hagytunk ki a bemutatottak kozil.)
Torekedtlink arra is, hogy a kivélasztott kistérségek foldrajzilag reprezentativak legyenek, igy
a folyo felss, kozépss és alsd ,szakasza’, a (t§i értelemben vett) Eszak- és Dd-Alfold is
aranyosan jelenik meg a tanulmanyban. Azt mar csak a véletlen hozta igy, hogy a kivalasztott
korzetek mintegy , parokba rendezédve” egymassal szemben helyezkednek el, 44 a Tisza
jobb, illetve bal partjan, ami dtal kozvetett modon az is megitélheté, hogy vajon a folyo
tarsadalmi-gazdasagi értelemben inkabb hasonld, vagy kilénbdzé térségeket vélaszt-e el
egyméstol.? A Tisza j6 fogodzét adott a sorrendhez is. a 8 kistérséy bemutatésa
»folyasiranyban” koveti egymast.

1. dbra: A vizsgalt 8 kistérség elhelyezkedése

Tanulményunkat modszertani  értelemben is irdnymutatonak szanjuk. A Regiondlis
Tudomanyi Tanulmanyok, illetve az ELTE Regiondlis FoOldrajzi Tanszékéhez kothetd
regionalista ,iskola’ hagyomanyaitdl eltéréen a most kovetkez6 oldalakon a
szézalékszamitasndl bonyolultabb eljdrasokkal nem terheljik az olvasét. Ez a vélasztas

2 Merthogy zommel evélaszt, az kétségtelen: a folydparttal érintkezs 27 korzet koziil mindéssze hdrom (szegedi,
szolnoki, vasarosnaményi) az, amelynek teleplilésal kozott jobb- és bal partiak egyarant vannak.



azonban nem valamiféle , lazadast” jelent az ,iskola’ szellemiségével szemben, hanem épp
ellenkezodleg, az Altalunk is képviselt regionalista felfogés szerves kdvetkezménye. Elsésorban
azért tartdzkodtunk ugyanis a bonyolultabb mddszerek alkalmazasatdl, mert a kis, lokalis
egységek onallé bemutatasa — még ha folyamatosan Ossze is hasonlitjuk mas terlleti
egységekkel — dlaspontunk szerint alapvetéen a klasszikus geografia egyszerii eszkozeivel,
kozvetlenil mérheté naturdlis mutatok (és persze a kozvetlen tapasztalaton alapuld
helyismeret, illetve a térségre vonatkozd szakirodalom) segitségével lehetséges. Amikor nem
egy rendszer egyik elemeként tekintjik a térségeket, s nem a regiondlis szerkezet étalanos
vonasainak megragadasa a cél, hanem egy-egy hely egyedisége al figyelmink fokuszaban —
annak komplexitésit szeretnénk megragadni —, akkor az elvont modellek |ényegét jelentd
absztrakci6 és egyszeriisités inkabb hétranyt, mint elényt jelentene. Persze ez a
hangsulyozottan ,geografiai” megkozelités nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetéségiink
atalanos Osszefliggések, trendek, az adott helytél ,fliggetlen” hatasok megragadésira. Csak
éppen az ellenkez6 irdnybdl, mint ha nagy volumenii szamitasok, a bonyolult és elvont
matematikai statisztikai médszerek haszndlatan keresztll céloznank meg ugyanezt. Az egyes
térségek leirasat egymas utan olvasva, az ismétlodések révén — reményeink szerint az olvasd
szdméra is — &sziremlenek az altaldnos makrostrukturdlis tényezék hatésai, nyilvanvaléan
megmutatkoznak a nagytérségi trendek. igy a jellegzetes tipusokba sorolhaté 8 térséyi
fejlodési palya bemutatédsa utdn — nem deduktiv, hanem induktiv Uton, az egyeditél az
dtalanos felé, vagy divatosabb kifejezéssel élve ,bottom up” haladva tehd — a tanulmany
végen kisérletet tesziink néhany altalanos kovetkeztetés levonasarais.

Munkénk kozreadasat még egy tényezé motivalta. Az utdbbi mésfél évtized terleti kutatési
szakirodalmaban, foképp pedig a terlletfejlesztés dokumentumok dzsungelében szinte
burjanzanak az egyes térségekrol szdlo attekintések, helyzetelemzések. Ezek kidolgozottsaga,
szinvonala azonban megitélésiink szerint tobbségében rendkivil alacsony: az egyre bovils
informécios bazist alig-alig kihasznalé — a mér-mar az unalomig ismert, , agyonhasznalt”
mutatOkat ismételgeté —, az egyes térségeket Gnmagukban szemléld, sajdtossagaikra, illetve a
feltart jelenségek multban gyokerezé okaira tekintettel nem levd, formélis kovetkeztetésektol
hemzsegé leirasok szilletnek egyre-masra. Ezzel pedig nemcsak dnmagaban véve van baj,
hanem azért is, mert a differencidlatlan, az egyenlétlenségek fontos dimenzidit figyelmen
kivil hagyd, a jelenségek kozotti kapcsolatokat kelléen fel nem t&rd, & nem gondolt
helyzetelemzésekbol formalis, az adott térség valos lehet6ségeihez nem kelléen illeszkeds
fejlesztési dokumentumok — s azt kdvetéen dontések — szlllethetnek.



Tanulmanyunk készitése soran ezért — a terjedelem szabta korlatok kozott — kilonos
hangstilyt fektettiink a jelensegek minél szélesebb korére kiterjeds, arnyalt mutatévélasztasra,
és az adatokban megnyilvanulé jelenségek kozotti logikai Osszefliggések bemutataséra, illetve
az eredmények viszonyitasara. Minden egyes térségelemzéshez egy-egy, az adott korzet 42
jellemzé mutatojat tartalmazd téblazatot is mellékeltiink — az adatok Gsszehasonlithatésaga,
redlis értékelése érdekében minden mutatét kifejezve 6ket a ,vidék” élagdban is —, s
valamennyit elhelyeztik a 168 kistérseg rangsoraban. A felhaszndlt adatok mindegyike (a
tablazatokban nem szereplok is) a KSH-tél, vagy egyéb kdzcélu adatszolgdltatotol (APEH,
TAKISZ, Foglalkoztatési Hivatal) szarmaznak. Tobbségiik azonban szinte nem, vagy nem igy
bukkan fel a kulonbdz6 elemzésekben. (A térsadalmi—gazdasdgi szempontbdl elmaradott
térségek korének meghatarozésat célz6 ,komplex mutatd” kiszamitasahoz haszndlt, a
24/2001. sz. orszaggyilési hatérozatban felsorolt 19 valtozo kozil példéul mindossze 5 az,
amely lényegileg azonos az dtalunk bemutatott 42 adat valamelyikével).
Mutatovalasztasunkkal igy — reményeink szerint — Gtleteket is tudunk adni az olvasok, a
kollégék szdméra a terlleti elemzések informacios bézisanak finomitasdhoz, az arnyaltabb,
differenciéltabb helyzetértékelésekhez. Mindegyik adat szOveges értelmezésére persze még
egy ilyen terjedelmes tanulményban sincs mod, ezért inkébb csak az &talunk
legkifejezébbnek tartott néhany Atalanos mutatd elemzésére tértink ki. Ezek mellett pedig
néhany olyan — gyakran a kozolt tabldzatokban sem szereplé — jelzészamot, illetve nem
szdmszerti, ,puha’ informéciot emeliink ki, amely az adott térség fejlédése szempontjabdl

kulcsfontossagu helyi adottsagot tiikroz.

BALMAZUJVAROSI KISTERSEG - hianyz6 kohézié, strukturalis e maradottsag

A ,balmazijvéarosi kistérség” j6 példgja annak, hogy a tér mennyire kilénbdzéképpen is
tagozédhat attdl flggéen, hogy milyen szempontot tekintink ennek alapjaként. T§i
szempontbdl mindenféleképpen egységes a terlllet: tulnyomérészt a Hortobagy, a , puszta’
része (terlletének mintegy fele a Hortobagyi Nemzeti Parkhoz tartozik, illetve megforditva: a
,Hortobagy” kozéptg j6 felé lefedi a kistérség). Néprajzi szempontbdl is viszonylag
egységes atérség — bar nem 6nalléan, hanem egy nagyobb egység részeként. (A Hortobéagyon
és a hozza kapcsolddd pusztékon volt orszédgosan a legnagyobb ardnyu a pasztorkultira; a
teleplilések képét egy-két évtizeddel ezeléttig meghatarozta a klasszicista gyokerti, de
egyértelmiien falusias jellegi, oszlopos-tornacos, diszes homlokzatos épitészeti stilus. A



mez6gazdasagon belll az dlattenyésztés dominancigja méaig megfigyelheté, noha a legelteto,
kllterjes dlattartast méra jorészt az intenziv formak vatotték fel; s az egész tgjon maig
érzékelheté a parasztkultira viszonylagos konzervalddasa, a polgarosodas folyamaténak
hosszas megrekedése a XIX. szézad végétsl a XX. szazad kbzepéig). Torténeti szempontbol
azonban méar nem ennyire egységes a vidék. B&r az egész térségre jellemzo volt a foldnélkli
~agrarproletarok” élagosndl joval nagyobb aranya — az agrarszocialista mozgalmak egyik
fellegvara is volt a terllet a XI1X. szézad végétél —, Balmazuljvéaros egykor taxés uradalmi
mezévaros volt (sokaig Szabolcs megye részeként), mig a szintén mezévarosi malttal is
rendelkezé Tiszacsege a XIX. szédzad végén mar a nagybirtokrendszerbe tagoz6do, szinte
kizérolag foldnélkili parasztok lakta zsellérfalu idedltipusa (Kosa 1998). ,Hortobagy” nevi
telepiilés pedig — hinnénk-e? — csak 1966 Ota létezik: ekkor dndllosult az 1952-ig Debrecen
hatérahoz tartozott, majd révid 14 évre BalmazUjvaroshoz csatolt hatalmas terlletli, de mais
kevesebb mint kétezer lakost kdzség.

Veégul pedig, a ,,balmazijvarosi kistérseg” nem vonzaskorzeti egység: az alkoto 4 telepiilés
funkciondlis értelemben nem tartozik — és soha nem is tartozott — egybe. A XX. szazad elején
az egész térseg a Debrecen kordli ,kozponti” jaras része, a szocializmus idején pedig vagy a
debreceni jarasba tartoztak valamennyien, vagy pedig a Tisza menti Egyek és Tiszacsege a
polgari jaras része volt. Az utdbbi évtizedekben a , nagyra nétt falu”, az 1989-ben Ujra vérosi
cimhez jutott, 18 ezres Bamazujvaros egyre tobb varosi funkciohoz jutott — ugyanakkor
Beluszky Pal és Gyori Robert legujabb felmérésel szerint (Beluszky — Gyéri 2004a) még ma
sem tekintheté funkcionalis értelemben véve kisvaros vonzaskdzpontnak. S6t: Beluszky Pal
az orszég teljes varosallomanyét attekintve épp Balmazujvaros esetében taldlta a legnagyobb
mértékii ellentétet a varos népességszama, es kozponti funkcidinak hianya, varosi
intézmenyhalozatanak fejletlensege kozott: ,, a 18 ezer lakost Balmazudjvaroson nem muzkodik
birésag, korhaz, utazas iroda, idegenforgalmi hivatal, foldhivatal, nincs szalloda,
ingatlankozvetits, ... 1000 lakosra 13,7 kozépiskolai tanulo jut, mig a varos atlag 49,6”, a
penzintézeteket egyetlen takarékpénztari fiok képviseli, és igy tovabb (Beluszky 1999, 304.
old.). A jelensgg oka nyilvanval6: a tényleges vonzaskdrzet hianya, és a viszonylag kozeli
nagyvaros, Debrecen (az idegenforgalmi funkcidk terén részben Hortobagy) torténetileg

rogzlt arnyékold hatasa.

Ezért, valamint nagy méretikbsl adodd saja ellatofunkcioik, a Balmazljvarostol valé nagy
tavolsaguk, illetve az alternativ centrumok léte (Hortobagynak Debrecen, Tiszacsegének



Polgér és Tiszaljvaros, Egyeknek dontéen Tiszaflred) miatt indokolatlan és hiabavalé az
évtizedek Ota folyamatos, és egyre erésebben érezheté térekvés a masik harom teleplilés
Bamazljvaroshoz  ,szervezésére®  (Slli-Zakar  1998).  BalmazUjvaros  fejlods
intézményhdlozata (gimnazium, szakkdzépiskola, bankfiok, &uhaz stb.) ellenére igazabol
maga is Debrecen vonzaskorzetéhez tartozik, jelentés munkaerét vonzé gazdasagi egysége
nincsenek: egyetlen teleplilésnek sem f6 ingdzasi kdzpontja, 4500 munkahelyébé| csak 238-at
toltottek be beingazok 2001-ben! igy egy-két kivételtsl eltekintve csak az adminisztrativ
kényszer az, ami BalmazUjvaroshoz koéti a masik hédrom telepiilést (pl. okmanyiroda,
szakrendelés, munkaligyi kdzpont, rendérkapitanysag, illetve legljabban a kvéazi-kotelezo
tobbcéll kistérségi tarsulas’). Arulkodd jel, hogy az onkéntes kistérségi térsulasokban
kllonboz6 szervezédésekhez csatlakozott Egyek és Tiszaflred, illetve Balmazljvéros és
Hortobagy.

Tobb szempontbdl kilonleges térség ugyanakkor ez. A pusztan ritka a telepliléshalézat: a
Kistérség terllete joval nagyobb a kistérségek étlagandl, és ez mindossze a felsorolt négy
teleplilés kozott oszlik meg; kovetkezésképp a teleplléssiriiség — eltekintve az 1-1
teleplilésbdl allé budapesti és debreceni |, kistérségektsl” — a mésodik legalacsonyabb az
orszaghan. Balmazujvéros kézpontjdhoz a legktzelebbi Hortobagy is 24 km, mig Tiszacsege
31, Egyek 44 km kozuton. Az &lagos telepllésméret viszont nagy, hiszen Balmazljvaros
mellett a 2000-ben vérossa nyilvanitott Tiszacsege majd’ Otezres, az — egyelére? — még
nagykdzség Egyek pedig Otezernél is népesebb, s csak Hortobagy , kdzépfalu” méretii: 1700
fés. A kdzpont Balmazljvéros népességaranya igy is 60%, az élagndl magasabb. A hatalmas
kilterlletek miatt azonban a népsiriség épp csak fele a vidéki élagnak, az egyik
legalacsonyabb az orszégban. A vallasi megoszlast tekintve a katolikus, és ennek megfeleléen
az orszégos élagné ,vallasosabb” Egyek kivétel: a masik hdrom telepiilésen a reformétus a
legnagyobb vallas, a kistérség (Egyekkel egyitt szamitott) lakossdganak majd fele
ugyanakkor nem nevezett meg vallast a 2001-es népszamldlas vallasossagot firtatd kérdésére
(etéren csak harom kistérség , elézte meg” abalmazljvarosit — 4. tablazat)! BalmazUjvaros az
orszag ,legvallastalanabb” varosa, a lakossag kozel fele egyértelmiien azt deklardlta, hogy
»hem tartozik egyhézhoz, felekezethez”.

4. tablazat: A balmazljvérosi kistérség néhany jellemzé adata 2001-2003 kordl



A kistérség adata
Mutaté abszoldt javid(;e)ki a 168 kor-
értékben at[ag %0- zet r,ang-
aban sordban

Terulet (hektér) 73122 132 37
Telepllések szdma 4 21 159
Lakénépesség 2003. dec. 31 (f6) 30 195 60 107
A kistérség kdzpontjanak népessége 2003. dec. 31 (f6) 18 073 73 69
Telepiiléssiiriség (100 km*-re jutd telepiilések szama) 0,5 16 165
Népsiiriiség 2003. dec. 31 (fé/km°) 41,3 45 155
Az 5 ezer fénél nagyobb telepilléseken él6k aranya 2003. dec. 31 (%) 78,2 127 26
A kulteruleti népesség aranya 2001. feb. 1. (%) 1,7 48 89
A 18-59 évesek aradnya az alland6 népességhdél 2003. dec. 31 (%) 57,0 95 149
Oregedési index 2003. dec. 31 (%) 88,0 90 126
Természetes szaporodas 1990 jan. 1-2001. feb. 1 (%) 0,7 10
Belf6ldi vandorlasi egyenleg 1990. jan. 1-2001. feb. 1 (%) -0,4 111
Valldsat meg nem nevezd vagy vallastalan népesség aranya 2001. feb. 1 (%) 48,0 207 4
Magukat cigany nemzetiségiinek vallok aranya 2001. feb. 1 (%) 3,4 150 50
Elvégzett isk. osztalyok atlagos szdma a 7-X éves népességben 2001. feb. 1 8,35 90 150
A foglalkoztatottak aranya a lakonépességhél 2001. feb. 1 (%) 29,7 85 124
Az inaktiv keresé vagy munkanélkili népesség aranya 2001. feb. 1 (%) 41,0 111 59
Az eltartott népesség aranya 2001. feb. 1 (%) 29,3 104 42
Foglalkoztatott nélkuli haztartdsok aranya 2001. feb. 1 (%) 47,9 115 a7
Munkanélkiliek szama az aktiv népesség %-aban 2001. feb. 1 19,4 175 31

a kistérségi kdzpontban 16,0 171 28

a kistérség tébbi telepllésén 25,3 195 21
Mkodé jogi személyiségl tarsasadgok szama tizezer lakosra 2003. dec. 31 61 47 133
Mkddé nem jogi személyiségu véllalk.-ok szama tizezer lakosra 2003. dec. 31 406 65 141
A helyi cégek egy lakosra jutd kulfoldi jegyzett t6kéje 2002 (Ft) 5691 1 134
A helyi cégek egy lakosra jutd brutt6 hozzdadott értéke 2002 (Ft) 125 395 31 124
Az dnkorményzatok egy lakosra jutd helyiadé-bevétele 2001 (Ft) 7 207 40 114
A naponta ingazok aranya az aktiv keresékbél 2001. feb. 1 (%) 27,3 77 132
Munkaerémérleg 2001. feb. 1 (%) -12,4 101
Mezdgazdaséagi foglalkoztatottak aranya 2001. feb. 1 (%) 15,1 222 17
Ipari foglalkoztatottak aranya 2001. feb. 1 (%) 40,5 113 61
Tercier foglalkoztatottak aranya 2001. feb. 1 (%) 44,4 77 143
Egy lakosra jut6 bevallott adokoteles személyi jovedelem 2003 (Ft) 316 525 67 141

a kistérségi kbzpontban 334 380 60 156

a kistérség tébbi telepllésén 290 391 74 126

a kistérségi kdzpont és a tobbi teleplilés aranya 1,15 80 133
Egy addzéra jutd bevallott adokoteles személyi jovedelem 2003 (Ft) 826 191 73 157
Ezer lakosra juté személygépkocsik szama 2003. dec. 31 171 67 156
Ezer lakosra jutd vezetékes telefonok szdma 2003. dec. 31 241 78 132
Az 1990-2001 kozott épult lakdsok a 2001. feb. 1-i lakasallomany %-aban 7,8 100 61
Osszkomfortos lakasok aranya a lakasallomanybol 2001. feb. 1 (%) 38,2 81 91
Komfort nélkili vagy sziikséglakasok aranya 2001. feb. 1 (%) 23,2 135 61

A mult szazad elejére vonatkozé adataink szerint akkoriban a Kistérség nagyjabdl élagos
fejlettségiinek volt tekintheté, egyebek mellett annak is kdszbnhetéen, hogy minden
telepiilése vasitvonalhoz és -allomashoz jutott. Ugyanakkor azonban tradiciondlis agrérvidék
volt; s mivel gyakorlatilag 1990-ig az is maradt — és iskolézottsagi mutatoi is folyamatosan
kedvezétlenil alakultak —, relativ pozicidja szikségképpen romlott a XX. szézad folyaman.

Az ipartelepités sokéig szinte teljesen elkerlite, s a 70-es években is épp csak megérintette.



Balmazljvarosban a debreceni Gordilécsapagy Miivek gyéregysége, fa- és vasipari
szOvetkezet, kisebb cips- és ruhaipari Uzemek és az egyik tsz tejfeldolgozoja jelentette a
komolyabb ipart, emellett a kiterjedt helyi gyogyndvénygyijtést integrdlé Herbaria volt
jelentés foglalkoztatd, illetve sokan ingaztak a kornyezé véarosok Uzemeibe (Debrecen,
Hajdlbdszérmény, Hajdlszoboszl6, Tiszaflred, Tiszaljvaros) vagy a kozeli szénhidrogén-
lel6helyek biztositotta munkahelyekre. BalmazUjvaros gazdasdganak mégis viszonylagos
stabilitast, a lakossagnak pedig a gyarapodas lehet6ségét biztositott két hatalmas, és a tsz-ek
rangsoranak élmezényébe tartozd termelészovetkezete (Kirdly 1999). Ezt jelzi, hogy 1988-
ban még a 168 kistérség jovedelmi rangsoranak 115. helyén volt a korzet, a vidéki atlagtol
alig elmaradd aktiv keresdi arannyal (a lakossag 42%-d). A vezeté agazat a mezégazdasag
volt (a foglalkoztatottak 39%-a, a 12. legmagasabb arény), az iparban (28%, 136. hely) és
tercier agazatokban (33%, 142. hely) az atlagos aréanynal jéval kevesebben dolgoztak.

A rendszervaltés utan aztan nemcsak abszollt értelemben, hanem a tébbi Kistérséghez képest
is jelentds visszaesés kdvetkezett be. Ennek f6 tényezdje a mezégazdasdg valséga volt. Bar az
agrérfoglalkoztatas visszaesése ,,csak” az orszagos atlagnak megfelelé volt, és 2001-ben is
leginkdbb mezégazdasdgi karakterti Kistérsegeink kozott volt a balmazljvéarosi (15%-0s
agrérfoglalkoztatas), a nagyhirii téeszek jelentés vagyonvesztés, hosszas agOnia utan
leépliltek, s méara 3, egyenként kevesebb mint széz f6t foglalkoztatd tarsasagga alakultak. A
szdmos Uj, kisebb-nagyobb agrérvallalkozas helyzete pedig az &lagosndl is nehezebb, hiszen
itt a természeti adottsdgok és a hagyomanyok miatt is az alattenyésztés, ezen belll a
szarvasmarha-tenyésztés  volt a vezetd é&gazat, ami pedig orszégszerte még a
novénytermesztésnél is nagyobb valsdgot é &, s folyamatosan épul le 1990 ota A
mezégazdasagi nagylzemek leéplilésével parhuzamban a kezdetben ,csak” a vidéki étlag
korali munkanélkiliség 1993-t6l egyre kedvezétlenebbiil alakult az orszagos folyamatokhoz
képest, és méara a vidéki atlag duplagja kozelében, a kistérségi rangsor 30. helye korl
stabilizalodott: a 18-59 évesek 12%-a regisztrdlt munkanélkili. A kornyezé vérosok
szivéhatasa, a helyi piac gyengesége és széttagoltsaga, illetve az alacsony iskolazottsag miatt
a szolgdltatd szektor sem vdhatott stabilizald tényezévé. A teleplilések nagy mérete és
Hortobagy egyértelmi tercier jellege (Nemzeti Park, idegenforgalom) ellenére a
szolgdltatasok foglalkoztatds sllya alapjan a Kistérségek utolsd 6tddébe tartozik a

balmazljvarosi korzet (4. tblazat).



Nem jottek Iétre nagy helyi ipari foglalkoztatok sem: 200 fonél tobbet foglalkoztatd helyi
székhelyli cég az egész térségben nincsen. Némiképp meglepé mddon azonban az orszagos
trendtol eltéréen, s a helyi viszonyok ismeretében is nehezen érthetéen az iparban 2001-ben
szamszertien is tobben dolgoztak a balmazljvaros kistérség lakéi koziil, mint 1990-ben. igy
az ipari foglalkoztatas 28%-rol 41%-ra novekedett, a kistérségi rangsorban pedig a 136.-rél a
61.-re kerlilt a balmazUjvarosi korzet. A dolog nem magyarazhat6 a kornyék ipari Uizemeibe
valo ingézéssal: a nagy tavolsagok miatt az ingazas lehetdségei Balmazljvérost kivéve
korlatozottak, ennek megfeleléen az eljardk arédnya viszonylag alacsony, s kozottik is az ipari
keresok részesedése csak 50% koruli. (Jellemzo, s a K6zép-Tiszavidék aluliparosodottsagat
mutatja a fé6 ingézasi célpontok szérésa: BalmazUjvaros és Hortobagy szaméra Debrecen,
Tiszacsegérél Tiszaljvaros, mig Egyekr6l Budapest (') a leggyakoribb célpont). A
véllalkozési aktivitas pedig, bar kissé emelkeds, alapjdban véve igen alacsony az egész
térségben: mind a jogi, mind a nem jogi személyiségii cégek siiriisége a kistérségi rangsorok
140. helye korll alakul. Raadasul a meglevok kozott is kevés az ipari cég, jelentésebb U
foglalkoztatokent csak a hisipari R-KO-N Kft. és a Puszta Konzerv Kft. emlitheté. Tény
persze, hogy a korabbi ipari, épitipari Uzemek — atalakulas utén — zommel fennmaradtak,
(Balmazujvéroson pl. az MGM gyéaregysege ma ACEX Kft néven lzemel, a tejizemet a
Nutricia vette meg, miikddik a Herbaria gyogynovény-feldolgozdja stb.), és ruhézati ipari
tevékenység is folyik a térségben. Ezek azonban mind alacsony hozzaadottérték-termeld, az
olcsd munkaerére , teleplild” tevekenysegek.

Az eddig vézoltakat — a kilencvenes évtized visszaesését és a helyi gazdasdg alacsony
jovedelmezéségét — igazoljak a jovedelmek alakulasanak adatai is. Mig 1988-89-ben még a
vidéki atlag 83-84%-at érte az egy lakosra juté adokdteles jovedelmek szintje a térségben,
addig a 90-es évtized masodik felében annak 70%-ét, az utdbbi években pedig inkabb csak a
2/3-a. Az aktiv keresok aranya a népességhil 2001-ben mér kevesebb mint 30% volt,
jelentésen elmaradva a 35%-0s vidéki atlagtdl is. Hortobagyot kivéve valamennyi teleplilés
joszerével csak helyi dolgozokat foglalkoztat (a foglalkoztatottak kdzll a beingézok arénya
csak 8%, ennél zartabb helyi gazdasag csak két kistérségben van!). Ennek fé6 oka, hogy a
»térségkdzpont” BalmazUjvaros nem munkaerépiaci kdzpont: jellemz6, hogy Hortobagyra

tobben ingaznak, mint atizszer akkora BalmazUjvarosba.

A térség helyzetére vonatkozd kép Osszessegében az eddigiek alapjan is meglehetésen
egyveretiinek mutatkozik: a balmazUjvarosi kistérség majd minden mutaté alapjan a kistérségi



rangsorok utolsd otodének elején taldlhato. Ezt erésiti meg a teljes lakossagi jovedelem,
illetve a kistérségi GDP kimutatasat célzé (2000-re vonatkozd) becsléseink (Jakobi — Kiss
2003, Kiss 2003) mellett Faluvégi Albert dinamika-vizsgédlata is (Faluvégi 2000) amelyben
sintén az also, ,lemaradd” 6tod elgjére kerllt a balmazijvérosi kistérség). Az alacsony
jovedelmek okai azonban részben eltér6ek, mint az elmaradott kelet-magyarorszégi
Kistérsegek tobbségénél. Itt ugyanis kevéshbé az alacsony aktivitéds — a kevés keresé — a f6 ok,
mint inkabb a térségben foly6 gazdasagi tevékenység igen gyenge jovedelmezésége. Az aktiv
keresok vagy az ad6zdk ardnyat tekintve ugyanis viszonylag jobb a térség pozicidja (124.,
illetve 118. hely 2003-ban, ,,csak” 15, illetve 10%-ka elmaradva a vidéki atlagtol); ellenben
az egy addzéra jutd személyi jovedelem kirivoan alacsony (2003-ban a 157. a 168 kistérség
kozul, a vidéki atlag 73%-d). Ez is megerdsiti, amit az elmilt két évtized negativ
tendenciainak okardl kifejtettiink (az allattenyészté mezégazdasag valsaga; a térségben folyd
ipari tevékenység extenziv, az alacsony bérekre éplil6 jellege; a, piaci”, Uzleti szolgéltatasok
hianya).

Pedig adottsagai igazdbdl jobb helyzetre predesztindlndk ezt a kistérséget. Nagy a kodzpont
sllya és nagy a tobbi telepllés mérete is (igaz, tobb ,aprofalunyi” teleplilésmag, ,egyéb
belterllet” talalhaté nagy hatérukban). A kdzpont Balmazujvaros egyre inkabb a mindossze
24 kmrre levé Debrecen szuburban, illetve rekreédcios zongjaba kertl. Jok a telepiilések
idegenforgalmi adottségai is: Hortobagy nemzetkézi hirti pusztai t§ kdzpontja, s mar ma is
jorészt erre ,teleplilt” szolgdltatd szektorabol él; Balmazljvéaros a ,puszta’, illetve Debrecen
és a hajduszoboszl6i gydgyfurds (valamint sgjat flrdoje és a horgaszvizként is ismert Keleti-
focsatorna), kdzelségébdl profitalhat — ezekre alapozva 2005-ben 4 csillagos (!) szélloda nyilt
itt — mig a masik két kbzségnek a puszta mellett a Tisza-part, s a Tisza-td kdzelsége nyuijt
mé& ma s fontos, bar vélhetéen tavlatilag is csak szerényebb lehet6ségeket.

A hasonlé jovedelmi helyzetli kistérségeknél némely vonatkozésban jobbak az emberi
eréforrésok, illetve a lakossdgi életszinvonal mutatoi is. Ezek kozé tartozik példaul a
demogréfiai helyzet. A természetes szaporodas még 1990 és 2001 kozdtt is pozitiv egyenlegii
volt (10. hely a rangsorban), a fiatalok ardnya magas, s ebben kevéshé a ciganység jatssza a
foszerepet, mint masutt. A romak ardnya 2000-es felmérésiink szerint 8 (az iskolas kordaknal
15) %, vagyis magasabb a vidéki dtlagndl — a legtobben Egyeken vannak —, de a magas
szaporodéasi réta épp Balmazljvarosra és Hortobagyra, vagyis a romak altal kisebb ardnyban
lakott (ugyanakkor Debrecen szuburbanizécidja &ltal lassan megérintett) telepilésekre
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jellemz6. Az idoskortak arénya é&lagos, a vandorlasi egyenleg pedig csak minimélis
veszteséget mutat, ennek megfeleléen az inaktiv keresdk arénya is atlagos (33,9%), és alig
magasabb, mint az aktiv kerestké (29,7%). Ugyancsak kdzepes a lakasépités volumene és a
lakésdllomany komfortfokozata is. A legnagyobb probléméa a — mar tobbszor emlitett —
alacsony képzettsegi szint jelenti (4. tablazat).

A térség felettségi mutatdinak kedvezétlen alakulasdban meghatérozd szerepet jatszik a
,Kkozpont” meglepé mértékii fejletlensége. Balmazljvaros nagy térségen bellli silya nem
jelent elonyt a kistérsegi ,, versenyben”, mert a varosok kodzétt a legrosszabbak, a leszakaddk
csoportjéba tartozik (Nemes Nagy 2004, Lécsel 2002). A kistérségi kdzpontok rangsordban
csak egy tucatnyi, ndlandl joval kisebb népességii teleplilést tud megelézni. A széz aktiv
korura juté munkanélkiliek szdma a vidéki &lag mésfélszerese (2003-ban a 168 kistérségi
kozpont kozil a 15. legmagasabb), a vidéki atlaghoz képest csokkend lakossagi
atlagjovedelem 2003-ban mér csak annak kb, 70%-& érte e (156. hely), de a
véllalkozéssiiriiség és a helyiado-bevételek szintje alapjan is az utolso tiz-hisz kézpont kdzott
szerepel. Egyedll az aktivitasi réta és a foglalkoztatottak ardnya alapjan eléz meg 40-50
kistérségi kozpontot, koszonhetéen kedvezsbb demogréfiai szerkezetének. igy nem csoda,
hogy egyetlen telepiilés szdméra sem BalmazUjvaros jelenti a dominans ingazési céltelepiilést.
Az viszont mér akistérséghatér megvonasanak erésen megkérdojelezheté voltarais utal, hogy
a varos nem elsdsorban a korzet hdrom telepllése szaméra jelent némi munkaerévonzast,
hiszen a mésik harom telepllés 500 fonyi ingézéja kdzll csupan 39 taldlt itt munkahelyet
2001-ben: beingazoi kozul 199 mas telepll éseken lakik.

Paradox modon mind a gazdaségi-fejlettségi pozicio, mind pedig a kozlekedésfoldrajzi
helyzet alapjan a legkisebb teleplilése, Hortobagy jelentené a térség centrumat. A lakossagi
jovedelmek szintje (a vidéki alag 90%-a koril mozog) és a foglalkoztatottsag is itt a
legmagasabb, a véllalkozasi aktivitas minden tekintetben (jogi személyiségi, jogi személyiség
nélklli és egyéni vallalkozasok) itt a legkedvezébb, az egy fore jutd helyi adobevétel pedig
még a vidéki &tlagot is joval meghaladja. A kistérseg telepllései kozil Hortobagy jelenti a
legfébb ingézasi célt: kis mérete ellenére az orszagban a 300. legjelentésebb ingazési kdzpont,
a munkahelyeinek kozel 40%-& naponta bejarok toltik be. Erdekesség, hogy foglalkozési
szerkezetében jelentéktelen szerepe van az iparnak (mindossze 17%), az a szolgéltatd és
mezégazdasagi szektorra alapozodik (45 illetve 38%). A helyi munkaadok kodzll a Hortobégyi
Nemzeti Park, a pusztai idegenforgalomra épiilé vallalkozasok (pl. a Lovasfalu Kft.) és a
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Hortobagyi Halgazdasdg emelhet6k ki. A kozség jovedelmi pozicibja ugyanakkor a
rendszervaltas 6ta folyamatosan, s még BalmazUjvarosndl is nagyobb mértékben romiott (6.
abra).

6. dbra: A balmazujvarosi kistérség telepiiléseinek fejlodési palyai az egy fore jutd adokoteles
jovedelem alapjan
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A Kistérség méasik két teleplilése, Tiszacsege és Egyek a Kozép-Tisza mentén kialakult
Osszefliggo belsd periféria része. Bar Tiszacsegét véarosi rangra emelték, helyzete korantsem
kedvezébb, mint a szomszédos Egyeké. A vidéki étlag felét alig meghaladd atlagjévedel mek,
a magas munkanélkiliségi és alacsony foglalkoztatasi rata, a vallalkozasok hidnya atalanos
elmaradottsagra utal, a nagyobb gazdasagi centrumoktdl valé nagy tévolsdg miatt pedig
hosszabb tdvon sem remélheté ennek megvéaltozésa.

A balmazljvérosi Kistérségben tehdt — a megszokottdl eltéréen — kdnnyebb lehatarolni a
perifériat, mint a centrumot. BalmazUjvaros ugyanis csek kozigazgatasi és tervezési-
statisztikai  szempontbdl, Hortobagy pedig csak fejlettségi  szempontbdl nevezheté
centrumnak. A telepllések részben Debrecen felé ,gravitdnak” (BalmazUjvaros és
Hortobagy), részben pedig az egyértelmii kozpont nélkiili K6zép-Tisza menti &meneti ,, zona”
részei.
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Az eddigiekbdl kovetkezéen a térség teleplilésel kozil elsésorban Balmazljvarosnak és
Hortobagynak van esélye hosszabb tévon némi elérelépésre, aminek — az emlitett
idegenforgalmi  adottsagok kihasznalasan, valamint a magyar mezégazdasag dltalanos
helyzetének javuldasan tal — leginkabb Debrecen gazdasaganak élénkilése, termel6
szférgjnak, s igy munkaerévonzasanak erésidése, a nagyvaros valodi nbvekedési pélussa
vélasa lehet alegfébb el6mozditoja.

OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A bemutatott esettanulmanyok, ugy véljik, énmagukért beszélnek: mint ,, cseppben a tenger”
mutatjadk a Tisza mente, illetve szélesebb értelemben véve az egész Alfold 1990 utani
fejlodésenek Utja — vagy inkdbb a valtozésok féiranyahoz igazodd szélesebb-keskenyebb
,0svényeit”. Tanulmanyunkat igy itt akar be is fejezhetnénk — a valamennyi (27) tiszai
Kistérség Osszevetésén alapuld atfogod értékelést egy 6ndlld tanulmanyban tervezzik elvégezni
—, am a valtozasok és a régid orszagon bellili helyzetének redlis megitéléséhez segitséget
nyujté, szemléletformald tanulsagokat e helylitt is érdemesnek tartjuk 6sszefoglalni. Anndl is
inkabb okunk van erre, mert a kutatds nyoman néhany kevéshé — ezt megel6zéen néha

atalunk sem — ismert dsszefliggés is kirgjzolodni latszik.

1. Az Alfold egészében a rendszervaltozés relativ vesztese — ez kdzhely. Azonban mar
egyetlen indikétor, a megyei szintnél kisebb Iéptéki tertileti egyenlétienségeket alldspontunk
szerint legjobban kifejez6, s ezért dtalunk mintegy vezérfonalként hasznalt lakossagi
jovedelem-szinvonal véltozésainak elemzése is lehetdséget ad az arnyaltabb megkdzelitésre.
Ennek altaldnosan hasznédlt mérészama a—maraa KSH altal is kdzzétett — bevallott adokdteles
személyi jovedelmek fajlagos mutatdja. Ezt redlértéken — 2003-as arakon, az inflacio hatasat
Kisziirve — szamolva az szomoru kdvetkeztetés adddnék, hogy a régio mély depresszidban
van, hiszen 2003-ban egyetlen kistérseg jovedelmei sem érték el az 1988-as orszagos étlagot,
s6t még sajét, 15 évvel kordbbi szintjiket sem. Szerencsére azonban nem ez a helyzet, hiszen
akkor a bevallott személyi jovedelmek orszégos étlagara vonatkozéan is ugyanez lenne igaz,
mépedig a Magyar Nemzeti Bank &tal makroszinten kiszamitott orszégos redl-
jovedelemszint mér 2001-ben elérte, 2003-ra pedig mintegy 12%-kal meg is haladta az 1988-
ast (11. &ora). A latszélagos ellenmondés mogott az a magyarézat rejlik, hogy a lakossagi
jovedelmeknek 1988-hoz képest Iényegesen kisebb ardnya jelenik meg a személyi
jovedelemaddzasban (Ez elsésorban a vallalkozasok elterjedésével magyarézhat6, és arra utal,

13



hogy a kedvezébb adéterhek miatt a személyi jovedelmek egy része valakozési
jovedelemként jelenik meg, vagy épp addzatlan marad.) A valtozasok mértékének viszonylag
pontos id6beli tsszehasonlitéséra igy sajnos legfeljebb 1996-tél van lehetéségiink az alfoldi
Kistérsegek esetében is (ekkortdl a makroszintt, illetve az adostatisztikabol szamitott orszéagos
jovedelemszintek mar nagyjabol parhuzamosan mozognak). Az elmult 15 év térségenkeénti
jovedelmi folyamatait azonban redlisan csak egymashoz, illetve a mindenkori orszagos, vagy
(Budapest torzitd hatasanak kikiiszobdlése érdekében) inkabb a vidéki alagokhoz mérhetjik
— ahogy azt tettik is vizsgdlatainkban (3.-10. bra).

11. &bra: Az orszagos redljovedelem® és az egy lakosra jutd adokételes jovedelem adézés
uténi redlértéke’ a Tisza menti kistérségekben (az 1988. évi orszagos &tlag %-aban)
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Ezeket az 6sszehasonlitdsokat elvégezve Ujabb meglepetés adodik.1988-hoz, a rendszervaltas
elotti utolsd ,békeévhez” viszonyitva ugyanis a Tisza menti korzetek pontosan fele
elérelépett, vagy legalabbis szinten maradt a kistérségek rangsordban (a tanulmanyban
bemutatottaknak is éppen a fele, a fehérgyarmati, a vasarosnaményi, a szentesi és a szolnoki
tartozik ebbe a csoportba). Igaz, az elmozduldsok zome legfeljebb arnyalatnyi, s igaz az is,
hogy a nagyobb elmozdulasok zommel lefelé torténtek (8 vizsgalt kistérségink kozil a
balmazujvarosi korzet 26 pozicionyi vesztesége tekintheté ilyennek). Gyokeresen eltéré képet

3 Az adatok forrésa: Magyar Statisztikai Evkonyv 2003
* Az adatok forrésa: PM-APEH
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kapunk azonban akkor, hogy ha nem a rangsort vesszilk alapul, hanem a mindenkori vidéki
atlaghoz viszonyitunk. E szerint a mutatd szerint ugyanis mar mindéssze a 3 olyan térség van
a Tisza menti 27-bél, amelyik el6relépett 1988 és 2003 kozott: a csoport Tisza altal érintett
megyeszékhelyi korzetekbdl — a szegedibol, a szolnokibdl és a kecskemétibol — all.

A dolog tobb szempontbdl is tanulségos. Az egyik mddszertani jellegii, hiszen a kapott
eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétféle térség-dsszehasonlitds mindegyikére
szikség van, egyik sem helyettesitheti a masikat. A méasik az Alfold egy, atalunk mér
elemzett (Kiss 2004) fejlodési sgjatossagara hivja fel Ujdlag a figyelmet, s egyértelmien
pesszimizmusra ad okot. Hiszen a megyeszékhelyi térségek kdzil ugyanis mindegyik, mig a
tobbiek kozll egyik sem tudta még a vidék é&lagos fejlédés Utemet felvenni. Arrdl van
ugyanis sz0, hogy az orszag maés tjaitol eltéréen az Alfoldon 1990 utén is fennmaradt, sot
inkabb novekedett a teleptiléshierarchia meghatarozd szerepe a térségi tagoltsagban. Ez pedig
elsdsorban arra vezethet6 vissza, hogy itt elsdsorban tovabbra sem az Uj gazdasdg dinamika-
tényezéi azok, amelyek differencidljdk a térségeket — merthogy valddi, beruhdzas-alapu
gazdasagi dinamikaval, ,sikeres’ fejlodéssel itt sajnos még kistérségi szinten sem
taldlkozhatunk —, hanem a mult rendszerbél itt maradt 6rokség nagyobb vagy kisebb aranyu
Stalélése’, illetve a helyi lakossdg ellatasara alapuld, szolgdltatasok, s a koérnyék
er6forrésainak a megyeszékhelyek altali fokozott felszivasa jelentik a viszonylag sikeres
alkalmazkodés f6 hajtéersit. (Mindezt Szolnok példgjan részletesebben is bemutattuk.) Ezzel
kapcsolatban szomora tény az is, hogy az Uj rendszer” dinamika-folyamatai az eddig is
legfejlettebb térségek elényét novelték tovébb. A lemaradés, a jovedelmi ,,0llé” nyilasa sok
Kistérség esetében igen jelentésen tégult. 8 példank kozil ismét csak BalmazUjvaros térsége a
negativ rekorder a dinamik& (pontosabban annak hianyét) illetéen, hiszen itt 18
szézalékponttal (15-r6l 33%-ra) nétt a vidéki atlagtol valé lemaradés, de a kilonbség
Mezécsat, Kistelek, Torokszentmiklos és valamivel Vasarosnamény térsége esetében is
nagyobb, mint 10 szézalékpont — ami ugyanakkor arrais utal, hogy a legnagyobb visszaesések
nem feltétleniil csak a kordbban legelmaradottabb térségekben jelentkezhettek.

A jovedelmi folyamatok elemzésének harmadik f6 tanulséga orszégos trendbe illeszthetd,
ugyanakkor inkabb a kilencvenes évtized masodik felét6l kibontakozott jelenségre hivjafel a
figyelmet: ez pedig a hazai terlleti egységek egyméshoz hasonlo fejlettsegi  szintii
~konvergencia-klubokba’ valé témorilése (Nemes Nagy 2004). Ez a trend a Tisza mentén
klilbndsen a legrosszabb helyzetii kistérségek csoportjaban nyilvanvalo: a 11. dbrén jol lathatd
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Vasarosnameény, Fehérgyarmat, Mezocsat és Kistelek térségének az utdbbi években szinte
teljesen egymést fedé jovedelmi palygja. A jovedelmi rangsorokban el6fordulé néhany
pozicios elérelépések is zommel a konvergencia-klubok kialakulasara vezetheték vissza: az
eredetileg véletlenszeriien eloszl6 mutatdju térségek bizonyos szintek kozott kozelednek
egymashoz (aulrdl és felllrél egyarant), mikdzben a szintek tavolsaga né, s kozottik egyre
kevesebb térség foglal helyet. A jelenség még jobban megfigyelheté a Tisza menti térségek
munkanélkiliségi pozicidjét tekintve (12. dbra). Az egyméshoz kozeli igen magas ra&gu
kistérségek kozé ugyanazok sorolhatdk, amelyeket az aacsony jovedelmii csoportban is
felsorolhattunk (Mezécsat, Vasdrosnamény, Fehérgyarmat). Az egyetlen ,kakukktojés’ (a
kisteleki térség bevallott jovedelemszintjéhez képest joval kedvezébb munkanélkiiliségi
helyzete) valdban specidlis, helyi tényezékdn alapulé magyardzatéra a korabbiakban
részletesen kitértlnk.

12. &ora: A vizsgalt térségek 18-59 éves dland6 népességre szamitott munkanélkiiliségi
mutatjanak” alakulésa a mindenkori vidéki étlag %-aban 1990-2003
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A munkanélkiiliségi mutatét tekintve biztatd ugyanakkor, hogy atérségek masik csoportjanak
a helyzete e téren dtlagos, vagy kisseé még jobb is az édtlagndl; esetilkben tehdt nem a
munkahelyek hidnya, hanem ,csak” a meglevék gyengébb , jovedelmezésége” a f6 probléma
(Szentes, Torokszentmiklos, Kistelek) A targyilagossag kedvéért le kell tovabba szogezniink
azt is, hogy a jovedelmek alakulasaban a kilencvenes évtized kdzepe, az orszagos helyzethez
hasonléan, azért a Tisza mentén is trendfordul 6t jelentett. A lakossag jovedelmei azéta évrol
évre emelkednek, és legljabban ennek Uteme is kozeledett valamelyest az orszég
szerencsesebb  régidiéhoz (11. &ora). A ma az orszégos jOvedelmi étlag alatti,
»hagyomanyosan” elmaradott kistérségekben — és ilyen a nagy tobbség, 8 példank kozil a
szolnoki kistérséget kivéve valamennyi — szinte kivétel nélkidl hosszi tévon is biztosan
kodolhat6 a hatranyos helyzet tovabbi fennmaradasa.

2. Elemzéseinkbsl kiderllt, hogy a Tisza menti kistérségek fejlettségi térszerkezetében
Szolnok kornyékén — nagyjabdl ott tehat, ahol az orszagos térszerkezeti vizsgdlatok nyoman
elhiresiilt ,Balassagyarmat—Békéscsaba vonal” metszi a folyét — egyértelmii toréspont
tapasztalhatd. A Szolnoktdl északra taldhatd térségek kozott tobbségben vannak a
depresszits, a fejlettségi rangsorokban az utolsd, vagy legfeljebb az utolsd el6tti 6todbe
tartozo kistérségek. A szolnokitdl délre taldlhatd korzetek viszont zommel az étlag koruli
mutatokkal rendelkeznek, vagy csak kevéssel maradnak el a vidéki atlagtol, s egyebek mellett
a cigany-probléma jelentosége is sokkal kisebb. Vizsgdlt térségeink kozil a két
»legészakkeletibb”, a fehérgyarmati és a vasdrosnaményi egyértelmii kilsd periféria, a
gazdasagi bajokat fokozo, torténetileg rogzllt tarsadalmi, és egyre er6sddé etnikai
problémakkal, s a térség egészét tekintve meglehetésen sotét kilatasokkal. Ugyanakkor fény
deriilt egy viszonylag nagy kiterjedésii, és kifejezetten a folyot szegélyez6, az iméntiekhez
sok tekintetben hasonld gyokerti és stlyossagu problémakkal rendelkezé egybefliggs belss
periféria |étezésére is. A bemutatott térségek kozott a mezécsati és a balmazljvéarosi tartozik
teljes egészében ide, de Szolnok és Torokszentmiklos térségének legészakibb telepliléseinek
helyzete is azt bizonyitja, hogy ez a, kornyezeté&sl meglehetésen hatérozottan elvalo
problematikus tertlet kozel 100 km hossz(: nagyjabdl Polgéartdl a Szolnokkal északrél hatéros
kozségekig tart. E zéna kialakuldsdban a Tisza — amlgy térsadalmi gazdasagi szempontbdl
dtalaban nem tul jelentés, potencidlis megUjulési eréforrasként csak kivételképpen, s nem
térségekre, hanem csupan egy-egy telepllésre kiterjedéen szamba vehet6 — hatésa is szerepet
jatszik. Negativ értelemben méghozza: a hidak hianyabdl eredo elzéartsag, elvilaszté hatéas és a
folyoszabalyozashol eredé Okologiai kdrosodasok, illetve az arvizveszély jelentésebb korlét,
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mint amekkora elénydket a folydmenti turizmusbol, vagy a hagyomanyos artéri
gazdalkodashol, a halaszatbol, a haj6zashdl, vagy akar ipari vizként valé hasznositéasabol
addddan kindlni tud a Tisza.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy béarmilyen nehezen &jarhat6 is néhol fizikai értelemben, a
tarsadalmi—gazdasagi folyamatoknak azért nem tudja Gtjét dlni afolyd: a szomszédsagi hatas
a kozeli térsegek kozott nyilvanvald. A Tisza két partjan is gyakrabban talalini egyméshoz
hasonlé karakteri, mint élesen elvald fejlettségi szintii Kistérségeket. A mezécsati és a
balmazUjvarosi kistérség példdul nemcsak hasonld természeti adottsagokkal, s ebbol
kovetkezéen ugyanolyan ritka , szovetii” térszerkezettel rendelkezik, hanem példaul helyi
gazdasdguk &gazati karakterében, iskolazottségi viszonyaikban, s centrumtelepiiléseik
gyengeségét tekintve is feltinéen kozel alnak egyméshoz; de hasonlé a helyzet a
fehérgyarmati és a vasrosnaményi kistérséget tekintve is. A kildnbségek ott alegnagyobbak,
ahol a szomszédos térségek gazdalkodasi adottsdgai masok (pl. Szentes: feketefold, Kistelek:
homok), vagy a kozpontok méretei nagyon kiilénbdzéek (Szolnok-Torokszentmiklos). Es
szinte minden, még az egyébként ,&lagos’ térségnek van legaldbb egy-két olyan mutatdja,
specidlis jellegzetessége, amelyben az orszagban is csaknem egyedilalléak, ,rekorderek”:
ilyen példaul Szentes esetében a nagylizemi mezégazdasag tulélése és ezzel is Osszefliggésben
aminimélis ingézasi arény; Balmazljvarosnadl atérségi kohézio teljes hidnya, a vallastalanok
kimagasl6 ardnya, vagy az, hogy itt a legkisebb telepllés a legmagasabb fejlettségi;
Fehérgyarmat térségében a szélsoségesen nagy belsé egyenlétlenségek, Torokszentmiklos
térségében a kozpont méretéhez képest rendkivil alacsony fejlettsége, az aacsony
személygépkocsi-ellatottsag, vagy ateleplilési szintii roma gettd (Tiszabd) kialakulasa — hogy
csak akevésbé nyilvanval6 eseteket emlitsik.

3. A Tisza menti kistérségek belss (teleplilési) tagoltsaganak mértéke és jellege meglehetésen

eltérs, de alényeget tekintve harom alapveté kategoériaba sorolhatok.
A) Az alagosndl joval megosztottabb, és eltéré pozicioju a térségkdzpont varos,
illetve a tobbi telepiilés a bemutatott esetek kozil a fehérgyarmati, a vasarosnaményi
és a szolnoki kistérségekben. Amig azonban Szolnok esetében a kdzponti telepllés
egyértelmii, szigetszerii kiemelkedése kornyezetébsl a kozpont nagy népességi
sllyaval parosul, és igy kornyezetének viszonylag kedvezétlenebb pozicidja
.feloldodik”, a térségileg Osszesitett adatokban, addig Fehérgyarmat és
Vasarosnameény szerepe a Kistérség megitélésében kis népességsilyukndl, és a
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Kistérség telepiilés-Osszetételénél fogva nem meghatérozo. ,, Hidba' szerepel példaul a
Kistérségi kozpontok rangsoraban meglepéen jol Fehérgyarmat, ha ,kisugarzasa’
legfeljebb csak kozvetlen kornyezetében érezhets, ,hatorszéganak” zome viszont a
leghatranyosabb helyzetii teleplilések kdzé tartozik.

B) A kistérsagi kozpont méretétsl és sulyatdl flggetlenil nem képes lényegesen
javitani az egész Kistérség mutatoit a balmazujvarosi, mezécsati, torokszentmiklosi és
kisteleki kistérsegekben. Ez nem is egészen véletlen, hiszen épp ezek azok a varosok,
amelyek nem (Balmazljvéaros) vagy csak részlegesen kdzpontjai kistérsegiknek,
mivel vérosi funkcidik fejletlenek, s térszervezé ergjik gyenge. A jelenség oka
leggyakrabban egy kozeli nagy centrum &rnyékold hatédsa, amelynek vonzéaskorébe
tartozik a legttbb tényezét tekintve maga a centrum is (Kistelek és Torokszentmiklds
esete), mig mashol a kistérséghatér teljesen dnkényes, diszfunkcionalis meghlizésa az
ok (Balmazujvaros), esetleg torténelmi funkcidathelyez6dés ment végbe a kbzpont és
valamely szomszédja kdzott (Mezécsit).

C) A legérdekesebb — bar az Alféldon egyaltaldan nem ritka — a szentesi kistérség
példgja. A Kistérség egésze ugyanis rendre jobban szerepel a vidéki étlaghoz képest,
mint akar Szentes a kistérségi kdzpontok, akér atérség tobbi telellése a ,, hdtorszagok”
atlagéhoz képest. Ennek oka Szentes kiemelkedéen nagy népességsilya, aminek révén
a kistérségkozpontok &tlagandl rosszabb (&m a 166 térség ,periféridinak” éatlagandl
azért ényegesen jobb) helyzetii varos mégis , jotékonyan hat” atérségi mutatdkra. (Ez
a jelenség az Alfold sgjatos telepiiléshdlozatanak koszonhetéen adddik elé viszonylag
gyakran, elsdésorban a nagyobb varosi maggal rendelkezd, kevésbé elmaradott
kistérségekben.)

4. Végul meglehetdsen egyeértelmiien elkllonithetok azok a legfontosabb tényezék, amelyek a

makroregiondlis tagoltsdg adott keretei kozott ma leginkdbb meghatérozzék az alfoldi

Kistérségek gazdasagi—tarsadalmi helyzetét és fejlédési esélyeit. Ezek egy részére kdzvetve
mér az eddigiekben is utaltunk, ezért itt most killonosebb értékelés nélkil csupén felsoroljuk

ezeket (asorrendiseg egyben nagyjabdl jelentdség szerinti rangsort is jelent):

(2) acentrum (azaz a legnagyobb telepiilés) mérete, funkcionalis gazdagsaga
(2) acentrum térsegen bellli népessegi stlya

(3) atérség fekvése az EK-DNY koordinéték szerint

(4) a, szocialista iparositas’ oroksége

(5) aroma lakosség aranya.
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A felsorolt tényezék persze egymassal kombindlddnak, ugyanakkor magukban rejtenek
szdmos kovetkezményt is (hogy csak a legjelentésebbet emlitsiik: a centrum nagy mérete és
népessegi sllya ataldban egyben kedvezobb iskolazottsagi mutatOkat is jelent). Az
nyilvanvalé azonban, hogy tobbségik tarsadalmi (nem pedig terlleti) jellegii, strukturdlis
tényezé, erés torténelmi beagyazottsdggal. S épp ebbsl ered a ,felzarkdzas', a sikeres
terlletfejlesztési beavatkozasok legfébb akadalya a Tisza mentén. A valtoztatas ugyanis nem
feltétlenll csak , pénzkérdés’, s ezért nem elegendd a kdzvetlen gazdasagi tdmogatasokkal (pl.
az infrastruktara fejlesztése, vagy akar a véllalkozasok tamogatésa) ,operdni”, hanem
egyfajta ,tarsadalmi modernizaciora” is szilkség lenne — mér ahol és amennyire az (még)

lehetséges.
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