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Eloszo

Ez a tanulmany a Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal megrendelésére
késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontjaban. A tanulmany
célja az elmult évtizedben Magyarorszagon végbement regionalis folyamatok, illetve a
folytatott teriiletfejlesztési politika elemzése, értékelése, valamint néhany javaslat tétele a

jovObeni tovabbfejlesztés irdnyaira.

A fent leirt feladat természetesen olyan nagysagrendii, hogy azt egészében elvégezni még a
rendelkezésiinkre allonal joval tobb i1d6 és joval nagyobb kutatdé-team megléte esetén is
lehetetlen volna. Ezért a tanulméany sziikségszerlien szelektiv tematikdju, néhany
kulcsjelenséget emel ki, és azokat teszi foleg elemzés targyava.

Az MTA RKK az utols6 években szdmos tanulmanyt készitett egyes rész-témakorokben a
terliletfejlesztésért felelés kormanyzati szervek (kordbban a Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium, majd a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium, végiil
a Miniszterelnoki Hivatal) szamara. Az ezekben ismertetett kutatdsokat, valamint az ott tett
megallapitdsok jelentésebb hanyadat nem akartuk e tanulményban megismételni. Az MTA

RKK allaspontjat e kérdésben az emlitett tanulméanyok Gsszessége reprezentalja.

A jelen tanulmany a kdvetkez6 szerkezetet koveti:

Az 1. fejezetben az elmult évtized, de kiilondsen a teriiletfejlesztési torvény elfogadéasa utani
1doszak {6 regionalis folyamatait elemeztilk. Az elemzés dontd hanyada a makrorégiok
statisztikai bazisan tortént és ezen belill kiilonods figyelmet forditottunk a magyar régiok

helyzetére a 2004 méajus 1-t6l kib6viild Eurdpai Union beliil.

A 2. fejezetben foglaltuk Ossze 6 megallapitasainkat az elmult évtized alatt folytatott
terliletfejlesztési politika, annak céljai, eszkozei és szabdlyozésa tekintetében. A

tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslataink jelentds része is e fejezetben talalhato.

A 3. fejezet nemzetkdzi hatteret és attekintést ad a regionalis politika céljairol, fejlodési

trendjeirdl, eszkdzeirdl és intézményeitdl Nyugat- és Kelet-kozép Eurdpaban.

A 4. fejezet témaja a teriiletfejlesztés orszagos €és decentralizalt intézményrendszere, kiilonos

tekintettel annak politikai vonatkozasaira.



Az 5. fejezet a teriiletfejlesztéssel szoros, de sokszor nem kellden tisztdzott kapcsolatban levo

vidékfejlesztés intézményrendszerének kialakulasaval, annak tevékenységével foglalkozik.

A 6. fejezet egy viszonylag széleskorli interjis felmérés alapjan a regionalis és megyei
teriiletfejlesztési tanacsok tevékenységérdl, annak kiilonbozé aspektusairdl alkotott
véleményeket foglalja 6ssze. Az interjuk a fejlesztési tanadcsok korabbi és jelenlegi prominens

tagjaival késziiltek az orszag kiilonbozo régidiban.
A 7. fejezet az Eurdpai Uniod 2006 utan folytatott kohézids és regionalis politikajanak nyitott
kérdéseit, vitdit mutatja be, és ezzel kapcsolatban korvonalazza az egyes vitakérdésekhez

fliz6d6 magyar érdekeket ill. kivanatos iranyokat.

A tanulmanyt a teriiletfejlesztés szakirodalménak bibliografiaja zarja.



1 Regionalis folyamatok az elmult évtizedben

1.1 A magyar régiok eurdépai helyzetének értékelése

2004. majus 1-jén Magyarorszag az Eurdpai Unid tagja lesz. Mar csak ezért is érdemes az

az egy fOre jutd — vasarloerd-paritason mért — GDP tekintetében az utols6 17 kozott van. Az
Eszak- Alfold a 260 régi6 koziil a fejlettség sorrendben a 256, Eszak-Magyarorszag a 255, a
Dél-Alfold a 251. és a Dél-Dunantil a 244. Az Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag utan
csak 4 lengyel régi6 kovetkezik.

crer

1. szamu tablazat Az EU25 gazdaséagilag legkevésbé fejlett régioi

Eqgy fére juté GDP az

Sorszam | Orszag | Régio EU15 atlag 5-dban
1998-
1995| 2000 2000
260. PL Lubelskie 26,4| 26,6 27,2
259. PL Podkarpackie 26,6| 27,6 28,4
258. PL Warminsko-Mazurskie 27,4 29 29,5
257. PL Podlaskie 26| 289 28,8
256. HU Eszak-Alfold 325| 31,5 31,7
255, HU Eszak-Magyarorszag 33,1 32,1 32,3
254. PL Swietokrzyskie 27,3| 304 30,1
253. SK Vychodné Slovensko 36,4| 355 38,6
252. PL Opolskie 33,9 33,2 33,2
251. HU Dél-Alféld 37,9| 35,7 36,2
250. PL Kujawsko-Pomorskie 342| 348 34,9
249. LT Lettorszag 247| 30,9 29,2
248. PL Lubuskie 33,7 34,9 35
247. SK Stredné Slovensko 39,6| 387 41,4
246. PL Lodzkie 31,3| 34,5 34,6
245. PL Matopolskie 30,4| 34,7 34,7
244, HU Dél-Dunantul 372| 37,2 37,3
217. HU Kézép-Dunantul 41,2 49,9 47,5
210. HU Nyugat-Dunantul 46,9| 56,6 55,2
152. HU Kdzép-Magyarorszag 65,7| 75,6 73,4

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

A Ko6zép-Dunantul e sorrendben a 217, a Nyugat-Dunantal 210, K6zép-Magyarorszag pedig a

152, ez a kor még mindig a régiok alacsonyabb fejlettségii felébe tartozik.




A masik, €s talan nagyobb aggodalomra okot ad6 mutaté a munkaképes korti — elsésorban
férfi — lakossadg gazdasagi aktivitdsanak foka. Azért nagyobb gondra okot add jelenség ez,
mert egyfeldl régidink elmaradasa egészében még rosszabb, mint a gazdasagi fejlettség
tekintetében, masfelél, mig az alacsonyabb gazdasagi fejlettség tobb évtizedes — bizonyos
értelemben tobb évszazados orokségnek tekinthetd, addig az alacsony aktivitasi rata az utolso

egy-masfél évtized fejleményeinek eredménye.

2.szamu tablazat
A legalacsonyabb férfi aktivitasi ratdk a 15-64 éves férfi lakossagbol az EU25-ben %

Sorszam | Orszag Régio Aktivitasi
rata
162. HU Nyugat-Dunantul 70,5
164. HU Ko6zép-Magyarorszag 68,2
179. HU K6zép Dunantul 67,5
231. HU Dél-Alfold 63,0
244, PL Wielkopolskie 59,8
245. HU Dél-Dunantul 59,3
246. PL Lodzkie 59,0
247. PL Opolskie 58,6
248. IT Campania 57,7
249. PL Lubuskie 57,6
250. PL Zachodniopomorskie 57,3
251. PL Kujawsko-Pomorskie 57,2
252. IT Calabria 56,9
253. SK Vychodné Slovensko 56,5
254. HU Eszak-Magyarorszag 55,6
255. HU Eszak-Alfold 55,6
256. PL Warminsko-Mazurskie 55,5
257. PL Slaskie 55,2
258. PL Swigtokrzyskie 54,2
259. PL Dolnostaskie 53,8
260. FR Départements d’Outre-Mer 474

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

A koOzép-magyarorszagi régid gazdasagi aktivitasa tehat kedvezotlenebb, mint a gazdasagi
fejlettség szempontjabol vald helyezése. Mig a gazdasagi fejlettség szempontjabol a 152. a

férfi aktivitds szempontjabol csak a 164. helyen all.



Lényegesen differencialtabb képet kapunk a magyar régiokrol, ha azt vizsgaljuk, hogyan
valtozott poziciojuk az EU éatlaghoz képest 1995 és 2000 kozott. Mig harom magyar régid
(Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul és Nyugat-Dunantil) az EU 15 leggyorsabban
novekvo, illetve felzarkozo régidja kozott van , addig a négy masik (Dél-Dunantul, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Dunantil és Dél-Dunantal) ebben az idészakban relativ
elmaradottsagan semmit sem tudott behozni, st kis mértékben tovabb novekedett is. Miként a
3.szamu tablazatbol 1athatod, az EU leggyorsabban ndvekvd régioi kozott ebben az iddszakban
volt a két ir régi6 (Southern and Eastern, Border, Midland & Western), négy angol régid
(Hampshire & Isle of Wight, Inner London, Surrey, East & West Sussex és Berkshire,Bucks),
két finn régio (Aland és Uusimaa), egy svéd (Sockholm), egy holland (Utrecht), egy lengyel

(Mazowieckie), egy spanyol (Baszkfold) és harom magyar régio.

3. szamu tablazat
Az EU25 leggyorsabban novekvo régioi 1995 és 2000 kozott

Sorszam | Orszag | Régi6 GDP az EU15 atlag %-aban

1995 2000 | Valtozas
1. IRL Southern and Eastern 101,5 126,4 249
2. FINN | Aland 119,2 139,2 20
3. SVE Stockholm 129,6 147 17,4
4. PL Mazowieckie 427 58,9 16,2
5. FINN | Uusimaa 128,8 143,2 14,4
6. GB Hampshire & Isle of Wight 95,6 109,3 13,7
7. IRL Border, Midland and Western 70,5 83,8 13,3
8. GB Inner London 229,8 2411 11,3
9. GB Surrey, East & West Sussex 94,3 105,1 10,8
10. GB Berkshire, Bucks &Oxfordshire 119,9 130,6 10,7
11. NL Utrecht 130,4 140,3 9,9
12. HU Kdzép-Magyarorszag 65,7 75,6 9,9
13. HU Nyugat-Dunantul 46,9 56,6 9,7
14. HU Kdzép-Dunantul 41,2 49,9 8,7
15. ESP Pais Vasco 93,3 101,5 8,2
148. HU Dél-Dunantul 37,2 37,2 0
169. HU Eszak-Magyarorszag 33,1 32,1 -1
170. HU Eszak-Alfold 32,5 31,5 -1
193. HU Dél-Alfold 37,9 35,2 -2,7

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003
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E rendkiviil eltéré trendek alapjan nem csoda, hogy a magyar régiok a 2000. évre az egyik
legnagyobb — vagy talan a legnagyobb fejlettségi diszparitdsokat mutattdk a 27 jelenlegi és

jovenddbeli tagorszag kozott (lasd a kovetkezd alfejezetet).

Megjegyzendd, hogy a 2000-2002. idészak mutatéoi mas trendet mutatnak. A korabbinal
viszonylag szerényebben novekvd GDP ellenére az EUROSTAT adatai Magyarorszag
vonatkozasdban rendkiviil gyors felzdrkozast mutatnak orszagosan, és ennek kovetkeztében
regiondlisan is. E dinamikus felzark6zéas egyik oka az EU egésze gazdasagi novekedésének
rendkiviili lelassuldsa, amelyhez képest a szerényebb magyar ndvekedés is felzarkozast jelent.
E dinamikai kiilonbség azonban az 50-r6l 57 szdzalékra valo felzarkozast egészében
semmiképpen sem magyarazza meg. Minden bizonnyal az EUROSTAT szamitasi
moddszereiben tortént valtozdsok lehetnek e jelenség masik és jelentdsebb okai. E mutatok
alapjan valamennyi magyar régi6 — és nem is kis mértékben — dsszességében felzarkozott az
EU éatlaghoz az 1995 és 2001 kozotti idoszak egészében. Ezek az adatok ezért bizonyos
fenntartassal kezelenddek (Kiilondsen a 2002. év, amelynek orszdgos adata az EUROSTAT-
tol szarmazik, de regiondlis felosztdsa a szerzok becslése mas és mar kozolt gazdasagi

mutatok segitségevel).

4. szamu tablazat: A régiok egy fore juto GDP-je az EU15 atlag %-aban, vasarloerd-paritas
alapjan

1995| 1996| 1997| 1998 1999 | 2000 2001 2002
Ko6zép-Magyarorszag 64,6 67,6 70,0| 71,0 75,5| 78,0 83,7 91,2
Ko6z¢ép-Dunantul 419| 423| 45,1 47,0 46,1 | 48,5 493 52,4
Nyugat-Dunantul 46,9 483| 494| 52,8 56,4 57,0 55,1 58,1
Dél-Dunantul 38, 7| 36,8| 36,7| 37,0 37,7] 37,0 39,8 42.8
Eszak-Magyarorszég 33,7 31,7| 31,5| 32,6 32,3 32,0 35,0 38.2
Eszak-Alfold 32,8 322| 32,4| 32,6 31,4| 31,5 35,0 38,2
Dél-Alfold 37,8 37,3| 36,7| 36,5 36,3| 35,5 38,2 41,6
Osszesen 455| 46,01 47,0 48,0 4901 50,0 53,0 57,0

Forras: EUROSTAT ¢és a KSH adatai. 2002-re az orszdgos adat EUROSTAT adat, regionalis
GDP adatok a szerzok becslései.
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Figyelemre méltd6 még Budapest elhelyezkedése a tobbi fovarosok fejlettségével ¢és
dinamikéjaval 6sszehasonlitva. Budapestet az 6nalld6 NUTS2 régiot képezd févarosokkal,

Ko6zép-Magyarorszagot pedig a fOvarosokat is magukban foglald régiokkal hasonlithatjuk

0ssze.

5.szamu tablazat

Az eurodpai fovarosok fejlettsége és fejlddése 1995-2000-ben

Orszag | Févaros GDP/f6 az EU15 atlaganak
%-aban

1995 2000 Valtozas
GB Inner London 2298 241 +11,2
BELG | Briisszel 2279 [217,6 -10,3
AT Wien 155,7 |157 +1,3
SVE Stockholm 129,6 | 147 +17,4
CZ Praha 114 121 +7
ESP Madrid 102,9 |110 +7,1
HU Budapest 82,4 100,9 +18,5
D Berlin 111,2 |95,6 -15.8
SK Bratislava 91,5 97,9 +6,4
RO Bucuresti 38,1 48,1 +10

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

Abszolut mértékben a legnagyobb mérvii novekedés és felzarkdzas Budapest esetében ment
végbe (szazalékos értelemben, Bukarestben). Amennyiben a szamok redlisak, ugy Budapest a
GDP termelés tekintetében 2000-re elérte, sot kis mértékben meghaladta az EU15 atlagat és
megeldzte Berlint (amit alatdmasztani latszik egy adat, mely szerint Budapest exportja

eurdban mérve valdban nagyobb, mint a tobb, mint masfélszer akkora Berling).

A fovaros kornyéki régiok helyzete és fejlodése hasonld, de vannak Iényeges eltérések is. E
régiok altalaban az érintett orszdgok leggyorsabban fejlodo régioi kozé tartoznak. Ez igaz a
kozép-magyarorszagi régidra is. Vannak azonban ennél gyorsabban fejlodd fovaros kornyéki
régiok is. Kiemelkedik a Varso kortili régio, Mazowieckie, amely 6t év alatt az EU atlag 42,7
szazalékarol 58,9 szazalékara emelkedett, valamint a Helsinki koriili régié Uusimaa, amely az
EU atlag 128,3 szédzalékdrol 143,2 szazalékara nétt. Kozép-Magyarorszag esetében a
novekedés 65,7 szazalékrdl 75,6 szazalék, kozel 10 szézalékpont, ami szintén a leggyorsabbak
koz¢é tartozik Eurdpaban. Ha elfogadjuk a 4. szamu tablazat adatait, akkor a kozép-

magyarorszagi régio 2002-re az EU atlag 91,2 szazalékéara emelkedett.
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6. szamu tablazat Az eurdpai fovarosokat magukban foglald régidok
fejlettsége ¢és fejlédése 1995-2000-ben

Orszag |Fovaros GDP/f6 az EU15
atlaganak %-aban
1995 1995 1995
GR Attiki 75,7 77,1 +1,4
FR Ile de France 160,3 |158,3 |-2
IT Lazio 117,1 [112,9 |-42
NL Noord-Holland 125,8 [130,2 |+4,4
PT Lisboa e Vale do Tejo 90,7 90,9 +0,2
FINN | Uusimaa 128,8 (1432 |+14,4
BG Yugozapaden 44.8 33,6 -11,2
HU Ko6zép-Magyarorszag 65,7 75,6 +9,9
PL Mazowieckie 42,7 58,9 +16,2

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

Végiil az eurdpai attekintéshez hozzatartozik a magyar régiok helye kozvetlen
kornyezetlinkben, a Karpat medencében. Hogyan viszonyul a magyar régiok gazdasaga,
fejlettsége kozvetlen hataron tali szomszédaikhoz. Hol a legnagyobb a gazdaséagi fejlettségi
szakadék ¢és hol kiegyenlitettebbek a viszonyok, ami egyébként az egylittmiikodés szdmara
kedvezobb feltételt jelent Az alabbi tdblazat a hatdron szomszédos régid-parokat, azoknak az
EUI1S5 éatlagdhoz viszonyitott fejlettségi szintjét és a két szomszédos régid fejlettségének

hanyadosat mutatjak:

7. szamu tablazat. Regionalis fejlettségi diszparitdsok a magyar hatarok mentén

Fejlettebb régié | Orszag | GDP/f6 | Kevésbé fejlett régio | Orszdg | GDP/f6 | Hanyados

Eszak-Alfold HU 31,5 Karpatalja UA 14,6 2,16

Dél Alfold HU 35,7 Nyugat (Vest) RO 24 1,49

Eszak Alfold HU 31,5 Eszak—Nyugat RO 21,7 1,45
Nordvest

Nyugat Dunantal | HU 56,6 Kozép Horvatorszag | HR 39,8 1,42

Nyugat Dunéntal |HU 56,6 Nyugat Szlovakia SK 42,6 1,32

D¢l Alfold HU 35,2 Vajdasag SRB 27,5 1,3

Burgenland AT 73,2 Nyugat Dunantul HU 56,6 1,29
Kozép Szlovékia |SK 38,7 Eszak Magyarorszag | HU 32,1 1,21
Szlovénia SI 67,2 Nyugat Dundntul HU 56,6 1,19

Ko6zép Dunantal |HU 49,9 Nyugat Szlovékia SK 42.8 1,17

Kelet Szlovdkia |SK 35,5 Eszak Magyarorszag | HU 32,1 1,11

Dél Dunantul HU 37,2 Dunai Horvatorszag |HR 33,7 1,10

Forras: Az EU27 vonatkozasadban: CEC,Second Progress Report on Economic and Social
Cohesion. 2003; Ukrajnara, Horvatorszagra €s Szerbidra sajat becslés a WIIW Handbook of
Statistics 2000 alapjan.



13

Eloszor: a 12 szomszédos régid-parosbol 8 esetben a magyar régiok a fejlettebbek, tehat
tobbségében kevésbé fejlett régiok a szomszédaink.

Masodszor: egyértelmiien megallapithatd, hogy a legnagyobb fejlettségi kiilonbségek nem a
nyugati, hanem a keleti hatarokon vannak. A harom legnagyobb fejlettségi aranytalansag a
szomszédos régid-parok kozott a magyar-ukran €s a magyar-romén hataron taldlhatd, mig a
Burgenland - Nyugat-Dunantil fejlettségi diszparitdsa csak a hetedik a sorrendben. A hat 30
szazalékosnal nagyobb diszparitds mind a keleti és déli hatarokon talalhat6. De a legdramaibb
kétségteleniil az Eszak-Alfold — Karpatalja diszparitas, ahol az utobbi egy fore juté GDP-je
kevesebb, mint a fele a legkevésbé fejlett magyar régiéénak. Ezen a hatarszakaszon olyan
fesziiltségek halmozddhatnak fel, amelyeknek hosszabb tdvon sulyos kovetkezményei
lehetnek. Csak remélhetd, hogy az Eurdpai Unio6 0 hatar-menti egylittmiikodést és fejlesztést
tamogaté alapja az un. ,Uj Szomszédsagi Eszkoz” (New Neighbourhood Instrument)

hatasosabban tudja tdmogatni e problémak enyhitését.

1.2 A regionalis kiilbnbségek alakulasa

Miel6tt a régiok makrogazdasagi helyzetével foglalkoznank, egy altalanosabb kérdést
célszerli tisztdzni. Mi volt az elmult évtizedben a regiondlis kiilonbségek altalanos
tendenciaja?

A kérdést szamos makrogazdasagi adat egybevetésével kisérelhetjiik meg megvalaszolni, de
valamennyi adatbol egy kozos mutatot szamitottunk és hoztuk azokat kozos nevezodre: az
adatok relativ, azaz a mindenkori orszagos atlagértékhez viszonyitott szorasat. A kérdés tehat
minden esetben az, hogy a regiondlis adatok szoérasa hany szdzalékat képviseli az adott évi
atlagos értéknek. Az adatokra vonatkozodan eltérd hossziusagl idosorok alltak rendelkezésre,
de 1995-t61, azaz az 1j teriiletfejlesztési torvény és az annak nyoman kiépitett teriiletfejlesztési
intézményrendszer miikodésének iddszakara 1ényegében valamennyi adat rendelkezésre allt,

kivéve a regionalis GDP-t, ami 2002-re még nem all rendelkezésre.

Nos egyértelmiien megallapithato, hogy az 1995-2002 iddszak egészében a teriileti, regionalis

kiilonbségek valamennyi mutatd esetében jelentdsen tovabb ndvekedtek.
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8. szamu tablazat. A f0bb makrogazdasagi mutatok relativ régiok kozotti szordsnak alakulasa
az kilencvenes évtizedben €s a 21. szazad elsd éveiben.

GDP Beruhdazas | Ipari fogl |Kulféldi | Aktivitasi | Foglakoz | Regiszt- | Munkanél
téke rata -tatasi ralt kuliség a
rata munkanél | munka-
kuli er6-
felmérés
alapjan
1990 20,7
1991 20,9
1992 21,8 63,8 4 4,3 36 25,3
1993 23 64,2 5 4,8 32,4 20,6
1994 23,2 64 5,4 5 33,8 241
1995 241 47,7 24,8 63,5 5,6 53 34,6 32,2
1996 26,7 43,6 26 62,1 6,6 5,5 36,1 29,8
1997 28,4 38,1 28,1 64,1 7 5,8 40,8 33,3
1998 29,6 33,1 31 64,3 7,6 6,1 44.8 33,2
1999 32,1 53 30,7 67 7 6 49,4 38,5
2000 33,9 51,8 30,7 69,2 6,9 57 54,6 37
2001 31,7 50,5 32,1 70,5 71 55 60,4 33,7
2002 50,3 31,2 72,9 7,5 5,8 60,5 34,3

Forras: KSH Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamités.

A legnagyobb regionalis kiilonbségek a kiilfoldi tokebefektetések mennyiségében
vannak (relativ szoras 72,9%),

ezt kovetik a regisztralt munkanélkiilieck szdmaban jelentkezd kiilonbségek (60,5%),
érdekes modon a munkaerd-felmérés alapjan megéllapitott regionalis kiilonbségek,
lényegesen kisebbek, a regisztralt munkanélkiiliségének alig tobb, mint a felét, 34,3%-
ot tesznek ki.).

Igen nagyok a beruhazasok fajlagos volumenében levd kiilonbségek is (50,3%).

Az egy fore jut6 GDP-ben ¢és az ipari foglalkoztatottak népességhez viszonyitott
szdmaban is nagyok a regionalis diszparitasok, de a dolog természetébdl adoddan az
elébbieknél valamivel kisebbek.

Végiil az aktivitas és a foglalkoztatds mértékében nyilvanvaldan ekkora kiilonbségek
nem lehetnek, de a meglévd kiilonbségek is, az adott jelenség tekintetében igen

nagynak és aggodalmat keltének tekinthetok.

A szamok értékeléséhez hozza tartozik, hogy a kiilonbségek mar 1989 és 1995 kozott is

gyorsan novekedtek, 1995 utan ez a folyamat csak folytatodott. Bizonyos jelenségek

tekintetében (a GDP, a beruhazasok, a foglalkoztatasi rata, valamint a munkaerd-felmérés

alapjan megallapitott munkanélkiiliség) a 2000 utani évek egy enyhe fordulatot, a

kiilonbségek bizonyos csokkenését jelzik, de a tobbi mutato (az ipari foglalkoztatés, a kiilfoldi
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toke jelenléte, az aktivitasi rata, valamint a regisztralt munkanélkiiliek aranya) tekintetében a
kiilonbségek, a szords novekedése valtozatlanul és folyamatosan tart. Ahol a kiilonbségek
csokkentek, ez a kiilonbségek kordbbi novekedésének csak egy csekély részét volt képes
ellenstlyozni, a "95-2002 id6szak egészében e mutatdknal is jelentds diszparitds-ndvekedés
tapasztalhat6. Tovabba a 2000 utani némi kiilonbség-csokkenés is altalaban nem a kevésbé
fejlett régiok felzarkozasanak, hanem a fejlettek megtorpandsanak, vagy visszaesésének, e
régidokban egyes lizemek bezardsanak ,,koszonhetd”. A teriiletfejlesztési politika eredményei

ebben a vonatkozésban tehat eddig nem mutatkoztak, mutatkoznak meg.

Erdekes a teriileti kiilonbségek nemzetkozi 6sszehasonlitisa az Eurépai Uni6 tagallamai és
tagjeloltjei kozott, valamint annak iddbeli alakulasa (1asd 8. szdmu tablazat):

A 19 tobb NUTS2 régioval rendelkezd tag- és tagjelolt orszag koziil 15-ben ebben az 6t éves
idészakban kisebb, vagy nagyobb mértékben néttek a tertileti kiilonbségek és csak 4-ben
csokkentek. A strukturalis tAmogatasok és az eldcsatlakozasi alapok tehat a tobbi orszagban
éppugy nem tudtdk meggétolni a teriileti kiillonbségek ndvekedését, mint Magyarorszagon.
Magyarorszagot kétfajta modszerrel vettiik szamitasba. Az egyikkel a jelenlegi NUTS2 régiok
alapjan, a masikkal ugy, hogy Budapestet és Pest megyét két kiilon régionak tekintettiik. Ez
utobbi modszer indoka az, hogy a veliink 0sszehasonlithatdé szomszéd orszagokban (Ausztria,
Csehorszag, Szlovakia, Romania) a fovaros kozigazgatasi teriilete kiilon NUTS2 régiot képez,
ami természetesen - mivel a fovarosok fejlettségiik alapjan altaldban messze kiemelkednek
kornyezetiikb6l — lényegesen ndveli a fejlettségi kiilonbségek mutatdjat. Indokolt tehat
mindkét tipusu Osszehasonlitast megtenni. Nos, a fovaros kiilon régioként vald kiemelése
esetén a regiondlis fejlettségi kiilonbségek messze a legnagyobbak, mind a jelenlegi tagokhoz,
mind a tagjeloltekhez képest Magyarorszagon. A relativ szords 51,4 szazalék, a kovetkez6 a
német mutatd 47,8 szazalékkal, ami nyilvanvaloan az orszdg nyugati és keleti fele
egyesiilésének kovetkezménye (ami azonban érdekes, hogy a hatalmas pénztranszferek

ellenére a teriileti kiilonbségek 1995 és 2000 kdzott nem csokkentek, hanem ndttek).

A jovendd tagéallamokban (kiilondsen Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlovakidban ¢és
Romaniaban) altaldban nagyobbak a teriileti kiilonbségek, mint a tagorszagokban.
Lengyelorszagban kozepesek, Bulgaridban pedig — féleg az 1996-97-es pénziigyi dsszeomlas
hatasara, ami elsdsorban a fejlettebb régidkat stjtotta — kicsik. Ami talan még Iényegesebb,
ezek a teriileti kiilonbségek valamennyi tagjelolt orszagban — ismét Bulgaria kivételével —

gyorsan novekedtek. A legdramaibb a kiilonbség-ndvekedés Romaniaban, de joval az atlag
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feletti  Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban ¢és  Szlovakidban is.
Nagymeértékben néttek a teriileti kiilonbségek a két északi orszdgban (Svédorszag,
Finnorszag) is, amit ott néhany informatikai-elektronikai iparral rendelkezé régid kiugréd

fejlodése magyaraz.

9. szamu tablazat Regionalis fejlettségi kiilonbségek és azok idébeli alakuldsa az EU tag- és
tagjeldlt orszagokban 1995-2000.

Orszag A NUTS2 régiok egy fore jutdé GDP-jének relativ

szorodasa

1995 2000 Viltozas
Magyarorszag (Budapest kiilon régid) 39,1 51,4 +12,3
Németorszag 44,7 47,8 +3,1
Csehorszag 30,7 41,8 +11,1
Szlovakia 36,2 41,2 +5
Romania 15,1 37,5 +22,4
Belgium 36,3 36,7 +0,4
Magyarorszag (Budapest Pest megyével |29,3 36,3 +7
egyiitt)
Nagy Britannia 33,1 34 +0,9
Franciaorszag 27,1 28 +0,9
Olaszorszag 27,6 26,7 -0,9
Portugdlia 21,8 24,5 +2,7
Finnorszag 20,4 24 +3,6
Lengyelorszag 16,4 23,7 +7.3
Spanyolorszag 21,5 21,7 +0,2
Ausztria 23 21 -2
Svédorszag 11,5 19,6 +8,1
Bulgaria 21,3 19,3 -2
frorszag 14,7 16,3 +1,7
Gorogorszag 15,8 14,2 -1,6
Hollandia 12,3 14 +1,8

Forras: CEC: Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. Brussels, 2003
January.

Lényeges szempont, hogy mikor volt az egyes mutatok tekintetében a diszparitasok cstcsa,
azaz mikor voltak a legnagyobb kiilonbségek, mikor kovetkezett be az enyhe, €s egyben még
nagyon bizonytalan fordulat a térbeli kiillonbségek csokkenése iranyaban:

e az aktivitasi és foglalkoztatasi rata tekintetében 1998-ban,

e azegy fore jutdo GDP ¢és a beruhazasok tekintetében 2000-ben,

e azipari foglalkoztatés tekintetében 2001-ben,

e a kilfoldi toke és a regisztralt munkanélkiiliség kiilonbségei tekintetében pedig még

nem, latszik fordulat, az utolsé éves mutatok 2002-ben még tovabbra is a kiilonbségek

novekedését mutatjak.
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Az 1990 utdni helyzet azonban nemcsak abban kiilonbozik a kordbbi helyzettdl, hogy az

egyenlbtlenségek, kiillonbségek joval nagyobbak, hanem abban is, hogy e kiilonbségek mas

természetlick, mas dimenzidkban jelentkeznek, masok a hajtéerdik, és masként lehet mérni,

azonositani Oket:

Tobb mint egy évszdzada, Magyarorszdg legfontosabb térbeli egyenldtlenségei
alapvetden a makrogazdasagi szerkezet altal meghatarozottak voltak. A kiilonbségek
csOkkentésének tehat viszonylag egyszerli utja volt a makrogazdasigi szerkezet
megvaltoztatasa. Ennek évtizedekig legf6bb mddja az iparositds volt. Az ipar és a
tulnépesedett mezdgazdasag kozott akkora termelékenységi és jovedelemtermelési
kiilonbség volt, hogy barmilyen tipust ipar meghonositdsa automatikusan
termelékenység- ¢€s jovedelemnovekedéssel, tehat az egyenldtlenségek csokkenésével
jart. Az utolso egy-két évtized komplexebb, differencialtabb gazdasdgaban ennek mar
nem feltétleniil kellett volna igy lennie és a valos folyamatokban mar nem is igy volt.
Hogy mégis igy latszott, az a torz ar-, koltség- és jovedelemképzodési folyamatok
eredménye.

A véltozéds tehat nem a politikai fordulat eredménye, a politikai fordulat inkabb
nyiltabba tette azt. A valtozds lényege az, hogy az 4gazati struktiravaltassal,
iparfejlesztéssel nem lehet garantdlni a kiegyenlitést. De automatikusan az Gjonnan
divatossa valt jelszoval, a szolgaltatasok fejlesztésével sem. A struktara jo, vagy rossz
voltadt nem annak agazati szerkezete, hanem az egyes mikroszintii egységek,
vallalatok, s6t néha termékek versenyképessége szabja meg. A jO struktura
kritériumai - nem kizarolagosan, de jelentds részben - atkeriiltek a makro szférabdl a
mikro szféraba. Ugyanazon agazaton beliill is igen nagy kiilonbségek lehetnek ¢és
vannak egyes cégek, lizemek versenyképessége, nyereségessége, jovedelme kozott.
Mindez a makro szintll tervezés szamara nehézz¢, egyes esetekben lehetetlenné teszi
az "udvozitd" dgazati szerkezet megjelolését.

A politikai fordulat el6tt a térbeli kiilonbségek ndvekedése, vagy csokkenése dontden
a kozponti tervezés mithelyeiben, a minisztériumokban dolt el. Hol valésitanak meg
uj beruhazasokat, melyik agazatot, vallalatot fejlesztik és hol? A politikai fordulat
utdn a dontések szintje a térségben gyokeresen megvaltozott. Egy jelentds része a
dontéseknek, ami a miikodd tdke beruhazasokat illeti, nagy transznacionalis
cégekhez, tehat kiilfoldre tevédott at. Kormanyok ezt legfeljebb kedvezményekkel

befolyasolhatjak, de a keziik a kiillonb6z6, a verseny tisztasagat védo nemzetkozi
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egyezményekkel egyre inkdbb meg van kotve. Helyi Onkormanyzatok e
kedvezmények nyujtdsdban még sokkal szuverénebbek. A dontések jelentds része
egyébkeént is atment, kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasok esetében a helyi, vagy
mikro-szintre. A térbeli folyamatok irdnyitdsaban az orszagos, nemzeti szint tehat
viszonylagosan le- a transznacionalis és a helyi szint pedig felértékel6dott.

Sok vonatkozasban megvaltoztak a térbeli egyenldtlenségek, kiilonbségek dimenzioi
¢s fejlodési iranyai is. Tobb mint egy évszazadon keresztiil e térségben a legfontosabb
térbeli kiilonbség a véros és a falu kozott volt. Osszefliggott ez az elébb emlitett
makro strukturalis meghatarozottsaggal, de az 6rokdlt rendszerrel és hagyomanyos
fejlesztési prioritasokkal is. A szocialista gazdasagpolitika és iparositds politikai
jelszavaval ellentétben nem, vagy nem altaldban a "varos ¢és falu kozotti
kiilonbségeket" tlintette el, hanem, ha valamit eltiintetett, az a nagyvaros ¢és
nagyvaros, kisvaros és kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt, ami igy dontéen a
régiok kozotti kiilonbségek csokkenéséhez jarult hozza. Az 1) feltételek kozott a
kiilonbségek megnovekedhetnek és megnonek nagyvaros és nagyvaros, kisvaros €s
kisvaros valamint falu és falu kozott, mikozben kedvezd struktardju falvak akar
megelézhetnek rossz strukturdju, hanyatld struktiraji varosokat. A rendszervaltas
kezdetén, a kilencvenes évek els6 felében a telepiilési hierarchidban elfoglalt helynek
— mint jeleztik — még nagy jelentdsége volt. A kilencvenes évek masodik felétdl a
telepiilések jovojét egyre kevésbé kozigazgatdsi statuszuk és a telepiiléshierarchian
beliil elfoglalt helyiik, hanem 4&ltalanos fejlesztési koriilményeik, adottsagaik,
fekvésiik hatdrozza meg, ami viszont inkdbb térségi, mint hierarchikus
meghatarozottsagu. Ebbol kovetkezden - és ellentétben az el6z6 iddszak trendjeivel -
a térségi meghatarozottsagh régidok kozotti kiilonbségek feltehetden novekednek, mig
a telepiilési hierarchikus meghatarozottsagu kiilonbségeknek egyértelmii trendje
nincs: névekedhetnek is, cs6kkenhetnek is.

Végiil, alapvetéen megvaltoznak azok a jellemzok, amelyekben a teriileti
egyenldtlenségek megmutatkoznak és a mérdszamok, amelyek azokat legjobban
kifejezik: a szocialista iddszakban a foglalkoztatas - legalabbis névleg - teljes volt, a
béreket, fizetéseket kozpontilag szabdlyoztdk, azok kozott Iényeges teriileti
kiilonbségek, azonos kategoéridban nem voltak. A jovedelmi kiilonbségeket ezért a
csaladok demografiai Gsszetétele (a gyermekek, idés emberek szama és ardnya a
keres6khoz), valamint az ingyenesen, vagy kedvezményesen elérhetd természetbeni

juttatasok kore és mennyisége szabta meg. Ezek a tdimogatott juttatasok - allami lakas,



19

tavfités, helyi tomegkozlekedés, gyermekintézmények, szinhdzak, kulturalis, tidiilési
¢s sportlehetdségek - csak meghatarozott helyeken, tobbnyire a nagyvéarosokban
voltak elérhetok. E "lathatatlan" jovedelmek az egyik legfontosabb tényezdjét
alkottdk az életszinvonal varos ¢és falu kozotti kiilonbségeinek. A fordulat utan e
szolgaltatdsok arat - noha eltér0 gyorsasdggal - felemelték raforditasaik szintjére
(néha az ardny meg is fordult, amennyiben pl. véarosi lakosok most panel-lakasaik
rossz szigetelésének arat is megfizethetik). A "lathatatlan" jovedelmek egy jelentds
része, legaldbbis a széles rétegek altal fogyasztottak, eltlintek, mikdzben a
foglalkoztatasi és bérkiilonbségek - regionalisan is - jelentésen megnovekedtek. Ezért
a regiondlis egyenlOtlenségek ma sokkal inkabb mérheték az olyan klasszikus
mutatokkal, mint a bérszint, vagy a munkanélkiiliség (noha a masodik, vagy sziirke
gazdasag léte tovabbra is bizonyos kételyt tdmaszthat eme mutatok megbizhatosagat

illetéen).

1.3 A folyamatok idébeli alakulasa

A kilencvenes évek Magyarorszag gazdasagtorténetében kétségtelenlil az egyik
legvalsagosabb iddszak, az egyik legmélyebb és leghosszabb recesszi6 idoszaka. 1992-93-ban
a brutté hazai termék (a GDP) az 1989. évi szint 82 szazalékara, azaz 18 szdzalékkal esett
vissza, €s csak 2000-ben érte el ismét az 1989. évi, 11 évvel korabbi szintet (a brutté nemzeti
termék, tehat a magyarorszagi illetékességii gazdasagi szereplok jovedelme pedig még 2000-
ben is lényegesen az 1989. évi szinvonal alatt van). 1989-hez képest 1992-93-ra az ipari
termelés 33 szazalékkal, a mezOgazdasagi termelés 29 szdzalékkal, a beruhazasok 22
szazalékkal estek vissza, a munkanélkiiliségi rata a harmincas évek vége Ota ismeretlen
magassagba, 12,4 szdzalékra szokott fel, a readlbér még 1999-ben is tobb mint 16 szdzalékkal

alacsonyabb volt, mint 1989-ben.

A recesszionak szamos oka volt. Eleinte a legfontosabb ok kétségteleniil a szamunkra fontos
kiilsé keleti piacok Osszeomldsa, ill. cserearanyaik szamunkra dramai romlasa volt. A
folyamat kizarolag kiilsé okokra azonban nem vezethetd vissza, hiszen a kiils6 piacokat a
gazdasag - nyugati relaciokban - az évtized masodik felében tobbszordsen visszaszerezte, a

GDP mégsem nétt az 1989. évi szinvonal felé. Nyilvanvaloan kozrejatszott tehat a termelés
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dezorganizacidja, foleg a mezdgazdasagi termelés hatékonysdganak csdkkenése, és nem

utolsdsorban a belsd fogyasztas csokkenése is.

Az évtized gazdasagtorténete - €s benne a térbeli struktira atalakuldsa is - két szakaszra
oszthato:

e az elsé az altalanos recesszid idOszaka, amikor a gazdasagi tevékenység szinvonala
mindeniitt esett, ¢s amikor a kordbbi gazdasagi szerkezet determinalta a gazdasagi
folyamatokat és a térbeli differencialodas dontd mértékben attol fiiggott, mennyit és
milyen mértékben sikeriil a korabban kialakult gazdasagi potencialbol megdrizni;

e a masodik szakasz a gazdasdgi novekedés ujboli megindulasatol, 1994-95-t6l
szamithatd, de igazi lendiiletet valojaban csak 1997-t61 vett. E szakaszban a gazdasag
egésze mar nott, de a regiondlis differencidlodas tovabb folytatodott. E
differencialodast azonban most mar egyre kevésbé a régi szerkezet €s egyre inkabb az
Uj tevékenységek, beruhdzdsok megjelenése, milyensége és azok dinamikdja szabta

meg.

Az els6 idOszakban az egyes térségekben a visszaesés mértéke leginkdbb harom tényezotol
fliggott:

- az un. valsagagazatok és a mezdgazdasag aranya a gazdasagi szerkezetben;

- a szovjet és a keleti piacok korabbi aranya az értékesitésben;

- az ott telepiilt ipartelepek, gyaregységek helye a nagyvallalati rendszerben, viszonylagos

értékesitési és fejlesztési onallosaga.

A "klasszikus" valsdgagazatok, a banyaszat, a kohaszat, a nehézgépipar, a textilipar egyes
agazatainak valsaga nem a rendszervaltassal kezd6dott, mar tobb mint egy évtizede tartott, a
kilencvenes évek elején legfeljebb a timogatasok kényszerii csokkenése miatt silyosbodott. A
folyamat eldrehaladésaval egyébként késobb kitlint, hogy nem az 4gazati jelleg, hanem az
adott vallalat konkrét gyartmanyszerkezete, technoldgiaja és telepitési adottsagai e tekintetben
a meghatarozok. A kohdaszatnak, pl. itthon is és a szomszéd orszagokban is voltak viszonylag
sikeres €s voltak felszdmolasra keriilé lizemei. A szénbanyaszat helyzetét a rendszervaltas
utani kormanyzatok eldszor az egész magyar ipar és a fogyasztok terhére probaltak
"konszolidalni", amikor az "erdmiivi integracio" keretében az erdmiiveket a banyak, és azok
széntermelése atvételére kényszeritették, és egyuttal garantdltdk szamukra, hogy az igy

megnovekedett koltségeikre is meghatarozott nyereséget elszamolhatnak. Az évtized végére a
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mélymivelési szénbanyaszat gyakorlatilag igy is ,eltint” a magyar gazdasagbol. A
valsdgagazatok jelenléte vagy hidnya a visszaesésnek bar fontos, de nem meghatarozé
tényezdje volt, mindenesetre olyan megyékben, mint Borsod, Heves, Nograd, vagy Baranya

az ipari visszaesés mértéke az atlagosnal 1ényegesen nagyobb volt.

A keleti, féleg szovjet piacokra szallitd gyarak, lizemek az egész orszagban mikddtek,
bizonyos térbeli specializacié mégis kimutathatd. A kizardlag a szovjet piacokra exportald
tizemek fbleg az orszag keleti részében telepiiltek. Ilyenek voltak az 0j nagy konzervgyarak
(Nyiregyhazan és Debrecenben), egyes gyogyszergyarak, valamint szamos textil, ruhazati és
cipogyar. A konzervgyarak szovjet exportjanak kiesése természetszeriileg nemcsak magukat a
gyarakat, hanem beszerzési teriiletiik mezdgazdasagat is sulyosan érintette. A keleti piac
valsadga ennél 1ényegesen tobb vallalatot érintett, de az atallasra mégis nagyobb lehetdség volt
ott, ahol a szovjet export mellett masfajta terméket és mas piacokra is értékesitettek, e piacok

kovetelményeit jobban ismerték, mint ott, ahol ez jelentette a szinte kizardlagos piacot.

Legalabb ennyire fontos szerepe volt az ipartelepek, gyaregységek nagyvallalati rendszeren
beliil elfoglalt helyének. Amikor a nagyvallalat termékeivel szembeni kereslet hirtelen
radikalisan lecsokkent, akkor a vallalati vezetés gyakran olyan dontéseket hozott, hogy
eldszor a torzsgyartol tavol fekvd ipartelepeken csokkentették a termelést, ill. leépitési
kényszer esetén ezeket zartdk be, szamoltak fel €s helyezték at a termelést a torzsgyarba, hogy
az ottani munkahelyeket menthessék meg minél nagyobb aranyban. E vidéki ipartelepek egy
része csekély tokeértéket képviselt, munkasgardajaban, kiilondsen az elsé években, nagy volt
a fluktuacid és tobbnyire betanitott munkasokbdl allt. Mivel e gyaregységeknek sem 6nalld
piaci kapcsolataik, sem fejlesztési részlegei nem voltak, piaci értékiik minimalis volt, nem
voltak privatizalhatok és igy a nagyvallalat kivonulasa az esetek tobbségében egyuttal a
megsziinést is jelentette. De korantsem ez volt az egyetlen lehetéség. Korszeriibb
gyaregységek, ipartelepek privatizalasra keriiltek — nemegyszer kiilfoldieknek is — és néha

dinamikusabb fejlddési palyara kertiltek, mint eredeti torzsgyaraik.

A mezdgazdasagot ebben az évtizedben indokolt a valsagagazatok kozé sorolni.
Megmutatkozott ez mar a nyolcvanas évek mdasodik felében, amikor a nem, vagy alig
novekvé mezdgazdasagi termelés egyre nagyobb tamogatast igényelt. A kilencvenes évek
elején azutan tobb tényezd egyidoben torténd megjelenése hozta kritikus helyzetbe a

mezOgazdasagot:
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A piacok elvesztése itt is dontd tényezO. A hetvenes-nyolcvanas években a magyar
agrarexport egyre nagyobb hanyada iranyult - részben dollarért, részben rubelért - a
Szovjetunioba. 1991-ben ez az export szinte egyik naprdl a masikra megsziint. A
szovjet utddallamok pénziigyi helyzete nem engedte meg az importot, illetve amit
vettek, azt hitelbe vették a nyugati orszagoktol, e hitelbe torténd exporttal viszont a
magyar gazdasag nem volt versenyképes. De az export mellett a belfoldi fogyasztas is
radikalisan csokkent, ami szdmos agrarteriilet szamdra az exportndl is komolyabb
piacvesztést jelentett;

A jovedelmezdség rohamos romlésa. Az évtized elsd felében az agrartermékek ara -
éppen a piacvesztés ¢és tulkinalat miatt - alig ndtt, mig a mezdgazdasadgban felhasznalt
termeldeszkozok 4ara  rendkivill gyorsan ndvekedett. Kovetkezésképpen, a
mezdgazdasagbdl élok  jovedelme nagymértékben csokkent. Fejlesztéssel,
korszertisitéssel a krizishelyzetbdl valo kilaboldsra alig volt lehetéség, mert
fejlesztésre felhasznalhato jovedelem nem képzddott, adott jovedelmezdség mellett
pedig a bankok nem nyujtottak hitelt az agrarszféranak. A mezdgazdasagnak nyujtott
bankhitelek ardnya nem haladta meg az 0Osszes hitelek 1-1,5 szazalékat. Ebbol
kovetkezOen a mezOgazdasagi beruhdzdsok volumene ¢és aranya radikalisan
lecsokkent. Mig a nyolcvanas években is a mezdgazdasagi beruhdzasok aranya 9-10
szazalék volt, a kilencvenes évek elején ez lecsokkent 2-3 szazalékra.

A valsagnak igen jelentds tényezdje volt az agrarpolitika és a mezdgazdasagi
tulajdonviszonyok koriili bizonytalansdg. Nem Onmagéaban a privatizaciéval volt a
baj, az gyakorlatilag valamennyi kozép-eurdpai orszagban végbement, a magyar
karpotlasi jegyes privatizacié bizonyos fokig rugalmasabb és méltanyosabb is volt,
mint szdmos mas orszagé. A problémakat inkabb a privatizacié utan létrejott lizemi
formdkkal szembeni, valamint a foldforgalommal kapcsolatos politika okozta. Az
agrarkorményzatnak a nagyiizemekkel, a szovetkezetekkel kapcsolatos -
meglehetdsen ellenséges - magatartasa kihatott az egész mezdgazdasagra. Hiszen
ezen az alapon csokkentették az agrartdmogatasokat, ezen az alapon érvényesitették a
szovetkezetekkel szemben a rendkiviil szigor cs6dtérvényt, ami a szovetkezetek egy
jelentés részének felszdmolasara vezetett. Toliink északabbra, a volt NDK-ban,
Csehorszagban ¢és Szlovdkidban a volt - és jelentds részben mas gazdalkodasi,
tarsasagi formdva atalakult - szovetkezetek miivelik ma is a mezdgazdasagi teriilet
dontd hanyadat. Valdsziniileg ugyanez a struktura alakult volna ki Magyarorszagon is

a csOdtorvény és egyéb intézkedések nélkiil, illetve azok masféle alkalmazasaval. A
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fold egy részét természetesen mindenképpen egyéni gazdalkodok, mezdgazdasagi
vallalkozok miivelték volna, de a nagyszdmu - és eleve kudarcra, vagy vegetalasra
itélt - kényszer-vallalkozé megjelenése elkeriilhetd lett volna;

e Végiil, de nem utolsosorban, a szovetkezetek felbomlasanak és az ipari valsagnak
egylittes hatasara szinte teljesen megsziintek azok a kiegészitd ipari, épitdipari és
egyéb nem-mezogazdasagi tevékenységek, amelyek a nyolcvanas évek kozepén a
szovetkezeti nettd jovedelemnek mar mintegy felét adtdk és ez a falut korabbi
jovedelmének igen jelentdés hényadatol, de nem utolsésorban az agrarberuhazasok

egyik legfontosabb forrasatol is megfosztotta.

Az agrarvalsagok altaldnos jellemzdéje, hogy idében elhuzodnak, tartdésabbak, lekiizdéstik
sokkal nehezebb feladat. Magyarorszagon is, mikdzben az ipari termelés mar 1997-ben elérte
a rendszervaltozés el6tti, 1989. évi szintet és azdta azt mar mintegy 35-35 szazalékkal
meghaladja, a mezégazdasagi termelés még mindig az 1989-91 évek szinvonalanak 74-75
szazalékan all (ami a harminc évvel ezeldtti, hetvenes évek eleji szintnek felel meg) és
egyeldre nincs is kilatds a jelentdsebb dinamizéalodasra. Ezen beliil a ndvénytermesztés a
korabbi szintet némileg jobban megkozelitette, mig az allattenyésztés még inkdbb elmarad

attol.

Az agrarvalsag hatésai is természetszeriien térben differencidltak. Az allattenyésztés nagyobb
visszaesése az allattenyésztd teriileteket stjtja. Korabban Magyarorszdgon egyértelmiien a
Dunantul volt az allattenyésztés f6 teriilete. A hetvenes években azonban az allattenyésztés
fokozatosan eltolodott az Alfold iranyaban, a termelési szerkezet kiegyenlitddott, igy az
allattenyésztés valsdga legalabb annyira stjtja az Alfoldet is. Az iiltetvénykultirdk piaci
valsaga viszont mar egyértelmiien az Alfoldet sujtja jobban: az alfoldi borok zomében csak
keletre voltak eladhatok, ugyanigy a gyiimolcs és zoldségkonzervgyarak termékei is. A
szabolcsi almaiiltetvények, amelyek valaha a vilag almaexportjanak 16 szazalékat adtak,
részben kioregedtek, részben fajtadsszetételilk nem piacképes. Nem csoda, hogy az 1992-94-
es csOd- és felszamoldsi hullam egyértelmiien az alfoldi (és az észak-magyarorszagi)
szovetkezeteket sujtotta nagyobb mértékben, itt a szovetkezetek kisebb aranyban maradtak
fenn, mint a Dunantilon, e térségben legnagyobb a mezdgazdasagi "kényszer"-vallalkozok
szama, illetve a megmiiveletlen teriiletek ardnya. De az Alfoldon beliil is vannak
kiilonbségek. A  felvasarlasi rendszer struktirdjanak 4talakulasa jobban sujtotta,

kiszolgaltatottabba tette azokat a vallalkozokat, akiknek korabbi 6nalld piaci tapasztalatuk és
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kapcsolataik nem voltak és ezért teljesen ki vannak szolgaltatva a felvasarloknak. Ez foleg az
Alfold északi teriileteire, elsésorban a szabolcsi, szatmari, hajdusagi teriiletekre igaz. A dél-

alfoldi gazdak, akik tradiciondlisan piacoztak, jobban atvészelték ezt az idészakot.

Az évtized elso felében azokat a telepiiléseket viselte meg legkevésbé a visszaesés ¢és a valsag,
amelyek az Gjonnan megjelend szolgaltatasok kozpontjaiva véltak. Az elsé 6t évben harom
olyan dgazat volt, amelyben 1étszdmnovekedést regisztraltak: a kereskedelem-vendéglatas, az
izleti és pénziigyi szolgaltatasok, valamint a kozigazgatds. Kiilonosen dinamikus volt a
1étszamnovekedés a kereskedelemben és a pénziigyi, lizleti szolgaltatdsi szektorban. De
mindhdrom szektor inkdbb a telepiilési, funkcionalis hierarchidhoz és kevésbé a regionalis
elhelyezkedéshez kotddik. Kovetkezésképpen a differencialdédasnak ebben az iddszakban van
egy fontos telepiilés-szerkezeti dimenziodja is: a legkevésbé stjtott telepiilés Budapest volt,
ahol a legtobb bank, uj tzleti, kereskedelmi és idegenforgalmi szolgéltatas megtelepiilt.
Budapest fejlettségi, jovedelmi szintje az orszag tobbi részéhez képest ebben az idészakban
egyértelmiien emelkedett. A tobbi nagyvaros is gazdagodott jelentds banki és kereskedelmi
létesitményekkel, funkciokkal, itt azonban az egyes varosok helyzetét mar arnyalta
iparszerkezetiik €és régidjuk altalanos helyzete. A kisebb varosok helyzete sulyosabb volt, mig

a gazdasagi szerkezet atalakuldsanak {6 vesztese a falu volt.

A masodik peridodusban, az évtized masodik felében a térbeli differencialodés folytatodott, de
ez mar mas jellegii folyamat. A differencialodas hajtéerejét nem a szolgaltaté agazatok,
hanem az ipar képezi és oka nem a korabbi struktara eltérd litemii leépiilése, hanem az Uj

struktarak kiilonbo6zd iitemi kiépiilése, az 0j ipari beruhdzasok megjelenése.

A legfontosabb tényez6t e folyamatban a kiilfoldi mikodo téke Uj zoldmezds ipari
beruhdzasai jelentik. Ezek donté hanyada a jarmiiparban ¢és az elektronikus iparban,
vamszabad teriileten, valosult meg és 1998-99-re a magyar ipari exportnak kozel felét adtak.
E beruhdzasok kevésbé kotddtek a telepiilési hierarchia legmagasabb fokan levd
telepiilésekhez, kisvarosokban, kozépvarosokban, esetenként varosiasodd kozségekben
egyarant telepliltek. A budapesti agglomeraciéban kevésbé a fovaros teriiletére, mint inkabb
az agglomeracios telepiilésekbe telepiiltek. Az ipari kdrnyezet irdnt eleinte kevesebb igényt
tdmasztottak, mivel Magyarorszdgra zommel betanitott munkat igénylé miveleteket
telepitettek €s a beszallitasok tulnyomo tobbsége kiilfoldrdl tortént. Ezért kezdetben magéanak

a telephelynek az adottsagainal joval nagyobb €s meghatarozobb szerepet jatszott annak
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megkozelitési lehetdsége €s ideje, részben a be- és kiszallitasok gyorsasaga és litemessége,
részben a kiilfoldi menedzsment utazisi ideje ¢és koriilményei szempontjabol. Nem
utolsésorban ez volt az oka a nyugati hatdrmenti teriiletek jelentds preferaltsdganak e
beruhazasok telepitésében. A telepiilési hierarchidban elfoglalt hely mellett és helyett tehat
egyre nagyobb szerepet jatszott a regionalis elhelyezkedés. Ez az oka részben annak is, hogy,
mig az évtized elsd felében a regiondlis differencidloddsban egyértelmiien Budapest
kiemelkedése jatszotta a fOszerepet, az évtized masodik felében néhany olyan vidéki ipari
kozpont vette at a vezetd szerepet, amely képes volt nagy-volumenti kiilfoldi z6ld-mezds
beruhdzast magahoz vonzani (Gyor, Székesfehérvar, Esztergom, Szentgotthard). E varosok
ma a magyar export legfontosabb pillérei, ugyanakkor a 2000 utdani, még olcsobb béra
orszdgokba valo tovabbvandorlast, illetve az eurdpai dekonjunktiura bekovetkeztét is
elsésorban ezek a régiok, varosok szenvedték meg. Mindeziddig még kevés az ide telepitett
kutatasi-fejlesztési potencidl, ill. a helyi vallalkozok részvétele a termelési folyamatba vald
beszallitdsokban. Ahogyan az ilyen jellegli tevékenységek idetelepitése ndvekedni fog - és
ennek mar vannak egyértelmii eldjelei - ugy az ipari kornyezet jelenléte, az egyetemek és
kutatointézeti bazisok kozelsége egyre nagyobb jelentdségre fog szert tenni, a nagy egyetemi

varosok ismét visszakeriilhetnek az ipari fejlesztés élvonaldba.

A masodik szakasz nem kevesebb differencidlodassal jart, mint az elsd. Ennek oka a kiilfoldi
miikddd toke beruhazasok nagyfoku térbeli koncentracidja. Bar kozép- és délkelet-eurdpai
viszonylatban a magyarorszagi tokebefektetések volumene nem kevés (1995-ig az egész
kozép- €s kelet eurdpai térség Osszes mikodd toke befektetéseinek tobb mint a fele itt
koncentralodott), vilagviszonylatban e tdkeberuhdzds még mindig nem jelentds.
Osszehasonlitasul elegendé Sao Paolo péld4jat megemliteni. E brazil nagyvarosban a kiilfoldi
tokeberuhazasok Osszege Iényegesen nagyobb, mint az egész kozép- és kelet-eurdpai régidban
egyiittvéve. Mindenestre az eddigi tokeberuhdzasok messze nem terjedtek ki az orszag egész
teriiletére. Az eddig preferalt térségek munkaerdforrdsainak kimertilésével a beruhazok
valdsziniileg meg fognak tjabb térségeket, telepiiléseket is hdditani, de annak lehetdsége
kizart, hogy a hetvenes évek tobbé-kevésbé egyenletes, az orszag egészét lefedo ipartelepités

visszatérjen, megismétlodjon.

Tekintettel arra, hogy megyei, ill. regionalis szintli GDP-t Magyarorszagon csak 1994 o6ta
szamolnak, igy atfogd gazdasagi novekedés is a régiokra csak ezen év Ota szamithato és ez is

csak bizonyos fenntartasokkal. A megyei, ill. regiondlis GDP adatok ugyanis els0sorban egy
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idokeresztmetszetben vald 6sszehasonlitasra és joval kevésbé iddsorok képzésére alkalmasak.
Eme fenntartdsok mellett azonban részben az egy-egy idOpontban az orszagos fejlettséghez
viszonyitott GDP szinvonal, masrészt az orszdgos GDP ndvekedésének kombindldsaval

megkisérelhetiink tertileti szinti ndvekedési adatokat is képezni:

10. szamu tablazat. Az egy fore jutdé GDP orszagos atlaghoz viszonyitott aranya a régiokban
1995-2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
K6ézép-Magyarorszag 142 147 149 148 154 156 158
K&zép-Dunéntul 92 92 96 98 94 97 93
Nyugat-Dunantul 103 105 105 110 115 114 104
Dél-Dunantul 85 80 78 77 77 74 75
Eszak-Magyarorszag 74 69 67 68 66 64 66
Eszak-Alféld 72 70 69 68 64 63 66
Dél-Alféld 83 81 78 76 74 71 72
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Ebbdl az adatsorbdl is lathato, hogy egyediil a kozép-magyarorszagi régidban volt az orszagos
atlaghoz képest gyorsabb novekedés, a kozép-dunantili és a nyugat-dunantili régid éppen
hogy 1épést tudott tartani az orszagos ndvekedéssel, a tobbi négy régid (Dél-Dunéantul, Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold) pedig jelentésen leszakadt attdl. A lemaradd
régiok leszakadésa csak 2001-ben allt meg, illetve fordult meg kis mértékben. Ez a ,,javulas”
azonban dontden annak kdszonhetd, hogy a két vidéki, addig 1épést tartd régioban, a Kozép-
¢s Nyugat-Dunantuli régidban jelentds visszaesés kovetkezett be 2001-ben és az elérejelzések

szerint 2002-ben is.

A gazdasagi novekedés — a fentebb emlitett kombindlt mddszerrel szamitva — ugyanezen

idészakban a kovetkezéképpen alakult:

11. sz. tablazat. A régiok GDP volumenének novekedése 1995-2001

1995| 1996| 1997 | 1998| 1999 | 2000| 2001
K&zép-Magyarorszag 100,0| 104,9| 111,2| 115,9| 125,7| 133,9| 140,8
K&zép-Dunantul 100,0| 101,3| 110,6| 118,5| 118,4| 128,5| 127,9
Nyugat-Dunantul 100,0| 103,3| 108,1| 118,8| 129.4| 1349| 1277
Dél-Dunantul 100,0| 95,3| 97,3| 100,7| 105,0| 106,1| 111,6
Eszak-Magyarorszag 100,0| 94,5| 96,0| 102,2| 103,4| 1054 | 112,8
Eszak-Alféld 100,0| 98,5| 101,6| 105,0| 103,0| 106,7| 116,0
Dél-Alféld 100,0] 98,9| 996]| 101,8| 103,3| 104,3| 109,7
Orszag 6sszesen 100,0| 101,3| 106,0| 111,2| 115,9| 121,9| 126,5

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas
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Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgalt hat évben az orszdgos, valamint a kozép- és
nyugat-dunantuli atlagos novekedési tlitem 4 szazalék volt, K6zép-Magyarorszagon ugyanez 6
szazalékot (Budapesten évi atlagban 7-8 szazalékot) tett ki, a tobbi régioban pedig 1,5-2
szazalékot. Tekintettel arra, hogy az 1995. évi GDP mintegy 13 szazalékkal alatta volt az
1990. évinek, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a négy kevésbé fejlett megyében az egy fore
juté GDP még nem érte el az 1990. évit, az elmult 12 év teljes magyar gazdasagi novekedése

e régiokon kiviil, mindenekeldtt a kozép-magyarorszagi régioban valosult meg.

M¢ég ez az adat is bizonyos fenntartasokkal kezelendd. A tablazat szerint ugyanis 2000-ig a
kevésbé fejlett régidkban gazdasagi novekedés gyakorlatilag nem volt, 2001-ben pedig a
szamitasokbol Eszak-Magyarorszagon 7 szazalékos, az Eszak-Alfoldon pedig 9 szazalékos
novekedés kovetkezett volna be, amikor az orszdgos novekedés csak 3, 9 szazalék volt. Ami
tobbé-kevésbé bizonyosra vehetd, hogy 1990-t6l szamitva a teljes magyar gazdasagi
novekmény harom régidban jott 1étre, és ennek is 70 szdzaléka a Kozép-magyarorszagi

régidban.

Ha e regionalis ndvekedés dsszetevoit kivanjuk vizsgalni, el0szor az egyes agazatokat kell
szemiigyre venni.

A leginkabb mérhetd és egyben a leglatvanyosabb kiilonbségek az ipar teriiletén jelentkeznek.
Az alabbi diagramm az ipari termelés volumenvaltozasit mutatja 1990 ota, az 1985. évi

szinvonalat 100-nak tekintve:

Az ipari termelés alakulasa a régidokban 1985=100
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Ugyanez tablazatban:
Az ipari termelés alakulasa a régidkban 1990-2001 (1985=100)

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Kozép- 89,3 68,8 58,8 59,0 62,2 63,5 65,1| 69,9| 751| 76,7| 86,8 92,0
Magyarorszag
K6zép-Dunantul 82,4 69,8 58,1 58,6 64,7 69,8 83,2| 118,4| 145,0| 173,8|235,6 | 237,7
Nyugat- 89,5 72,9 68,9 72,4 79,8 99,7| 106,8| 131,8| 180,6 | 233,7 | 270,9 | 275,3
Dunantul
Dél-Dunantul 86,4 73,2 68,0 67,2 68,4 72,4 749| 757| 90,7| 102,7|120,3|121,5
Eszak- 75,4 56,6 46,8 45,7 48,3 50,2 494 | 54,0| 54,7 53,8| 59,1| 65,0
Magyarorszég
Eszak-Alféld 92,2 77,2 64,2 62,3 63,9 64,4 64,1 68,1| 73,7| 748| 83,9| 92,9
Dél-Alfold 93,0 76,5 63,5 62,8 66,3 66,0 62,4| 622| 670| 654| 72,7| 73,9
Osszesen 86,7 69,4 59,4 59,3 62,9 66,4 68,9 785| 90,4| 100,1|118,5|123,1

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas

A régidk harom csoportba sorolhatok:

az elsé csoportba tartozik a Kozép- és a Nyugat-Dunanttl, ahol rohamos
lIéptékl ipari termelés-novekedésrdl beszélhetiink: 1993 és 2000 kozott —
minddssze hét év alatt Kozép-Dunantilon az ipari termelés a négyszeresére,
Nyugat-Dunantilon 3, 8-szorosara novekedett és 2,5-3-szorosan meghaladja a
rendszervaltozas eldtti legmagasabb szintet;

a masodik csoportot négy régié képezi, ahol 2001-ig az ipari termelés még
lényegesen alatta maradt a 16 évvel azeldtti, 1985. évi szintnek. Sajatos
médon e csoportba tartozik a Budapestet magaban foglald Kozép-
magyarorszagi Régio is, ahol azonban az alacsonyabb ipari ndvekedés oka —
ellentétben a tobbi e csoportba tartozd régioval — nem a befektetok hidnya,
hanem az, hogy az ipart kiszoritottak a kedvezdbb jovedelmet biztositd és a
fovarosi helyzetbol adodo eldonyoket jobban kihasznald szolgaltatd agazatok.
A t6bbi e csoportba tartozé régidban a piac, a befekteték hianya elsdsorban a
megfeleld human és fizikai adottsagok nem megfeleld volta masodsorban volt
a leszakadas oka. Kiilonosen dramai a helyzet a Dél-Alfoldon és Eszak-
Magyarorszagon, ahol az ipari termelés nem éri el a 16 évvel ezel6ttinek a 75
szazalékat sem;

végiil egyediill képez egy sajat csoportot a Dé¢l-Dunantal, ahol 1997-ig
ugyanolyan stagnalas és visszaesés volt tapasztalhatd, mint az elébbi csoport
régidiban, 1997 utan viszont egy viszonylag jelentds dinamika tapasztalhatd,
amivel sikertilt 2000-2001-ben 20-21 szazalékkal az 1985 évi szinvonal felé

emelkednie. Egyébként az ipari termelés atlagos évi ndvekedési liteme 11 év
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alatt a Nyugat-Dunantilon 11 szadzalék, a Kozép-Dunantulon 10 szazalék, a
Dél-Dunantilon 3 szazalék, Kozép-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon 0,

Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alf6ldon pedig negativ.

12. sz. tdbla. Az ipari termelés megoszldsa a régiok kozott 1990-2001

Régiok ‘90 ‘91| 92| 93| 94| '95| 96| 97| 98| 99| '00| 01
Kozép- 31,9| 30,6|30,6(30,8|30,6(29,6|29,2|27,6|25,7|23,7|22,6]|23,1
Magyarorszag

Kozép- 121 12,8(12,5|12,6(13,1|13,4|15,4|19,2|20,4|22,1|25,3|24,6
Dunantul

Nyugat- 9,8 99(11,0111,6|12,0/14,2(14,7115,9|18,9|22,0|21,6| 21,2
Dunantul

Dél-Dunantul 59 6,3| 68| 68| 65| 65| 65| 58| 6,0/ 6,1 6,1 59
Eszak- 146| 13,7(13,3|13,0/12,9|12,712,1|11,6|10,2| 9,0| 84| 89
Magyarorszag

Eszak-Alféld 13,1 13,7(13,3/12,9{12,5|11,9|11,5|10,7|10,0| 9,1| 8,7| 9,3
Dél-Alfold 126 129(12,6|12,4(12,4|11,7|10,6| 93| 87| 7,7| 72| 7,0
Osszese 100 100| 100| 100| 100 | 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas

Ezek az eltéré dinamikdk gydkeres valtozasokat idéztek eld az ipari termelés térbeli
szerkezetében. 1990-ben a Kozép- és Nyugat-Dunantil egyiittesen a magyar ipari termelés
mintegy 22 szazalékat képviselte. 2000-re aranyuk tobb mint kétszeresre az ipari termelés 47
szazalékara, kozel felére nétt. A Dél-Dunantil részaranyat megtartotta, az 6sszes tobbi régiok
aranya jelentdsen csokkent 1990-ben e négy régid az ipari termelés 72,2 szazalékat adta,
2000-ben mar csak kevesebb, mint felét, 46,9 szdzalékat. Abszolut mértékben az aranyvesztés

a legnagyobb a Budapestet magaban foglalé K6zép-Magyarorszagi régioban.

Ugyanezeket az aranyvaltozasokat — ha lehetséges — még markansabban mutatja az ipari
export szerkezetvaltozasa. Az élenjard régiokban az ipari ndvekedés fO hajtoereje az export
volt. 2000-ben a Nyugat-Dunéantilon az export értékesités 79 szazaléka, a K6zép-Dunantilon
73 szazaléka exportra ment. A legalacsonyabb export-aranyok Kozép-Magyarorszagon és a
D¢l-Alf61don mutathatok ki (38%). A dinamikus régiokban 1994 és 2001 kozott, hét év alatt
az export forint-értéke 15-20-szorosara nott, a leszakadd régiokban is nott, de csak 5-6
szorosra, ami a termelési dinamika kiilonbségeit szinte egészében megmagyarazza. 1994-ben
a két dinamikus régidé az ipari export 36, 8 szdzalékat adta, 2000-ben mar pontosan 60
szazalékat. 2001-ben a Nyugat-Dunantil exportja némileg visszaesett, (el6zetes adatok szerint
2002-ben a Kozép-Dunantulé is, méghozza nagyobb ardnyban), ami valamivel

kiegyenstlyozottabb helyzetet hozott 1étre, sajnos az orszagos export dinamika terhére.
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13. sz. tdbla Az ipari export-értékesités megoszlasa a régiok kozott 1994-2001

1994 | 1995| 1996 | 1997| 1998 1999 | 2000| 2001
Kozép- 26,3| 22,6| 22,2 18,6| 21,3 16,4| 16,5| 17,5
Magyarorszag
K6ézép-Dunantul 186| 186 23,2| 31,3| 27,8 28,4 31,7 32,8
Nyugat-Dunantul 18,2 24,0 23,0 22,8| 279 316| 283| 238
Dél-Dunantul 4.4 4,7 4,9 4,5 5,0 4,6 43 4.8
Eszak- 11,5 11,3 9,7 8,5 6,4 59 6,5 7,5
Magyarorszag
Eszak Alféld 10,6 9,4 8,4 7,7 6,4 7,5 7.4 8,2
Dél-Alfold 10,5 9,5 8,6 6,7 52 5,6 5,2 55

Forras: KSH adatok alapjan sajat szdmitas.

A legfontosabb kovetkeztetés azonban taldn az, hogy a dramai ipari szerkezeti eltolédasok
nem esnek egybe a bruttd nemzeti termék teriileti struktirdjanak valtozasaval. Kozép-
Magyarorszag ipari pozicioja, részesedése jelentésen romlott, visszaesett, mikdzben ez volt az
egyetlen régio, amely jelentdsen novelni tudta részesedését az orszag GDP-jébdl, brutto
nemzeti termékébdl. A két dinamikus dunantili régid viszont a rendkiviil latvanyos ipari
novekedés ellenére részesedését a GDP-bdl csak éppen meg tudta tartani. Az ipari termelés
tehat tobbé nem a meghatdrozo tényezdje a nemzeti termék €s nemzeti jovedelem térbeli
struktardjanak (sajnos a mezdgazdasag még kevésbe). A 6 tényezdve a szolgaltatasok €s azok
fejlodése valt. 2000-ben mar a tercier szektorban termelték meg a brutté nemzeti termék kozel
kétharmadat, 65,8%-at. Bar 1995 és 1999 kozott a feldolgozoipar GDP-hez vald hozzajarulasa
is dinamikusan novekedett, ennek ellenére 2000 koriil a pénziigyi és gazdasagi szolgaltatasok
GDP-ben vald részesedése mar megkozelitette a feldolgozoiparét. Orszagos atlagban a
keresOk 62 szdzaléka dolgozott a tercier szektorban, Budapesten ez az ardny 80 szazalék volt.
Erthetd tehat a kozép-magyarorszagi régioban a tercier szektor fejlédésnek meghatarozo

jellege.

1.4 Varos- és telepliilésfejlesztés, 6nkormanyzati gazdalkodas

A varosi ¢és falusi fejlodés sajatos alakulasdhoz hozzajarult az 1990-ben elfogadott Uj
onkormanyzati torvény és a mar 1989-ben megteremtett, de azoéta mértékeiben és aranyaiban

folyamatosan modositott onkormanyzati finanszirozasi rendszer.

Az onkormanyzatoknak az 1989-ben bevezetett szabalyozas szerint a forrasokat tekintve

haromféle bevétele van:
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Az éllamhaztartasbol szarmazoé tamogatasok. Ide tartoznak a kdzponti
koltségvetésbol, valamint a tarsadalombiztositasi  befizetésekbdl —szarmazd
tamogatasok. 1989-91-ben a kozponti koltségvetésbdl szdrmazd tdmogatasok még
mintegy 50 szazalékat tették ki az Onkormanyzatok bevételeinek. Ez az arany
folyamatosan, 1997-ben 29 szazalékra, majd 2000-ben 26 szazalékra csokkent. Az
alapvetd tendencia tehat a kozvetlen koltségvetési tdmogatasok sulyanak jelentds
csokkenése.

Egyes allami adok meghatarozott héanyadat a koltségvetés datengedi az
onkorményzatoknak, annak az érdekében, hogy az ad6zok kozvetlenebbiil, helyben
tapasztaljdk az addjuk felhaszndldsabol fakadd eldnydket, megteremtsék az
érdekkozosséget az onkormanyzatok és a helyi ad6zo lakossag kozott. Csakhogy a
lakossag befizetett adoéi telepiilésenként rendkiviil differencialtak, sokkal
differencidltabbak, mint maguk a jovedelmek, hiszen a személyi jovedelemadod
progressziv jellegli. Az Onkormanyzatok feladatai azonban korantsem ilyen
differencialtak. Kovetkezésképpen, ha a személyi jovedelemadd dnkorméanyzatoknak
juttatott aranya nd, ez ndveli a fesziiltséget telepiilések kozott az ellatando feladatok
¢s az ehhez rendelkezésre all6 forrasok tekintetében. A kormanyzat tehat az elmult
évtized soran arra kényszeriilt, hogy e kozponti adok Onkormanyzatoknal hagyott
hanyadat fokozatosan csokkentse. E torekvés sikerében ugyan voltak hullamzasok, de
maga a tendencia félreismerhetetlen: A személyi jovedelemadonak kezdetben 100,
majd 50, késobb 30, 1995-ben 35%, 1996-ban 36 %, 1997-ben 37 %, 1998-ban 40 %
képezett onkormanyzati bevételt. 1995-t6] azonban ez nem jelenti azt, hogy ez a pénz
annal az 6nkormanyzatnal marad, ahol azt befizették. A teljes 40 szazalékbol csak 5,
2003-t61 10 szazalék az, ami a befizeté onkormanyzatnal marad, a tobbi Ujraclosztasra
keriil a kiilonb6zé Onkormanyzatok kozott, gyakorlatilag tehat allami tdmogatassa
valtozott, a kozvetlen érdekeltségi kapcsolat az adofizetd és a lakohelye
Onkormanyzata kozott nagymértékben csokken. Az atengedett bevételeknek (a
személyi jovedelemadd, valamint a gépjarmiiadd) a részesedése is az
onkormanyzatok bevételeibdl igy latszolag novekedett, de a valoban helyben hagyotté
jelentdsen csokkent.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyéb forrasokbol szarmazéd bevételek aranya nott,
amelyeket Osszefoglaldan sajat bevételeknek neveziink. E széles kategoridba igen sok
minden tartozik: az 6nkormanyzati intézmények miikodési bevételei, a helyi adok, a

privatizacios  bevételek, az Onkormanyzat kamat-, valamint véllalkozdéi
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tevékenységének bevételei, stb.. Ezek egylittes ardnya a teljes Onkormanyzati

bevételbdl 24 szdzalékrol 49 szazalékra ndtt az évtized folyaman. Leggyorsabban

rrrrr

A harom forrasbol szadrmazé jovedelmek koziil kettd - a sajat valamint az atengedett
jovedelmek - nyilvanvaloan telepiilésenként igen kiilonb6zd dsszegben keletkeznek, a gazdag
teleptilésekben tobb, a szegényekben kevesebb, tehat a differencidlodéas irdnyaba hatnak. A

kozponti kdltségvetési tamogatas lenne tehat hivatott bizonyos kiegyenlitd funkciot betdlteni.

14. sz. tabla. Az Onkormanyzatok targyévi bevételeinek strukturalis Gsszetétele €és idobeli

valtozéasa

1991 1993 1995 1997 1999 2001
Sajat bevételek 18,3 17,3 18,0 23,4 28,8 28,2
ebbol: helyi adok 2,3 4.4 5,7 9,2 12,9 13,4
Megosztott bevételek 11,9 10,4 11,8 12,0 13,3 15,2
Tokejellegli bevételek 1,4 8,0 11,2 15,5 8,9 10,1
Normativ allami juttatds |36,4 34,1 29,0 21,6 18,7 15,3
Allami timogatas 11,6 8,7 9,3 7,6 10,4 10,3
TB atadott forrasai 16,9 14,9 15,6 14,1 13,7 12,6
Egyéb atvett forras 1,5 2,3 2,2 4,3 4,0 4,0
Hitel és egyéb forras 2,0 4,3 2.9 1,5 2,2 43
Targyévi bevételek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: IDEA munkacsoport anyagai

Csakhogy az allam altal atruhazott feladatok olyan tetemesek, hogy ezek teljes kozponti
megfinanszirozasa gyakorlatilag felemésztené a teljes allami tdmogatast. A kormanyzat ezért
arra szadmitott - legaldbbis az oktatds esetében - hogy az onkorményzatok e feladatok egy
részét a sajat és atengedett bevételeikbdl fedezik.  Ilyen bevétel azonban egyes
onkormanyzatoknal bdségesen van, mashol egyaltalan nincs, vagy elenyész6. Nem Ilehet
minden Onkormdnyzatnal arra szamitani, hogy ezt a kiegészitést - és ezzel a feladatok
zavartalan ellatdsat - biztositani tudjak. Ennek kovetkezménye az volt, hogy az

Oonkormanyzatok egyre nagyobb hanyada keriilt "6nhib4jan kiviil" nehéz helyzetbe, nem tudta

az 6vodat, altalanos és kozépiskolat finanszirozni, mas csatorndkon egyre tobb tdmogatast
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kellett nekik adni. A kilencvenes évtized végén és a kétezres évek elején a kormanyok
megkisérelték novelni az allam altal atadott alapvetd feladatokhoz rendelt finanszirozast, ami
egyrészt csak a kiegyenlitdé tdmogatasok csokkentése, madasrészt az atengedett adok,
jovedelmek korlatozasa (ill. ujraclosztasa) révén volt lehetséges, sot kozvetve hozza kellett
nyulni a sajat bevételekhez is. A ,,szamitott adoerd-képesség alapjan torténd korrekcio™ azt
jelenti, hogy a kormédnyzat megbecsli az elméletileg lehetséges maximalis helyi és atengedett
adobevételt minden Onkormdanyzatra, és ha ez nagyobb, mint az orszagos atlag, ugy ennek
aranyaban csokkenti az onkormanyzat normativ tdmogatésait, ha kisebb az orszagos atlagnal,
akkor tobblet normativ tAmogatast nyujt. A kiegyenlitd mechanizmusba tehat kénytelen volt
bevonni a sajat bevételeket, helyi addkat is. A harom cél: 1. az dnkormadnyzatok lakossaguk
adoibol vald részeltetése; 2. az allam altal az Onkormdnyzatokra ruhdzott feladatok
biztonsadgos finanszirozasa; 3. a telepiilések kozotti ellatottsagi ¢és jovedelmi kiilonbségek
mérséklése; egymassal sulyos konfliktusba keriilt, és a konfliktusra mindmaig megnyugtatd

megoldas nincs.

A forrasoknak ez az atcsoportosulasa természetesen hatdssal volt a kiillonb6zé nagysagu és

funkcioju telepiilések fejlodési esélyeire is:

A kilencvenes évtized elsd évei egészen rendkiviili idészakot jelentettek az apro telepiilések
fejlodésének 20. szdzadi torténetében. Eldszor is, mint arrél mar sz6 volt, valamennyi falu
visszakapta ©nalld onkormanyzatat. Evente 1 millio, késébb 2 milli6 forintot kaptak,
lakossagszamuktol fliggetleniil, onkormanyzatuk fenntartasara. Az Osszeg természetesen nem
sok, de egy 80-100 lakosu falunal mar tekintélyes Osszeg. Jart nekik tovabba minden lakos
utan tovabbi 3000 forint. Mivel semmiféle intézménnyel mar régen nem rendelkeztek,
eredetileg nem is tudtdk mire kolteni (az 1990. évi 1,3 millio Ft 2000-ben 10 millidval
egyenértékil). A legnagyobb eldnyt azonban a kis telepiilések szamdara a kdozponti beruhdzasi
céltamogatasok jelentették. A céltamogatast az Orszaggyiilés itélte oda, méghozza elvileg
automatikusan minden olyan onkormanyzatnak, amely a kedvezményezett célok érdekében
kivant beruhazast megvaldsitani és rendelkezett az adott célhoz eldirt sajat hozzajarulassal. A
preferalt célok kozé tartoztak az elsé években a vizellatas, a tanterem, valamint a tornaterem-
épités, altaldban olyan célok, amelyeket az adott idészakban a kisebb telepiilések kivantak
megvalositani. Ha pedig a keret mégsem lett volna elegendé az adott évben minden igény
kielégitésére, akkor a szelekcid soran a kisebb telepiilés elényben részesiilt a nagyobbal

szemben. Az apro telepiilések igy az addig fel nem hasznalt - fel nem hasznalhat6 - felgytlt
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tamogatasi eszkozeikkel beruhazasokba fogtak. 1993-ban kozségi jogallasu telepiilésben ¢€lt

az orszag népességének 30,5 szazaléka és az dnkormanyzati beruhdzasokbol 26,3 szazalékkal,

de az ehhez nyujtott kdzponti tdmogatasokbol 35,4 szézalékkal, tehat népességaranyuknal

nagyobb mértékben részesedtek. Soha ilyen a magyar telepiilések torténetében nem volt. Ezt

akar torténelmi igazsagtételnek is tekinthetnénk, ha nem lett volna néhany olyan koriilmény,

amely e hatést jelentdsen lerontja:

Az els6 az, hogy szamos kérddjel vetddik fel e beruhdzdsok célszerliségét és
hatékonysagat illetden. Uj tantermek épiiltek olyan telepiilésekben, ahol 6sszesen 16-18
iskolaskora gyermek van és a jovoben valosziniileg ennyi sem lesz. Tornatermek épiiltek,
amelyekbe az egész falu lakossdga tobbszor beleférne, rdaddsul nagy hanyadban a
miiszaki norméknak meg nem feleld tervek alapjan és rossz mindségben. Szomszédos
telepiilések parhuzamos fejlesztéseket hajtottak végre, amelyek egyiittes vallalkozasban
sokkal olcsobbak ¢s hatékonyabbak lettek volna. Természetesen szamos fontos és
sziikséges 1étesitmény jott 1étre, de a negativ precedensek szadma tilsdgosan nagy.

A céltdmogatasi rendszer tobb vonatkozasban torzitotta a telepiilések preferenciait.
Egyrészt a tamogatds csabitisa természetesen olyan irdnyokba tereli a telepiilések
fejlesztési tevékenységét, ahol van tamogatds, még akkor is, ha egyébként mas célt
preferaltak volna, amihez alkalmasint nincs tamogatas. Egyszertien blinnek, mulasztasnak
tekinttették volna, ha egy felkinalt timogatast nem vesznek igénybe, még akkor is ha
maguk inkabb mast fejlesztették volna, illetve akkor is, ha a beruhdzas masik felét sajat
pénziikbol kellett hozzatenni. Ez utobbi a forrdsa a masik torzuldsnak: annak ugyanis,
hogy a tamogatas csabitasara olyan fejlesztésekbe is belevagtak, amelynek sajat forrasai
még nem voltak teljesen biztositva, és amelyek a késdbbi szlikebb esztendékben nem is
teremtddtek meg. Az Onkormanyzatok elég nagy szdma esett bele ebbe az eladdsodasi
csapdaba, amibdl azutan csak tobb év soran és nehezen, a valoban sziikséges kiaddsok
torlésével lehetett kikertilni.

Végiil, de nem utolsésorban: a kommunalis infrastruktira egyes elemeinek latvanyos
fejlodése ¢les kontrasztban allt a telepiilés lakossaganak elszegényedésével, a
mezdgazdasag valsaganak elmélyiilésével, a munkanélkiiliség novekedésével. Ez egyrészt
bizonyos fesziiltséget €s irritaciot valtott ki a lakossagnal, masrészt egyes esetekben (pl.
gazvezetékek, telefon) meghitsitotta az 0j 1étesitmények tényleges hasznosuldsat, mivel a
lakossagnak vagy mar az utcai haldzatoknak a lakohazakba valé bekapcsolasara sem volt

pénze, vagy ha igen, akkor a hasznalatot, a szamlakat nem tudta kifizetni.
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A kis telepiiléseknek ez az egyszeri, az infrastrukturafejlesztés szempontjabodl kivételesen
kedvezd helyzete, "piinkosdi kirdlysdga" azonban viszonylag hamar véget ért. Az allami
tamogatas az aremelkedéssel nem tartott 1épést.

Mig 1994-ig e tamogatas realértékben az 1989. évi bazis 90-100 szazaléka koriil volt, 1995-
96-ban annak 60 szdzalé¢kéara esett vissza és ezen a szinten maradt egészen 2000-ig. Ez a
csOkkenés nyilvanvaldéan legkedvezdtlenebbiil a kisebb telepiiléseket érintette, ahol a
bevételek tilnyomd hanyada allami tdmogatasbol szadrmazott, és ahol mas bevételek
szerzésére aligha volt mod.

A nagyobb telepiilések, kiilondsen a nagyvarosok sokkal inkabb tudtak a sajat bevételek, helyi
adok novelésével élni, igy az onkormanyzati eszkozok, ezen beliil kiilondsen a fejlesztési
eszk6zok aranyai fokozatosan, de jelentds ilitemben tolddtak el ismét a varosok, ezen beliil a
nagyobb varosok irdnydban, kezdtek visszaallni az orszdg hagyomanyos "torténelmi"

elosztasi aranyai.

Ez a folyamat 1998-99-t6] ismét az ellenkezdjére fordult. A kis telepiiléseknél a tovabbi
megszoritds mar lehetetlen volt, s6t alapveté mikddésiik fenntartdsdhoz is elkeriilhetetlen volt
tovabbi tamogatasinjekcid addsa. Ha az Onkormanyzati szektorbol tovabbi pénzt kivantak
kivonni, az most mar csak a varosokbdl, mégpedig a nagyobb varosokbol torténhetett. Ismét
megfordult tehat a tendencia, ismét csokkent a varosok és valamelyest n6tt a kdzségek aranya
egy relative csokkend forras-aranyu onkormanyzati szektorbol. Ez a folyamat mindmaig nem
allt meg €s ma eljutott arra a szintre, hogy egyes nagyobb varosok pénziigyi pozicioja, példaul

egy lakosra jutd beruhazasi, felhalmozasi lehetdsége a kozségek atlaganal is kedvezdtlenebb.
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15. sz. tdbla Az dnkormanyzatok, ezen beliil a megyei jogli varosok makrogazdasagi pozicioja
1991-2001
Ev GDP Onkor |Megyei |Buda- |Onkor Megyei Megyei
md.Ft |mény- |jogu pest manyzati |jogu jogu
zati varosok |bevé bevételek a|varosok az|varosok a
bevé- | bevé-tele |telei GDP  %- | 6nkor- GDP %-
telek | md.Ft. md Ft |4ban many aban
md.Ft zatok
%-aban

1991 2498 390 15,6

1992 2943 509 138 17,3

1993 3548 581 157 16,4

1994 3664 703 145 204 16,1 20,6 3,3

1995 5614 793 171 234 14,1 214 3,0

1996 6893 922 208 288 13,3 22,6 3,0

1997 8541 1100|265 348 12,9 24,1 3,1

1998 10087 1311 237 292 13,0 20,6 2,7

1999 11393 1470 261 391 12,9 17,8 2,3

2000 13150 1656 283 415 12,6 17,0 2,1

2001 14823 1903 329 463 12,8 17,2 2,2

Forras: TAKISZ és KSH

Figyelemre méltd még az egyes varosok helyzete, fejlesztési lehetdsége. A megyei jogu

varosok az orszag lakossdganak 20 szazalékat teszik ki, Budapest 18 szazalékat. Ennek

ellenére, Budapestre jut az Osszes Onkormanyzati bevételek 31 szazaléka, a megyei jogu

varosokra csak 22 szazalé¢ka. Budapest pénziigyi helyzete tehat kozel 60 szazalékkal jobb,

mint a vidéki nagyvarosoké (az utdbbiaké kiilondsen az utolsd6 5 évben romlott jelentds

mértékben). Ennek kovetkeztében felhalmozasi, beruhdzési, fejlesztési lehetdségeik is

lényegesen kedvezo6tlenebbek.
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16. sz. tabla A 2001. évi kiaddsok 6nkormanyzati tipusok ¢€s 6 kiadasi tételek szerinti megoszlasa

Szemé- | Dologi |Beru | Tamo Egyéb |Targy Egy lakosra
lyi kiadas |hazas |gatés, fela évi jutd beruhazas
rafordi- pénzat datok |kiadasok |az orszagos %-
tas adds aban

Févaros 19,4 243 23,5 20,1 22,8 22,4 130

Megyei jogu 18,4 18,0 14,0 17,2 18,9 17,1 72

varosok

Egyéb varosok | 25,7 23,7 26,1 24,8 16,6 24,6 100

Kozségek 2,6 2,2 3.3 4,1 3.4 2,8 59

5000 fon feliil

Kozségek 13,7 10,8 20,1 21,0 16,8 15,0 88

1000-5000

lakos

Kozségek 4,4 3,8 6,7 7,8 7,4 52 86

1000 f6n alul

Onkormanyzat | 100,0 [100,0 |100,0 |100,0 100,0 |100,0 100

ok Osszesen

Forras. IDEA munkacsoport tanulmanyai

Mint lathaté, a nagykozségekben és a megyei jogi varosokban a legkedvezdtlenebb a
fejlesztési helyzet, azonban az utdbbiban ez sokkal kritikusabb kovetkezményekkel jar. A
vidéki nagyvarosokban, amelyek alapvetd bazisai lennének egy multipolaris telepiiléshalozati

fejlodésnek, az egy fore jutd fejlesztési kiadas alig tobb, mint a fele a Budapestinek.

Raadésul, a nagyvarosokon beliil is differencialtak a bevételi, jovedelmi lehetdségek és
differencidlt ennek kovetkeztében a pénziigyi fejlesztési potencidl. A hat év Osszesitett
bevételi lehetéségei alapjan még a megyei varosok csoportjan beliil is legnagyobb vidéki
varosaink, Debrecen, Miskolc és Pécs pénziigyi helyzete a legkedvezodtlenebb. Ez tovabbi

akadalya a kiegyensulyozott térbeli fejlesztésnek.
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17. sz. tdbla A megyei jogu varosok sorrendje az egy lakosra jutd 6sszes 1995-2001 kozotti
Osszes bevételek €s helyi adok szerint

A megyei jogl varosok A megyei jogl varosok egy fore
Osszes egy lakosra jutd bevétele juté helyi addja eFt 1995-2001
eFt 1995-2001
1 Gyo6r m.j. 991,76 1 Dunatjvaros m.j. 195,24
2 Sopron m.j. 974,75 2 Székesfehérvar m.j. 180,17
3 Nagykanizsa m.j. 972,93 3 Gyor m,j. 140,64
4 Dunaujvéros m.j. 931,92 4 Veszprém m.]. 135,21
5 Békéscsaba m.j. 880,21 5 Sopron m.j. 121,03
6 Szolnok m.j. 858,48 6 Szolnok m.j. 118,46
7 Hoédmezbévasarhely 853,34 7 Szombathely m.j. 117,26
8 Székesfehérvar 819,65 8 Zalaegerszeg m.j. 117,22
9 Szeged m.j. 798,45 9 Eger m,j. 113,96
10 Eger m,j. 797,10 10 | Nagykanizsa m.j. 107,76
11 Veszprém m.j. 744,45 11 | Szekszard m.j. 105,15
12 Zalaegerszeg m.j. 729,61 12 | Békéscsaba m,j. 103,58
13 Nyiregyhdza m.j. 728,86 13 | Szeged m.j. 99,25
14 Szombathely m.j. 713,28 14 | Kecskemét m.j. 97,50
15 Miskolc m.j. 712,84 15 | Kaposvar m.j. 96,01
16 Kaposvar m.j. 710,53 16 | Salgétarjan m.j. 94,90
17 Salgotarjan m.j. 652,67 17 | Hodmezdvasarhely 93,73
18 Kecskemét m.j. 635,10 18 | Debrecen m.j. 92,39
19 Debrecen m.j. 626,96 19 | Nyiregyhaza m.j. 91,54
20 Pécs m.j. 623,11 20 | Miskolc m.j. 84,06
21 Szekszard m.j. 598,76 21 | Pécs m.j. 81,33
22 Tatabanya m,j. 574,69 22 | Tatabanya m.j. 64,65
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2 A teriiletfejlesztési politika fo elemei

Az eldz6 fejezetben bemutattuk, milyen dramai valtozadsok mentek végbe 1990 6ta a magyar
gazdasag teriileti szerkezetében. Ha arra a kérdésre kellene valaszolni, hogy milyen szerepe
volt ezekben a valtozasokban, ill. azok irdnyéaban a teriiletfejlesztési politikdnak, akkor csak
azt lehet mondani, hogy igen csekély. A teriiletfejlesztésnek a vildgon daltaldban sincs
meghatarozo szerepe e valtozasokban. A teriileti kiilonbségek dontéen vallalkozo6i dontések
nyoman alakulnak, mésodsorban az allam egyéb politikdinak hatdsara és csak harmadsorban
lehet szerepe a teriiletfejlesztési politikanak. A magyar teriiletfejlesztés azonban még e
nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is, valamint a raforditdsokhoz képest is igen szerény hatast
tudott kifejteni, az el6z0 fejezetben leirt radikalis valtozasok altalaban a teriiletfejlesztési
politikatol fiiggetleniil, nem kevés esetben annak kitlizott céljaival éppen szemben mentek

véghez.
A teriiletfejlesztési politikat harom szempontbdl kell elemezniink:

- milyen célokat tliztek ki, amelyeket meg kivantak valositani;
- milyen eszkozok alltak rendelkezésre e célok megvaldsitasahoz;
- milyen intézményrendszeren keresztiil érvényesitették, juttattdk el ezeket az eszkozoket a

gazdasag megfeleld szerepldihez a célok megvalositasa érdekében.

2.1 A teriiletfejlesztési politika céljai

A nemzetkozi irodalomban is éltaldban a teriiletfejlesztési politikdnak két f6 lehetséges célt
tulajdonitanak:

e az un. kohézids célt, azaz a kevésbé fejlett teriiletek, térségek felzarkoztatasat. Mas
megfogalmazasban ezt a célt egyenlOségi (equity) célnak is nevezik, azaz az alla
minden allampolgéaranak, barhol éljenek is azok, elvileg egyenld életmindséget
szeretne biztositani, vagy legalabbis e fel¢ kozeliteni.

e az un. novekedési, mas néven hatékonysagi cél, azaz a teriiletfejlesztési adottsagokat
ugy kihasznalni, és a rendelkezésre allo, eszkozoket Ugy elosztani, hogy azok a
nemzetgazdasag egészének lehetdleg legdinamikusabb, és egyuttal

kiegyenstlyozottabb ndvekedését, versenyképességét biztositsak.
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2.1.1 Teruletfejlesztési célok a rendszervaltozas el6tt

Amidta magyar teriiletfejlesztésrdl beszélhetiink, annak deklaralt célja mindig elsdsorban az
elsd, kohéziods, felzarkoztatasi, kiegyenlitési célhoz kapcesolodott. Ritkdn gondoltak, hogy ez a
masodik céllal, a nemzeti ndvekedéssel eleve ellentétes lenne.  Ellenkezdleg, ugy vélték,
hogy lényegében ez a két cél egybeesik: a nemzetgazdasag fejlesztése ugy gyorsithato, ha a
bizonyos térségek addig ki nem haszndlt humdn és foldrajzi, természeti adottsagait
teljesebben kiaknazzak. Még egyértelmlibb lett ez a politikai célmeghatarozds az Otvenes
évektol, amikor a vidék iparositasa Iépett el6 fO célként, amelyrdl ugy vélték, hogy a
felzarkozast és — szélsdséges esetek kivételével — az eréforrasok jobb kihasznalasat, a
gazdasagi novekedést egyarant szolgalja.

Mar kevésbé egyértelmii volt a valasz e kérdés masik aspektusa, az infrastruktura, a
kommunalis és szocialis ellatas, a telepiilésfejlesztés esetében. Hiszen nyilvanvald volt, hogy
nagyon kis telepiilésekben az intézmények fenntartasa, a kommunalis ellatas, az infrastruktara
kiépitése fajlagosan dragabb, mint a nagyobb telepiilések esetében, legalabbis a
telepiilésnagysag bizonyos hatardig. Jellemz6 az akkori id6k felfogésara, hogy minden 1j
munkahelyet, a termelés telephelyét, barhol és barmilyen mddon teremtik is meg azt, eleve
gazdasagosnak ¢és a gazdasagi novekedés pozitiv elemének tekintették, ugyanezt a megitélést
azonban megtagadtdk a lakohelyektdl, a fogyasztas telephelyeitdl, amiknél sokkal szigortibb
mércét alkalmaztak, holott valojaban a termelési telephely sokkal érzékenyebb a foldrajzi,

gazdasagi adottsdgokra, mint a fogyasztas telephelye.

A hetvenes évek elejétdl, amikorra Magyarorszagon létrejott a teljes foglalkoztatds, a
szemlélet némileg differencialtabba valt, de csak a deklaraciok, a jelszavak szintjén. A vidéki
iparfejlesztést nem tekintették tobbé eleve a gazdasagi novekedés hordozojanak, vagy akar a
teriileti kiegyenlités egyetlen eszkozének. A kettds cél: a teriileti kiegyenlités ¢és a
hatékonysag viszonydban verbalisan ndvekvd hangsulyt kapott az utobbi. Azért csak
verbalisan, mert a gazdasdgi hatékonysdg az adott gazdasagi rendszer kontextusaban a
legtobbszor mérhetetlen és értelmezhetetlen volt:
e mérhetetlen, mert az ar- és koltségviszonyok a valos raforditasi, valamint kereslet-kinalati
viszonyoktol jelentsen eltértek, a vonatkozd szadmitasok tehat nem tiikrozték, nem is

tikkrozhették, mi igazdban a gazdasagos, hatékony €s mi nem az;
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o ¢rtelmezhetetlen, mert az adott viszonyok kozott a valds hatékonysag és versenyképesség
elérésére alig volt esély. Az orszag el volt vagva a nemzetkozi gazdasagi, miszaki,
innovacios folyamatoktol, a legfejlettebb technologidk alkalmazasara az embargd és a
COCOM listak kovetkeztében nem volt lehetdség. Az egész gazdasdgiranyitasi, tervezési
rendszer az Onalld kezdeményezések, a rugalmas alkalmazkodas, az 4tgondolt
kockazatvallalas ellen hatott. Ezek a koriilmények voltak a hatékonysag, a
versenyképesség fO0 akadalyai és ilyen koriilmények kozott a teriiletfejlesztés, a
telephelyvalasztas utjan javitani a hatékonysagot, versenyképességet olyan volt, mint -
Parkinson hires példajat alapul véve és némileg atirva - a biciklitarold 4talakitasaval,

modernizalasaval az atomerdmii hatékonysagat megjavithaténak vélni.

A hatékonysagi kovetelményre valo hivatkozas az adott koriilmények kozott igy nem lehetett
mas, mint a teriiletfejlesztés kiegyenlitd céljaival szembeni ellenallds, vagy éppen azok
szabotalasa az agazati minisztériumok, féhatosagok altal. Ha valaki nem akarta izemét — az
érvényes rendeleteket figyelmen kiviill hagyva — Budapestrdl kitelepiteni, agazati
fejlesztéseibe nem akart a helyi, megyei szervezeteknek beleszolast biztositani, vagy éppen a
dontéseket centralizdlni akarta, akkor egyszerlien a ,,hatékonysag elvére” hivatkozott, holott
semmi sem bizonyitotta, hogy az altaluk javallt megoldas hatékonyabb lenne, mint a tobbi
megoldas. Az igazsag az, hogy ezekben az években (1972-1985) a nemzetgazdasag
versenyképessége ¢és hatékonysdga dramaian romlott, de ennek oka a strukturélis
alkalmazkodas hidnya volt és semmi kdze nem volt a teriiletfejlesztéshez. A ,hatékonysag”
elétérbe kertilésének egyetlen ,,eredménye” ebben az idészakban az infrastrukturalis fejlesztés
erteljes varosokra koncentralasa, a falvak elhanyagolasa, a kis falvakbdl az intézmények
(tanacs, iskola, TSz kozpont) radikalis kivonasa volt, aminek a késObbiekben sulyos

kovetkezményei voltak.

A folyamat odaig jutott, hogy 1985 korill ismét radikalisan valtoztatni kellett a
teriiletfejlesztés célrendszerének stlypontjain €s ardnyain. Az orszag periférikus térségeiben
¢s kis térségeiben olyan kritikus helyzet alakult ki, hogy legfontosabb célként ismét az orszag
legelmaradottabb, legszegényebb térségeinek megsegitését kellett kijelolni, ami igy a
tertiletfejlesztést a masik végletbe atalakitva igy szocialis segélyprogramma alakitotta at, de a
rossz eszkozokkel és rossz modszerekkel. Tul kicsiny teriileti egységeket jeloltek ki, ami egy
érdemi teriiletfejlesztési program megvaldsitasara alkalmatlan volt, és az agazati célok,

amelyeket megjeldltek, nem szolgaltak a gazdasdg kivanatos atalakitasat.
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2.1.2 Teruletfejlesztési célok a rendszervaltozas utan

Lényegében ezeket a célokat és eszkozoket 6rokolte meg az 0 kormany a rendszervaltozas
utan. A kiilonbség csupan az, hogy a gazdasag 6sszeomlasa utan e térségekben a helyzet még
kritikusabb lett, és a vészhelyzet lényegesen nagyobb teriiletekre terjedt ki. Az adott
helyzetben a kormany aligha tehetett mast, mint ,tlizolt6” munkat végzett. A
legveszélyeztetettebb térségekben, megyékben kihelyezett kormanytilést tartottak és ott ,,ad
hoc” segitd programokat kiséreltek meg — szerény 0sszegekbdl — Osszeallitani, amelyeknek
nyilvanvaloan elsésorban politikai demonstracios szandéka volt, érdemi valtozasokat nem
hozott, nem is hozhatott. A teriiletfejlesztési intézményrendszer 1992-93-ra némileg
konszolidalodott. Ettél kezdve — lényegében az 1986. évi program nyomdokain — a
legrosszabb helyzetben 1évé kis telepiilések szamara nyujtottak tamogatast kdézponti
fejlesztési alapbdl. A tdmogatott terliletek még a korabbinal is elaprozottabban kijeldlt kis
telepiilések voltak, amelyekben érdemi programot végrehajtani nem lehetett, sziikségleteik
egyenként nem voltak felmérhetdk, atlathatok, egy ilyen térségre adott timogatasnak — helyi
épitdé és hasznositd kapacitas nem 1évén — sziikségszerien dontden kiviilallok lesznek a
haszonélvezo6i. Lényegében ez is tortént, a program 1993-t61 elkeriilhetetlentil foldgaz-halozat
épitési programma egyszerlisodott — aminek hasznositdsara megalapozott elgondoldsok nem
voltak. Az alacsony fogyasztas miatt e haldzatot a gazszolgaltatd vallalat csak
konyvjovairassal volt hajlandé atvenni és csak viszonylag rovid iddszakra kotelezte magat a
szolgaltatds fenntartasdra. Ez a program a legelmaradottabb térségek foglalkoztatasi és

jovedelmi helyzetén 1ényegében nem javitott.

1996-ig tehat a mindenkori magyar kormanyok alapvetéen ,kohézids”, felzarkoztatd
teriiletfejlesztési politikat folytattak, amelyet csak néha valtott fel a feltételezett, vagy
onkényesen deklaralt hatékonysag jegyében folytatott koncentracids politika. Illetve voltak
olyan iddszakok, amikor a teriiletfejlesztés teljesen hattérbe szoritott helyzetbe keriilt, a
kormanyok arra sem tettek erdfeszitést, hogy céljaikat e téren deklardljak. A korszakokat

nagyjabol a kovetkezoképpen periodizalhatjuk:
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18. sz. tdbla A teriiletfejlesztési politika periddusai a kitlizott célok szemponjabol

Periodus A periddus jellege A célokat meghatarozé
dokumentumok
1945-48 Helyreallito, felzarkoztato FKGP ¢és a Nemzeti
Parasztpart programjai
1949-1954 Koncentrald, a teriiletek és I. O6téves terv és annak
teleptilések kozotti modositasa
fesziiltségeket noveld
1955-1958 Nincsenek vilagos célok
1959- 1969 Felzarkoztatast, a vidék 1959. évi PB hatarozat a
iparositasat kit{iz6 vidék iparositasarol
1970-1975 Koncentrald, a teriiletek és 1970. PB hatarozat.
telepiilések kozotti 1971. Korm. hat a
fesziiltségeket — de nem az teriiletfejlesztés irdnyelveirdl
,,otvenes években”
alkalmazott modszerekkel —
noveld
1976-84 Az eszkozok elfogynak, nincs
vilagos cél
1985-1995 Kritikus, periférikus 1985. évi Orszaggylilési
helyzetben levoket tdmogatd | Hatarozat
1996 - Tal sok cél, nem egyértelmii | 1996. évi torvény a
irany teriiletfejlesztésrodl és
terliletrendezésrol,
Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid

Forras: a szerzok oOsszeallitasa

Kétségtelen, hogy az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrdl szolo torvény

meghozatala jelentds 1épés volt a teriiletfejlesztés torténetében. Ez volt az elsé
tertiletfejlesztésrél hozott torvény Magyarorszdgon, de az egész kozép- és délkelet-eurdpai
térségben is. Ugyanakkor, a torvény jellegébdl adddo tal éltalanos fogalmazésa, valamint
elsésorban az ,EU intézményi kompatibilitds” szem el6tt tartasa elbizonytalanitotta a
teriiletfejlesztés célkitlizéseit €s stulypontképzését €s ezzel utat nyitott a terliletfejlesztés

orientacio-vesztésének.

A torvény szerint a teriiletfejlesztés céljai a kovetkezok:

» - az orszag kiilonbozd adottsdgu térségeiben a tarsadalom és a gazdasdg megujulasat
eldsegitd, a térségi erdforrasokat hasznosito fejlesztéspolitika kidolgozasa, 6sszehangolasa és
érvényesitése;

- az elmaradott térségek felzarkoztatasanak ¢€s fejlodésének eldsegitése;
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- a gazdasagi szerkezet megljulasanak eldsegitése az egyes ipari €s mezdgazdasagi jellegli
térségekben, a munkanélkiiliség mérséklése;

- az innovacio feltételeinek javitasa a megfeleld termelési €s szellemi hattérrel rendelkezd
kdzpontokban €s az innovacié térségi terjedésének eldsegitése;

- akiemelt térségek sajatos fejlodésének eldsegitése;

- abefektetdk szdmara vonzé vallalkozoi kornyezet kialakitasa.”

A fenti pontok attekintése alapjan nem igényel tulzott eréfeszitést, hogy az orszag valamennyi
térsége ¢és teleplilése megtalalja sajat fejlesztésének fontossagat igazolod paragrafust a fenti
felsorolasban. Tobbé-kevésbé hasonld jellegli az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio

célmeghatarozasa is.

Kétségteleniil van néhany — féleg észak-nyugat-eurdpai - orszag, ahol teriileti kiillonbségek
ugyan vannak, de nem dramaiak, és ahol a teriiletfejlesztés céljanak az orszag valamennyi
térsége sajatos adottsdgainak és problémainak megfeleld fejlesztését tekintik. Ezekben az
orszagokban ilyen jellegii teriiletfejlesztési dokumentumok késziilnek. De nem ilyenek a
dokumentumok Olaszorszagban és Németorszagban, ahol a felzarkéztatds meghatarozo
prioritasait kiemelik, valamint a skandinav orszagokban, ahol egyértelmii cél az északi
teriiletek népességmegtartd képességének erdsitése. Magyarorszdgon, ahol a teriileti
kiilonbségek Europdban az egyik legnagyobbak, egyértelmiibb prioritasok meghatirozéasara

lenne sziikség, akar torvényi szinten is.

Lényegében ugyanezt a tendenciat mutatja a teriiletfejlesztés rendelkezésére allo eszkozok
felhasznaldsa. A torvény valamennyi régidoban és megyében fejlesztési tandcsok felallitasarol
rendelkezett. Valamennyi fejlesztési tanacs rendelkezik — bar eltérd mennyiségben - a
kozponti koltségvetésbdl szarmazd elosztando teriiletfejlesztési tdmogatasi forrassal, a
terliletfejlesztési eszk6zokbdl tdmogatott térségek kore tehat gyakorlatilag az egész orszag
tertiletére kiterjed. E forrasokat harom tényezd: a lakonépesség, a GDP ¢s a tamogatandd
kistérségek népességszama alapjan osztjak fel. Az 6sszeg 20 szazaléka eleve a népességszam
aranyaban egyenlden keriil elosztasra, ami mar Onmagaban értelmetlen, hiszen semmiféle
prioritast, vagy preferenciat nem tiikr6z. A Regiondlis Fejlesztési Tandcsok rendelkezésére

299

allo 6sszegnél ez irdnyban még egy ,,tovabblépés™ torténik, itt mar a pénz 30 szazalékat
osztjak fel eleve a régiok kozott népességaranyosan (az EU Strukturalis Alapjainal is van

ilyen népességaranyos tényez0, de ott azt a mar eleve kiszelektalt, timogatasra jogosult régidok
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kozotti elosztasnal érvényesitik. A magyar rendszer ahhoz hasonlithatd, mintha a Strukturalis
Alapok 20, ill. 30 szdzalékat eleve népességardnyosan, valamennyi tagorszag valamennyi

régioja kozott felosztanak).

A prioritasok ¢s a preferencidk ,.elhalvanyuldsa” azonban ezzel nem fejezddik be. A
regionalis fejlesztési tanacsok és a megyei teriiletfejlesztési tandcsok tagjai tobbségiikben
helyi politikusok, akik altaldban nem vallaljak fel szigorti preferencidk érvényesitését, hanem
kolcsonds kompromisszumokra, megallapodasokra torekednek. A felosztott tdmogatés
elvesziti terliletfejlesztési jellegét és az onkormanyzatok kiegészité forrasanak tekintik. Mivel
minden onkormanyzat szegény, mindegyik raszorul a potlolagos forrasra. Orszadgos szinten a
GDP és a kiemelt térségek népességszdma még valamennyire differenciald tényezot jelent, de
minél lejjebb megylink a térségi szinteken anndl inkdbb uralkodik az egyenldsdi, a
lakossagszam aranyos elosztas, vagy az ,,egyik évben Te kapsz, masik évben én kapok™ elve.
A teriiletfejlesztési tdmogatasi rendszer tobbszintes intézményesitése és annak a differencialt
elosztasban, timogatasban nem érdekelt helyi politikusok kezébe addsa azzal jart, hogy annak
felzarkoztatd, az elmaradottsagra koncentrald funkcioja jelentés mértékben veszendébe ment,
¢és egy altalanos kiegészitd forras rendszernek tekintik.

Mindez torténik olyankor, amikor Magyarorszdgon, mind a régiok és megyék kozott, mind
azokon beliil a kiilonbségek kiilonosen megndéttek, kiélezddtek. A teriileti politika
dezorientalodasa megtortént mar korabbi iddszakban is, mint a fenti tdblazatban lathaté 1955-
58-ban és 1976-84-ben. A kiilonbség az, hogy akkor teriiletfejlesztési eszk6zok nem is voltak,
vagy ¢éppen befagyasztottak oket. Most viszont a teriiletfejlesztésre a magyar gazdasag
torténetében korabban nem tapasztalt nagysagrendii pénzeszkozok éllnak rendelkezésre.
Tapasztaltunk kordbban olyan iddszakokat, amikor az ilyen célu erdéforrdsokat szinte
kizardlag az elmaradott térségek felzarkoztatasra, maskor néhany varosi kozpont kizardlagos
fejlesztésre forditottdk. Ha kritizalhatjuk is e korszakok politikajat, mégis azt kell mondani,
hogy jobban megfeleltek a koncepciozus teriiletfejlesztés kritériumainak, mint a

rendszervaltas utani gyakorlat.
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2.2 A teriiletfejlesztesi politika eszk6zei

Az elemzés e fejezetéhez elézetesen néhany alapkérdés tisztazasa sziikséges:

A tertiletfejlesztési politika eszkozei fogalom alatt altalaban a teriiletfejlesztésinek tekintett
intézmények rendelkezésére bocsatott tamogatd, Osztonzd pénziigyi kereteket, teriiletileg
differencidlt pénziigyi kedvezmény-nyujtasi lehetdségeket értik. Egyfeldl a teriiletfejlesztési
politikdanak eszkozként korantsem csak a pénziigyi tdmogatdsok, pénziigyi kedvezmény-
nyujtasi lehetéségek allnak rendelkezésére, hanem az eszkdzoknek egy anndl szélesebb
tarhaza is. Masfeldl, a nem kifejezetten teriiletfejlesztési jellegi intézmények pénziigyi
lehetdségei, valamint a teriiletileg nem differencialt pénziigyi eszkdozok — mindenek eldtt
maga a kozponti koltségvetés o tételei - gyakran joval nagyobb hatdssal vannak a térbeli
struktira alakulasara, mint a meglehetdsen sziikre szabott, szorosan vett teriiletfejlesztési célu
pénziigyi eszkozok, még akkor is, ha ez wutdbbiakat a legcéltudatosabban, a
legkdvetkezetesebben hasznalnak fel.

Ezért, miel6tt a tulajdonképpeni, sziik értelemben vett teriiletfejlesztési pénziigyi eszkozoket
vizsgalat ala vennénk, érdemes egyfeldl a teriiletfejlesztési rendszer nem pénziigyi elemeit €s
azok hatéasat, masfelél a pénziigyi rendszer nem teriiletfejlesztési elemeit és azok térségi-

telepiilési hatasait roviden attekinteni.

2.2.1 Az allami (nemzeti) tertletfejlesztés nem kozvetlen pénzigyi-tamogatasi,
pénzugyi-kedvezmény elemei

Az allamnak a pénziigyi tdmogatasi eszk6zokon kiviil szamos teriiletfejlesztési eszkoz 4ll
rendelkezésére, még akkor is, ha az Onkormanyzatok hataskorébe, szférajaba tartozéd

eszkozoket, lehetdségeket nem kozvetlen allami (k6zponti) eszkdznek tekintjiik:

a. Az egyik kétségteleniil az orszadgos Iéptékil infrastruktira fejlesztése. Kétségteleniil ez
az egyik legnagyobb hatast eszkoz. Szamos tanulmany mutatta mar k, milyen hatasa
van az autdpalyak megépitésének a vallalkozéasi tevékenyég megélénkiilésére, a
kiilfoldi toke betelepiilésére. Hasonld, de kevésbé felmért felkutatott hatdsa van,

illetve lehet vasutvonalak, vagy vizi-utak korszeriisitésének, nagy logisztikai
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kozpontok, terminalok létesitésének. Ennek az eszkdéznek a fontossdga az utobbi
idében, olyan mértékben felértékelddott a kozvélemény, de — ami még fontosabb — a
politikai dontéshozok szemében, hogy hajlamosak szinte kizarolagos eszkdznek
tekinteni és szinte ,,mitikus” hatast annak tulajdonitani. Elfelejtkeznek arrél, hogy az
infrastrukturalis fejlesztések altaldban Onmagukban nem, hanem csak mas
adottsagokkal és 6sztonzd intézkedésekkel egyiitt fejtik ki jotékony hatasukat.
Legaléabb ilyen fontos a kdzvetlen iizleti kornyezet alakitasa. E gytijtéfogalomba sok —
allami kozremiikddést is igényld — intézkedés tartozhat bele: {izleti tanicsadas a
célteriiletre telepiild, vagy telepiilni szandékozé kiilfoldi és belfoldi tulajdont
cégeknek, az engedélyezés ,,egyablakos” megszervezése, a piackutatas és a lehetséges
beszallitok felkutatdsdnak tamogatisa, a telepiilésben miikodd oktatasi, kutatdsi
intézmények fejlesztése, az igényeknek megfeleld 0 szakok, szakiranyok inditasa, a
meglevo intézmények magasabb rangra emelése. Ide tartozik az adott érségben a rend-
és jogbiztonsag, vagyonvédelem fokozott érvényesitése, vagy a kornyezet
tisztasaganak, kellemes kiillemének biztositdsa, a kornyezetvédelmi kdvetelmények
szigorubb betartdsnak érvényesitése.

Fontos a régidk és telepiilések elényeinek és adottsagainak belfoldon és kiilfoldon
valo kell6 ismertetése. A varos- €s régiomarketing részben helyi feladat, de abban az
orszagos szerveknek is jelentds feladatai vannak.

A kormanyzati, allami szervezeteknek ma még jelentds szerepe van — és valosziniileg
hosszabb ideig még lesz is - a hatdrokon atnyuld egyiittmiikddések szervezésében,
tamogatasaban, menedzselésében és finanszirozasaban. A hatarokon atnyuld sikeres
egylittmiikodések felértékelik valamennyi az egyiittmiikodésben részt vevd partner
adottsagait, és ezaltal hozzéjarulnak fejlddéséhez.

A teriiletfejlesztésnek egyik legfontosabb eszkdze a tervezés. Nem abban a mitizalt
értelemben, ahogyan azt a tervgazdalkodas idészakaban felfogtak, de megalapozott
tervek megléte egyfajta perspektivat és biztonsagot, a kornyezet kiszdmithatosagat
nyUjthatja az oda telepiilé gazdasagi vallalkozasoknak. Még inkabb igy van ez, a ha
bevonasra keriilnek, részt vesznek a tervek kidolgozasaban, elképzeléseiket,
torekvéseiket — €s érdekeiket — méltanyos mértékben modjuk van abban érvényesiteni.
A tervgazdasdg iddszakaban a teriiletfejlesztés szinte kizarolagos eszkoze volt az
allami intézmények, vagy allami tulajdonu véallalatok utasitasok utjan valo telepitése a
kijelolt telepiilésekbe, térségekbe (az 1950-1970 iddszakban, a privatizacio elott a

nyugat-eurdpai orszagok is gyakran hasznaltdk ezt a modszert. Franciaorszag és
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Olaszorszag déli részét jelentds hanyadban allami tulajdonu vallalatok telepitésével
iparositottak), illetve ott a munkahelyek megtartasa, esetleg novelése. A rendszervaltés
utan ennek lehetdségei joval korlatozottabbak lettek, a rendszervéltozas utan
Magyarorszagon 1j tizemeknél nem is alkalmaztak, legfeljebb Borsod cs6dbe ment
nehézipari lizemeinek megmentésénél Kkeriilt részben alkalmazasara. Allami
intézmények vidékre helyezésére pedig az Alkotmdnybirdésag Esztergomba
helyezésének eleve kudarcra itélt kisérletén kiviil nem volt példa.
g. Végil, mind a tervgazdasdgok, mind a piacgazdasagok alkalmaztak korabban
adminisztrativ tilt6 intézkedéseket, vagy biintetd szintli befizetéseket a tulzsufolt, vagy
mas okbdl nem kivédnatos térségekbe valo telepités megakadalyozasara. Kiilondsen a
fovarosok, legnagyobb varosok thlzstfoltsdganak novekedését kivantdk igy
megakadalyozni, de a kelet-eurdpai orszagokban a stratégiai iparagak telepitését
tiltottdk a nyugati hatartérségekben is. Nyugaton a korlatozasok csak a gazdasagi
vallalkozasokra vonatkoztak, de keleten kiterjedtek a lakossag koltozési
szabadsaganak korlatozasara, a nagyvarosokba, fOvarosokba wvalé betelepedés
tilalmara is.
Az Eurdpai Unié a fenti eszkdzok koziil az infrastruktira kiépitését, az iizleti kornyezet
kedvezd alakitasat, a hatdr menti egyiittmiikodések apolasat, a regionalis marketinget ¢és a
tervezést tekinti az allami teriiletpolitika megengedett, s6t kivanatos eszkdzeinek. A pénziigyi
tamogatasok ¢és kedvezmények tulajdonképpen csak atmenetileg megtiirt eszkdzoknek
mindsiilnek, bar ez az ,,atmeneti id6szak” az EU-ban is mar elég sokaig tart és a koltségvetés
36 szazalékat igénybe veszi. Az allami intézmények telepitésének és az adminisztrativ
korlatozasoknak, mint a regiondlis politika eszkozeinek alkalmazasat az EU kifejezetten
kedvezotlennek és nem kivanatosnak tekinti, ambéar néhany tagorszag néha probalkozik veliik
¢és pl. Parizs és Athén esetében bizonyos korlatozasok mindmaig érvényben vannak, hozza
kell tenni: nem sok eredménnyel. Hasonloképpen eredménytelenek voltak a hatvanas évek
elején hozott és még a nyolcvanas évekig fennmaradt kitelepitési és korlatozo intézkedések
Budapest iparfejlesztése vonatkozasaban is. A budapesti ipar részardnya ugyan radikalisan
csokkent az orszagban, de ez nem ezeknek az intézkedéseknek, hanem a munkaerd-sziikének

volt a kovetkezménye.
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2.2.2 A pénzugyi rendszer nem terlletfejlesztési célu és rendeltetésii elemeinek
hatasa a térbeli szerkezetre.

A magyar gazdasagban a mai napig a GDP-nek kozel az 50 szazalékat koncentraljdk az
allamhéztartasba ¢és teriiletfejlesztési tdmogatasokra a GDP 0, 4 - 0, 5 szazalékét, az
allamhaztartasi kiaddsok mintegy 1 szazalékat forditjak. Nemzetkozi viszonylatban ez az
arany nem is olyan kevés, de az allamhaztartas egészéhez képest nyilvanvaldéan elenyészonek
tekinthetd. Az allamhaztartasi bevételeknek egyaltalan nincs, a kiadasoknal pedig 99
szazaléknak nincs direkt teriiletfejlesztési célja és differencialtsaga. Tekintettel azonban arra,
hogy mind az allamhdaztartasi befizetési forrdsoknak, mind pedig a kiadédsi céloknak
meghatérozott teriileti struktiraja van, ezért a koltségvetés elkeriilhetetleniil a jovedelmeknek
egy teriileti Ujraclosztasat, atcsoportositasat hajtja végre, és ennek az atcsoportositasnak a
hatdsa — mar csak a mennyiségek nagysagrendjébdl fakadoan is — sziikségszertien joval
nagyobb, mint a sziikebb értelemben vett teriiletfejlesztési politikdé. Tekintsiik most roviden
at a koltségvetés fo bevételi és kiadasi tételeinek potencidlis hatdsat a gazdasag térbeli
szerkezetére.

a. A jovedelemadok képezik a koltségvetés legfontosabb és legnagyobb forrasat. A
jovedelemadok lehetnek progresszivek, lineédrisak és regresszivek. Az elsd a nagyobb
jovedelmekbdl aranyaiban nagyobb részaranyt von el, méghozza a progresszivitas
mértékétdl fliggden, de igen nagy mértékben. Kovetkezésképpen a progressziv
jovedelemado-rendszerek térbeli kiegyenlitd hatast gyakorolnak, mivel a gazdagabb
régiokbol aranyaiban tobb forrdst vonnak el, a szegényebbekben pedig aranyaiban
tobbet hagynak ott. A magyar személyi jovedelemado-rendszer progressziv
adorendszer, tehat betolti ezt a kiegyenlitd funkciot. Az alabbi tablazatbol lathato,
hogy a Kozép-Magyarorszagi Régiobol vonjak el az SZJA tobb, mint felét, mikozben
a jovedelmekbdl csak  szazalékban részesiil. Az 6sszes tobbi magyar régidban az ott

keletkezett jovedelemnél ardnyaiban kisebb az elvonas aranya.
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19. sz. tdblazat A személyi jovedelmek és az SZJA megoszlasa a magyar

régiok kozott 2001-ben

Régiok Osszevont jévedelem Befizetett SZJA
aranyai % aranyai %
K6ézép Magyarorszag 46,6 53,4
K6ézép Dunantul 10,1 9,5
Nyugat Dunantul 9,2 8,5
Eszak Magyarorszag 8,3 7,1
Dél Dunantul 7,2 6,1
Eszak Alféld 9,5 7,8
Dél Alféld 9,1 7,7
Osszesen 100,0 100,0
Forras: APEH

A tarsasagi jovedelemadd ezzel szemben linearis add, amely nem valtoztatja meg a
rendelkezésre 4all6 jovedelem aranyait. Gyakorlatilag mégis azt teszi, mégpedig az

adokedvezmények révén.

20. sz. tablazat A kettds konyvelést végzo vallalkozasok néhany adozasi mutatdjanak

regionalis eloszlasa 2001-ben

Régiok Nettd Adobzas | Szamitott Ad6 | Fizetett
arbevétel elétti ado | kedvezmény ado
eredmény
Kbzép Magyarorszag 53,3 50,0 53,4 40,8 58,8
K&zép Dunantul 12,4 9,7 10,0 13,3 9,0
Nyugat Dunantul 9,0 11,8 12,0 23,6 8,3
Eszak Magyarorszag 5,4 6,8 5,6 6,0 55
Dél Dunantul 6,0 4.4 5,0 2,2 4,0
Eszak Alféld 7,6 9,7 8,2 10,9 7,7
Dél Alfold 6,4 7,7 59 4,8 6,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forras: APEH

Az addkedvezmények tilnyomo részét Magyarorszagon ugyanis a fejlett vidéki térségeknek
adjak, ahol a nemzetkdzi nagyvallalatok 1j, z6ldmezds beruhazasokat telepitettek (egyediil
Gyor varosa kapja meg az orszag Osszes tarsasagi adé kedvezményének 22 szazalékat, az
ipartizési ado-kedvezményeknek ennél is joval nagyobb aranyat). A két fejlett dunantuli régio
igy aranyaiban kevesebb adot fizet, és tobb jovedelmet tarthat meg, mig a szegény régiok
jovedelmiikhoz képest nagyobb adot fizetnek. A Kozép-magyarorszagi Régid ugyancsak
tényleges jovedelménél nagyobb ardnyban fizet tarsasagi adot. Ez az adozas tehat felerdsiti a

jovedelmi kiilonbségeket.
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b. Az allamhaztartasbol fizetett j6vedelemtamogatasok ismételten tarsadalmi (€s tertileti)
kiegyenlité hatdsuak. A nyugdijaknak, a csalddi potléknak, a szocidlis segélyeknek
joval nagyobb hanyadat fizetik ki a kevésb¢ fejlett régiokban, ill. telepiilésekben, mint
a munkajovedelmeknek. Budapesten a bruttd jovedelmeknek 2000-ben 72,4 szazaléka
volt munkajévedelem és 25,6 szazaléka tarsadalmi juttatds. Ugyanez az arany Eszak-
Magyarorszagon 61,1 és 37,2 szazalék volt. A tarsadalmi jovedelmeknek ez a
magasabb aranya azonban nem jelent nagyobb abszolut dsszeget, csak azt, hogy az
alacsonyabb  munkajovedelmekhez  képest képvisel magasabb  részaranyt.
Osszességében a fejlettebb régiokban a tarsadalmi jovedelmek dsszege is nagyobb.

c. A kiadasi oldalon a legnagyobb tételt természetesen a koztisztviselok, és
kozalkalmazottak fizetése képezi. Budapest és a nagyvarosok lakossagabol a
koztisztviselok ¢és kozalkalmazottak az orszagos atlagnal joval nagyobb aranyt
képviselnek, ezért ezek a telepiilések a koltségvetés e csatornajan keresztiil jelentds
jovedelemhez, - s nem tamogatashoz — jutnak (Budapesten dolgozik, pl. az orszag
koztisztviseldinek mintegy fele). Tekintettel azonban arra, hogy a kdzponti régio az
Osszes adobevételeknek tobb mint a felét fizeti be, ez a bevételekhez képest tertileti
atcsoportositast nem jelent.

d. Az artdmogatasok a rendszervaltas 6ta nagymértékben leépiiltek, jelentdségiik ma mar
joval kisebb, de azért van. Kiilondsen igaz ez a szolgaltatdsok artdmogatisaira. A
szolgaltatasoknal ugyanis — ellentétben a targyakban megtestesiilt arukkal — a termelés
¢s fogyasztas aktusa térben ¢és id6ben egybeesik, nem valaszthato el.
Kovetkezésképpen e szolgaltatasokat csak ott lehet igénybe venni, ahol azokat
»eloallitjak”, kovetkezésképpen artamogatasaik is csak ott vehetdk igénybe, ahol ilyen
szolgaltatasokat ,,el6allitd” intézmények vannak. Ezért a szolgaltatasok artdmogatasai
erbteljes teriileti jovedelemdifferenciald hatassal rendelkeznek. Ez kiilondsen a
rendszervaltas eldtt jutott érvényre. Az allami bérlakésok lakbér-tamogatast csak ott
lehetett igénybe venni, ahol allami bérlakasok voltak. Az alacsony kézmiidijakat (Viz,
gaz, melegviz, tavfités, aram, telefon, stb.) lehetévé tevo artdmogatasokat ugyancsak
ott lehetett igénybe venni, ahol ezek a szolgaltatasok kiépiiltek. Ugyanez a helyzet a
helyi tomegkozlekedés, a jarobeteg-ellatas, a kulturalis, oktatasi és sportlétesitmények
esetében. Ezeknek az artdmogatdsoknak a terheit valamennyi polgar viselte, de azokat
csak egy résziik, foleg a nagyvarosokban lakok vehették igénybe. A szocidlis céltinak
deklaralt artdmogatasokat tehat valdjaban a varosi jobb jovedelmi rétegek vehették

igénybe ¢s azok a terlileti jovedelem - ¢és ¢életszinvonal-kiilonbségeket nem
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csokkentették, hanem novelték. A rendszervaltozas utan ezek a jelenségek
nagymértékben csokkentek, de teljesen még nem szlintek meg.

e. Végil a koltségvetés felhalmozasi, beruhdzasi tdmogatasi kiadasainak a
tulajdonképpeni teriiletfejlesztési timogatasok maximalisan 10 szézalékat tették ki. A
tobbi az érdekelt tarcak szakmai szempontjai alapjan keriilt felhasznalasra, amihez az
utobbi 6t évben bizonyos teriileti szabalyozés (a 2, majd 5, majd 7 legelmaradottabb
megyének juttatott, késObb targyalandd kotelezé kvota) jarult. Az OTK
végrehajtasarol késziilt beszamolohoz a teriiletfejlesztésért felelds tarca dsszeallittatta
e fejezeti kezelési eldiranyzatok kilencvenes években megvaldsult tertileti
felhasznaldsi ardnyait. Eszerint. 1996-98-ban az 0t legszegényebb megyében a
Gazdasagfejlesztési  Céleldiranyzatnak csak 11,1 szazalékat, a Turisztikai
Céleldiranyzatnak 13 szazalékat, a Munkaer6-piaci Alapnak 36,3 szazalékat, az
agrartimogatasoknak 28 szazalékat, a Kornyezetvédelmi Alapnak 16 szazalékat, az
Utfenntartasi- és Fejlesztési Céleldiranyzatnak 15,3 szazalékat, a Viziigyi
Céleldiranyzatnak 36,5 szazalékat hasznaltdk fel. Ugyanezek az aranyok a 7
legszegényebb megyére 20,8%, 16,5%, 45,9%, 41,7%, 20,2%, 21,6%, és 36,8%.
Ebbol  kideriil, hogy a Gazdasagfejlesztési céleldiranyzatnal, a Turisztikai
Céleldiranyzatnal, a Kornyezetvédelmi Alapnal és az Utalapnal valdban indokolt volt
lépéseket tenni, annak érdekében, hogy a tarcadk figyelme jobban az elmaradott
térségek felé¢ forduljon. A Munkaerd-piaci Alap, az agrartamogatasok, tovabba a
Viziigyi Alap esetében azonban ez teljesen felesleges volt, mivel a tarcdk e
térségekben mar korabban forrasaik joval nagyobb aranyat hasznaltak fel, mint amit a

rendelet célul kitlizott.

Osszefoglalva, a koltségvetés nem teriiletfejlesztési céli tevékenységének teriileti hatdsa
erésen vegyes. Osszességében azonban a kiilonbségeket ndveld és csokkentd hatasok tobbé-
kevésbé kiegyenlitették egymast, a regiondlis diszparitasok dramai ndvekedése nem a

koltségvetési politika hatasara, st bizonyos mértékben azzal szemben tortént.
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2.2.3 A (szlkebb értelemben vett) terlletfejlesztés gazdasagi-pénzigyi eszkozei.

a. Beruhazasi tAmogatasok

Magyarorszagon 1968-ban az ,j gazdasagiranyitasi rendszer” bevezetésével egyidejiileg
kezdeményezték teriiletfejlesztési pénziigyi tdmogatasi eszkozok alkalmazasat. A direktiv,
tervutasitasos rendszerben ugyanis erre nyilvanvaléan nem volt sziikség, elég volt utasitasokat
adni a vallalatoknak egy-egy 1) telephely Iétesitésére €s annak pénziigyi konzekvenciait a
kozponti tervben ,betervezték”. Az 1 rendszer feltételei kozott erre nem volt lehetdség,
0sztonzd eszkozoket kellett alkalmazni, hogy a kivanatosnak tartott térbeli struktiravaltozas
megvalosuljon.

Az 1j trendszer eleinte 180-200 milli6 forintos éves tamogatasi eszkozokkel indult,
legmagasabb szintjét 1972-73-ban évi 600 millié forintos tdmogatassal érte el. Ettdl kezdve —
a gazdasagi, koltségvetési egyensulyi fesziiltségek és egyéb tényezOk hatisara a tdmogatasi
forrasok mennyisége fokozatosan csokkent, 1978 és 1986 kozott 1ényegében megsziint. 1987-
ben indult Ujra, ismét 600 millid forinttal, ettdl kezdve szinte toretlen és dinamikus novekedés
ment végbe, amely 2002-2003-ra - PHATR regiondlis eszkdzokkel egyiitt elérte a 60

millidrd forintot, az 1972-73-as 6sszeg szdzszorosat.

Tertletfejlesztési tamogatasok folyd aron
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Teriletfejlesztési tamogatasok valtozatlan aron
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Viéltozatlan aron egy kissé modosul a kép. Az 1972-73-as ,,csucsot” realértékben a tdAmogatas

csak a teriiletfejlesztési torvény elfogaddsanak évében 1996-ban — 24 év utan - haladta meg

véglegesen. Azo6ta valdban igen dinamikusan novekedett és az ezredforduléra a GDP 0,44

szazalékat tette ki.

A tamogatds kezdettdl részben vissza nem téritendd, részben visszatéritendd beruhazasi

hozzéjarulasbol allt, amelyen beliil a meghatarozo tobbséget a vissza nem téritendd tdmogatas

alkotta. E forma preferaldsdhoz tobb tényezd jarult hozza:

e a tamogatast kapo szamdra nyilvanvaldan ez a legkedvezdbb forma, ezért ezt palyazzak
meg elsdsorban és csak e keret kimeriilése esetén fordulnak visszatéritendé timogatasért.

e a tamogatast nydjtdé szamadra is politikailag ez a legkedvezObb, hiszen ezaltal egyfajta
,hemzeti ajandékot” ad, ami az — elvarasok szerint - legnagyobb politikai ,,hozammal” jar.
Mar csak azért is ezt a format preferaljak, mert a visszatéritendd tdmogatas esetén a
visszatéritett 0sszeg nem az adott megye, régidé tdmogatasi keretét gazdagitja, hanem a
»hagy kalapba” keriil vissza, nincs tehat semmiféle érdekeltségi tényezd, ami e forma
valasztasa mellett szolna;

e Végiil a tAmogatast kezeld szamara is ez a legkedvezébb forma. A tanacsok altal nyujtott
tamogatasokat ugyanis a Magyar Allamkincstar kezeli, amelynek feladata a koltségvetési
forrasok kezelése. A koltségvetési gazdalkoddsban teljesen szokatlan forma a
visszatéritendd tdmogatas, ezek kezelése szdmukra teljesen idegen, sokkal ,,macerdsabb”

eljarast igényel, és ezért nyilvanvaldan nem preferaljak.
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A végleges és vissza nem téritendd tamogatas tehat mindvégig a domindns forma volt, de
eldszor 2002-t6] fordult eld, hogy a visszatéritéses forma teljesen eltlint a rendszerbdl, nem
utolsésorban a vélasztasara iranyuld érdekeltség teljes hidnya, azaz a nem megfeleld

szabalyozas miatt.

A tdmogatasok gyors ndvekedése sajatos formaban ment végbe. Nem Ugy, hogy a mar
meglévd tdmogatasi formak és alapok 0sszegét ndvelték, hanem altalaban gy, hogy a régiek
Osszegét lényegében valtozatlanul hagytdk és minden alakalommal 1j konstrukcidkat
l1étrehozva novelték a tdmogatast. A kilencvenes évek elején 1ényegében az egyetlen keret a
Teriiletfejlesztési Alap, kés6bb — a koltségvetésbe integralva — teriiletfejlesztési céleldiranyzat
volt. 1996-ban ehhez jarult hozza a Tertileti Kiegyenlité Fejlesztési Tamogatas (TEKI), 1998-
ban a C¢ljellegli Decentralizalt Eldiranyzat, 1999-t61 az 5, késébb hét megye
felzarkoztatasnak programja, 2001-t61 a régidknak a tiikdrprogram keretében juttatott
teriiletfejlesztési céleldiranyzat, 2003-tol a Felzarkoztato Program a hatranyos helyzeta
kistérségek tamogatisara. Mindig ) és 0j konstrukciok, amelyeket az Onkormanyzatok,
térségek megpalyazhattak, mikdzben a meglévd konstrukciokhoz rendelt forrdsok nem, vagy
alig nottek, realértékiik természetesen csokkent. Természetesen ebben is van politikai tényezo.
Minden 1j kormany, vagy a teriiletfejlesztésért felelos minisztérium sajat, 4j a nevéhez fiz6do
konstrukcioval akart megjelenni és nem az elddei altal létrehozottak forrasait ndvelni.
Egyiittesen azonban ez a ndvekvd biirokracidhoz, a palyazatok kozotti koordinacios
nehézségekhez ¢és zavarokhoz jarul hozza, tovabba ahhoz, hogy a meglévé korabbi
konstrukciok, eléirdnyzatok fokozatosan elértéktelenednek. Pl. a megyéknek juttatott TFC
Osszege 1996 ¢és 2001 kozott 1ényegében valtozatlan volt, ami 5 év alatt realértéke tobb mint
felének elvesztését jelentette. Kiilondsen stlyosan érintette ez a véallalkozadsok tdmogatasat,
mivel az 1) konstrukciokbol a vallalkozasok tamogatisa nem lehetséges, a régiek pedig

elértéktelenedtek.

b. Addkedvezmények

Az Eur6pai Bizottsdg ¢és annak Versenypolitikai Igazgatosdga az adokedvezmények
teriiletfejlesztési eszkozként vald alkalmazéasat altaldban nem kivanatosnak tartja, mivel
konnyen kijatszhato, de alkalmazasat eleve nem tiltja meg. Tobb tagorszagban (Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag) alkalmazzak is. Alkalmazasanak feltétele azonban,
hogy elére kiszamithato legyen és nettd jelenértékre atszamitva az egyéb tamogatdsokkal

egyiitt se haladja meg az adott térségre engedélyezett nettd beruhdzasi tamogatas-egyenérték
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felsé hatarat. Ezért adokedvezmény csak az elismert befektetési 0sszeghez kapcsolva, annak

aranyaban nyujthato.

Az ujonnan csatlakozd orszagokban ez az eszkdz gyakorlatilag mindeniitt megtalalhato.
Ugyanis az adodkedvezmény altalaban a ,szegény orszdgok Osztonzd eszkoze”. Ott
alkalmazzak, ahol a koltségvetés pillanatnyi helyzete nem tesz lehetévé beruhazasi
tdmogatasok nyujtasat, ezért inkabb jovobeli koltségvetési bevételekrdl mondanak le. Ez nem
terheli a jelenlegi biidzsét, ugyanakkor konnyen lehetséges, hogy a jovében ezaltal joval

nagyobb bevételrdl mondanak le, mint amennyit ma beruhdzasi tdmogatasra ki kellene fizetni.

Magyarorszagon 2001-ben 81 milliard forint értékben nyujtottak tarsasadgi ado kedvezményt,
joval nagyobb Osszegben, mint az &sszességében 4-5 millidrd forintnyi, a véllalkozasoknak
nyujtott teriiletfejlesztési tdmogatas. Ennek tulnyomo6 hanyada azonban a fejlett térségekbe
telepiilt nagy nemzetkdzi vallalatoknak keriil kifizetésre. Egyediil a GyOr varosaban telepiilt
tizemeknek az adott évben nyujtott tarsasagi adokedvezmény (17,2 milliard forint) tobb mint
négyszerese a vallalkozdsoknak orszagosan nyujtott Osszes teriiletfejlesztési beruhdzasi
tamogatasnak. Az Osszes tarsasagi adokedvezménynek 78 szazalékat a harom legfejlettebb
régioban telepiilt (Kozép-Magyarorszag, K6zép Dunanttl, Nyugat Dunantul) és 22 szazalék
jut a 4 kevésbé fejlett régionak.

A nemzetkozi vallalatoknak nyujtott adokedvezmények tobbsége nem felelt meg az EU
versenypolitikai szabdlyainak. Ezért 2002 végén a koppenhdgai targyalasokon az EU eleinte
ezek megsziintetését kovetelte. Végiil olyan kompromisszum jott Iétre, hogy 2003 januér 1-t6l
csak az EU szabalyoknak megfeleld, a beruhazasi 0sszeghez kotott €s annak maximum 35
szazalékat kitevd adokedvezmény nyujthatd, de az eddig megkotott kedvezmény-nyujtasi
megallapodasok — a kormany szavahihetdségének megorzése érdekében — érvényességiik

idejére fenntarthatok.

A vamszabad teriileteken nyujtott AFA kedvezmény ugyancsak nem tarthatd fenn, ennek
esetleges kompenzacigja a vallalkozasok szamara még tisztazatlan.

A harmadik adonem, amelyikbdl jelentds, és térségileg differencialt addkedvezményeket
nyujtottak, ez az ipartizési add. A kilencvenes évek elsd felében ennek jelentds részét
ugyancsak a nemzetkozi vallalatok adtak. A kilencvenes évek masodik felében azonban a

kormanyzat ezt is szigorubban korlatozta. Az ipartizési add a nettd, anyagmentes arbevétel
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1,5-2,5 széazalékat teheti ki. Adokedvezmény egyedi vallalkozasoknak nem adhato, az ado
kulcsa minden vallalkozéasra nézve egyenld kell, hogy legyen. Természetesen itt is érvényes
az, hogy a kordbbi megallapodasok alapjan nyujtott ipartizési addkedvezmények a
megallapodasok lejartaig érvényesek maradnak. A szamitott adoerd-képesség alapjan
végrehajtott  korrekcid bevezetése azonban most mar az adokedvezményt nyu;td
onkormanyzatokat kétszeresen is sujtja. Egyfeldl az elengedett add bevételkiesést jelent,
masfeldl, fliggetleniil elengedésétdl, az adoerd-képesség szdmitasanal mint potencialis bevétel

szamitasba vételre keriil és ezaltal csokkenti az adott dnkormanyzat normativ timogatasait.

c. Hitel- és kamatkedvezmények

Ahogyan kiszorultak a vallalkozasi tdmogatisok, €s ahogyan kiszorultak a visszatéritéses
beruhdzasi tdmogatasi, valamint a kamatkedvezmény formak a teriiletfejlesztési tanacsok
tevékenységébdl, ugy tint el a kamat- és hitelkedvezmény a magyar teriiletfejlesztés
eszkozrendszerébdl. Pedig ez az, amit az Eurdpai Bizottsdg a legmegfelelébbnek tart és a
leginkdbb tamogat a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei koziil. Es egyben a legnagyobb
mértékben is alkalmaz. Magyarorszagon a figyelem olyan mértékben a PHARE-ra és az
egyéb vissza nem téritendd tamogatasra Osszpontosult, hogy hattérbe szorult azoknak a
kedvezményes hiteleknek a szambavétele, amelyeket az Europai Unid pénziigyi intézményei
nyUjtottak, pedig azok Osszege a fejlettebb csatlakozé allamokban 1ényegesen meghaladta a
PHARE tamogatasét.

21. sz. tabla Az EU és intézményei altal nyujtott tamogatasok és hitelek a jeldlt
orszagoknak 1990-2002

Eves PHARE EBRD EIB hitelek eves |EU finanszirozas
tamogatasl hitelek eves atlaga eves atlaga
atlaga
Egy lakosra szamitva
Népesség
1000

Bulgaria 8170 10,71 6,80 10,13 27,64
Csehorszag 10272 6,09 7,32 28,15 41,56
Esztorszag 1372 14,83 27,08 14,02 55,93
Magyarorszag 10211 9,54 10,82 19,89 40,25
Lettorszag 2373 10,68 11,25 10,72 32,65
Litvania 3506 11,50 9,67 6,51 27,68
Lengyelorszag 38646 6,35 5,58 11,92 23,86
Romania 22435 6,58 8,36 9,34 24,28
Szlovakia 5401 8,64 14,69 19,04 42,37
Szlovénia 1990 9,61 24,63 47,35 81,59
Nemzeti programok| 104376 7,70 8,43 14,47 30,59

Forrasok: PHARE Annual Reports Brussels, EBRD investments, EBRD,
London, May.2003. pp. 96, EIB: www.eib.org/Attachments/county/loans.en.pdf
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Szlovéniaban nyolcszor, Csehorszagban hatszor, de még Magyarorszdgon is tobb mint
haromszor meghaladta az EU intézmények — az EBRD ¢és az EIB - hiteleinek Osszege a
PHARE tamogatasok Osszegét. Raadasul a hiteleket tilnyomo hanyadban véllalkozoknak

juttattak, ami a PHARE tamogatasra joval kevésbé volt jellemezo.

Aligha kétséges, hogy ezt az elemét a teriiletfejlesztési eszkozrendszernek erdsiteni kell.
Bebizonyosodott, hogy ennek kezelésére a teriiletfejlesztési tandcsok intézményrendszere
alkalmatlan. A nemzetkozi tapasztalat az, hogy az ilyen teriiletfejlesztési tamogatasok
kezelésére egy, az allam altal kontrollalt, bankszertien és lizleti alapon mikoédd, de nem
kizardlag a rovid tdva hozamokat szem eldtt tartd intézmény lehet alkalmas, mint aminek a
Magyar Fejlesztési Bankot eredetileg szantak. Késobb ennek az intézménynek a tevékenysége
e céltol alaposan eltért, és a kormanypartok pillanatnyi érdekeinek érvényesitését, pénziigyi
tranzakcidinak lebonyolitasat szolgalta, de eredeti funkcidjdhoz visszatérve ezt a funkciot a
nemzeti tdmogatasi rendszerek vonatkozasaban megfelelden tolthetné be. Szamos orszagban

van ilyen intézmény (Németorszagban pl. a Bank fiir Wiederaufbau).

d. Egyéb eszkozok

o Vamkedvezmények nyujtdsdnak lehetdsége 2004. majus 1-t6] megszlinik, mivel
Magyarorszag az EU vamunidjanak tagja lesz, a vamkedvezmények nyujtdsa nem a

nemzeti kompetenciak korébe fog tartozni.

o Teriileti jellegli amortizacios kedvezmények az Eurdpai Unidban ugyancsak nincsenek, de
az amortizacids politikat egyeldre a nemzeti kormanyok szabalyozzak. A korszeri gépek
gyorsitott leirdsara tehat mod van, de azt csak egységesen lehet alkalmazni.
Magyarorszagon egyeldre a vallalkozasi 6vezetekben az 1j gépbeszerzések egy dsszegben,
az épiiletek évi 10 szdzalékos mértékben alkalmazhatok, ami az altalanos szabalyoknal
lényegesen kedvezObb. Ha az egységességet kell megteremteni, akkor célszeriibb volna
ezeket a kedvezményeket az egész orszag teriiletére kiterjeszteni, semmint a vallalkozasi
ovezetekben megsziintetni. Igaz, hogy ez az intézkedés az addbevételekben némi
csokkenést eredményezne, ugyanakkor az egyik leghatékonyabb eszkdze a vallalkozasok

modernizacioja tdimogatasanak.
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o Foglalkoztatasi kedvezmények. Az Europai Unidnak fenntartdsai vannak ezzel az
eszkozzel kapcsolatban is, ennek ellenére EU tagorszagok széles kore alkalmazza ket
(Belgium, Franciaorszag, Németorszag, {rorszag, Svédorszag, Nagy Britannia). Az egyik
elterjedt mod, hogy a beruhdzédsi tdmogatdst az ) munkahelyek Iétesitéséhez, mint
feltételhez kotik, vagy mennyiségét a létrehozandd munkahelyek szdméatol teszik fliggdveé.
Ennek a modszernek tobb problémaja van. Egyfeldl nem 06sztondz korszertisitésre, a
termelékenység novelésére. Masfeldl a beruhdzas hosszabb idétavra késziil, mig az aktualis
terelésnek, 1étszdmigénynek konjunkturdlis hulldmzésai lehetnek. A kdvetelmények és
igéretek szamonkérését a palyazoknal kizarolag az aktudlis 1étszdmhoz kotni igy lehet,
hogy hibas. Célszerii lenne ezt Gjragondolni. A masik foglalkoztatashoz, 1étszamhoz kotott
0sztonzo tényezd a munkabérek egy részének az allam altal valo atvéllalasa, vagy bizonyos
térségekben meghatarozott potlékoknak a fizetése és ennek az allam altali megtéritése. Az
els6t szélesebb korben alkalmazzdk az Unidban is, ¢és Magyarorszagon is a
munkanélkiiliség csokkentésére, amikor a munkaiigyi kdzpontok bizonyos munkakorokbe
felvett 0j dolgozdk munkabérének maghatarozott hanyadat bizonyos ideig atvallaljak. Az
utobbi modszert, a potlékokat és azok allami finanszirozast alkalmazzdk, pl. nehéz
foldrajzi, telepiilési koriilmények kozott végzett munkéaért. Hasznaljak ezt az északi
orszagok a lakossdg és munkaeré megtartasara, hasznaltdk Magyarorszagon a vidék
iparostasanak elsé hullamaban ((1958-1968) szakembereknek a vidéki ipartelepekre valo
vonzéasa ¢érdekében ¢és hasznaljadk jelenleg a pedagdgusok periférikus térségekbe

teleptiléshez valé megnyeréséhez, ill. megtartasahoz.

e Téarsadalombiztositasi kedvezményeket nyujtani szigortian tilos, de teljesen ésszerfitlen is
lenne, hiszen magan-nyugdijpénztarak esetében a munkaltatd altal be nem fizetett 6sszeg a

munkavallalé nyugdijat roviditi meg.

2.3 A teriiletfejlesztesi politika szabalyozasi, dontési és intézményi rendszere

A teriiletfejlesztési politikdnak, amellett, hogy vilagos ¢és egyértelmiien megfogalmazott
célokkal kell rendelkeznie, tovabba amellett, hogy e célokhoz megfeleld és a helyzet
kezeléséhez kelld nagysagrendii gazdasagi-pénziigyi eszkozokkel kell rendelkeznie, eleget
kell tenni egy harmadik kovetelménynek is: dontd jelentésége van ugyanis annak, hogy
milyen szabélyozés, eljarasok, dontési és intézményi rendszerek kereteiben érvényesitik,

juttatjak el ezeket az eszkdzoket a gazdasag megfeleld szerepldihez a célok megvaldsitasa
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érdekében. Az angolszasz irodalom ezt a rendszert nevezi eljuttatasi, ,,delivery” rendszernek.
A rendszernek szamos eleme van, amelyek mindegyikénél tobbféle megoldas lehetséges, és
minden megoldasnak vannak kiilonb6z6 elényei és hatranyai. A gazdasag konkrét
szerkezetétdl, a teriiletfejlesztési problémak jellegétol, a gazdasagi és kozigazgatasi iranyitasi
rendszer tobbi elemétél fiigg, hogy milyen megoldast célszeri valasztani. A

megvalaszoland6 kérdések a kdvetkezok:

A tamogatand¢ teriiletek szama és nagysagrendje.

A tdmogatasi pénzalapok decentralizalasa, vagy egylitt-tartasa.
Az elosztas automatikus, vagy diszkrecionalis rendszere.

Az iranyitasi, dontési, elosztasi szintek szdma

Az irdnyitasi szintek, feladatai, funkcioi.

Az irdnyitasi szintek kozotti munkamegosztas.

A tamogatasok f6 iranya, jellege

® NS kWD =

Az EU és a nemzeti tamogatasi rendszer viszonya, kapcsolata.

Az egyes kérdések egymastdl nem fliggetlenek: az egyik kérdésre adott valasznak
messzemend determindld hatasa lehet, van szdmos tovabbi kérdés megvalaszolasara. Ezért
azok targyalasa soran elkeriilhetetlen, hogy néha eléreugorjunk még nem targyalt, vagy

visszanyuljunk mar megvalaszolt kérdésekhez.

2.3.1 Atamogatando teruletek szama és nagysagrendje.

Onmagaban ez a kérdés is tobb ,,al-kérdést” foglal magaban:

- elOszor azt, hogy az adott orszag teriiletének mekkora hanyadat tekintsik a
teriiletfejlesztés targyanak;

- masodszor azt, hogy az adott orszdg teriiletének mekkora hanyadat tekintsiik a
felzarkoztatas szempontjabol timogatandonak;

- harmadszor azt, hogy ezen belill a tdmogatds egységeként milyen nagysagrendii teriileti

egységeket valasszunk ki.

Ami az elsd kérdést illeti, a modern teriiletfejlesztés egyre inkdbb azt a nézetet vallja, hogy a

tertiletfejlesztési politika targya az orszdgok egész teriilete. Hiszen minden térségben lehetnek
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— bar igen kiilonb6z6 nagysagrendii és sulytl — problémak, amelyekkel foglalkozni kell, és
amelyek a teriiletfejlesztés feladatkorébe tartoznak. Eszak-nyugat Eurdpa orszagaiban ez a
megkozelités magatdl értetédd, de pl. az utobbi évtizedben érvényre jutott Olaszorszagban is,
ahol addig kizarolagos feladatnak a Dél felzarkdztatast tekintették. A magyar tertiletfejlesztési
torvény megkozelitése ebben a tekintetben helyes. A teriiletfejlesztési politika érvényének
teljes orszag teriiletre vald kiterjedése azonban nem jelenti azt egyfeldl, hogy minden
térséggel azonos sullyal és prioritassal kell foglalkozni, masfeldl azt, hogy minden teriileten
ugyanazon eszkdzoket, nevezetesen pénziigyi timogatasokat kell alkalmazni. Az olyan orszag
esetében, mint Magyarorszag, ahol ekkorak a fejlettségi kiilonbségek, sziikségszerti, hogy
jelezziik, mely térségek fejlesztését tekintik elsddleges fontossagunak, prioritasnak, ahova a
tdmogatasi eszkozok dontd hanyadat koncentralni kell. A teriiletfejlesztésnek a pénziigyi
tdmogatasokon, kedvezményeken tal tobb eszkoz 4ll rendelkezésére: az orszagos
infrastrukturalis halozatok kiépitése, a tervezési rendszer, teriileti fejlesztési €s rendezési
tervek készitése az orszag valamennyi teriiletére, a régio- ¢és telepiilésmarketing, az
odatelepiild vallalatoknak nyujtott informacié és tanacsadas, egylittmiikodések szervezése
hatarokon beliil és kiviil, olyan specialis kutatdsi, innovacios, kornyezeti, képzési stb.
tamogatasi rendszerek miikodtetése, amelyek az orszag egész teriiletérdl megpalyazhatok és
elnyerhetdk, stb.. Azt viszont hatdrozottan biztositani és érvényesiteni kell, hogy a
felzarkoztatast szolgalo teriileti tAmogatési rendszer csak az arra valoban raszorul6 térségekre

terjedjen ki.

A kovetkezd kérdés az elmaradottsag, ill. a felzark6zas érdekében tamogatando teriilet
nagysagrendje. Természetesen ezt nem teriiletben, hanem a rajta ¢€l6 népesség
mértékszamaban indokolt megallapitani.

A tamogatott terliletek népességaranya a teriiletfejlesztés eddigi magyarorszagi torténetében
meglehetésen ingadoz6 nagysagrendet mutatott. Az ingadozas kevésbé fiiggdtt a
teriiletfejlesztés célrendszerében bekovetkezett valtozasoktol, sokkal inkabb a népgazdasag és
a koltségvetés altalanos pénziigyi nagysagrendjétdl és a megszorité intézkedések korétdl.
1961-ben a kormany hatarozata 23 vidéki nagyvarost €s telepiilés-egytittest jelolt ki a vidéki
iparfejlesztés tdimogatando telephelyéiil 6sszesen mintegy 1,5 millio lakossal. 1968-70-ben az
elsd Iparfejlesztési Alap 640 ezer lakost kisvarosokat és varosiasodod telepiiléseket jelolt ki
beruhdzasi tdmogatassal és tovabbi 260 ezer lakosu telepiiléseket hitelkedvezménnyel valo
fejlesztésre. 1971-75-ben a Kozponti Teriiletfejlesztési Alapnal ezt az aranyt 1,5 millidra

emelték. 1976-t0l, az egyensulyromlas kovetkeztében és a megszoritasok eredményeként ezt a
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szamot 250 ezerre csokkentették, majd 1981-t6l, a tovabbi egyensulyromlds és tovabbi
megszoritdsok eredményeként ezeket a kedvezményeket teljesen megsziintették. 1983-ban,
kiilonboz6 kiilsé nyomasok hatasara Zala megye bizonyos térségeiben visszaallitottak. 1986-
ban, az atfogalmazott teriiletfejlesztési politika keretében 460 ezer lakost periférikus, szinte
kizarolag falvakbol allo térséget jeloltek ki tdmogatasra, ezt 1992-ben 1 milli6 100 ezerre,
1993-ban 1 milli6 800 ezerre emelték. 1995-ben az Orszaggyiilési Hatarozat a tdmogatott
terliletek nagysagrendjének felsé hatdrat az osszlakossag 30 szdzalékédban jelolte meg, ennek
ellenére a tényleges kijelolés sordn az orszag lakossaganak 44,5 szazaléka élt tamogatasra
jogosult kistérségekben. 1999-ben az Orszaggytilés 5 megye teljes teriiletét a tarcak fejezeti
kezelést eldiranyzatabol 1ényegében tamogatasra jogosultnak deklaralta, amihez 2003-ban
tovabbi két megye csatlakozott. Végiil hozzatehetnénk, hogy a megyei és regionalis fejlesztési
tanacsok a teriiletfejlesztési céleldiranyzat tekintetében a kistérségi kijelolést altalaban
figyelmen kiviil hagyjak és 1ényegében Budapest kivételével (amely a TFC-bdl nem részesiil)
az orszag egész teriilete a teriiletfejlesztés szempontjabol tamogatottnak mindsiil. Az itt vazolt
torténet tablazatban 0sszefoglalva:

22. sz. tabla A tertiletfejlesztési tamogatasi alapokbol (céleldiranyzatokbodl) timogatasra
jogosult teriiletek népessége €s népességaranya 1961-2003.

Idészak A tamogatott népesség | A tdmogatott teriilet | A tdmogatott tertilet
szdma aranya az orszag | telepiilési jellege
népessegébol %

1961-1967 1,5 millio 15 23 vidéki nagyobb varos

1968-70 640 ezer +260 ezer 6,4+2,6=8 kisvarosok, varosiasodo
kozségek

1971-1975 1,5 millio 15 Kisebb varosok

1976-1980 250 ezer 2,5 Virosiasodo kozségek

1981-1982 0 0

1983-85 108 ezer 1,1 Zala megye néhany korzete

1986-1991 450 ezer 4,5 Kizarolag periférikus
kozségek

1992 1,1 millid 11 Tulnyomdan kozségek

1993-1994 1,8 milli6 18 Nagyobb részben kozségek

1995 3 millio 30 Orszaggytilési Hatarozat
javaslata

1996-1998 4,45 millié 44,5 Tényleges kijelolés

1999 5,27 millié 52,7 A fenti + 5 megye tovabbi
teriiletei

2003 5,56 milli6 55,6 A fenti + 2 megye tovabbi
teriiletei

1995-2003 8,2 millio 82 Az egész orszag - Budapest a
gyakorlatban

Forrés: sajat gylijtés
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Uj helyzetet teremt a 2004. évi belépésiink az Eurdpai Unidba. Az Unidé Versenypolitikai
Igazgatosaga ugyanis elvarja, st megkoveteli, hogy az EU Strukturélis Alapokbol tamogatott
terliletek és a nemzeti teriiletfejlesztési eszkozokbdl tamogatott teriiletek egybeessenek.
Marpedig 2004 és 2006 kozott Magyarorszag egész teriilete jogosult EU strukturalis
tamogatasra, tehat a nemzeti tamogatasi jogosultsagot is ki kell terjeszteni az orszag egész
tertliletére.

Ez azonban semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a timogatas mértéke, intenzitasa és jellege
egyenld legyen, s6t valdszinlileg az eddiginél joval fokozottabb differencidlast kell
megvalositani. Budapest tamogatasa példaul csak arra korlatozédhatna, hogy a févarosban ¢s
kornyékén ,,tudomany-parkokat”, vagy nagy hazai és nemzetk6zi cégek kutato-fejlesztd
laboratériumait fejlesszék ki. Az orszag tobbi részén pedig a fejlettség mértéke szerint 3-5
Ovezetet lenne célszerli létesiteni, ahol a tdmogatas mértéke és jellege a maximum 10 és 40
szazalék kozott eltérden lenne megallapitva. A 40 szazalékos felsé hataru tamogatas dvezete —
vallalkozasok részére — valoban, az 1995. évi Orszaggytilési Hatarozat szellemében, csak a
népesség 30 szazaléka altal lakott, legkevésbé fejlett térségekre terjedne ki, ahol a GDP
legaldbb 10-15 szazalékkal elmarad az orszagos atlagtol (a tanulmany mellékletében talalhatd

a régiok, megyék és kistérségek ennek megfeleld, javasolt besorolasa).

Végiill a harmadik kérdés e téman beliil, hogy milyen nagysagrendil teriiletegységeket
tekintsilink a tdmogatasra valo jogosultsag alanyainak?

Az el6z6 tablazatbol is lathato, hogy a jogosultsag alanyainak megvalasztasa az elmult 30-40
évben, Magyarorszagon rendkiviil kiilonb6zd szinteken tortént. Volt, illetve részben jelenleg
is tart olyan — meglehetdsen hosszii — idészak, amikor egyedi kis falvakra, telepiilésekre
keriilt a timogatasi jogosultsag megallapitasra, és volt, illetve ma is van, amikor megyéket
jeloltek ki a jogosultsag alanyaiként. A mai helyzet e két pdlus kozott kozbensd megoldast
képvisel, amikor a tdmogatottsag meghatarozasanak legfébb alanyai a kistérségek, de emellett
— kisebb jelentdséggel - fennmaradt telepiilési szintli és megyei szintlli jogosultsag
megallapitésa is.

Mind a kis, mind a nagy térségek tdmogatasra valo kijelolésének megvannak az eldnyei és a
hatranyai. A kis egységek kijelolése novelheti a tdmogatas célzottsagat és olyan esetekben
alkalmazhat6é jol, amikor a tdmogatasi eszk6zok volumene erdsen korlatozott, és azokkal
nagyon takarékoskodni kell. Ez esetben ugyanis a tdmogatast valoban a legraszorultabb,
legszegényebb telepiilésekre, kis térségekre lehet célzottan koncentralni. Mig egy nagy

egyseég, régid tamogatasra vald kijelolésekor abban ohatatlanul lesznek viszonylag fejlettebb
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teriiletek és teleptilések is, amelyek tamogatasa Onmagaban nem volna indokolt. Sét,
valoszintisithetd, hogy ezek a viszonylag fejlettebb telepiilések, térségek az adott nagy région
beliil ,kiszoritjadk” a szegényebbeket, kevésbé fejletteket a palydzatok sordn, mivel
feltehetdleg jobban fel vannak késziilve palyazatok figyelésére, elkészitésére ¢&s
megvaldsitasara. A kis egységek jogosultsaganak hatranya viszont, hogy kevés az olyan
program, amely egy kis térségre — plane egyetlen telepiilésre — korlatozottan megvalosithato.

Kiilonosen, ha vallalkozas-tdmogatasrdl van sz6. Ilyen esetben féld, hogy a tdmogatas altal

kivaltott pozitiv hatdsok tulnyomo része ,,atgylirlizik” mas térségekre és éppen a timogatasra

kijelolt térségben marad azokbol a legkevesebb. Egy kis telepiilésben ugyanis nagy
valoszinliséggel nincsenek meg, vagy csak toredékében vannak meg azok a tényezok,

amelyek a vallalkozds milkddéséhez sziikségesek: a képzett szakmai munkaerd, a

nyersanyagok kell6 nagysagu leldhelye, a bedolgoz6 szervezetek, vallalkozasok, a helyi

megtakaritasok a fejlesztéshez, a piac. Mindezek jelentds részét a kijelolt kis térségen,
telepiilésen kiviilrdl kell biztositani. Kovetkezésképpen ezek a jovedelem-generald hatasok
nagy tobbségében a kijeldlt kis térségen, telepiilésen kiviil fognak jelentkezni, a telepiilésben
alig marad valami, a kijel6lési szint igy értelmetlen. Emléksziink a kilencvenes évek els6

felére, amikor vallalkozoi adokedvezmények nyujtasara kis falusi telepiiléseket jeloltek ki. A

vallalkozas székhelyét bejelentették egy falusi haz egyik szobajaba, maximalisan oda egy

lizenetrogzitds telefont szereltek fel, de a tevékenység valojaban egészében a telepiilésen
kiviil folyt. A vallalkoz6 megkapta az adokedvezményt, de a telepiilésnek abbol semmi
haszna nem szarmazott.

A telepiilési — kiilonosen kis telepiilési — szinti kijelolés, ha vallalkozas-tamogatasrol van szo,

semmiképpen nem indokolt és ésszerii tehat. De az elmult évek tapasztalatai azt bizonyitottak,

hogy a kistérség is néha tul kicsi erre a célra:

A nemzetkdzi irodalom szerint annak, hogy valamilyen térség, régid ,,programozasi régiova,

vagy ,tervezési régiova” valjon, azaz az adott térségre egy megalapozott fejlesztési

programot, tervet ki lehessen dolgozni és azt ott helyi irdnyitassal meg is lehessen valdsitani,
harom feltétele van:

e az adott térség egész kozigazgatasi egység legyen, vagy egész kozigazgatasi egységek
csoportositasabol alljon: a kistérségek ugyan nem kozigazgatasi egységek, de — akarcsak a
régiok — egész kozigazgatasi egységek, varosok és kozségek csoportositasabol allnak, azok
hatarait nem metszik. Ennyiben tehat ennek a kritériumnak eleget tesznek;

e az adott térségre a sziikséges informdaciok, statisztikai adatok rendelkezésre alljanak: a

kistérség nem 0Onallo statisztikai egysé€g, ra csak azok az informdciok, adatok allnak
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rendelkezésre, amelyek telepiilési szinten is rendelkezésre allnak. A kdvetkezd — bovebb
informdciokkal rendelkezd — statisztikai egység a megye. Kétséges, hogy az adat- és
informéciomennyiség, ami kistérségi szinten rendelkezésre all, elegendd-e egy komplex
fejlesztési program kidolgozasdhoz ¢és a végrehajtas figyelemmel kiséréséhez,
értékeléséhez;

e az adott térségre léteznie kell olyan tervezd, elemzd, végrehajtod, értékeld, iranyitd
szervezetnek, amely kelld6 hataskorrel ¢€s szakértelemmel rendelkezik e program
elokészitésére, finanszirozdsara, a végrehajtdas menedzselésére. Ilye szervezet a
kistérségekben jelenleg nincs. A megyék €s a régiok szintjén 1éteznek fejlesztési tanacsok
¢és fejlesztési tigynokségek. Ezek dontenek, és elvileg ezek menedzselik a programok
végrehajtasat. Az EU Strukturalis Alapok tekintetében azonban — legalabbis 2004-2006-
ban ezeknek sincs irdnyitd hataskoriik azt egy-egy programra egy orszagos irdnyitd

hatdsag végzi.

A kistérségek, mint tdmogatisi jogosultsdgi egység kijelolésénél valdszinileg a
rendeletalkotok is érezték, hogy a kistérségek jelentds része bizonyos fejlesztési akciok
megvalositasara alkalmatlan, ezért a rendeletben bizonyos kivételeket tettek lehetévé, amikor
nem kijelolt térségben is adhato volt tamogatas: az 1997. évi kormanyrendeletben ilyen volt:

- ha az adott fejlesztésnek a kijelolt kistérségekben is van pozitiv hatasa,

- ha vallalkozasi 6vezetben torténik a fejlesztés;

- ha szerepel a megye fejlesztési tervében.
A kozépso kivételével ezek nyilvanvaldan ,,gumiparagrafusok”, amelyeket olyan szélesen
alkalmaznak, ahogyan kivannak. 1999-t6l a pozitiv hatdsra vonatkozé kitétel kimaradt a
rendeletbdl, ennyiben az szigorodott. Ugy tiinik azonban, hogy a fejlesztési tandcsok nem e
paragrafusok alapjan hoztak kivételes dontéseket, hanem a rendeletben megjeldlt jogosultsagi
kikotéseket egyszerlien nem vették figyelembe. Kezdetben csak a TFC-nél nyujtottak
tamogatast nem kijelolt kistérségeknek, ahol a ,,gumiparagrafusok™ léteztek, az utdbbi
években azonban a TEKI-nél is, ahol ez semmiféle esetben nem megengedett. A meghozott
tdmogatasi dontéseknek tobb, mint egyharmada nem kijel6lt jogosult kistérségben valosult
meg. A fejlesztések nem jelentéktelen hanyada pl. a megyeszékhelyeken valdsult meg, holott
a kijeldlt, jogosult térségekben csupan egyetlen megyeszékhely, Salgoétarjan talalhatod. A
fejlesztési tanacsok a vonatkozd kormanyrendeleteket nem vették figyelembe, a kormanyzati
szervek pedig, nem léptek fel kezdetben az ilyen szabdlysértések ellen, igy aztdn az évek

multaval a folyamat kontrollalhatatlanna és megallithatatlanna valt.
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Az Eurdpai Unidban a Strukturdlis Alapokbol valé tamogatasi jogosultsagot két szinten
allapitjdk meg. Az elmaradott térségek felzarkoztatasat szolgald 1. cél szerinti tdmogatast a
NUTS2 szintli nagy régiok kapjak, mig a szerkezetvaltast szolgald 2. cél szerinti tamogatas
cimzettjei a NUTS3 — atlagban magyar megye nagysagu — teriiletegységek a cimzettjei. Az 1.
cél szerint jogosult teriiletegységek mindegyikére elvileg kiilon operativ programot kell
kidolgozni és a menedzselés, dontés az adott régiokban torténik. A 2. cél szerinti tamogatasra
azonban nem az egész NUTS3 egység a jogosult, hanem a megszoritasok eredményeként
azokon belill kisebb térségek keriilnek, mint jogosultak lehatarolasra. A tdmogatas igy
célzottabba valik, de az EU-nak is gondjai vannak ezekkel a viszonylag kis térségekkel.
Sokszor az informacidk e jogosult térségekre nem allnak rendelkezésre, igy a programok
megvalosulasa sem pontosan nyomon kovethetd. Ezekben a térségekben nem lehet iranyito,
ill. menedzsment hatésagot létrehozni, igy a 2. célteriiletekre egy-egy orszagos operativ
program késziil és a tervezés, dontés, elosztds kozpontilag torténik. Végil a fejlesztési
hatasok jelentds része itt is ,tulfolyik, tulgylirizik” a kivalasztott, jogosult kis térségeken,
ezért éppen a 2. célteriiletek azok, ahol a Strukturdlis Alapok pozitiv hatdsai gyakorlatilag

nem kimutathatok.

Végkovetkeztetésként az vonhato le, hogy:

- ha a kivalasztott timogatasra jogosult célteriiletek a kistérségek;

- mikdzben a decentralizalt dontéshoz6 szervek testiiletek megyei €s regionalis szinten
vannak ¢€s e testiiletek politikai érdekei nem azonosak, sét gyakran ellentétesek a kézponti
szinten végrehajtott kistérségi timogatasi szelekcioval;

- ¢s a kozponti kormanyzat — politikai, vagy egyéb meggondolasokbol - nem tudja, vagy
nem akarja érvényesiteni sajat dontéseit e testiiletekkel szemben,;

- akkor a kistérségi szintli tdmogatasi jogosultsag lehatarolasnak nincs értelme, ill. csak
demoralizal6 hatdsa van.

- ezért vagy megmarad a jelenlegi decentralizalt dontéshozo és forraseloszté rendszer, de
akkor a tadmogatott teriileteket a dontéshozd szervezetekkel azonos szinten kell
meghatarozni, azaz a megyéknek ill. a régioknak kell annak lenni;

- vagy a kormanyzat ragaszkodik a kistérségi szintli jogosultsag érvényesitéséhez, ez
esetben azonban a palyazatokat kdzpontilag kell kezelni és a dontéseket kozpontilag kell
hozni (mint az EU-ban) és a regiondlis €s megyei szintli tanacsoknak forraseloszto

funkcidja nem lenne.
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2.3.2 A tamogatasi pénzalapok decentralizalasa, vagy egyutt-tartasa.

Az el6bbitdl, ha nem is teljesen fliggetlen, de mégis attdl elvalaszthatdo kérdés, hogy a
tamogatasi pénzalapok egyetlen nagy alapot képeznek-e amire a tamogatasra jogosult
térségek €és azok gazdasagi szervezetei — legyenek azok régiok, megyék, vagy kistérségek — az
orszag mindenrészebdl palydzhatnak, vagy az egyes térségek alapja elére meghatarozott és az
egyes teriiletek kozott 4t nem csoportosithatd, illetve csak rendkiviili esetben

atcsoportosithato.

Ismeretes, hogy az Eurdpai Bizottsadg az 0j tagorszagok strukturalis tdmogatasara 2004-2006-
ra az els6 megoldast valasztotta, az operativ programokat orszagos szinten dolgoztak ki,
regionalis azaz egy-egy régiora sz6lé — operativ programok nincsenek, és valamennyi
palyazatrol kdzpontilag dontenek, valamennyi elfogadott fejlesztést egy-egy kozponti alapbol
tamogatnak. Ez a megoldds mindenekel6tt abbol a meggondolasbol sziiletett, hogy a
tdmogatdsi pénzalapok a rendelkezésre allo rovid idé alatt minél teljesebben és minél
megbizhatobban ¢és hatékonyabban felhaszndlasra keriiljenek. A regiondlis szintli
programoknal a tapasztalatok szerint altalaban nagyobb a fel nem hasznalt timogatas-hanyad.
A masik — ki nem mondott — érv valdsziniileg az lehetett, hogy az 0j tagorszagok regionalis
szinti szervezeteit nem tartottdk még eléggé felkésziiltnek e feladat valamennyi
kovetelménynek megfeleld megoldasara. Ez a kdzponti alapokba koncentrald és még csak
indikativan sem eldre meghatarozott teriileti felosztds esetleg valoban hozzajarulhat a
strukturalis tdmogatasok nagyobb aranyu lekotéséhez és elkoltéséhez. Ugyanakkor nagy
hatranya, hogy nincs semmi garancia arra, hogy felhasznéaldsanak aranyai meg fognak egyezni
a terliletfejlesztési politika céljaival, a kevésbé fejlett térségek felzarkoztatdsanak
kovetelményével. Hiszen e rendszerben elvileg azonos eséllyel palyazik valamennyi térség €s
az jut tobb forrashoz ahonnan tobb palyazat érkezik és azon beliil tobb teljesiti az EU szigoru
kovetelményeit, tobbek kozott a sajat hozzajarulas kovetelményét. Ha pedig igy van, akkor
nagy a valoszinlisége annak, hogy a fejlettebb, jobb anyagi helyzetben levd régidk a
kovetelményeknek altalaban és a sajat hozzajarulas kovetelményének jobban eleget tudnak
tenni. Ennek kovetkezménye pedig konnyen nem a felzarkozas tamogatasa, hanem a ma is

meglévo és nagy teriileti kiilonbségek tovabbi ndvekedése lehet.
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Ezzel szemben a magyar nemzeti teriiletfejlesztési eszkdzok jelentds — sot évrol-évre ndvekvo
— hényada regionalis és megyei kvotak szerint decentralizaltan keriil felhasznéalasra. Egyik
évrol a masikra athuzodo fel nem hasznalt eszk6zok természetesen itt is vannak, de ezek mas
természetlick. Részben abbdl adodnak, hogy maga a forrdsok orszagos elosztasa a targyév
soran késon torténik meg, részben a tanacsok késon iilnek 0Ossze, részben a szerzddés
megkotése elhtizodik. Az EU esetében azonban — a fenti okok mellett - a palydzatok
rendkiviil tliizetes vizsgalata, a kedvezd elbirdlds esetén is bizonyos potlolagos kdvetelmények
kikotése is kozrejatszik. Raadasul a lekotés (Commitment) mellett a tényleges elkoltés

(Disbursement) litemezését a magyar statisztikak nem is tartjak szamon.

A két rendszer eltérd kovetelményei azonban 2004-t61 komoly gondokat okozhatnak. Ugyanis
az EU versenypolitikai szabalyai megkovetelik, hogy az EU és a nemzeti tdmogatasi
rendszerek tamogatott teriiletei és tdmogatasi intenzitasai azonosak legyenek. Ha pedig a
kaphatd tdmogatas Osszege a két rendszer kozott azonos, akkor a palyazd valasztasat a
palyazati kovetelmények nehézsége, bonyolultsiga ¢és az elbirdlas tlizetessége fogja
meghatarozni. Es ha ebben a teriiletfejlesztési tanacsok tovabbra is enyhébb kovetelményeket
fognak tamasztani, akkor a palyazok elsdsorban erre fognak palyazni, és csak masodsorban —
ha ez nem sikeriil, vagy a pénz elfogy — akkor az EU pénzekre. Ilyen tendenciak mar a
PHARE esetében most is megmutatkoznak. Ez pedig az EU forrdsok felhasznalasat még
jobban lelassithatja, hasznositdsukat még nehezebbé teszi. Ezt -elkeriilendd, arra
kényszeriiliink, hogy a hazai tdmogatasi rendszer feltételeit is szigoritsuk, a palyazatok
elfogadasandl keményebb feltételeket tdmasszunk. A fel nem hasznalas veszélye itt tehat
némileg ndvekedhet, ez az dra annak, hogy a Strukturalis Alapoknal viszont némileg javuljon.
Ezek utan viszont felmeriil a kérdés, nem kellene-e a nemzeti teriiletfejlesztési forrasoknal is
rugalmasabb teriileti megosztast alkalmazni: bizonyos aranyt kozpontilag fenntartani és a
tényleges hatékony lekotés €s elkoltés aranydban a megyék és régiok kozott ujraelosztani,
azaz az egész decentralizalni szant forrdsmennyiséget nem egyszerre, a meghirdetéskor
szétosztani. Hogy mekkora lenne ez a visszatartott ardny, azt tovabbi mérlegelés alapjan
célszerli meghatarozni, de a kellé 0sztonzés érdekében legalabb 15-20 szazaléknak kellene
lennie. Ez a kombinalt rendszer hozzajarulhatna, hogy egyidejlileg jelentene garanciat az
elmaradott térségekre biztositott forrasoknak és hozzdjarulna a nagyobb felhasznalasi
hatékonysag Osztonzésé¢hez, a rugalmassag fokozasahoz is. Az Eurdpai Unidé szamos sajat
tamogatasi eszkozénél, tobbek kozott az ISPA-nal, a Kohézids Alapnal, de részben a PHARE-

nal is ezt a modszert alkalmazza.



69

A kotott és fix térségi kvotak a legabszurdabb helyzetet azonban annak, az eredetileg jo

szandéku, intézkedésnek az esetében okoztak, okozzak, amikor 1999-t61 a minisztériumokat

kotelezték, hogy fejezeti kezelésii eldiranyzataiknak egy fix, és egyre ndvekvo szazalékat — a

megyei teriiletfejlesztési tanacsokkal egyeztetve — meghatarozott és egyre novekvd szamu

megyében haszndljak fel, meghatdrozva egyben a felhaszndlds megyék kozotti szazalékos
aranyat. Ezek az ardnyok pedig rdadasul azonosak voltak az 0Osszes fejezeti kezelésii
eldiranyzatra, amelyek kozott olyan kiilonbozdek voltak, mint Gtépités, szocialis programok,
vizgazdalkodas, erdotelepités, kutatas-fejlesztés, oOntdzés, agrarberuhazasok tamogatasa,
kisvallalkozasok tamogatasa, stb. E kijelolt megyék szama el6szor egy (Borsod-Abauj-

Zemplén), azutan kettd (+Szabolcs-Szatmar-Bereg), majd 6t (+ Békés, Nograd és Somogy),

végiil 2003-t61 hét lett. Ez a konstrukcid — azt mondhatjuk — ,,t6bb sebbdl vérzett”:

e ¢ldszor is, nyilvanvalo, hogy az egyes megyék adottsagai kiilonbozdek, méas-mas agazati
aranyu fejlesztéseket és ebbdl kovetkez6en mdas-mas agazati aranyu tamogatasokat
igényelnek. Azt eldirni, hogy egy megye az erddtelepités, a kutatas-fejlesztés, az ontdzés, a
munkahely-teremtés, az utépités ¢és a szocialis tdmogatds orszagos tamogatasi
eldiranyzatabdl egyarant 3 szazalékkal részesiiljon, a teriileti szemlélet teljes hidnyara, a
tertiletfejlesztés 1ényegének teljes félreértésére vall;

e masodszor, emlitettiik, hogy a térségekre bontott fix kvotak nehezitik, lassitjak és kevésbé
hatékonnya teszik a felhasznalast. Ez esetben azonban nemcsak megyei kvotak vannak,
hanem egy-egy megyén beliil a 14 fajta fejezeti kezelésti eldiranyzatra még kiillon-kvotak
is, mivel a minisztériumok abba még belementek, hogy 4gazati pénzforrasaik megyénkénti
felhasznalasat bekorlatoztak, de abba végképp nem, hogy az esetleg mas 4gazatra, mas
célra legyen felhasznalhato. Elvileg tehat mind a hét kijelolt megyében 14 tovabbi, kiilon
palyazandd és mashova, mas célra at nem csoportosithato kis alap, 6sszesen 98 elkiilonitett
pénzkeret keletkezett, ami még akkor is hihetetleniil nehézzé tenné azok gyors és hatékony
felhasznalasat, ha ez a megyei felosztasok célok szerint differencialtan, a megyék
adottsagainak figyelembe vételével tortént volna meg, marpedig lattuk, hogy nem ez volt a
helyzet.

e Harmadszor, éppen e szerencsétlen helyzet miatt szdmos minisztérium a koltségvetési
torvénynek ezt az intézkedését egyaltalan nem tartotta be (szerencsére, maga a
terliletfejlesztésért felelds minisztérium sem, hiszen a toérvény szerint ezek a kotelezd
szazalékok a teriiletfejlesztési céleldiranyzatra is érvényesek lettek volna és betartdsuk

esetén a legelmaradottabb, legszegényebb régiok még kevesebb pénzt kaptak volna, mint
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amennyit valojaban kaptak). Az egyeztetés szorvanyos volt, és ahol megtortént, ott is teljes
mértékben a minisztériumok szandéka, akarata érvényesiilt. Végiil is ez az intézkedés, ami
jo szandékkal a teriileti szempontokat és elveket kivanta ezen a modon az éagazati
mimisztériumok munkdjaban érvényesiteni, tobbet artott a teriiletfejlesztés tigyének, mint
hasznalt. Egytttal ravilagitott arra is, hogyan képzelik el a parlament és a kormanyok a

tertiletfejlesztési politikat.

Ez a konstrukcié 2004-ben befejezddik, 2004-re mar csak az el6z6 évek dontéseibdl fakadod
determinaciok finanszirozdsa marad. Ugyanakkor a jovore is fennall, egyelére még nem
egészen tisztazott konstrukcidban a kormanyzatnak az a szandéka, hogy 2004-ben
kezdeményezze: dsszesen mintegy 40-50 milliard forint — minisztériumi kezelésti — fejlesztési
célu forrasrol a régiok donthessenek. Nagyon meg kell gondolni — az elmult 6t év
tapasztalatai alapjan — hogy érdemes e ezt a 1épést megtenni, és ha mégis, akkor milyen

formaban.

2.3.3 A tamogatas odaitéléesének automatikus, vagy diszkrecionalis rendszere

A kiilonbozd allami fejlesztési tdmogatdsok elosztasanak 4ltaldban két formajat ismeri a

nemzetk6zi szakirodalom.- Az un. automatikus, és a diszkrecionalis elosztasi modszert.

Az ,automatikus” elosztds azt jelenti, hogy ha a palydzo bizonyos egyértelmiien eldirt
kovetelményeket teljesit (pl. rendelkezik az eldirt sajat erdvel, fejlesztését az eldirt célok
egyikének érdekében és a timogatasra jogosult térségben hajtja végre, elér egy meghatarozott
nagysagrendet, stb.), akkor minden tovabbi mérlegelés nélkiil jar neki bizonyos tdmogatas
vagy kedvezmény. A magyar tdmogatasi rendszerben is van nem levés ilyen elem. Ilyen az
adokedvezmények tulnyomo tobbsége, altaldban ilyenek a hitel- és kamatkedvezmények is
(pl. lakashitel kamatai), és elvileg ilyen az 6nkormanyzatok céltdmogatasa is. A rendszer nagy
eldnye egyszerlisége, egyértelmiisége ¢és nem utolsosorban, hogy kizar mindenfajta
részrehajlast, szubjektivitast és korrupciot a dontésnél. Nagy hatranya viszont, hogy nehezen
illeszthetd be a koltségvetési rendszerbe. Hiszen a koltségvetésben egy bizonyos célra
meghatarozott keretosszeg all rendelkezésre, az automatikus tdmogatasnal pedig nagy a
veszély, hogy szétfesziti ezt a koltségvetési keretosszeget. Ez tortént a bevezetés utani elso
években az onkormanyzati céltamogatasokkal. E probléma bizonyos teriileteken enyhithet6 a

»first come, first served” megoldassal, azaz a tdmogatas addig kaphato, amig a tamogatasi
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keret tart, az elbiralas pedig nem egyszerre torténik, hanem folyamatos. A rendszer masik
hatranya, hogy ez esetben csak az eldre eldirt kovetelmények meglétét lehet vizsgélni, holott
nyilvanvalo, hogy alkalmasint mas szempontok figyelembe vétele, egy komplexebb

mérlegelés is fontos lehet.

A ,diszkrecionalis™ eljaras Iényegében a palyazati elbiralasok altalanos gyakorlataval azonos.
Azaz létrehoznak egy birdlo-bizottsdgot (kuratoriumot, tandcsot, parlamenti bizottsagot),
amely a palydzatok sokoldali mérlegelése alapjan dont azok elfogadasarol, vagy
elutasitasarol, ill. a tamogatas mértékérdl. Az eljaras nagy eldnye, hogy biztositja a
koltségvetési keretek betartasat, hiszen a birald bizottsag annyi tdmogatast oszt ki, amennyi a
keretbe belefér. Az is elénye, hogy olyan szempontokat is tud mérlegelni, amelyekkel egy
elézetesen kialakitott kritériumrendszerben nem szdmoltak, ugyanakkor fontos Iehet.
Hatranya, hogy végiil is szubjektiv dontésrdl van szo, ami kiillondsen akkor esik latba, ha a
biralo bizottsag politikusokbol all, akiknek dsszetételét a pillanatnyi politikai konstellacionak
megfelelden allitjdk Ossze (mint a regiondlis és megyei teriiletfejlesztési tanacsok, vagy a
cimzett tdmogatasokrol dontd parlamenti bizottsdg), amikor is a dontéseket, a dontéshozok
minden jO szandéka mellett is bearnyékolja a részrehajlas, rosszabb esetben a korrupciod

gyanujanak arnyéka.

A koltségvetési kényszerek a legtobb orszagot €s az Eurdpai Unidt is arra kényszeritették,
hogy esetleg jobb megfontolasaik ellenére is egyre nagyobb ardnyban a diszkrecionalis
eljarast valasszak a fejlesztési tdmogatasok elosztasanal. Igaz ez éppugy a Strukturalis
Alapokrol dontd Iranyitd Bizottsagokra (,,Steering Committees’), mint a magyar regionalis és
megyei teriiletfejlesztési tanacsokra. Ez utdbbiak tevékenysége jelentds részben abban all,
hogy a céltamogatasok ,,automatikus” rendszerébdl fokozatosan kivont fejlesztési tdmogatasi
eszkozoket most a teriiletfejlesztés” jobban hangz6 jelszava alatt atcsatornazzak a
»diszkreciondlis” rendszerekbe a Terlileti Kiegyenlitd Fejlesztési Tamogatas (TEKI) és a

Céljellegti Decentralizalt E18iranyzat (CEDE) elosztasa soran.

Ugy tiinik azonban, hogy ez az atcsoportositas a diszkrecionalis rendszerekbe néhol nem volt
indokolt, tullépte az ésszerli hatarokat. Igaz ez mindenekeldtt a vallalkozasoknak nyujtando
tdmogatdsokra, és ezen beliil is mindenekeldtt a visszatéritendd beruhazasi tdmogatasokra és

kamatkedvezményekre.
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A teriiletfejlesztési tanacsokban onkormdanyzati vezetok, képviselok, valamint miniszterialis
koztisztviseldk lilnek. Ez a testiilet alkalmas lehet egyfajta — teriilet- és telepiilésfejlesztési
politikai szempontok altal motivalt — vissza nem téritendd tdmogatds, ,,nemzeti ajandék”
elosztasara. Jelentés mértékben alkalmatlan azonban visszafizetési kotelezettséggel jarod
vallalkoz6i tdmogatas, vagy hitel- és kamatkedvezmény megitélésére. Ehhez iizleti terveket
kell mérlegelni, a visszafizetésre vald képességet megitélni, ami egészen mas, egyfajta banki
megkozelitést igényel. Rdadasul a tanacsoknak semmiféle érdekeltsége nem volt abban, hogy
a ,,nemzeti ajandék” helyett ezeket a visszterhes tdmogatasi formakat részesitsék eldnyben,
hiszen a visszafizetett tamogatdsok mar nem az 6 keretiikket bovitették, hanem a ,nagy
kalapba” folytak vissza. Ezért e tdmogatasi formak fokozatosan visszaszorultak, végiil
eltintek a tdmogatdsi rendszerbdl. Pedig a vallalkozasi tamogatasoknal abszolut
1étjogosultsaguk lenne. Ezért, mar ebbdl az okbol is célszerli lenne a vallalkozasi
tamogatasokat levalasztani az Onkormanyzati és non-profit szervezetek tdmogatési
rendszerérdl és ezeket a ,,first come, first served” rendszerben a banki szféranak, vagy erre
kiképzett professzionalis koltségvetési intézménynek (mint a Magyar Vallalkozasfejlesztési
Kht, vagy a Regiondlis Fejlesztési Holding) atadni, mégpedig a feltételes automatikus
elosztasi rendszer elvei szerint. Tehat, aki hitelt kér és a hitelképesség iizleti kondicidinak
megfelel, valamint fejlesztését a megfeleld helyen ¢s megfeleld céllal hajtja végre, az — amig
a koltségvetés altal rendelkezésre bocsatott kamattdmogatasi keret tart — automatikusan
jogosult bizonyos torlesztési és kamatkedvezményekre. E kettévalasztas egyben elejét venné
annak a tendencianak is, hogy a vallalkozasi tdamogatasok jelentds mértékben kiszorulnak a

teriiletfejlesztési tAmogatasok rendszerébdl (amirdl egy késdbbi pontban még lesz sz06).

2.3.4 Aziranyitasi, dontési, elosztasi szintek szama

Jelenleg harom szinten torténik a teriiletfejlesztési tdmogatasi eszkozokrdl vald dontés, a
tamogatasok odaitélése. A teriiletfejlesztési céleldiranyzat harom részre oszlik: orszagos
dontési, regionalis dontésli és megyei dontésii részre, eddig nagyjabol egyenld ardnyokban. A
Tertileti Kiegyenlité Fejlesztési Tamogatast és a Céljellegli Decentralizalt Eldiranyzatot teljes
egészében a megyei teriiletfejlesztési tanacsok osztjak el, igy jelenleg nekik van a legnagyobb
pénziigyi lehetdségiik. A kormanyzat szandéka azonban fokozatosan a Regionalis Fejlesztési
Tanécsok ilyen jellegli lehetdségeit megndvelni. Ami mar egyértelmilen kdrvonalazddott a

2004. évre az ,,Felzarkoztatdo Program” cimén 11, 4 milliard forintot a kézponti kormanyzati
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eszk6zokbol decentralizalni — hatranyos helyzetli térségek, kistérségek tamogatasdra — a
régidknak. De a kormanyzat szandékai kozott van, hogy — a fent emlitett Felzarkoztatd
Programmal egylitt — 2004-ben mintegy 40-50 millidard forintot csoportositana at a
minisztériumok fejezeti kezelésti fejlesztési eldiranyzataibol a régiok fejlesztési tanacsaihoz.

Ez esetben mar egyértelmiien a legnagyobb pénziigyi lehetdségekkel a régiok rendelkeznének.

A kormanyzatnak szandékiban van tovabba a kistérségi szint megerdsitése, oda bizonyos
funkcidk atcsoportositasa. Bar elvben a kistérség nem valna forras-eloszto szintté, de ha ott —
a tervek szerint - teriiletfejlesztési tanacsok jonnek létre, akkor elkeriilhetetlenné valik, hogy
azok bizonyos forrasokkal rendelkezzenek, hiszen legitimitasukat csak ez adhatja, forrasok

nélkiil 1étrehozataluk jogosultsaga alapvetéen megkérddjelezddik.

Négy szinten torténne tehat koltségvetési ,, teriiletfejlesztési” forrasok odaitélése, elosztasa. Ez
a helyzet mindenképpen paratlan Europaban és a vildgon, ilyen mértékli ,,decentralizaciot”
egyetlen orszdg intézményrendszere sem ismer. A teriiletfejlesztési forrasokrél dontést hozo
grémiumok szama kozel 200-ra ndvekedne (1 orszadgos + 8 regiondlis + 19 megyei + 168
kistérségi = 196), a benniik részt vevo tagok szama minimalisan is szamolva 1500 koriil

lenne.

Ha azt a kérdést tesszilkk fel, hogy van- e érdemben ennyi szintje a magyar
tertiletfejlesztésnek, akkor egyértelmiien azt a valaszt lehet rd adni, hogy nincs.
Magyarorszdgon a mértetek miatt ugy tinik, hogy a kozponti korményzati szint
kompetencidja széles teriileten indokolhat6 a teriiletfejlesztésben, s viszonylag keskeny savot
képez, a decentralizalt, regiondlis mérlegelés igénye (nem orszagos uthaldzat, regionalis
repiiléterek, egyes kornyezetvédelmi problémak, gazdasagfejlesztés teriiletrendezés,
kozoktatas, korhazak vonzaskorzete, munkamegosztasa stb). Harom kdzbensd dontési szintet
ez biztos nem tesz sziikségessé, legfeljebb egyet, a regiondlisat. Pénzt, tdmogatdst osztani
természetesen tetszés szerinti szamu szinten lehet, egy hataron tul azonban ez csak a pazarlast

¢s a kdoszt noveli és nem a hatékonysagot €s a rendet.

Ugy véljiik tehat, hogy kistérségi szinten nem indokolt teriiletfejlesztési tanacsot létrehozni,
mert az elkeriilhetetlenlil ujabb pénzosztd szint létrejottéhez vezetne. A kistérségi szint
funkcidja bizonyos telepiilési szintet meghaladdé Onkormanyzati funkcidk koordinalasa,

esetleg ellatasa, kozos palyazatok készitése, illetve a telepiilések eszkdzeinek bizonyos kozos
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célokra valé koordindldsa. A megyei €s a regiondlis teriiletfejlesztési tanacsok koziil pedig
csak egyikre van sziikség, a teriileti kozigazgatas tovabbfejlesztésének egyértelmiibben
kibontakoz¢ iranya fogja meghatarozni, hogy melyikre, erre a kérdésre a kdvetkezd pontban

még visszatériink.

2.3.5 A teruletfejlesztés iranyitasi szintjei kozotti munkamegosztas

Tekintslink el most attol a kérdéstdl, hogy a jelenleg definialt szintek szama sok-e vagy nem
¢s forditsuk a figyelmet kizarolag a szintek egymds kozotti kapcsolataira és
munkamegosztadsara. Elsé latdsra is észrevehetd, hogy a szintek feladatainak,

munkamegosztasanak megfogalmazasadban szamottevo inkonzisztencia figyelhetd meg.

Az inkonzisztencia jelentdés részben azok definidlasdnak idorendjébdl fakad. Eleinte
forraseloszt6d funkcidval csak az orszagos és a megyei szint rendelkezett. Ezek funkcidinak,
miikddésének meghatarozasa 1995-97-ben tortént, amikor az uniés programozas
kovetelményei még kevésbé voltak kozvetleniil napirenden. A regiondlis fejlesztési tanacsok
e tekintetben késobb, 2001-ben keriiltek be a képbe, akkor azzal a feltételezéssel, hogy 6k
lesznek az unidés tdmogatdsok menedzselésének elsé szami letéteményesei. (Sajatos
koriilmény, hogy ez a rendelet 2001 jinius 15-¢én jelent meg a Magyar Ko6zlonyben, amikor
mar 2001 marciusa ota tudni lehetett, hogy nem lesznek azok). A regionalis fejlesztési
tandcsoknal tehat a palyazatok elfogaddsa és megitélése egy atfogd tervezési-programozasi
folyamat végsd eredménye kell, hogy legyen, mig a kdzponti és a megyei szinten ez tovabbra
is tobbé-kevésbé egy ad hoc elbirdlas formdjaban torténik meg. A regionalis szinten az
elbirdlast Szakért6i Bizottsag timogatja és egy Monitoring Bizottsag kiséri figyelemmel, mig
a kozponti és a megyei szinten ezekrdl nincs sz6. Ezek a szabalyozasi kiilonbségek
fennmaradtak, annak ellenére, hogy a helyzet kdzben lényegesen megvaltozott. Csak
egyetlen regiondlis operativ program késziil, amelyet kozpontilag menedzselnek, 2004 ¢és
2006 kozott tehat ugyanolyan nemzeti koltségvetési forrasokkal rendelkezik és azt osztja el

mind a harom szint.

A regionalis szint csak TFC forrasokkal rendelkezik, ami kozelebb all a wvalodi
teriiletfejlesztési funkciokhoz. a megyei teriiletfejlesztési tandcsok diszponalnak a TEKI és
CEDE forrasok elosztasa felett, amelyek az altaluk kezelt forrasoknak mintegy kétharmadat
teszik ki ¢és alapvetden nem terililetfejlesztésiek, hanem telepiilésfejlesztést szolgalnak,

jelentds résziik nem is fejlesztés, hanem hidnypotlas, vis major beavatkozas, vagy elavult,
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veszélyeztetett 1étesitmények kivaltasa. ez a kétharmad oOhatatlanul meghatdrozza a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok hozzaallasat, munkastilusat és kihat az altaluk kezelt TFC
megkozelitésére is. A helyzetet mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy rendeletileg is meg van
hatarozva a palydzatok egy kategorigja: ,,Az elfogadott megyei, vagy Kkistérségi
teriiletfejlesztési programok megvaldsitdsat szolgald fejlesztésekhez”. 2003-ban ebbe a
kategoriaba a megyei teriiletfejlesztési tandcsok altal nyujtott tdmogatasi Osszeg 14,6
szazalékat soroltak be. Joggal meriil fel a kérdés: akkor mit szolgalt a megmarado 85,4

szazalék?

A legkevésbé szabalyozott a kdzponti palyazati rendszer funkcidja, eljardsmodja, helye a
rendszeren beliil. Mig a megyei €s a regionalis fejlesztési tandcsok dontési jogkdrrel vannak
felruhdzva, a kozponti palyazati rendszerben benyujtott palyazatokrol egy személyben a
miniszter dont. A kozponti palyazatok elbiradldsdhoz is létrehoznak szakértdi bizottsagot, de
mig a régidban a szakértdi bizottsdg javaslatatol csak mindsitett tobbséggel lehet eltérni, a

minisztert ez a javaslat semmilyen formaban nem koti.

Az eljaréasi rendek nyilvanvald kiilonbségeibdl azonban nem kovetkezik a funkcidok érdemi
megosztasa és a rendeletek ezt semmiféle formaban nem is definialjak. Onmagaban az, hogy a
megyei teriiletfejlesztési tanacs megyei jelentségli, a regionalis tanacs regionalis jelentdségil,
az orszagos tandcs pedig orszagos jelentdségli kérdésekkel foglalkozik, aligha tekinthetd

definicionak. Korabbi tanulmanyunkban javaslatot tettiink haromféle lehetséges megoldasra:

- meghatarozott projekt Osszeg-hatarértékek megjeldlésével nagysagrend szerinti

munkamegosztas;

- a gazdasagfejlesztd, vallalkozastdimogatdé ¢€és az Onkormanyzati palydzatok

elkiilonitésével;

- az EU Strukturalis alapok és a nemzeti tdmogatdsi rendszer elkiilonitésével (errdl lasd

részletesebben a 8. pontot).

Végill a munkamegosztassal kapcsolatban még egy kérdés tisztazandd. A jelenlegi
szabalyozas megengedi, s6t bizonyos értelemben 6sztonzi, hogy egy projekt tobbfajta allami
palyézati forrasbol jusson tdmogatashoz. Ez bizonyos fokig az egyes alapok szdmmanak
szaporitasabol és ennek kdvetkeztében egyenként tul kis 0sszegébdl is kovetkezik, de része a

magyar ,iigyeskedésnek” is. Még a TFC kiilonb6z0 szintli (orszagos, regionalis és megyei)
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részei is kombinalddhatnak, bar ennek szabalyozasa nem egyértelmii. AZ EU szabalyozas
csak annyit mond ki, hogy csak egyetlen fajta EU pénzforrasbol kaphat egy projekt pénzt, a
nemzeti forrasokrdl ilyen értelemben nem rendelkezik. Mégis célszerli a nemzeti tdmogatési
rendszereknél is az EU szabalyozast kovetni. Elsdsorban annak érdekében, hogy a tdmogatast
nyujtd felelossége egyértelmii legyen a monitoringért, az ellendrzésért, az értékelésért, €s
szabalytalansag esetén a felel6sségre vonasért, a tadmogatds visszaszerzéséért. Ha tobb
tdmogatd van, akkor nem vildgos, melyikiiknek kell vallalnia a felel6sséget a projekt
hatékony, a megéllapodasoknak és a szabalyoknak megfeleld végrehajtasaért és sok tamogato

kozott elvész a feleldsség.

2.3.6 Az iranyitasi szintek, feladatai, funkcidi. Az iranyitasi, dontési, elosztasi szintek
jellege (dekoncentralt, decentralizalt, delegalt, stb.)

A teriiletfejlesztés els6 decentralizalt szintje Magyarorszagon 1968-ban az Iparfejlesztési Alap
létrehozasaval jott létre. Ekkor az egyes megyékre megallapitott tdmogatasi 0Osszeg
felhasznalasardl szolo dontést — az Orszagos Tervhivatal jovahagyasat kikotve — az érintett
megyei tandcsok hataskorébe helyezte. Azaz, az OT elvi jévahagyésat beszerezve, a megyei
tanacsok targyaltak az oda telepiilni kivan6 vallalatokkal, 6k allapodtak meg a tdmogatas
mértékében ¢és feltételeiben. 1975-ben a Kozponti Teriiletfejlesztési Alapon beliili

Iparfejlesztési Alap tekintetében ugyanez a szabaly érvényesiilt.

1976-t61 azonban megvaltozott a konstrukci6. A megmaradt — ¢és joval kisebb —
Teriiletfejlesztési Alap felhasznaldsarol vald dontéseket ismét athelyezték a kozponti szervek
hataskorébe. Ekkortdl egy az Orszagos Tervhivatal, az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium ¢és a Pénzligyminisztérium képvisel6ibdl 4alldé  haromoldala  tarcakozi
koordinaciés bizottsag dontott a teriiletfejlesztési koltségvetési alapok felhasznalasarol.
megsziintették az eldre meghatdrozott megyei kvotakat is. 1986-87-t6l a megyei kvotakat
visszaallitottdk. Az 0j alapot, amelyet ettdl kezdve Teriiletfejlesztési és Szervezési Alapnak
neveztek, két részre osztottak. 40 szazalék kozponti részérdl tovabbra is az OT, EVM és PM
képviseldi dontottek, 60 szazalékat viszont ismét atadtak az érintett megyei tanadcsok dontési

hataskorébe.

1990-ben a teriiletfejlesztési kozponti koltségvetési eszkozokrdl hozott dontés ismét teljesen a
kozponti szervek kezébe kertilt. 1991-92-ben azonban bizonyos decentralizacidra ismét sor

keriilt. A kihelyezett kormanyiilések nyoman az egyes megyékre megszavazott tdmogatasi
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eszk6zokrdl a megyékben egy, a kistérségek képviseldibol alld grémium dontott. A grémium
elndkségét — dontési jog nélkill — a régidkba kinevezett koztarsasagi megbizottak lattak el.
1993-t6] ismét a dontés centralizacidja tortént meg. A teriiletfejlesztési tdmogatasok teljes
Osszegének odaitélésérdl egy tarcakdzi koordinacids bizottsag dontott, amelyben most mar

nem csupan harom, hanem Iényegesen tobb érdekelt tarca képviseldi vettek részt.

A véltakozodan centralizalt és decentralizalt dontési struktirdk utan 1995-t6l a kormanyzat az
akkori teriiletfejlesztési eszkozok felét ismét decentralizdlta ¢és a megalakult megyei
tertiletfejlesztési tanacsok dontési hataskorébe adta. 1996-ban a teriiletfejlesztésrol ¢€s
teriiletrendezésrol szo16 torvényben a teriiletfejlesztési intézményi és dontési rendszernek ez a
decentralizacidja kodifikéalva lett, eldirva, hogy az eszk6zok legalabb otven szdzalékarol
decentralizaltan kell donteni. A decentralizalt hanyad a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok

megalakulasaval jelentésen tovabb novekedett.

A torvényhozodi és kormanyzati dontések mogott kétségteleniil a decentralizacié Gszinte
szandéka allt, amit motivalt az Eurdpai Unid strukturdlis és regionalis politikajadhoz vald
igazodas szandéka is. Ez utobbi esetében azonban, a rendszer nem eléggé tiizetes
megismerése, ill. bizonyos elvek és jelszavak készpénzként valod elfogadasa kovetkeztében
nem figyeltek fel rd, hogy az EU strukturalis alapjainak elosztasaban, de féleg a nemzeti
teriiletfejlesztési eszkdzok elosztasdban a helyi szervezeteknek meglehetésen korlatozott
szerepe van. Igy azutan Magyarorszagon Eurépa egyik legdecentralizaltabb vagy inkabb

legelaprozottabb teriiletfejlesztési tAmogatasi rendszere jott 1étre.

A rendszer létrejotte 0ta még viszonylag rovid ido telt el: a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
8 éve, a regionalis fejlesztési tanacsok érdemi pénzeszkozokkel csupan harmadik éve
muikodnek. A tapasztalatok igy végleges kovetkeztetésekre még nem elegendok.
Mindenesetre szdmos jel mar eddig is arra mutat, hogy a létrehozott rendszer mitkddése nem
egészen felel meg a decentralizaciotol vald elvardsainknak, tdvol van az optimalistol és

szamos esetben kifejezetten negativ tendenciaknak is utat adott:

e A legfontosabb probléma talan az, hogy a decentralizdlt rendszer nem teljesitette azt az
elvarast, hogy e rendszerben a regionalis politika céljait jobban, az adottsdgokhoz
igazodobban lehet érvényesiteni. A tandcsok tagjai ezekrdl a teriiletfejlesztési torvényben

¢s mas dokumentumokban rogzitett célokrol vagy nem tudtak, vagy egyszeriien figyelmen
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kiviil hagytak ket és dontéseiket alapvetden politikai alkuk, kompromisszumok hataroztak
meg. A tdmogatasi eszkdzoket igen jelentdés hanyadban lakossdgaranyosan osztottak el,
vagy a nagyobb projekteket valtakozoan, a ,,mindenkinek jusson egy” elve alapjan itélték
oda, nem helyeztek nagyobb stlyt a nehéz helyzetben levé szegényebb térségek

felzarkoztatasara.

Ennél talan még sulyosabb, hogy az érvényes kormanyrendeleteket egyszeriien figyelmen
kiviil hagyva a tdmogatasok jelentds és egyre novekvd részét nem a rendeletben megjelolt
tdmogatando6 ¢és tamogathato kistérségeknek adtak. Az adatok a rendelet teljes figyelmen
kiviil hagyasardl tanuskodnak. 2002-ben a megyei teriiletfejlesztési céleldiranyzatbol
legnagyobb mértékben tamogatott 10 kistérség koziil 7 olyan van, amely a rendelet szerint
tdmogatast egyaltalin nem kaphatott volna (nyiregyhdzi, kaposvari, debreceni, szolnoki,
rackevei, békéscsabai, miskolci), a regiondlis fejlesztési tandcsok altal legnagyobb
mértékben dotalt 10 kistérségbdl 9 nem lett volna erre jogosult (pécsi, szekszardi,
budapesti, kaposvari, godolloi, székesfehérvari, veszprémi, rackevei, budadrsi). A 10-bol 9
mar megengedi azt a feltételezést, hogy a rendelethozd szandékaival szogesen ellentétes
tdmogatasi politikat folytattak, amit részben a ,,megyei, kistérségi programban szerepld
beruhazasok” gumifogalom tett lehetévé szamukra, de sokszor még ehhez sem
folyamodtak.

A teriiletfejlesztési tdmogatasok egyik legfontosabb célja 1j munkahelyek, jovedelem és
versenyképesség teremtése. Ez a cél a tanacsok tevékenységében masodrendi szerepet
jatszott. A tanacs tagjai dontéen Onkormanyzati vezetdk, képviselok és miniszteridlis
koztisztviselok, akik mindenekeldtt a kozszolgaltatasok fejlesztésében érdekeltek, az
tartozik feleldsségi koriikbe. 2002-ben a megyei teriiletfejlesztési céleldiranyzat 33
szazalékat forditottdk munkahely-teremtésre, 9 szazalékat munkahely-megtartasra. A
regiondlis fejlesztési tandcsok TFC- jébdl 17 szazalék jutott gazdasdgtamogatasi célokra.
Ha figyelembe vessziik, hogy a TEKI-b8l és a CEDE-bél e célokra semmi nem fordithato,
akkor a megyei ¢és regionalis fejlesztési tanacsok altal elosztott teljes 6sszegbdl pontosan
15 szazalék jutott munkahely-teremtési, - megtartasi, gazdasagfejlesztési célokra. Ez az
arany kevesebb barmely EU tagorszag nemzeti teriiletfejlesztési politikdjaban tapasztaltnal,
nem is beszélve rola, hogy szamos orszagban csak ezeket az allamhéztartdson kiviilre
keriilt timogatasokat tekintik teriiletfejlesztési timogatasoknak.

A tertiiletfejlesztési tanacsok elsdsorban a vissza nem téritendd tdmogatasok nyujtasaban

érdekeltek, mert politikailag nyilvanvaldan ez a legnagyobb hatdsu, emellett ez igényli a
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legkisebb munkaraforditast és szakértelmet. Ennek kovetkeztében 2002-re teljesen eltiintek
a visszterhes, tehdt — ha nagyon kedvezményesen is, de — visszafizetendd tdmogatasok,
tovabba a hitel és kamattamogatasok ebbdl a rendszerbdl, bar korabban is csak csekély
aranyuk volt. mivel ilyen tamogatdsok nyujtdsara e testiiletek alkalmatlanok, ez
Onmagaban talan nem is baj, a baj az, hogy parhuzamosan mashol nem ¢épiilt ki az ehhez
sziikséges intézményrendszer. {gy az EU Altal leginkabb kivanatosnak tartott vallalkozasi
terliletfejlesztési 6sztonzd eszkoz eltlint a magyar rendszerbdl.

A teriiletfejlesztési tandcsok tevékenysége ma még dontden a pénzek elosztasara
koncentralodik. Manapsag ugyan mar valamennyi régionak, megyének, kistérségnek van
fejlesztési koncepcidja, terve, valamely koncepciondlis dokumentuma. Kétséges azonban,
hogy a konkrét palyazati dontéseknél hogyan és mennyire veszik ezeket figyelembe. A
megyei szinten valdszinlileg sehogyan, regiondlis szinten taldn valamivel nagyobb
mértékben. A masik kritikus kérdés a dontés utdn a palydzatok megvaldsulasanak
figyelemmel kisérése, ellenérzése. Valamennyi teriiletfejlesztési tanacs sajat véleménye
szerint rendelkezik monitoring rendszerrel, figyelemmel kiséri és értékeli a palyazatok
megvalosulasat. A valdésagban azonban ez a monitoring, ellenérzd és értékeld tevékenység
meg sem kozeliti az Eurdpai Uni6 ilyen irdnyt kovetelményeit. A Strukturalis Alapokbol
palyazat elnyerése esetén a nyertesnek minden negyedévben részletes jelentést kell
készitenie a projekt elérehaladasardl, azt szigoruan ellendrzik. A projekt befejezésekor
helyszini ellendrzést kell tartani, minden egyes palyazat megvaldsitasarol részletes
értékelést kell késziteni. Annak sincs nyoma, hogy a tanacsok a palyazati dontések eldtt —
akar egy két oldalban — lefektették volna a palyazatok értékelése és elfogaddsa soran
kovetendo elveiket, stratégidjukat, prioritasaikat. Ez nyilvan nehezitette volna a folyamat
soran megkotott politikai alkukat. A terliletfejlesztési tanacsoknak évente beszamolot kell
készitenilik a felsObb szervek szamara (minisztérium, Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont)
a palyazati pénzek elosztasarol, felhasznalasarol, ez azonban kizardlag az apparatus altal
készitett, felsé szerveknek szo6ld beszamold. Egyetlen esetrdl sem szamoltak be, amikor a
tandcs egy Onmaganak készitett beszamold, vagy akar szdbeli el6terjesztés alapjan
értékelte volna sajat tevékenységét. Ami a palydzok igéreteinek szamonkérését illeti, az
lényegében egyetlen mutat6 alapjan torténik: annak, hogy a véllalkozo6 a beigért 1étszamot
foglalkoztatja-e. Ez esetben tortént szamos esetben a palyadzati pénz visszakdvetelése és
visszafizetése. Voltaképpen ez az egy mutatd is inkabb a vallalkozasoknak nyujtott
tdmogatastoktol vald visszariadds irdanyaban hat. A konjunktura, a kereslet valtozik,

kizarolag ennek alapjan nem volna indokolt a palyazati pénzt visszakdvetelni. Ugyanakkor
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a beigért tervtdl valé mdiszaki, technoldgiai, mindségi eltérés, vagy az eldirtnal
kedvezbtlenebb kornyezeti hatdsok, esetleg a tdmogatasok nem egészen szabdlyszerii
felhasznaldsa esetén egyetlen esetben sem kertilt sor szankciora. A tanacsok ugy vélik, a
palyazati dontés utan a pénziigyi lebonyolitas tovabbi figyelése nem az 6 felelosségiik, az a
Kincstarra tartozik (és valdban, évekig semmiféle tajékoztatast sem kaptak arrol, a
tajékoztatds még most is hézagos). A tanacsok tehdt ma nem toltik be a programok
megvalosulasanak irdnyitd, ellendrzd és értékeld funkcidjat.

o V¢giil lehetetlen nem latni, hogy a regionalis, de fdleg a megyei teriiletfejlesztési tandcsok
altal elosztott tdmogatasi Osszegek és célok jelentds részének semmi kdze nincs a
szorosabb értelemben vett terliletfejlesztéshez, térségi programokhoz. Alapvetden
telepiilési kommunalis, Onkormanyzati feladatok hidnyzd forrasainak potlasat jelenti,
annak a forrdsnak a poétlasat, amit az dnkormanyzatok nem kapnak meg a finanszirozas
atfogd rendszerében, vagy amit mas csatorndkon éppen elvonnak tdliik a koltségvetés
nehéz, szoritott helyzete kovetkeztében. Mint jeleztiik, a nyugati szak-terminoldgia ezt
nem is nevezi teriiletfejlesztésnek, tertiletfejlesztési tdmogatasnak, ez az adllamhaztartdson
beliili elosztds ¢és Ujraelosztds, az un. fiskalis foderalizmus targykorébe tartozik.
annakidején, a rendszervaltas el6tt a megyei tandcsokkal szembeni kritika és részben
ellenszenv f6 oka az volt, hogy a varosoknak és kozségeknek sajat fejlesztési forrasuk nem
volt, ahhoz kizar6lag kdzponti forrasbodl, a megyei tanacsok kdzvetitésével juthattak hozza.
A megyei tanacsoknak ez az elosztd, ill. ujraclosztd tevékenysége pedig nem volt mentes a
részrehajlastol, a szubjektivizmustol és az onkényességtdl, a hatalommal vald visszaéléstol.
Ez volt részben az oka a rendszervaltds utan a megyékkel szembeni ellenszenvnek, a
megy¢k hataskore, foleg forras-ujraelosztd szerepe radikalis korlatozasanak. Ma, a
teriiletfejlesztés jobban hangzo cégére alatt a megyei teriiletfejlesztési tanacsok Iényegében
ugyanezt a pénz-osztogatod feladatot végzik, a nekik juttatott pénz ugy is felfoghatd, mint
az Onkormanyzatok normativ forrasszabalyozasabol elvont pénzeknek ismét szubjektiv
alapokon valo ujraclosztasa. Félo, hogy ez a gyakorlat a teriiletfejlesztés jobb sorsra
érdemes fogalmat diszkreditalja és vele szemben iddvel ugyanazt az ellenszenvet fogja

kivaltani, mint annakidején a megyei tandcsok pénzeloszto szerepével kapcsolatban.

A fentieken tilmenden aggodalomra ad okot a regionalis és megyei teriiletfejlesztési tanacsok
statuszanak tisztazatlansaga. Mikozben egyre nagyobb pénzeszkozokkel rendelkeznek, nem
vilagos a feleldsségviselés kérdése e forrasok hatékony, szakszert, a teriiletfejlesztési politika

céljainak megfeleld felhasznalasaért:
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- a tanacsok tagjainak nincs szamonkérhetd politikai felelosségiik, mert Oket — legalabbis
kozvetleniil e pozicioba — nem a valasztoi kozdsség, vagy valamely valasztott testiilet
valasztja meg;

- a tanacsok tagjainak nincs szamonkérheté munkajogi feleldssége, mert a tanacsokban nem
tulajdonképpeni munkahelyiik munkavéallal6inak mindségében - a helyiek biztosan nem, de
ez a minisztériumi képviseloknél is ez vitathato, kiilondsen akkor, amikor az el6z6 kormany
alatt a terliletfejlesztésért felelds minisztert a tandcsokban egy-egy kisgazda péartpolitikus
képviselte — jarnak el;

- a tanacsoknak nincs szamonkérhetd pénziigyi felelossége, mert nem rendelkeznek olyan
garantalt jovedelemmel, amibdl a nem szabalyszert felhasznalds miatt visszakdvetelt pénzek
visszafizethetok lennének;

- igy legfeljebb biintetdjogi feleldsségrdl lehet szd, de az e szférdban eléforduld rossz
dontések, vagy szabalytalansagok tulnyomo tobbsége nem a biintetdjog hatalya ala esik, és
egyébként is a Dbiintetdjog e szférakban valo alkalmazhatosagardl (pontosabban
alkalmazhatatlansagardl), hatékonysagarél (hatékonytalansagarél) a kozelmultban kelld

tapasztalatot szerezhettiink.

A feleldsség tisztazatlansaganak fényében kiilondsen elgondolkodtaté az a tendencia, hogy a
kormanyzat egyre nagyobb Osszegeket kivan az ilyen statusza regionalis fejlesztési tanacsok
dontési  hatdskorébe atcsoportositani. Egyébként a forrasok feletti rendelkezés
decentralizacidja nem sziikségszeriien jar egyiitt a fejlesztések decentralizacidjaval, mint
ahogyan ezt annakidején a megyei tanacsok megyeszékhely-centrikus elosztasi politikdja és

Ujabban a teriiletfejlesztési tandcsok tevékenységének hasonld tendencidja is igazolja.

A teriiletfejlesztési tanacsok persze nagyon sok hasznos kezdeményezéshez nyujtanak
tamogatast. Nagyszami objektum megépiil, amelynél at lehet vagni a szalagot, esetleg ra
lehet tenni a tablat: épiilt az XY megyei, vagy regionalis fejlesztési tanacs tamogatasaval. De,
ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy mi volt a dontés-decentralizalas ,,hozzaadott értéke”, azaz
mennyivel lett jobb azaltal, hogy ugyanarr6l a pénzr6l nem kozpontilag, hanem
decentralizaltan dontottek, akkor valoszintileg azt kell mondanunk: a dolognak némi politikai
és PR ,hozzaadott értéke” talan van, de gazdasagi, teriiletfejlesztési és fOleg hatékonysagi
aligha. Mintegy 500 embert ,,helyzetbe hoztunk”, tAmogatd, pénzelosztd funkcidhoz juttattuk,
aminek szdmukra kétségtelentil van némi politikai €s presztizs-hozadéka, de lehetséges, hogy

a strukturalis valtozasok hianya miatt az orszag esetleg ennél tobbet veszitett vele.
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Amint mar emlitettiilk, ez a decentralizalt rendszer Eurdopdban egyediilalld. Tavalyi
tanulmanyunkban (MTA RKK: A teriiletfejlesztés tdmogatasi rendszere Magyarorszagon)
leirtuk, hogy a jelenlegi EU tagorszdgok tobbségében a nemzeti teriiletfejlesztési
tamogatasokat kozpontilag, a felel6s minisztériumokbol osztjak el, illetve a palyazatokrol ott
dontenek. A decentralizdcid legfeljebb azt jelenti, hogy a régidkban a kormanyzat
dekoncentralt szervei kezelik e tdmogatasokat és dontenek a kisebb Osszegli palyazatokrol. A
dontés tényleges decentralizalasa csak a szovetségi allamokban fordul elé. Ezek koziil
azonban Ausztridban a nemzeti teriiletfejlesztési tamogatas teljesen jelentéktelen, jéval
kisebb, mint Magyarorszagon, Németorszagban pedig a legfontosabb eszkoz, a
»Gemeinschaftsinitiative” feletti dontés paritdsos bizottsagokban dél el, ahol 50-50
szazalékban vannak a szdvetségi kormany és az érintett tartomanyok képviseldi, tovabba az
Osszeg felét a tartomanyok sajat forrasaikbol teszik hozza, tehat a kozos dontés méltanyos

megoldas.

Javaslatunk, hogy a kozépsd szint tényleges teriiletfejlesztési jelentdségének mértékére
kellene sziikiteni az e szinten elosztott tdmogatasok Osszegét, Azokat, és csak azokat a
dontéseket — €és a hozza tartozo eszkozoket — kellene ide helyezni, amit valoban a k6zépso
szinten lehet a legjobban elddnteni, mert ott a legjobb az attekintés és a legkdzvetlenebb az
érdek. Ez természetesen csak egyetlen kozépso teriiletfejlesztési iranyitasi és dontési szint
megtartdsat jelentené. A tobbit részben vissza kellene csatorndzni az Onkormanyzatok
finanszirozéasi rendszerébe, részben a kozponti kormanyszervek hataskorében kellene azt
meghagyni, mikozben azokra fokozottabb ,rdhatast” indokolt gyakorolni a teriileti
szempontok fokozottabb figyelembevétele és érvényesitése érdekében. E pénzeknek a
ko6zépso szintre vald atadasa azonban éppen olyan abszurd eredményekhez vezetne, mint az 5,
ill. 7 héatranyos helyzetii megye programja, amikor az dagazati pénzekbdl a megyék
uniformizalt kvotakkal részesedtek, ami mind a teriileti, mind az &gazati koncepcidok

meghiusulasat eredményezte.

Hangstlyozzuk, hogy nem a decentralizdcioval szemben van kifogasunk, hanem a
decentralizacié modja, fOleg irdnya tekintetében. Ha a korményzat a régiok kialakitasaval
kapcsolatos elkotelezettségét jelezni, demonstralni kivanja, ezt nem okvetleniil hatalmas
Osszegeknek a nem 1étezd régidok bizonytalan statuszi fejlesztési tanacsaihoz vald

atcsoportositasaval kell megtenni. Feltétleniil sziikség van tehat a forrasok decentralizalasaval
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parhuzamosan a fogadd intézményrendszer legitimitasdnak megerdsitésére, €s a felhasznalas

hatékonysagi garancidinak megteremtésére.
2.3.7 Atamogatasok f6 iranya, jellege

E pontban arra a nem intézményi és szervezeti, hanem stratégiai kérdésre kivanunk kitérni,
hogy milyen iranyt sulypontképzésre, aranyeltolddasra lenne sziikség a teriiletfejlesztés
tdmogatdsi rendszerén beliil: nagyobb sulyt kellene-e helyezni az infrastrukturalis
fejlesztésekre, vagy éppen ellenkezdleg, a vallalkozdsok tamogatdsara? A kérdés arra is

vonatkozik, hogy milyen intézményi, koltségvetési strukturdban célszerti ezt megoldani?

A kérdésrdl az Eurdpai Unidban is — a kohézios politika jovdje kapcsan — nagy vita folyik. A
most lezaruld félévben az olasz elndkség errdl kiilonosen markéns véleményt képviselt. Azt
ugyanis, hogy az 0j tagallamoknak a Strukturalis Alapokbdl kapott tdmogatasok keretében
kizarolag, vagy talnyomo6 hanyaddban a kozszolgaltatasok fejlesztésére, infrastruktirara,
oktatdsra, kulturara, kornyezetvédelemre kellene pénzt adni és lehetdleg ne a véllalkozasok
tdmogatdsara. Ezek ennek révén ugyanis, olcs6 munkabéreik révén, tisztességtelen
versenyelonybe kerililnének a jelen tagallamok — természetesen mindenekel6tt Olaszorszag —
kis és kozepes vallalataival szemben és ezzel egy ,,rent-shifting” haboru alakulna ki, azaz ez a
jelenlegi tagorszagok vallalkozasainak eddig kialakult piaci pozicidjat komolyan
veszélyeztetné, azoknak jelentds veszteséget okozna. Ha javaslata nem keriilne elfogadésra —
igy az olasz memorandum — akkor Olaszorszag kénytelen volna vallalkozasainak — az EU

versenypolitikai szabalyainak megszegésével — a fejlett régidkban is jelentds tadmogatast

nyUjtani, hogy ebben a ,,rent-shifting” haboriban ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe.

Az olasz memorandum csak arrol felejtkezik meg, hogy az olasz kis-és kozepes vallalatok
évtizedek — egyes estekben akar évszazadok — alatt akkumuldlhattdk, halmozhattak fel
tokéjliket, és ehhez az elmult évtizedekben mind az olasz allamt6l, mind az Eurdpai Uniotol
jelentds tdmogatasban is részesedtek. az 01j tagallamok kis- és kdzépvallalkozésai viszont alig
tobb, mint egy évtizede a nulla-pontrdl kezdték: a szocialista periodusban nem volt modjuk
tokét akkumulalni. Toke-ellatottsag tekintetében tehat 0Osszehasonlithatatlanul rosszabb
helyzetben vannak, mint az olasz vallalkozasok és versenyhelyzetiik igy szinte kilatastalan.
Az olasz javaslat pedig ebben az allapotban akarja megtagadni téluk azt az eurdpai és nemzeti

tamogatast, amelyben nekik az elmult évtizedekben béven volt résziik.
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Ezt az epizodot csak azért bocsatottuk eldre, hogy lathato legyen, az Europai Unidban komoly
er6k vannak, amelyeknek nem all érdekiikben Magyarorszagon — és a tobbi 0j tagorszagban a
vallalkozdsok tdmogatasa, és ehhez a megfeleld, néha tetszetds ideoldgiat is megtalaljak. E
mogott az ideologia mogott azonban legtobbszor — és nem is elitélhetden — kemény érdekek
huzédnak meg. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk ebbdl, hogy a kovetkezd években
szdmunkra az eddiginél is fontosabbd valik kis- és kozépvallalkozasaink tdmogatasa, mert

jelentds részben ettdl fiigg, mennyire alljuk meg helylinket az Eurdpai Unio6 egységes piacan.

A vallalkozasok tamogatasa a magyar gazdasagpolitika egyik gyenge pontja. Sajnos éppen a
szocialista-liberalis koalicio a kritikus idészakban 1994-98-ban erre nem forditott kelld
gondot, részben a Bokros-csomag megszoritd intézkedéseinek kovetkezményeként is. Az
Orban-kormany ezt a kérdést felkarolta, de inkabba PR és propaganda szintjén, kevésbé a
tényleges tamogatdsok volumene tekintetében. Az ismételt kormanyvaltas és az ujabb

megszoritasok sem kedveztek ennek az ligynek.

Ami a teriiletfejlesztés keretében nyujtott tdmogatisokat illeti, 1968 és 1985 kozott a
Teriiletfejlesztési Alapok kizardlag vallalatokat, iparfejlesztést timogattak. 1986-t6l nyilt meg
eldszor a lehetdség, hogy az akkori Teriiletfejlesztési €s Szervezési Alapbodl infrastrukturalis
fejlesztéseket is lehetett tdmogatni. 1991-t68] azutan atlendiilt a mérleg. A Teriiletfejlesztési
Alapbol, késobb céleldiranyzatbdl tilnyomd tobbségében infrastrukturalis fejlesztések — az
akkori id6szakban féleg gazvezeték-épitések — kaptak tamogatast. Az infrastrukturalis talsuly,
sajatos modon éppen a legelmaradottabb térségekben volt a legerdsebb, feltehetdleg azért is,
mert e teriileteken a vallalkozasok oly kevesen és olyan gyengék voltak, hogy a legjobb
szandék mellett sem lehetett elegendd tdmogatasra érdemes vallalkozast taldlni.

1996-t6] azutan a teriiletfejlesztési céleldiranyzat mellett 1étrehoztdk a Tertileti Kiegyenlito
Fejlesztési Tamogatast (TEKI), 1998-t61 pedig a Céljellegli Decentralizalt Eldiranyzatot
(CEDE), amelyek kizarolag kommunalis, infrastrukturdlis fejlesztésekhez nytjtottak
tdmogatast onkormanyzatoknak. Ett6l azt lehetett remélni, hogy ez majd e vonatkozasban
»tehermentesiti” a TFC-t, és azt dontéen vallalkozas-tamogatéasra lehet felhasznalni. eleinte
igy is tint: a TFC- b6l 1996-ban a munkahelyteremtd tamogatasok aranya 75 szédzalékra
emelkedett, azutan fokozatosan és folytonosan siillyedni kezdett és 2002-re a megyei TFC-
ben 33 sz4zalékra, a regionalis TFC keretbdl 17 szazalékra, egyiittesen 25 szazalékra csokkent
le. Még plasztikusabban mutatja taldn a tendenciat, hogy 1995-ben a TFC-bdl 4,1 milliard

forintot forditottak munkahely teremtésre, 2002-ben pedig 4,2 milliardot, nominalértékben
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lényegében ugyanannyit, holott a tertiletfejlesztési tAmogatasok teljes dsszege ez alatt a hét év
alatt a tobbszordsére nott, az arak pedig jelentdsen emelkedtek, az Gsszeg redlértéke tehat

nagymértékben csokkent.

Mi az oka a munkahelyteremtd, vallalkozasfejlesztési tamogatasok ilyen mértékii
visszaszorulasanak a teriiletfejlesztési timogatasi rendszeren beliil? Mind a palyazok, mind a
palyazatot értékeldk oldalan tobb tényezd, motivum van, amely ebbe az iranyba mutat:

e Az Onkormanyzatok finanszirozdsa mar 1990-t6l ugy lett kialakitva, hogy a normativ
finanszirozés csak a folyo koltségeket fedezi, a fejlesztési forrdsokat csak vél-, cimzett és
egyéb tdmogatasok utjan lehet megszerezni. Ezért az Onkormanyzatok immar 14 éve
rendszeresen rakényszeriiltek minden fejlesztési forintért a palyazasra és e masfél évtized
alatt e terlileten mar nagy rutinra, jartassagra tettek szert: vagy kiilon apparatusuk van erre
a célra, vagy mar kialakult kapcsolatok alapjan ,,profi” palyazatirokat biznak meg ezzel a
feladattal. A vallalkozok oldalan korantsem alakult még ki ez a készség és tudas és
hianyzik az Oket tdmogatd szakmai hattér is. Ezért gyakorlatilag minden palyazatra,
amelyre Oonkorményzatok és vallalkozok is palyazhatnak, az Onkormanyzatok mar a
palyazatok szadmaban és mindségében is jelentds tulsulyban vannak. Igaz ez a TFC-re
éppugy, mint a vidékfejlesztési eldiranyzatra, a SAPARD-ra ¢éppligy, mint a PEA
elépalyazatokra.

e A palyazatot értékelok oldalan is tobb motivum van, ami az infrastrukturalis,
onkormanyzati palydzatoknak kedvez. El0szor is a tanacsokban, mint mar emlitettiik,
tobbségben vannak — jelenleg mar kizarélagos résztvevék — az dnkormdanyzati vezetok,
képviseldk, a minisztériumi tisztviseldk, akik alapvetd feladata, érdekeltsége elsdsorban a
kozszolgaltatasokhoz, dnkorméanyzatokhoz, infrastrukturahoz flizédik. Ez a dontéshozoi
csoport altaldban kockazatkeriildonek mindsithetd. Marpedig altalanos vélemény szerint
egy infrastrukturalis palyazat elfogadasa sokkal kevesebb kockézattal jar. Hiszen egy ut,
egy szennyvizcsatorna, vagy gazvezeték megépitése ritkan bizonyulhat nyilvanvalo
dontési hibanak, és odaitélése nem egy maganszemélynek torténik, mig egy tamogatott
vallalkozas tonkremehet, nem alkalmazza a beigért munkéslétszamot, vagy esetleg
valakinek a rokona, baratja, iskolatarsa, amibdl még teljesen korrekt eljaras mellett is lehet
kellemetlenség. Minden érv tehat az onkormanyzati, infrastrukturdlis projektek elfogadasa
mellett szol. Ugyanakkor, ha egyenként nem is, de egészében az infrastrukturalis

palyazatok abszolut dominanssa valasa mégis komoly kockazatot hordoz, hiszen igy nem



86

jonnek 1étre azok a munkahelyek, az a jovedelem, amibdl a lakossag és a vallalkozok

képesek az infrastrukturalis szolgéaltatasokat hasznosan igénybe venni és megfizetni.

Az Eurdpai Unié versenypolitikai szabalyai altalaban nem engedélyezik olyan tdmogatési
alapok, konstrukciok bevezetését és miikodtetését, amelyek egyarant nyujtanak tdmogatést
koltségvetési €és non-profit szervezeteknek, valamint vallalkozdsoknak. Azért nem
engedélyezik, mert tiszta helyzetet kivadnnak teremteni és az EB Versenypolitikai
Igazgatosagahoz csak az allamhaztartason kiviilre keriild, a gazdasagi szféranak nyujtott
egyedi tamogatasok, tdmogatasi konstrukciok tartoznak, ezeket kell eldzetesen veliik
engedélyeztetni. A TFC tehat, amely mindkét célra nytjt tamogatast tulajdonképpen nem EU
konform konstrukci6. Magyarorszagon azonban egyelére nem az EU Versenypolitikai
Igazgatésaga, hanem a Pénziigyminisztériumban miikddé Tamogatasokat Engedélyezd
Hivatal, amelyik — igaz, az EU instrukcioi alapjan — tdmogatasi konstrukciokat engedélyez €s
ez a hivatal 2002-ben jelenlegi formajaban engedélyezte a TFC-t. Lehet, hogy az illetékes
tisztviseld hibat kovetett el. A magyar kormany tisztviseldi azonban most azért nem akarnak a
TFC szabalyain valtoztatni, mert akkor ujra kellene engedélyeztetni, ami ismét egy hosszl
procedurat jelentene. Pedig mindenképpen valtoztatni kellene. Nem is elsdsorban az EU
versenypolitikai szabalyai miatt — ez legyen az 6 gondjuk — hanem azért, mert immar hat éve
vagyunk tanii a vallalkozéi tdmogatdsoknak ebbdl a ,,k6zos kalapbdl” (ardnyuk ez alatt 75
szazalékrol 25 szézalékra csokkent) és fél, hogy ez a tendencia folytatodik. Szét kellene tehat
valasztani az alapot egy vallalkozastdmogatasi és egy infrastrukturatamogatéasi alapra. Az
utobbit meghagyni a teriiletfejlesztési tanacsok kompetenciajaban, az elobbit pedig mas
konstrukcioban miikddtetni, esetleg egy, a regiondlis szempontokat sokkal hatdrozottabban
érvényesitd, mas struktirdju Gazdasagfejlesztési Céleldiranyzat keretében. Ebbdl a megndvelt

eldiranyzatbol csak vallalkozasok részesedhetnének, és igy a kiszoritosdi megsziinne.

23.8 Az EU és a nemzeti terlletfejlesztési tamogatasi rendszer viszonya,
kapcsolata

Déniat kivéve, az Eurdpai Unid valamennyi tagorszdgaban vannak az EU strukturalis
programjain ¢és azok ko-finanszirozasan kiviil valamilyen nemzeti teriiletfejlesztési tdimogatasi
eszkozok, 0sztonzok is. Az azonban orszagonként részben kiilonbozik, hogy milyen az EU

rendszer és a nemzeti rendszer kapcsolata:
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e Az ami a két rendszerben az utobbi idOben egységes lett, az a versenypolitikai
szempontbol vald szabalyozas. Az Europai Bizottsag Versenypolitikai Igazgatosaga mar
évek ota torekszik arra, hogy az EU Strukturalis Alapok €és a nemzeti teriiletfejlesztési
politikdk tdmogatdsi rendszerét egymassal Osszhangba hozza. Ha ez nem torténne meg,
ugy a nagyobb tdmogatast igérd, vagy a konnyebben teljesithetd kritériumokat tartalmazé
rendszer ohatatlanul kiszoritand a masikat, oda csak azok palydznanak, akik a kedvezobb
feltételti rendszerbdl kimaradnanak. A 2000-2006 idészakra végiil sikeriilt a két rendszert
valamennyi tagorszagban tobbé-kevésbé teljes 0sszhangba hozni. Ez azt jelenti, hogy a
tamogatott térségek, ¢s az egyes térségekben kaphatd tdmogatési ratak azonosak az EU és
a nemzeti rendszerekben, valamennyi orszagban.

e Ami most mar a Strukturdlis Alapok és a nemzeti rendszerek irdnyitasi és dontési
rendszerét illeti, ebben a tekintetben mar nagyobb a valtozatossag. Leegyszeriisitve, az
egyes rendszereket egy folytonos vonal mentén helyezhetjiik el. Az egyenes egyik vége
azokat a rendszereket reprezentélja, ahol a Strukturalis Alapok menedzsmentje a nemzeti
rendszertdl teljesen elkiilonitett apparatust, szervezetet és tevékenységet jelent Az egyik
szervezet, rendszer kizarolag az EU tdmogatasokkal, a masik rendszer kizarélag a nemzeti
tamogatasokkal ¢és teriiletfejlesztési eszkozokkel foglalkozik. Nemzetkozileg ezeket
nevezik ,megkiilonboztetd” (differentiated) rendszereknek. E rendszerre példaként
Belgiumot, Déniat, Hollandiat, Svédorszagot és Nagy Britanniat lehet felsorolni, olyan
orszagokat tehat, ahol a Strukturalis Alapok volumene viszonylag csekély és 1. cél, a
felzarkoztatds cimén tamogatott régidik nincsenek, vagy alig vannak. Itt a projektek
értékelését, elé-feldolgozasat altalaban erre a célra létrehozott irdnyitdé hatdsdgok végzik
el, mig a végsd dontés egy erre a célra létrehozott és a partnerséget megtestesité — tehat
EU, nemzeti és regionalis képviselOket egyarant magaban foglal6 Menedzsment Bizottsag,
vagy mas néven Iranyité Bizottsag (Steering Committeee) feladata.

e A spektrum masik végén olyan rendszerek vannak, ahol a Strukturalis Alapok odaitélésére
¢€s iranyitasara mar meglévo hazai dontéshozo szerveket hasznéalnak fel. Ezeket nevezik
»subsumed” (magéaba olvasztd) rendszereknek. Ilyenek vannak példdul Németorszagban,
Ausztridban és Spanyolorszagban. Ezekben az orszagokban a Strukturalis Alapokat a mar
létez6 hazai gazdasagfejlesztési intézményeken és csatorndkon keresztiil osztjak el. A
Strukturalis Alapokat felhasznaldo projekteket is a hazai nemzeti teriiletfejlesztési
intézményrendszer intézményeiben és csatorndin értékelik és véalogatjak és voltaképpen
nem kiiloniil el, hogy az adott projekt EU, vagy nemzeti tdmogatasban részesiil. A végsd

dontést is olyan bizottsag hozza, amely nemcsak az EU, hanem a nemzeti alapokbol
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finanszirozott projektekkel is foglalkozik. A két sz€lsé megoldas kozott szamos orszag
,kombinalt” rendszereket alkalmaz (pl. Franciaorszadg, Finnorszag, Olaszorszag), amely
alapvetden a nemzeti rendszer intézményeire tamaszkodik, de a Strukturalis Alapokat
felhasznalo projekteknél bizonyos tobblet, specifikus eljarasi, dontési elemek is vannak.

e Mindkét megkozelitésnek megvannak a maga elényei. A ,,magéaba olvaszt6” rendszernél
természetesen kisebb az adminisztrativ koltség és teher (hiszen a parhuzamos bizottsagok,
tanacsok, titkarsagok ¢és eljarasok miukodtetése elkeriilhetd). Mas oldalrél, ennek
ellenstlyozasara a ,,megkiilonboztetd” rendszernek is megvannak a maga eldnyei. A kiilon
erre a célra létrehozott intézmények ¢és eljardsok az eurdpai tdmogatasok programozasi
folyamatanak nagyobb lathatosadgot ¢és atlathatosagot kolcsonoznek. Jobban kiépiti a
szolidaritast a partnerek kozott, €s jobban képessé tesz arra, hogy atlathassdk a program
egész tevékenységét, valamint az egyes EU operativ programok egyiittmiikodésével
szinergiat hozzon létre. (Ugyanis itt a programokat jobban 0Osszekoti az, hogy EU
finanszirozott programok, mint az hogy egy dagazat, vagy minisztérium hataskorébe

tartoznak.)

Magyarorszagon — ¢és valamennyi Uj tagorszagban — ma ¢és a kdvetkezd harom évben
egyértelmilen a ,,megkiilonboztetd” rendszer mukodik. Valdszinlileg az Eurdpai Bizottsag
nem is ment volna bele mas megoldasba. A nemzeti rendszereket ugyanis még nem ismeri
annyira €s tobb fenntartassal ¢l azokkal szemben, hogysem engedte volna a Strukturalis
Alapokat egyszerlien ,beolvasztani” azok rendszerébe. Azaz egy elkiilonitett hivatalban, a
Nemzeti Tertiletfejlesztési Hivatalban menedzselik és iranyitjdk a nemzeti teriiletfejlesztési
alapokat és egy masikban, a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatalaban az EU
Strukturalis Alapokat, noha jelenleg (2003 december) még mindkét hivatal a Miniszterelnoki
Hivatal szervezetébe ¢és ugyanazon tarca nélkiili miniszter feliigyelete ala tartozik.

Tudomasunk szerint azonban valtozasok varhatdak a rendszerben.

Ez a megoldas most nemcsak az Eurdpai Bizottsdg, hanem a magyar teriiletfejlesztés
szempontjabol is elényds. A 2004-2006 kozotti idészakban ugyanis a regionalis dimenzio, a
teriiletfejlesztési szempontok a Strukturalis Alapok tervezésében és menedzselésében mas
szempontokhoz — tobbek kozott a gyors és teljes elkoltés szempontjahoz — képest olyan
alarendelt szerepet jatszanak, hogy f€lo: ezek a tdmogatdsok az eldttiink all6 harom éves
idészakban aligha fognak hozzajarulni a teriiletfejlesztési  politika  céljainak

megvalosulasdhoz, tobbek kozott a kevésbé fejlett, szegény régiok felzarkoztatasahoz. Mar



89

csak ezért is kell mukodtetni a kiillon nemzeti teriiletfejlesztési tamogatasi rendszert, hogy
ezeket a més irdnyban hato hatdsokat ellensilyozza. Masrészt erre a harom éves iddszakra a
Magyarorszagnak juttatott strukturalis tdmogatdsok, kiilonosen a Regionalis Fejlesztési
Operativ Programba foglalt strukturalis tdmogatasok nem is olyan nagy Osszegiiek, hogy
felszivnak, abszorbedlnak a teljes teriiletfejlesztésre rendelkezésre all6 nemzeti forrasokat.
Ellenkezdleg, 2004-ben a magyar nemzeti forrasokbdl csakm13,9 milliard forintot kotnek le,
mig a nemzeti rendszerre jut 49 millidrd (a kovetkezd évekre vallalhato kotelezettségekkel

egylitt 64,4 milliard) forint.

Feltehetden alapvetéen megvaltozik a helyzet 2007-t6l. Feltehetden 1ényegesen — 2004-hez
képest mintegy négyszeresen meg fog ndni a Strukturalis Alapokbol valo részesedésiink, és —
ugyancsak feltehetéen — ezen beliil meg fog néni a regionalis programok ardnya. Az évente
atlagosan a regionalis fejlesztési programokra szant EU forras Osszege 2004-hez képest
mintegy 5-6-szorosara nd, 37 milliard forintrol 200 milliard forintra. A 37 milliard EU
tdmogatashoz 2004-ben 14 millidrd forint hazai koltségvetési ko-finanszirozas tartozik, ami
az adott évben teriiletfejlesztési célokra forditott hazai forrasoknak mindossze 22 szazaléka, a
tobbi a nemzeti rendszerekben marad. 2007-2013 atlagaban viszont a 200 milliard EU
tamogatashoz — azonos ko-finanszirozasi aranyok mellett 76 milliard forint hazai
finanszirozas tartozik, ami tobb mint a jelenlegi teljes osszeg (64 milliard forint). Még akkor
is, ha feltételezziik, hogy forrdsaink e célra ndvekedni fognak, nyilvanvalo, hogy e célra
rendelkezésre allo forrasainkat az EU programok ko-finanszirozasa gyakorlatilag egészében le
fogja kotni, amellett masik rendszer mukodtetésére nincs mod. AZ EU forrasok elosztasa
agazatok és teriiletek kozott tehat életbevagd kérdés lesz, mert nincs, nem lesz olyan mas
forrds, ami az EU tdmogatdsok altal meghatdrozott ardnyokat modositani korrigélni tudna.
Ugyancsak ¢életbevagd kérdés lesz az EU forrdsokat menedzseld intézményrendszer
struktardja, ezen beliil az a kérdés, hogy regionalis programok lesznek-e ¢€s azokat
kozpontilag, vagy a régiokban fogjak menedzselni. Ha ugyanis csak az EU programok (és
azok kereteiben a hazai ko-finanszirozasi forrasok) fogjak képezni a teriiletfejlesztés
eszkozeit, ¢és azokat tovabbra is kozpontilag fogjadk iranyitani, akkor a regiondlis
teriiletfejlesztési intézmények fenntarthatosaga alapvetéen kérdésessé valik, hiszen
eszkozokkel alatdmasztott funkcidt nem lehet hozzajuk rendelni. Az bizonyosra vehetd, hogy
a jelenlegi két parhuzamos kozponti hivatalra nem lesz 2007-t0] sziikség. Az EU forrasok
regionalizalasa azonban tovabbra is nyitott kérdés. A magyar kormanyzati szervezetek —

egyelére — szilardan kidllnak a regiondlis programok sziikségessége ¢€s hatékony
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kivitelezhetdsége mellett, de a dontés itt mar nyilvanvaléan nemcsak a magyar kormanyzati
szervezeteken mulik. Az utdbbi honapokban az EU-ban nagyon feler6sodott az a vélemény,
hogy a regionalizalt programokra nincs sziikség, mert azok a Lisszabon-i célkitlizések, a
gazdasag dinamizalasa, innovativabba és hatékonyabba tétele megvalositasanak fontos gatjat,
visszahuzo erejét képezik. Ilyen vélemények pénziigyi korokbol itthon is hallhatok. Ma még
tehat ebben a kérdésben egyértelmiien allast foglalni nem lehet. Mindenesetre, mar ezért is
meggondolandd most egyre nagyobb 0Osszegeket a regiondlis intézmények dontési
hataskorébe decentralizalni, mert fennall a lehetésége annak, hogy ez a trend harom év mulva
félbeszakad és az atallas e nagyaranyu decentralizacié megszakadasa esetén sokkal nagyobb

frusztraciot fog okozni.
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3 A regionalis politika kialakulasa, céljai és iranyzatai az europai

orszagokban

A regionalis fejlesztés az eurdpai gazdasagpolitika egyik dinamikus teriilete. Az Europai Unio
torténelmi jelentdségli bovitésre késziil, amely teljesen atalakitja az Unio, kiillondsen a
gazdasagi fejlettségben fennalld kiilonbségek térképét. De nem kisebbek a regionalispolitika
elotti kihivasok az egyes orszagok szintjén sem. Olyan tényezdk, mint a globalizacio, a
miuszaki fejlodés, a tudéas-alapu gazdasag felgyorsult fejléddése, valamint a fenntarthatd
fejlodéscéljai atalakitjak a regionalis fejlesztési politika célrendszerét. A regiondlis testiiletek
¢s mas szervezddések tobbé nem puszta befogadoi a kdzpontilag meghatarozott eszkdzoknek
¢s tdmogatasoknak, hanem egyre inkabb aktiv kezdeményezdi a gazdasagfejlesztésnek. A
nemzeti hatosagok elott all6 kihivas abban all, hogyan tudjak eldsegiteni €s tamogatni ezeket
a decentralizalt kezdeményezéseket, mikdzben megérzik az orszadg térbeli koherencidjat,
valamint érvényesitik a nemzeti szintli hatékonysag kovetelményeit. Kozép- és Délkelet
Eurépa orszagai szamara pedig kiilon kihivast jelent, hogy mikdzben ugyanezekkel az
altalanosabb jellegli problémakkal is szembe kell nézniiik, ugyanakkor pdtldlagos feladat,
hogy a szocialista 1d6szakbol szarmazo térbeli szerkezet gondjaival is szembenézzenek,
valamint megtalaljak a megfeleld egyenstlyt a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése €s a

nemzeti szintli gazdasagi novekedés céljai kdzott az dtmenet idoszakaban.

3.1 A regionalis politikak kialakulasa.

3.1.1 Nyugat-Eurdpa

Az elsé nyugat-europai regionalis politikai kezdeményezésnek altalaban a brit kormanynak az
1930-as években tett azt a kezdeményezését tekintik, amikor kedvezményes tdmogatast adtak
azoknak az ipari térségeknek a valsagbol vald kilabalasahoz, amelyeket a munkanélkiiliség
kiilondsen nagymértékben sujtott. Ugyanebben az idészakban a skandindv orszadgok is
nyujtottak bizonyos, a valsag altal kiillonosen sujtott tarsadalmi csoportoknak segélyeket, de
facto regionalis tdimogatas formdjaban. 1945 utan az infrastruktura €s a termeld berendezések
habort utani gyors helyreallitasat, a regionalis kérdés fokozatosan egyre inkabb az el6térbe

keriilt. Ennek szamos oka volt. El0szor is, egész Eurdpaban, ebben az idében egyre nagyobb
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hangsulyt kapott az egyenldség €s az elosztas problémadja, nem utolsésorban a habora utan
megerdsddd szocidldemokrata és kommunista partok nyomasara. Ebben az iddszakban a
teriileti probléma egyébként is sulyosbodott tobb orszagban, részben a mezdgazdasagbol valod
nagyaranyu elvandorlas, részben a hagyomanyos ipari korzetek hanyatlasanak hatasara. Ez
részben nagyaranyu munkanélkiiliséget eredményezett, részben nagyaranyu vandorlast a jobb
helyzetben levd térségek nagyvarosai felé. E korzetekben a zstfoltsdg és az infrastruktira

szlik keresztmetszetté valasa jelentett nagy problémat, ami rdadasul arfelhajto hatdsu is volt.

A regiondlis politika tehat az 1950-es években egy olyan tarsadalmi klimaban jott 1étre,
amikor a kormanyoknak &ltaldban nagy jelent0séget tulajdonitottak a gazdasagi tevékenység
megszervezésében és az erdforrasok elosztisaban. Ebben az iddszakban a teriiletfejlesztok
érdeklddésének eldterében a regionalis kozelités problematikédja volt, kiillondsen a kdzponti
fekvésli és a periférialis helyzetii térségek kozott. Megoldandd problémanak elsésorban a
vidéki térségek alulfejlettségét és elnéptelenedését, valamint a sziikkebb teriiletekre
koncentralodo nagy munkanélkiiliségi szintet tekintették. Elméletileg, a regiondlis politikat a
terileti fejlédés hagyomanyos elméleteire épitették — von Thiinen mezdgazdasagi
foldhasznalati, Weber és Marshall ipartelepitési, valamint Christaller ¢s Losch
telepiiléshalozat-fejlodési téziseire. Ezen elméletek k6zOs vonasa — mint lattuk — hogy a
gazdasagi tevékenység térbeli struktirdjat a varosok és régiok olyan adottsagaibol

magyarazzak, mint a teriilet ara, szallitasi koltségek, a piac mérete, a munkaerd elérhetdsége.

Ezt az elméleti hatteret tiikrozte a regionalis politika, amely a fent felsorolt tényezdok
befolyasolasa révén kivanta a teriileti egyenldtlenségeket csokkenteni. E teriiletfejlesztési
politika eszkdzei a kovetkezOk voltak: infrastrukturdlis beruhazéasok (kiilonosen vidéki és
ritkan lakott teriileteken), allami tulajdont vallalatok felhasznaldsa a problematikus térségek
fejlesztésében, gazdasagi ¢és adminisztrativ korldtozasok a mar addig is tulzsufolt
ovezetekben, valamint beruhdzasi ¢és foglalkoztatdsi kedvezmények a fejlesztendd
térségekben. A 60-as ¢és a 70-es évek voltak a regiondlis politika ,,aranykora”, amikor az
egyes térségek altalanos gazdasagi helyzete altalanosan elfogadott igazolasul szolgalt a
gazdasagi tevékenység ujraclosztasa szamara a fejlett és kevésbé fejlett térségek kozott, gy
vélve, hogy ezen elmaradott térségek addig nem, vagy alulhasznositott eréforrasai

egyértelmiien hozzajarulnak a nemzeti gazdasagi novekedéshez.
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Ebben az egész idOszakban, a regionalis politika hatokore viszonylag sziik maradt: a
gazdasagi tevékenységet altalaban 1j ipari lizemek létrehozasaval kivantak O6sztondzni. A
tdmogatas kiillonb6zdé formékat oltott ugyan, de féformaja mégis a vallalatoknak nyujtott
tamogatas ¢€s a miuszaki infrastruktura kiépitése volt, alapvetéen - a kdzpontositott allami
hierarchian végigfuttatott — kozponti koltségvetési tdmogatds formdjaban. A regionalis
politika kialakitasat, a tamogatott teriiletek kijelolését és a tdmogatds érintettekhez vald
eljuttatasat a kdzponti kormanyzat végezte (a foderalis rendszerii orszagok kivételével, ahol
az alkotmany masfajta miikodési rendet szabott meg). Kiilondsen a pénziigyi tamogatasok
tekintetében, a regionalis politika tulajdonképpen inkdbb csak reagalt azokra a tdmogatasi

igényekre, amelyeket a problematikus teriileteken iizemet 1étesito vallalatok kérelmeztek.

A regionalis politika gazdasadgi kornyezete a 70-es évek elején, a koolajar-valsag
bekovetkeztével jelentdsen megvaltozott. Nyugat Eurdpaban a gazdasagi fejlodés liteme
jelentésen lelassult, a termelékenység alig novekedett, az inflaciés nyomas korlatozta a
beruhazasokat. Az iddszakot nagyaranyl munkanélkiiliség és jelentds koltségvetési hidnyok
jellemezték. Ami téméank szempontjabol a legfontosabb, a gazdasadgi kozeledés,
kiegyenlitédés hosszu ideig tartdé iddszaka véget ért. A gazdag orszdgokban bekdvetkezett
recesszio €s lassu novekedés korlatozta mind a jotékony ,,spread”, de ugyanakkor a negativ
,backwash” hatdsokat is a vezetd orszdgokbol és régiokbol a tobbi teriiletekre. A kormanyzati
beavatkozas lehetdségei csokkentek és a szegény és munkaerd-felesleggel rendelkezd

orszagokat, régiokat ,,tehermentesitd” vandorlasok lehetdségei is csokkentek.

De a f6 4dramlatot képezd gazdasagpolitikai elvek és irdnyzatok is — kiilondsen a nyolcvanas
években — az allam aktiv gazdasagpolitikai beavatkozas, kiilondsen a véllalatok tdmogatasa
ellen hatottak. A gazdasagi liberalizacio, a deregulacio és a privatizacid térnyerésével a
vallalatok direkt tAmogatés (kiilondsen a nagy tokejuttatasok) jelentésen csokkentek, illetve
azokat inkabb kozvetett tdmogatasi formak (pl. alacsonyabb adok, képzési tadmogatas,
tanacsadd szolgaltatasok) helyettesitették. Szamos orszagban kezdték megkérddjelezni és
biralni a regiondlis politika egészének hatasossagat és a regionalis politika, ezen beliil
kiilonosen a regionalis fejlettségi kiilonbségek csokkentésének €s a kiegyenlitésnek a céljai,
fokozatosan hattérbe szorultak a gazdasagpolitikai célok prioritasi sorrendjében. A politika
szerényebb ¢s sziikebb célokat tlizott maga elé, mint pl. a ritkdn lakott térségek telepiilései
népesség-megtartd képességének erdsitése, vagy a legnagyobb munkanélkiiliség altal sujtott

térségekben a munkahelyek elvesztése kovetkezményeinek enyhitése, néhany orszagban a
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problematikus térségek kiilfoldi mikodo-tOke vonzd képességeinek erdsitése. A regionalis
politika koltségvetési eldiranyzatait erdsen megkurtitottak, a tdmogatott teriiletek korét
csokkentették, valamint a regionalis 0sztonzok és tdmogatasok elosztasdban egyre nagyobb
aranyban érvényesiilt a szelektivitds és a diszkrecionalis (egyedi mérlegelésen alapuld)

dontés.

Péarhuzamosan a kozponti kormany ,,visszavonuldsaval” az aktiv iparfejlesztési és regionalis
fejlesztési politikabol, megndvekedett a regionalis és helyi szervek aktivitdsa a gazdasag-
fejlesztés teriiletén. Ez részben betudhat6é annak, hogy regionalis szinten intézmények jottek
1étre, ill. er6s6dtek meg azzal a szandékkal, hogy erdsitsék a regionalis gazdasagi fejlesztéssel
valo helyi azonosuldst, és erdsitsék az azért valo feleldsségvallalast. Ez a trend az alulrél jovo
kezdeményezések szaporodasanak is kdszonhetd. A helyi hatosagok és mas szervezddések
elkezdték kialakitani és megvaldsitani sajat intézkedéseiket a novekvd tarsadalmi és
gazdasagi problémak kezelésére. A regionalis politikai gondolkodas is egyre inkdbb eltolddott
az endogén — regionalis €s helyi - fejlédés elémozditasa irdnyaba, amikor (Ojra) felfedezték a
vallalkozés és a kis- és kozépvallalatok fontossdgat. A miiszaki fejlesztést egyre inkabb a
novekedés és prosperitds meghatarozo tényezdjének tekintették, ami viszont a high-tech

ovezetek és a tudomanyos parkok jelentdségének novekedéséhez vezetett.

A nyolcvanas évek kozepétdl a regiondlis politika Gjrafogalmazott céljai és tartalma egyre
inkdbb altalanosan elfogadotta valtak. A gazdasagok versenyképességét egyre inkdbb az
innovaciora vald képességiiknek tulajdonitottdk, kiilondsen egy olyan kornyezet
létrehozasanak, amelylehetdvé teszi a vallalatok egymaés kozotti kdlesonhatasat, egymastol
valé tanuldsat és halozatok kialakitdsdt. A miiszaki és szervezeti korszerisitések
megvaltoztattak azt a moddot, ahogyan a vallalatok tevékenységiiket, mind beliil, mind a
beszallitokkal és a vevokkel valo kapcsolattartast tekintve, megszervezték. A kereskedelmi
akadalyok és a munkaerd, valamint a tOke szabad mozgasat érintd korlatok fokozatos
felszamoldsa, a kiilfoldi befektetések, a cégek kozotti termelési kapcsolatok,
vallalatfelvasarlasok és egyesiilések felgyorsitottadk a gazdasagi tevékenység nemzetkozivé

valasat.

Ebben a helyzetben a regionalis fejlodés uj elméletei keriiltek elétérbe, kiillondsen olyanok,
amelyek az "ipari kornyezettel, miliével”, a klaszterek ¢és halozatok szerepével (Porter,

Morgan) foglalkoztak. Felismerték, hogy a versenyképességi elény egyre inkabb attol fligg,
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hogy a régiok mennyire képesek a tudas és az informaciok létrehozasara, megszerzésére,
menedzselésére €s alkalmazédsara az innovacid és marketing érdekében. A szervezetek kozotti
térbeli kapcsolatok kulcsfontossdguakka valtak — példdul a részvétel az informacios és
kutatasi halozatokban, az ellatasi lancokban, a kis- és kozépvallalatok egyiittmiitkodésekben, a

kormdanyzati-privat partnerségi kapcsolatokban.

Az eurdpai szinten folytatott kutatdsok kimutattdk egy ,,1j gazdasagi foldrajz” létrejottét,
amely egyfeldl kisszdmu vezetd régiobol all, amelyeket a ,tudas alapu gazdasag”
intézményeinek — high-tech cégek, kutatasi kozpontok, egyetemek, tovabbképzési kozpontok,
technopoliszok, informacios és tudas-haldzatok, stb. — stiri halozata alkot. Igazoltak, hogy az
ilyen régiok voltak képesek a termelési szerkezet atalakitdsdra és modernizélasara, az
innovacids komplexumok Kkifejlesztésére és komparativ eldnydket hordozd uj klaszterek
kialakitasara. Masfeldl, a vezetd régiok e ,,szigeteivel” ellentétben Eurdpa nagy, sok esetben
periférikus helyzetli térségeiben a sikeres fejlodés alapvetd eldfeltételei is hianyoznak. E
régioknak csekély szakképzett munkaerd forrasai vannak, hidnyoznak a képzés, tovabbképzés
lehetéségei, a beszallitoi bazis gyenge és az iizleti infrastruktira fejletlen. igy az a veszély
fenyegeti Oket, hogy megragadnak egy alacsony technikai szintli, csekély fejlesztési

potencialy, kihelyezett ipartelepi jellegli tevékenység csapdajaban.

A regiondlis fejlesztés eldtti kihivas tehat az, hogy vélaszt adjon a regionalis és helyi
fejlesztés ezen egyre komplexebb térbeli problémakdrére. Differencidltabb megkozelitésre
van sziikség annak érdekében, hogy a régiok jellemzoit és fejlodoképességét 1ényegesen
megjavithassuk. A sziikséges intézkedések gazdasagiak és tarsadalmi-kulturdlisak is kell,
hogy legyenek. Az 1j regiondlis politikat tehadt a regionalis fejlodés stratégiai

menedzselésének is nevezhetnénk.

Ez a megkozelités nem egészen 0j. Az 1950-es €s1960-as években szdmos orszagban igen
aktiv regionalis gazdasagi tervezés folyt és a teriiletrendezés is elérehaladt, Németorszagban a
Raumordnung, Franciaorszagban az amenagement du territoire cimszava alatt. Valdjaban
azonban az Eurdpai Unio Strukturalis Alapjainak1988 évi reformja volt az, ami a stratégiai
regionalis tervezés korszakanak kezdetét jelentette. Felhaszndlva a francia contrats du plan (az
allam és a régiok kozotti tervszerzOdések) tapasztalatait, az Eurdpai Bizottsdg egy Uuj
megkozelitést alakitott ki az Eurdpai Unio regionalis politikdnak szentelt ndvekvo forrasainak

felhasznaldsara. Valamennyi tamogatott régionak az EU forrdsok elkdltéséhez egy regionalis
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fejlesztési tervet kell kidolgoznia, amelynek 1ényege egy, a regionalis és helyi szereplokkel
partnerségben kidolgozott fejlesztési stratégia kell, hogy legyen. Bar e pénzeknek kordbban a
tulnyomo6 hanyadat és a kilencvenes években is a nagyobbik részét a hagyomdanyos
infrastruktura fejlesztésére forditottdk, a programozas mégis az egymdast kovetd
1d6szakokban, mind a folyamatot, mind annak menedzselését, kiértékelését €s megvalositasat
tekintve, egyre differencialtabb és kifinomultabb lett. Ezen tulmenden, a Strukturalis Alapok
programozasainak tapasztalatait atvitték és felhasznédltdk a nemzeti regionalis politikak
kialakitasa soran is tigy, hogy azokban is egyre nagyobb mértékben alkalmaztidk az integralt,
stratégiai fejlesztési tervezés modszereit, a programozast, illetve az azokrdl kotendd

megallapodasok maddszereit.

A regiondlis fejlesztésben alkalmazott jelenlegi megkozelitéseknek négy jellemzdje van:
Elészor is, az akcidknak egy igen széles spektrumat és a részpolitikdknak egész sorat
foglaljak magukba: miszaki és gazdasagi infrastruktura, vallalkozasfejlesztés, K+F, emberi
er6forrasok, turizmus, koérnyezetvédelem, stb. Mdsodszor, a nemzeti regionalis politikdk
azokét, amelyeket tdmogatasi célra kijeloltek. Harmadszor, a regionalis politikdk altalaban
akcio-orientaltak, amelyek tobb-éves program keretében olyan intézkedéseket tartalmaznak,
mint az lizleti kdrnyezet és iizleti infrastruktira kialakitdsa. Végiil negyedszer, e politikdk
végrehajtasara egy sajatos megkozelitést alkalmaznak, amennyiben ez a megvalositas egy
targyaldsos kollektiv folyamat eredménye, amelyet a regionalis hatdésagok vezényelnek ¢és
abba a helyi 6nkorményzatoktol kezdve a tarsadalmi szervezeteken at a munkavallaloi és

munkaltatoi szervezetekig nagyszamu partnert vonnak be.

3.1.2 Kozép-és Kelet Eurdpa

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban a regionalis politika fejlédése az elmult évtizedekben

lényegesen mas makrookonomiai, politikai és tdrsadalmi koriilmények kozott ment végbe.

Pedig a regiondlis politika nem 1j jelenség ezekben az orszdgokban, sOt bizonyos
vonatkozasokban régebbi, mint Eurdpa nyugati részén. Az els6é vilaghabort utan a hatarok
radikdalis megvaltozasa, illetve egyes orszagoknak kordbbi mdas orszdgok részeibdl teljesen

Ujonnan valo létrejotte szinte rakényszeritette ezen orszagok korményait arra, hogy arrol
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gondolkozzanak: hogyan tudnak az 0j térbeli keretek kozott egy é€letképes integralt orszagot
létrehozni, milyen térbeli struktirakat kell az 0j hatarok kozott kialakitani. Rdadasul ezekben
az orszagokban az allam gazdaségi szerepe lényegesen nagyobb volt, mint Nyugat Eur6paban.
Az uj fovarosok kifejlesztése, bizonyos nagy ,természetatalakitdé” munkalatok elvégzése
elképzelhetetlen volt hatasos allami beavatkozas nélkiil, a falvak és varosok kozotti kialto
ellentét, a falvak sorsa pedig valamennyi orszagban nagymértékben foglalkoztatta a

tarsadalmi problémékra érzékenyebb értelmiséget.

A masodik vilaghabort utan a teriiletfejlesztésnek, a regionalis politika folytatasanak egészen
mas feltételrendszere alakult ki. A regiondlis politika, a teriiletfejlesztés az atfogd kozponti
népgazdasagi tervezés része lett. Ez a tervezés azonban alapvetden 4gazati rendszerben ¢€s
keretek kozott folyt, a teriileti tervezés tehat csak ennek alarendelve maradt fenn. Sajatos,
regionalis politikai intézkedésekre csak kevés, bizonyos piaci elemeket is bevezetd orszagban
keriilhetett sor (Jugoszlavia, Magyarorszag) ¢és ott is korlatozott keretekben. Ugyanakkor a
legtobb orszagban, mint lattuk, gazdag és régi hagyomdanyai vannak a regionalis politika
kérdéseirdl folytatott vitaknak, a regiondliskutatdsoknak. Ezt is figyelembe véve, a jelenlegi
folyamatok a regionalis fejlesztés hosszabb tavl torténete szerves részének, folytatasanak
tekinthetok, noha természetesen lényegesen mas politikai, gazdasagi €s intézményi keretek

kozott.

Mindazonaltal, a piacgazdasagi feltételekre alapozott regionalis politikdk csak lassan
alakultak, alakulnak ki ezekben az orszagokban. Ez, figyelembe véve a végrehajtando
tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformok sokasdgit ¢€s méreteit, aligha tekinthetd
meglepdnek. A politikai fordulat, a rendszervaltas utdn a térség kormanyainak elsédleges
prioritasai a makrodkondmiai stabilizacid, a hatalmas adossagteher kezelése, az inflacio,
egyes orszagokban a szocializmus 6sszeomlasa utan keletkezett hianyok enyhitése voltak. A
restriktiv monetarispolitika, a vallalati timogatasok leépitése, és az arliberalizacié ugyancsak
legtobb orszag gazdasagpolitikdjanak elemei voltak. Ezek az intézkedések nyilvanvalova
tették szdmos allami vallalat nemzetk6zi versenyképességének hidnyat, meggyorsitottak az
ipari szervezetek reformjat €s atalakitottak az ipari szerkezetet. Ezeknek az intézkedéseknek a
hatdséra a termelés nagymértékben visszaesett, az arak és a munkanélkiiliség megndvekedett,
az életszinvonal nagy aranyban csokkent. A kormanyok a makrodkonomiai nehézségekre
koncentraltak és a regiondlis politika pénziigyi lehetdéségei mar ezért is meglehetsen

korlatozottak voltak.
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A regionalis politika aktivizalddasat mas tényezok is késleltették. Ilyen volt, hogy a reformok
teriileti hatdsai csak bizonyos iddbeli eltolddassal jelentkeztek, ilyen volt a megfeleld
intézmények hidnya, valamint a teriileti-k6zigazgatasi reform késedelme. Az utols6 4-6 évben
azonban mar a regiondlis politika valamennyi orszagban nagyobb figyelmet kapott. Mara,
legalabbis valamennyi EU tagjel6lt orszagban, a regionalis politikdnak valamilyen formédja
miikodik, a megfeleld intézményeket orszagos és regiondlis szinten kiépitették €s szamos
regiondlis politikai eszkoz is 1étezik mar. E fejleményeknek harom f6 oka van. Az elsd az,
hogy a gazdasagi atalakulds és reformteriileti hatdsai egyre nyilvanvalobba valnak az
orszagrészek kozotti gazdasagi fejlettségi kiilonbségek (Kelet-Nyugat, kozpont-periféria,
varos-falu) dramai megndvekedésében, valamint szamos sulyos helyi jellegli valsag
megjelenésében. A regiondlis kiilonbségek a jovedelmekben, a beruhazasokban ¢és a
foglalkoztatasban egyarant gyorsan novekednek és a belathatd jovoben a kiilonbségek tovabbi

novekedése, az egyes régiok gazdasaganak ,,szétszakaddsa” varhatd sok orszagban.

Masodszor, ezek a novekvo kiilonbségek felvetik a regionalis egyenldtlenségek, és az ebbdl
fakad¢ tarsadalmi, gazdasagi fesziiltségek veszelyét, és ezek aggodalmat valtanak ki. Ma még
a térség szamos orszagaban olyan kérdéseket, mint a novekvd regiondlis kiilonbségek, vagy
bizonyos teriiletek periferizalddasa, masodlagos fontossagii problémanak tekintenek. Ha
azonban a sulyos gazdasagi és szocidlis valsag olyan régiokat érint, amelyeket gazdasagilag,
vagy politikailag fontosnak tekintenek — példaul a nehézipar egykori ,.fellegvarai” — akkor
annak hatéasait potencidlisan sokkal veszélyesebbnek tekintik. Sulyos, helyi problémak
konnyen megvaltoztathatjadk a politikai tdmogatasstrukturajat olyan partok javara, amelyek
ellenzik a politikai, gazdasagi reformok folytatasat, vagy sokkal lagymatagabban folytatnak
azokat. Hasonloképpen, politikusokat nyomas ala lehet helyezni, hogy révid tdva hatasu
intézkedéseket tegyenek a munkanélkiiliség csokkentésére, vagy a jovedelmi problémak
enyhitésére, tekintet nélkiil azok hosszu tavi hatasaira. Emellett a stlyosan elmaradott,
elszegényedett régioknak valdoban vannak sulyos tarsadalmi és gazdasagi koltségei a novekvo
szegénység, tarsadalmi marginalizalodas, illegélis, feketepiaci tevékenység ¢€s novekvo

blindzés formajaban.

Harmadszor, jelentds tényezdk voltak az eldcsatlakozasi alapok is, valamint az a nyomas,
amelyet az Eurdpai Bizottsag fejtett ki a regionalis politikak kialakitasa és az intézményi

kapacitasok megteremtése érdekében. Az Europai Unid viszonylag jelentds tdamogatast nyujt a
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jelolt orszdgoknak az eldcsatlakozasi alapok, valamint a bdvitéssel kapcsolatos intézkedések
keretében. E tdmogatas jelentds hanyada a Strukturdlis Alapok szabalyozasaval dsszhangban
levé nemzeti regiondlis politikdk és intézmények kialakitasat szolgalja. Az eldcsatlakozasi
alapok, de még inkabb a jovendo strukturalis és kohézios alapokhoz vald hozzaférés reménye
¢s az arra vald felkésziilés kovetelményei erds Osztonzést jelentenek a regionalis politika

erdsitésére a kdzép-¢és kelet eurdpai jelolt orszagok kormanyai korében.

3.2 A regionalis politika céljai

3.2.1 Nyugat-Eurdpa

A nyugat-eurdpai orszagok regionalis politikajanak attekintése soran célszerli az orszagokat
négy csoportra osztani. E csoportok egyben tiikrézik a regiondlis problémdk természetét és
nagysagrendjét is az egyes orszdgokban. Az elsé csoportot alkotjdk az un. ,kohézids”
orszagok (Gorogorszag, frorszag, Portugilia és Spanyolorszag). Ezek voltak a jelenlegi
Eurdopai Unid legkevésbé fejlett orszagai €s most is itt vannak a legszegényebb régiok. A
masodik csoportot Németorszag és Olaszorszag alkotjadk. Ezekben az orszdgokban a régiok
kozott igen nagy belsé kiillonbségek vannak a fejlettség és a problémak sulyossaga
tekintetében: Németorszagban a régi és az 01j tartomanyok kozott, Olaszorszagban pedig az
Eszak és a Dél kozott. A harmadik csoportot a skandinav orszagok: Norvégia, Svédorszag és
Finnorszag alkotjak, ahol az északi teriileteken a gazdasagi és foldrajzi periférikus helyzet, a
zord éghajlati koriilmények és a torékeny telepiilési szerkezet miatt igen alacsony a
népsurtiség. Végiil a tobbi orszdgok (Dania, Franciaorszag, a Benelux allamok, Nagy
Britannia, Svéjc és Ausztria), amelyek tobbsége ¢északnyugat-eurdpai orszag, altaldban
kevésbé sulyos regionalis problémakkal jellemezhetd. A legtobb teriileti jellegli gond ezekben
az orszagokban a foglalkoztatdssal, munkanélkiiliséggel valamint a gazdasag szerkezeti

atalakitasanak igényével fiigg Ossze (szektoralis, varosi és vidéki vetiiletben egyarant).

A kohéziés orszagokban a f6 gondot az képezi, hogy az elmaradott térségek problémait egy
olyan orszagban kell megoldani, amikor — nyugat-eurépai mércével - maga az orszag egésze
sem igazan fejlett. Ez bizonyos ellentmondasokat és fesziiltséget sziil a nemzeti novekedés és

a regionalis kiegyenlités céljai kozott. Spanyolorszag esetével szemléltethetd a dilemma.

Modell-szamitasok azt mutatjak, hogy 1981 és 1990 kozott egy szélsOségesen ujraelosztd
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allami beruhazasi politikaval a régiok kozotti kiilonbség 13,54 szazalékkal mérsékelhetd lett
volna, azon az aron, hogy a spanyol GDP 1,62 szédzalékkal csokken. Masfeldl, egy teljes
mértékben a hatékonysagi kritériumra alapozott politika, amely minden allami beruhazast és
tamogatast oda adott volna, ahol annak legnagyobb a hozama, a nemzeti GDP-t 1,58
szazalékkal emelte volna azon az éaron, hogy a regionalis kiilonbségek 18,29 szazalékkal

emelkednek.

A politika szdmara tehat a kihivas abban all, hogy egyfeldl elkeriilj¢ék a nemzeti szintli
hatékonysag veszélyeztetését azaltal, hogy a sziikkds forrasok aranytalan részét olyan
régiokban hasznaljak fel, amelyeknek a versenyképessé valdsra kevés kilatdsuk van,
mikdzben fenntartsdk a kedvezdtlen helyzetli régiok endogén fejlesztésnek tamogatisara
iranyul6 regionalis politikai irdnyt is. Az e korbe tartozo legtobb orszag ezt ugy oldotta meg,
hogy a nemzeti szintli gazdasagi fejlddésre, mint fOprioritdsra helyezte a hangsulyt, és
csekélyebb fontossagot tulajdonitott a regiondlis kiegyenlitédésnek. Ez a megallapitas
mindenképpen igaz Gorogorszag, Irorszag és Portugalia multbeli politikajara, és bar
gazdasaguk fejlettebbé valasaval az utobbi években nagyobb figyelmet szenteltek a regionalis
problémaknak, ez a nemzeti szintli prioritds mindmaig érvényes. Gorogorszagban példaul
még az 1998 évi Uj teriileti tdimogatasi rendszer is megndvelte a tamogatas lehetdségeit a nagy
vallalatok és az 0j technologidk szdmara az orszag prosperalo térségeiben, beleértve Athént és
Thesszalonikit is. Ezzel szemben Spanyolorszagban a kiegyenlitési szempontoknak mindig
nagyobb sulyt adtak, nem utolsdsorban, mert az orszag regionalizalt alkotmanyos szerkezete
€s nemzetiségi Osszetétele eleve megkoveteli a kiegyensulyozottabb teriileti fejlesztést.
Emellett, és ennek ellenére a spanyol fejlesztési politika f6 célja is a nemzeti szintii

felzarkozas.

A kohézids orszagokkal Osszehasonlitva, Németorszdgban ¢s Olaszorszagban a belso,
regiondlis fejlettségi kiilonbségek rendkiviil nagyok. Mivel mindkét orszadg alkotmanyos
berendezkedése nagy sulyt ad az egyenldségi €s kiegyenlitési szempontoknak, ezért a
regionalis politikanak mindkét orszagban igen nagy a jelentdsége. Olaszorszagban a masodik
vilaghabori utani idészak tilnyomd részében ez volt a helyzet, amikor is ,,specidlis
beavatkozasi ¢és fejlesztési eszkozrendszert” mikodtettek az orszag déli  részén
(Mezzogiorno). A nyolcvanas évek végétdl azonban megnétt az elégedetlenség a
Mezzogiorno politika nyilvanvald hatastalansagaval Osszefliggésben, amihez hozzajott a

kozépsd és északi teriileteken is megnovekedett munkanélkiiliség probléméja. Ez vezetett
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1992-ben egy radikdlisan 0j torvény megalkotasahoz (1992. évi 488. térvény), amely most
mar a regionalispolitika hatalyat az egész orszagra kiterjesztette. Az olasz alkotmany azonban
tovabbra is vilagosan meghatarozza a regionalis politika céljat. Az alkotmany 3. cikkelye
kimondja, hogy az Allam feleldssége annak biztositdsa, hogy ,,minden akadalyt haritson el
annak érdekében, hogy mindenki részt vehessen és részesedhessen az orszag gazdasagi,

tarsadalmi és politikai fejlesztésében”.

Az alkotméany Németorszagban is jelentds szerepet jatszik a regionalis politika fontossadganak
kiemelésében, amikor hangsulyozza ,az élet- és munkakoriilmények kiegyenlitésének
sziikségességét az orszdg mindem részén”. Ebbol kovetkezik, hogy a regiondlis politika
elsddleges célja, hogy a strukturdlisan gyenge régiok is képesek legyenek egyenld részt
vallalni az orszag gazdasagi fejlodésében azéltal, hogy telepitési hatranyaikat a regionalis

politika 1ényegesen csokkenti.

A skandindv orszdgokban hagyomanyosan nagy sulyt helyeznek a gazdasidg- és
tarsadalompolitika kiegyenlitési aspektusaira, emellett kiilonleges figyelmet forditanak az
északi periférikus helyzetii régiokra. Mikozben az északi teriiletek tovabbra is az egyik
kozponti prioritds maradtak, az utobbi években nagyobb figyelmet kaptak a regionalis
fejlesztés altalanosabb aspektusai, igy példaul valamennyi régi6 fejlesztési ,.erdsségeinek”
tamogatasa. A versenyképességre forditott nagyobb figyelem daltaldban megnovelte a

regionalis iparpolitika jelentOségét.

Végiil, az ,,északnyugat eurdpai” csoportban a regionalis politikanak nagy hagyomanyai és
hosszu torténete, de relative kisebb nemzetgazdasagi prioritdsa van, ami betudhatd annak,
hogy a regiondlis kiilonbségek altalaban kisebbek, mint az eldbb targyalt harom
orszagcsoportban. Torténelmileg a regiondlis politika 1€tjogosultsagat itt is altaldban a
kiegyenlitési célokkal indokoltdk, az utobbi idében viszont egyre inkdbb az a szerep és
hozzajarulas kap nagyobb hangstlyt, amivel valamennyi régié hozza tud jarulni a nemzeti
novekedéshez és fejlddéshez. Ezzel kapcsolatban vitak kezdddtek, példaul a ndvekedési
centrumok szerepérdl, a haldzatok jelentdségérdl és az orszdgok egyes részei kozotti
funkcionalis kapcsolatokrol. Szamos orszagban, tovabba, a regiondlis politika egyre
intenzivebben Osszekapcsolodott a  kilfoldi mikodé téke vonzas  feltételeinek
megteremtésével: ezt a régiok gazdasagi szerkezete atalakitasa integrans részének tekintik. A

regionalis politika ezekben az északi orszagokban egyben kulcsfontossagu elemét képezi egy
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sz¢élesebb megkozelitésii megujitasi, ,,rehabilitacidés” politikanak (beleértve a varos- ¢és
vidékpolitikai intézkedéseket), amelynek viszont explicit célja a régiok versenyképességének

novelése.

Attekintve a nyugat-eurépai orszagok helyzetét megallapithato, hogy az id6 el6rehaladtaval a
hangsuly egyre inkabb a regionalis szintli gazdasagi fejlesztésre keriilt, azaz a jovedelem-
termelésre a jovedelem-ujraclosztas helyett. Gyakorlatilag valamennyi orszagban a
megfogalmazott kovetelmény az, hogy olyan feltételeket teremtsenek, amely lehetdvé teszi a
régioknak, hogy fejlédési potencialjaikat minél teljesebb mértékben hasznositsak ¢és
maximalizaljak a nemzetgazdasaghoz vald hozzdjarulasukat. Mig korabban a regionalis
politika céljai lesziikiiltek a novekvd beruhdzasok eldmozditasara, munkahelyek teremtésére
¢s a megfeleld miiszaki infrastruktira kiépitésére, addig ma a regionalis fejlesztés a
versenyképességgel  Osszefliggd probléméak széles spektrumat fogja 4at, mint
vallalkozasfejlesztés, termelékenység, innovacid, halozatépités és az emberi erdforrasok

mindsége.

A f6 kiilonbség az egyes orszdgok kozott abban van, hogy milyen mértékii a regionalis
kiegyenlités célja iranti elkotelezettségiik. A kohézids orszagokban, ugy tlnik ez a cél
egyértelmiien ald van rendelve az Ossz-nemzeti szintli gazdasagi ndvekedés céljanak. Az
egyetlen kivétel Spanyolorszdg, ahol az alkotmany irja eld a kiegyenlitettebb regionalis
fejlodés szem elott tartasat. A kiegyenlités kovetelménye, amint mar emlitettiik,
Németorszagban és Olaszorszagban is erdteljes alkotmanyos alatdmasztast kap. A skandinav
orszagok ugyancsak hangsulyozzdk a kiegyensulyozott regiondlis fejlddést és megkisérlik
biztositani azt, hogy a lakossag egy része, csupan lakohelye kovetkeztében ne keriiljon
hatranyos helyzetbe. A tobbi orszagban is torténelmileg hangsulyt helyeztek a teriileti
kiegyenlités kovetelményeire, noha ez nem mindig tiikrozodik a jelenlegi politikdkban,
amelyek inkabb a regionalis versenyképességet hangsilyozzak. Mindazonaltal, az orszdgokon
beliili térbeli kohézid tovéabbra is fennalld jelentdéségét mindeniitt felismerték. Ez képezi a

mogottes meggondolast szamos regionalis politikai intézkedés mogott.

3.2.2 Kozép- és Kelet Eurdpa

A kozép- és kelet eurdpai orszagok regiondlis politikai céljai sziikségszerlien tiikrozik

egyrészt a regionalis politika 1) koriilmények kozotti kezdeti szakaszat, masrészt a kiilondsen
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kritikus makrogazdasagi feltételeket, amelyek ezekben az orszagokban tapasztalhatok. A
legutobbi években a kozép- és délkelet eurdpai orszagok kormanyai egy egész sor jelentdsebb
dokumentumot, stratégiat, koncepciot fogadtak el. Az e dokumentumokban lefektetett célok
altalaban nagyon széleskortiek és ritkan igazan célzottal. E dokumentumok alapjan azonban
szamos koOzoOs torekvés, irany azonosithatd: olyanok, mint kiegyensulyozott fenntarthato
fejlodés, az életmindség javitdsa és a polgarok szamara egyenld esélyek biztositasa, a régidk
versenyképességének javitasa €s a fejlettségi szinvonalban fennall6 kiillonbségek csokkentése,
a vidéki térségek felzarkoztatasa. A legtobb orszag e célok nagy szamat deklaralja
(Magyarorszag valamennyit), és altaldban megjel6lik a hatékonysagi és a kiegyenlitési célok
egyidejii megvalositasat. Az orszagok tobbsége céljai kozé foglalja a régiok fenntarthato
fejlesztését — a legtobb esetben valamennyi régidban, mikozben torekednek a régiok kozotti
kiilonbségek csokkentésére és az esélyek kiegyenlitésére a gazdasag fejlodés térben nagyon is

egyenldtlen folyamataban.

A fent felsorolt altaldnos és kozos célok mellett szamos mds cél is megfogalmazddik e
dokumentumok kisebb részében: mint a telepiiléshalozat harmonikus fejlesztése, a nemzeti és
regionalis identitds erdsitése, a hatdrokon atnyuld kapcsolatok tdmogatasa. Egyes orszagok
regiondlis politikdja konkrétabb és gyakorlatiasabb célokat is megfogalmaz: Szlovéniaban {6
cél példaul a periférikus és hegyvidéki, vidéki térségekbdl az elvandorlas megallitasa, e
térségek népességének megtartasa. Horvatorszdgban {6 cél a nemrég lezajlott haboru
folyaman elnéptelenedett  térségek  benépesitése, valamint az adriai szigetek
elnéptelenedésének megakadalyozasa. A balti orszagok szamara kiilondsen fontos cél vidéki,
falusi térségeik elérhetdségének, megkozelithetdségének javitdsa és ehhez a sziikséges

infrastruktura kiépitése.

Altalanos jelenség, hogy hianyzik a regionalis politikai célok explicit koncepcionalis, vagy
elméleti alapokon vald alatdmasztdsa. A célokat inkdbb gyakorlati feladatok egyfajta
gyljteményeként (pl. a régi ipari korzetek gazdasagi szerkezetvaltdsa) vagy altalanos elvek
deklaralasaval (pl. a regiondlis és helyi kezdeményezések Osztonzése) definidljak. A célok
kozott egyarant szerepel a nagy atfogd egyenlétlenségek (kozpont-periféria, kelet-nyugat,
varos-falu) mérséklése, valamint specidlis korzetek tdmogatasa (ipari szerkezetvaltas, allami

gazdasagi teriiletek specidlis problémai, hatar menti térségek tAmogatasa).
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A politikai célok ilyen tarkasadga a kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagokban tobb tényezonek is
betudhatd. Eldszor is, mikdzben a regionalis kiilonbségek nének és tobb olyan térség van,
ahol sulyos gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti probléméak koncentrdlodnak, a févarosokon
kiviil ugyanakkor kevés olyan régi6 van, ahol a fenntarthatdé novekedés és fejlodés feltételei
biztositottnak tekinthetok. Ezekben az orszdgokban a legtobb teriileten sziikség van a hianyzo
miiszaki infrastruktura kiépitésére és — ami ezzel egyenld fontossagii — a megfeleld iizleti
infrastrukturara és a vallalkozasok, kiilonosen a kis- és kozépvallalatok tamogatdsara. Ezért,
mikozben a kozponti kormanyzatoknak a legsulyosabb regiondlis problémaékra kell
koncentralniuk, ekodzben valdjaban fejlesztési akadalyokkal és problémakkal kell

szembenézniiik virtualisan valamennyi régioban.

Masodszor, a legtdobb orszagban nincsenek még meg a regionalis szintl fejlesztési akciok
intézményi ¢&s pénziigyi feltételei, ezért valamennyi régid a kozponti tdmogatdsban
reménykedik és arra tamaszkodik. A nyugat-eurdpai orszdgok kozponti kormanyai azért
képesek bizonyos szilikebb teriiletekre koncentralt és célzott regiondlis tdmogatasi politikat
folytatni (az elmult 20 évben egyre nagyobb aranyban a véllalatok tOkeberuhazésait és
munkahelyteremtését tdmogatva), mert a ,,gazdasagi infrastruktira” és az ,,lizleti kornyezet”
egy¢b feltételeinek megteremtésében dontd szerepet vallalatok a regiondlis és helyi
korményzatok. Ezzel szemben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok dnkormanyzatai altalaban
elég gyengék és nem képesek ezt a feladatot magukra vallalni. Ezért a kzponti kormanynak
kell magara vallalnia nemcsak a kozponti regionalis politikat, hanem a regionalis szintli €s e

szint feladatkdrébe tartozo helyi gazdasagtejlesztési politikat is.

Harmadszor, az Eurdpai Bizottsdg hatdsa nagyon is lathatdo a kozép- és kelet-eurdpai jelolt
orszagok regionalis politikai dokumentumaiban. E dokumentumok gyakran azzal az
elsédleges céllal késziilnek, hogy kielégitsék az EU regiondlis politikdjanak valds, vagy vélt
kovetelményeit, mikdzben kevesebb figyelmet forditanak sajat orszaguk valds és sajatos
problémainak. Ez is oka a dokumentumok meglehetds ,,egyontetiiségének”, holott a valdsagos
problémak joval differencialtabbak. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy gyakran az Eurdpai
Bizottsag tisztviseldi is szivesebben fogadjak az ilyen tipusi dokumentumokat, ahol sajat
»vezérszavaik koszonnek vissza”, mint az ,,obskdrus”, szamukra nem ismert és nem is mindig

érthetd helyi problémak taglaldsat.
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3.3 A regionalis politika trendjei

A regiondlis politikai célok megvalositisanak moddja jelentdsen megvaltozott a legutobbi
években. A politika célzott, ill. kedvezményezett térségei, az alkalmazott eszkozok jellege és
a megvalositas mechanizmusai mind jelentdsen atalakultak a megvaltozott politikai kdrnyezet
hatdsara. Sajat regionalis €és versenypolitikdja révén megnétt az Eurdpai Unid befolyasa is.

Ezek a trendek roviden az alabbiakban foglalhatok Gssze:

1. A regionalis politika tertileti ,,célzottsaga”

A tradicionalis regionalis politika — természeténél fogva — bizonyos, korlatozott
problematikus teriiletekre koncentral, és e problematikus, ill. tAmogatott teriiletek lehatarolasa
gyakran bonyolult és fejlett statisztikai moddszertani eszkdzoket igénybe vevd eljaras.
Nyugaton az ehhez hasznalt nagyszdmi mutatd nagyjabol hat csoportba oszthato:
munkanélkiiliség, egy fore jutd jovedelem, dgazati, ill. ipari szerkezet, gazdasagi kilatasok,
demografiai mutatok, telepitési kritériumok. A munkanélkiiliség és a GDP alapvetd mutatok

barmely gazdasagi elemzésben, a tobbi viszont a megkozelités ,,regionalis” jellegét jelzi.

Ami az eredményt, a problematikus teriiletek lehatarolt korét illeti, ebben a tekintetben
egyértelmi és hatarozott kiilonbség van a szegényebb EU orszagok (frorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Gorogorszadg és Spanyolorszag) és a tobbi orszag kozott. Az elsd csoporthoz
tartozo orszagokban a lakossag tobb mint felét atfogo régiok, néhany esetben az egész orszag
jogosult regionalis fejlesztési tamogatasra, a masodik csoportnal viszont az orszag teriiletének
csak kis hanyada a tdmogatott. A tekintetben, hogy hogyan alakult, valtozott a tamogatott
teriiletek kiterjedése, az orszadgok ismét két, élesen eltérd csoportra oszthatok. Az északi
orszagok csoportjaban (Svédorszag, Belgium, Dania, (Nyugat) Németorszag, Hollandia, Nagy
Britannia és Luxemburg) a timogatott teriiletek nagysaga és kore az utolsé évtizedekben igen
jelentésen csokkent. A nyolcvanas évek elején még valamennyi orszagban legalabb a
lakossag egynegyede altal lakott teriiletet tdmogatottnak tekintették, a kilencvenes évek
végére ez mindenhol jelentésen csokkent. Ezzel ellentétben a tobbi — foként déli — orszagban
a tdmogatott teriilet korabban is igen nagy volt és az utolsd6 husz évben — illetve az EU

csatalakozas ota — egészen 1999-ig egyaltalan nem csokkent.

Tamogatott teriileteket lehatarolé modszerek ugyancsak léteznek valamennyi kozép- és kelet-

eurdpai orszagban. A nemzeti modszerek komplexitdsa természetesen kiillonbozo, emellett
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jelentds akadalyt jelent néhol az adatok elégtelensége €s megbizhatatlansaga. Erdsek a kiilsé
hatasok is, kiilondsen az az igyekezet hogy, a Strukturalis Alapok fogadasara valo felkésziilés
folyamataban, a kijel6lési modszereket 6sszhangba hozzék az Eurdpai Bizottsag prioritasaival

¢és elveivel.

A teriiletek kijelolésének moddszereit sok tényezd befolydsolja, beleértve az adatok
elérhetdségét, a szabalyozési és pénziigyi korlatokat, valamint 4tfogobb politikai célokat. Az
EU tagorszadgokban a legutobbi években a regiondlis politikardl valéo gondolkodast jelentdsen
befolyasolta az a vita, amely arr6l szolt, hogy a regionalis politikai akcidkat a fejlesztési
potenciallal rendelkezd teriiletekre kellene iranyitani. Kordbban ez a nézet eléggé altalanos
volt, de azutan elvetették, részben az EU szigort versenypolitikai korlatozasai miatt. Ujabban
azonban ismét felmeriilt a ndvekedési polus €s centrum koncepcid, miszerint a kdzpontokat
célszerli tamogatni, hogy azok azutan tovabbgylirizé hatdsokkal 0sztonozzék kornyezetik
fejlodését. Franciaorszagban — a novekedési polus koncepcid sziildhazajaban — példaul a
politikaban és a torvényekben ismét hangstlyt kapott bizonyos sajatos térségekre (pays,
magyarra ,.tadjakkal” fordithatndnk le leginkabb), valamint nagy agglomeraciokra alapozott
fejlesztési politika, amely eldsegitené a nemzeti versenyképességet. Hasonldoképpen,
Finnorszagban, a regiondlis politika egyik f6 céljava valt a nagyvarosi kozpontok

népességeének ¢€s fejlddésének fenntartasa, ami szintén egyfajta novekedési polus koncepcio.

Egy masik érdekes trend néhany nyugat-eurdpai orszagban az, hogy bizonyos kijelolt
teriiletekrdl a regionalis politika érdeklddése és hatokore attolodott az orszag egész teriiletére.
Ez a politika tovabbra is kifejezetten teriileti szemléletli, de kevésbé szigortian sziikebb
teriiletekre koncentralt, minta hagyomanyos regionalis politika, inkdbb az orszag egész
tertiletét, annak bizonyos funkcidkat betoltd térségeit Osszefiiggésiikben veszi szamba.
Legerdsebb ez a trend a holland regionalis politikdban, de az utobbi idoben Svédorszagban is

jelentkezik.

Ennek a szélesebb teriileti megkozelitésnek nyilvanvaléan hatdsa van a teriiletfejlesztési
eszk6zok alkalmazasi szabalyaira és korlatozasaira is. Lehetséges e olyan regionalis politikat
kialakitani, amely egyfeldl Osztonzi a novekedést és a versenyképességet az orszag

crer

nehézségekkel kiizdd terliletekre? Ez a dilemma kulcsfontossagu a kozép- és kelet-europai
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orszagok szamara, de az utobbi 1dok trendjeinek fényében ilyen jellegi megkdzelitések

relevansak lehetnek egész Eurdpaban.

3.4 A regionalis politika eszk6zei

A pénziigyi 0sztonzok a legrégebbiek a regiondlis politika teriileti kiilonbségeket ill.
problémékat kezeld eszkozei koziil. A nyugat-eurdpai orszagok hagyomanyosan sokféle
regionalis politikai eszkozt alkalmaznak — tdmogatdsok, az ipar és a hivatalok telepitésének
adminisztrativ korlatozasa, infrastruktura-fejlesztés, az allami szektor foglalkoztatottjainak
térbeli atstrukturalasa, valamint a regionalis tervezés. Az elmult 10-15 évben, kiillondsen az
altalanos pénziigyi megszoritasokkal Osszefiiggésben, a pénziigyi eszkoztarat alaposan
értékelték és szelektaltdk a hatékonysag és eredményesség szempontjabol. Kiilondsen fontos
szempont volt, hogy az egyes eszkdzok milyen nagysagrendii beruhdzast és foglalkoztatast
képesek mobilizalni, valamint az, hogy egy 0sztonz0 ,,csomagba” mely, és milyen mértéki

eszkozoket érdemes belefoglalni.

A politika altalaban eltolodott az egyszeriibb és kdzvetlenebb eszkdzok alkalmazasa iranyaba,
valamint az eszkdzok skaldjanak szikitése felé. Ezzel egyiitt, az automatikusan jar6 regionalis
kedvezmények gyakorlatilag eltlintek, ¢és sokkal nagyobb sulyt kapott a palyaztatas és egyéni
elbirdlas. A beruhazasi juttatdsok eldtérbe keriilése tiikkrozi ennek az eszkdznek az
atlathatosagat, adminisztralasanak egyszerliségét, tovabba azt, hogy ez altal az EU
versenypolitikai igazgatosaganak befolydsa megndvekedhet. Az Eurdpai Bizottsdg befolyasa

nétt az adhato tAmogatasok mértékének meghatarozasa tekintetében is.

Fontos trend a nyugat-eurdpai orszdgokban, hogy a regionalis politika eszkdzrendszere az
olyan ,;szoft” eszkdzok irdnyaban tolodik el, mint pl. az iizleti kornyezet Osztonzése és
tamogatasa. Ez az eltolodds a regionalis versenyképességre hatd tényezOk nagyobb
komplexitasat és a tényezOk egymdasra hatdsat tiikrozi, de részben az EU Strukturalis

Alapjainak hatasat is.

A kozép- és kelet-europai jelolt orszagokban alkalmazott regionalis politikai eszkozoket
gyakran nem konnyli azonositani. A legtobb ilyen tamogatdsi eszkéz ma még az agazati

minisztériumok koltségvetésében taldlhatd. Ezeknek a tdmogatdsi eszkozoknek persze



108

jelentds regionalis hatasuk van, hiszen az dgazati fejlesztések is térben mennek végbe és az
agazatok fejlesztési problémai is meghatarozott régidokban silirlisddnek, koncentralodnak. De a
kozvetlen tertiletfejlesztési eszkozoket is egyre gyakrabban hasznaljak, bar ezek legtobb
orszagban inkabb a kolcsondk, kamattdmogatdsok ¢és adokedvezmények formajat oltik,
jelezve a forrasok sziikods voltat, amely kisebb mértékben tenné lehetévé nem visszafizetendd
juttatasok forméjaban. Ahogyan az EU versenypolitikai igazgatosaga a tagorszdgok regionalis
eszkozeit alapos szlirésnek és vizsgalatnak vetette ala, valosziniileg ez fog torténni a jelolt

orszagok eszkdzeivel is, illetve ez a vizsgalat mar folyamatban is van.

Regionalis fejlesztési programok ugyancsak elterjedt formai a tdmogatasnak a jelolt
orszagokban. Ilyen programokat a legtobb, s6t valamennyi régi6 szamara kidolgoznak, talan a
fovarosok kivételével. A programok kidolgozasanak finanszirozasat a kozponti kormanyok,
részben a helyi onkormanyzatok vallaljak. A programok néhany esetben orszagosak, a
tamogatasi ratak teriileti differencidldsaval, mas esetekben sajatos tertiletekre kiilon specifikus
programok késziilnek. E programok kidolgozésa sok esetben eldkésziiletet és a gyakorlati
készségek megszerzésnek modjat jelenti, amivel ezek az orszagok felkésziilnek a strukturalis

alapok fogadasara.

3.5 A regionalis politika kialakitasanak és megvalésitasanak intézmeényi
problémai

A regionalis politika intézményi keretei egy tovabbi lathato kifejezodését képezik a regionalis
fejlesztés valtozo koriilményeinek. Harom évtizeddel ezel6tt, Nyugat Eurdpaban a regionalis
politika intézkedéseinek kialakitdsaban és megvaldsitasdban a vezetd szerep a kormanyzati
intézményeké, altalaban a kozponti kormanyé volt. A jelen idészakra megvalosult
kulcsfontossagu valtozas a regionalis politikdért viselt felelésség lényeges kiszélesitése és
foleg regionalizélasa. A legtobb régioban ma mar az allami, magan és fél-magan-fél-allami
szervezeteknek nagy szdma vesz részt a regiondlis politika kialakitdsaban és
megvalositdsaban. Lényeges hataskoroket adtak at az alsobb szintli kormanyzatoknak, bar
gyakran anélkiil, hogy a sziikséges forrasokat is atcsoportositandk e szintekre, illetve

megfeleld jovedelemszerzési jogositvanyokat is hozzatennének.

A kozép- és kelet-europai jelolt orszagok helyzete bizonyos vonatkozasokban ettdl eltér, bar a

megmutatkoz6 trendek ugyanazok. Mindeniitt van egy kiilon a teriiletfejlesztésért felelds
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minisztérium, amely azonban egy masik, dgazati felel0sséget is ellat (mezdgazdasag, épités,
kozmunkdk, turizmus, vagy kornyezetvédelem, kivéve Magyarorszag, ahol e feladat a
Miniszterelnoki Hivatalhoz van rendelve). Mindeniitt 1étrejottek tarcakozi bizottsagok, €s
koordinaciés szervezeti egységek, amelyek feladata lenne a nagyhatalmi 4agazati
minisztériumok teriiletfejlesztési vonatkozasu tevékenységét. A legnagyobb valtozas azonban
a regiondlis szinten ment végbe, amely a kozigazgatds leggyengébb szintje volt, ahol
egyaltalan létezett, 1990 koriil. Az elmult évtized folyaméan valamennyi kozép- és kelet-
eurdpai jelolt orszdgban létrehoztak legalabb statisztikai-teriiletfejlesztési jelleggel a régidkat
¢€s meger0sitették a teriileti szintli onkorményzatokat. Ezzel egyidejiileg a régiokban, akarcsak
Nyugat-Européaban, kiilonféle teriiletfejlesztési testiileteket hoztak 1étre komplex, néha atfedo

hataskorokkel.

A regionalis fejlesztés valtozo intézményi rendszere tobb tényezd kovetkeztében jott, jon
létre. Az eltolodds az orszadgos szinten meghatarozott, kijelolt teriiletekre iranyulo
beavatkozastol egy inkabb alulrdl jovo, a régidspecifikus versenyképességi problémakra
koncentrald megkdzelitéshez nyilvanvaldan jelentdsen megnovelte az ez utobbit szolgald
szervezetek szamat. A politikai célok komplexebb jellege egyiitt jart annak felismerésével is,
hogy mind az 4llami, mind a maganszektornak, mind a tarsadalmi szervezeteknek megvan a
maguk, egymassal Osszefiiggd szerepe, €s az intézményi strukturdnak sziikségszerlien
alkalmazkodni kell ehhez. Az EU tagorszagokban a strukturalis alapokbol finanszirozott
programok jelentdsen hozzajarultak e folyamathoz. Nem csupan arrdél van szo, hogy a
partnerség elve eldmozditotta nagyszdmu regiondlis szintli szerepld bevondsat, hanem
bizonyos szélesebb céloknak a teriiletfejlesztésbe valdo bevondsa — mint pl. a nemek
egyenjogusaga, vagy a kornyezeti fenntarthatdosdg - lehetévé tette olyan Uj szereplok

bevonasat is, akikt6l korabban a regionalis politika téméja tavol allt.

A ,,magaénak érezni” és az ,,azonosulni” fogalmak fontossdga megnétt, és dsszekapcsolodott
az endogén fejlddés és az Onerére tdmaszkodas elvével. Az innovaciét és a helyi
gazdasagfejlesztést 0sztonzo politikak megkisérlik a gazdasagfejlesztés alapelemeit integralni
egy olyan stratégiai keretrendszerbe, amely azon alapul, hogy a tdmogatott kézosségek
magukénak érezzék az adott gondolatot és programot, hogy a dontések atlathatéak és a
dontéshozok elszamoltathatok legyenek. Ez viszont felveti a politikdk koordinacidjanak
kérdését. Mig korabban koordinacié alatt dontéen a kiilonb6zé minisztériumok ¢és azok

foosztalyai kozotti koordinaciot értették, a koordinacid feladata ma kiterjed a kiilonb6zo
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szintek kozotti koordinaciora és a nem kormanyzati szereplokkel vald koordinécidra is.
Ténylegesen, néhany orszdgban a nemzeti kormanyok szerepe egyre inkabb a koordinacid
feladata fel¢ tolodik el, mig a politika kialakitdsaban és megvaldsitasdban a meghatarozo

szerep az alsobb szintek feladatkdrébe tolodik at.
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4 A regionalis politika, mint kozpolitika helye a kormanyzati

politikak kozott Magyarorszagon

4.1 Altalanos politikai 6sszefiiggések

A teriiletfejlesztés iranyitasi rendszere, hasonléan barmely masik kozpolitikai teriilethez,
természetesen erdsen politikafliggd, helyzetét tehat célszerti a politikai Osszefiiggésekkel
kezdeni.

Magyarorszagon a teriileti kiilonbségekkel szembeni tarsadalmi, politikai érzékenység nem
kiilondsen fejlett, a tarsadalmi kiilonbségek mas aspektusainak kezeléséhez képest
(szegénység, etnikai kiilonbségek stb.) viszonylag késon jelent meg. A rendszervaltas elott, a
hagyomanyosnak tekinthetd urbanus-népies kulturdlis térésvonal mellett, lényegében a
vizfejli orszag szindrémaja illetve az aprofalvak elnéptelenedése (Gytriifii) volt napirenden, s
kiilondsen a nyolcvanas évtizedben valtott ki nagyobb érdeklddést az értelmiségiek szélesebb
korében. A teriileti tervezést, a telepiiléshaldzat fejlesztését korabban inkabb a technokrata,
mérnoki szemlélet jellemezte. Amikor azonban a hetvenes évek egyoldalu varosfejlesztési
torekvései nyoman a kisebb falvak hanyatlasa egyértelmiivé valt, viszonylag széleskorti
mozgalom indult a falvak, a vidéki Magyarorszag ,,megmentésére”. E mozgalom nyomasara,
¢s egyaltalan a rendszervaltast megel6zé helyi tarsadalmi és politikai élénkiilés hatasara
modosult a teriiletfejlesztés modellje, amelyet az orszaggyiilés, tehat mar nem a kormany
1985-ben fogadott el hatarozat form4jaban.

Az akkori elemzOk a falu-varos kiilonbségek novekedését tobbek kozott a falvak rossz

crcr

partold szerepével, a munkasosztalyt favorizalo ideologidval stb. is magyaraztak.

Ilyen politikai attitid bazisan indult a rendszervaltds, amely a terilileti kiilonbségek uj
dimenzidit és 1éptékét eredményezte. A rendszervaltas utan a teriileti folyamatok alakulasa 1j
iranyt vett, amely a falu-varos kiilonbségekhez képest a régidk, nagyobb térségek kozotti
kiilonbségek elmélyiiléséhez vezetett. Az els6 években a regionalis kiilonbségek
koncentraltan, a nehézipari térségek valsagaban jelentek meg, majd terjedtek tovabb, s valtak
regionalis Iéptékivé. A tomeges munkanélkiiliség, a vallalat oOriasok 0Osszeomlasa
természetesen politikai kérdéssé valt, de nem kertilt igazan regionalis politikai dimenzidba, s

nem is valt igazan reflektalt problémava. Ennek alapvetd oka az volt, hogy teriileti szinten
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nem voltak olyan intézmények, szereplok, amelyek kompetensek lettek volna a teriiletileg
halmoz6do6 problémdk kezelésére, jelzésére, a regiondlis politika, vagy teriiletfejlesztés, mint
kozpolitika pedig alig rendelkezett presztizzsel.

A teriiletiség a politikdban, talan éppen a rendszervaltas el6tti negativ élmények alapjan,
elsésorban a telepiilési onallosag abszolutizalasdban, a megyei dnkormanyzatokkal szembeni
ellenszenvben, a kisfalvak timogatasanak favorizdldsadban jelent meg. A teriiletfejlesztés, mint
aktivitasa egyrészt a valsagtérségek problémainak tizoltd elvii kezelésére irdnyult, masrészt

a kistelepiilési infrastrukturalis fejlesztések finanszirozasara az Onkormanyzati tdmogatasi
rendszer keretében. A teriiletfejlesztés és telepiilésfejlesztés cél és eszkozrendszerének az

egymasra lapolddasa tehat mar a rendszervaltds hajnalan megkezd6dott.

Hogy miért nem valt erés hatasu kozpolitikava a regionalis politika, azt jorészt az j politikai
elit teriiletiséggel szembeni absztinenciaja, a partpolitikak tertileti érzéketlensége magyarazza.
Erdekes példaul, hogy a politikai rendszer, a legfontosabb politikai napirendek hii titkrét ado,
1988 6ta megjelend, Magyarorszag Politikai Evkényve sorozat tobb sziz tanulmanya, az
elmalt 14 évben alig foglalkozott teriileti aspektust problémakkal, legfeljebb az
onkorményzatokkal, azokkal is az els6 években, felszinesen, az illenddség kedvéért. Ekozben
az évkonyv tematikdja egyébként egyre szinesedett: mar nem csak a klasszikus politologiai
témak (partok, valasztasok, parlament, kormany, hanem az érdekegyeztetés, civil mozgalmak,
kozvélemény) kaptak figyelmet, hanem a kiilonb6zé kozpolitikdak is (privatizacio,
egészségligy, agrarium, koltségvetés, gazdasagpolitika, ritkdbban a szegénység, kisebbségek)
aktualis politikai események (Duna-gate, Tocsik-ligy stb.), kozjogi kihivasok (alkotmany,
igazsagszolgaltatds reformja). A politikai szakmai kozvélemény tehat meglehetdsen
absztinens a teriileti problémak irant, ami vélhetden visszatiikrozi a politikusok attittidjét,
illetve egyaltalan a politika nyilvanossagot is. Az alapvetd valtozas természetesen az egyparti
hegemonidbal tobbparti demokraciava valo atalakulas volt.

1989-90-ben a rendszervaltd partok programjaiban az alapvetd politikai, tarsadalmi kérdések
alltak elotérben, legfeljebb egy-két mondat volt a vidék, a falu felemelésérdl, vagy - az
SZDSZ-nél - a varosi leromlott negyedek lakoirol vald gondoskodasrol. Osszefiiggd
regionalis politikdja egyik partnak sem volt. E kérdés masutt is inkabb konszolidaltabb
politikai viszonyok kozott szokott eldtérbe keriilni. Figyelemreméltobb, hogy a viszonylagos
konszolidacio utan is - a korabbi rendszerhez képest - megvaltozott a teriiletfejlesztés helyi

értéke a politikai életben:
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4.1.1 A politikai partok teruletfejlesztéshez valé viszonya

A partallami id6szakban az alapvetd politikai, kiilpolitikai kérdésekrdl vitatkozni,
kiilonvéleményt alkotni a nyilvanossag eldtt, a kdzéletben lehetetlen volt. Az 6tvenes évek
végeéig ez gyakorlatilag mindenfajta 6nalldo kezdeményezést eleve kizart. A hatvanas évek
kozepétol kezdve, a rendszer viszonylagos konszolidaciojaval, a térségi, telepiilési
érdekképviselet és lobbizas a politikai profilteremtésnek hallgatélagosan megengedett, helyi
politikusoknal egyenesen elvart modjava, gyakorlatilag egyetlen lehetséges modozatava valt
¢és a politikusok (tandcsi és partvezetok, orszaggylilési képviselok) tulnyomo hanyada élt is
ezzel a modozattal. A rendszervaltas utan ez a helyzet radikalisan megvaltozott, kiilondsen,
ami a parlamentet illeti. E16sz0r is, a képvisel6knek eleve kevesebb, mint a fele keriil egyéni
korzetben megvalasztasra, a megyei listarol bekeriilok regionalis kotottsége kevésbé
egyértelmii, az orszagos listar6l bekeriiloknél ilyen egyaltalan nincs. De altalanosan és
valamennyi képviseldre kiterjedden, az elvart magatartasformék is megvaltoztak. Valamennyi
képvisel6tdl a part orszagos politikdjahoz vald lojalitast, annak minden férumon vald
képviseletét és érvényesitését varjak el, a helyi érdekképviselet ehhez képest masod- vagy
harmadrendii, gyakran nem is létezik.

Az els6 valasztasi ciklusban ez a megallapitas elsdsorban az Orszaggyitilésre korlatozodott és
még ott is voltak bizonyos, partokon atnytlo tertileti szervezddési kezdeményezések. Az 1d6
elérehaladtaval azonban a partosodds és annak kizarolagossagra vald torekvése nem gyengiilt,
hanem er6sodott. Egyfeldl, a megyei kdzgytlések valasztasi rendszerének megvaltoztatasaval
a partok valasztovonalai mentén vald politizalds, az orszagos politikai viszonyok egyszerii
letiikrozése, az orszagostol eltérd helyi koalicios struktirdkkal szembeni tlirelmetlenség
megyei szinten is felerds6dott, mikdzben ugyanez orszagos szinten a kordbbindl is
kizardlagosabba valt. Aligha kell mondani, hogy a partviszonyoknak, és azon beliil az
orszagos partviszonyoknak a politikai mozgast minden szinten meghatdrozé szerepe a teriileti

érdekérvényesitést egyértelmiien korlatozza.

A helyzet sajatos paradoxonaként a térbeli fejlodés kérdései idokozben sziikségszertien
jobban el6térbe keriiltek, mivel a kritikus teriileti problémak kikényszeritették napirendre
vételiiket. Bekovetkezett ez dontden a - késdbbiekben részletesebben kifejtendd - gyorsan

novekvo térbeli differencidlodés kovetkeztében, részben azonban az Eurdpai Unid
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regionalizaciot €s decentralizaciot siirgetd befolyasanak hatasara. Azonban ennek az el6térbe
keriilésnek is mas, forditott a logikdja, mint a megeldz6 iddszakban. A partallami idészakban
a hivatalos ideologiai és politikai "korités" a tulajdonképpeni torekvés, a teriileti, telepiilési
érdekek érvényesitésének igazolasara szolgalt. Amikor a borsodi, vagy nogradi képviseld a
"munkasosztaly" helyzetérél és jogos igényeirdl szonokolt, tulajdonképpen Borsodnak,
Nogradnak, Salgotarjannak, stb. kivant potlolagos pénzt, beruhdzast kiharcolni. A szabolcsi a
Szovjetunioval valo egyiittmiikodés fontossaganak taglaldsakor megyéje kedvezd helyzetét
kivanta kihangsulyozni. Mivel egymassal konkurald politikai elitek nem, vagy csak igen
burkoltan voltak, igy az orszagos "partszerii" fellépés allt valdjaban a helyi érdekek
szolgalataban.

A rendszervaltds utan viszont a teriiletfejlesztési akciok egy jelentés hanyada, mikozben egy
konkrét teriiletre hivatkozassal és ott valosul meg, valdjdban orszdgos politikai célokat

szolgal, a teriilet valds igényei ehhez képest tulajdonképpen masodlagosak.

1994 utan a megyei kozgytlilésekben is bevezették a partlistak alapjan valo valasztast. Ez azzal
jart, hogy a korabbi — még bizonyos mértékig a helyi ligyekre koncentrald — aktivitas utan itt
is uralkodova valt az orszagos partviszonyokat és az orszagos szinti megosztottsagokat
letiikr6z0 politizalasi stilus. Egyes esetekben ezen a szinten ez a stilus talan méginkabb
visszatetszd, mivel az Onkormanyzati torvény a megyék hataskorében kevés igazan nagy
horderejii dontést hagyott, igy a vitdk kisszerlisége és gyakran személyi kérdésekre valod

redukalédasa még inkabb szembedtlo.

Természetesen nem allithatd az, hogy a politikai és partérdekek altalaban ellentmondananak a
térbeli fejlesztés objektiv igényeinek és struktirdjanak. A térséghez kotott partérdekek
gyakran szerencsés ¢és fontos hozzajarulast is jelenthetnek a teriiletfejlesztés politikai
sulyahoz, forrdsainak nagysagdhoz ¢s felmutathatd eredmények eléréséhez. Az évtized
terliletfejlesztési politikajanak értékelése sordn azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy e
partérdekek mindig ott vannak a hattérben, a dontéseket motivaljak, egyes esetekben pedig
egyenesen determinaljak. Ennek figyelembevétele nélkiil az évtized torténései aligha érthetok

meg.
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4.1.2 A terlletfejlesztési politika a kormanyprogramokban

Tanulsadgos elemezni a kormdnyprogramokat is, vajon megjelentek-e markans modellbeli

kiilonbségek az elmult évtizedben.

A rendszervaltds utani elsé kormadny programja a kozigazgatdssal foglalkozd X.
fejezetben helyezi el a telepiilés- €s teriiletfejlesztést. Mar az elnevezéEs is eldre vetiti a
regionalis politika er0sen telepiilésekre orientalt kezelését, azt, hogy a
telepiilésfejlesztés erésebben hangsulyozodik a teriiletfejlesztésnél. ,,Mivel a sziiletd
onkormanyzatoknak sulyos oOrokséggel kell szembenézniik, a kormany
telepiiléspolitikdjaval hozza kivan jarulni a talzott teriileti egyenldtlenségek
mérsékléséhez.” Fontos, a kés6bbi gyakorlatot igazolo kitétel a programban hogy ,,A
jovében a telepiilés és teriiletfejlesztés meghataroz6 elemei egyre inkdbb az
onkormanyzatok lesznek.” A program megemliti az egészséges ivOviz biztositasaval
kapcsolatos vallalast, amely, mint tudjuk, nagy jelenetds kormanyzati forrasokat ktott
le a rakovetkezd években. A program mikozben kiilon pontban foglalkozik a
»falukérdéssel”, addig a varosokat, a varosi fesziiltségeket csak megemliti, illetve a
program masik fejezetében az infrastruktiraval osszefiiggésben foglalkozik veliik.

Az 1994-1998 kozott hivatalban 1évé korméany programja a gazdasagi, kornyezeti,
épitészeti problémakkal Osszekapcsolva foglakozik a regionalis politikaval,
megkozelitése erdsen gazdasdg centrikus. A kormany igéretet tesz a torvény és a
fejlesztési koncepcio elfogadasara, a megyei (!) fejlesztési tandcsok létrehozasara, a
teriileti tervezés rehabilitalasara, a Regiondlis Fejlesztési Alap megerOsitésére, a
kistérségi egyiittmiikodések tamogatasara.

1998-2002 kozott a regiondlis politika politikai értelemben sajatos ,koalicids”
kontextusba keriilt. A kormanyt alkotd kisebbik part befolydsi korébe keriilve a
vidékfejlesztési karakter er6sodott meg, amely ujra a telepiilési, illetve kistérségi
dimenziénak kedvezett. A korméanyprogramban megfogalmazodik az unids
csatlakozéashoz valo alkalmazkodas sziikségessége, a kiilonbozo teriileti 1éptékekben
kialakult kapcsolatrendszerek elemzésének szandéka, a teriiletpolitikai célok
korményzati Osszehangoldsanak feladata, amelyet egy miniszterelndk altal vezetett
testiiletre bizta (volna) a kormanyprogram. Megjelenik a forrdsok felhasznalasanak
hatdsvizsgalata is.

A jelenlegi kormany programjaban a kozigazgatas teriileti atszervezésének, az allami

decentralizacionak a szandéka erdteljesebben jelenik meg, ugyanakkor a
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tertiletfejlesztési célok a gazdaséagpolitikai fejezet egyes pontjaiban ,,szorddnak szét”.
Ujra szoba keriil a teriiletfejlesztési intézményrendszer 4talakitasa, az allami
infrastruktara fejlesztés felgyorsitdsa a hatranyos helyzetli térségekben, a vidéki

munkahely-teremtés stb.

Osszességében tehat a kormanyprogramok tekintetében jelentds filozofia-modellbeli eltérések
alig konstatalhat6ak, bar bizonyos sulypont athelyezddések bekodvetkeznek. A programok
megfogalmazasanak idején még minden kormanynak az volt a célja, kiilondsen a kilencvenes
évtized masodik felétdl kezdve, hogy a regiondlis politikai célok lehetbleg beépiiljenek a
gazdasagpolitikaba, az 6nkormanyzati finanszirozasba stb. A tényleges gyakorlatban azonban
tobbnyire éppen ez a szandék hitsult meg Ujra és Gjra, a regionalis politika hatranyos, gyenge
helyzetti kozpolitika maradt, mar csak azért is, mert nem teremtédtek meg a teriileti érdekek
kozponti érvényesitésének garancidi, a kormanyzat pedig, megfeleld értékelések hidnyaban
nem ismerte fel a regionalis politika hatésat a versenyképességre, modernizaciora.

Sajatos képet kapunk a regiondlis politika kormanyzaton beliili helyzetérdl, ha azt vessziik
szemiigyre, hogy milyen tarcdk voltak feleldsek érte a rendszervéltds ota. A folytonosan
valtozé megoldasok onmagukban még nem jelentenek sokat, hiszen a tapasztalatok szerint az
unids tagallamokban sincs allando helye a regionalis politika irdnyitasdnak. Tény azonban,
hogy a teriiletfejlesztést jellemzOen agazati irdnyitdsként, mas tarcakhoz hozzakapcsolva
helyezték el a korméanyzaton belil (1990-1994-ben, 1994-1998  kozott a
kornyezetvédelemmel, épitésiiggyel, 1998-2002 kozott a foldmiivelésliggyel kapcsolddott
Ossze a teriiletfejlesztés). Ebben valtozast a jelenlegi kormanyzati ciklus jelent, kifejezetten a
regionalis politika presztizsének novekedését és atfogd kormanyzati karakterének
megjelenését, erésddését jelezve azzal, hogy a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter
felelds a regionalis politika ,,dgazati” irdnyitasaért.

Nem tal sok tortént a kormanyzati koordinaci6é intézményesitése, szabalyozéasa terén sem,
noha éppen ezen a teriileten jelent meg Gjra és ujra az Unid kritikdja az orszag jelentésekben.
A jelenleg mar hét leghatranyosabb helyzeti megye tdmogatdsdnak konstrukcioja a
koltségvetési torvények szerint olyan kisérletnek nevezhetd, amelynek célja mindenképpen a
tarcak fejlesztési tevékenységének az Osszehangoldsa. Nehézkessége talan éppen annak
koszonhetd, hogy az érintett megyéknek maguknak kellett a tarcakkal egyezkednie, s ha ugy
tetszik koordinalnia a sajat megyéjiikre nézve.

Az unids tdmogatasok felhasznalasanak eldirasai miatt 1étrehozott monitoring bizottsagok

ohatatlanul erdsitik a tarcakozi szemléletet, jelenleg azonban a nemzeti forrasfelhasznalasra
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igazan nincs befolydsuk. Szerepiik nyilvanvaléan akkor novekszik, amikor a strukturalis
alapokbol torténd finanszirozas olyan mérteket olt, hogy a nemzeti forrasok jelentds része is
ehhez a rendszerhez kotédik. Kérdés, hogy a monitoring bizottsdgok formalis felallitasa
onmagaban elegendé lesz-e a koordinacié miikodoképességéhez. Vélhetéen nem, ezért
idvozolhetd a teriiletfejlesztési torvény modositasi javaslatai kozott, hogy a regionalis
politikéért felelds miniszternek lesznek bizonyos jogositvanyai a tarcakezelésii forrasok

felhasznalasa tekintetében.

4.2 A teriiletfejlesztés intézményrendszerének kialakulasa, szabalyozasanak
és miiké6désének értékelése

4.2.1 A terlletfejlesztésrél és rendezésrél szold torvény intézményrendszert érintd
fébb sajatossagai

A teriiletfejlesztésrdl szold torvény a kordbbi teriileti politikdhoz képest éppen az

intézményrendszer létrehozasaval eredményezett markans elmozduléast. Ennek a valtozasnak

az alapvetd jellemzdi a kovetkezdk:

e Az orszag egész terliletét lefedve, tobb szintli decentralizalt, dontési hataskorokkel
rendelkezo specidlis intézményrendszer 1étesiilt.

e Az intézményrendszer a partnerség elvére épiil, azaz egyenjogli felekként vonja be a
kormanyzat, az 6nkormanyzatok, kamarak ¢s munkavallalok képviseldit a dontéshozasba.

Ezek a sajatossdgok eurokonformak, hiszen éppen ezek azok az intézményi alapelvek

(szubszidiaritas, partnerség), amelyek nem csak a terliletfejlesztés, hanem daltaldban a

kozpolitikdk irdnyitasadval, az allami struktirdkkal szemben direkt vagy indirekt

kovetelményként megfogalmazddtak az utobbi évtizedben az EU illetve a tagallamok szintjén.

A magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer amellett, hogy decentralizacios trendeket

inditott el, illetve kereteket biztositott a kiilonb6z6 szintek és szektorok egyiittmiitkddéséhez,

hozzajarult bizonyos igazgatasi- teriileti iranyitasi diszfunkciok korrigdlasdhoz is, nevezetesen

e a kistelepiilések kistérségi szintli egyiittmikodésének indirekt Osztonzésével a
dezintegracios tendenciak enyhtiléséhez,

e aregionalis szint megjelenésével a nagytérségi egylittmitkddés intézményesiiléséhez,

e az agazati dominancia mellett a teriileti szempontok megerdsddéséhez, a kormanyzati

koordinacié elmélyiiléséhez.
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Az eurokonform elvek és a kétségteleniil pozitiv iranyu elmozduldsok ellenére a 1étrehozott

intézményrendszer szabalyozéasa a torvényben nem volt minden tekintetben szerencsés:

o A torvény keretjellege ugyan nem tette lehetdvé a részletes szabdlyozast, de sajnos az 0j
intézmények kozjogi statuszanak meghatarozasa is elmaradt, ami kiilondsen kezdetben sok
zavart eredményezett a milkodésben, de tulajdonképpen madig nem tisztdzottak teljes
egészében a terliletfejlesztési tanacsokkal kapcsolatos szervezeti-iranyitasi kérdések.

e Az intézményrendszer szabdlyozasaban szinte minden szinten eltérd logika érvényesiilt
mind a hataskorokben, mind az dsszetételben.

e Az eldébbi jellegzetesség ellentmondasos mddon azzal tarsult, hogy az egyes szintek kozott,
mint kordbban emlitettiik, nem jott létre egyértelmlii munkamegosztas, illetve egyes
szinteken a feladatok nem a torvény rendelkezései, hanem a tagok elhatdrozasa mentén
jelennek meg.

o Az egyes intézmények illetve szintek teriileti illetékességi formacioi nem kaptak térvényi
rogzitést, illetve megerdsitést, igy egymast atfedd, parhuzamos intézményrendszer jott 1étre
mind kistérségi mind regionalis szinten, mikozben maradtak "lefedetlen" térségek -
telepiilések is.

e A torvény foglakozik olyan egyéb térkategdridkkal is, amelyekhez nem rendelédtek
intézményi - szervezeti, mikodési illetve eszkdzrendszert érintd szabalyok.

e A torvény az intézmények egy részéhez nem rendelt eszkozoket, kiilondsen, ami a
finanszirozasi forrasokat illeti, ezért a torvény tulajdonképpen nem dontétte el az
erdviszonyokat az egyes szintek kozott.

e A legnagyobb gondnak bizonyult az intézményrendszer vonatkozisaban, hogy a
torvényhozo tal sok szintet hozott létre, ezek kozott szétaprozodtak a forrasok és

kompetencidk, s egyik sem tudott igazdn megerdsddni.

A késobbiekben az egyes szinteken mikoddé intézmények bemutatisanal természetesen
visszatériink még a szabalyozasbol kovetkezd anomalidkra. Eloljaroban azt sziikséges
rogziteni, hogy a teriiletfejlesztési torvény egyik legnagyobb érdeme éppen a specidlis
intézményrendszer 1étrehozasa volt, amellyel sikeriilt a regionalis politika stlyat jelentOs
mértékben novelni a kozpolitikak kozott. Ugyanakkor az intézményrendszer konzekvens és
megfeleld részletezésli szabalyozdsa nem tortént meg a torvényben, s a késObbi jogi

szabalyozas sem tudta megoldani teljes egészében a hidnyossagokat és ellentmondasokat.
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Az intézményrendszer szabalyozdsa nem elégitette ki a biztonsagos, stabil muikodés

kovetelményeit. Ennek alapvetd oka volt

e atorvény pontatlan, bizonytalan szabalyozasa,

e ajogi kornyezet nehezen tudta befogadni az 4j tipust intézményeket,

o a teriiletfejlesztés és a kozigazgatas - politikai hatalomgyakorlas térbeli keretei kozotti
diszkrepancia.

Hogy ennek ellenére 6sszességében az intézményrendszer mitkodéképesnek bizonyult, jorészt

a szereplOk kreativitdsan és alkalmazkodd képességén mulott.

A torvény megjelenése utan, mar a szervezetek feldllitdsakor megjelentek az elsé miikodési

zavarok:

o Rendelkezni kellett a teriiletfejlesztési tanacsok jogi statuszardl, legalabbis ami a
gazdalkodasi szabalyaikat illeti. Az allamhaztartdsrol szolo torvény modositdsaval a
tertiletfejlesztési tandcsok finanszirozdsat kincstari korbe utaltdk. Az allamhdaztartasi
torvény koltségvetési szerv alapitasara vonatkozo rendelkezései alapjan azonban nehéz a
teriiletfejlesztési tandcsokat koltségvetési szervnek tekinteni, s lényegében nincs is olyan
jogszabaly, amelyik a tandcsokat koltségvetési szervnek nyilvanitana. Természetesen a
tanacsok feletti gazdasagi és torvényességi ellendrzés kérdése ezért csak nagyon lassan, a
késoébbi torvénymodositasokkal tisztdzodott, de ma sem egyértelmi 1ényegében a tanacsok
jogi személyisége. Erre utal, hogy a torvény Gjabb, atfogd moddositasat megcélzo tervezetek
1s kisérletet tesznek a statusz tisztdzasara. Példaul felmeriilt, hogy a tanacsokat
koztestiileteknek nyilvanitsdk, ami még az eredeti, ,,autondom” logikaval valamelyest
Osszefér, de a késObbi szabalyozasok tiikrében, amelyek Iényegesen szigoritottdk a
miikodés szabdlyait és feliigyeletét, mar messze sodrodott ez a rendszer az autoném
jogallastol.

e A teriiletfejlesztési torvény meglehetdsen liberdlisan allt a tandcsok munkaszervezetének
kérdéséhez, s ezzel megnehezitette az operativ miikddést. A tanacsok maguk donthettek a
munkaszervezet létrehozasarol, annak jogi statuszardl, ezért természetesen miikodésiik
finanszirozasat sem lehetett normativ alapra helyezni, s ami még fontosabb, a munka
szakmai feltételeit megteremteni. Ez ugyancsak olyan vonésa az intézményrendszernek,
ami a torvény modositasai utdn sem rendezOdott. A jelenlegi modositasi elképzelések
utalnak arra, hogy a kormany lépni kivan ezen a teriileten, s legalabb a regiondlis tanacsok

melletti ligynokségek 0nallo statuszt €s jogi személyiséget kapnak.
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4.2.2 Az egyes szinteken mikddd intézmények fébb jellemzéi

Az orszagos szintii intézményrendszer

Kiilondsen fontos valtozasnak igérkezett a teriiletfejlesztési torvény elfogaddsaval, hogy az

agazatok szabalyozottan kapcsolédnak be a regiondlis politika iranyitdsdba, s ezzel a

kormanyzat teriileti érzékenysége és koordindltsaga tekintetében pozitiv valtozasok feltétele

teremtodik meg.

A torvény hatdlyba 1épése utan sor keriilt a minisztériumok és orszagos hataskorli szervek
statitumainak korrigalasara. A szabdlyozds szintjén azonban tobbnyire nem épiiltek be
kovetkezetesen a minisztériumi feladatkorokbe a torvénybol kovetkezd feladatok (tSbbnyire
mechanikusan atvezették a teriiletfejlesztési tervezésben vald részvételi kotelezettségiikre
vonatkoz6 torvényi szakaszt, illetve a 193/1996.(XII. 19.) Korm. rendelet meglehetdsen rovid
szabalyait), mikdzben a minisztériumoknak aktivan be kellett volna kapcsolodniuk a
tertiletfejlesztési intézményrendszer mikodtetésébe, illetve a teriileti tervezési folyamatba stb.
Jol latszik a jogszabalyokon, hogy az egyes tarcak eltérd filozofidval kozelitettek sajat
feladataik szabalyozésahoz, ezért a vonatkozéd korményrendeletek szintjén nem volt
megallapithatd az egyes miniszterek tényleges szerepvallalasa és viszonya a
teriiletfejlesztéshez. Ezek a szabalyozdsok is azt vetitették eldre, hogy a végrehajtas soran
elsikkad a torvényhozo szandéka az dgazatkdzi koordinacié megerdsitésére vonatkozdan.
A torvény szerint létre kellett hozni az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacsot, amelynek
szervezetével, miikodési rendjével a torvényen kiviil egyetlen kihirdetett jogszabaly sem
foglalkozik, véleményezd szerepe azonban kiilonosen a forraselosztdsban a kiilonbozo
szabalyozd kormanyrendeletek révén boviilt. A tanacs tevékenységéhez kiilondsen azért
fizédtek vérmes remények, mert az EU csatlakozd orszagokrol készitett éves véleményei
éppen a teriileti politika korményzati koordindciojat tartottak éveken keresztiil a rendszer
egyik gyenge, tovabbfejlesztenddé pontjanak.

A tandcs Osszetétele, kiilonosen a mikodési gyakorlat tiikrében nem mindsithetd

szerencsésnek:

e A kozponti szerepldk a tényleges részvétel tiikrében "alulképviseltek", hiszen a miniszterek
csak kivételesen vesznek részt az iiléseken, mikdzben a torvényt szigorGan értelmezve
nekik kellene részt venni (hiszen esetikkben a torvény nem emlitette a massal vald
képviseltetés lehet6ségét). Ennek praktikus okon til szocioldgiai oka is van. A tanacsnak
sem rendeltetésénél, sem hataskoreinél, sem elnokénél fogva nem sikerilt presztizst

szereznie a miniszterek korében. A teriiletfejlesztésért felelés miniszter elndklésére épiild
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konstrukcioval a tanécs - lathatdéan - nem tudott 4gazatkozi koordinacios szerepet betdlteni.
Visszaigazolja véleményilinket a torvény tervezett modositdsa, mely szerint a
miniszterelnok lesz a tanéacs elnoke.

e A gazdasag és a munkavallalok érdekképviselete megoldottabb volt, els6sorban a kamarak
aktivitasanak, kiépiilt apparatusanak koszonhetéen. A kamarak miutdn részt vettek a
tertiletfejlesztés megyei és regiondlis intézményrendszerének a milkddésében is, ezért
sokkal felkésziiltebben tudtak a teriileti szempontokat érvényesiteni.

o A "teriileti" szereplOk részvételének oldalarol mar tobb volt a konfliktus. Szamukra sokkal
inkabb presztizskérdés részt venni az iiléseken, mint a kozponti szereplok szamara. A
torvényben eredetileg meghatarozott szambeli limit (6) irracionalitdsat felismerve
Iényegében tobben vettek részt az dnkormanyzatok illetve a megyék részérdl, rdadasul egy
sajatos rotacios rendben, ami azért nem okozott Iényeges zavarokat, mert amugy is nehéz
eldonteni a helyi szereplok oldalan, hogy mit is kell képviselniiik, a régidjukat vagy a
megyéjliket, vagy altalaban a teriiletek, a teljes vidék érdekekeit. A teljes dnkormanyzati
rendszer képviselete is megkérddjelezhetd azzal, hogy lényegében egy OSZT delegaltnak a
teljes (!) szektor érdekekeit kellett megjelenitenie, ehhez képest a fopolgarmester az
egyetlen, akinek nincsenek identitds zavarai, pozicidja egyértelmiien a fovaros
képviseletére jogositja (nem a kdzponti régidért €s nem is az agglomeracidért).

e A tandcskozéasi joggal rendelkezd szervezetek részvétele a gyakorlati tapasztalatok
tikkrében nem meggy6z0, bizonyitva, hogy sem a forma, sem a delegélas logikdja nem
sikeres.

A tanacs tevékenységére hosszl ideig a kapkodas, az elokészités hidnya volt jellemzd. A

tagoknak legtobbszor nem volt idejiik a megfeleld felkésziilésre, ami kiilondsen azért kényes,

hiszen egy delegalasi elvre épiild szervezetben a tagoknak a delegalod szervezettel szoros
kapcsolatot kellene tartania. Ennek oka a miniszteridlis szintet egyébként folyamatosan
jellemzé id6zavar mellett vélhetéen az is, hogy hosszi ideig nem sikeriilt az Orszagos

Teriiletfejlesztési Kozpont és a minisztériumi "belsd appardtus" viszonyat a gyakorlatban is

rendezni. Az iilések szinhelyének valtozésa is szimbolizélta, hogy a szervezet "nincs a

helyén". A tandcs kompetencidja nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy kiilondsen a

kodzponti szereplok "komolyan" vegyék.

Osszességében a tanacs igazan nem tudott rangos és befolydsos elemévé valni a

tertiletfejlesztésnek, ami elsdsorban nem a tagok hozzaalldsan mulott, hanem a szabalyozason,

amelyik nem tudta ezt a testiiletet hatarozott profillal és presztizzsel ellatni.
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A regionalis szinti intézményrendszer

Tudjuk, hogy a regiondlis szinttel kapcsolatban ugyancsak felfokozott varakozasok voltak a

torvény eldkészitése soran, a miniszter a szakmai egyeztetéseken eldszeretettel hasznalta a ,,

regionalizmus torvénye” kifejezést. Ehhez képest a tényleges szabalyozas mindenképpen
csalddast okozott, s ténylegesen alig segitette eld a régiok megerdsddesét.

A teriiletfejlesztésrdl szolo torvény, mikdzben egy 10 jogintézmény alapjait kellett volna

megteremtenie, tulajdonképpen nem adott egységes régio fogalmat.

o A tervezési-statisztikai régiok a torvény rendelkezései szerint alkalmazkodnak a megyei
kozigazgatasi hatarokhoz, kifejezetten statisztikai és tervezési célt szolgalnak. A térvény
ugyan nem rogziti, de evidensnek tekinthetd, hogy szamukat, teriiletiiket kdzponti norma
vagy dokumentum kell, hogy meghatarozza, en¢lkiil ugyanis elképzelhetetlen a tervezés,
de kiilondsen a teriileti statisztika szdmara miikodOképes rendszer létrehozésa. A
parlament az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot elfogadd 35/1998. sz. hatarozattal 7
tervezési - statisztikai régid létrehozasarol dontott. A statisztikai régiok nem kizardlag
szakmai megfontolasok, hanem az ¢érintett megyékkel valo egyeztetés alapjan,
kompromisszumos megoldasként jottek létre, azért, hogy stabil alapjava valjanak az
eurdpai regionalis statisztikai megfigyelési rendszernek.

e A NUTS 2 régiok nem egyeztek meg a megyei teriiletfejlesztési tanacsok onkéntes dontése
alapjan 1étrejovo, un. fejlesztési régiokkal sem teriiletileg, sem szdmban. Ennek oka
Iényegében a teriiletfejlesztési torvény rendelkezésében keresendd. A térvény ugyanis nem
tette eredetileg kotelezové a regiondlis fejlesztési tanacsok létrehozésat, illetve nem irta
eld, hogy az oOnkéntes regiondlis fejlesztési tandcsok a tervezési-statisztikai régiok
terliletére jojjenek létre. (SOt a torvény megfogalmazasa kifejezetten félreérthetd volt,
hiszen egyszertien a megyehatarokon tulnyulo feladatok megoldasara javasolta a regionalis
fejlesztési tanacsok létrehozasat. E rendelkezés alapjan nem volt kizart, hogy a megye
hatarokat nem  kovetd, kisebb foldrajzi  1éptékli ,,crossborder”  regionalis
egylttmiitkddésekre tarsuljanak a megyei teriiletfejlesztési tandcsok.) A torvényi
szabalyozas ellentmondasa volt az is, hogy mikdzben a parlament a statisztikai régiok
szamat végiil is hétben allapitotta meg, az dnkéntesek szamat pedig nyilvanvaléan nem
limitalhatta, viszont csak 6 régid jutott képviselethez az Orszagos Teriiletfejlesztési
Tanécsban. Ebbdl a térvényhozonak az a szandéka olvashat6 ki, hogy az eredeti hatrégios
beosztasra kivanta raszervezni a regionalis politikat. A fejlesztési régio dinamikus
térkategoria a teriiletfejlesztési torvény szerint is, hatarai ennek alapjan valtozhatnak. A

torvény annyit mond roluk, hogy e régiok tarsadalmi, gazdasiagi vagy kornyezeti
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szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egységek, amelyek nem kovetik a kozigazgatasi
hatarokat. A torvény tehat ugyan megkiilonbozteti a két régid tipust, de nem tisztazta
egymashoz val6 viszonyukat, s ezzel lehetévé tette, hogy a kiilonbozé tipusok egymastol
fiiggetleniil 1étezzenek. Ezek a rendelkezések arra utaltak, hogy a térvényhozoé a régiot nem
tekintette a teriiletfejlesztési tevékenységbe beépitendd szisztematikus egységnek és arra
sem torekedett, hogy a teriileti tervezés ¢&s statisztika egységei egyben tényleges
terliletfejlesztési aktivitas keretei legyenek, azaz a regionalis fejlesztési tanacsok lehetdleg
a tervezési régiok teriiletére alakuljanak meg. Erre a logikéra épiil az is, hogy a regiondlis
fejlesztési tanadcsok nem jutottak a torvény erejénél fogva hataskorokhoz és forrasokhoz,
hanem a tagok onkéntes atruhaz6 dontése mentén. Utdlag azt kell mondjuk, nagy hiba volt,
éveket veszitettiink el a régio épitésben.

A torvény teremtette fogalmi zavar tovabbi bizonyitéka, az eredetileg Un. kotelezd
regionalis fejlesztési tandcsok szabalyozasa, amelyek elnevezése 1999-t61 térségi tanacsra
valtozott. A torvény erejénél fogva alakult meg a Budapesti Agglomeracié Fejlesztési
Tanacsa €s a Balaton Fejlesztési Tandcs. A balatoni régiot egyébként a torvény, az OTK,
tovabba a lehatarold kormanyhatarozat is kiemelt tidiildkorzetnek nevezi, aminek jogi
tartalma, az idegenforgalmi irdnyitasi rendszer 1998-ban bevezetett reformja nyomén
teljesen cseppfolyossa valt. Mint tudjuk, azota a fovarosi agglomeracid tanacsa meg is
szint, de jelenleg is mikodik a Balatoni Fejlesztési Tanacs, s vele parhuzamosan a
regionalis idegenforgalmi bizottsag is, nem beszélve az egyéb balatoni szervezddésekrol.
Az 1996-ban kételezden létrehozott két régio kapcsan kell megemliteni a torvényben
hasznalt masik térkategoriat, a kiemelt térséget, amelynek tényleges jogi tartalma nehezen
értelmezhetd. Tény viszont, hogy a kiemelt térségekre vonatkozoan a parlament fogadja el
a teriiletrendezési tervet, a kormany fogadja el az orszagos, illetve a regionalis fejlesztési
tandcs javaslata alapjan a teriiletfejlesztési koncepciodkat illetve programokat. A térvény
szerint a parlament jogosult a kiemelt térségek korének meghatarozasara. Ezt tortént meg
az OTK-t elfogadd orszaggytilési hatarozatban. A kiemelt térségeknek azonban nem
egységes a kezelése, hiszen nem mindegyikben jott 1étre térségi fejlesztési tandcs. A
torvény jelenlegi moédositasa csokkenteni kivanja azon térségek szamat, amelyekre nézve a
parlament fogadja el a rendezési tervet. Jol latszik tehat, hogy ez a régio tipus sem talalja
igazdn a helyét a dontési struktirakban, esetenként pedig tGlintézményesitéshez vezet,
példaul a Balaton esetében, mas helyiitt pedig nem tudja eldidézni a sziikséges specialis

koordinaciot, jelesiil a fovaros esetében.
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Az Onkéntes és a kotelezO regiondlis fejlesztési tanacsok bizonytalan, ellentmondéasos
szabalyozasa azzal tarsult, hogy a torvény nem rendelkezett igazan sem a feladat, de

kilonosen nem az eszkdzrendszerikrol.

Az oOnkéntesen létrehozott regionalis tandcsok 1996-ot kovetd néhany éves miikddésére

iranyuld korabbi kutatasi tapasztalataink az aldbbiakban foglalhatok dssze:
része idealisnak a teriileti lehatarolast, ugyanakkor a vélemények tiikkrében mas, nagyobb
konszenzust ¢lvezd megoldasok sem kdrvonalazddtak, ebben az értelemben a regionalis
beosztas jelentds valtoztatdsara nem  jelentkezett igény. Kezdetektdl fogva
prognosztizalhatd volt a hatmegyés ¢észak-magyarorszagi regionalis egyiittmikodés
szétvalasa a statisztikai régiok szerinti alakulatokra. Objektiv és szubjektiv tényezdk
alapjdn prognosztizalhatd volt az is, hogy a kozép-magyarorszagi régiora kiilon nem
szervezOdik regionalis tanacs abban az esetben, ha megmarad a Budapesti Agglomeracios
Fejlesztési Tanacs. A balatoni regionalis egylittmiikodés sziikségessége nem volt kétséges,
a lehatarolast sem vitattdk kiillondsebb mértékben az érintettek, viszont az egyes
szervezetek illetékességi teriiletének atfedései feltétleniil zavarok és parhuzamossagok
forrasainak mutatkoztak.

e Ugyancsak altaldnossagban jellemzd volt, hogy szinte egyik statisztikai régio illetve
regiondlis fejlesztési tanacs sem mutatott jelentds belsé kohéziot illetve identitast, bar
ebben mar fellelhetok voltak differencidk. A Dél-Dunantil és a Dé¢l-Alfold megyéi
rendelkeztek talan a legnagyobb érintkezési feliilettel és a legnagyobb egyiittmitkddési
készséggel, mar a kezdetekkor is, de ebbe a korbe lenne sorolhaté Nyugat-Dunantul is, ha
nem jelentene megosztottsigot Zala megye hovatartozasa. Kifejezetten mesterséges
képzédménynek tiint viszont a K6zép-Dunantul, illetve az Alf6ldon Szolnok, Heves megye
hovatartozésa tekintetében jelentkezett egy redlis tobbiranyusag. Az orszag tobb pontjan
érzékelhetd volt, hogy a kozvetleniil hatdros megyék egyiittmiikodéséhez képest mindig
lazabb a "perifériara" szorult megye kapcsolodasa (Zala, Nograd, Heves, Veszprém stb.).
A megyék kozotti kapcsolatok intenzitasara erds befolyast gyakorolt az elérhetdség
mindsége, pl. a Duna hidak hidnya, ami azt is jelenti, hogy a jovébeni kozlekedéstfejlesztési
események esetleg merdben 0j konstellaciokat eredményezhetnek.

e Jelentds kohézids erdt jelentett a hazai regionalis egylittmiikodésben a nemzetkozi
regionalis kapcsolatok alakuldsa, kiilonosen erés motivum volt ez a Nyugat-

Magyarorszagon, de a Dél-alfoldon is és az Eszak-kelet Magyarorszagi Regionalis Tanacs
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tevékenységében. Eurorégio jott 1étre Nyugat-Magyarorszagon (bar Zala megye ambicioi
ellenére Zala nélkiil), de formalizalt egyiittmiikodések indultak el a Karpatok-Tisza illetve
a Duna-Tisza-Ko6ros-Maros, legutobb pedig a Duna-Drava-Szava térségében.

Az egyes statisztikai régiokon beliil a regiondlis tanacsok tevékenységéhez kapcsolodo
szereplok kozott szinte mindeniitt jelentds konfliktus forras volt a székhely kérdése, illetve
eldontetlensége. A konfliktus a potencialis székhely varosok kozotti rivalizalasban
alapvetden nehezitette a regiondlis centrumok kialakuldsat, a regiondlis intézményhaldzat
kiéptilését. Itt is megjegyezziik, hogy a torvény a dilemmat konnyen feloldhatta volna, ha a
megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz hasonloan kijeldlte volna a székhelyet, érdekes
modon, ami evidencia volt (marmint, hogy a megye székhelye a megyeszékhely varos) arra
kiilon kitért a térvényhozo, ami viszont konfliktusok forrdsa lehetett, azt alku targyaul
hagyta.

A fenti centrifugélis jelenségek tovabb erdsddtek a szervezeti, szabalyozasi kornyezet
bizonytalansagaival, amelyeket szinte valamennyi megkérdezett szova tett, konkrét
javaslatokat is megfogalmazva a rendszer tovabbfejlesztésére. Mikozben a megkérdezettek
tobbsége megyepartinak bizonyult, tehat nem javasolta a megyerendszer felszamolasat, a
régid megerdsitésével szinte mindenki egyetértett, mégpedig elsdsorban a teriiletfejlesztési
politikdban. Ehhez a hataskorok és a finanszirozas kérdésének tisztazasat igényelték
altalaban amellett, hogy megfogalmaztak a képviselet tartalmara, formajara, valamint a
regiondlis egylittmiikodés lehetséges teriileteire vonatkozo javaslatokat is.

A torvény elfogadasat kdvetden a regionalis identitas épitése, a regionalizmus "politikai
marketingje" rendkiviil kezdetleges volt, tiikrozve a régiokkal kapcsolatos akkori
bizonytalansagot. A partpolitikusok, orszaggytilési képviselok vagy kozombosnek, vagy
tdjékozatlannak mutatkoztak a régiok kérdésében. A valasztasi programokban szinte
tudositott regionalis egylittmiikodésekrol, de teljes zavar volt tapasztalhato a régiok
hatérait, elnevezését, funkcioit, fogalmat illetden. Az elndkségi pozicid rotacidja sem volt
szerencsés, hiszen igy egyetlen vezet6tdl, tagtol sem volt elvarhatd, hogy valdban a régiot
testesitse meg, s a bizonytalan perspektiva nem 0Osztonzott a jelent6sebb szervezeti
befektetésre ezen a szinten

A regionalis tanacsok szervezete, ennek ellenére 1996-ot kdvetden viszonylag gyorsan

kiépiilt, némelyikiik kifejezetten jelentds szervezeti holdudvarral rendelkezett (pl. a
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fovarosi és balatoni, illetve tobb 6nkéntes régid mellett fejlesztési tarsasag, kiilonbozo civil
szervezetek miikodtek mar 1999 el6tt is). A munkaszervezetek mérete és jogi statusza
viszont kiilonbdzé modon alakult, miutan a tandcsok maguk donthettek errdl (kht, de a
talnyomo tobbség nem rendelkezik jogi személyiséggel). Erthetéen ott intézményesiiltek
erdteljesebben a regionalis egyiittmiikddési keretek, ahol mar elézmények illetve Phare

rasegités volt.

A régidk kiépiilésében nagyon jelentds modosuldst idézett eld a torvény 1999-ben tortént
modositasa.

Feltétleniil tisztult a kép azzal, hogy elrendelte a torvény a NUTS 2-es régiokban a tandcsok
létrehozasat, egyben hatdskorokkel ruhazta fel dket, megfeledkezve azonban a miikodés
koltségeirdl, illetve a forrdsmegosztas Ujrarendezésérél. Mindenesetre a tanacsok rendezték
soraikat, az onkéntesek folyamatosan felszamolodtak, mindegyik tanacs mellett megszilardult
a munkaszervezet, bar eltéro kondiciokkal. Jelentosen modosult a tanacsok Osszetétele azzal,
hogy a kamarak elveszitették képviseleti jogukat, csokkent a kistérségi képviselet aranya.
Viszont a tanacsok tagjai koz¢é kertiltek, helyesen, a megyei joga varosok polgarmesterei, az
idegenforgalmi biztossagok elndkei. Osszességében azonban tulstilyba keriiltek a korméanyzat
képviseldi. Ami még problematikusabb kovetkezményekkel jart, hogy a miniszterek
képviseloi nem koztisztviselok lettek, akik valoban tarca illetve dgazati érdekeket tudtak
volna megjeleniteni a tandcsban, hanem nagyon gyakran a miniszterek partpolitikus
»kliensei”, akiknek személyében aligha volt garancia arra, hogy a regionalis tanacsokban a
helyi és az dgazati érdekek kozotti egyeztetés torténjen. A testiiletek mitkddése a gyakorlatban
erdsen atpolitizalddott, sok helyiitt a mikodOképességet is idOnként veszélyeztetd
konfliktusok keletkeztek, nem térségek, agazatok, hanem partok, személyiségek kozott. Nem
valtozott viszont a tandcsokon beliil az a megosztottsdg, amit a tagok térbeli kotodése
eredményez sziikségszertien. Tovabbra is érzékelhetd volt a megyék kozotti paritasra torekves
a forraselosztasban (eldzetes alkuk formdjaban), vagy éppen a munkaszervezetek elhelyezése,
a székhely kijeldlése koriili ellentétek. A politikusok lokalpatriotizmusa, megyéhez kotddése
fejez6dott ki olyan megoldasokban példaul, hogy a tandcs székhelye keriilt az egyik
megyeszékhelyre, az ligynokség hivatalos székhelye egy masik megyeszékhely varosba, mig
a tényleges milkodd apparatusa maradt a korabbi helyén, a harmadik megyeszékhelyen. A
munkaszervezetek jellemzden tobb fidkot is miikodtetnek a régiot alkotd megyékben,
amelynek ugyan eldnye, hogy a szervezet kozelebb keriil az érintettekhez, ugyanakkor a

széttagolt szervezetben nyilvanvaloan nem lehet szakosodni, akadozik a kooperacio stb.
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Ellentmondasos modon tehat, mikdzben a regionalis tanacsok 1999 ota a torvény erejénél
fogva megerdsodtek, a tényleges mitkddésben nem sikertilt jelentds attorést elérni. Ennek nem
csak a megvaltozott, ellentmondésos Osszetétel, vagy a viszonylag gyenge szakmai szervezeti
hattér az oka, hanem a tanacsok viszonylagos eszkoztelensége is. A Phare altal tamogatott
pilot programok, illetve a tobbi régidban végrehajtott tiikorprogramok volumeniikben nem
tettek lehetévé, hogy a régids intézmények megérezzék a méretgazdasidgossag eldnyeit, a
masfajta teriileti 1épték 1Uj dimenziodit. Igazdn a regiondlis tandcsok keretében elkésziilt
fejlesztési stratégiak sem tudtak markans, valdban regionalis célokat megfogalmazni, sét az
volt a jellemz6, hogy a megyék kozotti paritasokra még a célok kitlizése vonatkozasaban is
tgyeltek. Kétségtelen viszont, hogy e tervek segitségével elkésziilt egy leltar a régiokrol, a
dontéshozok regiondlis tudata némileg erdsodott, s kiilondsen fontos, hogy az ligyndkségek
jelentds szakmai tapasztalatokra és kapcsolatrendszerre tettek szert, remélve, hogy szerepiik

lesz majd a strukturalis alapok menedzselésében a csatlakozas utan.

Ezért is érte hidegzuhanyként a regiondlis tandcsokat, de kiilondsen az ligyndkségeket a az
Unid és a kormédnyzat magatartasa a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitése soran. Az egyetlen
regionalis operativ program eleve nem ad sok esélyt arra, hogy az elkdvetkezé harom évben a
tarcakat meg lehet majd gy6zni arrdl, hogy fejlesztési torekvéseiket a regionalis célokkal
Osszehangoljak. Az elkovetkezd hdrom évben a regiondlis szintli intézményrendszer un.
kozremtikodoként vesz majd részt a strukturdlis alapokbol finanszirozand6 projektek
végrehajtasaban. Ez a szerepkor ugyan hozzajarulhat a régidk megerésddéséhez, de jra nem

hoz attorést a regionalis politika valodi regionalizalasaban.

A megyei szintli intézményrendszer

A szabalyozas szempontjabol talan a legegyértelmiibb szintnek a megyei tekinthetd, amit a
miukddési tapasztalatok is visszaigazolnak.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsokra ruhazott tervezési és elosztasi hataskorok gyakorlasa
tulajdonképpen folyamatos és nagyon fegyelmezett miikdést igényel, éppen ezért a megyei
tanacsok hamar rakényszeriiltek a munkafeltételek megteremtésére, amit, mint mar jeleztiik,
nehezitett a jogi statusz bizonytalan szabdlyozasa. Lényegében egy pénziigyminisztériumi
allasfoglalas probalta podtolni eldszor a hidnyzo egyértelmil szabdlyozast, ami azért vitathato,

mert a tanacsok évente szazmilliokkal "gazdalkodtak" az elsd évtdl kezdve.
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A tanacsok SZMSZ-ei részletesen szabalyoztdk a szervezeti miikddést, a tisztségviseldk
feladatait, a munkabizottsagok rendszerét, a dontéshozési szabdlyokat, a munkaszervezet
kérdéseit.

A tanacsok elosztasi politikajara kezdetektdl fogva jellemzd volt a kompromisszumkeresés,
enn¢l fogva az egyenldsitd attitid, még akkor is, amikor a koncepcidalkotds soran mar
korvonalazédtak a fejlesztési prioritdsok. Emiatt nyilvanvaléan eldtérbe keriilt az
infrastrukturafejlesztés a munkahelyteremtés, gazdasagfejlesztés, human eréforrdsok rovasara.
Ez az elosztasi gyakorlat sok tényezdvel magyarazhatd, de egyik elem vélhetéen a tanacsok
Osszetétele. A megyei tanacsokban a kistérségi tarsulasokat képviseld polgarmesterek voltak
eleinte tulsulyban, s igy szereplik dominanssa valt a dontéshozasban, kiilondsen a
forraselosztasban. A kistérségi tarsulasok nagy szdma, a tanacsokban szerepet jatszo
polgarmesterek értékvalasztdsa szociologiai értelemben egészen biztosan hozzdjarult a
forrasok elaprozasahoz, az egyenldsdi gyakorlat kialakuldsahoz.

A megyei szintll teriiletfejlesztési intézményrendszerben a megyei kozgyiilések szerepe
teljesen sulytalannd valt, kivéve taldn azokat, ahol a munkaszervezeti feladatokat a megyei
kozgytilési hivatalok lattdk el. Mindenesetre maguk a kozgyiilések szerepe meglehetdsen
formalis maradt, a kozgyllési elnokdk nem a kozgylléssel, hanem a kistérségi
polgarmesterekkel konzultaltak a megyei fejlesztési ligyekrodl, s megyei dnkormanyzatok sajat
fejlesztési  forrdsok hidnyaban, néhany kivételtdl eltekintve, t0lsagosan jelentds
kezdeményezéseket sem tudtak elinditani. El kell ismerni, hogy a Széchenyi terv idején
tapasztalhatd volt bizonyos lendiilet, amit végiil is nem a teriiletfejlesztési, hanem a
gazdasagiranyitdsi korményzat mozgatott. A Széchenyi terv koézponti kezelése, erds
idegenforgalmi karaktere ugyanakkor egyaltalan nem kapcsolodott ssze a megyék, régiok
szintjén megfogalmazott prioritasokkal, s igy a koordinalatlansadg hatranyos kovetkezményei,
egyoldalusadgai hamar megmutatkoztak (pl. gyogyfiird6-fejlesztések teriileti aranytalansagai,

Szekszardi hid stb.).

A Kkistérségi tarsulasok helyzete

A teriiletfejlesztési torvény nagy érdeme volt, hogy indirekt mdédon sikeriilt a kordbban
meglehetdsen autark telepiilési onkorméanyzatokat Osszefogésra 0sztondzni azzal, hogy a
kistérségi tarsulasoknak lehetdséget adott a megyei elosztasi dontésekben vald részvételre. A
kétségtelen joszandék ellenére a meghozott szabalyok arra mar nem voltak alkalmasak, hogy

a telepiilési Onkormanyzatok optimalis teriileti Iéptékben illetve szervezeti formaban
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mikddjenek. A KSH korzetek meghatarozasa (eldszor 138, majd egy egyeztetési kor utan
150) ugyanis nem terelte be ténylegesen a kordbban mar miikodd szovetségeket,
egyesiileteket, tarsuldsokat ezekbe a lényegében varosi vonzaskorzetekbe. A telepiilések
tobbsége csak formailag teljesitette a torvény elvarasait, 1étrehozta tehat az adott statisztikai
kistérségre a tarsulast, de a tényleges miikkodés tovabbra is az el6z6 szervezeti és foldrajzi
keretben maradt. Igy a torvény nyoman gyakorlatilag a kistérségi szervezddések szama
novekedett és nem csokkent, rdadasul a kistérségi képviselok a megyei teriiletfejlesztési
tanacsbeli érdekképviseleti funkcidjukat némi identitdszavarral tudtdk csak ellatni. Ezt a
diszfunkciot csak tovabb rontotta a tanacsokbol "kirekesztett" szervezddések vezetdinek
tobbnyire biztositott tanadcskozasi jog, illetve a kistérségi képviselok megyei tanacson beliili
szinte folyamatos rotacioja.

Noha a kistérségek valtak a teriiletfejlesztési forrdselosztas elsdszamu kedvezményezettjeive,
jelentds résziik még mindig nem rendelkezik megfeleld szervezeti, szakmai kapacitasokkal,
ami jelentdsen rontja tervezd, forrasszerzd €s programmenedzseld tevékenységiik szakmai
szinvonalat, hatékonysagat és sikerességét azokban a kistérségekben kiilondsen, ahol a
legintenzivebb teriiletfejlesztési aktivitdsra lenne sziikség, ahol a legégetobbek a

felzarkoztatasi feladatok.

Ami a kistérségi tarsulasok tarsadalmi bedgyazottsagat illeti, elmondhat6d, hogy valdban
1étrejott a kommunikacid a telepiilési polgdrmesterek kozott, valamelyest részesévé valtak a
helyi dontési folyamatoknak a fontosabb vallalkozasok, ha méskor nem, akkor a tervezési
elokésziiletek soran. Mégsem allithatd, hogy a kistérségi szint valdban civiltarsadalmi
értelemben is bedgyazott, hogy ebben a Iéptékben erds civil tarsadalmi szervezddés,
egylittmiikddés lenne jellemzd, mint ahogy az sem, hogy az Onkormanyzatokon kiviili
szereplOk rutint szereztek volna a palyazéasban, a helyi fejlesztési koaliciok létrehozasaban. Az
egész magyar teriiletfejlesztési szervezeti, intézményi rendszerrdl elmondhat6, hogy erdsen
kozhatalmi dominancidju, nem volt képes erds szovetségeket generdlni, az alkalmi
egylttmitkddések a palyazati rendszerre, forrasszerzésre koncentralnak. Az unios értelemben
vett ,,intézményi slriiség”, halozatok alig-alig érhetdk tetten, s kiilonosen nem a

leghatranyosabb térségekben.
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A teriiletfejlesztési intézmények szervezeti kornyezete

Nem tartozik szorosan az intézményrendszer témakoréhez, de sziikségesnek tartjuk
megemliteni, hogy az intézmények miikodésének mindségét jelentdsen befolyasolja a tertileti
informacios €s monitoring rendszer kiépiiltsége, illetve hianya, valamint az a szervezeti
kornyezet, amelyik a teriiletfejlesztési stratégiai dontéshozas végrehajtasat segiti.

A teriileti informécids rendszer kiépiilésnek folyamatdban sok szakmai és technikai
problémaval kellett megkiizdeni. A rendszer mitkddtetésének, illetve mitkodésbe hozasanak
problémait a szervezeti kérdések szabalyozédsa is fokozta. A torvény nem dontotte el az
informacios rendszer miikodtetési feleldsségének kérdését, hiszen csak azt rendezte, hogy kik
lesznek a cimzettjei az adatszolgdltatasnak, illetve annyit rogzitett, hogy a megyei
onkormanyzat a KSH-val és mas adatgylijté szervekkel egyiitt részt vesz a rendszer
mikodtetésében. A kormanyrendelet tovabb ment, és egyértelmiien a minisztert €s a megyei
fojegyzot teszi feleldssé (a KSH kozremiikodésével) a rendszer mukodtetéséért, mintegy
allamigazgatasi feladatnak mindsitve ezt a funkciot.

Erzékelve a rendszer kiépitése koriili bonyodalmakat megallapithaté, hogy a feladat telepitése
nem volt szerencsés, hiszen a megyei Onkormanyzatok modszeres perifériara szoritds miatt
mar nem rendelkeznek sem olyan pénziigyi, technikai, szervezeti sem szakmai feltételekkel,
amelyek a profi lizemeltetéshez feltétleniil sziikségesek. Azt is figyelembe kell venni, hogy
rdadasul a megyei Onkormanyzatok teriiletfejlesztési szerepének, kapcsolatrendszerének
visszaszorulasaval, az informacids rendszernek szinte egyaltalin nem felhasznaloi, igy
kiilonosen illogikus, szervezetidegen feladatként jelenik meg a megyei hivatalokban a TelR
miikodtetése, mikozben az utobbi években példaul a TAKISZ-ok egyre tobb rokon feladatot
latnak el, rendelkeznek a technikai és szakmai hattérrel, nem beszélve a KSH-rol.

A teriileti informaciés rendszer hidnyossagai kiillondsen akkor lesznek majd nyilvanvaldak,
amikor a terliletpolitika, az egyes programok értékelésére keriil sor. A parlament szdmara
elkésziilt elsé orszagos jelentés készitdi mar szembesiiltek a problémaval. Még nagyobb lesz
azonban a gond akkor, amikor ténylegesen teriileti elemzéseket kell késziteni, mert a TelR
paradox mdédon még a leginkabb orszdgosan hasznalhat6 és hozzaférheto.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer nem csak pénzzel €s informacidval van gyéren ellatva,
de hidnyzik a profitérdekelt szakmai hattér is. A consulting-gal foglalkoz6 profitérdekelt
szervezetek terliletileg és szakmailag is jelentésen differencidltan milkodnek, az
egyetemekkel, kutatdintézetekkel esetleges a kapcsolat, az ott folyd szakmai munka

egészségtelen mértékben tamaszkodik "tarsadalmi munkara", s kiilondsen kevés a muszaki-
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technikai innovacioval, gyartmanyfejlesztéssel, marketinggel stb. foglalkoz6 szervezetek
szama. Erzékelheté a szakértéi piacon is az unios csatlakozashoz kozeledve az élénkiilés, a
nagy tanacsado cégek érdeklddése megerdsodott a regiondlis politikai programok irant, s
vélhetden a csatlakozast kdvetden megszaporodik a kiilfoldi cégektdl érkezd ajanlatok szama
1s. Mindez akkor kdvetkezik be, amikor még a hazai szakmai szervezetek nem elég erdsek,
egymassal inkabb versenyeznek, mint kooperalnak, s raadasul sok tekintetben szakértelem,
gyakorlat, kapcsolatrendszer szempontjabol is gyengébbek a kiilfoldi versenytarsakkal
szemben.

A vallalkozasi ovezetek létrehozasanak szabalyai gyorsan megsziilettek, amit kiilonosen a
Zéahony térségi eldrehaladott folyamatok tettek sziikségessé. A kormdny ugyanakkor sajatos
modon korlatozta 0nmagat azzal, hogy a torvényben sajat hataskorébe adott kijeldlési jogot az
OTK elfogadasdhoz kototte, s ezzel masfél évi véarakozas utan nyilt lehetdség az ujabb
ovezetek kijelolésére. A vallalkozasi Ovezetek milkddésének megujitdsa varhatdé az uj
kormanyrendelet tiikkrében, de altalanos érvénnyel javasolhatd, hogy a vallalkozasi 6vezetek
tevékenységét, menedzsmentjét sokkal szorosabb Ossze kellene kapcsolni az érintett régiok
gazdasagfejlesztési- teriiletfejlesztési tevékenységével, szervezeti rendszerével.

Az ipari parkok halézatdnak kiépiilése az utobbi években ugyancsak felgyorsult, nem
feltétleniil novelve a regiondlis politika célok érvényesiilésének hatékonysagat. Az ipari
parkok létesitése amolyan divatta, uniformizalt modellé valt, a nem szelektiv, teriiletileg nem
koordinalt halozatépiilés a kapacitasok kihasznalatlansdgdhoz vezetett, s még a viszonylag
nagyobb tékevonzd képességgel rendelkezd varosok ipari parkjai sem tudnak latvanyos
eredményeket felmutatni.

A pénzintézeti rendszer kiépiilése jorészt ugyan nem kormanyzati befolyastol fiigg, de még a
Magyar Fejlesztési Bank regionalis egységei is viszonylag megkésve, kis kapacitdsokkal,
kevés onallosaggal épiiltek ki, s inkabb jovObeni szerepiikben lehet reménykedni, mint a
multjukat értékelni. Mindenesetre a pénzintézeti halozat centralizaltsaga nem kedvez a
regionalis politika céljainak, mint ahogy a K+F kapacitasok regiondlis egyenetlenségei sem.
Kifejezetten pozitiv hatds varhatd az innovacios torvény elfogaddsa nyomdn az

intézményrendszer €s finanszirozas megerdsodésében.

Osszességében tehdt a teriiletfejlesztési specidlis, 4llami intézményrendszer kornyezetét
alkot6 profit és nonprofit szervezetek, tevékenységek meglehetésen kiegyenstlyozatlan képet

mutatnak, regionalisan és szakmai profiljukat tekintve egyarant. Erzékelhetéek ugyan
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bizonyos siirisodési pontok a regionalis tanacsok és fejlesztési ligynokségek holdudvaraban,
ezek azonban inkdbb alkalmi szovetségek, semmint stabil hal6zatok.

Emiatt a magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer nyomasztéoan 4allami, kozdsségi
dominancidji, nem eléggé ,beagyazott”, tehat éppen annak a rendeltetésének nem tud
megfeleld hatasfokkal eleget tenni, hogy a regiondlis fejlesztési célok érdekében mozgositsa a
helyi eréforrasokat, hogy valosagos partnerségeket épitsen ki. Ehhez feltétleniil sziikség lesz a
terliletfejlesztési intézményrendszer eszkozeinek, ,.befolydsanak™, mozgdsitd erejének a
novelésére, ez nem csak forrasndvelést, hanem személyzeti kapacitaserdsitést is sziikségessé
tesz.

Ellentmondasos modon azonban ezt a célt akkor érjiik el hamarabb és konnyebben, ha
bizonyos szintekre koncentraljuk a szervezeti, szakmai és pénziigyi kapacitasokat. Ez a szint
egyértelmiien a régid. A megye ¢és a kistérség sorsa jorészt a kozigazgatasi reformmal kétodik
0ssze, s nem a teriiletfejlesztési logikaju eszkoz, feladat és intézményrendszer kiépitése donti

el ezeknek a teriileti egységeknek a sorsat.
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5 Vidékfejlesztési politika Magyarorszagon 1990 utan

Az 1990-es évek utani vidékfejlesztési politika elemzése sordn fontos kiemelni, hogy
kozvetleniil a rendszervaltds utan, a kordbbiakhoz képest jelentds falufejlesztés indult el:
egészséges 1voviz-, telefon-, gazvezeték-, tornaterem-, faluhdzépités. Mindez, valamint az
Onkormanyzatisdg bevezetése is igen pozitivan érintette a falusi lakossag tobbségét.
Ugyanakkor a munkanélkiiliség ¢és a mezdgazdasag szerepének csokkentése ezzel ellentétben
negativ hatassal volt a falusi lakossagra. Mindez odavezetett, hogy a falusi térségek fejlodése
differencidltan ment végbe. Mikozben a kiilfoldi tokebefektetés irdnyaval megegyez6 térségek
(Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunantul) dinamikusan fejlédtek, e
térségeken beliil is maradtak periferikus, fejlodésiikben elmaradt falvak (féleg Zala, Vas
megye aprofalvai). Az orszag tobbi részén a nagyvarosok kornyékén és szigetszerlien masutt
is, a falusi térségek egy része dinamikusan fejlédott. Osszességében azonban a vidéki térségek
tobbsége egyre jobban lemaradt a fejlodésben. Ezeknek a térségeknek a felzarkozasat
szolgélna a vidékfejlesztési politika eszkdzrendszere, amely az eurdpai unids gyakorlathoz
hasonldan ndlunk is megjelenik az 1990-es évek végén, féleg az EU-s eldcsatlakozasi alapok

keretén belul.

5.1 A vidékfejlesztési politika helye a politikaban

A rendszervaltds utdni masodik korményzati ciklusban két olyan torvény sziiletett,
amelyekben széles teret — legalabb 0nalld fejezetet — kellett volna szentelni tobbek kozott a
vidékfejlesztésre is: ezek az 1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol,
illetve az 1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasag fejlesztésérdl. Azonban ezekben a

torvényekben a vidékfejlesztés csak minimalis emlitést kapott az alabbiak szerint:

1. Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és terliletrendezésrél nem hatdrozzak meg a
vidékfejlesztést, csak a mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségeit (a ruralis térségeket). Eszerint
a rurdlis térségek azok a térségek, ahol magas a mezdgazdasdggal foglalkozdk, illetve a
kozségekben ¢€s kisvarosokban ¢€l0k aranya. Ehhez képest a késébbiek (pl. SAPARD-, VFC-
palyazatok) soran a vidékiség kritériuma rendhagyé modon a 120 fé/km® népsiiriiségii
teleptilés lett.

Az 1996. évi XXI. torvény 2001. évi modositdsa sordn a mezdgazdasagi vidékfejlesztési

térség nevét vidékfejlesztési térségre modositottak.
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A torvényben még egy helyen az alabbi megkozelitésben keriil emlitésre a vidékfejlesztés: A
teriiletfejlesztés €s teriiletrendezés céljai kozott szerepel a févaros és a vidék, a varosok és
kozségek, illetve fejlett és elmaradott térségek és telepiilések kozotti jelentds kiilonbségek

mérséklése.

2. 1997 méjuséban az akkori Féldmiivelésiigyi Minisztériumban megsziiletett Magyarorszag
Vidékfejlesztési Koncepcidja (MVK), amelyben tobbek kozott az szerepelt, hogy a hazai
vidékfejlesztés céljait, feladatait és eszkozrendszerét 6nalld vidékfejlesztési torvényben, vagy
az agrartorvény vidékfejlesztési fejezetében kell meghatarozni. A koncepcid hangsulyozta,
hogy a vidékfejlesztésben gyakorlatilag minden tarcara komoly szerep var, kiilondsen a
foldmuveléstligyi, népjoléti, kornyezetvédelmi, beliigyi, munkaiigyi, ipari, kereskedelmi és
idegenforgalmi, kozlekedési, hirkdzlési €s viziigyi minisztériumok keriiltek kiemelésre. Az is
hangsulyt kapott, hogy a forrasokat a tarcaknak a koltségvetésben gy kell elkiilonitenitik,
hogy ne férjen kétség ahhoz, hogy azok ténylegesen vidékfejlesztési célokat szolgalnak.

Az 1997. évi CXIV. torvény az agrargazdasidg fejlesztésérél arra koncentrdl, hogy a
mezdgazdasag jovedelmezo legyen. A torvény nemcsak hogy nem tartalmaz kiilon fejezetet a
vidékfejlesztéstdl, hanem maga a vidékfejlesztés szo is csak kétszer nyert emlitést mellékes
Osszefiliggésben:

A kozponti koltségvetés évenkénti elfogadasa sordn az agrargazdasagra, valamint a
vidékfejlesztés agrarcélokat szolgaldé programjaira az 1998. évi bazishoz viszonyitottan
realértékben legalabb a brutté hazai termék (GDP) évenkénti novekedési litemével aranyosan
novelt timogatast lehessen forditani [1. § (1)].

A Korménynak a meglévo bazison ki kell alakitania az europai kdvetelményeknek megfeleld
agrar-szakigazgatas, valamint — a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo térvénnyel
Osszhangban — a vidékfejlesztés teriileti feladatait ellatd intézményrendszert [6. § (1)].

Az MVK megsziiletése utan hamarosan, még 1997-ben megjelent a Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programja (MVP) a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
megbizasabol. A dokumentum alcimében a koncepcid is szerepel. Ebben a dokumentumban a
vidékfejlesztési programot a nem urbanus, nem agglomeracios, tehat a rurdlis térségekre
kidolgozott teriiletfejlesztési programként definidljak. A vidékfejlesztés specifikuma — all az
MVP-ben — a terliletfejlesztésben az, hogy a nem varosi térségekkel foglalkozik és
értelemszertien azoknak megfelelé tdmogatasi célokat tiz ki (11. p.).

EU-s csatlakozasunk kozelsége iddszerlitlenné tette a fent targyalt dokumentumokat. 1999-t61
kezd6dden a vidékfejlesztés kapcsan mar csak a SAPARD-terv, majd 2002-t61, féleg 2003-t6l
a Nemzeti Fejlesztési Terv Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programja (AVOP) ¢és a
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Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg Intézkedéseire (NVT)

foglalkoztatja a politikusokat €s az érintett kozvéleményt is.

5.2. A vidékfejlesztési politika helye a kormanyzati strukturaban

Az Europai Unioban a vidékfejlesztés megjelenésének korai szakaszaban kiélezett harc folyt
arr6l, hogy hova tartozzon a vidékfejlesztés, az FEurdpai Bizottsag Mezdgazdasagi
Foéigazgatosagahoz (DG VI.) vagy a Regionalis Fejlesztési Féigazgatosaghoz (DG XVI.). Az
is felmeriilt, hogy oOnallé vidékfejlesztési foigazgatdosag jojjon létre. Ez a harc
kompromisszummal végzodott, de a mezdgazdasag elonyére. Ha a vidékfejlesztési tdimogatasi
jogcimeket nézziik, akkor azok a jelenlegi (2000-2006) programozasi idészakban az 1. dbran
latottak szerint alakulnak. Az EMOGA Garanciarészébdl torténd vidékfejlesztési timogatasok
a kozOs agrarpolitikdhoz, az Orientacios részbdl torténd tdmogatasok a strukturalis
politikahoz tartoznak.

Magyarorszagon, hasonldéan az EU-hoz, ugyancsak harc indult az agrar- és teriiletfejlesztési
politika részérdl a vidékfejlesztésért, majdnem minden kormanyvaltassal a vidékfejlesztés
kozponti irdnyitasi centruma is valtozott (2. abra), és e valtozas fiiggvényeben sulya is eltérd
volt.

1999 januarjaban a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban Iétrehoztdk a
Vidékfejlesztési Programok Foéosztalyat. A fosztaly el6szor a SAPARD-terv megalkotasaért
volt felelds, 2003-t6] pedig az AVOP és az NVT elkészitését koordinalja. Az AVOP iranyito
hatosdga az FVM Integracidos Focsoportfonokség Strukturalis Alapok Fdosztalya.
Ugyanakkor az AVOP pénziigyi forrasa 2004-t61 a Miniszterelnoki Hivatal koltségvetésében

szerepel
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1. abra

A vidékfejlesztési intézkedések pénziigyi tamogatasanak szerkezete
(2000-20006)

EAGGF EAGGF
Garanciarész Orientacio6s rész
» Az 1. célteriilet Az 1. céltertilet
Az unio Az unid
. o hatélya ala hatélya ala Azumo
cgész teriletén nem tartozo tartozo egész teriiletén
térségekben térségekben
A CAP négy kisér§ 1. Mezdgazdasagi
et vllalkozasok
1. A mezdgazdasagi finanszirozasa
tevékenységet 2. A fiatal azdalkodok
Vegzok. korai tAmogatasa
5 Ilelug(;iljlazase? 1 3. Szakmai képzés
. Jovedelempotlo 4. Az erdéeazdalkods
(kompenzacios) P Azen i)gaz a ,O, as LEADER.+
kifizetések a 5. A mgzogazdasagl kozosségi
kedvezétlen termekek feldolgo- kezdeményezés
adottsagok és a z?sgnak es ertek'e51-
kémyezeti tésének fejlesztése
hétranyok altal 6. A vidéki térségek
stjtott teriileteken alkalmazkodasanak

és fejlodésének az
elésegitése (33.
cikkely)

3. Mezdgazdasagi
teriiletek erddsitése

4. Az agrarkornyezet

Forrdas: CAP Reform: Rural Development. 1999, 6. p.

23. sz. tabldzat A vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés kdzponti irdnyitasdnak centruma
Minisztériumok Tertiletfejlesztés Vidékfejlesztés
1994-1998 kormanyzati ciklus
Kornyezetvédelmi és X XX
Teriiletfejlesztési Minisztérium
Foldmiivelésiigyi Minisztérium X
1998-2002 kormanyzati ciklus
Foldmiivelésiigyi €s X XXX
Vidékfejlesztési Minisztérium
2002-2006 kormanyzati ciklus
Miniszterelnoki Hivatal X X
Foldmiivelésiigyi és XX
Vidékfejlesztési Minisztérium

Jelmagyarazat: X = gyenge, X X = kozepes, X X X = er0s



24. sz. tablazat. Palyazati forrasokbol elérhetd timogatasok 2004-ben (millio Ft)

SAPARD (FVM fejezeti)

Nemzeti forrés EU-forras Osszesen
SAPARD-intézkedések 4 577,0 14 180,0 18 757,0
Technikai segitségnyujtas 20,0 60,0 80,0

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (FVM fejezeti)

Agrar-kornyezetgazdalkodas 13352 6 740,0 8075,2
Kedvezdtlen adottsagu teriiletek tamogatasa 549,7 2775.5 33252
Mezogazdasagi teriiletek erddsitése 333,0 1681,0 2014,0
Félig onellato gazdasagok tAmogatasa 39,4 198,2 237,6
Termel6i csoportok 1étrehozasa 149,2 753,2 902.4
Technikai segitségnyujtas 156,6 626,6 7832
Céltartalék 856,0 856,0
NVT odsszesen 3424,0 17 119,8 21 399.8

Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (EU-integracio a MEH-koltségvetésben)

AVOP 36249 9905,6 13 530,5
. Yersenylfépes alapanyag-termelés megalapozasa 22112 6 042.4 8 253.6
a mezOgazdasagban
° Elelmiszergazdaség modernizalasa 507,5 1 386,8 1894,3
e  Vidéki térségek fejlesztése 906,2 2476,3 33825
Technikai segitségnyujtas 223,1 669,4 892,5
Céltartalék 137,0 137,0
AVOP osszesen 3985,0 10 575,0 14 560,0
Forrdas: FVM
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A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjainak sikeres megismertetése €s végrehajtasa

céljabol 2003 elején a PHARE-program tamogatéasaval létrejott az Eurdpa Palyéazat-elokészitd

Alap, amelynek célja olyan szakmai hatteret, adminisztrativ, valamint szervezési segitséget

nyUjtani a leendd palyazoknak, amelynek eredményeként a kivalasztott projektotletekbol az

EU-csatlakozas utdn akar azonnal beadhato, tokéletesen elOkészitett kész palyazatok

sziiletnek. E programért felelés hatosag a Miniszterelnoki Hivatalon belill miik6dé Nemzeti

Fejlesztési Terv és EU-tamogatasok Hivatala, és talan ezzel magyarazhat6 az, hogy az NFT 6t

operativ programja kozil négyre vald felkésziilést tamogattdk, de az Agrér-

és
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Vidékfejlesztési Operativ Programét nem. Szerencsés lett volna, ha a két minisztérium, az
FVM ¢és a MEH 06sszefog, és az AVOP-ra is megszervezi a felkésziilést.

A korabbi és a jelenlegi FVM folyamatos késésben van az EU normainak megfeleld
intézményrendszer (Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal) nyilvantartasi rendszer
(Egységes Nyilvantartdsi és Azonositd Rendszer, Mezdgazdasagi Parcella Azonosito
Rendszer) EU-konform kiépitése és az érintettek tdjékoztatasa tekintetében. Ez utobbi, tehat a
tajékoztatas javitasa érdekében az FVM a Magyar Agrarkamaraval 2003. jalius 23-an alairt
egy megallapodast arrol, hogy 2003. oktober 1-jétdl orszagszerte 200 1) kamarai tanacsadot
alkalmaznak. Az agrirkamara megyei szervezetének irdnyitoitol és felkésziiltségétdl fiigg,
hogy ezektdl a kamarai tandcsadoktol milyen munkat varnak el. Az egyik végletet képezi az a
hozzaallas, miszerint a kamarai tanacsadok kizardlag a mezdgazdasagi termeldk felkészitését
szolgéljdk, a masik véglet pedig, amikor nyitni kivdnnak a vidékfejlesztési palyazatok
ismertetése felé is. Ez utdbbi esetben olyan lakossagi forumokat tartanak, ahol szd esik az

AVOP ¢s az NVT adta palyazati lehetdségekrol.

A 2002. évi kormanyvaltas 6ta az FVM-en beliili vidékfejlesztés iranyitasat illetéen nem
vilagos a kompetencidk elhatarolasa. Az 6t helyettes allamtitkar kozil az egyik a
vidékfejlesztésért is felelds. Az O feliigyeletéhez tartozik a Vidékfejlesztési Programok
Foosztalya. Mégis 2003 juliusaban vidékpolitikai korméany-meghatalmazott kinevezésérdl
dontott a kabinet. A tisztséget az FVM politikai allamtitkara tolti be. A kormanyszovivo
szerint erre a dontésre azért kertilt sor, mert a vidékpolitikdban hatékony intézményrendszerre
¢s a kiilonbozo szakteriiletek Osszehangoldsara van sziikség. Létrejon egy vidékpolitikai
koordinacids testiilet is, amely szakmai, tarsadalmi és gazdasagi kérdésekben foglal allast. A
grénium tagjait a kormanyf6 kéri fel. A falu- és vidékpolitikai feladatok Osszehangoldséara
egy, az érintett tarcak politikai allamtitkaraibdl allé vidékpolitikai munkabizottsag is alakul —
all a kormanyszo6vivoi nyilatkozatban.

Az6ta megalakult a Vidékpolitikai Kormany-meghatalmazotti Hivatal, és csak annak vezetdje
kommunikalja a tarca részérdl azt, hogy a vidékfejlesztés nem azonos az agrarfejlesztéssel. A
minisztérium feldl egy ilyen ,hangnak” a megszolaltatasara azért is sziikkség van, mert
egyébként az FVM egész vezetdsége csak a gazdak tdmogatasarol, megsegitésérdl beszél.
Tehat az EU-ra jellemz6 tobbfunkcids mezdgazdasdgi modell hangoztatdsa még a retorika

szintjén sem valt elfogadotta.
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5.3. Létrehozott decentralizalt dontési és végrehajtasi
intézményi struktarak

2000 végén az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztilya a hét régid egy-egy jelentds
varosaban Regiondlis Vidékfejlesztési Iroda (REVI) Ilétrehozasarol dontott. A REVI-k
1étrehozasanak kettdés célja volt: egyfeldl azt szerették volna, hogy kozvetitd szerepet
jatszanak a minisztérium és a helyi kozosségek kozott mind az informdaci6 ataddsdban, mind a
palyazatokkal és egyéb tamogatasokkal kapcsolatos hivatalos munkéban, masfeldl igyekeztek
elosegiteni az adott régioban miikodo kistérségi szervezddések és vidékfejlesztési
menedzserek kapcsolattartasat és tajékozodasat.

A hét REVI 3-3 munkatarssal kezdte meg miikodését, majd 2001-tdl egy-egy adminisztrativ
személyt is foglalkoztatnak, akik a Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya alkalmazasaban
allnak. Eredetileg a fdosztily azzal a céllal hozta 1étre a REVI-ket, hogy azok legyenek a
SAPARD tugynevezett vidékfejlesztési intézkedései palyazatainak a befogadoi. Mint kideriilt,
Briisszel nem fogadta el azt, hogy az FVM egyidejiileg legyen az irdnyitd és a végrehajtd
hatdsag is. A SAPARD végrehajto hatosagai a SAPARD Regiondlis Irodak lettek, amelyek a
REVI-székhelyekkel azonos telepiiléseken (Budapest, Miskolc, Nyiregyhaza, Szeged,
Zalaegerszeg, Székesfehérvar és Kaposvar) jottek 1étre.

2001. februar 1-jétdl pedig az FVM valamennyi SAPARD kistérségben (orszagszerte 192)
vidékfejlesztési kistérségi menedzsereket alkalmazott. A menedzserekkel haroméves
munkavallaloi szerzddést kotottek. Alkalmazasukhoz a kistérségek méretéhez igazodd
tdmogatast nyujtottak, és a minisztérium azt szerette volna elérni, hogy harom év utan a
menedzserek onfenntartokkd valjanak, azaz a palyazatok irasaval tartsak fenn magukat. Még a
vidékfejlesztési kistérségi menedzserek munkéba allasa elétt a Miniszterelnoki Hivatal a
statisztikai  kistérségekben (amelyek nem torvényszerlien estek egybe a SAPARD
kistérségekkel) kistérségi megbizottakat alkalmazott. El6fordult, hogy a vidékfejlesztési
kistérségi menedzser és a kistérségi megbizott egy irodaban dolgozott, és ugyanazt a munkat
végezték, de a kistérségi megbizottaknak lényegesen nagyobb fizetésiikk volt. Mindez
konfliktushoz vezetett, és a vidékfejlesztési kistérségi menedzserek jelentds része, ha
megiiresedett a kistérségi megbizotti allas, akkor igyekezett azt megpalyazni. Akik maradtak,
azok most kilatastalan helyzetben vannak. Varhatéan 2004 februarjaban felall az EU-
normdknak megfeleld intézményi struktira. Megtorténhet, hogy a vidékfejlesztési kistérségi
menedzsereknek ebben az 0j struktiraban nem lesz helyiik.

A kozponti SAPARD-hivatalt 2002 8szén akkreditaltak. Eddig négy palyazati felhivast tett
kozzé: 2002 szeptemberében, 2003 februdrjaban, 2003 augusztusaban és 2003 novemberében.

Az utols6 palyazati felhivast mar nem a SAPARD-hivatal tette ko6zz¢, hanem a
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Mezbégazdasagi ¢és  Vidékfejlesztési Hivatal, amely az EU-s agrartdmogatasok
igénybevételéhez sziikséges intézményrendszerként jott 1étre az Agrarintervencios Kézpont és
a SAPARD-hivatal 0Osszevondsaval. A Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal
megalakulasat 2003. julius 1-jétdl szamitjak.

A régiokban a SAPARD Regiondlis Irodai a Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal
Regionalis Irodai lettek. Jelenleg feladatuk a SAPARD tovéabbvitele, de unios tagsagunkkal az
AVOP-palyazatoknak a befogadasa is varhatéan az ¢ feladatuk lesz. (Vannak olyan
informaciok, hogy a REVI-k is beolvadnak ebbe a szervezetbe, és az mar bizonyos, hogy a
REVI a LEADER+ intézkedések esetében kdzremiikddo szervezet lesz.)

Az FVM megyei hivatalai, vagy azoknak egy része a jovOben a MezOgazdasagi ¢s

Vidékfejlesztési Hivatal megyei irodai lehetnek.
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5.4. A rendelkezésre all6 eszk6zok

1. Az EU Phare HU 9606-02 Regionalis Kisérleti Program Alap 1988. junius 1-jén keriilt
meghirdetésre két régioban, a DEl-Alf6ldon és Dél-Dunéntilon, régionként 4-4 millié euro,
valamint a hozzakapcsolodd 285 millio forint kormanyzati tarsfinanszirozasi forrasra. Ez volt
az elsé regionalis szintli decentralizalt programalap, amelyet gazdasdgfejlesztési célokra

iranyzott eld az Eurdopai Unid. A palyazati jogcimek kozott szerepelt a vidékfejlesztés is.

25. tdblazat. Az 1998-as Phare regiondlis kisérleti program a Dél-Dundntalon*

A benytjtott Igényelt Projektek teljes
. palyazatok tamogatas koltsége
Pélyéazati komponens
szama aranya E Ft % E Ft %
(db) (%)
1. Falusias térségek
Osszehangolt 15 20,83 | 613620| 28,77 | 1109205 | 23,54
fejlesztése
(Vidékfejlesztés)
2. Kis- és
kozépvallalkozasok |-y 34,72 | 536528| 25,16 | 1134839 | 24,09
versenyképességének
erdsitése
3. A régio
idegenforgalmi 19 2639 | 666519| 31,25 (1527123 | 32,42
lehetéségének
kiaknazasa
4. Regionalis
marketing,
befektetdk vonzasa a 13 18,06 316208 | 14,83 | 939 883 19,95
régioba
Osszesen 72 100,00 2132] 100,0 |4 711050 100,0
875 0 0

* Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye

Forras: EU Phare HU9606-02 Regionalis Kisérleti Program Alap. Del-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Ugynokség Kht. 3. p.

2. A SAPARD-program palyazatai elvben 2000-t6] kezdédtek volna, de mivel nem épiilt ki a
megfeleld intézményrendszer, ezért a SAPARD-palyazat kiirasa késett. A 2000. évi

koltségvetés elfogaddsakor azonban az FVM fejezeténél eldiranyoztak tarsfinanszirozasi
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forrast. Ezért a SAPARD hazai tarsfinanszirozasi forrastu vidékfejlesztési céleldiranyzat
(VFC) néven 2000-ben palyazatot irt ki a SAPARD harom vidékfejlesztési intézkedésére:
falusi infrastruktura, alternativ jovedelemszerzés és falufejlesztés, -felujitas. 2001-2002-ben
mar hét vidékfejlesztési intézkedésre irtak ki palyazatot a VFC keretén beliil. Ezek:
— Vidéki infrastruktara-fejlesztés
— Falvak megujitasa, a vidék szellemi és targyi rokségének megdrzése
— Falusi és agroturizmus fejlesztése
— Nem ¢lelmiszer célu helyi természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozasanak
¢s értékesitésének tamogatasa
— Hagyomanyos kézmiiipar, kismesterségek tamogatasa
— Helyi jellegzetességli, tajspecifikus mezdgazdasagi tevékenységek és ezekre épiild
¢lelmiszer-feldolgozas és -értékesités
—  Okologiai alapu komplex gazdasagi fejlesztési programok tAmogatésa
2003-ban a SAPARD-palyazatok beindulasa utdin még mindig marad egy minimalis
mozgastere a REVI-knek a pdlyaztatas terén. Ekkor hozzajuk harom jogcimre lehetett
palyazatot benyujtani. Ezek:
o Komplex agrar-kornyezetgazdalkodasi fejlesztések tamogatasa
e Uj vagy tovabbfejlesztett kivald, helyi specidlis, hagyomanyos és kiilonleges vagy
okologiai  élelmiszertermék  eldallitasdhoz  sziikséges fejlesztésnek  mindsiild
beruh4zasok
e _Nyitott portak, falvak, gazdasagok, miihelyek, 2003 tapasztalatcsere-programok

keretében bemutatok szervezése

A VEFC teljes koltségvetése 2000-ben 3,5, 2001-ben 4,5, 2002-ben 5,5 milliard forint volt. A
palyazatokat az FVM hirdette meg, ¢és befogadasuk, a formai ¢és els6 szakmai értékelésiik a
projekt megvaldsitasi helye szerinti illetékes Regionalis Vidékfejlesztési Irodakban tortént.
Ezt kovetden a sikeres projekteket egy masik teriileti REVI iroda illetékes személye is
értékelte, majd a palydzatrol Budapesten, a Vidékfejlesztési Programok Fdosztalyan
dontenek. Ebben a dontési szakaszban a civil szervezetek is jelen voltak a fdosztaly
alkalmazottai mellett. A végsé dontést a palyazatokrol az illetékes helyettes politikai
allamtitkar hozta meg. A REVI-k részt vettek az Allamkincstarral egyiitt a szerz8déskotések
elokészitésében és az ellendrzésben is. Ellendrzés alkalméaval megtortént, hogy a nyertes
palyazok gy nyilatkoztak, hogy ha tudtdk volna, hogy ennyi ,,maceraval” jar, nem palyaztak
volna. Igy azok vélekednek, akik minden papirmunkat egyediil csindlnak meg. Eléfordult az

is, hogy felvették az utfejlesztésnél a teljes Osszeget, de a tervezett Gtnak csak kis részét
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épitették meg. Ebben az esetben a palyazati pénzt vissza kell fizetni a jegybanki alapkamattal
egyiitt. (Az ligybdl valoszinli, hogy birdsagi per lesz.)

A vidékfejlesztési céleldiranyzat keretén beliil 2001-ben pl. a rendelkezésre allo 4,5 milliard
forintbol a nyertes palyazok 2,9 milliard forint értékben kaptak tdmogatast (26. tablazat), ami
tovabbi 2,6 milliard sajat er6t mozgatott meg.

2002-2003-ban hét palyazati jogcimet hirdettek meg. Legtobb palyazat a vidéki
infrastruktura-fejlesztések keretében kapott tamogatast (160 db). A legtobb Osszeget is erre a
célra forditottdk (3. dabra). E jogcim alatt toObbségében mezdgazdasagi Utépitést €és kisebb
részben szennyviztisztitdst palyaztak meg. Bizonyos esetekben a ,,mezdgazdasigi Gt” nem
igazan az, hanem pl. a két telepiilést sszekotd t. Pozitivumként kell kiemelni, hogy mind a
palyazatok szdma, mind a megitélt Osszeg alapjan az els6 helyre az orszdg egyik

legvidékiesebb térsége, a Dél-Alfold kerdiilt.

26. tablazat. Régionkénti VFC nyertes palyazatok, 2001

Régid Nyertes palyazat (db) | Tamogatas (millid Ft)
Ko6zép-magyarorszagi 7 30,9
Eszak-alfoldi 58 401,2
Dél-dunantuli 86 435,2
Eszak-magyarorszagi 69 470,6
Dél-alfoldi 110 761,5
Ko6zép-dunantili 35 290,1
Nyugat-dunantili 77 465,7
OSSZESEN 442 2855,1

Forras: A Falu, 2001, 4. sz. 93. p.

2. abra

Az egyes régiokra 2000-2002 kozott juté VFC tamogatas
nagysaga és megoszlasa

3000

25001

20001

15001

Millio Ft

10001

500

D-Af E-Af D-DI E-Mo MNy-Di Ké-Di Kd-Mo

B Altemnativ jovedelem B Falufeldjitas OVidéki infrastruktdra

Forras: AVOP
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A Vidékfejlesztési Programok Foosztalya, amely a palyazatok kiirasaért felelés, mindig is
nagy hangstlyt fektetett az d4rutermeldé mezdgazdasagi termeléshez nem kotddd
vidékfejlesztés, a mezdgazdasagon beliil pedig az Okologiai gazdalkodas tamogatasara. A
tamogatottak az Onkormanyzatok, a civil szervezetek, a kis- ¢és kozépvallalkozok. A
rendelkezésre allo tdmogatasi keret azonban kevés volt ahhoz, hogy jelentds fejlesztéseket
eszkozoljenek a vidéki térségekben. Raadasul, a teriiletfejlesztési timogatasokhoz hasonldéan
0k sem elsOsorban a vallalkozdkat, hanem az infrastruktiura- és falufejlesztést tamogattak,
mindez kevés hozzdjarulast jelentett a munkahelyteremtéshez, amire a legnagyobb sziikség
lenne a vidéki térségekben.

A tamogatasok ardnya Oonkorményzatokndl €s civil szervezetek esetében a beruhdzas 75%,
vallalkozok esetében 50-65%.

20002002 kozott nétt a nyertesek és csokkent az elutasitott palyazatok aranya. Eléfordult,
hogy ugyanaz a vallalkozé t6bb évben is palyazott, mert folyamatosan fejlesztett. Kozvetlen
személyes kapcsolat alakult ki a palydzok és a REVI-iroda alkalmazottai kozott. A
beruhazasokra nemcsak VFC-, hanem agrar- és teriiletfejlesztési tdmogatast is igénybe

lehetett venni.

3. A SAPARD-on beliil eddig mind a négy palyazati felhivas alkalmaval az alabbi harom
jogcimre lehetett palyazni (3. abra).

1. Mezdgazdasagi vallalkozdsok beruhazasainak tamogatésa.

2. Mezdgazdasagi és halaszati termékek feldolgozasanak és marketingjének fejlesztése.

3. Vidéki infrastruktara fejlesztése €s javitasa.

A legutobbi (2003. november) pélyazati felhivas elétt az FVM legfels6bb vezetdi is
igéretet tettek arra, hogy tovabbi két jogcimre, az alternativ jovedelemszerzési lehetdségekre
¢s a falufejlesztésre is kiirjdk a palyazatot, de sajnos ebben a palyazati felhivasban sem
szerepeltek ezek a jogcimek.

A SAPARD palyazati lehetoségekkel még az agrartermeldknek is csak egy sziik csoportja tud
¢lni. Azok, akik egyidejiileg megiitik a ,,gazdasagilag ¢letképes lizem” kritériumat, és el
tudjak késziteni (készittetni) a rendkiviil bonyolult palyazati anyagot. 2003 februarjatdl a
palyazatok beaddsanak hatarideje folyamatossa valt. 2003 nyardan a kormany
kezdeményezésére a Briisszeli Bizottsag tovabbi mddositasokat hagyott jova a palyazatok
feltételrendszerében. A tdmogatasok hatékonyabba tétele érdekében jelentdsen nétt az egyes

intézkedéseknél a tdmogatasi 0sszegek felsd hatdra (a tdmogatési arany 50%, gépbeszerzés
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esetén 40%), és a projektek tdmogathaté maximalis teljes bekeriilési értéke. Enyhiiltek a

palyazatok gazdasagi életképessége elbiralasanal alkalmazott feltételek is.

3. abra

SAPARD palyazatok intézkedésenként és régionként

MNyugat-Dunantal Cél-Dunantal Kozép-Dunantil  Kéefp-Magyar- Eszak-Magyar- Eszak-Alfsld Del-Alfoild

orezag orsag

B 1308 \Vidéki infrastruktira fejlesztése
01114 Mezbgazdasagi és hal : : e K 65 marketingjéniek a fof
o1t PR 2 P

Forras: AVOP

A SAPARD-tamogatas 2000. évi tapasztalatai alapjan (3. dbra), a VFC paélyazati
tapasztalatokhoz hasonléan a Dél-Alfoldon volt a legtobb nyertes palyazat, majd Eszak-
Alfold és Eszak-Magyarorszag kovetkezett. Ezek a régiok az orszag fejletlenebb térségét
képezik, nagyobb ruralis teriiletekkel birnak, és fontos, hogy a SAPARD-pénzek elsésorban
ilyen helyekre jussanak el. Sajnos, azonban itt sem a munkahelyteremtés, hanem a
mezégazdasagi infrastruktura-fejlesztés (kiilonosen Eszak-Magyarorszagon) kap aranyaiban
nagy hangsulyt.

A SAPARD-forras a 2000-2003. évre Osszesen mintegy 55 millidard forint. Ennek
egynegyedét szerzddtették le, de a kedvezményezetteknek 2003 januarja és szeptembere
kozott minddssze 160 millio forintot fizettek ki. Ez kevesebb, mint a SAPARD-pénzek egy

szazaléka.

5.5. A vidékfejlesztési politika 6sszefoglalé szintetikus értékelése

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepén sziiletett teriiletfejlesztésrdl és az agrarfejlesztésrol
sz016 torvényekbdl hianyzik a vidékfejlesztés. Az unids tamogatasi alapok igénybevétele

azonban sziikségess¢ teszi tobbek kozott azt is, hogy a vidékfejlesztési politika jobban
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kifejezésre jusson a késziild dokumentumokban (a Nemzeti Fejlesztési Tervben, az
agrargazdasag EU-csatlakozasi terveiben).

Az elmult fél évtizedben, amidta vidékfejlesztési tdmogatasokra lehet palyazni, ezek
intézményrendszere maradéktalanul a régiok szintjén épiilt ki. Szemben a teriilet- és foleg az
agrartamogatasok rendszerével, amelyek megyei szinten miikddnek.

Az EU-ban a vidékfejlesztési politikdnak egyik része a kozds agrarpolitikdhoz, a masik része
a strukturalis politikdhoz tartozik, €s ez a retorika szintjén erésen megjelenik mindkét politika
esetében.

Magyarorszagon a vidékfejlesztési politika nehezen , kertilt a helyére”, és nincs ra kell6 forras
azért, mert:

e az elmult b fél évtizedben az agrar- €s teriiletfejlesztési politikaban ,.teherként” jelenik
meg a vidékfejlesztési politika. Az agrartarca, kiilondsen napjainkban a versenyképes
mezdgazdasag fejlesztésére kivan minden eszkozt forditani. A teriiletfejlesztési politika
szempontjabol mindez Ugy fogalmazddik meg, hogy a vidékfejlesztésre forditott
eszk6z6k nem elég hatékonyan hasznosulnak. Ebben a légkdrben a vidékfejlesztés
»sorsa” ugy alakul, hogy az leszlikiilt vidéki infrastruktira-fejlesztésre vagy a gazdak
tamogatasara. Kivételt képez ez alol az 1998-as PHARE-program, amely
vidékfejlesztési cimszo alatt elsésorban a vallalkozadsok megsegitését célozta meg.

e A PHARE keretén beliil egymilliard Ft koriili 6sszeg, a VFC-n beliil évi 2—4 milliard Ft
koriili, a SAPARD-on beliil még nem mérhetd 6sszeg jutott el a hazai vidéki térségekbe.
Fordulatot jelenthet az EU-csatlakozas, mert mar a 2004. évre varhatéan tobb pénz jut
ezekbe a térségekbe (4. dbra). Biztatd, hogy az AVOP-ra a Nemzeti Fejlesztési Terv
18%-a forditodik.

A kérdés ezek utan ugy meriil fel, hogy a magyar vidék ki tudja-e hasznalni ezeket a
lehetdségeket. Mind ez ideig nem indult el a raszorultabb falusi rétegek megkeresése, elérése,
szamukra az EU-csatlakozéas nyujtotta palyazati lehetdségekre vald felkészités elinditésa.
Pedig odafigyeléssel, hozzaértéssel az ,,0 nyelviikon” kellene nagyon siirgsen
gyakorlatorientalt képzéseket szervezni. Mindezt abbol a célbol, hogy egy szélesebb kor
sajatitsa el azt, hogy hogyan lehet 6sszefogni, a helyi probléméak megoldasa révén eldbbre
jutni. Ezt 0sszegezte a legutdbbi briisszeli orszagértékelés vidékfejlesztésre vonatkozo része.
Eszerint:

»A vidékfejlesztési programokndl Magyarorszdg késziiltsége ezek végrehajtasat illetéen

»wkomoly aggodalmakat kelt, mindenekeldtt a megoldand6 teenddk nagy mennyisége, a
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felelosség tisztazatlansaga, valamint a gyenge egyiittmiikddés« miatt.” (Vilaggazdasag, 2003.

nov. 6. 3. p.)

4. abra
Boviilé vidékfejlesztési lehetoségek (milliard Ft)

25 4

20

magyar

15 1

10 1

5 4

0 4

AVOP 2004 NVT 2004 SAPARD 2004

Forras: Magyar Mez6gazdasag, 42. sz. 2003. okt. 15. 5. p.
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6 A megyei ¢és regionalis fejlesztési tanacsok miitkodésének

tapasztalatai (egy interjus felmérés eredményei)

A jelen kutatas keretei kozott az RKK egy interjis felmérést végzett harom régidban a megyei
tertiletfejlesztési tandcsok €s a regionalis fejlesztési tanacsok miikodésének tapasztalatairdl.
Az interjualanyoknak 22 elére kidolgozott és azonos kérdésre kellett valaszt adniuk, amelyek
koziil 2 az adott régio helyzetére és fejlodésére vonatkozd kérdés volt és 20 vonatkozott a
tandcsok miikddési tapasztalataira. Jelen fejezetben e 20 kérdésre adott valaszokat
ismertetjuk.

A valaszaddk az adott régidban a megyei és regionalis fejlesztési tanacsok és ligynokségek
valaszadot kiilonboztetiink meg, de a tényleges megkérdezettek szdma kozel 30 volt, az egyes

valaszok mar tobb, azonos poziciot betdltd személy, illetve térség valaszainak dsszefoglalasat

crer

A vialaszadok a tanacsok jogszerli és szinvonalas miikodéséért felelds személyek, érthetd
tehat, hogy tobbségiik véleményalkotdsa talan kevésbé kritikus. A valaszok bizonyos
szamszerl tényekkel néhol nyilvanvaléan nincsenek 6sszhangban (Példaul szinte valamennyi
interjlialany egyhanguan allitja, hogy — elenyészd kivétellel, vagy kivétel nélkiil - csak a
tamogatasra kijelolt kistérségeknek adtak tamogatast, mikozben a tdmogatasnak orszagosan
kozel a fele nem kijelolt kistérségeknek jutott). Ugy véljiikk, az interjualanyok &szintén
gondoltdk, amit mondtak. Valdban csak egy-egy kivételt tettek, ez az egy kivétel azonban a
tamogatasi Osszegnek igen jelentdés hanyadat képezte. Egészében azonban az interjikban
szamos jO meglatas, szinvonalas értékelés €s — ami a legfontosabb - sok hasznos javaslat van

a tovabbfejlesztésre vonatkozdan.

1. Mi volt a szerepe a kiilonb6zo szinteken (orszagos, regionalis, megyei, Kistérségi és
helyi) folytatott teriiletfejlesztési politikaknak és eszkozoknek a teriileti, térségi
fejlodésben? Tudtak-e ra érdemi hatast gyakorolni? Melyik volt a legmeghatarozobb

szint, és melyek hatasa volt jelentéktelen?

A. A rendelkezésre allo forrasokrol alapvetden orszagos szinten sziiletik a dontés erre a
folyamatra a kiilonb6z6é szinteknek nincs érdemi hatdsa. Mindemellett a forraselosztéasi

rendszer valtozasaban egy evolicids folyamat figyelheté meg, mert a régiok 2000-ig
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semmilyen forrassal nem rendelkeztek, innét kezdve viszont egyre tobb pénz all
rendelkezésiikre (ez évtdl TTFC), igaz ez az Osszes decentralizalt forrds mértékét orszagos,
illetve regionalis szinten nem igen ndvelte. Meghatarozo szintnek az orszagos szintet lehet
igazan tekinteni. A jovO tekintetében a régidk javara sziikséges lenne novelni a
decentralizacid mértékét, a megye szamara tovabbra is fenntartani a kiegyenlité szerepet, a

kistérségek szerepét pedig a programozas teriiletén kellene ndvelni.

C. Az érdekérvényesités gyengesége Osszefiiggésben van azzal is, hogy a teriiletfejlesztési
rendszer (is) atpolitizalodott, a politikai kozélet szerepldi esetében a kozponti érdek és
kiilonosen a partérdek az elsddleges (a helyi politikus—kozponti politikus viszonyban az
utobbiak dominalnak, akiknél igen csekély a ,korzethez” kotddés, még akkor is, ha egyéni
valasztokorzetbdl kaptak a mandatumukat; mindazonaltal az egyéni korzeti képviseldk inkabb

kapacitalhatok a helyi iigyek képviseletére, mint a listasok).

D. Fontos maga a tény, hogy léteznek a kiilonb6z6é szintek. Telepiilési szinten példaul a
SAPARD-kistérségek egyiittmiikodése a tudatformalas eszkdze volt, 11j tapasztalat, amikor is
a koréabbi paternalista allam helyett palydzva lehetett er6forrasokhoz jutni, ez jo eldiskola volt
az Eurdpai Unids csatlakozashoz. Jokor jottek 1étre a szintek. Nem lesz projekthiany, tudnak

ma mar egyliittmiikodni és programozni az dnkormanyzatok.

Baranya megye els6 volt a teriiletfejlesztési programozasban — mas kérdés, hogy mi valosult
meg beldle. Nem keriilt be a Baranya megyei programba, hogy az egyes projekteknek ki a
felelose, igy persze semmi nem lesz a projektekbdl. A megye még mindig tobbet tudna
felvallalni, mint ... Most kipipalja, hogy van koncepcioja, ezzel befejezettnek tekinti a
programozast. A telepiilési onkormanyzatok sokkal eredmény-centrikusabbak: sajat magukat

nem szédithetik. Meg kell csinalniuk projektszintig a programokat!

Regionalis egyiittgondolkodas, koncepcio van. A palyazati célok megfogalmazasa korrekt. A
dontések meghozatalanal azonban nem tudnak régiéban gondolkodni, itt is az egyenldsdi a
mentalitds, ami miatt aprézodnak a projektek. Ez aldl talan a repiilétér-fejlesztés az 1iditd

kivétel, viszont az idei kdzponti koltségvetésben 300 milli6 Ft-ot elvontak a reptértdl.

G. A szerkezetvaltashoz kapcsolodva mind az orszagos, mind pedig a kiilonb6zd szintli
terlileti politika megjelent a térségben. A banydk bezarasdnak koltségeit nagyrészt orszagos

keretekbdl fedezték, a dolgozok mintegy 1/3-a nyugdijba keriilt, 1/3-a jaradékossa valt, 1/3-a
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pedig elkoltozott a térségbdl. A munkatiigyi eszkozokkel sikeriilt elkeriilni a tarsadalmi
valsadgot ¢és a krizis teriileti robbandsat. A megye a szerkezetvaltasbdl igy 1ényegében egy
elhuzodo stagnalasba ment at. A rendelkezésre allo eszk6zok a valsag kezelésére elegenddek
voltak, de nem voltak elégségesek az érdemi fejlodési palya kialakitdsara. Az 0Osszegek
felhasznalasat két szempontbdl kell megitélni: a gazdasag €s a gazdasagossag szempontjabol
kicsik voltak, s felhasznaldsuk nem igazan volt hatékony, a tdrsadalmi szempontbdl hatékony
volt a felhasznalas, egyfajta szocialis stabilizaciot sikeriilt elérni. A valsdgkezelésben az
orszagos, a teriileti és helyi szintek egyarant szerepet kaptak, a szabad eszk6zok nagyobb

része az orszagos forrasokbdl jott.

H. A kiilonb6z6 tertileti szintek (helyi, kistérségi, megyei, regionalis) fejlodés¢hez a
tertiletfejlesztés eszkozei €és forrdsai nem voltak elégségesek, igy érdemi hatdst nem, vagy
csak minimalis mértékben tudtak kifejteni. A forrasok sziikdsségébdl és elaprozottsdgabol
adodoan az eredetileg térségfejlesztést célzo alapok (TFC, CEDE, TEKI) nagyobbrészt a
telepiilések fejlesztési igényeit szolgalta. A legjelentdsebb forrdsok orszadgos szintlek,
minisztériumi dontésekhez kotdtten jelentkeznek. A legnagyobb teriiletfejlesztd hatasuk
ezeknek a palyazati pénzeszkdzoknek van. A forrdsok elosztdsdban ezen a szinten — vélik a
megyei szakemberek — még napjainkban is nagyon erds a politikai érdekeknek és
kotédéseknek a szerepe. Régios szinten nem rendelkeznek jelentdsebb forrasokkal (a TTFC-
nek van ugyan némi térségfejlesztd hatasa, de nagysagrendje (2003-ban 1.880.900 ezer Ft),
biirokratikus szabalyozésa, valamint bizonytalan jovdje miatt ezt nem tartjadk meghatarozonak
a kérdezettek). Fontosnak tartjdk azonban megemliteni, hogy a DéI-Alfoldi Régio
szervezésének az egyik legnagyobb hozadéka a regionalis identitas kialakitasa és erdsitése,
illetve a teriiletfejlesztési szakembergarda kinevelése, létrehozasa volt. A teriiletfejlesztési
politikdknak és eszkozoknek meghatdrozo szerepe az orszagos szint mellett a megyékben
talalhato. A decentralizalt forrasokbdl 2003-ban, Csongrad megyében — az utdbbi évek egyik
legkisebb Osszegét — 714 millio Ft-ot, Bacs-Kiskun megyében 3,2 milliard Ft-ot, mig Békés
megyében mintegy 2,4 millidrd forintot tudtak kiilsnb6z6 alapokon keresztiil (CEDE, TEKI,
TFC, vis maior, valamint Békés ¢€s Bacs-Kiskun esetében az alapokat novelte a
leghatranyosabb megyék részére elkiilonitett keretosszeg) palydzati formaban szétosztani.
Ezen kiviil a megyei teriiletfejlesztési gyakorlatnak meghatdroz6 eleme volt a megyei
teriiletfejlesztési szakemberek tanidcsadd szerepe is, mely jelentdsen hozzajarult a kistérségek
palyazati tevékenységének mennyiségi ¢és mindségi javuldsdhoz. Kistérségi szinten a

tertiletfejlesztési politika nem tudott jelentésebb eredményeket elérni Ezzel szemben a
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nagyobb telepiiléseken biztositott munkahely teremtd tamogatasoknak, valamint a

szolgéltatasok fejlesztésének meghatdrozd, a telepiilés hatdran tilmutato hatésai is voltak.

I. A terliletfejlesztési eszkozrendszer jelentéktelen, a megye fejlodésében (GYMS) a 96.
évben biztositott teriiletfejlesztési eszkozrendszer alig haladta meg a 100 millié forintot, majd
rovid felfutds utdn megkdzelitette az évi 500 millié forintot. Ez ha a megyén beliili dsszes
(kormanyzati, versenyszféra egyiitt) beruhdzasokhoz viszonyitjuk, akkor talan ezrelékben sem
fejezhetd ki. Tulajdonképpen a teriiletfejlesztési eszkdzrendszer jellemzOen a hatranyos
helyzetii térségekhez kotodik, ezekbdl viszont kevés talalhatdé a megyében. Teriiletfejlesztési
politikarol a térségben 1995-6ta lehet beszélni, ekkor kezdddott el —Phare CBC hatasra —a
megye teriiletfejlesztési stratégiak elkészitése. A rendszervaltas utan bevallott cél volt, hogy a
megyék eszkdzelosztd szereppel ne rendelkezzenek. A MOK munkija csak az
intézményfenntartasra korlatozodott. 1995-ben nyilt lehetdség a magyar-osztrak Phare CBC
keretében kiilsé eszk6zok bevondsara €és egy olyan teriiletfejlesztési politika kialakitasara,
amely az 1995-ben elkésziilt (még a tref. torv eldtt) stratégian alapult. Mivel a Phare CBC és a
megyei koncepcid szoros dsszhangban volt elmondhato, hogy ennek a két eszkdoznek nagyobb
szerepe volt, mint a magyar oldali eszkozoknek a megye fejlesztésére. Itt mindenképpen meg
kell emliteni, hogy a PHARE CBC eszkézok tobb esetben kikényszeritették a magyar
szaktarcak részérdl a hozzajarulast olyan célokra, amelyek lehet hogy e nélkiil sose valdsultak
volna meg (pl. 85-0s Ut korszeriisitése). Magéanak az egész politikai rendszer felbomlasanak is
voltak teriiletfejlesztési kovetkezményei, ennek kdszonhetden €piilt meg a Gydr-Baumgarten
gazvezeték (igy a megye a gazellatd rendszer végpontjarol az elsévé lett), illetve az orszag
maig egyetlen hatarig nyul6 autdpalydja. Jelenleg a teriiletfejlesztési politika valtozasara kis
rahatasunk van, itt akér a torvény modositasara is gondolhatunk, illetve a kozponti forrasok is
eléggé szegényesek. A Phare CBC-nek természetesen sokkal meghatdrozobb volt, mint a
tobbi forrds. Itt természetesen csak azok a projektek tudtak részesedni, amelyek megfeleld
elokészitettséggel és onrésszel rendelkeztek. Pl. Gydr esetében jellemzdbbek voltak a Phare

CBC-s, illetve az ISPA projektek, mint a hazai forrasok.
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2. Van e a régionak, megyének sajat teriiletfejlesztési politikaja, koncepcioja? Rogzitve
van- e az valamilyen dokumentumban, amit mérvadonak, iranymutatonak
tekintenek? Mennyire hasznaljak azt fel a fejlesztési tanacsban folytatott

dontéshozataluk, tevékenységiik soran?

A. Létezik koncepcio, illetve azt r6gzité dokumentum, azonban a mindennapi dontések soran

annak hatasa nehezen érzékelhet6 kozvetleniil, tudatosabban kellene hasznalni.

C. A megyei teriiletfejlesztési politikanak, a dontéshozatalnak elvileg megvannak az alapdo-
kumentumai, a regionalis és megyei program elkésziilt, van prioritasi rend;jiik, hellyel-kozzel
a kistérségeknek is van valamiféle tervdokumentuma. A f6 gond az, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Terv ¢és ezek a dokumentumok kozott szinte semmiféle egymasra épiilés nincs. Az
NFT egyeztetésében valo részvételik ,.elpazarolt i1d6”, egyszerlien nem lIehetett sem
regionalis, sem megyei célokat, prioritdsokat érvényesiteni az NFT-nél. Pedig kezdetben
kiilon-kiilon, késébb mar méas megyékkel, régiokkal egyeztetve probaltak a vialtoztatasok
érdekében fellépni, teljesen sikerteleniil. Az egyeztetések tobbségénél lathatolag ,,pro forma”
elv érvényesiilt, a véleményeket, felvetéseket egyaltalan nem rogzitették (a ,,kdzpont”
képviseldi 'fejben taroltdk' azokat), semmilyen dokumentum nem késziilt azokrél (nem tud
réla, hogy késziiltek-e ilyenek). Hasonl6 a helyzet a jogszabalyok egyeztetésénél is. Nagyon
nehéz barmit elérni, még akkor is, ha viszonylag nagy a helyi szintek (a 'vidéki résztvevok')
érdek- és véleményazonossaga. Ennek kovetkezménye, hogy ha a jogszabalyok és egyéb
eldirasok sz6 szerinti betartasa torténne a végrehajtas szintjein, az mar-mar a
mitkddOképességet veszélyeztetné. Latszolag demokratikus eljarasok jellemzik ezeket az
egyeztetéseket, valojaban azonban sokszor érezheté mar a kezdet kezdetén, hogy a
folyamatnak semmiféle kovetkezménye nem lesz (nincs). Ennek explicit kifejezddése, hogy
az esetek tobbségében ,.komolytalan hataridok-et szabnak a felkésziilésre vagy a vélemény-

nyilvanitasra.

A régiot ma versengd, ¢s nem egylittmiikddd, kooperdld partnerek alkotjak, rdadasul a
rendelkezésre allo kicsiny forrasok szembeforditjak a szereploket, Gjratermelik a versengést.
A megyékbdl semmiféle forrast nem lehet a régioépitésre atmenteni, mert nincs mibdl, nincs
mit. Vitathato a dontéshozok kompetencidja is, kiilondsképpen az 1999-es torvénymaodositas

utan (ezt kovetéen a kompetemcia taldn nem is értelmezhetd az agazati képviseldk tulstlya —
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1donként a személyisége, szakmai jartassaga — miatt. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
regionalis szintli dontéseket z6mmel nem elsédlegesen a palyazatok milyensége, a (regionalis
program szerinti) prioritdsok hatdrozzak meg, hanem a szinte patikamérlegen meghatarozott

megyék kozotti (els6sorban a népesség szerinti) aranyok.

A teriiletfejlesztési programok ,,puha eszk6zok™: az alsobb szintek koncepcioit, programjait
mindegyik ovatosan kezeli, jellemz6 a be nem avatkozés elvének a kovetése. Ebbdl adodoan
elvileg vannak ugyan pioritasok, gyakorlatilag azonban nincsenek. Jellemzd példa: 1996-ban
(az els6é évben) komolyan vették a koncentracid elvét, és a forrasok egy meghatirozo részét
egyetlen fejlesztésre Osszpontositottdk (a barcsi elkeriilé Gt megépitésére). Ezt akkor —
hosszas gyozkodés utan — sikeriilt a tobbiekkel is elfogadtatni. Mar a kdvetkezd évben
lehetetlen volt az "ijrazas': az egész rendszer — a TEKI, majd a CEDE esetében teljessséggel, a
TFC esetében jorészt — eltolodott a 'mindenkinek egy egy keveset és aranyosan' gyakorlat
iranyaba, ami rovid idén beliil a megyén beliil is a kvotazas rendjébe torkollott. Ettol
fliggetleniil — vagy talan ezért is — a megyén beliili horizontalis partnerségre €s Gsszhangra
valo torekvés megvan (a 'kiilsé' tigyekben). A tervdokumentumok puhasaga abban is
kifejezddik, hogy ezek fobb céljait, intézkedéseit nem elsdsorban a szakmai alapossag, hanem
az egyes programok elkésziiltének idobeli sorrendje hatdrozza meg: minden 'késébb jovo'
program ¢épll az elbtte elkésziiltekre, idonként kritika nélkiil. A megyei program példaul
tartalmaz kistérségi ajanldsokat (akkor ténylegesen ajanlasokként fogalmazodtak meg). Ezek
az ajanlasok azutan szinte mindeniitt helyi prioritdsokkd valtak. Ett6]l némileg eltért a
regionalis program elfogadasanak iigye. Az a megyék (és a megyei programok) csataja volt,

¢és esélye sem a volt regionalis prioritasokban valé gondolkodéasnak.

D. Regionalis szinten rendben van a dolog, az iigyndkség odafigyel munkéaja sordn a
kérdésben megfogalmazottakra. A palyazatok kiirasanal figyelembe veszik a koncepcidoban
megfogalmazottakat. A konkrét palyazatokat azutan mar csak formailag vizsgaljak. JelentOs

viszont a korrupci6: a palyazatok elbiralasa sokszor eldre le van pontozva.

F. A kistérség szamos fejlesztési stratégiat, koncepcidt, programot készittetett mar az eltelt
évtizedben, am elhibazottnak tekinthetd, hogy rengeteg pénzt dobnak ki e dokumentumok
elkészittetésére, feliilvizsgalatara, mikdzben a végrehajtdsa kilatastalan. Probléma, hogy a

tervek készitéi nem vallaljak fel a végrehajtas tdmogatasat, a folyamatos monitoringot, az
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alland6 segitségnytjtast. Gyakran hianyzott a megfeleld helyismeret is az adott terv
elkészitéséhez. Altaldnos jellemzdjiik volt a tomegesen elkészitett koncepcioknak és
terveknek, hogy a helyzetelemzésen kivill massal nem nagyon foglalkoztak,
hasznosithatatlanok maradtak. A koncepcidkhoz vald ragaszkodas tehat nem jellemzd
Onkorményzati magatartas, foéleg akkor nem, amikor az évrél-évre kiirt agazati tamogatasok
¢s teriiletfejlesztési tamogatasok jelentik az egyediili fejlesztési forrasokat. Ezek a palydzatok
alaposan deformdljdk az Onkormanyzatok célrendszerét, sz6 sincs stratégiakdvetésrol,
oriilnek, ha a sziikséges sajat erd biztositasa nem jelent gondot. Altalaban igaz, hogy nincs

olyan szervezet, amely az dnkormanyzatok palyazati tanacsadasat felvallalta volna.

G. A megye ¢és a régio is elfogadott, sajat teriiletfejlesztési koncepcioval rendelkezik, a
koncepcid kifejezi a megyei €s a regionalis teriileti politika f6 céljait. Mindkét szinten
folyamatosan hasznaljak a dokumentumokat, a dontések alapjaiként tekintenek rajuk. A

teriiletfejlesztési dokumentumok a napi munka alapjaiként jelennek meg.

H. A Dé¢l-Alfoldi Régioban minden teriileti szinten (régio, megyék, kistérségek) a megfeleld
tertiletfejlesztési koncepciok rendelkezésre allnak. Ezek a dokumentumok részletesen feltartak
az egyes térségek aktudlis tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, s ennek ismeretében

megfogalmaztak a legfontosabb alapelveket, stratégiai célokat és prioritdsokat.

A Regionalis Fejlesztési Ugyndkség és a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok
munkaszervezetei iranymutatonak tekintik a dokumentumban foglaltakat, céljaikkal ¢&s
prioritasaikkal egyetértenek. A mindennapok gyakorlata azonban azt mutatta, hogy a
régioban, a megyékben ¢és a kistérségekben részben a kidolgozott és elfogadott prioritasokhoz
kapcsolodoan, részben azoktol fiiggetleniil késziiltek el konkrét programtervek, illetve
programok. Az iranyad6 koncepciokat esetenként ,.elévették ugyan”, de sokszor a napi égetd
¢s megoldandd problémak, vagy az 0 orszdgos kezdeményezések (pl. SAPARD, ISPA), s a
tartalmukban szinte évente is valtozo palyazati forraslehetéségek hoztak inkabb eldtérbe egy-

egy konkrét tertiletfejlesztési program kidolgozasanak tligyét.

A teriileti szakemberek tehat megallapitottdk, hogy tobbnyire csak a forrasszerzési és a
tamogatasi lehetdség elnyerése, a kényszerek és érdekek késztették az Onkormdnyzatokat,
vallalkozasokat elképzeléseik palyazati szintl kifejtésére. A valodi projektek tehat sokkal

inkabb a pdalyazati kiirdsokhoz és nem a koncepcidokban megfogalmazott prioritdsokhoz
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igazodtak. Réadasul a palydzati célok ¢évrdl évre valtoztak, egyesek kikeriiltek, masok
eldtérbe keriiltek. Igy a forrasok kiszamithatdsaga, a hosszabb tavi tervezés szabalyainak
érvényesitésére szinte esély sem volt. Az interjuk soran az is kideriilt, hogy nagyobb léptékdi,
tobb éves tavlatot biztositd projektekre szinte nem is gondolhattak a tertiletfejlesztés altalunk
vizsgalt szerepléi. Az elfogadott megyei szintii dokumentumok prioritdsai €s programjai
viszonylag nagy hdnyadban kaptak ugyan helyet a megyei palydzati kiirdsokban, a kistérségek

specialis problémai, vagy prioritasai azonban alig-alig tudtak érvényesiilni.

I. 1996-ban elfogadott megyei stratégia késziilt el, 2000-ben aktualizalasra keriilt, mig 2001
ben keriilt elfogadasra a teriiletfejlesztési program (GYMS). Hasonldéan a régié 0Osszes
megyéje rendelkezik teriiletfejlesztési koncepciokkal, stratégidkkal, szakmai programokkal és
tertiletfejlesztési operativ programokkal. A 96-o0s stratégia megeldzte a korat, a 96-os torvényt
és a 98-as szabalyozast, (ami gyakorlatilag koOvette a stratégia szerkezetét). Ennek a
dokumentumnak az elkésziiltét a PHARE CBC program indukélta. A megyei fejlesztési
koncepcid és stratégia volt az eszkdz, amelyre torténd hivatkozassal a megyei forrasokat
sikeriilt az els6 csonka évben megduplazni. A helyzetértékelésre torténd hivatkozassal sikertilt
bebizonyitani, hogy a megyének vannak hatranyos térségei. A késdbbiekben a decentralizalt
alapok olyannyira lettek kozpontilag szabalyozva, hogy az egyes intézkedésekre legfeljebb
hivatkozni lehetett az indoklas soran, az elosztds és a palyaztatds alapja a szabalyozo

kormanyrendelet volt. A CEDE pedig nem tekinthetd teriiletfejlesztési forrasnak.

A régionak mind teriiletfejlesztési koncepcioja (1998), mind teriiletfejlesztési programja
(2001) van. Jellemzdéen mindketté Phare CBC tamogatasbol késziilt el. Ezenkiviil szamos
szakmai, adgazati program késziilt el. Mind a regionalis ligyndkség, mind a regionalis tandcs

jelentds forrasokat forditott a teriiletfejlesztési dokumentumok elkészitésére.

3. Vannak-e a Tanacsnak agazatok kozotti, intézmények szerint prioritasai, melyek azok

és mennyiben tiikkrozédnek azok a dontésekben?

A. Vannak és a dontésekben kifejezetten tiikrozddnek, pl.: a munkahelyteremtés, innovacio,
vallalkozasfejlesztés, tudasipar, kornyezettechnoldgia, infrastruktarafejlesztés teriiletén. Az

intézmények tekintetében az egészségiigyi, szocialis, oktatdsi intézmények élveznek prioritast.
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D. Regiondlis szinten nincs, csak az idegenforgalom nevesitett 4gazat, a tobbi nincs is

képviseltetve, csak meghivottakat kiild.

G. A regionalis teriiletfejlesztési tanacsnak vannak dgazati prioritasai (kozlekedés, turizmus,
innovacio, oktatas), a megyei teriiletfejlesztési tanacsnak nincsenek direkt moddon
megfogalmazott és folyamatosan érvényesitett dgazati prioritdsai. Az &gazati prioritasok
jelentds mértékben meghatarozzak a regiondlis tandcs dontéseit. A megyei teriiletfejlesztési

tanacs dontései soran inkabb az altalanos célokhoz kapcsolodva dont.

H. A régios és megyei prioritdsok nem agazatokhoz, hanem kiilonb6z0, viszonylag komplex
teriileti célokhoz kotddnek, melyek koziil a legfontosabb az alapinfrastruktura kialakitasa és
korszerlsitése (egészséges ivoviz Dbiztositdsa, szennyvizcsatorna-halézat fejlesztése,
gazprogram, vizelvezet§ rendszerek kiépitése stb.)!, valamint a megyék elérhetségének
javitasa. Fontos tovdbbd a kotelezd Onkorményzati feladatok -ellatasdhoz kapcsolodo
intézmények (6vodak, iskoldk, rendeldk, stb.) allaganak megdrzése, illetve korszerlsitése,

valamint ezen intézményekhez kapcsoléddan az 0j beruhdzasok tamogatasa.

I. Vannak prioritasok, de ezek esetlegesek és évrdl évre valtoznak. Ilyen volt példaul az
intézmények fiitéskorszerisitése, illetve amidta a jogszabalyok lehetdvé tették a rendezési
tervek elkészitésének tamogatasa. A palydzati kiirdsok a mind a megye, mind a régid részérdl
egy erdsen meghatarozott kozponti kiirdshoz kell, hogy alkalmazkodjanak. Ezektdl eltérni
nem nagyon lehetett. A megye esetében a palyazatok valojaban a munkahelyteremtéstdl és az
ipari  park beruhdzastél eltekintve Onkormanyzatok  kisegitésérél  szolt, nem
tertiletfejlesztésrél. Az infrastrukturalis fejlesztések soran a forrasok politikai okok miatt
jelentdsen elaprozdodottakkd valtak és foleg épiilet—felujitasokra forditodtak. Ezeken beliil egy
kifejezetten sikeres megoldas volt, a csatorna-beruhazas, ahol sikeriilt a megyei tdmogatasok
(GYMS) révén tobb forras lehetdségeit lekotni. Ennek elézménye, hogy volt 1991 6ta szamos
agazati programot koncepcidt készitett el a megye. A megyének mar 1992-ben volt

csatornazasi koncepcioja, amely alapjan a céltamogatasokbol szamos forrast lehetett lekdtni.

' Az egészséges ivoviz biztositasa és a csatornazas Bacs-Kiskun és Békés f6 prioritasa, a vizelvezetd rendszerek
kialakitasa prioritdsként Csongrad megyében jelent meg. A tobbi prioritds mindharom megyére jellemzo.
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Ugyanis a megyében mar le volt egyeztetve a palyazatok, ki kivel alakit csatorna beruhazasi
tarsulast. A megyei teriiletfejlesztési tanacs esetében a jelenlegi évben a rendezési tervek
tdmogatasa volt jellemzd. A régid esetében a teriiletfejlesztési programban megfogalmazott

prioritasok keriiltek timogatasra.

4. Vannak-e a Tanacsnak teriileti, kistérségi, telepiiléstipusok szerinti prioritasai,

melyek azok és mennyiben tiikkrozodnek azok a dontésekben?
A. Nincsenek.

B. Tandcs els6sorban a régids szint mellett a kistérségi szintekre koncentral, megyei szintekre

nem. A kistérségek fejlettségi fokuktol fiiggden részesiilnek tamogatasban.

D. Telepiiléstipusok szerinti prioritdsok nincsenek. Teriileti prioritds: rosszul felfogott
egyenlésdi. A hatranyos helyzetli kistérségek lélekszama volt az alapja a terileti
prioritasoknak, ami Baranya megyét hatranyosan érintette. Eldre el lett dontve, ki mennyit

kap, igy a mérlegelésre nem maradt lehetdség!

G. A regionalis és a megyei teriiletfejlesztési tandcsoknak nincsenek teriileti, telepiilési
prioritasai, dontéseik soran az orszdgosan elfogadott, jogszabalyokban megjelentett tipusokat,

kategoriakat veszik tudomasul. Onall6 kategoridkat nem krealtak.

H. A Tanacsoknak kistérségi, illetve telepiiléstipusok szerinti prioritasai nincsenek, de ha
lennének is, a szakemberek aggasztonak talaljak, hogy a kisebb telepiilések a megfeleld
onkormanyzati Onrész hidnyaban egyre kevesebb palydzatot tudnak benyUjtani, igy a

prioritasok érvényesiilése is csorbat szenvedne.

I. Mind a régié, mind a megye esetében a TFC, illetve a TEKI (megye) esetében a palyazatok
mar elve a hatranyos térségekre voltak kiirva, ez elve meghatarozta a térségi prioritast, de
igazabodl ezek nem a tandcs, hanem a szabalyoz6 rendeletek utasitasai voltak. A megyék
esetében a CéDe-re mindenki palyazhatott. Egyszer probalt a Tanidcs ez aldl szakértdi
véleménnyel a korméanyrendelet hatalya aldl kibjni, de a miniszter megvétozta a rendezési
tervek elkészitését. Amig nem alakult ki a hatranyos kistérségek lehatdroldsa Gydér-Moson-
Sopron megyei stratégiai program alapjan ki lehetett alakitatni egy hatranyos kistérséget. Volt
egy térségek kozotti prioritds, hiszen a Tertiletfejlesztési Tanacs a kormanyrendeletek
pontositasaig olyan térséget tekintett hatranyosnak, amilyet 6 akart. Ezen kiviil a megyében

(GYMS) még hallgatolagosan a kis és kdzépvarosok fejlesztése élvezett prioritast. Ezen beliil
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egyrészt a varosok szdmanak ndvelése és térségi funkciodiknak az erdsitése volt ilyen cél. Ez

eredményes is lett, hiszen mind Tét, mind Pannonhalma vérosi cimet kapott.

5. Mi a véleménye a dontési koriikbe tartozé pénzalapokra beérkezé palyazatok
mennyiségérol és mindségérol? Mit lat a fo problémanak a palyaztatas, a palyazatok

elkészitése tekintetében?

A. A megyében sok és jO mindségli palyazat érkezik be, de azok teriileti megoszlasa
egyenetlen. A relative legfejletlenebbek nytjtjak be a legkevesebb palyazatot és ennek oka
nem a palyazatirok hidnya, hanem a sajaterd, illetve a helyi aktivitas csekélysége. A beérkezd
igények tobbnyire tobbszordsen nagyobbak, mint a rendelkezésre alld keret. Ez nem csak a
megyei és a regiondlis forrdsokra igaz, hanem altalaban véve az orszagosan rendelkezésre 4llo
decentralizalt fejlesztési forrasok mértékére. (Az orszagos dsszeg 30-40 millidrd, ami évek ota
egyes tdmogatasok esetén semmit, mas tamogatasok esetén alig novekszik nominalértékben,

redlértékben pedig pozitiv érdemi valtozasrol nem beszélhetiink.)

B. A Dél-Dunantilon a tobbszords tuljelentkezés. 2002/2003 évi teriiletfejlesztési Phare
forrasra (11,24 milli6 eurd) tobb mint 40 milli6 eurds igény van. Szdmos palyazat ezek koziil
mindségi kisfogadsok miatt kiesik, mivel kemény és szigorti szabvanyrendszer alapjan
dontenek. A hataridon tali jelentkezést, palyazatok beadasat sem fogadjak el, Dél-Dunantilon

nem is volt ra példa. 2 honap all rendelkezésre a palyazat elbiralasra, hidnypotlasra 48 orat

adnak.

D. Két dontési forumot ismerek: a Regiondlis Fejlesztési Tandcsot és a Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsdgot. A Teriiletfejlesztési Tanacs elé tobbnyire jol elokészitett
palyazatok érkeznek, és a mennyiségiik is mintegy kétszeresen meghaladja a tdmogathatot.
Nyilt, demokratikus a rendszer, elég szakember van a palyézatirasra. A kezelés is korrekt, a

Kincstér és az Ugynokség is jol felkésziilt.

Ami a RIB-et illeti, amiota a MEH-t6] a GM-hez kertilt a dolog, hosszl a palyazatok atfutasa,
a dontéseket elokészitd budapesti Kht. rugalmatlan és nem elég jo. Sokaig tart, mire a pénzek

odaitélésérdl dontés sziiletik és sokaig tart lehivni a megnyert pénzeket.
G. A régidban és a megyében is az els6 iddszaktol kezdve jelentds volt a palydzati aktivitas.
A palyazok alkalmazkodtak a palyazati kiirasok kovetelményeihez, a palyazatok tobbségének

mind a tartalmi el6készitettsége, mind pedig a formai kivitelezése jo volt. Az igazi gondok a
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palyazatok pozitiv elbiralasa utan jelentkeztek tobb helyen. A palyazok nem minden

tekintetben voltak felkésziilve a megvaldsitas soran felmeriild kérdések megvalaszoléasara.

H. A megyei szakemberek és a regiondlis fejlesztési ligynokség vezetdje is ugy latjak, hogy a
Dél-Alfold kistérségeibol és telepiiléseirdl elegendd szamu palyazat érkezik a megfeleld
pénzalapokra. Mindharom megye esetében megallapithatd, hogy igen nagy a palyazasi
aktivitas, melyet jol jelez, hogy a kiilonb6zd palyézati alapokra érkezd igények 2-3-szorosan
meghaladjdk a rendelkezésre allo kereteket. A mindségrél elmondhatd, hogy palydzonként
ugyan valtozo, de Osszességében az elmult években jelentds javulas figyelheté meg. Az
Oonkormanyzatok tobbségérol megallapithatd, hogy jol felkésziiltek, j6 mindségli palyazatokat
nyujtanak be, mig a vallalkozasok altal 6sszeallitott anyagok esetében nagyon vegyes a kép
(gyengébb palyazatok elsésorban a mezdgazdasaggal kapcsolatos teriiletrél érkeznek). A
megkérdezett szakemberek részérdl egyetértés mutatkozott abban, hogy az dnkormanyzatok
szamara kiirt palyazatok (elsésorban a TEKI és a CEDE) jol kezelhetéek, de alapvetéen
szlikds forrasokat biztositanak. A vallalkozéi palyazatok (TFC, TTFC) ezzel szemben
bonyolultak, biirokratikusak, s olyan feltételeket tartalmaznak (pl. 5 évi foglalkoztatési
kotelezettség), melyek csak nagy kockdzattal teljesithetdek (pl. abban az esetben, ha kdzben
nem valtozik a piaci helyzet, nem valtoztatjdk meg a monetaris politikat, vagy nem hoznak
olyan szocialpolitikai dontéseket (Id. minimalbér novelése), mely hatranyosan érinti a
vallalkozasokat). A vallalkozok a fenti okok és az alacsony tdmogatési 0sszeg miatt az utobbi

idében egyre kisebb érdeklddést mutattak ezen palyazati lehetdség irant.

A szakemberek a palyaztatas rendszerével kapcsolatban megjegyezték még, hogy a palyazati
kiirdsokat, s a hozzajuk tartozd rendelkezéseket, hatarozatokat minden évben legkésObb
februarig kozzé kellene tenni, hogy a Tanacsok és a palyazok is fel tudjanak késziilni.
Kiilonosen fontos lenne ez abban az esetben, ha forraskoordinaciorél, vagy kozbeszerzésrol is
gondoskodni kell. Javasoltak még, a palyazati rendszer rugalmassaganak novelése érdekében
az éves koltségvetéshez nem kotddo palyazati alapok 1étrehozasat, melyek a keret kiiiriiléséig
biztositandk a folyamatos pélyaztatast. A palyazati rendszer kiszamithatobba tétele érdekében
pedig indokoltnak tartandk — meghatarozott idére, pl. 3-5 évre — egységes palyazati

szabalyoz6 rendszer kialakitasat.

I. A megyékben mennyiséget nem érheti kritika, a mindség kezdeti bizonytalansdg utan
jelentdsen javult. A {6 probléma a pdalyaztatidsban az alacsony értékli megitélt palydzati

Osszegek jelentették, amelyek nem férnek Ossze a teriiletfejlesztési tevékenységgel. A régiora
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is a jelentds mennyiség volt jellemzd. A projektotletekbdl nincs hiany, de a szakszerii

palyazatokbol kevés van.

Altalanosan elmondhatd, hogy ennek oka a forrdshiany. Vagy nincs pénze az
onkormanyzatoknak (mert féleg az 6nkormanyzatok adnak be palyazatokat) megfizetni egy
profi céget, vagy egy kiilonalld munkakort biztositani a palyazatok megirdsara. igy ezt

pluszfeladatként raruhdzzak valakire, akinek tulordban kell elvégeznie.

6. Milyen szempontokat mérlegelnek a palyazatokrol valé dontés soran? Van —e
valamilyen formalizalt Kkritériumrendszeriilk a dontések objektivebbé tétele
érdekében (pontszam-rendszer, stb.) miben all az és hogyan hasznaljak a
dontésekben? Ha nincs ilyen rendszer, hogyan alakulnak ki a dontések az

elfogadasrol, elutasitasrol, ill. a tAmogatas mértékérol?

A. Létezik szempontrendszer €s pontrendszer, melyet a biralat soran alkalmaznak. A kiirast
megeldzden meghatarozzak a prioritasokat (ez illeszkedik a koncepcidhoz). A birdlatban részt
vevOk szakemberek, ami regiondlis szinten paritasos alapon miikddik, tehat minden egyes
megye azonos szamu szakértdvel képviselteti magat. 2002. 6ta nem fordulhat eld olyan, hogy
egy palyazatot a szakértok dontése ellenében tamogassanak. A palyazatokrol nem politikai

szempontok alapjan dontenek.

B. A palydzatok értékelését szakértdi bizottsdg végzi. A bizottsag Osszetétele illetve az
értékelés részletei, eredménye szigoruan titkos. Ezért az értékelési folyamat alatt az értékeld
bizottsag illetve a CFCU megkeresése a palyazat értékelésével kapcsolatos informacidszerzes
céljabol szigortian tilos. Az értékelés akkor fejezddik be, amikor az Europai Bizottsag
Magyarorszagi Képviselete az értékeld bizottsag jelentését és ajanlasat elfogadta, az

eredmény tehat csak ekkor valik hivatalossa és a palyazok kiértesitése is csak azutan torténik.

A palyazatokrol valo dontés soran teljesen objektiv mdodszert alkalmaznak: objektiv, egységes
eljarasi rendet (Gyakorlati atmutato a PHARE-, SAPARD-, ISPA felhasznaldsarol Practical
Guide for Phare Ispa and Sapard contract procedures — PRAG) . Az értékelés és mérlegelés
objektiv pontrendszer alapjan torténik, mely mar a pdlyazati kiirdsban is megjelenik. A
politika nem tudja befolyasolni a dontéshozatalt. Javaslatot tesz a Regionalis Ert. Bizottsag,
de a Delegacio hagyja jova a dontést, mely szervezet kontrollszerepet jatszik. Példaul a Dél-

Dunantuli régioba beérkezett palyazatokat fejlesztési programjait a Kozép-Dunantali régio
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altal delegalt szakértok biraltak el, és a Nyugat-Dunantuli régiobol delegalt szakértok voltak a

dontéshozok.

D. A Regionalis Fejlesztési Tanacsnal bizottsag késziti elé a dontéseket, amelynek vezetdje az
egyik megyei kozgytilési elnok, tagja pedig megyei jogu varosi polgarmester. A megyei elnok
javaslatara 2-2- ember elémindsiti a palyazatokat, 6k is megyénként vannak jeldlve. Objektiv
pontszdm-rendszer nincs, az csak a latszat — a fénok bele tud machinalni a dontéshozatalba.

Inkabb konszenzusra valo torekvés figyelhetd meg.

G. A dontések soran a formalizalt kritériumokat érvényesitették mind a megyei, mind pedig a
regionalis palyazatok esetében. A dontések eldtt altalaban sor keriilt attekint6 egyeztetésekre.
A formalizalt rendszerek is adnak Ilehetdséget a mérlegelésre, illetve az érintettek

megegyezesere.

H. A palyazatok elbirdldsa sordn minden megyei ¢és régidos munkaszervezetben
(névjegyzékben szerepld) szakértOket kérnek fel, akik az értékelés folyaman pontszam-
rendszert alkalmaznak. Ezt kovetden kezdddik meg az egyeztetési eljaras, eldszor a
kistérségek képviseldi, majd ezt kovetden a Tanécs tagjai kozott. Ez utdbbi szinten mar
megjelennek szubjektiv vélemények, telepiilési-térségi, illetve politikai érdekek egyarant.
Ezeket azonban a Tanacs az esetek tobbségében kezelni tudja, igy a dontés folyaman

megfeleld konszenzus alakulhat ki.

I. Gyér—Moson—Sopron megyében a palyazati kiirdsokba jelennek meg ilyen elemek a CéDe
esetében, ami a leginkdbb normativ —itt minden 6dnkormanyzat palyazhat—. A TFC ¢és a Teki

esetében a kormanyrendelet nem teszi lehetdvé a kritériumrendszer elézetes alkalmazésat.

Pontszam rendszer nem volt, egy bizottsagi munka elézte meg a dontéseket, a bizottsagok
alakitottak ki soroldsi rendszereket, amin a Tanics a legritkabb esetekben valtoztatott.
Ezekben a bizottsagokban tilnyomo tobbségben polgarmesterek, késobb kistérségi delegaltak
jelentek meg. Es hat eleinte azonos aranyban voltak szakértdk, késébb aranyuk csokkent. Egy
objektiv elem volt a mérlegelés soran, akit a TAH (TAKISZ) kizarasra javasolt azt kizartak.
Ezutan kiilonb6zd szempontok aranyos alkalmazésaval folyamatosan sziikitették a palyazok
szamat. Ha a tobbsz0rds sziikités utan is meghaladta a kért 6sszeg a rendelkezésre allot, de
mar kozelitett ahhoz, akkor jott a fiinyird elv. (azaz a kért pénzmennyiség €s a rendelkezésre
allo keret aranyaban minden palyéazatbol aranyosan csokkentették a keretdsszeget.) Az adott
év tapasztalatait beleépitették a kovetkezd év palyazati kiirasaba. Altaldnosan mondhaté, hogy

ha Onrészpotld palyazatrdl volt szo, azt tdmogattuk (tehat mas palyazat megnyerésére volt



162

sziikség toltetpénzre). Mindenestre a rendszer egyedi, de alapos eldkészitettséget jelentet. A
palyazhatosag is miikodott, mert az érintett idészak alatt, aki nyujtott be az adott idészakban
be valamilyen pélyazatot az valamikor nyert is. Vas megyében a palyazatok esetében adott
keretet atadtak a kistérségek részére, hogy 6k dontsenek a sorsukrdl, bizonyos 0sszegrol,

pedig a Tanacs dontott.

A régidban van pontszamrendszer. Két kiilsd értékeld eldzetesen meghatirozott
pontszdmrendszer alapjan véleményezte a palyazatokat. Ezek keriiltek a szakmai bizottsag
elé. A szakmai bizottsdg rangsorolta a palyazatokat. A bizottsag javaslata utdn azonban volt
arra eset, hogy politikai nyomas érkezett egy-két palyazat tdmogatasra is. A tanacstagok még
a tandcsiilésen is tehetnek szobeli javaslatot egy-két palyazat tdmogatasdra. Amiota a

minisztériumi megbizottak is részt vesznek a tandcsiilésen nem jellemzd ez a modszer.

7. Hogyan és milyen alapon dontenek a lehetséges tamogatasi formak (visszatéritendo
tamogatas, vissza nem téritendd tamogatas, kamattamogatas) kozotti valasztasrol, és

mi az eddigi tapasztalati arany a kiilonb6zo formak kozott?

A. Ezeket a kérdéseket kdzponti jogszabalyok rendezik. A legnagyobb igény a vissza nem
téritendd tamogatasokra van €s a tapasztalatok szerint ezeknek a legkisebb a hatékonysaguk.
A tamogatasok fontosabb céljai is folyamatosan valtoznak. Az egyes iddszakokban hol a

munkahelyteremtés, hol a rendezési tervek készitése, hol a turizmusfejlesztés keriilt elétérbe.

G. Mindkét szervezet alapvetden vissza nem téritendd tdmogatisokat itél meg, a tobbi

lehetéségnek alig van tere, szinte nincs is rajuk példa a régi6 és a megye esetében.

H. A lehetséges tamogatasi formak koziil mindharom megye és a régio esetében is szinte
kizardlag csak vissza nem téritendd tAmogatast szavaztak meg. Ennek legfobb oka az a 2001-
es jogszabaly-modositas, melynek értelmében a visszatéritendd tamogatds nem maradhat a
megyében, az a kozponti koltségvetésbe visszakeriil. Kamattdmogatasrol szolo palyazati
dontést csak Csongrad megyébdl jeleztek, ahol évente a tobb szaz palyazat koziil, alapos

indoklas utan 1-2 palyézat részesiilt ilyen timogatasi formabol.

I. Dontden a vissza nem téritendd tamogatas volt a ,slager”. Kamattdmogatasra nem is
nagyon volt példa. Amikor kideriilt, hogy a visszatéritendd tamogatds nem a megyékre,
hanem a k6z6s minisztériumi keretre szall vissza (TFC), a megyei tanacsok nem is preferaltak

ezt a fajta timogatast. A régidban csak vissza nem téritendd tAmogatasra volt példa.
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8. Mennyire veszik figyelembe a kormanyrendeletben kijelolt tamogatando kistérségeket

a tamogatas elosztasa soran, és mikor, milyen indokkal térnek el attol?

A. Abszolut ezt veszik figyelembe, példaul csak a repiil6tér esetén tértek el attol,
konszenzusos megallapodassal. Az eltérés oka lehet még a forrasoptimalizalds, ami a nagy
infrastrukturalis beruhazasok soran jelenik meg. Ekkor abba a térségbe Osszpontositjak a
pénzeket, ahol éppen a beruhdzas torténik (pl.: gazvezeték épitése), maskor pedig mas

térségbe az ottani igényeknek megfelelden.
D. Nem térnek el, aki nem tdmogatando, az nem palyazhat.

G. Teljesen, ezektdl a dontés soran nem lehet eltérni. Csak nagyon kiilonleges esetekben volt

minimalis mozgastér és eltérés (Pécs-Pogany Repiil6tér).

H. A megyék a tdmogatas elosztasa sordn a palyazati kiirasban pontosan meghatarozott
szabalyok szerint jarnak el. gy abban az esetben, ha a palyazati felhivas hivatkozik a
kormanyrendeletben (pl. 91/2001. (VI.15.) Korm. rendelet, 7/2003. (I.14.) Korm. rendelet)
kijelolt tamogatandd, vagy kedvezményezett kistérségekre (a TFC és a TEKI keretek
odaitélésének ez az alapelve), akkor ezt a timogatés elosztasa sordn figyelembe veszik, s ettdl
nem térnek el. Amennyiben nem csak a hatranyos helyzeti, kedvezményezett kistérségekre
irjak ki a palyazatot, akkor a Tanacs a kialakult gyakorlatinak megfeleléen jar el a pénzek
elosztasakor. Egyébként megfigyelhetd, hogy ezekben az esetekben is, az egy fore jutod

tdmogatas altalaban a legelmaradottabb térségekben a legmagasabb.

I. Eltérés indokait a jogszabalyok érintik. TEKI -nél nem lehet eltérni. Céde-nél nem volt
szempont. Itt a megye nem szigoritott (GYMS), de hallottunk olyan megyérdl, hogy csak
olyanok palyazhattak, akik TEKI-re nem. A TFC-nél a tanacsnak (GYMS) az egyetlen
konfliktusa zajlodott le a minisztériummal, amikor is a miniszter képviselje megvétozta a
tanacs dontését. Olyan 6nkormanyzatok rendezési tervérdl volt sz6, amelyek nem az érintett
hatranyos kistérségekben voltak taldlhatok, azonban a teriiletiikon athaladd infrastruktira
érintette a kistérség sorsat. Bar a teriileti f6épitész szakmai véleménye szerint ez elegendd

indok volt, késobb vissza kellett vonnia ezt.

A Tanacs nem tudott semmi egyéni vondst belevinni a TFC és a TEKI szabalyozasba, a
kormanyrendeletek teljes mértékben leszabalyoztak a kérdést. A régioban a rendelet

kiirasairdl szintén nem lehetett eltérni.
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9. A tanacs szintjén egyedileg dontenek minden tamogatasrol, vagy a Kistérségek

képviseldinek juttatnak bizonyos kvotakat a kistérségen beliili elosztasra?

A. A megyei forrasok tekintetében a TEKI-rél és a CEDE-r6] a kistérségek allapodnak meg,
illetve a kistérségen beliili onkormanyzatok. Ezt a tanidcs sohasem biralja feliil. Regionalis
szinten (csak TTFC van ami csak a hatranyos helyzetli kistérségeknek juttathatd) a

kedvezményezett kistérségek lakossagszdmaranya lehet a donto.

G. A regionalis tanacs szintjén egyedi dontések sziiletnek, a megyei tanacs nagyobb teret
enged a kistérségek bels6 megallapodasainak. A kistérségi képviselok képesek az egymads
kozotti kompromisszumok elérésére. A megyei tandcs néha csak rabolint a kialakitott

elosztasi kompromisszumokra.
D. Egyedi dontés torténik, egy szavazassal dontenek az egész listarol.

F. A megyei teriiletfejlesztési tandcs miikddése kapcsan a kistérségi kvotarendszer tényét el
kell ismerni. Ez egyiitt jar a hatékonysagi elv sériilésével, am jelen koriilmények kozott ez egy
rossz, de indokolhaté médszer. Ennek indokat mar ismertettiik: az orszag fejlettségi szintje, az
oriasi fejlettségi kiilonbségek, a teriiletfejlesztési forrasok elenyészd volta, a telepiilési
egylittmiikddést kikényszeritd vagy 0sztonzd szabalyozas hidnya, az onkormanyzati 6nallosag

mint demokratikus kulcstényez6 tildimenzionaldsa, a gondolkodasmod lassu valtozasa.

H. A D¢l-Alfoldi Régioban, s annak minden megyéjében a tandcsok szintjén egyedileg
dontenek minden tamogatasrol, a kistérségek véleményének figyelembe vételével. A
kistérségek kiilon nem rendelkeznek leosztott pénzeszkozokkel, de a kistérségek
képviseldinek és a Tanacs tagjainak lehetdségiik van egymassal megallapodni a kiemelt

palyazatokrol €s a tovabbi forrasok megfeleld iranyelvek alapjan torténd elosztasarol.

I. Gyér-Moson-Sopron megyében és a régioban nem volt kvdta. Vas megyében a kistérségek

donthettek a forrasok bizonyos részének az elosztasarol.

10. Mi az arany az onkormanyzatoknak és az egyéb szervezeteknek, ezen beliil
kiillonosen a vallalkozasoknak juttatott tamogatasok tekintetében? Milyen
meggondolasok alapjan alakulnak ki ezek az aranyok, Kiilonos tekintettel az

onkormanyzati és vallalkozoi taimogatas kozotti aranyokra?
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A. E kérdésrdl ismét kdzponti jogszabaly dont. Jelentds és meghataroz6 az dnkorméanyzatok
szerepe. A vallalkozasok altaldban munkahelyteremtés céljabol palyaznak, alapvetden kevés a

magas innovacio tartalmu palyazat.

B. Az dnkorményzatoknak, egyéb szervezeteknek, ezen beliil kiilondsen a vallalkozasoknak
juttatott timogatasok tekintetében elmondhato, hogy az orszagos, régios PHARE-programbol
az Oonkorményzatok, non-profit szerveztek (KHT-k, Alapitvanyok stb.) kapnak tdmogatast,
ezek koziil zommel az Onkormanyzatok. A korabbi 1997-es PHARE programbol a
vallalkozésok kis kaphattak tdmogatast, most nem, de a Tiikdrprogrambol a vallalkozasok is

kaphatnak.

D. Az egzakt valasz a dontések végeredményeibdl lathatd. Megérzésem szerint inkabb az
onkormanyzati szféra kap tobbet, elvétve a véllalkozdsok. A dontéshozok az

onkormanyzatok... A palyézati kiiras jobban megfelel az 6nkormanyzatoknak (gaz, kozht).

G. A megyei és a regiondlis fejlesztési tanacs is dontéen az dnkormanyzatok, illetve azok
intézményei, szervezetei szdmara nyujt tamogatasokat. A vallalkozéi szféra csak eseti
jelleggel kapott, minimalisnak tekinthetd tdmogatast. A vallalkozdsok tdmogatasa inkabb

orszagos jellegli keretek kozott jelenik meg, nem regiondlis, illetve megyei szinten.

H. A palyazati tdmogatasok elosztdsanal a vonatkoz6 jogszabalyok hatarozzak meg a
decentralizalt alapokbol felhasznalhatdé 0sszeg nagysagat, €s a palyazok korét. A TEKI és a
CEDE, valamint a vis maior alapokra az énkormanyzatok, mig a TFC-re és a DARFT 4ltal
gondozott térség- ¢€s telepiilésfelzarkoztatasi céleldiranyzatra (TTFC) a véllalkozok és az
onkormanyzatok egyarant palyazhatnak. Bacs-Kiskun megyében az Osszes palyazati forras
mintegy 2/3-ad része keriill az Onkormdanyzatokhoz, mig 1/3-ad rész a vallalkozasok
beruhazasait segiti. Hasonlo aranyokrol szdmoltak be Békés megyébdl is, mig ugyanez az

arany Csongrad megyében a decentralizalt alapoknal 3/4 és 1/4.

I. Vallalkozot csak TFC-bdl lehetett tamogatni, igy a tanacs tilnyomd tobbségben csak
onkorményzatokat tamogatott. A megyei tanacsban (GYMS) az elején hatarozott ellenszenv
uralkodott a vallalkozokkal szemben, voltak kezdeményezések a vallalkozok kizarasara. A

régioban is egyértelmiien az Snkorméanyzatok tdmogatasa a jellemzd.

A vallalkozok nem szivesen palyaznak munkahelyteremtd tamogatasra. Nehéz vallalni azt,
hogy meghatéarozott 1étszamot kell tartani 6t éven keresztiil. Ezt csak a gazdagabb vallalkozok
tudjak vallalni, azok pedig 6nerébdl is meg tudjak finanszirozni a beruhazast, és nem szivesen

vallaljak az 6t éven at tartd rendszeres kincstari ellendrzést.
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11. Milyen specifikus tapasztalatok vannak az egyes pénziigyi alapok (TFC, TEKI,
CEDE, Kistérségi tamogatas) palyazataival, szabalyozasaval kapcsolatban? Melyiket
tartjak a legjobb, leghasznosabb konstrukcionak és melyiket problematikusnak és
miért?

A. Nehéz mérlegelni, mindegyik célkitlizés fontos, megvan a maga szerepe €s jelentdsége.

Probléma, hogy a forrasok realértéke *98 6ta nem valtozik, Osszességében pedig nagyon

kevés. Dontd mértékben nem teriiletfejlesztésrdél, hanem telepiilésfejlesztésrél van szo. A

forrasok szétaprozodasa alapveten a szlikes kereteknek tudhatd be, mert nem jut elegendd

forrds a telepiilési igények részleges kielégitését kovetden a teriileti szintii fejlesztésekre.

Emellett a telepiilési igények is jogosak, hiszen fejlesztésekre csak palyazatokbol van

lehetdség, masrészt politikailag is érthetd a polgarmesterek torekvése, hiszen akkor

nyerhetnek ha fel tudnak mutatni valamilyen fejlesztést a telepiiléstikon.

C. A tamogatasok tulnyomo tobbsége vissza nem téritendd tdmogatas, a tobbi ritkdn fordul
eld (altaldban a TFC-nél). Utdbbi esetében késobb mar azt is eldnyben részitették, ha az
onrészen feliil egyéb tarsfinanszirozast is megszerzett az adott palyazat. A TEKI és a CEDE
esetében csak a kezdet kezdetén érvényesitették a rendelet szerinti ,kedvezményezettek”
elvét, azzal, hogy a CEDE annak jart, aki vagy amely a TEKI-re nem volt jogosult. A TEKI-
nél kezdetben probaltak érvényesiteni azt az elvet, hogy a vallalkozasok letelepedését
eldsegitd infrastrukturalis fejlesztéseket részesitsék eldnyben. Hamar kidertilt, hogy a TEKI
forrds nagysaga egy ilyen elv kovetkezetes érvényesitését kizarja, hiszen a lehetséges
tamogatassal praktikusan alig érhetd el hatds ezen a téren, a befektetések térségi orientacidja
nem valdsithatdé meg. Késdbb mindkettdé egyre inkdbb 'normativva' valt, kistérségek szerinti
kvotazassal. Mara voltaképpen teljesen feleslegessé valt a TEKI és a CEDE szétvalasztasa,
mindkettd a telepiilésfejlesztési normativ tdmogatast potld kényszertii fejlesztések tdmogatasi
formaja és forrasa. A szakmai elvek gyakorlatilag teljesen kiszorultak a dontéshozatalbdl, a

sorrendet a 'hangerd' szabja meg.

A TFC-nél nem ennyire 'elérehaladott a folyamat": kétségteleniil nagy csapast mért az
elvszerli rendszerre a kamardk kiszorulasa. A kamaraknak (és a munkaiigyi tanacsoknak)
ismereteik voltak a realfolyamatokrol €s ez a dontéshozok szamara bizonyos kontrolt jelentett
a palyazatok értékelésénél. Ez mostanra megsziint, és gyakorlatilag ha egy TFC palyazat
formailag megfeleld, akkor csak a timogatas mértéke a kérdés, és nem a tdmogatds maga. A
kovetkezmények maguktol adodnak. Mégis, a TFC-nél explicit moédon nincs kistérségi

kvotazas, a palyazati szisztéma voltaképpen mitkddik. A TEKI és a CEDE esetében azonban
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mara eljutottunk oda, hogy lényegében azok adnak be palyazatot, akik a kistérségenkénti
sorrendek szerint adott évben a tdmogatasra 'kovetkeznek'. Itt maga a palydzati rendszer is
sorvad mar, hiszen a kvotdk miatt nincs 0sztonzdé erd a kezdeményezd gondolkodasra, a

valdban jo elképzelések kivalasztodasara.

Osszességében az a véleménye, hogy a teriiletfejlesztés esetleges szakmaisiga (elvszerii
rendszer szerinti mitkodese) sertene a politikat”, ezért egyelre nincs esélye az

érvényesiilésre.
D. Nincs koordinacié. Még a szakmai képzés teriiletén sem!

A parhuzamossag nem felesleges: a megyei fejlesztési tandcs mast is csinal (vis maior,
CEDA), ehhez a megye a megfeleld szint. szubszidiaritas elvének a megye jobban megfelel.
Akar a kistérségekhez is lehetne delegalni bizonyos hataskoroket. Erds kistérségi és erdsebb

regiondlis szint esetén gyengébb lehetne a megye.

F. A jelenlegi palyazati célok mindegyike jo, egymadst kiegészitd, ezért a jovOben is
tarthatonak tlinik ez a felbontds. Minden szinten meg kellene tartani a célok szerinti bontast,
amig a kistérségi keretrész felzarkoztatasi célokat szolgdlna (elmaradott infrastruktura,
versenyképtelen KKV-k tdimogatasa, addig a megyei és a regionalis keretek a térség fejlodését
jobban el6segitd, hatékonyabb palyazatokat tudndk tdmogatni, mivel megszinnének a

tandcsokhoz utalt keretdsszegek informalis kistérségi kvotai.

G. A TFC lényegében latszattamogatas, annyira kis 0sszegekrdl van sz6. Ezen Osszegeknek
nem lehet érdemi gazdasagfejlesztd szerepe és hatasa. A TEKI Osszegszerlien nagyobb, a
teleptilések, illetve a kistérségek eddig mindig meg tudtak egyezni a tdmogatasi célrol és a
tamogatott teriiletekrdl (giz, csatorna). A CEDE tamogatas jelképesnek tekintheté szintén,
mintegy 200 ezer Ft koriil van az atlagos tdmogatési dsszeg. Helyi szinten és egyes esetekben

szamottevo segitség lehet.

H. A pénziigyi alapok palyazataival és szabdlyozasukkal kapcsolatban a megyei
tertiletfejlesztési szakemberek elmondtak, hogy sajnos ezek a forrasok nem elégségesek a
valddi tertiletfejlesztési feladatok finanszirozasara. A decentralizalt forrasok koziil a TFC és a
TEKI 1996 6ta, a CEDE 1998 6ta, mig a TTFC 1j tamogatasi formaként — a regionélis
fejlesztési tanacs felhasznalasi jogkorében — 2003 6ta all a palyazok rendelkezésére. Ujabb
forrasokat jelent a teriiletfejlesztés eszkOzrendszerében — hogy a térségi felzarkoztatas
érdekében — az dgazati eldiranyzatokbol nyujtott timogatasok esetében lehetdvé valt 19 dél-

alfoldi kistérség (Bacs-Kiskun: 9, Békés: 5, Csongrad: 5) tobblettamogatasa.
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Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy a CEDE és a TEKI palyazatai viszonylag jol
kidolgozottak, s palydzati rendszeriik megfelelden miikddik. Ezek koziil is a nyolcadik éve
mikodé TEKI-t tartjdk a legkiérleltebbnek. A legrosszabb tapasztalataik pedig a TFC-vel
kapcsolatban vannak, melyet tilszabalyozottnak tartanak, palyazati feltételei pedig csak nagy
kockéazattal teljesithetdk (Id. feljebb). Az Gjonnan indult TTFC-vel kapcsolatban a regionalis
fejlesztési ligynokségnél elmondtdk, hogy az eljards jol bejaratott, bar a palydzatok
tdmogatasara 1étrejott Regionalis Tamogataskozvetité Kht. mitkodése egyeldre nehézkes,

ezért sokkal inkdbb gatolja, sem mint segiti a palyazasi folyamatot.

I. Ha sok pénz lenne ezekben az alapokban akkor a leghasznosabb a TFC lenne, de nincs sok

pénz. A kovetkezd leghasznosabb a TEKI lenne, de az csak hatranyos térségre lehet hatassal.

Ha mar valasztani lehet, akkor a CEDE, mert a szabalyozo iranyelv oriasi mozgasteret ad a

Tanécsnak, azonban a forras kevés (évi 200 milli6 forint GYMS).

12. Milyen koordinacio, ill. munkamegosztas van a Regionalis Fejlesztési Tanacsok és a
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok kozott? Vilagos-e a tamogatasi szférak, feladatok
elkiilonitése? J6 megoldasnak tartjak-e, hogy egy palyazat mindkét alapbol kaphat
tamogatast? Van-e létjogosultsaga két parhuzamos teriiletfejlesztési tamogatast oszt6

testiilletnek?

A. Létezik munkamegosztds, mely részint az eltérd forrdsokon alapul részint pedig a
kiilonb6zé szintli koncepcidkon, programokon. Ugyanakkor kooperalnak is egymadssal az
egyes szereplok, a korabban mar emlitett forras maximalizalas céljabol. Elfogadhat6, hogy
egy palyazat két alapbol is kaphat tamogatast, de nem j6 megoldas. Jobb lenne, ha kevesebb
palyazat lenne, magasabb hatékonysagli beruhazasok mellett. A két testiilet kiilonb6zd

tamogatast ,,0szt”, ezért is indokolhat6 1étiik.
B. Nincs létjogosultsadga két parhuzamos tertiletfejlesztési tamogatast oszto testiiletnek.

G. A koordinécid alapja szervezeti, illetve a személyi Osszetétel garantalja. A regionalis
fejlesztési tanacs tagjainak mintegy 50%-a a megyei fejlesztési tandcs tagjai kozil kertil ki, ez
biztositja nagyrészt a koordinacio lehetdségét. Mas a két tanacs funkcidja, igy van kiilon-
kiilon 1étjogosultsaguk. A forraskoordinacié elvileg nagyon jo dolog, csak a gyakorlatban

nagyon nehezen kezelhetd.
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H. A Regiondlis Fejlesztési Tanacs és a Megyei Tertiiletfejlesztési Tanacsok kozotti
koordinaciét a megkérdezettek nem tartjak kielégitdnek, mint ahogy érdemi munkamegosztast
sem vélnek felfedezni a két szervezet kozott. A tdmogatasi szférdk és feladatok elkiilonitése
— a szakemberek szerint — nem tortént meg, bar itt meg kell jegyezni, hogy a helyi
vallalkozoknak palyazasi lehetOséget biztosit6 TFC megyei szintli megsziintetése ¢és
modositott formdban torténd athelyezése a régidhoz, egyfajta ,feladatmegosztisnak™ is

tekintheto.

Az ¢érintettek véleménye szerint ugyanazon ,teriiletfejlesztési” palyazat megyei €s régios
alapokbdl torténd tamogatasa indokolatlan. Felhivjak a figyelmet, hogy a palyazati kiirdsok
nincsenek Osszehangolva, a palyazati tipusok idébeliségiikben és formajukban is eltérnek
egymastol, s a jelenlegi szabalyozds mellett a forraskoordinacidval is gondok adodhatnak
(példaul a megyék — a vonatkoz6 jogszabalyok értelmében — a mar megkezdett beruhazasra
nem adhatnak tamogatast). Eppen ezért Gigy gondoljék, hogy felesleges két parhuzamosan

dolgozo teriiletfejlesztési tamogatast 0sztd testiiletet fenntartani.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs ¢és a Regionalis Fejlesztési Tandcs feladatait a
tertiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl szoldo 1996. évi XXI. torvény 13§-a és 17§-a
nagyon pontosan szabalyozza. A megkérdezettek ugy gondoljak, hogy ezeket a feladatok a
Tanacsok megfelelden ellatjak, de ezen tilmenden sokkal nagyobb szerepet kellene vallalniuk
a térségi kohézid, az identitds és a régidépités teriiletén, melyhez nincsenek meg a megfeleld
eszkozeik. Sérelmezik tovabba, hogy a jogszabalyalkotdsban aktivan nem vehetnek részt, a

folyamatban csak véleményezési joggal rendelkeznek.

I. Nincs jogosultsaga két testiiletnek. Olyan kevés a rendelkezésre alld forras, hogy kar a két
tipusu szervezet kozott szétaprozni. Koordinacid csak annyi van, hogy a regionalis iiléseket
megeldzden van egy elndki koordinacio. Tovabba a torvény alapjan egyaltalan nem vilagos a
feladatok elosztasa, nem vilagosak a szférdk és a feladatok. Az megoldhatatlan, hogy a
megyei tanacs elndke a régio elndkeként a megyét képviselje, ugyanis a megyei
terliletfejlesztési tandcsban ezek szerint meg kellene targyalni a regiondlis {ilésen
képviselendd szempontokat, de ez soha nem tortént meg. SOt a megyei tanacs elndke mindezt
még a Megyei Onkorményzat iilésén is meg kellene targyalnia, hiszen a legitimaci6ja onnan
szarmazik. Nonszensz az a helyzet, hogy a regionélis tanacs elndke nem egy valasztott szerv
nevében van delegalva. Ugyanakkor az MJV-k polgarmesterei egyértelmilen a varosukat

képviselik, ugyanolyan szinten vannak onkorményzati torvény szerint, azonban a regionalis
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tandcsban a megyei elndkok alacsonyabb a legitimacioval rendelkeznek. A rendszer

egyértelmiien rossz.

13. Hogyan torténik meg a tarcak ,fejezeti kezelésii eldiranyzatai” megyék kozotti
elosztasa és felhasznalasa a tamogatasra Kkijelolt ot, ill. hét megyében? Milyen
formaban és mértékben koordinalnak a fejlesztési tanacsokkal? Milyen befolyasuk,
rahatasuk van az e pénzekbdl megvalosulé fejlesztések kivalasztasara, teriileti

elhelyezkedésére?

A. Nem tudom, a Dél-Dunantil megyéi nem tartoznak e korbe. Az egyeztetés egyébként
jelentds a tarcék és a kedvezményezettek kozott. A tarcak viszont nem teriileti szempontokat
vesznek figyelembe, ezért célszerli lenne egyes fejlesztési programokat és forrasokat
regiondlis szintre decentralizélni, ez jelen pillanatban 40 millidrdos programot jelenthetne a

hulladékgazdalkodas, a szocialis fejlesztések, stb. teriiletén.

C. Nagy varakozas eldzte meg a kiemelt '6tok' rendszerét, késobb persze kidertilt,
indokolatlanul. Elészor is, ezek a potlolagos forrdsok mindig a kozponti pélydzatok
tartalmahoz kotddtek, nem voltak 'megyei' jegyei. Masodszor, az egész rendszer a megyék
szamara kontrollalhatatlan (azt sem lehet igazan tudni, hogy mennyi a 15% és miért). A
rendszer egyetlen decentralizalt eleme a palyaztatds (a palyazatok begyljtése ¢és
véleményezése). Sem a célok, prioritdsok terén, sem az egyéb tamogatasokkal valo
harmonizécio terén, sem — és féleg — a dontések terén nincs valds partnerség. Minden Iényegi
kérdésben csak kiilsé (tarca-) kompetencia van, és az egyetlen pozitiv elem, ha a fejlesztés a
megye teriiletén valosul meg. A megyei terliletfejlesztés szamara ez a kiegészitd elem

egyaltalan nem stratégiai eszkoz.
G. Nincs igazi ralatés erre, nem nagyon lehet megitélni.

H. A teriileti kiilonbségek mérséklése érdekében a teriiletfejlesztési célok megvaldsitasat
szolgalo ,,fejezeti kezelésti eldiranyzatok™ palyazati rendszerben torténd felhasznalasa, az egy
fore jut6 GDP alapjan legfejletlenebb hét megyében torténik meg. A tarcak tamogatasi
célprogramjai, fejezeti kezelésii eldiranyzatai és a Munkaerdpiaci Alap aktiv foglalkoztatasi
eszkozeinek tdmogatasra felhasznalhatd részét (a teljes keretdsszeg 36%-at) oszthatjak fel az
emlitett hét megyében. A D¢l-Alfoldi Régidoban, Bacs-Kiskun és Békés megye jogosult a

tdmogatasi forrasok torvényileg (2002. évi LXII. torv.) meghatarozott mértékii (a hét megyére
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jutd keretosszeg 15%-a Bacs-Kiskun, mig 12%-a Békés megyébe keriilt) fejlesztési tipusu

felhasznalasara és elosztasara.

Az adott tarcak miniszterei és a régioban érintett Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs kozott a
pénzeszkozok felhasznalasanak feltételeirdl és modozatairdl, valamint a fejlesztendd tertiletek
prioritasairol minimalis egyeztetés folyik. A kistérségek altal kozosen kidolgozott
elképzeléseket és palydzatokat a Tandcsok véleményeztetik a minisztériumok képviseldivel (a
minisztériumok ¢és a Tandcs koordinacidja leginkabb ezen a szinten értelmezhetd), ezt
kovetden torténik meg a dontés. A Megyei Tertiletfejlesztési Tanacson beliil a tagok és a
kistérségi képviselok kozott az egyeztetés jol miikodik, a kdzosen elfogadott javaslatokat a
Tanacsban helyet foglaldo minisztériumi kiildottek is az esetek dontd tobbségében tdmogatjak.
A pénzek teriileti elosztasaba a minisztériumok nem sz6lnak bele, a forrasok elosztasaban az
egyetlen megkotést a torvény szovege képezi, melynek értelmében ,az e térségekre
biztositando teljes tdmogatasi keret egy fore jutd dsszege legalabb 30%-kal haladja meg a

megye egyeb teriileteire jutd fajlagos tdmogatasi mértéket”.

B. A teriiletfejlesztési célok megvalositasa elsOdlegesen pénziigyi eszkozoket igényel. A
kistérségi tarsulasok nem rendelkeznek megfelelé mértékii és hosszitavon tervezhetd 6nalld
forrassal, ezért a kistérségek szdmara meghataroz6 az allami tdmogatas, a forraselosztas ¢€s a
palyazati rendszer. A fejlesztési palyazatok jelentds Onerdt igényelnek, ezek dontéen
befolyasoljak a kistérség-fejlesztési aktivitast. A fejlesztés irdnyait ezért elsésorban nem a helyi
igények hatdrozzdk meg, hanem a kormanyzat altal megszabott timogatasi prioritasok. Miutan
a teriiletfejlesztési tarsulasok a teriiletfejlesztési torvény értelmében 6nalld jogi személyek,

ko6z0s pénzalapot hozhatnak létre, valamint jogosultak timogatasok igénybevételére.

14. Mennyire Kkisérik figyelemmel a nyertes palyazatok megvaldsitasat? Van-e
valamilyen monitoring rendszer? Milyen kovetelményeket tamasztanak az
onkormanyzatokkal és vallalkozasokkal szemben a megvaldsitas soran? Volt-e mar
precedens a szabalyoknak és a palyazatnak nem megfeleld felhasznalas, vagy a

kovetelmények nem teljesitése esetén a pénz visszakovetelésére és milyen sikerrel?

A. A nyertes palyazatok megvaldosulasat figyelemmel kisérik, 1étezik monitoring rendszer,
komoly kovetelményeket tamasztanak a megvalositokkal szemben. A rendszer miikodését €s

komolysagat jelzi, hogy tobbszor eléfordult az odaitélt timogatas visszafizettetésére.
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B. A nyertes palydzatok megvaldsitasat figyelemmel kisérik: nem a magyar kdzbeszerzési
torvény, hanem a PRAG alapjan. A megvalositasi folyamat sordan végig jova kell hagyatni

minden [épést.

C. A monitoring ¢és az értékelés rendszere koveti a fenti 'kuszasagot'. Az '6tok' rendszerében
mindez elsddlegesen a minisztérium érdeke, nem a megyéé, hisz érdemi modon a

dontéshozatalban nem vesz részt.

A harom decentralizalt alap esetében a ,kovetkezményekkel jar6” monitoring és értékelés a
szerz6déskoto, tehat a Kincstar feladata és érdeke. Kezdetben a teriiletfejlesztési tanacs
munkaszervezetének informacioja sem volt a végrehajtas menetérdl, sikerességérol. Késobb
szakmai jellegli értékelésnél a Kincstar mar partneriil kérte a tandcsot (a munkaszervezetét),
de a monitoring ¢és értéklés valtozatlanul nem ide tartozik. A f6 munkamegosztas az, hogy a
szakmai jellegli munka a munkaszervezeté, de csak véleményezési korben. A részletes
elokészités, a palyaztatas lebonyolitasa és a dontés eldokészitése a munkaszervezetre tartozik,
azutan a dontést kovetden a Kincstarra. Ennek ellenére a munkaszervezetnek folyamatosan

van ismerete a palyazatok utoéletérél. Minden évben késziil értékelés, amelynek a legfébb

célja a keretek meghatarozasa a jovore nézve.

D. Van monitoring. Maganemberként az a véleményem, hogy a Kincstar korrekt. Vissza kell
fizetni nem megfeleld felhasznalds esetén a pénzeket a megyei teriiletfejlesztési tanacshoz,
példaul az igértnél kevesebb ember foglalkoztatasa esetén. A visszafizetés késedelmi kamattal

terhelten torténik.

G. A palyazatok sorsat nyomon kovetik tobben is (ligynokség, titkarsag, kincstar). A
monitoring rendszer miikddik, volt példa a pénz visszavételére is. Kényelmetlen lehet egyesek

szdmara a folyamat.

H. A nyertes palyazatok megvaldsitasat jogszabalyban eldirt médon ellendrzik, altaldban éves
rendszerességgel. A TEKI és a CEDE esetében a Tanics Munkaszervezete végzi az
ellendrzést, mig a vallalkozo6i palydzatok megvalosulasanak menetét, mar menet kdzben a
Kincstarral kozosen a Tanacs szakértéi végzik. A szamlék hitelesitése az Onkormanyzati

palyazatokndl minden esetben a Tandcsnal torténik.

A monitoring rendszer mindhdarom megyében kiépiilt és miikodik. Az ellendrzés eldzetes
itemterv alapjan torténik. Az eredményekrdl és a tapasztalatokrol pedig éves beszamold
keretében tdjékoztatjdk a Tandcsot. Ezeken a Tandcsiiléseken van mod a tdmogatasi

szerzOdések modositasara, melyet a palyazé kérhet az ellendrzést kovetden. Az éves
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vizsgalatokon kiviil még kétszer, a beruhdzas végén (az utdfinanszirozo rendszerbdl adédoan)
¢s Ot év elteltével torténik ellendrzés, mely a beruhdzds palyazatban leirt moédon torténd
megvalosulasat, illetve 6t évvel késobb a vallalt foglalkoztatasi feltételek teljesiilését vizsgalja

(ekkor keriil sor a jelzadlogjog megsziintetésére is).

Minden megye esetében beszamoltak mar a palyazati pénzek megvonasarol. Megyénként
évente koriilbeliil 2-3 ilyen eset fordul eld, leginkabb abbdl addéddan, hogy a beruhdzas nem
megfeleld iitemben, illetve nem a palydzatban foglaltak szerint valosult meg. A megyei
szakemberek beszamoltak olyan esetekrdl is, hogy a Tanacs 6t év elteltével kovetelte vissza a
palyazati pénzt, mert a vallalkozé nem tudta teljesiteni a foglalkoztatasi kritériumokat. A

koveteléseiket a megyék minden esetben €rvényesiteni tudtak.

A beruhazéasok dontd részénél azonban jok a tapasztalatok, az elképzelések a palyazatban leirt

moddon valdsulnak meg, s pénziigyi visszaéléseket sem tapasztaltak a megvaldsitas soran.

I. A TFC esetében a MAK és a Tanacs egyértelmiien ellenérzi a palyazatok lezajlasat. A
TEKI-t és a CEDE-t a munkaszervezetnek kell az 217/1998-as kormanyrendeletben leirtaknak
megfelelden ellendrizni. Errél a tanacs elndke beszamol az iiléseken. Volt példa

szankcionalasra is a TFC esetében (GYMS).

A régidoban szintén nyomon kovetik, a tagok irasos valtozatban megkapjak a

jegyzokonyveket.

15. Készitenek-e értékelést a palyazatok lebonyolitasarél és mikor: kozvetleniil az
elbiralas utan, vagy késobb a megvaldsitas soran? Ha volt ilyen, mik voltak annak a
kovetkeztetései? Ha beszamolot készitenek, az csak a fels6bb szervek igényeinek

kielégitésére késziil, vagy maguk is megtargyaljak?
A. Készitenek értékelést, minden esetben ebben az ligyndkség jatszik meghatarozo szerepet.

B. Negyedévente beszamolasi kotelezettségre kotelezik a nyertes palyazokat, ez a kifizetés
feltétele. Félévenként és a munka befejeztével helyszini ellendrzést kell tartani, és a
végrehajtds utan zardjelentést kell késziteni. Volt mar precedens Dél-Dunantiilon a
szabalyoknak és a palyazatnak nem megfeleld felhasznalas, vagy a kovetelmények nem

teljesitése esetén a pénz visszakdvetelésre.

D. Nem jellemz6 az értékelés készitése. Beszdmolo késziil az el6zd évrdl, példaul a Phare-

pénzekrdl is késziil beszamold, ez talan EU-elvaras.
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G. Szabalyozott folyamatrol van szo6. Jegyzokonyv késziil a palyazat elbiralasardl, a

jegyzOkonyv tobb helyre eljut, a nyilvanossag adott.

H. A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs Munkaszervezete minden évben beszamolot készit a
palyazatok és a beruhazasok eredményeir6l, a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsnak. A
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs is értékeli sajat munkadjat, s tajékoztatja tevékenységérol a
kistérségeken kiviil a Megyei Kozgytilést, a Beliigyminisztériumot és a Miniszterelnoki
Hivatalt keretében miikodd Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatalt. A Regionalis Fejlesztési
Ugynokség éves szinten négy alkalommal szamol be az elvégzett feladatokrol a Regiondlis

Fejlesztési Tanacsnak.

I. Evente egyszer az OTK altal kialakitott rendszeren volt egy beszamold, amely igen szigort
volt, formailag. A végén (2000-2001 EB) szamitogépes formaban kaptuk meg a tdblazatot,
attol eltérni nem lehetett. Ezt az értékelést az OTK megtargyalta. Ez jelent egyfajta értékelést.
Az is értékelésnek szamit, ha a tandcs valtoztat a palyazati kiirdsan, levonva az el6z6 évi
tapasztalatokat (palyazatok szamanak, Onrész ardnyanak illetve a tdmogatasi Osszeg

nagysdganak valtoztatasa).
A régidban a megvalositas sordn kapnak a tagok beszamolot palyazatok folyasarol.

16. Melyek a tapasztalatok a munkaszervezettel, a Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel
valo kapcsolat tekintetében? Hol torténik és milyen szinvonalon a palyazatokra
vonatkozoan a dontés-elokészités? Kikbol allnak a szakértdi bizottsagok és milyen
mértékben veszik figyelembe javaslataikat? Volt e mar lényeges eltérés a szakértoi

javaslat és a tanacs dontése kozott és mi volt ennek az indoka?

A. Az ligynokségek jok a kiirasban és a lebonyolitdsban, de a régid hozzaallasa jobb mint a
megyei munkaszervezeté, igaz mindkett6tdl még tobbet varna. Még nem eléggé felkésziiltek
példaul a KTK forrdsok fogadasira, az iligymenet bonyolitdsara. A kozel jovOben a
projektgeneralas lenne a legfobb cél, a tdvolabbi jovoben, viszont sziikséges megerdsiteni
Oket, hogy a kozponti szervek helyett biztosithassak a KTK forrasainak elosztasaban valo

részvételiiket.

B. A Regionalis Fejlesztési Tanacs munkaszervezete a Regionalis Fejlesztési Ugynokség. A
tiikkorrégios programra beérkezett palyazatok biralata soran a szakért6i javaslat és a tanacs
dontése kozott vannak lényeges dontésbeli €s javaslatbeli kiilonbségek (pl. szakmai
kritériumok alapjan a 2000. évi programban Pécsi Ipari Park fejlesztési programja kapta a

legmagasabb pontot, a tandcs politikai dontéssel nem is vette figyelembe; formai
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kritériumoknak nem megfelelé palyazatok keriiltek néha el6térbe, amelyekre kaptak

tdmogatast).

D. Az elmult években nem volt eltérés. A szakértok ugy szakértenek (néha nyomasra), hogy
az jo legyen a tandcsnak. Az apparatus jol végzi a dolgat. A palyazatok elokészitése és a
human erdforrasok teljesen Kaposvarra tolédtak. Megoszthato lett volna a munka, de nem ez
tortént. Gyengiiltek Pécs pozicidi. Kevés olyan szakember maradt itt, aki gyakorlott,

nyelveket besz¢l stb.

E. A megyei teriiletfejlesztési tanacs munkaszervezete jo, a jelen feldllasban szakmailag
felkésziilt. A munkaszervezet jO szolgalatot tett a kistérségeknek, de az id6 eljart felette. A
tandcs miikddése soran felmeriiltek szervezési problémak pl. nehéz volt olyan idépontot
talalni, amikor az elndk éppen nem elfoglalt. Az adminisztracid atgondolt egyszeriisitése is
megfontolandd, példaul jelentdsen le kellene egyszeriisiteni a palydzatbefogadas menetét és
lerdviditeni az atfutdsi id6t. A nyertes palyazatok ellenérzése csupan formalis volt. Néha az
ASZ is ellenérzott, de inkabb a munkaszervezet feladata volt a monitoring. Az alaposabb

ellendrzés lehet, hogy gondot okozott volna, féleg a kisteleptiléseken.

G. Az alapvetd probléma az, hogy nincs megoldva lényegében az ligynokségek teljes korii
finanszirozasanak a kérdése. Az tligynokségek néha ugy miikddnek, mintha erdteljesen
profitérdekelt szervezetek lennének. Tisztabb és teljes finanszirozasukat meg kellene oldani.

A szakértok ismert korbol kertilnek ki, ezért nincs sok konfliktus és eltérés.

H. A Regionalis Fejlesztési Ugyndkséggel mindegyik megyei munkaszervezetnek jo a
kapcsolata. A palyazati kiirdsoknal (pl. TTFC) napi munkakapcsolatot tartanak fenn
egymassal. A dontés-elokészités mindharom megyében munkaszervezeti szinten, illetve a
régional a teriiletfejlesztési irodan torténik, szakértdi bizottsdgokban. A szakértdi bizottsagok
a minisztériumok és a Tandcs altal delegalt személyekbdl, illetve a szakértdi névjegyzékbdl
kivalasztott kiils6 szakértokbol all Ossze. A szakértdi bizottsagok javaslatait a Tanacs
altalaban elfogadja, ha nem, akkor egyeztetési folyamat kezdddik. A vitdk elsOsorban a
forrashianybol adodtak, s csak ritkdn meriilnek fel vitas esetek elutasitott palyazatokkal
kapcsolatban. Ez leginkabb annak kdszonhetd, hogy a szakértdi bizottsdg az elutasitott

palyazatok esetében részletes indoklast készit.

I. A megyében szakért6i bizottsagok mikodnek. Egyszer volt eltérés a szakértdi javaslat és a
dontés kozott, ez politikai alapokon tortént meg. Késdbb a dontést megtorpedozéd kistérségi

tanacsokat képviseld tagjai ki is keriiltek a tanacsbol.



176

17. Mi a tapasztalat a tanacsok személyi osszetétele tekintetében? Milyen aranyu a
részvétel és mennyire kollektivek a dontések? Vannak-e érdemi nézetkiilonbségek és
azokat hogyan oldjak fel? Benn van e mindenki a tanicsban, akinek a dontésben
részt kellene vennie, és a jelenlegi 0sszetételb6l mindenkinek indokolt-e a részvétele?

Javasol-e valtozast a tanacs 0sszetételében?

A. Jo a személyi Osszetétel, jo a részvételi jelen pillanatban, a dontések is kollektivnak
nevezhetok. A képviseleti arany jelenleg viszont nem megfeleld, maximum 2-3 miniszteri
képviseld jelenléte lehet indokolt, onkormanyzati részvétel biztositasa lehet a cél. Ne minden
kistérségi képviseld keriiljon be a megyei szervezetbe, de a kistérségek képviseletének
erdsodése jo. A kamara igazabol szavazati jog nélkiil lesz j6, hiszen a forraselosztasba
kozvetleniil nem indokolt bevonni Oket, mert meghatarozott érdekeket (esetleg palyazokat)

képviselnek. A fejlesztési iranyok meghatarozasa soran viszont fontos a részvételiik.

B. Kistérségi részvétel a tanacsokban: A feladatok mellé szavazati jogokat is ad a
teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsokban kettés megkotéssel. Egyrészt
a KSH éltal kialakitott statisztikai kistérségekben miikodd tarsuldsok juthattak képviselethez,
tehat statisztikai korzetenként egy-egy képviseldje tagja lehet a tandcsnak, masrészt korlatozta
szamukat is, ami a torvény 1999. évi modositasaig nem haladhatta meg a hatot. Az
onkorményzatok eldtt megnyilt a lehetdség, hogy a teriiletfejlesztési Onkormanyzati
tarsulasok utjan befolyasolhatjak az elosztasi dontéseket, képviselhetik tertileti érdekeiket ott,
ahol a megpalyazhaté alapok erdforrdsainak elosztasardl dontenek. Ott, ahol statisztikai
kistérség szama magasabb volt, a képviselet nem volt teljes korli. Az ilyenkor alkalmazott
megoldds egyike az volt, hogy a kistérségek rotaciojaval biztositottak a megyei

teriiletfejlesztési tandcsban vald megjelenés lehetdségét, illetve kozos képviseld kinevezésével

oldottak meg a részvételt. A kozvetitett képviselet viszont informécidveszteséggel jar.

A teriiletfejlesztési torvény 1999. évi atfogé6 mddositasa nem oldotta meg, st inkabb fokozta
a kistérségek szerepe koriili bizonytalansagot. A kistérségek a korabbinal kisebb szerepet
kaptak, jelenleg a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban megyénként — fiiggetleniil a
megyében kialakitott statisztikai vonzaskorzetek szdmatol — egységesen csak harom
Onkormanyzati tarsulasi képvisel6 kapott helyet. Csokkent az Onkormanyzati tarsulasok
részvétele a regionalis fejlesztési tanacsok dontéshozataldban is. A Regionalis Fejlesztési

Tanécs tagja megyénként 1 kistérségi képviseld.
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A szabalyozas azonban nem terjed ki a tarsulasok lehatarolasanak problémaéjara, példaul, hogy
csak a megyehatdrokon beliil maradjanak-e, hogy egy Onkormanyzat csak egyetlen
teriiletfejlesztési tarsulasnak lehet-e a tagja. A varosi vonzaskorzetek alapjan kialakitott KSH-
korzet lett a lehatarolas alapja. Az adott statisztikai kistérségre tarsulast alapitani nem volt
kotelezo, 1étrehozasukat a torvény megfeleld eszkozokkel probalta befolyasolni: a kistérségi
tarsulasok képviseletét a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban a KSH-korzetek szdma szerint
limitélta, a decentralizalt forrasokhoz vald hozzéjutas feltételének is ez volt az alapja. Mégpedig
ugy, hogy a tamogatas valamelyik kedvezményezett térségben megvaldsuldé programot
finansziroz; illetve a kedvezményezett térségek lehatarolasa a megyék kozotti elosztast is
befolyasolja, mikozben a tarsulasok a korzetrendszertdl teljesen fliggetleniil muiikodnek.
Tovabbi kovetkezménye a lehatdrolasnak az, hogy a nagyvarosok vonzéaskorzetei hatranyos
helyzetbe keriiltek az elosztdsi rendszerben, és ezért az volt az érdekiik, hogy a nagyobb
varosok ne tartozzanak a tarsuldsokhoz. A KSH-korzetek hatdrai nem minden esetben esnek
egybe, a tarsulasok nem alkotnak atfedés nélkiili halmazokat a térben, vannak telepiilések,

melyek egyszerre tobb tarsulasnak is tagjai, ezt a jelenlegi torvényi rendszer nem zarja ki.

Ez az 0Osszetétel hibdja, hogy a helyi képviselet nem elég erds, és ezt kell erdsiteni

mindenképpen a kozponti képviselet rovasara.

D. A részvétel korrekt, sokan ott vannak. A minisztériumi delegaltak szdma csokkent, az
helyes. A gazdasagi kamardknak nagyobb sulyt kéne adni: minimuma harom megye adjon
egy delegaltat, de jobb lenne, ha megyénként egy lenne. Az agrarkamaranal elég lenne a

harom megyének egy kozos delegalt. Az idegenforgalom maradjon, a legtobb projektet adja.

A kistérségek, megyék, megyei jogii varosom maradjanak (kistérségek koziil ne az Osszes,
megyénként 2-3 elég lenne). A minisztériumok kevesebb, a gazdasagi szféra tobb delegalttal

legyen jelen.

E. A teriiletfejlesztési intézményrendszer valtozasa negativan érintette a kistérségeket, mivel
az 1996. évi XXI. tv. modositasa sziikitette azok szavazati jogat. A mostani, elfogadasra varo,
torvénytervezet végre nagyobb szerephez juttatja a kistérségeket a forraselosztasban. Ez

tidvozolhetd eleme a torvénymodositasnak.

1996-ban a frissen elfogadott torvény alapjan még nem alakultak ki azok a miikodési
technikak, amelyek megkonnyithették volna a megyei teriiletfejlesztési tanacs dontéshozoinak
dolgat, igy gyakran el6fordult, hogy éjszakaba nytlo vitak folytak egy-egy kérdésrdl. 1997-re

azonban kialakult az a technika, ami 1ényegesen leegyszertisitette a dontéshozatalt és egyuttal
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kijeldlte a fejlodési iranyt is: a kistérségek sajat maguk rangsoroltadk a beérkezett palyazatokat,
¢s ezt a rangsort senki sem kérddjelezte meg. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a megyei
terliletfejlesztési tanacs {ilései csupan formalis Osszejovetelek voltak, Iényegi dontések nélkiil.
A kistérségi képviselok feladata volt a kistérségi prioritasok elOterjesztése és tamogatasa.
1999-t6l a haromra csokkentett kistérségi képviselovel ugyanugy folytatodott a kialakult
gyakorlat, mindazonaltal elhibazott Iépés volt a kistérségi részvétel sziikitése. A dontéseket az
allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb kell meghozni, ahol a helyismeret még
kamatoztathatd. Raadasul a forrdsok -elenyészé volta is azt indokolja, hogy azok
felhasznalasar6l — a kistérségi kvotak altal kijelolt mértékig — valdban a kistérségek
dontsenek. A regiondlis teriiletfejlesztési tanacsba a jovében varhatéan két kistérségi
képviseld képviseli majd a térség érdekeit, ami pozitiv valtozas lesz a tanacs miikodésében.
Amig a regionalis teriiletfejlesztési tandcsok miikddtetését sziikségesnek tartja az interjualany
a tovabbiakban is, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok helyett kistérségi hataskorbe utalt
fejlesztési forrasokat tartana elképzelhetdnek. Persze sok mulik a decentralizalt forrasok
mértékeétdl, hiszen a kistérségi keretnek az elmaradottsdgot figyelembe vevd, felzarkoztato,
infrastrukturdlis fejélesztéseket kellene finansziroznia — a mostani keretdsszeget jocskan
meghalado Osszeggel —, mig a regiondlis teriiletfejlesztési tanacs keretosszegének a nagy, a
regionalis hatokorti fejlesztéseket, elsésorban a munkahelyteremtd beruhazasok 0sztonzését

kellene fedeznie.

G. Az Osszetétel szabalyozott. A részvétel atlagban 80%-ra tehetd, a pénzosztaskor magasabb.

A dontések kollektiv dontésként sziiletnek.

H. A Tanacsok személyi Osszetételének 1999-es modositasat az érintettek egyoOntetiien
elhibazott 1épésnek tartjak, bar Csongrad és Békés megyébdl megjegyezték, hogy a korabbi
tagok tandcskozdsi és hozzaszolasi joggal tovabbra is részt vesznek az iiléseken, s a
dontéseknél sincsen kiilondsebb vita. Bacs-Kiskun megyében sajnalatosnak tartjak, hogy a
modositas kovetkeztében kialakult dsszetétel a korabban jol miikodd partneri gesztusokon

alapul6 dontési rendszert alaasta, igy a szolidaritas jelentds mértékben csokkent.

A Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok ennek ellenére megfeleléen miikddnek, a
hatarozatképességgel nem volt még kiilonosebb gond. Erdemi nézetkiilonbségek az elmult
1d6szakban nem fordultak elé egyik megyében sem, ami az elézetes — kistérségek vezetdi és

a tanacstagok kozotti — egyeztetéseknek is betudhato.
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A Tanacs Osszetételének kérdésében megoszlott a megyei szakértok véleménye. Békés
megyében arra hivtak fel a figyelmet, hogy elébb a feladatokat kellene pontosan meghatérozni
— azokat amelyek a megyéknél maradnak — majd ezt kdvetden kellene megtaldlni a
feladatokhoz sziikséges tanacstagokat. A jelenlegi 0sszetételt nem tartjak jonak, mert a Tanacs
muikodésénél és Osszetételénél a teriileti elv érvényesitése lenne a legfontosabb. Tertileti,
fejlesztési lobbistdkra lenne sziikség, ezzel egyiitt azonban meg kellene oldani az
onkormanyzatok finanszirozasi rendszerének atalakitasat, hogy valdban teriiletfejlesztéssel
foglalkozzanak megyei szinten. Bacs-Kiskun megyében azt emelték ki, hogy az elmult
években a kamarak képviseldi hianyoztak a dontési folyamatbol, most azonban mar nem lesz
sziikség a szerepiikre, ha a vallalkozdi palyazatok nem maradnak a megyében (a Regionalis
Fejlesztési Tanacsba viszont indokolt lenne a kamarai képviselet). Bacs-Kiskun megyében is
erdsitenék a teriileti elvet, ennek megfeleléen tdmogatnak, hogy minden kistérségnek legyen
ismételten képviseldje a Tanacsban. Ezzel szemben a Dél-Alfoldi Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsdg (DARIB) képviseletét feleslegesnek tartjak, s a minisztériumok képviseletében is
egy fot tudnanak elképzelni a jovoben a dontéshozasban. Csongrad megyében sem tartjak
jonak a jelenlegi Tandcsi képviseletet, de a jelenlegi feladatok és palyazati alapok mellett nem

tartjak indokoltnak a jelentdsebb valtoztatast.

I. Azonnal vissza kell térni az indulashoz, és legalabb a két kamarai képviseletet biztositani
kell a tandcsban. Sok hasznos informéciot tudtak adni. Amennyiben nem sziinik meg a
Tanacs. A jelenlegi torvényt modositd tervezetben megjelenik, hogy ne csak a kamardk,
hanem a civil szervezeteket is jelenjenck meg, illetve a kistérségi képviseletet is novelni
kivanja a tervezet. Ebben az esetben mar til nagy lenne a Tanacs tagjainak sora. Problémas a

kistérségi képviseletek megvalasztasdnak maddja, legitimacidja.

A régidban nagyon sok a minisztériumi képviseld. Olyan emberek is vannak ott, akik sok
esetben csak megmutatjdk magukat, és gy néz ki, mintha nem is egyeztetnének a sajat

minisztériumukkal.

A legtobb kérdésben kollektiv dontés sziiletik. A regiondlis tanacsban a megyék €s a megyei
jogu varosok egyeztetik a dontéseiket. Vannak azonban nézeteltérések is, ezek altalaban
teriileti jellegliek. Ez a felallds Vas és Zala kontra Gydr. Itt a jellemz06 az, hogy a vasi érdekek

dominalnak. Példaul az elnoki egyeztetések mindig Szombathelyen vannak.



180

18. Milyen tevékenységeket folytat a tanacs a palyazati pénzek elosztasan tilmenden?

Van-e és kellene-e hogy legyen mas funkcioja is, és mi lenne az?

A. A tandcs jelen pillanatban is folytat programalkotasi tevékenységet. A férum szerep ¢€s
szelep lehetne a jovoben fontos és kivanatos, példaul a kistérségek, illetve a megyék kozotti
érdekegyeztetések, érdekellentétek feloldasa soran. Ezentul a monitoring tevékenység

erdsitése lehet a jovobeni cél.

B. A Fejlesztési Tandcsnak nem szabadna a palydzati pénzek elosztasaval foglalkoznia, mert a
tervezésbol is kell vennie a részét. Nemcsak a palyazatok kidolgozasaban, hanem a
projektgeneralasban is fontos szerepet kell jatszania: eldkészités, kidolgozas, egyeztetés
sziikségességét kell kiemelni. Sajnos a Fejlesztési Tandcs mint egy politikai szervezet

miikddik, pedig szakmai szervezetnek kell lennie.

D. A régiofejlesztési koncepcié dolgait menedzseli. Akcidtervet dolgoz ki a ROP-hoz.
Nyilatkozik teriiletfejlesztési kérdésekben. (Az egészségiigy program esetén példaul allast
foglalt, ennek ellenére a 20 milliard Ft-bol 12-t Debrecen kapott. Jobb lett volna mondjuk 8

milliard Debrecennek és 4 milliard Pécsnek.)

G. A tanacs attekinti a fejlesztési, tervezési kérdések allasat, jelentds kiilkapcsolatokat épitett
ki és apol.
I. Amennyiben marad a megyei teriiletfejlesztési tanacs, €s a forrdsok kezelését elveszik tdle,

akkor marad az a feladata, —ami jelenleg is megvan, csak nem fordit rd hangsulyt— a megyei

tertiletfejlesztési folyamatok figyelemmel kisérése.

A legjobb az lenne, hogy szlinjon meg a megyei teriiletfejlesztési tanacs. A TEKI-t és a
CéDe-t pedig a Megyei Onkormanyzat is el tudja osztani. Legitim, vélasztott testiilet és

onkormanyzati feladatokat feliigyel.

A régiora is igaz, hogy a teriiletfejlesztési folyamatok figyelemmel kisérése az egyéb
feladatkér, de nem nagyon jellemzd az ilyen jellegli tevékenység, inkabb a testiilet a

forraselosztasra koncentral.
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19. Egyetért-e azzal, hogy a teriiletfejlesztési tanacsok legitimitasa jelenleg bizonytalan?
Nem valasztott testiilet, de egészében nem is a kozponti kormanyzati akarat
kinevezett képviseloje. Jelenlegi jogi statuszaban mennyire teheték tagjai felelossé az
altaluk elosztott tamogatasok korrupciomentességéért, szabalyos felhasznalasaért?
Milyen 1épések, valtozasok lennének sziikségesek a legitimitas erdsitésére, a jogkorok

mellett a felelosség egyértelmii tisztazasara?

A. A tandcsok legitimek, hiszen torvény hozta ket létre. Politikai legitimitdsuk nem
kielégitd, a f0 probléma, hogy politikai felelésséggel nem rendelkezd szereplok vannak
tobbségben a tanacsokban. Cél ennek az aranynak a megforditdsa, a korrupciot — szerinte —
igy lehet minimalizalni. Regiondlis szinten a valasztdjogi torvény alapjan nyerjék
mandatumukat a tagok, melyen beliil kiilonb6zd lehetéségek vannak, pl.: a kistérségek
képviseldi legyenek benne a tandcsba, vagy a lakossagszam alapjan delegélja a tagokat a

megyei kozgylilés, illetve a megyei jogu varos képviseld-testiilete.

D. Nem erds a legitimitasa, de ez nem zavarja a munkat. Nem melegagy a korrupcionak.
Pontrendszer van, a korrupci6 nem tetten érhetd. A felelésség sehol nem jobban

kézzelfoghato.

G. Valbéban bizonytalan. Sok szempontbdl akar zavarosnak is lehet mindsiteni az dsszetételt.
A mai helyzetet egy valasztott intézményi konstrukci6 tudna valdjaban feloldani. A felelsség

kérdése nem tisztazott, valojaban nem tehetd a tanacs tagja feleldssé.

H. A Tertiletfejlesztési Tanacsok legitimitasaval kapcsolatban a megkérdezettek elmondték,
hogy a Tanacs valoban nem valasztott testiilet, ezért jogi helyzete és legitimitasa (akar a
politikai irdnyultsdga miatt is) megkérddjelezhetd. A Tanacsok torvény altal 1étrehozott jogi
személyek, form4ajukat azonban nem hatdrozta meg a térvény. A feleldsség tekintetében sem
tisztazott a helyzet, mint ahogy az alairdsi jogosultsagokkal (formalisan az elndk joga, a
mindennapi iigyeket végzé munkaszervezet vezetdje azonban nem irhat ald) kapcsolatban is
kérdések meriiltek fel. A munkaszervezetek is sajatos helyzetben vannak, hiszen a torvény
nem definialja azokat. Csongrad megyében, mint a megyei dnkormanyzat egy osztalya végzi
a munkaszervezeti feladatokat, Bacs-Kiskun megyében Kht. formdjaban miikodik, mig

Békésben a megyei onkormanyzat keretében egy titkarsag fogja 6ssze a teenddket.

A Tertlletfejlesztési Tanacs €s munkaszervezeteinek jogi helyzetének tisztazasat és a
szabalyozasi kérdések megolddsdt nagyon fontos feladatnak latjdk a teriiletfejlesztési

szakemberek. Ugy vélik, hogy a szakmai szempontok érvényre juttatisa csak akkor
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lehetséges, ha a jogi helyzetet és a szabalyozast egyértelmiivé teszik. Ennek érdekében
fontosnak tartandk, hogy a teriiletfejlesztést valasztott szervezet (pl. megyei képviselokbol
allo Bizottsag) kezébe helyezzék, s a munkaszervezetek miikodését is jogszabalyilag
rendezzék, megfeleld ellendrzési és érvényesitési jogokkal. Ebben az esetben pontosan

lehatarolhatova valnanak a jogkorok és feleloségek.

I. A viélaszadok egyetértettek ezzel a megéllapitdssal. Kétséges a megyék szerepe.
Kozigazgatasilag a megyéket tekintik jelenleg legitimebbek. Azonban a két testiilet koziil a
régionak nagyobb a jovdje. Nem tehetok a tagok feleléssé a dontésekért. A régidban a
tagoknak eddig Osszesen egy titoktartasi nyilatkozatot kellett tenniink (az interjut adé alany
koztisztviseld, két éve mind a megyei, mind a regionalis tanacsban folyamatosan helyettesiti a

valddi delegaltat).

20. Hogyan érintette a Regionalis Fejlesztési Tanacsok tevékenységét, hogy 2004-2006-
ban az Eurdpai Unio strukturalis tamogatasainak tervezése, elosztasa menedzselése
nem a régiokban, hanem egy kozponti iranyité hatéosagnal torténik? Lat-e valamilyen
lehetoséget a Tanacsok szamara ebben az idészakban az EU alapok felhasznalasara
vonatkozé dontésekben valéo részvételre, a dontések befolyasolasara? Latna-e
perspektivat a Tanacsok miikodése szamara, ha az alapok kozponti menedzsmentje
2006 utan is fennmaradna és a nagyobb oOsszegli EU tamogatas a teljes hazai

teriiletfejlesztési tamogatasi forrasokat az EU alapok ko-finanszirozasa kotné le?

A. Jelen pillanatban elfogadhat6 a rendszer, mert nem ¢épiilt ki a megfeleld regionalis
intézményi keret (sem az Onkormanyzat, sem a megfeleld menedzsment). Nagy veszteség a
forrasok elosztasa, mértéke, stb. szempontjabol nem ért benniinket. Az bizonyos, hogy a sajat
befolyas érvényesitése ilyen keretek kozott nehezebb, azok szamara, akik szeretnek élni ilyen
lehetoséggel. A kozeljovot tekintve nem célszerti valtoztatni ezen a strukturan, mivel a
jelenlegi szervezetek nem érettek a feladatok ellatdsara. A legfontosabb cél most az, hogy
egyetlen Euro se menjen veszenddbe. Kozéptavon persze ki kell alakitani, illetve meg kell

erdsiteni a megfeleld intézményrendszert.

B. A Regiondlis Fejlesztési Operativ Programmal kapcsolatban hetente egyeztetést tart az

iranyit6 hatosag, ehhez 2 kozremiik6dod szervezetet vont be:

VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatosag (megvalositasban kellene mitkddnie)
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Regionalis Fejlesztési Ugyndkségek (projektgeneralas, tervezésben kellene segitenie).

Ennek ellenére az RFU-k elképzelése az, hogy intézkedések alapjan probaljdk felosztani az
operativ programokat, és gy elosztani, nem pedig munka alapjan. Az operativ programot
mindenképpen ,,egy kézbe” kell Osszefogni, mert a hazai intézményrendszer erre nincsen

felkészilve.

D. J6 lenne, ha maradna a PEA-s lehetdség. A Tandcs el6mindsithetne: kiemelten
tdmogatando, tamogatandd, nem tdmogatand6. Ha a tandcs pénzosztd szerepe megsziinik, a
mar amugy is gyenge legitimitdsa miatt az értelme tiinik el. A mai legitimitasat éppen a

pénzelosztd szerepe adja!

G. Megsértédtek a legtobben, de nem latom igazan az okat. Az Uni6 valojaban a jelenlegi
magyar gyakorlatot igazolta vissza valdjaban. A tandcsok — ésszerli végiggondolas utdn —

ebben az 11 felallasban is tudnak miikodni.

H. A Dé¢1-Alfoldi Régié 2000. évtdl arra késziilt, hogy 6nalloé operativ programot készithet. A
2001. marciusaban bejelentett valtozas, melynek értelmében Magyarorszagrol egyetlen
Regionalis Operativ Program (ROP) keriil beadasra (s az sem régios bontasban), ez mar
egyértelmiien jelezte a régidk ligyének hattérbe szoruldsat. Sajnos ezt kdvetéen a Nemzeti
Fejlesztési Terv és a ROP készitésekor sem kérték ki a régid véleményét, ami a régiok és a
kormdanyzat partnerségi viszonyat kérddjelezte meg. A mostani rendszer mellett ezért a régid
nem lat lehetséget az EU alapok felhasznalasara vonatkoz6 dontésekben valo részvételre, s a
dontések befolyasolasara. Ez sajnos még azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a Regionalis
Fejlesztési Tandcs — jelenlegi szlk mozgastere mellett — nem tudja megfeleloképpen

képviselni a régio prioritdsainak megvalositasat.

I. Ez a dontés tanicsokat ledegradalta egy hivatalosan palydzatokat kiird és begy(jtd
szerepkorre. Véleményt esetleg mondhat, de ezt nem kotelesek figyelembe venni. A régio egy
stroman szerepet tolt be. Van egyfajta véleményezo szerepkore a tandcsnak, rangsort allithat
fel, de ezt nem kotelesek figyelembe venni. Amennyiben nem valtozik ez a rendszer akkor
minimadlis lesz a tandcsnak hatdskore, maximum egy regiondlis projektgeneralasi szerepe lesz

a tanacsnak, és nem lesz értelme az egeész regionalizmusnak.
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7 Az Europai Unio 2006 utani kohézios-regionalis politikajarol
folytatott vitak, hatasuk a magyar regionalis politikajara és a

célszeru magyar allasfoglalas

A kohézids és strukturalis politika, az elmaradott, vagy szerkezeti valsagproblémakkal kiizdd
régiok fejlodésének kozosségi tdmogatdsa az elmult 15 évben az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb kozosségi politikdjava nétte ki magat, amely az unids koltségvetés mintegy 34-
35 szazalékat veszi igénybe. Ennek az igen nagy Osszegnek tobb mint 70 szazaléka a
legkevésbé fejlett régiok felzarkozasat timogatja, azokét, amelyeknek egy fore juto GDP-je az
EU atlag 75 %-a alatt van. A csatlakozo orszdgok — és ezen beliil Magyarorszadg — régidinak
egésze, vagy tulnyomo tobbsége ebbe a kategdridba tartozik, érthetd tehat az a varakozas,
amely a jeldlt orszagok részérél a strukturdlis politika eszkozeihez valdé hozzaférés

lehetdségéhez fiizdik.

A keleti bovités, nagyszamu - a jelenlegi szabalyok szerint - a strukturalis alapok maximalis

tamogatasara jogosult orszag egyszerre torténd felvétele azonban kétségteleniil rendkiviil

komoly kihivés elé¢ allitotta a strukturdlis és kohézids politikat. Harom — egymassal alig

Osszeegyeztethetd — érdeket €s kovetelményt kellene egyszerre kielégiteni:

e a jelenlegi nettd befizetd orszagok nem kivannak az eddigieknél nagyobb mértékben e
politika finanszirozasahoz hozzajarulni,

e az eddigi kedvezményezett orszdgok nem akarnak az eddigi tamogatasokrol az 1j tagok
javara lemondani,

e az 1) tagok pedig tagga valasuk utdn a fennalld szabalyok szerinti korrekt

részesedésiikhoz szeretnének hozzajutni.

A hérom igény teljes és egyidejii kielégitése azonban matematikailag lehetetlen. Az 1997-99
kozotti alkufolyamatok eredményei azt mutattdk, hogy a masodik csoportba tartozé orszagok,
azaz az eddigi kedvezményezettek voltak képesek érdekeiket legeredményesebben
érvényesiteni. A nettd befizetd orszdgok nem fizetnek ugyan tébbet, de az § juttatdsaikat, az
un. 2. célba tartozo, nem a legelmaradottabb régiok részesedését kurtitottdk meg legnagyobb
mértékben. A jeldlt orszagok pedig, akiknek a dontésekbe beleszolasuk eddig nem volt, tehat

alkuerével nem rendelkeztek, a belépés utan is 2007-ig redukalt strukturalis tamogatasokban
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legtdmogatottabbak koziil valo fokozatos kivalasa (phasing out) érinti.

Nem ez az egyetlen fesziiltség és vitatott kérdés a strukturalis politika jovojét illetden. Az
eddigi gyakorlatot mas szempontokbol is szdmos kritika éri. Tal koltségesnek ¢és
biirokratikusnak tartjak, tovabbd nem eléggé céliranyosnak, gyakran politikai érdekek altal
motivaltnak. Sokan vélekednek ugy, hogy a jelenlegi célteriiletek kijelolése és az ahhoz
hasznalt mutatok nem eléggé differencialtak, nem tiikrozik a valédi problémakat. Szamos
politikus sérelmezte az Eurdpai Bizottsag orszdgokon beliili régidkra kiterjedd kijeldlési,

elosztasi, rendelkezési jogat, azt a szubszidiaritas elvével 0sszeférhetetlennek tekintik.

Ezekbdl az adottsagokbol és kritikakbol kiindulva az Eurdpai Bizottsag hosszu eldkészitd és

vitasorozatot inditott:

e 2001 januarjaban kozreadta a ,,Second Report on Economic and Social Cohesion”-t amely
a tovabbfejlesztés alapvetd problémait felvetette;

e 2002-ben elkésziilt a ,,First Progress Report on Economic and Social Cohesion”, amely a
kohézids riport kiadasa ota eltelt fejleményeket és vitdkat 6sszegezte.

e 2002-ben egy nagyszabasu Eurdpai Kohéziés Forumot tartottak Briisszelben a
tovabbfejlesztés kérdéseirdl

e 2003 januarjaban elkésziilt és publikalasra keriilt a ,,Second Progress Report on Social and

Economic Cohesion” amely a tovabbi vitakat és fejleményeket osszegezte.

A Bizottsag 2005 végéig szeretné a reform intézkedéseit kialakitani, alapvetd elveit azonban
még ebben az évben, ezért ez az év a kritikus az egész 2013-ig terjedd iddszak kohézios

politikdja szempontjabol.

7.1 A Bizottsag meghirdetett ,,opcioi”

Az Europai Bizottsag mar a Kohézidos Riportban eldre jelzett bizonyos széles savban
megfogalmazott forgatokonyveket, ,,opcidkat”, amelyek az atalakitas lehetséges (és markans
sz€lséértéket jelentd) irdnyait jelezték. Lényegében azdta is ezek 4lltak a vitdk

kozéppontjaban. Valamennyi opcié azonos, a tagorszagok GDP-je 0, 45 szazalékéanak
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megfeleld strukturalis tamogatasi eszkozzel szamolt, az opciok tehat nem mennyiségi, hanem

elosztasi valtozatok voltak. Ezek az opciok a kovetkezok:

1. opcid. A jelenlegi kohézids politika folytatasa

Az elsd forgatokdnyv szerint a strukturalis alapok jelenlegi rendszere alapvetden fennmaradna
2007 utan is és azt az Uj tagorszagokra is kiterjesztenék. A tdmogatasok donté hanyadat tehat
a jelenlegi kedvezményezettek és az 1) tagok kapndk, azonban fennmaradna a fejlettebb
tagorszagok valsagban 1évé régidinak tamogatdsa is, ami megorizné ezen orszagok
érdekeltségét a strukturalis politika fenntartdsdban. Természetesen igy a tAmogatandd régiok
szdma ¢s lakossaga lényegesen megemelkedne, igy minden régié a korabban kialakult
normaknal Iényegesen kevesebb tdmogatasban részesiilne. Az 0j kibdvitett Eurdpai Uniora
vonatkoz6 kiiszobok kompromisszumot jelentenének a régi és az 0j atlag 75 szézaléka kozott.
Szlovénia, Praga, Pozsony ¢és Kozép-Magyarorszag nem lenne jogosult az 1. cél szerinti

tdmogatasra, de kiesne a tamogatott korbdl az eddigi kedvezményezettek tobb régidja is.

A forgatokdnyv elényei:

¢ a rendszerben nincs alapvetd valtoztatds, nem kell j reform-dontéseket hozni, tehat nem
fenyeget vétoval;

e fenntartand valamennyi tagorszag érdekeltségét, mivel gyakorlatilag valamennyi orszag
valamilyen fokon kedvezményezettje lenne a rendszernek;

e a kialakitott gyakorlat folytatdsa konnyebbé, simabba tenné a megvaldsitast.

A forgatokonyv hatranyai:

e a megoldas inkdbb politikai, mint gazdasdgi. A koncentracid jelentdsen csokkenne,
ugyanannyi, vagy alig novekvd Osszeget 1ényegesen tobb régio kozott osztananak el. Ez
egyben azt is jelentené, hogy az EU szohasznalataval megbomlana az ,,ardnyossag” a
felhasznalt pénziigyi eszkozok, ill. az elérésiikkhdz és felhasznalasuk soran sziikséges
adminisztrativ és biirokratikus raforditasok kozott, holott ez az arany eddig sem volt tal
kedvezd.

e tovabb ndvekedne az Eurdpai Bizottsag biirokracidja. A bizottsagnak 50 helyett mintegy

100 1. cél szerint tdmogatott régidval kellene egyenként foglalkoznia;
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e az Uj tagorszagok régioinak felkésziiltsége a strukturdlis alapok fogadasara ¢és

hatékony,.kifogastalan felhaszndlasdra még 2007-ben is kérdéses lesz.

2. opcio. Eltéré rendszer a régi és az uj tagoknal

A masodik forgatokonyv a régi és az 10 tagok eltérd kezelését feltételezi. A jelenlegi

tagorszagokban folytatddna a ma érvényes rendszer, tehat a tAmogatasok cimzettjei tovabbra

is a régidk lennének, mind a fejlettebb, mind az eddigi f6 kedvezményezett orszagokban. Az

Uj tagok esetében azonban ez a forgatokdnyv 1ényegében a jelenleg meghozott dontések 2006

utani meghosszabbitasat jelentené, azaz a tamogatas 2006 utan sem a régioknak, hanem az

orszagnak szol, kozpontilag keriil menedzselésre és elosztasra. Ilyen értelemben inkébb a

kohézios alap, mint a strukturalis alapok menedzsmentjével mutat rokonsagot.

A forgatokdnyv elényei:

Az 1ij tagorszagok egyetlen régidja sem marad ki a timogatasbol. Ezekben az orszagokban
a gazdasagi novekedés f6 hordozoéi a fovarosok és azok régidja. A nemzeti ndvekedés
korlatozasat jelentené, ha ezek a régiok kimaradnak a tdmogathatdsagbol, annal is inkabb,
mert az EU jelenlegi versenyszabalyozasa az EU tdmogatasbol kimaradt régiok szamara
barmilyen nemzeti tdmogatast is tilt;

Az 1 tagorszagokban elkeriilhetd a meglehetdsen kétes értékii regiondlis GDP adatok
alkalmazédsa, a kormanyok jobban alakithatjdk sajat adottsdgaik szerint regiondlis

politikajukat és szabadabban hasznalhatjak fel ahhoz az EU tdmogatast.

A forgatokonyv hatranyai

A jelen tagorszagoktol eltérd tdmogatisi és mutatorendszer azonban kétségteleniil
fesziiltségeket, és annak az 0j tagokkal valo elfogadtatasa nehézségeket okozna, kiillondsen
azért, mert az eltérd rendszer nehezebbé teszi a régi tagokkal vald Osszehasonlitast, és
megkonnyiti az Eurdpai Bizottsdg szamara a tdmogatasok valds szinvonalanak a régi
tagokénal tartosan alacsonyabb szinten tartasat.

A rendszer alapvetden megkérddjelezné a strukturalis politika azon alapelvét, hogy a
strukturalis tdmogatdst nem kormanyok, hanem régiok kapjak. Fennall tovabba a veszély,

hogy e szabadabb felhasznalast a térség kormanyai politikailag motivaltan hasznaljak fel.
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3. opcio. Koncentralt forrasfelhasznalas a legszegényebb teriileteken

A harmadik forgatokonyv lényegesen leszlikitené az EU strukturalis politikdjanak hatokorét,
és tevékenységét kizarolag a legszegényebb orszagokra és régidkra — dontdéen az 1j
tagorszagokra - korlatozna. Megsziinne minden mas célteriilet, csak a fejlédésben lemaradt
régidk, tovabba periférikus ¢és hatdrmenti régiok kapnanak tamogatist. Megszlinne a
pénzeknek az a korforgasa, hogy a fejlett orszagok befizetnek az EU koltségvetésbe és annak
egy részét strukturdlis tamogatasként visszakapjak. A fejlett orszagok a be nem fizetett

pénzekbdl sajat szempontjaik szerint alakithatjak sajat regionalis politikajukat

A forgatokonyv eldnyei

e Ez esetben érvényesiil a szubszidiaritds elve, azaz a Bizottsdg valoban csak a
legraszorultabb, a gazdasagilag indokolt esetekben, a felzarkoztatas érdekében avatkozik
be.

e Mivel a kedvezményezettek kozott dontéen 0j tagorszagok lesznek, az EU regionalis
politikdja az 6 sajatos problémaikra és helyzetiikre szabhato.

e A tamogatasi eszkozok nagysagrendje szempontjabol nyilvanvaléan ez lenne a

legkedvezdbb az 1) tagorszagoknak.

A forgatokonyv hatranyai:

o A legkisebb a valdszinlisége, hogy a jelenlegi kedvezményezett orszagok elfogadjak azt.

e Rontja a forgatokonyv esélyeit, hogy a fejlett orszagok érdekeltsége a strukturalis politika
fenntartasaban (mivel abbol semmit nem kapndnak vissza) nagymértékben csokkenne,
esetleg megsziinne.

e Megndne ugyanakkor a nyomas, hogy a kimaradd orszagok magukat mas EU alapokbol
(agrarpolitika, K&F tamogatasok) kompenzaljak, tovabba, hogy az elmarad6 EU
tamogatasokat vallalataiknal sajat nemzeti eszk6zokbdl kompenzaljak ¢és ezéltal a
versenypolitikai kovetelményeket fellazitsak, ami szintén kedvezdtlen lenne az uj

tagorszagok szamara.
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4. opcio. A strukturalispolitika ,,re-nacionalizalasa”

Végiil a negyedik varidns arra a problémara kivan valaszt adni, hogy mindmaig létezik a
tagallamokban ¢és a jelolt orszagokban is egy EU regionalis politika és egy nemzeti regionalis
politika, mindkettd sajat — tobbnyire elkiilonitett intézmény- és pénziigyi eszkdzrendszerrel.
Az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai [gazgatésaga mar régen és kitartdéan igyekszik a két
rendszert egymassal dsszhangba hozni, de eléggé egyoldaluan, az EU szabalyok, mutatok és
kritériumok ,,raerdltetésével” a tagorszagok sajat rendszerére, a sajatossagok figyelmen kiviil
hagyésaval. Nem utolsdsorban ez a gyakorlat valtott ki szamos kritikat a tagorszagok részérol,
¢s jelent meg egyre erdteljesebben az az igény, hogy az Eurdpai Bizottsag csak az ltalanos és
kotelezd  kovetelményeket szabja meg a tagorszagok szamara (a versenypolitika,
kornyezetvédelem, stb.), de a tdmogatandod teriiletek meghatarozasa, a regionalis fejlesztési
stratégia kialakitasa és megvaldsitasa az orszagok hatdskorében maradjon. A tagorszaguk
(valamennyien) — GDP-jiiknek, fejlettségi szintjiikknek megfelelden — meghatarozott dsszegii
EU strukturalis timogatashoz hozzajutnak, de az a sajat hataskoriik, hogy e tamogatasokat,
sajat nemzeti teriiletfejlesztési eszkozeikkel egylitt, az altaluk tdmogatanddaknak vélt régiok
kozott elosszéak. Az EU szintii regionalis jogosultsag-meghatarozas megsziinne, a tagorszagok
lennének feleldsek az — EU és sajat eszkdzoket is atfogd — konzisztens regionalis politikajuk

kialakitasaért és megvalositasaért.

A forgatokonyv eldnyei

e Mivel ez esetben minden orszag tdamogatashoz jut, Magyarorszag részesedése szerényebb
lenne, de azt szabadabban felhasznalhatna.

e Elonye a forgatokonyvnek, hogy a fejlett orszdgokat is a rendszeren beliil tartja, és

érdekeltté teszi a strukturalis alapok megtartasaban.

A forgatdékonyv hatranyai

o Kétségtelen veszélye a forgatokdnyvnek, hogy a nemzeti kormanyok esetleg nem veszik
figyelembe az EU kohézids kovetelményeit és az EU strukturalis alapjait sajat - esetleg
politikailag motivalt - prioritasaiknak megfeleléen hasznaljak fel.

e Tovéabbi hatrany az Eurdpai Unid ,jelenvalosdganak” hianya. A strukturalis alapok

tamogatasi eszkozeiken tul a tagorszagok lakossaga szamara mindennap ,,szemmel
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lathatova” teszik a tagsag elOnyeit, egyfajta tervezési kultirdt vezetnek be a
tagorszdgokban, kikényszeriti a hosszl tdvban, tobb éven val6 gondolkodast a kormanyok

koltségvetésének rovid tava, a valasztési ciklusokhoz valo igazodédséaval szemben.

7.2 Egyéb reformjavaslatok

A Dbizottsdg altal megjelenitett opcidk mellett megjelentek természetesen egyéb
reformjavaslatok is:

Szamos kritika hangzik el a strukturalis politika ,,egydimenzios” volta ellen, az ellen tehat,
hogy a tdmogatas szinte kizardlagos mércéje a régiok egy fore juto GDP-je. Amellett, hogy a
jogosultsag kizardlag ilyen mérését egyoldalunak tartjak, kételyek meriilnek fel e mutato
megbizhatdsagat illetden is, kiillondsen az 0j tagorszagok vonatkozasaban. Szamos orszag (pl.
Olaszorszag) ezzel egyenrangu mutatoként kezelné a munkanélkiiliséget (ami Magyarorszag
szamara kedvezétlen lenne. Mas a helyzet az aktivitasi rata esetében). Sokan masfajta —
inkabb foldrajzi jellegh — kritériumok alkalmazasat javasoljak, olyanokat, mint szigetek
(Olaszorszag), periférikus tengerentuli teriiletek (Franciaorszag), hegyvidéki régiok, zord
éghajlata  teriiletek (skandindv orszagok), nagyvarosi agglomeraciok, kornyezetileg
veszélyeztetett, szarazsaggal, esetleg arvizekkel sujtott teriiletek, stb. Amellett, hogy ilyen
tipizdlasnak a fejlesztési programok célzottsaga szempontjabol természetesen van
ésszerlisége, nem lehet nem észrevenni, hogy ilyen javaslatok azért is sziiletnek, mert a
kizarolag a gazdasagi fejlettségre alapozott mutatoszamrendszer tlzottan az ujonnan
csatlakozd szegény orszadgokra koncentralnd a strukturdlis tdmogatidsokat ¢és ezt a

koncentraciot kivanjak mérsékelni.

Sok javaslat tulajdonképpeni célja a briisszeli Bizottsag regiondlis politikdban betoltott
szerepének mérséklése. SzElséséges formaban (Bajororszag) olyan javaslatok is megjelennek,
hogy a Bizottsagot teljesen ki kell kapcsolni a rendszerbdl és a kevésbé fejlett orszagok
tdmogatasa bilaterdlis alapon torténjen. (Németorszdg felvéllalnd pl. Lengyelorszag és
Portugélia strukturalis tamogatasat). Az ilyen javaslatok azonban hamar lekeriiltek a

napirendrol.

Mas vélemények a lisszaboni program oldalardl biraljak a strukturalis politikat: Ha Eurdpa a

legdinamikusabb, legképzettebb, leginnovativabb régié akar lenni, ez nem érhetd el, ha a
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pénzt a legszegényebb, legelmaradottabb régiokra forditjak. E cél a legigéretesebb régiok,
novekedési polusok tamogatdsaval érhetd el, ahonnan a ndvekedési impulzusok, innovaciok
majd ,,atgylirliznek” a kevésbé fejlett térségekbe. Ezért elhangzanak olyan vélemények, hogy
nem a ,,fejletlenség”, hanem a ,,fejlédés” alapjan kell a tdmogatast elosztani, azaz az a régid
kapjon tamogatast, amely az el6z6 években bizonyitott, hogy képes gyors és hatékony
novekedést elérni. Més javaslatok megsziintetnének minden elézetesen meghatarozott orszag
¢s regionalis részesedést, €s a tamogatast egyetlen kozponti palyédzati rendszeren keresztiil

osztanak el.

7.3 Az orszagok allasfoglalasai és a vitak eredményei

Az elmult két év folyaman szdmos allaspont alakult ki és hangzott el. Bizonyos pontokon az

egyetértés kezd kialakulni, mas pontokon az elérehaladas még teljesen nyitott:

e Bar a ,re-nacionalizalas” opcidjat a Bizottsdg megjelentette az altala vazolt varidnsok
kozott, azt eleve egyértelmiivé tette, hogy azzal mélységesen nem ért egyet és azt stilyos
visszalépésnek tekintené. Tobb, vagy kevesebb lelkesedéssel az elmult idok sordn a
tagorszagok is elfogadtdk ezt az allaspontot, igy a negyedik, a teljes ,,re-nacionalizaci¢”,
az Eurdpai Bizottsag szerepének radikalis csokkentése kiesett a szdmba johetd opcidok
koziil.

e A strukturdlis politika ,,re-nacionalizacidjanak” gondolata — érthetéen — mindenekel6tt a
netté befizetd orszagokban, Németorszagban, Ausztridban, Hollandidban, részben Nagy
Britannidban meriilt fel. A déli allamok — ismét érthetéen az Eurdpai Bizottsag tovabbi
erdteljes szerepvallalasanak hivei. A helyzet annyiban sajatos, hogy a nettd befizetd
orszagok régioi is — ellentétben kozponti kormanyaikkal — az Eurdpai Bizottsadg
szerepvallalasa mellett tornek landzsat. Az eurdpai szerepvallalas ugyanis egyfajta
garanciat nyujt a régioknak a kormanyzatok rovidtdvi dontéseivel szemben, kiegészitd
forrast jelent és a kozponti kormannyal szemben az 0Ondllésag a nem-egyoldalu
kiszolgaltatottsdg fontos eleme. Nagy Britannidban a brit kormany ambivalens
magatartasa mellett Skocia, Wales és Eszak-rorszdg is egyértelmiien ellenzi a re-
nacionalizaciot. Németorszagban az 10 tartomanyok, de a nyugati orszagrész északi
tartomanyai is (Eszak-Rajna-Wesztfalia, Hamburg, Bréma, Schleswig-Holstein) az
Eurdpai Bizottsag szerepvallalasa mellett vannak a regiondlis politikdban. Kivételt e

tekintetben Bajororszag képez, amely még a szovetségi kormanynadl is radikalisabban
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ellenzi az Eurdpai Bizottsag ez iranyu szerepvallalasat, de ennek az allaspontnak
messzebb nyuld torténelmi gyokerei vannak.

e A ,re-nacionalizaci6é” kérdése az 1. cél, az elmaradottsdg szerint tdmogatott régioknal
altalaban komoly vita tadrgyat sem képezte. Nagyobb stllyal és komolyabban a 2. cél
szerint tdmogatott, vagy a tamogatasi célokbdl kikeriild régioknal meriilt fel. A bdvités
soran e régiok egyre nagyobb része kikerlil az EU eddig definidlt tdmogatasi korébol.
Tekintve, hogy az Europai Bizottsag Versenypolitikai Igazgatésaga a nemzeti
tdmogatasokat is az EU altal tdmogatott régiok korére és mértékére korlatozta, ez egyre
nagyobb fesziiltséget valt ki. E régiok ugy vélik, hogy objektiv helyzetiik nem valtozott,
csak a bovités ,,statisztikai hatdsa” révén keriilnek ki a tamogatési korbol és a kikertilés
most azzal a veszéllyel jar, hogy sajat kormanyuktol sem kaphatnak tdmogatast. A német
kormany mar megigérte, hogy az igy kimaradé régiokat sajat eszkdzeibdl kompenzalni
fogja, ami viszont az EU versenypolitikai szabalyaival keriilhet konfliktusba. Olaszorszag
is azzal fenyegetdzik, hogy ha az uj tagorszdgokban nem korlatozzak a vallalkozasok
tamogatasat radikalisan, ugy az EU tamogatasbol kikeriilo régioit masszivan tamogatni
fogja. Kifogas targyat képezi az is, hogy a 2. cél szerint egyes régidokon beliil csak
szlikebb, nem kompakt teriileteket tdimogat az EU, ami nem tesz lehetdvé komplex, atfogo
regionalis stratégia kialakitasat. Maga a Bizottsag allaspontja is e kérdésben ambivalens.
Egyfeldl nincs ellene, hogy sziikdsebb eszkozei miatt a nemzeti kormanyok nagyobb részt
vallaljanak at t6le a regionalis tamogatasokbol. Masfeldl ragaszkodik a versenypolitika
kialakitott szabalyaihoz. Harmadrészt pedig hataskorének az eddig nem tdmogatott régiok
korére valo kiterjesztésére is torekszik, azzal az érveléssel, hogy a lisszaboni stratégia
megvaldsitasa minden régio részvételét igényli és igy meghatarozott célzott tdmogatasok
(high-tech, stb) mindentitt adhatok legyenek.

¢ A harmadik opcionak, a timogatast dontden az 01j tagorszagokra, a legszegényebb régidkra
koncentralo valtozatnak is els6sorban az északi tagorszagokban (Németorszag, Hollandia,
Svédorszag) voltak hivei, akiknek gazdasagi kapcsolatai féleg a kozép-¢és kelet eurdpai 1j

tagorszagokhoz kotddtek.

7.4 A hatasok a magyar regionalis politikara és a lehetséges magyar
allasfoglalas

Mindezek 0sszegezésével Magyarorszagnak a kohézios politika jovojét illetd allasfoglalasait

a kovetkezokben lehetne 6sszegezni



193

Magyarorszag szamara a kohézios politika az egyik legfontosabb EU politika. Nem csupan
azért — bar kétségteleniil ez a legfontosabb — mert a strukturdlis és regionalis politika
nagymértékben jarulhat hozza az orszag gazdasagi és szocidlis felzarkdzasahoz. Azért is,
mert a strukturdlis politika alapelvei, programozasi és megvalositasi modszerei, szigoru
pénziigyi fegyelme, a sajat tevékenység igényes belsd és kiilsd értékelése onmagaban is
nagymértékben jarul hozzd az Eurdpai Unioban alkalmazott gazdasagiranyitasi, jogi,
kozigazgatdsi normak atvételéhez. Ezen gyakorlat atvételén keresztiil jotékony hatasai
vannak azokon a teriileteken is, amelyek kdzvetleniil nem élvezik az EU strukturalis politika
tamogatasat. Ezért Magyarorszag rendkiviili jelentéséget tulajdonit a gazdasagi és szocialis
politika tovabbi folytatasdnak. E nélkiill a gazdasagi ¢és infrastrukturalis fejlettségi

kiilonbségek az Union beliil nem enyhitetok kielégitd litemben és mértékben.

1. Azt is fontosnak tartjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag tovabbra is jelentds szerepet
vallaljon e politikdban. A strukturalis és regiondlis politika renacionalizaldsa, annak a
nemzeti kormanyok hataskorébe és forrdsainak korébe vald visszautaldsa teret adna az
egyes orszagok eltérd gazdasagi ereje és tdmogatasi lehetdségei érvényesiilésének,
amely tdmogatési versenyben mi csak veszithetnénk. Ezért fontos, hogy a kohézios
(regionalis) politika az Eurdpai Bizottsag altal egységesen szabalyozott és egyben

ellendrzott politika maradjon.

2. 2004-2006 kozott a magyar régiok fajlagosan 1ényegesen kisebb — mintegy harmad-
akkora - strukturalis tamogatasban részesiilnek, mint a jelenlegi tagorszagok hasonlo
helyzetli régidi. 2006 utan a magyar régiok szdmara minden szempontbdl azonos
elbanast, azonos kritériumok alapjan vald megitélést és azonos tdmogatdsi szintet
kériink, mint a tobbi tagorszagé. Ellenziink minden olyan alternativat, amely a régi és

uj tagallamok szamara eltérd rendszereket érvényesitene.

3. Az Unidban egyeldre vita folyik a kohézios politikara forditandd eszk6zok
nagysagrendje tekintetében. Jelenleg az orszagok GDP-jének 0,41-0,42 szazalékat
forditjak erre a célra, ami kevesebb, mint az 1994-99. programozasi periddusban volt.
A jelenlegi tobbségi allaspontok a 0,45 szdzalékra vald novelést célozza meg, amelyet
azonban néhany erds, nettd befizetd orszdg nem oszt. A magyar érdek a novelés lenne,
hiszen a strukturalis alapok tdmogatasabol elvileg nagyobb aranyban részesediink,

mint a befizetésekbdl. Ez ellen csak az szolna, ha a valtozatlan teljes koltségvetési
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keret mellett a strukturélis alap koltségvetés novekedése valami olyan tétel rovasara
menne, amibdl még kedvezdbb aranyban részesediink. Az atcsoportositas valdszintileg
az agrar-koltségvetés terhére torténne, amely tekintetében pozicionk jelenleg sem
kedvezdébb, mint a strukturalis politikdban és a jovOben ez a kiilonbség a kohézios
politika javéra feltehetden novekszik. Ezért a strukturélis politikara forditott arany

novelése mellett célszert allast foglalnunk.

A regionadlis felosztas jelenlegi rendszerében Magyarorszag 7 régidja koziil 6, 10
millios lakossagabol pedig 7 millio (a Kozép-magyarorszagi régio kivételével) 2006
utdn is az 1. célteriilet — a kevésbé fejlett régiok felzarkdztatasa — cimén lesz jogosult
strukturdlis tdmogatasra. Ezért érdekiink e célnak a strukturdlis politikan beliil
elsdrangl prioritasként, sulypontként kezelése ¢és a forrasokon beliill aranyanak
novelése. Ez az allaspont széles korben elfogadott a tagorszdgok kozott, a prioritas
mértéke €s ardnya azonban nem tisztdzott és itt sok minden a szamokon, ardnyokon
mulik. A bdvités nagysagrendje alapjan konnyen belathatd, hogy az Unio GDP-je 0,45
%-anak a strukturdlis alapokba vald befizetése esetén az 1. célteriilet szerint
tamogatott régiok egy fore jutd tamogatdsi szintje nem tarthaté fenn. Romania és
Bulgaria 2007-2010 kozotti felvételével is szdmolva az 1.célteriilet szerint tamogatott
lakossag szama (az abbol fokozatosan kivalokkal egyiitt) 92 milliorol 168 millidra nd.
A tamogatott lakossadg Osszes szdma 160 milliordl 242 milliéra nd és ennek dontd
hanyadat az 1. cél szerint tdmogatottak jelentik, akiknek a fajlagos tamogatisa a
legnagyobb (2000 és 2006 kozott éves atlagban 220 eurd, szemben a 2. cél szerint
tdmogatottak 41 eurdjaval. Szamolni kell tehat azzal, hogy a fejlettségben elmarado
régiok fajlagos tdmogatéasa is csokkenni fog, arra kell torekedni, hogy ez a csokkenés

minimalis legyen, részaranyuk a strukturalis alapokon beliil névekedjen.

2006 utan a Budapestet és Pest megyét magaban foglalé Koézép-magyarorszagi Régio,
2,9 milli6 lakossal, el fogja vesziteni jogosultsagat az 1. cél szerinti tamogatasra. Mar
2000-ben az egy fore jutdé GDP e régioban az EU éatlag 75,6 szazaléka volt, az EU25
atlaganak pedig 83,4 szazaléka. Nincs tehat esély, hogy barmilyen kibdvitéssel benn
maradhasson a tamogatott korbe, legfeljebb tovabbi megyéktdl vonnd meg a
tamogatasi jogosultsdgot. Ugyanakkor a régio helyzete egyedi eset. Nincs tobb olyan
régid a csatlakozo6 orszagokban, amely két és fél évre bekeriilt az 1. célteriilet szerinti

tamogatott korbe, majd 2007-ben kikeriil onnan. Praga és Pozsony mar 2004-ben sem
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keriilt be, mas régiok pedig tovabbra is jogosultak maradnak. A magyar
kormanyzatnak tehat egyediil, mas partnerek nélkiil kell e régi¢ érdekeit képviselnie.
Ez nyQjt ugyanakkor bizonyos mandverezési lehetOségeket. Az egyes alternativak
azonban ma még meglehetdsen bizonytalanok, illetve elényeik, vagy hatranyaik csak

részletes szamitasok alapjan mutathatok ki. A lehetséges alternativak a kovetkezok:

a régid a tobbi jogosultsagat elveszitd régioval egyiitt a fokozatos kivalas ¢€s
tamogatascsokkentés, a ,phasing out” szakaszdba 1ép, ahol tamogatdsai a
kovetkezd 7 év alatt fokozatosan csokkennek, majd megsziinnek. A t6bbi — a jelen
tagorszagokban levd régiotodl eltéréen azonban a Kozép-magyarorszagi Régio a
kivalaskor csak kevesebb, mint harmadakkora tdmogatasi szinvonallal rendelkezik,
innen indulna a fokozatos csokkentés. Mikdzben a tovabbra is jogosult régidok
2007-t6] a tagorszagok régidival — remélhetdleg - azonos elbadnasban részesiilnek,
ez nem érvényesiilne a K6zép-magyarorszagi Régio esetében. A korrekt eljaras az
lenne, ha a jogosultsag megszlinte utan ,,virtualisan” megemelnék tdmogatdsat a
tobbi régio szintjére, és e szintrél kezdédne meg a fokozatos csokkentés. A
megoldas korrektsége ellenére ilyen megoldast — ha egyaltalan — akkor csak
kemény targyaldsok utan lehetne elérni;

a masik megoldds az lenne, hogy a Kozép-magyarorszagi Régid — Praga és
Pozsony jelenlegi statuszahoz hasonldéan - 2006 utan a 2. és 3. cél alapjan keriilne
tamogatasra. A probléma az, hogy a jelenlegi kritériumok alapjan a régid
tulajdonképpen nem jogosult a 2. cél szerinti tamogatasra: nem mindsiil sem ipari,
sem mezdgazdasagi valsagrégionak, de egészében még nagyvarosi valsagrégionak
sem. Igaz, e kritériumoknak jelenleg Praga és Pozsony sem felel meg, de e harom
évben a csatlakozd orszagokra még nem az egységes kritériumokat
érvényesitették. 2006 utan a 2. és 3. cél egész rendszere is kérdéses, beleértve a
jogosultsag kritériumait is. Ez az alternativa tehat meglehetdsen bizonytalan,
illetve a struktarapolitika szabalyainak késdbbi hatarozottabb kdrvonalazddasanak
idején lehet megallapitani annak esélyeit, illetve eldnyeit, hatranyait. Addig a

,megfeleld szintli” kivalasi tdmogatas allaspontjat kellene képviselni.

6. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja az, hogy a tdmogatasi jogosultsdg megallapitashoz

tovabbra is az egy fore jutd, vasarloerd-paritdson mért GDP kritériuma szolgaljon.
Magyar részrol ezzel az allasponttal egyet lehet érteni. Ugyanakkor szamos tagorszag

azt szorgalmazza, hogy a GDP mutat6ja mellett a jogosultsdg megallapitdsanal mas
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indikatort (munkanélkiiliség, aktivitas, periférikus helyzet, népstriiség, stb.) is
alkalmazzanak. A vita kimenetele egyeldre még biztosan nem lathatdé. Tdmogatni
célszerli a Bizottsagot a GDP kritérium kizarolagos alkalmazasaban, de ha nem lesz
elkeriilheté mas kritériumok alkalmazasa, akkor szamunkra az aktivitasi rata mutatoja
lenne elfogadhatd, mert Magyarorszagra az a sajatos helyzet jellemzd, hogy a
munkanélkiiliségi rata nem fedi a valdés munkanélkiilieck szdmat. Ugyanis sok
munkanélkiili nem regisztraltatja magat a Munkaiigyi Kézpontban (ahogy az EU
orszadgaiban szokas), gyakori a korengedményes nyugdijaztatds, valamint az
egészségiigyi okok miatti leszdzalékoltatds. Ennek hatdsait azonban a végleges

allasfoglalés elott részletes szamitasokkal, modellek készitésével kell felmérniink.

A tamogatasok régiok kozotti — indikativ — elosztdsa eddig négy indikator
felhasznalasaval tortént: a régié lakossaga, a régio egy fore jutdé GDP-je, az orszag egy
fore jutdé GDP-je, ahol a régi6 van, valamint a munkanélkiiliség nagysaga (a
munkanélkiiliség tehat eddig is jatszott szerepet, ha nem is a jogosultsag, de a kapott
tdmogatds mennyiségének meghatarozasaban). E mutatot azonban akkor alakitottak ki,
amikor az EU-n beliil még kisebb fejlettségi kiillonbségek voltak. E képlet tovabbi
hasznalata az 1) tagorszdgoknak aranytalanul nagy tdmogatast nyujtana ezért a
jelenlegi tagorszagok azt nem fogadjak el. Néhany orszag allaspontja szerint a régi
tagorszagokban meg kellene tartani ezt a képletet, az 0j tagorszagokban azonban mas
modszert kell alkalmazni. Az egyes orszagok tamogatasat az ,,abszorpcios”
kapacitashoz kell szabni, amit legutobb az egyes orszagok GDP-jének 4 szazalékaban
szabtak meg. Errdl egyébként elfogadott szabilily van az EU-ban, hogy egyetlen orszag
sem kaphat évente tobb Osszes tamogatast GDP-je 4 szazalékanal. Eszre kell azonban
venni, hogy egyfeldl ez a javaslat a régi és uj tagorszagok kozott fenntartanaa a
kiilonbozé megitélést és elbanast, masfeldl az 0j tagorszagokon beliil az EU elveivel
gyokeresen ellentétes praxist vezetne be: e mddszer szewrint a gazdagabb orszag
kapna tobb tdmogatést, hiszen ott tobb az orszdg GDP-jének 4 szazaléka, mint a
szegény orszagban. Ha azonban ez a dontés mégis megsziiletne, dszintén meg kell
mondanunk, hogy Magyarorszagra nézve nem lenne egyértelmiien hatranyos.
Magyarorszag a 10, ill még inkabb — Romaniat és Bulgariat is beleszamitva - a 12
csatlakoz6 orszag kozott a relative fejlettebbek kozé tartozik és ezért az e csoporton

beliili elosztas soran nagyobb részaranyhoz jutna az abszorpcids kapacitds, mint a
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hagyomanyos, a legszegényebbeket preferald képlet alapjan. Tobbszor at kell tehat

gondolnunk, melyik varians mellé tessziik le szavazatunkat.

Jelenleg az un. kohézids tagorszagok (Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag,
Portugalia) strukturalis jellegli tdimogatasainak 82 szadzalékat alkotjak a Strukturélis
Alapok, 18 szazalékat pedig a Kohéziés Alap. A 2004-2006 idészakban az 1j
tagorszagoknal ez az ardany 70 -30, a Kohézids Alap ardnya tehat 1ényegesen nagyobb.
Ez az arany persze nem azt jelenti, hogy a Kohézids Alapbdl vald részesedésiink
aranytalanul nagy, hanem csak azt, hogy a Strukturalis Alapokbdl aranytalanul kicsi.
A nagyobb Kohézidés Alap ardnynak vannak elonyei ¢€s hatranyai. Eldnye, hogy
nemzeti szinten tesz lehetévé tamogatast, kisebb sajat nemzeti hozzajarulast igényel,
valamint hogy eljardsai valamivel kevésbé biirokratikusak. Hatrdnya, hogy
felhasznalasa sokkal kotottebb és a dontések nagy hanyada Briisszelben torténik. A
jelenlegi kohézios tagorszagok koziil 2007-t61 legfeljebb Gorogorszag és Portugalia
lehet jogosult a fokozatos csokkentés (phasing out) alapjan a kohézios tdmogatasra.
Osszességében a 2004-2006 kozotti 30 %-os ardny fenntartisa latszik szamunkra

elénydsnek.

Fontos szamunkra a K6zdsségi Kezdeményezések, ezen beliil kiilondsen a hatar menti,
a transznacionalis és az interregionalis egyiittmikodéseket tdmogatdé INTERREG
jovéje. Az INTERREG hasznos szerepet tolt be elsdsorban a hatarmenti
egylittmiikddések tamogatasaban, fennmaradasat ezért tdmogatni célszerli. Kiilondsen
fontos lenne azonban az Unid jovendd tartds, vagy akar atmeneti kiilsé hataraira
nagyobb figyelmet (és pénzt) forditani ( Magyarorszag esetében tehat a magyar-ukran,
magyar-roman, magyar-szerb és magyar-horvat hatarszakaszra). Szamos ezek koziil
Eurdpa kritikus valasztovonalat képezheti. Ezért hasznos lenne, ha a magyar fél
fellépne annak érdekében, hogy e szomszédos orszagok is nagyobb lehetséget és
tamogatast kapjanak hatarmenti programok kidolgozasara és megvalositasara. Ez
egyrészt roman viszonylatban a PHARE ¢és a Strukturdlis Alapok szabalyozasanak,
eljarasainak, programozasi modszerinek jobb dsszehangoldsat igényelné. Ukran, szerb
¢s horvat viszonylatban pedig azt, hogy a TACIS és CARDS programokbol
elkiilonitett részarany szolgalja és altalaban nagyobb lehetdség legyen hatarmenti

programok kidolgozasara. Ez a lehet0ség jelenleg nagyon csekély.



198

10. Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozott ajanlasa alapjan a tagjeldlt orszagok a 2004-2006
kozotti idészakra csak egyetlen orszagos programot dolgoztak ki a regionalis fejlesztés
szamara, annak elfogadasaval, hogy a regionalis szervek még nem felkésziiltek a
strukturalis alapok fogadéasara. 2007-t6] azonban hatarozottan kell azt az allaspontot
képviselni, hogy a nemzeti fejlesztési tervet és operativ programot minden régidra
kiilon ki kell dolgozni és el kell fogadni és abban a regiondlis szerveknek részt kell
venni abban az esetben is, ha a regionalis kozigazgatasi reform nem valdsulna meg, és

fennmaradnanak a jelenlegi tervezési-statisztikai régiok.

Ennyiben 6sszegezhetdk a magyar érdekek a kohézios politika jovébeni alakulasat illeten.
A vitdk egyeldre még tavolrol sem zarultak le, valosziniileg az utolsé pillanatig, 2006
végéig, folytatdodni fognak. Magyarorszagnak alaposan fel kell késziilnie e vitdk soran
allaspontjanak érvényesitésére, alkalmanként bizonyos orszagokkal koalicio kotésére. Az
sem vezet azonban célra, ha az allaspontokat tul mereven, kelld rugalmassag nélkiil
képviselik. Noha tudjuk, hogy a végs6 kimenetel nemcsak sajat felkésziiltségilinktdl és
szereplésiinktdl fog fiiggeni, egy felkésziilt szereplésnél barmilyen eredmény esetén

nyugodtabban allhatnak politikusai az orszag kozvéleménye elé.
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