MTA Regionadlis Kutatasok Kozpontja
Alfoldi Tudomdnyos Intézete

Varos Tanya
Falu
Videk Kisterseg
Régio Megye
Teriiletfejlesztés Videkfejlesztés

A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata

(Kutatdsi zdardjelentés)

Témavezeto: Dr. Csatari Balint

Kecskemet
2004



A terlletfejlesztés és vidékfejl esztés kapcsolata Kutatasi zarojelentés

Ezen
kutatéas-fejlesztési munka
a Miniszterelnoki Hivatal Regionalis és Tertiiletfejlesztési Hivatala megbizasabol késziilt
az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alf6ldi Tudoményos Intézetében,

Kecskeméten

Témavezeto:
Dr. Csatari Balint

igazgatd

Ko6zremiikodok:
Baranyi Béla
Balcsok Istvan
Baodi Ferenc
Csatari Balint
Jasz Krisztina
Kanalas Imre
Koncz Gébor
Salanki Szilard
Szarvak Tibor

Szoboszlai Zsolt

E munka egyes fejezeteiben (2.és 3.) felhasznalasra keriiltek Angyan Jozsef et. al. és

Farag6 Laszl6 korabbi, mas témahoz késziilt tanulmanyai is, melyet az irodalomjegyzékben

kilon is feltiintettink.

MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja Alféldi Tudomanyos | ntézet
Kecskemét



A terlletfejlesztés és vidékfejl esztés kapcsolata Kutatasi zarojelentés

1. Bevezeto:

A magyar rendszervaltozas egyik alapvetd teriileti-térségi jelensége volt a korabbi
¢évtizedekben gyakran ,.eltitkolt” teriileti kiilonbségek nyilvanvalova valasa, markans térbeli
megjelenése, majd e — kiilonb6z6 mdédon mérhetd — térségi differenciak csaknem masfél
évtizede tartd jelentOs és tartds elmélyiilése, erésodése, novekedése.

Ezen 15 év alatt bekovetkezett teriileti valsdgjelenségek egyik része strukturalis
jellegli volt, a megsziint allam-szocialista rendszer mesterségesen ,,fenntartott” folyamatainak
mivoltabodl (erés kdzponti tjraclosztas, a gazdasagi és a terlileti folyamatok kozott fenntartott
tervutasitasos rendszerek, a teriileti adottsagok figyelmen kiviil hagyasa, stb.) kovetkeztek.
Masik résziik (vidéki szegénység, roma problémak, perifériak valsdga, stb.) egyszeriien a
demokratikus nyilvanossdg megjelenésével valt sokak szamara kozérthetdvé ¢és
nyilvanvalova, mig harmadik részilk (a mezdgazdasdg ¢és a nehézipar Osszeomldsa, a
munkanélkiiliség, stb.) az alapvetd gazdasagi - tarsadalmi atalakulds kovetkezményeiként
jelentek meg.

A ,,megélt terekben”, a kistérségekben — koziiliik is els6sorban a vidékies, illetve a
korabban ,,tuliparosodott” kistérségekben — mindharom fenti ,,hatas-csoport” egyszerre jelent
meg. Ezek a hatdsok, legalabbis az ott ¢l6k tudatdban, jelentdsen fokozta a térbeli
valsagjelenségek méretét, halmozodasat és kiterjedését is.

A tudatos és tervszerl teriiletfejlesztés rendszervaltast kovetd ,,bevezetése” az 1996-
ban elfogadott Terliletfejlesztésrol- €s rendezésrdl szolo torvénnyel vette kezdetét, s
lényegében ez a ,,bevezetési folyamat” azota is tart.

Egy bizonyos szinvonalon kiépiilt ,egyfajta” teriilet- ¢és vidékfejlesztési
intézményrendszer (kormanyzati, regionalis, megyei, kistérségi,), de e ,.komplex igényl”
szakagak allandéan valtozd6 kormanyzati pozicidi, illetve az eurdpai csatlakozasi
folyamatokhoz kothetd ,,megfelelési kényszerek™ miatt igazan ,kiteljesedni” és sikeressé
valni — sem a teriiletfejlesztés, sem a vidékfejlesztés — nem tudott.

Nemcsak a forrashiany, vagy a telepiilések és (kis)térségek minimalis miikodési
feltételeihez képest talan ,,thlzott méretli” palyazati rendszer okozott tjabb konfliktusokat,
hanem a tervezési és fejlesztési dokumentumok ,,legyartdsa utdn” (1996-1998) az azokban
foglaltak megvaldsuldsdnak egyre reménytelenebbé vald elmaradéasa, a jovébe vetett hit

csokkenése, s gyakran a szakagazatok irdnti bizalomvesztés is.
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A teriilet- ¢és telepiilésfejlesztés is ,,szétvalt” a rendszervaltaskor, szakmai
igazgatasaban ugyantgy, mint egymasra ¢épiild tartalmaban. Ez is tjabb nehézségeket okozott
¢és okoz ma is.

Ugyancsak kiilon torvények szabéalyozzak az épitésiigyet, vagy a térhez szintén erésen
kototod természetvédelmet.

Ezek a ,megélt térben”, a kistérségekben ,egyiitt biztositanak” vagy
,biztosithatnanak™ bizonyos fejlesztési feltételeket, s hatnak persze és sajnos gyakran anélkiil,
hogy ott érdemben koordindlnak az altaluk biztositott feltételeket, a kiilon-kiilon szabalyozott
szférak, agazatok, egymadsra hatasanak lehetdségeit, esetenként feltételeit.

Kiilon problémat jelent a témank szempontjabol kitiintetetten fontos teriilet- és
vidékfejlesztés kapcsolata, egymashoz vald viszonya. Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény
megsziiletése utdn még tortént kisérlet arra, hogy a teriiletfejlesztés bizonyos okokbol kiilon is
tdmogatott vagy tamogatandd kistérségei kozé bekeriilt egy sajatos kistérség-kategoria: ,,a
mezdgazdasagi (ruralis) vidékfejlesztési kistérség”, de kiilon forrdst mar nem kapott, s
legfoképpen nem biztositotta a terlilet-€s vidékfejlesztés bizonyos kozos felzarkoztatasi-
fejlesztési feladatainak a sziikséges 0sszhangjat sem.

E helyzet csak tovabb romlott, amikor a teriiletfejlesztés egész szakdga 1998-ban az
FVM uj hivatala és allamtitkarsdga lett. Hiszen bar a ,vidékfejlesztés”, mint politikai
kifejezés még a tarca nevébe is bekeriilt, (ezzel szemben a teriiletfejlesztés elvesztette ,,0nalld
tarcanevét”) ugyanakkor a két kulcsfontossagi kistérség-fejlesztd tényezd (teriilet-és
vidékfejlesztés) helyzete nem, vagy alig valtozott.

A teriiletfejlesztés is és a vidékfejlesztés is ,,igyekezett” tenni valamit a kistérség-
fejlesztés érdekben, de egymadssal nem teremtettek semmilyen érdemi Osszhangot. S6t, a
vidékfejlesztés nem hatarozta meg beavatkozasi tereit, azok legfeljebb azok a kvazi
agrartermelési korzetek lettek, amelyeknek vajmi kevés kozik volt a mar alakuld
kistérségekhez.

Ezt a ,teriileti” képet tette, ha lehet még zavarosabbad a SAPARD kistérségek kiilon
teriileti meghatarozasa ¢€s elhatarolasa, majd késoébb a kiilon-kiilon ,.telepitett” vidékfejlesztési
és kistérség-fejlesztési menedzserek személyi halozata. E szakemberek 1ényegében a kozponti
szervek alkalmazasaban valamiféle kistérségi teriilet- és vidékfejlesztési ,,hirvivok”,
koordinatorok voltak, anélkiil, hogy akar egymadssal ott helyben parbeszédre lettek volna
»itelve”, vagy anélkiil, hogy barmilyen érdemi teriilet- és vidékfejlesztési koordinaci6 rajuk

lett volna bizva.
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Mindezekbdl kiindulva késziilt ez a vizsgalat, amely igyekszik attekinteni a teriilet- és
vidékfejlesztéshez kothetden,

o az clkovetkezd évek eurdpai szabalyozasi trendjeit, a varhatoé fejlesztési
idedakat,

e a magyar kistérségek vidékiség — kritériumait, és a kistérségek vidéki
problémainak halmozodasat,

e az elmult évtized e témaval szorosan kapcsolatba hozhatd kiilonb6zo

e avaros vidék kapcsolatok aktudlis problémait és jellemezdit.

Az attekintd elemzéseket rovid Osszegzés zarja.
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2. Varhato europai hatasok és kihivasok

A magyar vidék jovlje és stratégidja szempontjabol alapvetden két {6 kozosségi
tdmogatdsi rendszert kell megvizsgdlnunk, az agrarpolitikat, valamint a strukturdlis és

kohézios politikat.

2.1. Az europai agrarpolitika reformtorekvései

Europa a korabbi agrartdmogatasi rendszerét fokozatosan atalakitani torekszik. Ma a
kozos koltségvetésének kozel felét, tobb mint 40 milliard €-t kolt el évente a kozpénzekbdl
ugy, hogy annak gazdasdgi, piaci, valamint kornyezeti és a vidék tarsadalmara gyakorolt
kozosségi hatdsai alig mérheték. E felismerések jegyében fogalmazodik meg az eurdpai
kozvélemény, majd az agrar- és vidékpolitika mértékadd szerepléi részérdl, hogy a
mezOgazdasag csak akkor tarthat igényt kozosségi forrasokra, ha a termelési feladatok mellett
kornyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatési feladatokat is magara vallal. Ez utobbiak olyan — a
termeléssel egyenrangu, az egész tarsadalom és a helyi kdzosségek szamara egyarant fontos —
okoszocialis szolgaltatasok, ,,nem importalhato kézjavak”, amelyek helyben keletkeznek és
amelyekért — de csakis ezekért — a mezdgazdasagot, a gazdalkodot kdzpénzekbdl nyujtott
fizetség illeti meg.

Ez vezet el a tobbfunkcios eurdpai agrarmodell megfogalmazéasahoz és a kozos agrar-

¢s vidékpolitika 1992-es reformjahoz. Ez az 1ij agrarstratégiai rendszer:

e tobbfunkcios mezdgazdasagot céloz, amely mindazon -  mindségi
¢lelmiszertermelési, O0kologiai-kdrnyezeti, valamint szocialis — funkcidjat betolti,

melyeket a tarsadalom elvar tdle;

e fenntarthaté mezdgazdalkodast céloz, amely tartdsan abban a helyzetben van, hogy e

tobbféle funkciojat egyarant el tudja latni;

e alkalmazkod6 mezdgazdasigot céloz, amely a tdjak adottsagainak megfeleld
gazdalkodasi rendszereket és intenzitasi fokot hasznal a t4jra, termdhelyre jellemzd,
mindségi termékek eldallitasara;

o egész teriiletiinkre Kiterjedé (,,teriiletfedé”) mezdgazdasagot céloz, amely védett,
vagy hatranyos helyzetli térségeinkben ugyanugy jelen van, mint agrartermelési

régidinkban, de itt 6koszocialis feladatai keriilnek el6térbe; végezetiil
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e versenyképes mezdgazdasagot céloz, amely megallja a helyét a piacokon is; a verseny
azonban tisztességes versenyt jelent, vagyis azokat az , okoszocidlis
jatékszabalyokat”, amelyeket az eurdpai mezdgazdasdg modellje magaba foglal és

gyakorlata betart, azokat a WTO' keretei kozott is rogziteni kell.

1. abra: Az EU Ko6z0s Agrarpolitikajanak atalakitasi folyamata
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Forras: Buckwell Report, 1998

Az EU Kozos Agrarpolitikajanak (CAP?) reformja ota, e folyamathoz illeszkeden
¢épiil annak masodik, a termeléspolitikai pillért kiegészitd — kornyezeti, tarsadalmi, regionalis,
szocialis és foglalkoztatasi elemeket tartalmazo — vidékpolitikai (6koszocidlis) pillére. Ez a
koltségvetést illetben egyebek mellett azt eredményezi, hogy csokkennek a termeléshez
(kvotakhoz, mennyiségekhez) kotddo tamogatasok, és az igy felszabaduld forrdsok fokozatosan
atkeriilnek az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési kifizetésekre (1. abra).

E folyamat jegyében ¢és a 2000-2006-o0s iddszakra vonatkoz6 Kozosségi Koltségvetés,
az AGENDA 2000 részeként sziiletett meg a 1257/1999. szami EU tanacsi rendelet, amely
a vidékfejlesztési tamogatas formairdl és modszereirél intézkedik. A rendelet — amely a

korabbi 2078/92 EU agrar-kornyezeti rendeletet teljes egészében magaba emelte — 1ényege,

"WTO:  World Trade Organisation (Vilagkereskedelmi Szervezet)
> CAP: Common Agricultural Policy
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hogy az agrar-kornyezeti és vidékfejlesztési — a kozos agrar- és vidékpolitika masodik
(6koszocialis) pilléréhez kapcsolodd — intézkedéseket egységes rendszerbe foglalta, és
meghatarozta alkalmazasuk keretszabalyait is. Ennek tAmogatott intézkedései a kovetkezok:

e agrar-kornyezetvédelmi és tdjgazdalkodasi rendszerek foldalapu tAmogatésa,

e kedvezétlen adottsagu teriiletek (LFA®) normativ, foldalapu timogatasa,

o mezogazdasagi beruhdzasok tamogatasa,

e mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének tamogatasa,

e crddtelepitési tdimogatasok,

e avidéki térségek alkalmazkodéasanak és fejlddésének eldsegitése,

e 1dds gazdalkodok korai nyugdijazasanak tamogatasa,

e fiatal gazdalkodok tdmogatasa,

e gazdalkodok oktatasa, képzése.

A felsorolt intézkedések ,,meniilistajarol” a tagorszagok maguk valaszthatnak, koziiliik
azonban az agrar-kornyezetvédelmi és tajgazdalkodasi tamogatiasok alkalmazasa
kotelezo elem.

A reform gyorsitasarol hozott legutobbi, 2003. junius 26-ai luxemburgi dontés is
része annak az er6so6dd folyamatnak, amely a gazdalkodoknak kifizetett tdimogatast nem a
megtermelt termékmennyiségtdl, hanem inkabb a gazdalkodas rendszerétdl, annak mindségi,
biztonsagi, kornyezeti, valamint tarsadalmi teljesitményétdl teszi fliggévé. Ennek
érvényesitését szolgdlja — a jO mezdgazdasagi gyakorlat, mint tdmogatasi alapkritérium
megkovetelésén, a Kozos Agrarpolitika altalanos ,,z6ldiilésén” til — a ,,modulécio” és a
»degresszio” is. A ,,degresszio” révén a termésmennyiséghez kotott direkt tdmogatasok fenti
csokkentése az 5 000 €/év tamogatasi 0sszeg (atlagosan 20 ha-s birtokméret) f6l6tt jelenik meg,
vagyis a nagyobb lizemeket érinti. Az igy elvont forrasokat a 2. (vidékfejlesztési) pillér mentén
hasznalhatja csak fel a tagallam gazdai iizemmérettdl fliggd degressziv tdmogatasara, eldnyben

részesitve tehat a kisebb tizemeket.

2.2. A strukturalis és kohézios politika varhaté valtozasai

A Briisszeli Bizottsag 2004. februarjaban elfogadta a 2007-2013-ra vonatkoz6 EU 27

koltségvetési javaslatdt €s napvilagot latott a 3. kohézids jelentés, amely mar a bdvités

3LFA: Less Favourable Areas
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hatasaival foglalkozik és a kohézios politika reformjat is kdrvonalazza, bar az 01j jogszabalyok
még nem sziilettek meg.

E dokumentumok alapjan is meghatarozhatoak a valtozasok iranyai, de szamos részlet
még mindig rejtve marad. A kohéziés politika megihjitasa a fenntarthat6, de gyorsabb
novekedést célozza. Az EU ennek érdekében mobilizalni kivanja a munkanélkiiliség
csokkentésében és az elmaradott régiok fejlesztésében rejlé tartalékokat. Uj
egyiittmiikddést javasol a konvergencia, a versenyképesség €s a kooperacio jegyében. Tehat
az Unid 2007-2013 koltségvetési peridduséban a fobb prioritasok a kdvetkezok lesznek:

e konvergencia: a novekedés és a munkahelyteremtés tamogatisa a kevésbé fejlett
orszagokban ¢s régiokban (a kozponti régid kivételével Magyarorszag e priorités
alapjan fog tamogatast kapni a Kohéziés Alapbdl (KA), az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl és az Eurdpai Szocialis Alapbol),

e regionalis versenyképesség és foglalkoztatas: a valtozas anticipalasa és tdmogatasa
(nem érinti Magyarorszagot),

e eurdpai teriileti kooperacié: az Unid teriiletei harmonikus ¢és kiegyensulyozott
fejlesztésének tamogatasa (nalunk a hatdr-menti régiokat érintheti).

A szamunkra legfontosabb elsé prioritason belill elsosorban az innovacio és
tudasgazdasag fejlesztése, a gazdasagfejlesztés érdekében torténo elérhetdség biztositasa
és a szolgaltatasok fejlesztése, valamint a kornyezetvédelem és kockazat-megel6zés kap
kiemelt figyelmet.

2004-2006 kozott a koltségvetés 34%-at  szantdk strukturdlis intézkedések
finanszirozéasara. Ez az arany a kovetkezd programozasi idészakban nem vdaltozik, igy az Unid
GDP-jének 0,41%-at forditjak a kohézids politikara. A vidékfejlesztés szempontjabél
fontos, hogy megvaltozik a strukturapolitika cél- és eszkozrendszere. A korabbi 3 cél és 4
kozosségi kezdeményezés helyét 3 0j prioritds veszi at. Az elsO prioritas, a konvergencia (€s
versenyképesség) kapja a forrasok dontd hanyadat, 78%-at.

A korabbi mésodik és harmadik célt 6sszevontdk a regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas prioritasban. De e prioritas esetében nincs célteriilet, barmelyik régiot
tamogathatjak ez alapjan (18 %-a a koltségvetésnek.). So6t, az EU vilagpiaci
versenyképességének novelése érdekében a legfejlettebb teriiletek is kaphatnak tdmogatast,
hogy a sziikséges lépéseket meg tudjak tenni a tudasalapu gazdasag és tarsadalom
megteremtése érdekében. E prioritds keretében nyujthatd tdmogatasok jelentds része novelni

fogja a tertileti kiillonbségeket!
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A korabbi négy kozosségi kezdeményezés, igy a LEADER+ program is megsziinik és
gyakorlatilag az INTERREG programok folytatasara lesz lehet6ség az eurdpai teriileti
kooperdcio eldsegitése prioritas keretében (4 %-a a koltségvetésnek).

Az eszkozrendszer egyszerlisitése még komolyabban érinti a vidékfejlesztést. Az
EMOGA kikeriil a kohézios politika eszkozrendszerébdl ¢és a Kozds Agrarpolitika

megvalositasat fogja szolgalni.

2.2.1. Kovetkeztetések a kohézios politika reformja kapcsan

A regiondlis politika ma mar nem azért fontos az EU szdmara, hogy a leszakado
régiokat, teriileteket szolidaritasbol tamogassa, hanem azért, mert a regionalis gazdasagok
erdsitése, a regionalis foglalkoztatasi szint nodvelése hozzijaruljon az EU
versenyképességének a javitdsdhoz. E megkoézelitésben a vidéki-mezdgazdasagi térségek
leértékelédnek. A témank szempontjabol legjelentésebb valtozas, hogy a jelenleg
megosztott EMOGA-t (EAGGF) a Kozos Agrarpolitika (CAP/KAP) hatalya alatt
ujraegyesitik.

Az agrarszektor versenyképességének erositése, a ruralis teriiletek
szerkezetatalakitasa és altalaban a vidékfejlesztés szinte teljes egészében Kkikeriilt a
kohéziés politika cél és eszkozrendszerébdl!

A kohézios politika hatalya alatt a 2007-2013-as programozasi idOszakban a
vidékfejlesztés csak a ruralis teriiletek gazdasagi diverzifikacidja és a varosi teriiletekkel
valo kapcsolatuk szorosabba tétele okan meriil fel. A reformrol sz6l6 dokumentumokban
sokszor emlitették, hogy fokozottan koncentralni kell a legelmaradottabb orszdgokra és
régiokra. A most csatlakozé Tizek esetében a legelmaradottabb teriiletek java részben a
vidéki mezogazdasagi térségek.

A NUTS II-es és NUTS Ill-as regionalis szint 2007-2013 kdzott is kiemelt szerepet
kap a kohézios politikaban, de az 4j dokumentumokban a ,,régi6” mellett gyakran emlitik az
egyéb térkategoriakat is €s gyakrabban beszélnek a térrdl altaldnossagban. A kohézids
politika keretében a vidékrol, mint térkategoriarol kevesebb szé esik, mint korabban. Az
elmaradott régiok (masodik prioritas és célteriilet) esetében megemlitik, hogy azokon
beliil is a legrosszabb helyzetben 1évé mikro-régiokra kell koncentralni, és ennek
érdekében sziikséges a régiokon beliilli mikro-zonak rendszerének Kkialakitasa.

Magyarorszag esetében ezek megfeleloi a NUTS IV-es kistérségek.
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2. abra: Az EU kohézios politikajanak valtozasa: célok/prioritasok és eszk6zok
(Az alasraffozott rész kikertiil a kohézios politika hatalya alol.)

2000 (2004)-2006 2007-2013
Célok Finanszirozo alap Prioritasok Finanszirozé alap
KA 2 célja Kohézios Alap Konvergencia Kohézios Alap
1. Az elmaradott ERDF (és versenyképesség) | ERDF, ESF
régiok fejlesztésének ESF Orsz. <EU2590% | tdmogatés 78 %-a
tamogatasa
NUTS 111 EAGGF-orientacios NUTS 2 régio
FIFG ,,phasing in” régi6 < EU
(Mo. 2004-2006, SA: 2575 %
1765 m; + KA 994 m | phasing out” rég. < EU
euro) 1575 %
2. Szerkezeti ERDF Regionalis verseny- | X tamogatas 18 %-a
problémakkal kiizdo ESF képesség és foglal-
régiok atalakitasa koztatas
NUTS 1 Minden tagallam ESF
. e
3. Humanpolitikai cél keretdsszeg alapjan:
. . nemzeti szinten ERDF
M{ndeﬁhol, kiveve ESF (EES/EFS)
az 1. célteriilet
regionalis szinten
Kozosségi kezd.: Eurdpai teriileti ERDF
INTERREG I1I ERDF (Mo. 61 m ) | ¢gYlittmukodés
Barmely hatar menti
URBANTI ERDF NUTS III régio
EQUAL ESF (Mo. 27 m Y tamogatas 4 %-a
LEADER + euro)
FAGGF — agrarszektor ver- a CAP hatalya alatt
Orientécios senyképessége ujracgyesitett EAGGF
Vidékfejlesztés és a EAGGF — koérnyezeti szem-
halaszat szerkezet- | Garancia pontok erdsitése
dtalakitdsa az  elsd (Natura 2000)
e . FIFG
célteriileteken kiviil
10 cél 6 eszkoz 3 prioritas 3 eszkoz
(Mo. 2847 m. euro)

Forras: Az EU harmadik kohézids jelentése alapjan szerkesztette Farago Laszlo.

A jelenlegi és a varhatdé valtozasok tehat arra mutatnak, hogy a magyar vidéki
teriileteinknek egyértelmiien sziikségiilk van egy Onall0 nemzeti vidékstratégiara,

amelynek kijelolt prioritasaibol kell meghatdrozni részben az FEurdpai Unié Aaltal
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finanszirozhaté programokat, részben azokat, amelyeket orszdgunk szempontjabdl tartunk
kiemelkedden fontosnak.

A varthatd eurdpai valtozasok alapjan tehat a kovetkezd eurdpai tervezési iddszak
vidékfejlesztése

e mezdgazdasagi terrénumat illetéen az  Okoszocidlis, tajfenntarto,
kornyezetkimélé mezégazdasag térnyerése varhato,

e a terlileti politikat illetéen az elmaradott vidéki térségek gazdasagat
diverzifikalo és a varos-vidék kapcsolatok uj és sokoldala fejlesztését
preferaléo megoldasok keriilhetnek el6térbe,

e s mindkét esetben kiemelkedé szerepiik, jelentdségiik lehet a régioknak és
kistérségeknek, a sajatossagaikra épiteni képes vidékies tereknek.

Orientdlhatja tovabba az 1) iranyok ¢&s feladatok kijelolését, tudomanyos
megalapozédsat az az eurdpai vidék kutatas-fejlesztési program is, amelynek fébb elemeit,

iranyait az alabbi abra illusztrélja.

3. abra: Az eurdpai vidékfejlesztés dimenzioi, elemei

Human dimenziok

Gazdasagi dimenziok

Demografia o ,
Mezbgazdasag
Oktatas -
Erdészet
Szocialis struktura . as . , .
Vidékfejlesztés Videki ipar
Kultara —
Szolgaltatasok
Eletstilus -
(varosi/vidéki) Turizmus
Vidéki eroforrasok, . -
kornyezet »Uj” gazdasig
Szennyezések
X Biodiverzitas T =
Tudomany és technolégia Politikai dimenziok
- — Degradacio P
Biotechnologia EU-bévités
- Fo6ldhasznositas , B B
Informacios tarsadalom valtozsa Elelmiszerbiztonsag
Mas trendek Toredezettség Tamogatasi rendszerek
Lobbik
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E szerint a vidékfejlesztésnek hazdnkban is olyan integralt fejlesztési tevékenységgé
kell valnia, amely a fentebbi dbra alapjan kijelolhetd iranyok mindegyikében tudatosan indit
el, meghatarozott idOtartamra szolo, s a vidéki terekben egymasra ¢épiild, Gsszehangolt
projekteket.

A magyar vidék-stratégidnak is hasonloak lehetnek a lehetséges dimenzidi.

1. Kiemelten kell kezelnie a vidéki eréforrasokat, azok tervezését és fejlesztését — s a
vidék e szempontbdl alapvetden fontos és sajatos igényeit — az agazati tervezeés soran
érvényre juttatni.

2. Novelni kell a vidék gazdasagi eltartéo képességét, ami — a mezdgazdasadgon kiviil —
az elérhetéség érdemi javuldsaval a gazdasagi tevékenységek sokoldalu
tertileteken.

3. A vidék tarsadalmat képessé kell tennie Onmaga megujitisara, oldva az
elmaradottsag és a szegénység szocidlis ¢€s teriileti fesziiltségeit, apolva a vidék
potolhatatlan kulturdlis (telepiilési, torténeti, taji stb.) értékeit is.

4. A tudomany ¢és technika eszkdzeivel meg kell teremtenie és tovabb kell fejleszteni a
globalizaci6 kihivasaira is valaszolni képes, az eurdpai megolddsokhoz sikeresen
kapcsolodni képes, szakszeriien miikodé vidékfejlesztési intézményrendszert.

5. A politika szféranak egyezségre kellene jutnia a magyar vidékfejlesztés jovoje
kiilonbozé idotavokra szolo fejlesztési igényeinek és lehetdségeinek a
meghatarozasaban, s azokat kormanyzati ciklusokon ativeld, stabil tervezési és

tamogatasi rendszerekkel miikodésben kellene tartani.

»A vidékfejlesztés jobb, szélesebb korti és egyszerlibb lesz.”— igéri az EU Bizottsag.
Ennek szellemében az EU ezen vidékfejlesztési dgazati politikaja egyre fontosabb szerepet
fog jatszani az 1j, megreformalt kozos agrarpolitikdban is a 2007-2013 kozotti
tervidszakban.

Ennek szellemében lehetne Magyarorszagon is 0nallo ,,agazati” politikava formalni a

vidékfejlesztést.
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3. Vidéki terek és minositésiik

Az elkovetkezd ¢évek tudatos teriiletfejlesztésének és konzekvens magyar
vidékstratégiajanak sokkal pontosabban és kovetkezetesebben kellene meghataroznia a
vidékpolitikai beavatkozasok konkrét célteriileteit. Ahhoz, hogy ez sikeres lehessen, el
kellene donteni, hogy a vidékfejlesztés elsddleges célteriileteként a hivatalos
teriiletfejlesztési statisztikai Kistérségeket tekintjiik-e ,,kiinduld” téregységnek. Vélhetden
ez lenne a leglidvosebb megoldas, ami lehetdséget adna arra is, hogy a teriiletfejlesztés és a
vidékfejlesztés bizonyos osszehangolhatd, szinergikus teriileti hatast kivalto fejlesztési
igényei és lehetoségei erdsithessék egymast.

Természetes, hogy ezen kiviil szdmos, egyébként szakmailag korrekt lehatarolas
létezik még. Ilyenek: a kis- és kozéptajak, a mezdgazdasagi tajkorzetek, az igazgatasi és mas
vonzaskorzetek, a telepiilési tarsuldsok hatdterei, a volt jarasok, a SAPARD térségek, az
udiilokorzetetek, a nemzeti parki teriiletek, stb., amelyek egy vagy tobb szempont szerint
ugyan a vidék tervezéséhez - azok adott problémainak kezelését, vagy megoldasat illetden -
»relevans teret” alkotnak, de alkalmatlanok arra, hogy egy 1 szerkezetli és szellemiségii
integralt, komplex tertilet- és vidékfejlesztés célteriileteként vegyiik azokat figyelembe.

A vidék, illetve a vidékies térségek teljesen pontos meghatarozédsa szinte lehetetlen.
Vidékies térségnek tekinthetd az,

e ami nem varosias,

amelynek telepiilései jellemzOen rurdlis jellegliek, telepiilésszerkezetiik
domindnsan falusias, tanyds, kozpontja elsdsorban kisvaros (vagy sajatos
mezovaros),
e gazdasaganak és intézményrendszerének teriileti koncentracidja alacsony,
e a mezdgazdasidganak, mint dgazatnak a dominancidja jellegzetes, s6t egyes
térségekben kiemelkedod,
e tarsadalma pedig ,,vidékinek” érzi magat.

A térségek ,,vidékies” mivoltat erdsithetik — az agrarjellegiikon tilmenden — tajképi
jellegzetességeik, népi €pitészei emlékeik, paraszti-kulturalis tradicioik, archaikus tarsadalmi
normaik €s hagyomanyaik egyarant.

Ezen 0Osszetevoknek ugyan csaknem mindegyike figyelembe vehetd valamilyen
formaban a vidéki térségek elhatarolasanal, de végérvényes, preciz besoroldst semmiképpen

nem eredményezhetnek.
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Ezért is van sziikség arra, hogy tobb irdnybol kozelitve, s a késziilé vidékstratégia
céljainak megfeleléen pontositsunk a kiilonb6zo elhatarolasi — besorolasi szempontokat.
Ezen szempontok a kdvetezOk lehetnek:
e A népsirliség, a népesség telepiilési-teriileti koncentracioja, a vidékies
telepiilésszerkezet markans jellemzoi;
e A mezOgazdasag €s annak terlilethasznositasa, termelési adottsagai, volumene,
foglalkoztatottsaga, az agazat sajatos ,kistérségi” dominancija;
e A vidékies tarsadalom jellemzdi, az eloregedés, az elvandorlas, az alacsony

gazdasagi aktivitds, a munkanélkiiliség, stb.

Europaban és az Europai Unidban sincs egységesen alkalmazott modszer és mérce a
rurdlis térségek lehatdrolasara. Altaldban a telepiilésszerkezetet, a teriilethasznositast, a
gazdasagi funkciokat, illetve néhany jellemzden vidékies tarsadalmi mutatdét vesznek
figyelembe.

A legelfogadottabb altalanos mutatd a népslriiség. A népsitiriség esetében sem
egységes az a hatarérték, amely felett, vagy alatt egy adott teriiletet rurdlis térnek tekintenek.
Altalaban és telepiilési szinten a 100 lakos/km?, vagy a térségi népesség-koncentraciot
figyelembe véve a 150 lakos/km® az a népstirliségi kiiszobérték, ami alapjan a vidéki tereket
besoroljak. (OECD, 1994.)

Regionalis, vagy mas térségi - példaul kistérségi - szinten a besorolas annak alapjan
torténhet, hogy az adott teriilet lakonépességének hany szazaléka ¢€l ,,vidékinek” mindsitett
teleptiléseken. Hazankban a 120 fé/km2-es népstiriségi érték tekinthetd ilyen elfogadhatd
koncentracios hatarértéknek. Azaz vidékinek tekintheté az a Kistérség, amelyben a
népesség kevesebb mint fele é1 120 f6/km” -nél alacsonyabb népsiiriiségii telepiilésen.

Egy masik — igen lIényeges megkozelités szerint - alapvetd fontossdgi a vidéknek,
mint fejlesztési célteriiletnek a meghatarozasa. E tekintetben szinte egész Europdban
altalanosan elfogadottnak tekinthetd az az elvi, illetve teriiletpolitikai megallapodas, amely a
Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjaban fogalmazddik meg.

Azok a 16 célok, amelyekkel e térségek ,.fel¢” az Europai Unid politikdja — a K6zos
Agrarpolitika (CAP) illetve a Strukturalis és Kohézios Alapok forrasainak felhasznalasa
tekintetében is — kozelit, 4altaldban olyan terekrdél és ,,tobbfunkcios ruralis
térségfejlesztésr6l” szolnak, amelyekben ,0sszhangban és egyensilyban az eurdpai

varosi régiok kezelésével”, egy ,,uj fenntarthato fejlodés valosithato meg”.
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Tovéabbi alapelv, hogy a rurdlis térségek fejlesztését az e terekben él6khoz és
problémaihoz ,legkozelebb all6” helyi és regionalis hatésagokra, onkormanyzatokra
kell bizni. ,,Rajuk kell szamitani els6sorban, batoritani kell egyiittmiikddéseiket, tamogatni
kell elhatarozésaikat, céljaikat” — irja a dokumentum. A fenti Charta — nyilvan jellegébdl
adodoan is igen tag interpretaciot lehetévé téve — hatdrozza meg a rurdlis térségeket, illetve
azok jellemzoit. E szerint a ,ruralis térség” fogalma alatt olyan tagabb értelemben vett teriilet
vagy vidék értendd, amelyben a falvak és a kisebb vérosok gazdasagilag és szocialisan
egységes egészet alkotnak és dsszehasonlitva a vérosi térségekkel benniik

e szamottevéen alacsonyabb a lakossdg, a gazdasagi, szocidlis ¢és kulturalis

struktirék koncentracidja,

e a terlilet nagyobb részét mezdgazdasagi, erdégazdasagi, természetvédelmi és

kikapcsolodasi célokra hasznaljak.*

A finomabb beosztasti vidéki teriiletmindsitéseknél gyakran kombinaljak ezeket az
egyszerli mutatokat a falusi terekre altalaban jellemz6 folyamatokat leiré olyan mutatdkkal,
mint a mezOgazdasagi népesség atlag feletti aranya, a munkanélkiiliség, az eloregedés indexe,
vagy az elvandorlés.

A vidéki térhasznalat és -fejlesztés tekintetében igen fontos és viszonylag 1j
tényezOcsoportot képzenek a természeti értékek, a rekreacids adottsagok, a kiilonb6zo
modszerekkel meghatarozott kornyezetileg érzékeny teriiletek, s a részben meghjuld
er6forrasok (mint a talaj, a vizek). Ezek a jellegzetes védelmi, megdrzd és tajrehabiliticios
vidéki funkcidk a fejlett orszagokban az e terekre irdnyuld kornyezetfejlesztési filozofidk
egyre fontosabb szegmensét jelentik.

Azok az Ossztarsadalmi érdekek ¢és teriileti értékek, amelyeket megjelenitenek,
végeredményben arrol szolnak, hogy minden eurdpai vidéki t4j lakott, gondozott, apolt,
fenntarthato modon és okszertien haszndlt legyen. Az eurdpai vidékfejlesztési politika pedig
egyre fontosabb szerepet jatszik nemcsak a regionalis szintli gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézid megteremtésében, sét erdsitésében, hanem fokozatosan teljesedik ki e sajatos politika
harom ,kulcsfunkciojanak™ - a termeldi-, a tarsadalmi- és a kdrnyezetvédelmi funkcidinak -
tdmogatasi rendszere is. (Situation and Outlook, 1997).

Végiil sziikséges szolnunk a teriiletfejlesztés, a regiondlis fejlesztés ¢€s a

vidékfejlesztés viszonyardl. E viszonyrol a kozelmultban harom eltérd felfogas fogalmazodott

* A fenti definiciot kovetd 3. cikkely ill. a vidéki térségeknek a definici6 alapjan vald nemzeti besorolasét el6ir6
28. cikkely a vidékiség tigyében érintett régiokkkal konzultalva a besorlast az egyezményt aldird orszagok
kotelméve teszi. Ezeket a besorolasokat az egyezmény alairasi okmanyaival egyiitt be kell terjeszteni az Eurdpa
Tandcs fotikdrahoz. Ugyanez vonatkozik az esetleges utdlagos vidékbesorlasi modositasokra is.
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meg. Egyik részrél a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek alarendelt tevékenysége, a masik
szerint nincs is kozottik értelmezhetd viszony, a harmadik szerint kozottiik sajatos
mellérendelt viszony van. Az els6 felfogést vallok szerint ,,a vidékfejlesztési program: a
rurdlis teriiletekre kidolgozott teriiletfejlesztési program™, a masodik visszaszoruloban van,
mig a harmadik allaspont tor elére leginkabb. E sajatos mellérendelt viszony lényege, hogy a
regionalis  fejlesztés els6sorban makrogazdasagi, miszaki ¢és technikai jellegl
megkozelitéseket helyezi eldtérbe a nagyobb teriileti szinteken, mig a vidékfejlesztés a mikro

gazdasagi, tarsadalmi és lokalis integracids szempontokat a kisebb foldrajzi terekben.

Vélhet6en az lenne a legjobb megoldas, ha az elhatarolas €s a besorolas két — egymast
kiegészitd — kivanalomnak tenne eleget:

e egyik részrol szigoruan, a leheté legpontosabb és nagyrészt EU konform
kritériumok alapjan telepiilési és Kistérségi szinten hatiarozna meg
kiilonb6z6 vidékiség-indexeket (zart médon, pontosan kategorizalva, pl. az
orszagos ¢és a ,vidéki” szignifikans atlagokhoz viszonyitva, vagy az igy
meghatarozhato vidéki telepiilések térségi részardnya szerint);

e masik részrél néhany fontos ,,vidékiség” szempont kistérségi ,,érvényesiilése”
alapjan viszonylag flexibilis (nyitott) maradhatna a besorolasi rendszer a
nem teljesen vidékies térségek ezen ruralis jellegii igényeinek tamogatasa
felé is.

Ezek alapjan a magyar kistérségek vidékies mindsitési és besorolasi lehetdségei a
kovetkezok lehetnek:

A népsuriiség és népesség teriileti — telepiilési koncentracioja alapjan

A 168° jelenleg érvényes beosztast kistérségbdl — a 120 fé/km2-es népstirliség és a
népesség ezen értéke alapjan szamitott telepiilési koncentracioja szerint — 100 ,,vidékiesnek”
tekinthetd kistérség talalhatd hazankban (ez a kistérségek 59,2 %-a). Osszesen 1813 telepiilés
tartozik hozzajuk (a telepiilések 57,8%-a), teriiletiik 57 ezer km2 (a Budapest nélkiili
orszagteriilet 61,9%-a), lakonépességiik a 2001-es népszamlalas szerint 3,3 millio f6
(részesedés a 8,4 millid lakosbol 39,7%).

Ha az e tekintetben nem vidékies kistérségek besorolasat tovabb ,,finomitjuk”, akkor
megallapithat6, hogy tovabbi 41 olyan vérosias térség van, ahol kiilonb6z6 vidékies tényezok

(pl. aprofalvas, tanyas, mezdvarosias jelleg) kiemelhetéen megjelennek.

> Budapestet nem tekintjiik kistérségnek, adataival nem szamolunk, mert az jelentés torzitast eredményezne.
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Avidékies Jistérségek

////)> D

-
2k —

¥ vidékies térségek

a 120 fdlkm?2 alatti népsirdseal telepldléseken aldk aranya

BA 100% - abzrolit vidskies (40}
Bl 75 -100% - erdteliesen videkies (19
B s0 - 75% - vidékies (413
25 . 50% - varosias, videkies jellegoel (411
SNTA RKI ATI, Kecskemét ] 25% alatt - vérosias (26

1.térkép
Ha a teljes telepiilésalloméanyra vetitjiik a 120 f6/km2-es népsiirtiség-értéket, akkor

Osszesen 2778 ,,vidékies” telepiilés adodik.

A 120 filom2-nel kisebh népsiiriiségii telepiilések

O 120 fékm2-nél kizebb népsiriségld (27785)

2. térkép
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A terlletfejlesztés és vidékfejl esztés kapcsolata Kutatasi zarojelentés

A vidéKi térségek telepiilésszerkezete alapjan

Fontos szempont lehet a vidéki térségeink jovobeli fejlesztésénél vidékies

telepiilésszerkezetiik mivolta.

Az aprofabras kistérségek

vidékies térsézek (100)

W aprofalvas™® (59)
aprdfalvas vidékies (52)

* & telepiiléssiirisé bh mint 3 telepilés/100 km2
@MTA REK ATI, Kecskemét a telepilléssiiviiség nagyobb mint 3 telepilés

3. térkép

A 168 vizsgalt kistérségbdl 99 tekinthetd aprofalvas telepiilésszerkezetiinek, ahol a
teleptiléssiirliség nagyobb mint 3 telepiilés/100 km2. Koziiliik 52 esik a fentebb meghatarozott
vidékies térkategoridba. Teriileti elhelyezkedésiik regiondlis meghatarozottsaga alapjan az
Alfold (és Szatmar-Bereg) kivételével minden més régioban fontos lenne tekintetbe venni e
teleptilésszerkezeti adottsag sajatos vidékfejlesztési igényeit.

E térségek zomében helyezkednek el egyébként azok a kistelepiilések is, amelyek
1élekszama 500 06 alatt van. Szamuk 1016(!), a magyar telepiilésallomany 1/3-a.

A masik alapvetd vidéki-telepiilésszerkezeti csoportot a szorvanyokkal és
tanyakkal rendelkezé Kistérségek alkotjak. Azon térségeink szdma, ahol a kiilteriileti
népess€g aranya nagyobb mint 3%, Osszesen 57. Koziilik 33 tartozik a vidékies térségek
kozé. E vidékies telepiilési jelleg elsdsorban az alfoldi volt mezévarosok varosias jelleg
térségei esetében jelent még ma is fontos, figyelembe veendd, sajatos rurdlis fejlesztési
tényezot.

Kiemelkedden fontos e tekintetben az a tanyai népesség, amelyik elsdsorban a Duna —
Tisza kdzén koncentralodik. Osszesen egyébként 280 olyan magyar telepiilés van, ahol a

kiiltertileti népesség ardnya magasabb mint 10 %!.
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A Kiilteriileti népesség arinya

arany (%)

W z0-784 (139
O 10-20  (141)
O z-10  (#13)
O o-3 zom
O o- a0 (1245

OMTA RKK ATI, Kecskemét

4. térkép

A mezogazdasag sulya alapjan

Ha a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyat — annak mutatojat a magyar kistérségi
atlagahoz is viszonyitva — Osszevetjik az elsé 1épésben meghatarozott vidékies
térségkategoriaval, az egybeesés szembeotld. Mindossze 14 olyan vidékies térségilink van,
ahol a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya nem haladja meg az orszagos 6,8 %-os atlagot.
Ebbdl az is egyértelmilien kovetkezik, hogy vidéki kistérségeink zomében a mezdgazdasag
foglalkoztatasi szerepe jelentds. (Az erdteljesen vidékies térségekben az atlagos arany 15 % !)

Abban a 63 vidékies térségben, ahol az agrarszektor foglalkoztatdsa kiemelkedd,

o

Osszesen 1,9 millio f6 él 1039 telepiilésen, teriiletiik 37 ezer km?2.

MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja Alféldi Tudomanyos | ntézet
Kecskemét 19



A terlletfejlesztés és vidékfejl esztés kapcsolata Kutatasi zarojelentés

\
)

By A NS T

¥ vidékdes terségek

arany (%)

127 -36,4 (33)
96-127 (30)
68- 05 (36)
36- BB (35)
05- 35 (34)

OLEEN

@MTARKK ATI, Kecskemét

5. térkép
Ha telepiilési szinten vizsgaljuk ugyanezt a tényezot, mintegy 1900 olyan telepiilésiink

van, ahol a mezOgazdasagi foglalkoztatds ardnya az orszagos telepiilési atlag (8,3 %) felett
van. Ha a mezdgazdasagi vallalkozasok 1000 lakosra juté szdmat tekintjiik at, a ,,vidékies
besorolas” alapkritériumaval valo teriileti egybeesés hasonld. A 100 kistérségbdl 81-ben atlag

feletti az agrarvallalkozasok ardnya. Népességiik 1,8 millio, teriiletiik 46 ezer km?.

arary (%)
B z201-745 (644)
O 127-201 (514)
O &3-127 (559
O 44- 83 (540
O o02- 44 (B2

@MTA RKK ATI, Kecskemét

6. térkép
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A vidéKies térségek tarsadalmi jellegzetességei alapjan

E tekintetben altalaban tobb szempontot szoktak figyelembe venni. Jellegzetes mutatoi
kozé tartoznak: az elvandorlas, az eloregedés, az alacsony képzettség, a munkanélkiiliség. Ha
vidékies térségeinket ezen mutatok szerint vetjilk egybe az alap-meghatarozottsaggal, akkor a
vandorlasi egyenleg kivételével minden mutatd egybeesése relevans.

Vagyis a magas aranyu roma népességgel rendelkezé vidékies térségeket kivéve
(Baranya, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén egyes kistérségei) az eloregedés
szamottevd, alacsony az iskola végzettség, magas a munkanélkiiliség és igen kedvezdtlenek a
jovedelmi viszonyok. Tehat a tarsadalmi hatranyok vidékies térségekben valdé halmozddésa
egyértelmii. Mindezek alapjan az javasolhato, hogy az ,,alapbesorolas” vidékies térségei felé
kellene iranyitani céltudatosan az elkdvetkezd évek vidékfejlesztési tamogatasi és palyazati
forrasait.

A kiilonb6z0 tipust €s specialis vidék-tdmogatasok (vagy a palydzati onrészesedés)
meghatarozashoz felhasznalhato lehet még a kiilonb6z6 ,,vidékies jellegek’ aranya is.

A magyarorszagi vidékies térségi jellemzoket Osszesitve az alabbi teriileti kép

rajzolodik ki. Az uj vidékstratégiat elsésorban ezekre a terekre kellene bevezetni.

A kistérségel vidékiségi jellemzdineks isszevont adatai ey ‘5"/,{/'

e

: ¥ vidékias térsigek
A wdéldes tényezdl vizsgalatalior
elétt atlagos helyezésszam

3.75-500 (48]
3.00-375 (34)
2.25-300 (507
1.25-225 (35

EEEL

BMTS REE ATI, Kecckanit

7. térkép
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A MAGYAR KISTERSEGEK OSZTALYOZASA

| BUDAPESTI ES DEBRECENI 2 db
| VAROSI TERSEGEK
» VAROSIAS TERSEGEK 66 db
.| Varosias térségek agglomeracios és 18 db
"| szuburban jelleggel
.| Varosias térségek vidékies
| jellemzékkel 4ldb
.| Egyéb varosias térségek 7 db
» VIDEKIES TERSEGEK 100 db
.| Abszolut vidékies térségek 40 db
.| Erdteljesen vidékies térségek 19 db
.| Vidékies térségek 41 db
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4. A vidékfejlesztés intézményi és politikai keretei

A szocializmus idején a teriiletfejlesztést az allam egy erdsen kozpontositott
adminisztrativ tervezési rendszeren keresztiil irdnyitotta. Az eréforrasok és a feleldsség a
kozponti, illetve a megyei szint kozott oszlottak meg, a hatalom nagy része azonban az elobbi
kezében volt. A fejlesztési forrasok elosztasa a kiilonféle gazdasagi szektorok mentén zajlott,
a politikai és szektoralis célkitiizések az allami politikiban fontosabbak voltak a
regionalis céloknal. A telepiilések kozotti kapcsolatok tobbnyire kozmii-beruhazasok
érdekében, megyei szintrdl irdnyitottan jottek létre.

Az 1990-es Onkormanyzati Torvény utdn a helyi onkormanyzatok fiiggetlenséget,
er6forrasokat és a feleldsségi koroket kaptak. A kordbbi hierarchikus rendszer helyére olyan
struktira 1épett, amelyben a kiilonb6zé méretii helyi Onkormanyzatok és a megyei
onkormanyzat kozott nincsen ala-folérendeltségi viszony. Létrehoztak a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumot 1990-ben, és igy a terliletfejlesztési feladatok minisztériumi
szintre keriiltek. Ezzel egyidejiileg szamos teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatokat (is) ellato
civil szervezet alakult, mint példdul falvak Onkéntes szdvetségei, kiilonbozd fejlesztési
tigynokségek és kornyezetvédelmi szervezetek. Ennek ellenére 1990 és 1996 kozott a
teriiletfejlesztés ad hoc dontéseken alapult, foként a valsagtérségek, az aprofalvak és a
hatarmenti teriiletek részesiiltek kozponti tdmogatasban. Ennek feliigyeletére és a forrasok
elosztasara hoztak 1étre a Teriiletfejlesztési Alapot (TFA). Az alap azonban nem rendelkezett
elegendd pénzeszkozzel, sem célrendszere, sem elosztasi rendszere nem felelt meg a
telepiilésfejlesztés uj kihivasainak.

Telepiilések kozotti kapesolatok kiilonb6zo kistérségi szervezetek keretében 1990 utan
folyamatosan formalodtak, ezekre nagy hatassal volt a Phare 1994-ben és 1995-ben
meghirdetett palyazata. Ennek eredményeként tobb mint szaz kistérségi szervezet alakult.

Nagyon fontos Iépes volt az 1996-ban megalkotott Teriiletfejlesztési Torvény
elfogadasa. Ez a torvény akkor az EU értékelése szerint a leghaladobbnak szamitott Kozép-
Kelet Eurdopaban, az EU legfontosabb alapelveire (szubszidiaritds, partnerség, addicionalitas,
stb.) tamaszkodott és kielégitette az Unios csatlakozas feltételeit. A torvény létrehozta a
teriiletfejlesztés tobbszintli, decentralizalt szervezeti rendszerét és a hagyomanyos tervezési
szintek mellett lerakta a nagyobb (NUTS II. szintii) régiok és a kistérségek alapjait is. Bar a

torvény nagyon haladé szellemi volt, a végrehajtas mar sok kivannivaldt hagyott maga utan.
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Az 1998-as valasztasok ¢és a kormanyvaltas utan a teriiletfejlesztés szervei eréforrdsai
¢s feleldsségi kore az 10j “szuperminisztériumba”, a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztériumba (FVM) keriiltek at. 1999-ben moddositottdk a Teriiletfejlesztési Torvényt,
annak érdekében, hogy centralizéltabb és jobban megvalodsithatd szabalyozast hozzanak létre.
Ugyanebben az évben megkezdddtek az Unids eldcsatlakozasi programok (példdul a
SAPARD) eldkésziiletei, 1) foosztalyokat hoztak l1étre az FVM-en beliil, és kiillonb6zd szinti
vidék- illetve teriiletfejlesztési tervek egész sorat készitették el. Ugyanakkor, részben az
allami politika, részben a civil kezdeményezések eredményeképpen tovabb fejlédott a mara
csaknem az orszag egész teriiletét behdlozé mikroregionalis, vidékfejlesztési szovetségek
rendszere.

A 2002-es kormanyvaltas ujra alapjaiban valtoztatta meg a teriilet- és vidékfejlesztés
szervezeti kereteit. A teriiletfejlesztés ) minisztériumba, a Miniszterelnoki Hivatalba kertilt
at, ahol sajat telepiilésfejlesztési allamtitkari vezet6t kapott. 2004. januar 1-jén kezdte
munkajat a teriiletfejlesztési, a teriiletrendezési, a teriiletpolitikai és a regionalis fejlesztési
allami feladatok ellatasa érdekében a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatal.

Emellett 1étrehoztak az eurdpai integracios ligyek koordindciojaért felelds tarca nélkiili
miniszter hatdskore ald tartozd Nemzeti Fejlesztési Hivatalt, amely felelds a hosszl és
kozéptava  fejlesztési tervezési feladatok ellatasaért, az Europai Unid pénziigyi
tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges tervek elkészitéséért, e tamogatasok
felhasznaldsdhoz sziikséges tevékenység végzéséért €és mas kormanyzati szervek ilyen
tevékenységének koordinalasaért. Ezirdnyu feladatait a meghatdrozott szakmai feladattal
megbizott politikai allamtitkar Gtjan és kdzremiikddésével latja el.

A vidékfejlesztés ugyanakkor tovabbra is a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium fennhatdsaga ala tartozik.

2004-ben 0jbol modositottak a Teriiletfejlesztési Torvényt a kistérségek és a régiok
szerepének erdsitése érdekében. A kistérségekben fejlesztési tanacsokat kellett alakitani,
amely egyes megyékben ujraszervezddd térségeket jelentett, a kiillonbozd szintli tanacsok
Osszetétele is valtozott.

A 2004. 6szén megalakult G korményzati struktira Gjra megvaltoztatta az eddigi
intézményrendszert. A teriiletfejlesztés a Miniszterelnoki Hivataltél az ujonnan kinevezett
Regionalis Fejlesztésért és Felzarkoztatasért Felelos Tarcanélkiili Miniszter hivatalahoz kertilt
at, bar a nemzeti fejlesztési és az eurdpai unios fejlesztési feladatokat tovabbra is az Eurdpai
Ugyekért Felelés Tarcanélkiili Miniszter latja. A koordinacioért pedig a MEH politikai

allamtitkara felel.
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A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés intézményrendszere tehat az elmult
években kettévalt, és a teriiletfejlesztést minisztériumi szinten is tobb helyen
koordinaljak. Nincs egy olyan csucsszervezet, amely a teriilet- és vidékfejlesztést
egybehangolnd, amely Osszeegyeztetné a két fejlesztési részteriilet feladatait, céljait,
koncepcidit ¢és forrasait. Mindez megneheziti a feladatok dsszehangolasat, a kdzos fellépést és
érdekérvényesitést. A cél mindenképpen a teriilet és vidékfejlesztési feladatok egyiittes
koordinalasa, a két feladat egymas mellé rendelt ellatasa kellene, hogy legyen. A koordinécid
hatékonyabb miikodést, a lehetséges — korlatozottan rendelkezésre allo6 — erdéforrasok
(pénziigyi forrasok, fejlesztd szakemberek, infrastruktira, teriileti informacids rendszerek,
stb.) jobb kihasznalasat tenné lehet6ve.

A vidékfejlesztés bar egyetlen minisztérium hataskorébe tartozik, ott sok esetben csak
alarendelt szerepet kap, és legtobbszor az agrarfejlesztésekkel teszik egyenlvé. Igy sokszor a
vidékfejlesztési feladatok ellatdsa sériil, és pénziigyi forrasai is agrartamogatasokként
jelennek meg.

A teriilet-és vidékfejlesztés intézményi, szervezeti keretei az elmult években
kormanyzati ciklusonként, s6t azon beliil is jelentdsen valtoztak, pedig a megfelelé
miikodéshez és koordinaciohoz mindenképpen tartés intézményi struktira lenne
sziikséges. Az allandoan valtozo feleldsok, intézmények, szervezetek lehetetlenné teszik a
hosszt tava gondolkodast, a ciklusonként valtozd koncepciok pedig a valdodi és céltudatos
fejlesztések elinditasat és kivitelezését gatoljak meg. A négyévenként, sot gyakrabban
atszervezésre keriild szervezeti rendszer a teriilet- €s vidékfejlesztés alapjait rombolja 0ssze, a
felépitésre keriilé 0j struktiranak pedig sokszor nincs ideje a kidolgozott koncepcidkat és
programokat megvalositani.

A kormény, vagy akdr egyetlen miniszter megvaltozasa modositja a politikai
értekrendet és a fejlédési irdnyvonalat, ami szamos minisztériumi és egyéb koztisztviseldi
allasokban dolgoz6 alkalmazott elbocsatasdhoz, illetve cseréjéhez vezethet. Mindez nemcsak
a legfelsd, politikai szinten, hanem gyakran a biirokracia alacsonyabb Iépcséfokain is
megtorténik. Emiatt az ligyintézés rendje konnyen felbomolhat és néha az egész rendszer

miikddésképtelenné valik.
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4.1. Intézmények

4.1.1. Kdzponti kormanyzat

A teriiletfejlesztés intézményrendszere ez év §szén az 0j miniszterelndk kinevezésével
ujfent atszervezésre keriilt. 2004. oktober 4-én hoztak 1étre a Regionalis Fejlesztésért és
Felzarkoztatasért Felelos Tarca Nélkiili Miniszter Hivatalat, amely a regiondlis
fejlesztéssel, a teriiletfejlesztéssel, az idegenforgalommal, valamint az eurdpai unios
fejlesztési tamogatasok gyakorlati lebonyolitasaval és a palyaztatdsokkal kapcsolatos egyes
kormanyzati feladatokat latja el. Emellett feliigyeli a Magyar Teriilet- és Regiondlis
Fejlesztesi Hivatalt. Ez a Hivatal latja el tobbek kozott a teriiletfejlesztés kormanyzati szinta
dontéseinek eldkészitését, feliigyeli a teriiletfejlesztési torvény altal meghatarozott feladatok
¢s intézkedések betartasat, kozremiikodik a kiilonbozd fejlesztési dokumentumok
kidolgozéasaban, ellatja az eurdpai regionalis politikaval és az eurdpai szinti teriileti tervezés
alakitdsaval Osszefliggd feladatokat. A Hivatal a statisztikai kistérségekben kistérségi
megbizotti hdlozatot alakitott ki. A megbizott kiemelt feladata a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulasok tevékenységének segitése, kiilonosen a kistérség-fejlesztési
programok eldkészitésének szervezése, értékelése, megvalositasanak figyelemmel kisérése,
tamogatasa, a nemzetkozi, hazai és kistérségi tertiletfejlesztési forrasok felkutatasa, a kitlizott
teriiletfejlesztési célok szerinti hasznositasanak elomozditdsa. A megbizottak a kormany ¢és a
kistérségek kozotti informacidaramlast segitik eld.

A tarca nélkiili miniszter feliigyeli a VATI Kht.-t is, amely a teriileti informacios
rendszert miikodteti, illetve kdzremiikodik az EU integracidval kapcsolatos teenddk szakmai
elokészitésében €s végrehajtdsaban. A hivatal feliigyeli ezen kiviil a Regiondlis Fejlesztési
Holdingot, amely kulcsszerepet jatszik a kis és kozepes vallalkozasok tdmogatdsaban. A
Hivatal szervezeti keretében miikodik a Regiondlis Fejlesztési Operativ Program, valamint az
INTERREG Kozosségi Kezdeményezés Iranyito Hatosaga is.

Az Eurépai Ugyekért Felelos Tarca Nélkiili Miniszter a nemzeti fejlesztéssel és
fejlesztési tervezéssel, programozassal, valamint az eurdpai unids iigyek kormanyzati
koordinacidjaval kapcsolatos feladatokat latja el, igy a teriiletfejlesztés szempontjabol szintén
kitlintetett szerepe van. A Miniszter latja el a regiondlis fejlesztésért felelds tarca nélkiili
miniszterrel egyiittmiikodve a Nemzeti Fejlesztési Hivatal feliigyeletét. A Hivatal felelds a
hosszu és kozéptavi fejlesztési tervezési feladatok ellatdsaért, az Eurdpai Unid pénziigyi

tdmogatdsainak igénybevételéhez sziikséges tervek elkészitéséért, e tadmogatasok
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felhasznaldsdhoz sziikséges tevékenység végzéséért és mas kormanyzati szervek ilyen
tevékenységének koordinalasaért.

A teriiletfejlesztés korméanyzati koordinacidjaval 0Osszefiiggd feladatok ellatasara
kormdnymegbizottat nevezett ki a miniszterelnok. A koordinacidra komoly sziikség is van,
hiszen a két felelds tarca nélkiili miniszter mellett a legtobb minisztériumnak is nagyon
komoly beleszélasa van a teriiletfejlesztési iigyekbe ¢s feladatokba.

A Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) Aaltalanosan felelds a
mezdgazdasagért €s az élelmiszeriparért, valamint a vidék fejlesztésért. A Vidékfejlesztési
Féosztaly a Vidékfejlesztési és Elelmiszerbiztonsagi Helyettes Allamtitkér iranyitdsa ala

tartozik. A fOosztaly részt vesz a tarca vidékfejlesztési atfogd kozép- és hosszi tava

crer

crer

Gondozza és kezeli a LEADER jellegii kisérleti vidékfejlesztési programot és a
vidékfejlesztési céleldiranyzat palyazatos iigyeit.

A 81/2003. Szamu Kormanyrendelettel hoztdk létre a Mezdgazdasagi és
Vidéekfejlesztési Hivatalt, mely a Foldmiivelési €s Vidékfejlesztési Miniszter irdnyitasa alatt
allo, onalld jogi személyiséggel rendelkezd, orszagos hataskorii kdzponti hivatal, dnalldan
gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv. A Hivatal ellatja az egyes kozosségi termékpalya
rendtartasok szabalyozasi eszkozeinek muikodtetésével kapcsolatos feladatokat.

Az FVM az egész orszagra kiterjedd megyei szintli intézményhaldzattal rendelkezik.
Minden megyében vannak irodai (a foldmiivelési hivatalok), alland6 alkalmazottai és
szakértdi, melyek elsddleges feladata hagyomanyosan a minisztérium mezdgazdasagi
politikdinak végrehajtasa. A minisztérium vidékfejlesztési osztalyainak a kozelmultig nem
volt orszagos intézményhaldzata, az eldcsatlakozasi programokban (kozelebbrél a SAPARD-
ban) valo részvételnek azonban eldfeltétele a legalabb regionalis szinti, miikddd
intézményhalézat megléte. Ennek kovetkezményeképpen az EU elbirdsok alapjan a
kozelmultban 7 Regionalis Vidékfejlesztési Irodat hoztak 1étre a SAPARD program
végrehajtasara. Ezek az iroddk a hét régioban, a miar meglévd regiondlis fejlesztési
tigynokségek mellett néhany, az FVM Adltal finanszirozott plusz munkahely létrehozédséaval
keriiltek felallitasra. Az 10j iroddk a mar meglévd munkaszervezetektdl intézményi
szempontbol fiiggetlenek, kozponti minisztériumi iranyitas alatt allnak. A csatlakozas utan o6

feladatuk a regiondlis szinti informacid-tovabbitds, a vidékfejlesztési céleldiranyzat
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palyazatkezelési, a kisérleti (LEADER-el0készitd) program szakmai feladatainak ellatasa,
valamint koordinaljak a kistérségi vidékfejlesztési managerek munkajat, képzéseit.

A vidékfejlesztés tovabbi fontos intézményi eleme a kistérségi vidékfejlesztési
menedzser-halozat. A 190 menedzser a telepiilési tarsuldsok altal valasztott és alkalmazott
foallast szakember. Gondot okoz, hogy a 168 lehatarolt statisztikai kistérséggel szemben 190
vidékfejlesztési kistérség létezik, igy mas a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kistérségi
besorolasa. Mindez megneheziti a forraskoordinaciot és a sziikséges fejlesztések

Osszehangolésat.

Teriilet- és vidékfejlesztési iligyekben mds minisztériumok is jelentés hatokorrel
birnak. gy fontos feladatok harulnak a mar felsorolt minisztériumok mellett:

e a Pénziigyminisztériumra, melynek f6 feladatkore a stratégiai tervezés, és igy a
pénzforrasok elosztasaval a fejlesztések lehetdségeit hatdrozza meg;

e a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumra, amely a gazdasag és a kozlekedés fejlesztési
dontéseivel, a hozza tartozd forrdsok elosztdsaval sokszor alapjaiban valtoztatja meg
egyes régiok, térségek gazdasagi és fejlddési adottsagait és lehetdségeit;

e a Beliigyminisztériumra, amely az Onkormdanyzatok pénziigyi alapjait és lehetdségei,
torvényi feltételeit hatarozza meg;

e a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériumra, amely foként a vidékfejlesztési
feladatokkal szorosan dsszetartoz6 természet- és kdrnyezetvédelmet koordinalja;

o a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztériumra, amely az elmaradott térségek
fejlesztésében kap kitiintetett szerepet;

o az [fjusagiigyi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenloségi Minisztériumra, hiszen az
elmaradott és vidéki térségek egyik legfébb gondja és fejlesztési feladata a szocialis
problémak kezelése és megoldasa;

e az Informatikai és Hirkozlési Minisztériumra, mert az informacios tarsadalom
kiépiilésével a fejlesztés egyik igen fontos pillérét koordinaljak;

e az Oktatasi Minisztériumra, hiszen a lakossag képzettsége, szakképzettsége nagyon fontos

meghatarozoja a fejlesztési adottsagoknak €s lehetdségeknek.

A teriilet- és vidékfejlesztési feladatok tehat tobb minisztériumban, hivatalban
jelennek meg, az egylittmiikddés sok esetben nem zavartalan, a forrdsok szétosztasa olykor

nem egyeztetett. A kormanyzati szintli egységes irdnyitasa és a hatékony és megfeleld
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kormanyzati struktira kiépitése még tovabbra is varat magara, legfobb feladat az egységes
iranyitas €s teriileti besorolas, valamint az eszkoz- €s forraskoordinacid. Emellett sziikséges,
hogy a mostaninal kiemeltebb szerepet kapjon a teriileti szemlélet az eddigi agazati
dominancia mellett.

A teriilet és vidékfejlesztési politika legfobb szerve az Orszaggyiilés. Az orszaggytilés
hatarozza meg az orszagos teriiletfejlesztési koncepcidt, a teriiletfejlesztési politikat
meghatarozo irdnyelveket, célokat. Meghatarozza a teriiletfejlesztési tamogatdsokat, a
dontések ¢s a forrasfelhasznalds decentralizdciojanak elveit és mértékét, a kedvezményezett
térségek besorolasanak feltételrendszerét. Az orszaggytilés hataroz a teriiletfejlesztési allami
er6forrasainak mértékérol, igy az éves koltségvetési torvény elfogaddsa sordn dont a

tertiletfejlesztést szolgalo pénzeszk6zokrol.
4.1.2. A terliletfejlesztési tanacsok

Az 1996-0s 1) torvény utan a teriiletfejlesztési tanacsok €s iroddk egész rendszere jott
létre’ Magyarorszagon. Az ij intézményrendszer nem politikai uton valasztott szervezet,
hanem egy olyan testiilet, amelyben kiilonb6zd szférdk torvény altal kijeldlt helyi képviseldi
kapnak részt. A kiilonb6z6 szintli tanacsok tagjai a politikai szektorbol (minisztériumokbol,
helyi Onkormanyzatokbol) az {izleti szektorbol (orszagos és regionalis kamarakbol), a
munkavallalok és munkaltatok, valamint a kistérségi telepiilésszovetségek képviseldi koziil
keriiltek ki. Az 1999-es torvénymoddositas az lizleti szféra, a munkavallalok és munkaadok
képviseldit régids és megyei szinten mar nem sorolta a tanics tagjai kozé, jelentdsen
sztkitette az dnkormanyzatok, a kistérségek kiildotteinek szamat is, ugyanakkor a tagok kozé
emelte az Idegenforgalmi Bizottsag illetékesét. A 2004-es torvénymodositas ujabb
valtozasokat hozott. A rendszer elméletileg nagyon haladé ¢és demokratikus, gyakorlati
miikddését azonban sok kritika érte, a résztvevok egylittmiikddése sok esetben nem mondhat6
zavartalannak.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs dontés-elokészito, javaslattevo, véleményezo,
koordinal6 és dontéshozd szervként miikodik, és mint ilyen, részt vesz a teriiletfejlesztési

politika kialakitdsdban és érvényesitésében. Tagjai a torvény altal taxativan felsorolt

' Az ij tbbszintii intézményrendszer a kovetkezékbol all: Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs
(OTT) és az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont; a Regiondlis Tertiiletfejlesztési Tanacsok
(RTT, ezekbdl 7 van) és a tanicsok irodajaként miikodd Fejlesztési Ugynokségek; Megyei
Teriiletfejlesztési Tandcsok és Ugyndkségek.
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minisztériumok, intézmények, szervezetek képviseldi. A testiilet szerepe nagyon jelentds,
hiszen minden lehetdsége megvan ra, hogy hatassal legyen az orszagos teriileti, - fejlesztési -
¢és regionalis politika folyamataira, 6sszehangolja a politikai és szakmai érveket. Kiemelkedd
jelentdsége van annak is, hogy demokratikus testiiletként meg kell oldania az orszagos, a
regiondlis, a megyei ¢és Kkistérségi elképzelések koordindlasat. Az OTT az orszag
tertiletpolitikajat aktivan formald, meghatarozo pillére a teriiletfejlesztésnek és a
magyarorszagi regionalizmusnak.

A Regionalis Teriiletfejlesztési Tanacsok fo célja a régido gazdasdganak és
infrastrukturdjanak fejlesztése. A teriiletfejlesztési torvény ezen elv alapjan meghatarozza a
regionalis teriiletfejlesztési tanacsok feladatait és koordinacids szerepét, ami nem csorbithatja
a megyei terlletfejlesztési tanacsok térvényben meghatarozott feladatait. A regionalis
terliletfejlesztési tanacs feladatai a kdvetkezok:

e vizsgalja és értékeli a régio és kistérségei tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, kornyezeti
allapotat, adottsagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informdciokat és a vizsgalatok
eredményeit a teriileti informacios rendszer rendelkezésére bocsatja;

o clfogadja - az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidval dsszhangban - a régid hosszu és
kozéptava teriiletfejlesztési koncepciojat, illetve a régio fejlesztési programjat és annak
stratégiai és operativ munkarészeit;

o cllatja a gazdasagfejlesztés teriileti koordinacios feladatait, egyezteti a kormanyzati és a
térségi érdekeket, biztositja a région beliil a térségi szereplok kozotti koordinaciot;

e pénziigyi tervet fogad el a fejlesztési programok megvaldsitasa érdekében, javaslatot
tesz a hazai (helyi, térségi, kozponti), kozosségi és egyéb nemzetkozi forrasok
Osszetételére és felhasznalasanak idébeli iitemezésére;

o forrasokat gylijthet a miikodéséhez és a fejlesztési programok megvaldsitasahoz;

e gondoskodik a forrasok hatékony ¢és szabalyszerli felhasznalasardl, a programok
céljainak érvényesiilésérol;

e arégio fejlodésének eldsegitése érdekében megallapodasokat kothet kiilfoldi régiokkal,
részt vehet nemzetkozi egyiittmitkodésekben;

o eseti megallapodast kothet az érintett tarcakkal az egyes régio szintl teriiletfejlesztést,
illetve az 4gazati célkitlizések és feladatok végrehajtasat szolgdlo fejlesztési programok

finanszirozasara;
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e javaslatot dolgoz ki a régidoban kialakult tdrsadalmi és gazdasagi valsaghelyzetek
kezelésére, kezdeményezi a Korménynal és az érintett minisztereknél intézkedés
megtételét és sajat forrdsaival is segiti azok megvalositasat;

o figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai régidban jelentkezd
feladatainak megvaldsitasat, kozremiikodik és eldsegiti azok végrehajtasat;

e koordindlja az 4gazati miniszterek altal regiondlis szinten Iétrehozott testiiletek
fejlesztéspolitikai tevékenységét, illetve egylittmikddik mas allami intézményekkel;

o clozetesen véleményezi €s koordindlja az illetékes teriileti allamigazgatasi szervek
régiot érintd fejlesztéseit. Kiillon jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén ezen
fejlesztésekkel kapcsolatban egyetértési jogot gyakorol.

Feladataik ellatdsa sordn a regiondlis fejlesztési tanacsok egyiittmiikodnek a megyei
tertiletfejlesztési tanacsokkal.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok a megyei teriiletfejlesztés dontéshozo szervei.
Feladatai ellatasaban egyiittmiikodik a telepiilési onkorméanyzatokkal, a megye fejlesztésében
kozvetleniil vagy kozvetve kozremilkodd teriileti allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt
tarsadalmi és szakmai szervezetekkel, valamint a Megyei Munkaiigyi Tanéccsal.
Osszehangolé szerepet tolt be a kormanyzat, az 6nkormanyzatok, azok tarsuldsai és a
gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzelései megvalositasaban.

A megyei teriiletfejlesztési tanacs feladatai és hataskore:

o cgyiittmiikodik a telepiilési onkormanyzatokkal, a megye fejlesztésében kozvetleniil és
kozvetve kozremiikodod teriileti allamigazgatisi szervekkel, az érdekelt tarsadalmi és
szakmai szervezetekkel, valamint a megyei munkatiigyi tanéccsal.

e Osszehangolja a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzatok, azok teriiletfejlesztési tarsulasai és
a gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit. Ennek keretében:

e vizsgalja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, adottsagait, a vizsgalatok
soran felhasznalt informacidkat és a vizsgalatok eredményeit a teriileti informacids
rendszer rendelkezésére bocsatja;

e kidolgozza ¢s elfogadja - az orszagos teriiletfejlesztési koncepcioval Osszhangban - a
megye hossza tava teriiletfejlesztési koncepcigjat (a tovabbiakban: a megyei
teriiletfejlesztési koncepcid), illetve a megye fejlesztési programjat és az egyes
alprogramokat;

e pénziigyi tervet készit a fejlesztési programok megvaldsitasa érdekében;
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o megallapodéast kothet az érintett tarcdkkal az egyes megyei fejlesztési programok
finanszirozasarol;

e részt vesz - kiilon jogszabalyok szerint - a teriileti kiegyenlitést szolgald eldiranyzatok,
elkiilonitett allami pénzalapok elosztasanak dontés-elokészitésében, a felhasznalas
értékelésében;

o kozremikodik a megyében kialakult tarsadalmi és gazdasagi valsaghelyzetek kezelésében,;

o forrasokat gylijthet a tandcs mitkddtetéséhez és a fejlesztési programok megvaldsitasdhoz.

A megyei teriiletfejlesztési  tanacs  pdlyazati  rendszer  keretében, a
kormanyrendeletekben eldirtak szerint kiirt palyazatok alapjan, a megyei teriiletfejlesztési
program figyelembe vételével dont a hataskorébe utalt pénzeszk6zok felhasznalasardl, a
fejlesztések megvalositasarol. A teriiletfejlesztési tanacsok dontenek a Tertiiletfejlesztési
céleldiranyzat tamogatasok (TFC), a Teriileti kiegyenlitést szolgdlo fejlesztési célu
tamogatasok (TEKI) és a Céljellegii decentralizalt tamogatasok (CEDA) elosztasarol.

A megyei szint alatt a kistérségek szintje talalhatd, amely azonban a gyakorlatban
tobb kiilonbozo és egymast atfedd rendszert jelent. Az egyik a teriiletfejlesztési torvény altal
meghatarozott egység, a “tervezési-statisztikai kistérségek” szintje, amely az orszag teljes
tertiletét lefedi. Ez nemcsak a statisztikai adatgylijtés egysége, hanem a magyar
tertiletfejlesztési rendszer mindenfajta osztalyozasanak, példaul a kiilon tamogatasra jogosult
hatranyos helyzetli térségek besorolasdnak geografiai alapja is. A masik tipus a
telepiilésszovetségek, avagy “Onkéntes kistérségek™ rendszere, amely a helyi 6nkormanyzatok
kapcsolat-rendszerén épiil fel. Ezek az dnkéntes mikrorégiok gyakran igen kiillonb6zé méretii
teriiletet és lakossagot fednek le és sok esetben nem egyeznek meg a statisztikai
kistérségekkel, ami gyakran zavart okoz a rendszerben. Ezek mellett még megtalalhato a
vidékfejlesztési kistérségek teriileti rendszere is, amely nem azonos az elézdekben emlitett
tertileti egységekkel. A vidékfejlesztési (SAPARD) kistérségek a vidékfejlesztés legkisebb
teriileti egységei.

A fentieken kiviil van néhany olyan térségi fejlesztési tanacs és ligynokség is, amely
nem része a hierarchikus rendszernek. Ezeket tobbnyire specidlis, valamilyen okbol fontos
vagy kiemelkedd teriiletek fejlesztésének céljabol hoztik létre. Osszesen hat ilyen tanacs
l1étezik, melyek Budapest, a Balaton, a Tisza-td, a Velencei-to, a 6-0s és az 56-0s szamu ut
tertiletének fejlesztésével foglalkoznak.

Van néhany olyan testiilet, melyeknek nincsen intézményhaldzata, vagy az el6zdekhez

hasonld kozvetlen befolydsa a teriilet- és vidékfejlesztés teriiletén, azonban a téméaval
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kapcsolatos torvények és jogszabalyok terén véleménynyilvanitasi joggal rendelkeznek, igy
jelentés hatasuk lehet a vidék fejlodésének jovojére. Ilyenek tobbek kozott a Magyar
Orszaggytilés kiilonbozoé bizottsagai (példaul kornyezetvédelmi, munkaiigyi, szocidlis és
csaladiigyi, kisebbségi). Ezeken kiviil szerepet kapnak még a gazdasigi kamarak, a nemzeti

parkok igazgatosagai és az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs is.

4.1.3. Civil szervezetek

A rendszervaltas utan a kiillonbozd civil szervezetek nagyon gyors fejlodésnek
indultak. Mara kortilbeliil 50,000 ilyen szervezet miikodik szerte az orszagban, melyek koziil
nagyon sok végez valamilyen, a telepiilések problémaival ¢és fejlesztésével kapcsolatos
munkat. A teriilet- és vidékfejlesztés szempontjabol a legfontosabb szervezetek valosziniileg a
mar emlitett onkéntes telepiilésszovetségek’ és ezek helyi fejlesztési iigynckségei. Ezek a
szovetségek gyakran jelent6s helyi befolyassal rendelkeznek. Néhanyuknak megvan a
sziikséges tapasztalata, 6sszekottetése €s szakértelme mind a hazai és EU pénziigyi forrasok
elérésé¢hez, mind pedig a helyi fejlesztési projektek és fejlesztési programok megtervezéséhez
¢s végrehajtasdhoz. Ugyanakkor a kistérségi szovetségek képviselettel rendelkeznek a
regionalis és megyei fejlesztési tanacsokban, igy bizonyos politikai befolyasuk is van
fejlesztési iigyekben. Bar, mint azt sokan nehezményezik, ez a képviselet nagyon gyenge, ami
az egész rendszer egyik legfobb hianyossagaként tarthatd szamon. A politikai befolyas
megszerzésének masik lehetséges utjat a Vidék Parlamentje biztositja. A Vidék Parlamentje
Egyesiiletnek ma 210 tagszervezete van, ezek kozott olyan szervezetek — a Falusi Turizmus
Orszagos Szovetsége, a Népfoiskolai Tarsasag, a Biokultura Egyesiilet, a Zalai Falvakért
Egyesiilet, a Cserehati Telepiilésszovetség, a Joléti szolgalat Alapitvany —, amelyek
onmagukban is 50-200 szervezetet tomoritenek. gy szerényen szamolva mintegy 800-1000
magyarorszagi kistelepiiléssel allnak ma kapcsolatban. A szervezet megalakulasaval 1étrejott
Magyarorszagon (nyugat-europai, elsésorban svéd mintara) a vidéki érdekegyeztetés civil

alapon miik6do, jelentés nemzetkozi kapcsolatokat apold foruma.

? Ezek némelyike mar 10 éves, jo intézmény- és kapcsolatrendszere van a région beliil és azon
kiviil is, és sok tapasztalattal rendelkezik a hazai és EU fejlesztési programok terén. Masok
sokkal kevésbé¢ sikeresek vagy fejlettek, sok pedig csak az FVM azon kezdeményezése
nyoman jott 1étre, melyben a kistérségek szamara eréforrasokat biztositottak, hogy a
SAPARD programmal kapcsolatos helyi fejlesztési programjaikat megirhassak.
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A KSH 2002-es felmérése szerint kb. 2800 telepiilésfejlesztéssel foglalkozo civil
szervezet talalhatd az orszagban, melyek koziil 1200 alapitvany, 1600 pedig tarsas non-profit
szervezetként mitkodik. Ez azt jelenti, hogy az Gsszes civil szervezet 5,6-5,7%-a foglalkozik
teleptilésfejlesztéssel. Teriileti megoszlasukra jellemzd, hogy csak minden 10. szervezet
tevékenykedik a fOvéarosban, a fennmaraddo 90%-uk vidéki telepiiléseken. A
telepiilésfejlesztéssel foglalkozo non-profit szervezetek dsszbevétele 2002-ben meghaladta a
70.000 milli6 Ft-ot, ami az Osszes civil szervezet bevételének 10%-4at adta. Még nagyobb ez
az ardny ha a févaroson kiviili teriileteket vizsgaljuk, hiszen a vidéki civilek bevételeinek
kozel negyede a telepiilésfejlesztési szervezetekben realizalodott. A telepiilésfejlesztési
profila civileken beliil pedig a kdzhasznu tarsasagok és intézmények érték el a legnagyobb
bevételt, megkozelitéleg 60.000 millié Ft-ot.

A vizsgalt civileknél megkozelitdleg 12.000 foéallasy, teljes munkaidds, 1.300 foallasa
részmunkaidds, és 400 nem féallasu alkalmazott dolgozott, 89%-uk vidéken, mig 11%-uk
Budapesten. Ebbdl addédoéan ezeknek a civil szervezeteknek a kiadasdban komoly aranya van a
bér és bérjellegli kifizetéseknek (kb. 35%), valamint foként az irodak fenntartadsat szolgald

vasarolt anyag és szolgaltatas termékcsoportnak (42%).
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S. A helyi telepiilési_onkormanyzatok érdekérvényesitése a nagypolitika

eroterében — teriiletfejlesztési forrasok allokacioja

Az onkormanyzatok érdekérvényesitését vizsgalhatjuk tobb moddszerrel, el0szor is
kutathatjuk a térségi és a regiondlis szerepiiket Gigy, hogy minden egyes 6nkormanyzatnak a
nagypolitikahoz fiz6d6 kapcsolatat és ezzel egyiitt egymashoz fliz6d6 viszonyat attekintjiik.
A munkat egyszersiti, ha valamilyen tipusokba rendezziik az dnkormanyzatok sokasagat, és
azokbol valasztunk ki egyet-egyet, s abbdl kovetkeztetiink az adott tipusban 1€v6 tobbire.

A kutatas masik lehetséges Utja, s mi ezt valasztottuk: bizonyos tulajdonsagok alapjan
csoportositottuk az Onkormanyzatokat, s ezen csoportok kozott figyeltik meg a
tertiletfejlesztési forrasok eloszlasat. A megfigyelésiink csak a harom korményzati ciklus alatt
elosztott forrdsokra fokuszalt, az igy kapott kozpénz eloszlasokbdl kovetkeztettiink a
legkiilonbozobb tipusokba sorolt onkormanyzatok érdekérvényesitd képességére. A moddszer
redukcidja vitathatd és tovabbi pontositdsokat és mérési €s elemzési technikai tisztazast
igényel, de most elsd ratekintésre ezen eredményeket tudjuk megosztani az érdeklodokkel.

A vizsgalat nem tér ki az onkormanyzatok koltségvetésének egészére, s a kozponti
koltségvetés és helyi autoritdsok bevételeinek viszonyara. Nem értékeltiik azt sem, hogy miért
volt a kezdeti években az allami hozzdjarulds aranya kozel 62%-os, s ez miért csokkent le az
ezredfordulon 40% ald, mialatt a sajat bevételek nem minden dnkormanyzatnal tudtak potolni
a hidnyz6 60%-ot! Nem vizsgaltuk, miért és milyen mértékben keriiltek a teriiletfejlesztési
forrasok kiosztasra, s azok milyen hatdssal voltak az egyes telepiilések tarsadalmi gazdasagi
¢életére. A forrasok szamunkra csak indikatorok voltak, amelyek jelezték szamunkra azt az
erdteret, amelyben a helyi telepiilési dnkorméanyzatokat elhelyezhettiik, s ezen erésorrendeken

keresztiil kdvetkeztethettiink a helyi és nagypolitika bonyolult viszonyara.
5.1. A vizsgalt fejlesztési forrasok (1991-2002)
5.1.1. Cimzett és céltamogatasok (CCT)
Cimzett tamogatiast az Onkormanyzatok feladataik teljes korét feldleld, a
céltamogatasi formaban nem tdmogathatd vizgazdalkodasi, egészségiigyi, szocidlis, oktatasi

és kulturalis, Onkormanyzati térségi és egyéb teriileti vonatkozasu, esetenként kiemelt

fontossagu, 200 millid beruhazasi Osszkoltséget meghaladd Onkormanyzati beruhdzéasok
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megvalositasara kaphattak. Kivételt képeztek a valsdghelyzetek, ebben az esetben a
megjeloltektol eltérd korben is adhattak tAmogatast.

Céltamogatast az Onkormanyzatok, torvényben meghatarozott beruhdzasok
megvalositdsdhoz - a vizgazdalkodds, oktatas, egészségiigyi ¢és kommunalis ellatas
témakorében - igényelhettek. A beruhdzédsok biztonsagosabba tételében, illetve a megfeleld
pénziigyi és miszaki el6készitésben segitette az onkormanyzatokat, hogy az Orszaggyilés a
tamogatott célok korét harom évre eldre kijeldlte.

A cimzett és céltdmogatasok igénybevételére minden olyan onkormdnyzat jogosult
volt, amely a palyazati feltételeknek megfelelt. A teriiletfejlesztési szempontbol
kedvezményezett telepiilések 6Onkormanyzatai, amennyiben a fejlesztés megvalositdsdhoz nem
tudtak megfeleld nagysagl sajat forrast biztositani, a Céltdamogatasi Kiegészitd Keretbdl
palyazhattak kiegészitd tamogatdsra. Annak érdekében, hogy 0Osztondzzék az egyes
onkormanyzatok kozO0s beruhdzésait a meghatdrozott céltamogatasi aranyon feliil tovabbi
10%, ezer f6 alatti kozségeknél 20% tobblettdmogatas volt igényelhetd.

A cimzett tamogatas ¢éves eloszlasat figyelembe véve, 2002-es valtozatlan aron
szamolva, a legtobb forras 1991-ben jutott el az dnkormanyzatokhoz, tobb mint 25 milliard
forint. Viszonylagos csucsoknak szamitanak 1994-es, 1998-as, 1999-es, és a 2000-es évek,
amikor a fejlesztési forras fOOsszege meghaladta 15 milliard forintot. Mélypont 1996-o0s
koltségvetési év volt, amikor a cimzett tdmogatasok alig haladtdk meg a 10 milliard forintot.
A fejlesztési forrasok esetében, igy a cimzett tamogatasnal is a felhasznalds idépontjat vettiik
alapul (nem az odaitélés datumat), ezért a kiilonb6z6 korméanyzati kurzusokat nem értékeltiik.
De figyelemre méltdé az a tény, hogy az els6 két kormany esetén a valasztasi években az
onkormanyzatok, s igy a telepiilések tobb fejlesztéshez jutottak, mint azt megel6z6 két évben,
ettdl a gyakorlattol a harmadik kormany eltért, mert a cimzett tdmogatasok terén a
kormanyzati ciklus kdzepén volt bokezii. A cimzett tamogatasok a vizsgalt idészakban

meghaladtak 1840 milliard forintot, 2002-es valtozatlan aron szamolva.
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1. abra Cimzett tamogatas megoszlasa (Ezer forintban) 1991-2002 kozott
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A céltamogatasok ¢éves eloszldsa, a vizsgalt utolsé év valtozatlandran szémolva,
masképpen alakult, mint a cimzett timogatas, mert itt a csucs év az 1992-es és a 1994-es évek
voltak, amikor a fészamok elértek 60, illetve 62 milliard forintot. A mélypont 1999-es év,
amikor tdmogatas f06sszege csak 22 milliard forint volt, 1996-t6l az ezred forduldig az éves
céltdmogatas a legjobb évnek a felét sem érte el. A vizsgalt két utols6 évben a
tertiletfejlesztési forras felkapaszkodott 40-50 milliard kozé.

Osszességében mind két f8 teriiletfejlesztési forrasrol elmondhaté (a TEKI és a CEDE
ezen forrdsokhoz képest csak morzsdknak szamitanak), hogy az Onkormanyzatok
mézesheteinek szamito elsé kormanyzati ciklus utdn a nagypolitika valtozo intenzitas mellett,
folottébb hullamzé moédon gondoskodott a helyi tarsadalmak fejlesztésérél. A Cimzett- és
Céltamogatas éves foosszegei 2002-es valtozatlan aron szamolva nem mutatnak ndvekvo
trendet, annak ellenére, hogy a helyi telepiilési onkorméanyzatok szamdra egyre inkdbb e két
teriiletfejlesztési forrds nyitotta meg az utat a kiilonbozd fejlesztések eldtt. A vizsgalt
idoszakban a céltamogatasok teljes dsszege 461 milliard forintot kozelitette meg, az
utolso év valtozatlanaran szamolva.

A vizsgalt idészakban a kormanyzatok fokozatosan bdvitették az Onkormanyzatok
feladatkorét, a feladatokhoz kapcsolodd normativtdmogatisok nem kovették az inflacid
litemét, s ezzel egyiitt csokkentettek a személyi jovedelemadd helyben felhasznélhatd részét.
A nagypolitika gyakran tette, hogy az Onkormdnyzatok kontdjara emelte a kdzszféraban

dolgozok munkabérét, illetményét. A felsoroltak, valtozatlan aron szamolva, ténylegesen
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apasztottak a helyi autoritdsok koltségvetését, s ezzel csokkentették azok mozgésterét a
tertiletfejlesztésben. Az Onkormanyzatok versenye ¢élesedett a kozponti forrasok
megszerzéséért, de egyiittesen sosem tudtak hatékony nyomast gyakorolni a nagypolitikara,
annak érdekébe, hogy a kdzponti koltségvetés adjon szamukra nagyobb dontési lehetdséget, s
ezzel egyiitt kvazi nagyobb hatalmat. A hatalom decentraliziciojara tett kisérletnek

konyvelhetjiik el két tovabbi forras megjelenését a TEKI-t és a CEDE-t.

2. sz. abra Céltamogatas megoszlasa (ezer forintban) 1991-2002-kozott
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5.1 2. Teriileti kiegyenlitést szolgdlo fejlesztési célu tamogatdasok (TEKI)

1996-ban a teriiletfejlesztést és a teriileti kiegyenlitést az atfedések kikiiszobolése
érdekében hataroztdk meg kiilon feladatként, két kiilonbozd tdmogatasi rendszert kialakitva.
A teriileti gazdasdgfejlesztési, munkahely-teremtési célokat elsédlegesen a teriiletfejlesztési
céleldiranyzat, az onkormdnyzatok kommunalis jellegli infrastrukturalis fejlesztését pedig a
tertileti kiegyenlitést szolgald timogatas segiti.

A fentieknek megfeleléen a TEKI elsddleges célja a termeld infrastrukturalis
feltételekben meglévo tertileti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, elsdsorban az elmaradott
¢s a foglalkozasi gondokkal kiizd6 telepiiléseken. A teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési
célu tamogatasok osszege 1997-2002 kozott, az utolsé6 év arain szamolva, kozel 70

milliard forintot ért el.
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TEKI-t alapvetéen a kozpontilag meghatarozott, elmaradott telepiilések
tanacsok dontottek.
Ez a tdmogatéasi lehetdség kiemelten segitette az Onkormanyzatok céltdmogatassal

megvalosuld human és termeld infrastrukturalis beruhazasainak sajat forras kiegészitését.

5.1.3. Céljellegii decentralizdlt timogatds (CEDE)

Ez a tamogatas a helyi Oonkormanyzatok szdmara volt nyujthato, agazati, illetve
koltségkorlatozas nélkiil. Az eldzéektdl eltéréen azonban nemcsak beruhdzasi, hanem
felujitasi feladatok megvalositasara is lehetett palyazni. A keretbdl tamogatast lehetett
nyujtani a 200 milli6 forint beruhdzasi 0sszkoltséget meghaladd és cimzett tdmogatasban
részesiild beruhazasokhoz, a céltdmogatasban vagy a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési
céli tamogatasban, az elkiilonitett allami pénzalapokbol és egyéb kozponti tdmogatisban
részesild fejlesztésekhez. A helyi Onkormanyzatok vis maior esetekben is kaphattak
tamogatast a céljellegli decentralizalt keretbdl. A vizsgalt idészakban a céljellegii
decentralizalt tAmogatas osszege 2002-es valtozatlanaron szamolva 40,1 milliard forintot
tett ki.

A tamogatas odaitélésérol a megyei teriiletfejlesztési tanacs dontott. A tandcs az
elsédlegesen tamogathatd célokat a palyazati kiirasban hatarozta meg, de indokolt esetben az

ettdl eltérd feladatok ellatasat is timogatasban részesithette.

5.2. A vizsgalt telepiiléscsoportok

A helyi telepiilési onkormdnyzatokat két szempont szerint osztalyoztuk, egyrészt
csoportositottuk jogallas- és népességnagysag, masrészt a vidékiség kritériuma (Obadovics;
1998), valamint a komplex fejlettségi mutato6 (Csatari; 2000) szerint.

Az els6 csoportositasnal a telepiilések jogallasat vettiik alapul (fovaros, megyei jogu
varéas, varos és kozség), s tovabba a kozségeket csoportositottuk népességiik nagysaga

szerint (3000 f6 feletti, 1000-2999 6, 500-999 {6 kozotti, és 499 {6 alatti falvak).
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1. sz. tabla  Lakonépesség és telepiilés szam a jogdllas és népesség nagysag szerint
csoportositott helyi onkormanyzatok kozott (2002-ben)

s e % of Total % of Total Std.
telepiilés kategoridk N N Sum Mean Deviation
fovaros 1 ,0% 17,2% | 1769729,00 .
megyei jogl varos 22 7% 19,7% 92235,68 49456,956
varos 229 7,3% 28,3% 12739,11 9059,870
kozség 3000 16 felett 248 7,9% 11,1% 4628,85 1868,043
kozség 1000 - 2999 6 950 30,3% 16,1% 1748,19 554,732
kozség 500 - 999 {6 689 22,0% 4,9% 729,35 143,997
kozség 500 6 alatt 996 31,8% 2,7% 277,67 125,246
Total 3135 100,0% 100,0% 3286,76 32948,710

A masodik csoportositasnal elkiilonitettiik a nagyvarosokat; fovaros €s az 6tvenezer
fonél népesebb varosokat. A siirii-kozeli, az atlagos kozeli ¢és a ritka kozeli telepiiléseket,
amelyek a nagyvarosok 30 km-es gylirijén beliil helyezkednek el és népsiiriiségiik egy
négyzetkilométerre szamitva 71 {6 feletti (stirth), illetve 28-71 6 kozotti (atlagos), valamint 28
o alatti (ritka). A tavoli kategoriaban a 30 km-es gytirtikon kiviili telepiilések keriiltek; s igy

kaptunk stirt tavoli, atlagos tavoli és ritka tavoli telepiilés csoportokat (2. tdbla).

.....

onkormdnyzatok kozott (2002-ben)

ro— . % of Total
l?jtsege('\)/ﬁéli Mean N De\S/;[a(lition %o of Total N ° OSurr? )
nagyvaros 177282,95 21| 367947205 7% 36,1%
stirti, kozeli 5193,50 496 6729,134 15,8% 25,0%
Atlagos, kozeli 1253,32 856 1383,979 27,3% 10,4%
ritka, kozeli 437,05 414 457,438 13,2% 1,8%
stirti, tavoli 5755,72 262 7889,770 8,4% 14,6%
Atlagos, tavoli 1504,97 702 2018,094 22,4% 10,3%
ritka, tavoli 484,54 381 434,818 12,2% 1,8%
Total 3289,20 3132 32964,395 100,0% 100,0%

A harmadik csoportositdsnal a komplex fejlettségi mutaté alapjan elkiilonitett 149
fejlesztési kistréségbe tartozo telepiilésekhez jutatott fejlesztési forrasokat vizsgaltuk'. A
sokvaltozds elemzés soran kialakitott hat faktor alapjan képzett cluszterelemzés utjan a

kovetkezo kistérségi tipusok keriiltek lehatarolasra:

! Csatari Balint szamitasai szerint (MTA RKK AKI).
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A kifejezetten varosias Kistérségek, szamuk 33, a varosban ¢l a lakossag tobb mint
70%-a, korfaja kedvezd képet mutat, népessége iskolazott, lakossaga mérsékelten fogyo,
infrastrukturaja fejlett, jo elérhetéség és viszonylag kedvezd jovedelmi helyzet jellemzi,
gazdasagi mutatoi jok, e tipusba 780 telepiilés tartozik, Budapest nélkiil a népesség 41%-a, s
az orszag terliletének 29%-t fedi le.

Az Agglomeralédoé kistérségek csoportjaba 10-en tartoznak, amelyek mindegyike a
Budapesti gytirtiben talalhatd, jellemzéen magas a vandorlasi nyereségiik, alacsony a
munkanélkiiliség, magas népsiirliségiik, legjobb jovedelmi viszonyokkal és kedvezd
gazdasagi mutatokkal jellemezhetdek, e tipusba 120 telepiilés tartozik, amelyben ¢l orszag
vidéki népességének 9%-a, s a teriiletének 4%-t foglalja el.

A sajatosan idegenforgalmi kistérség, szamuk 6, amelynek jellemzden a népessége
nd, bar helyi tarsadalmai oregedd képet mutatnak, foglalkoztatasa tercializalt, magas a
vallalkozok aranya, e tipusba 112 telepiilés tartozik, a népesség 2%-a, s az orszag teriiletének
3%-t fedi le. A fejlett-atlagos (els6sorban ipari) kistérségek csoportjaba 22-en tartoznak,
demografiai helyzete viszonylag jo, elvandorlas mérsékelt, infrastruktiraja és elérhetdsége jo,
a nevezett tipusba 441 telepiilés jut, amelyben a népesség 10%-a él, s a teriiletének 11%-a
tartozik.

A mezégazdasagi Kistréségek szama 51, amelyben az agrarkeresék aranya
megkozeliti a 30%-ot, népessége erdteljesen fogy, vandorlasi vesztesége tetemes, a
legeloregedettebb népességgel bir, jovedelemtermeld képessége mas kistérségeknek csak 30-
50%-t éri el, infrastruktaraja elmaradott, 962 telepiilés, az orszag teriiletének 33,5%-a, s a
vidéki népességének 23%-a tartozik a vizsgalt tipusba.

A periférikus, elmaradott Kistérségbe tartoznak 27-en, az elvandorlas mértéke itt a
legmagasabb, alacsony a varosi népess€g, a mezdgazdasagi jelleg erds, a munkanélkiiliség,
infrastrukturdja elmaradott, rossz az elérhetdség, alacsony a jovedelem képzés szintje, e
halmozottan hatranyos helyzeti vidéki kistérségbe keriilt 710 telepiilés, amely az orszag

tertiletének 20%-an teriil el, s népességnek 15%-a él.

5.3. A vizsgalt idészak

A fejlesztési forrasok a vizsgalt idészakban (1991-2002) osszehasonlithatéak
mivel a 2002-es évhez viszonyitottuk, s ezzel kikiiszoboltiik az inflacio hatasat. Az elemzett
tizenkét évet harom kormany ciklusra bontottuk fel, a haromszor négy év soran a

felhasznalt kozpénzeket vettiik alapul (nem az odaitélt 6sszegekkel szamoltunk!). Ez a
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tipusu bontas nem teszi lehetévé a kormdnyok preferencidinak elemzését, értékelését, de
alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6 statuszban és foldrajzi helyzetben 1évé 6nkormanyzatok
érdekérvényesitési képességét Osszevessiik €s értékeljilk. A vizsgalat keresztmetszete nem
fedi le a teljes teriiletfejlesztési politika életvilagat, mivel nem foglalkozunk olyan indirekt
tdmogatési formakkal, mint beruhazasi hitelgarancia, adékedvezmény (4fa-mentesség), stb.,
amelyek jelent6sen atrajzoljak a forras allokaciok térképét, de jelen adatok elemzése néhany

foltevés alatdmasztasara ad lehetOséget, €s Gijabb kérdés felvetésére batorit.

5.4. A kozpénzek eloszlasa a telepiilések jogallasa és nagysaga szerint

A vizsgélt idészakban a fejlesztési forrasok legjelentdsebb része (a vizsgalt utolsod
ciklusban megkozelitette a kétharmadot) a nem megyejogli varosokban (t6bb mint 2,50E8
forint) ¢és a 1000-2999 {6 kozotti kozségekben (meghaladta 1,50E8 forint) keriiltek. A
legsikeresebben forrast allokaldé két tipushoz tartozdé Onkormanyzatokban az orszag
népességének kozel negyven szdzaléka, vagyis a nem megyei jogli varosokba 28,3%-a, a
kozépfalvakban pedig az orszag lakossaganak 16,1%-a ¢él. A harmadik helyen a fOvaros
talalhato, majd a negyedik helyen 3000 f6nél népesebb kozségek allnak, szorosan a
kozépmezonyhoz zarkdznak a megyei jogu varosok, s az alsohazat a kis- és aprofalvak
képviselik.

Ha az egy fore jutd vizsgalatba bevont fejlesztési forrasok elosztasat szemléljiik (Cél
¢s Cimzett, TEKI, CEDE) akkor a kovetkezd telepiilés egylittesek keriilnek a dobogos helyre:
Févaros, megyei jogu varosok, varosok (2. tabla). Az erésorrend (mind a harom ciklusban)
koveti a kozjogi allapotbol eredd, s kozségek esetében pedig a népesség szamabol

kovetkeztethetd statusz sorrendet.
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3. dbra Osszes tamogatds megoszldsa ciklusonkeént jogdllds- és népesség szdam szerint

3,00E8— [ 1991-94
[ 1995-98
Il 1999-2002
2,50E8—
2,00E8—
1,50E8—
1,00E8—
5,00E7 H H
0,00E0 | T T T T T T
févaros megyei varos kdzség kdzség kdzség kozség
jogu varos 3000 f6 1000- 500-999 500 f6
felett 2999 f6 6 alatt

telepiilés kategoriak

Amennyiben az egyes ciklusokon beliil vizsgéljuk a kiilonb6zd jogallas- és népesség
az erdsorrend az idoben valtozatosabb képet mutat.

A fovaros, a megyei jogu varosok kozpénz lehivasa gyengiilt (17,2-r8l 8,0%-ra,
illetve 13,4-r61 7,8%-ra). A varosoké enyhén emelkedik, a nagykozségeké hullamzo (3000 6
feletti) képet mutat, a kozépfalvaké viszont tendencidézusan erdsddik, mivel az elsd ciklusban
a forrasok 15,8%-at, a masodik ciklusban és harmadik ciklusban a fejlesztési pénzeknek a
20,8%-4at majd 24,3%-at sikeriilt magukhoz vonniuk. A kis- és aprofalvak esetében a masodik
kormany ciklus jelentds visszaesés utan 1999-2002 kozott a kisfalvaknak sikeriilt pozicidjukat

javitani, aprofalvaknak pedig 1991-1994 kozotti helyzetiiket megkozeliteni.
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3. tabla A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) jogadllas- és népesség
szam szerint 1991-94 1995-98 1999-2002 kozott

Telepiilés kategoriak 1991-94 1995-98 1999-2002
Fovaros Mean 46988358,6338| 23103960,7228 | 21732207,8148
Std. Deviation ) ) )
% of Total Sum 17,2% 11,0% 8,0%
Sum 46988358,63 23103960,72 21732207,81
Megyei jogl varos Mean 1663710,5142 779294,6733 959047,1189
Std. Deviation 1394879,39287| 748952,05552| 1086507,38892
% of Total Sum 13,4% 8.2% 7,8%
Sum 36601631,31 17144482,81 21099036,62
Varos Mean 409342,6107 332116,7334 437752,2121
Std. Deviation 904508,29258 | 589514,34788 | 687512,00735
% of Total Sum 34,3% 36,2% 36,9%
Sum 93739457,85 76054731,94| 100245256,58
Kozség 3000 f6 felett Mean 90887,2466 126822,5996 121557,2663
Std. Deviation 142173,54350 | 221032,39422| 230183,82580
% of Total Sum 8,3% 15,0% 11,1%
Sum 22540037,14 31452004,69 30146202,05
Kozség 1000 - 2999 f6 Mean 454441838 46034,5236 69426,6598
Std. Deviation 106235,84051| 110052,68526| 181135,20584
% of Total Sum 15,8% 20,8% 24,3%
Sum 43171974,56 43732797,38 65955326,81
Kozség 500 - 999 6 Mean 22248,7781 16114,0389 28770,9699
Std. Deviation 49617,05727 48493,38182 | 119572,69511
% of Total Sum 5,6% 5,3% 7,3%
Sum 15329408,13 11102572,84 19823198,29
Kozség 500 {6 alatt Mean 14592,9344 7283,1924 12752,0269
Std. Deviation 29182,30669 21584,69479 56528,67525
% of Total Sum 5,3% 3,5% 4,7%
Sum 14534562,67 7254059,63 12701018,79
Total Mean 87051,1739 66936,0797 86667,3834
Std. Deviation 899126,96360 | 466236,75382| 476517,66646
% of Total Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Sum 272905430,31 | 209844610,01 | 271702246,95

Az egy fore juto fejlesztési forras elosztast figyelembe véve vizvalasztonak

szamitanak a 3000 fonél nagyobb népességi telepiilések. A kozepes- kis- és aproéfalvak

mindegyike csak az orszagos atlag alatti mértékben tudott hozzajutni a teriiletfejlesztési

pénzekhez (mind a harom kormdnyzati ciklusban), az atlag felét, a negyedét, illetve a hatodat
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érve el attol fiiggden, hogy milyen kis 1étszamu a telepiilés. Minél kevesebb lélekszamu egy
Oonkormanyzat, annal inkabb van esélye arra, hogy az orszagos atlag alatt lesz az egy fOre jutod
elnyert teriiletfejlesztési pénze.

A fovaros és megye jogu varosok csokkend részesedésének okat tobb tényezdben
kereshetjiik. Az els6 mindenképpen az, hogy a teriiletfejlesztési tdmogatdsoknak szamos mas
formaja hozzajuk elért, amely a kisebb telepiilésekre nem jutott el, ez kiilondsen igaz a
fovarosra. Budapest kiemelt volta kdzismert, ebbdl eredden kiilfoldon hitelekhez tudott jutni,
amelyre az allam garanciat adott, vagy adott esetben kdzberuhdzdsait tigy tdmogatta a
kormanyzat, hogy az adok megfizetésétdl a kincstar eltekintett (dfa-mentesség). A megyei
jogu varosokban megvalosuld kdzberuhazas a megyei dnkorméanyzatok kezelésében meglévd
intézményekben realizalodott, amelyek nem a megyekozpontoknal lettek lekonyvelve, de a
onkormanyzatok a fejlesztéseikbe gyakorta bevontdk az agglomeracios telepiiléseket, az igy
kozosen megpalyazott és elnyert kozpénzeknek egy jelentds hanyada az agglomeracios
onkorményzatoknal keriilt elszamolédsra, bar a kozberuhdzéds (csatornazas, kommunalis
szemétfeldolgozd, stb.) nagyobbrészt a nagyvaros érdekeit szolgalta.

A varosok magas részesedése, a teriiletfejlesztési forrdsok tobb mint egyharmadat
sikertlilt megszereznilik, az egy fore szamitott timogatasi érték az orszagos atlagnak 6tszordse
volt mindegyik ciklusban. Az egymast kovetd kormanyzati kurzusok politikai
preferenciavaltasainak a kis- és kozép méretli varosok kisebb mértékben voltak kitéve, mint
nagyvarosok mivel a helyi hatalom képviseldi mindinkabb semlegesitették magukat a
parlamenti partoktdl (legalabb is formalisan), ugyan akkor a nagypolitika szamdara
felértékelddtek a kisvarosok azaltal, hogy a 176 valasztokeriileti mandatum sorsat mindinkabb
a vidéki varosok hatarozhattak meg, illetve ezen helyi tarsadalmak elitje.

A kozepes falvak pozicidja megerdsodd tendenciat mutat a kormanyzati ciklusokon
beliili részesedést illetéen, bar az egy fore jutd teriiletfejlesztési tdimogatds 0sszege sosem érte
le az orszagos atlagot. Az 1000-2999 {6 kozotti onkormanyzatok inkabb meg tudtak felelni
azoknak az elvarasoknak, amelyeket a palyazati feltételek diktaltak. A beruhazasokhoz
sziikséges Onrészt, az "eldirt" partnereket és a sziikséges szervezeti erdforrasokat inkabb
tudtdk biztositani, mint a toliikk kisebbek, de ugyanakkor jellemezték Oket mindazok a

hatranyok is, amelyek a kis- és apro falvakat.
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5.5. .A teriiletfejlesztési forraseloszlasa a vidékiség kritériuma szerint

Ha a ruralitési tényezok alapjan felosztott telepiiléscsoportok kozotti forrasallokéciot
vizsgaljuk, akkor (mind a harom ciklus és mind a négy forrds Osszegét vessziik alapul) a
legtobb kozpénzt a siiri-kozeli kategdriaba eso telepiilések szerezték meg (tobb mint 2,00E8
forint), tovabba sikeresek voltak a siirii-tavoli kategoriaba esé varosok és falvak (1,80ES8
forint), s harmadik helyen a nagyvarosok zartak (1,60E8 forint). Az atlagos-kozeli ¢s
atlagos-tavoli telepiilés tipusba tartozé Onkormanyzatok a kézépmezOnyt reprezentaljak, s a
sereghajtoknak a ritka-tavoli, valamint ritka-kézeli tipusba sorolt helyi autoritdsok kertilnek.
A teriiletfejlesztési forrasok megszerzésében ugyan nem hatrany, de mégsem a centrum kozeli
allapot jatszik meghatarozé szerepet, hanem a népsiiriiség, ebbdl feltételezhetjiik azt, hogy az
urbanizaltsag noveli, a rurdlis tényezOk pedig csokkentik a kozpénz megszerzésének az

eselyét.

O 1991-94
[ 1995-98
W 1999-2002

2,50E8—

4. abra Osszes tamogatds megoszlasa ciklusonként vidékiség kritériuma szerint
2,00E8
1,50E8—
1,00E8—
5,00E7— H
I

0,00E0 , , | ,

nagyvaros atlagos, kozeli | srd, tavoli ritka, tavoli
s(r(, kozeli ritka, kozeli atlagos, tavoli

0sszevont kategoriak

A siirii-kozeli telepiilés csoportban €1 az 6ssznépesség egy negyede, a siirii-tavoliban
lakik az orszag 15%-a, a nagyvarosokba tomoriil a népesség 36%-a, azaz az 9ssznépesség
haromnegyedét tomoritd atlagfeletti népsiiriségi helyi dnkorményzatok szerezték meg a
fejlesztési forrasok legjelentésebb részét. Az urbanizalt telepiilések a kormanyzati ciklusoktol

fliggden a vizsgalt kdzpénzek 86,5%-at, majd 72,9%-4t, s végiil 67,1%-at tudtdk magukhoz
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vonni, mialatt az orszag népességnek 65,7% ¢él teriiletiikon. A vidékiség kritériuma szerint

osztalyozott Onkormanyzatok kozott az idObeni eloszlast is vizsgaltuk, s e kozelitésbol

kitetszett, hogy az urbanizalt telepiilések forrasallokald ereje nem egyenletes, dominanciajuk

nem egyértelmii.

4. tabla A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) vidékiség kritériuma
szerint 1991-94 1995-98 1999-2002 kizott

Ejf;gﬁ;t( 1991-94 1995-98 1999-2002
nagyvaros Mean 3905261,4064 1797886,1068 1899232,2277
Std. Deviation 9967520,71560 4930052,71955 4672591,98435
% of Total Sum 30,1% 18,0% 14,7%
Sum 82010489,54 37755608,24 39883876,78
stird, kozeli Mean 123792,3255 133107,4539 154760,8181
Std. Deviation 226744,63755 284048,06239 366731,98050
% of Total Sum 22.5% 31,5% 28.3%
Sum 61400993,44 66021297,14 76761365,77
atlagos, kozeli Mean 30872,0457 32757,3235 38419,2902
Std. Deviation 75564,99547 86655,42989 110367,06165
% of Total Sum 9,7% 13,4% 12,1%
Sum 26426471,08 28040268,88 32886912,42
ritka, kozeli Mean 18381,0353 10427,7914 18654,5195
Std. Deviation 34057,68336 31508,10200 59368,98505
% of Total Sum 2.8% 2,1% 2,8%
Sum 7609748,62 4317105,66 7722971,06
surQ, tavoli Mean 248688,4683 187094,6558 249775,7254
Std. Deviation 850700,24821 517853,69881 590582,65137
% of Total Sum 23,9% 23,4% 24,1%
Sum 65156378,70 49018799,82 65441240,06
atlagos, tavoli Mean 33832,7076 29166,4564 59017,4095
Std. Deviation 78946,45426 82033,38030 161450,73832
% of Total Sum 8,7% 9,8% 15,3%
Sum 23750560,76 20474852,39 41430221,44
ritka, tavoli Mean 17193,6698 10972,8494 19732,0720
Std. Deviation 29596,75208 26699,08807 85733,09189
% of Total Sum 2,4% 2,0% 2,8%
Sum 6550788,18 4180655,62 7517919,44
Total Mean 87134,5563 66988,6934 86731,9626
Std. Deviation 899553,57469 | 466456,90662 476741,15850
% of Total Sum 100,0% 100,0% 100,0%
Sum 272905430,31 209808587,75 271644506,97
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Az egy fore juté kozpénzt figyelembe véve kiemelkedden a legjobb helyen a
nagyvarosok allnak (bazishoz képest csokkend értékkel s a vizsgalt ciklusokon beliil
visszaes® részesedéssel), a masodik helyen a siiri-tavoli tipusban helyet foglalo helyi
onkormanyzatok (hullamzo6 érték mellett és stabil részesedéssel), a harmadik helyet a
felkapaszkodo stirii-kozeli tipushoz tartoz6 Onkorményzatok foglaljak, ugy hogy a
ciklusokon beliili részesedésiik mérsékelten erésddott. Az orszagos atlag alatt helyezkednek el
az egy fore jutd fejlesztési forras eloszlasat tekintve az atlagos és a ritka népsiiriségi
teleptilés tipusba tartozd 6nkormanyzatok.

Az egy fOre jutd tdmogatast Osszevetve messze az orszagos atlag felett helyezkednek
el a magas népsiiriségi telepiilési onkormanyzatok, kiilondsen a tavoli-siiri tipusba tartozok
tudtak sikeresek lenni a fejlesztési forrasok megszerzése terén. A tavoli-stirti kategoriaban 262
telepiilés talalhato, amelyben az orszag népességnek kozel 15%-a ¢él. Feltételezhetd, ezen
nagyfalvak és kisvarosok tobbsége a centrumoktdl tavoli tréségekben kisebb térszervezd
erével rendelkezik, s e helyzeti elonyt maguk érdekei szerint tudjak kiaknazni. A vizsgalt
tertiletfejlesztési forrasok negyedét, s az egy fore jutd tdmogatasi pénzek orszagos atlaganak a
haromszorosat magukhoz tudtdk vonni.

A teriiletfejlesztési forrasok eloszlasat sziikséges attekinteni a kiilonboz6 tipusu
forrasok szerinti is; Cimzett és céltamogatas (CCT), Teriileti kiegyenlitést szolgalo
fejlesztési céli tamogatasok (TEKI), Céljellegii decentralizilt tamogatas (CEDE)
megoszlasat az Onkormdanyzatok kozott a jogallas- és nagysag szerint, a vidékiség

kritériuma, valamint a komplex fejlettségi mutato6 alapjan’.

5.6. A cimzett tamogatasok eloszlasa jogallas- és népességnagysag szerint

A cimzett tamogatasok tobb mint 90%-a a ciklusok mindegyikében a févarosban, a
megyei jogi varosokban ¢és a varosokban keriiltek felhasznalasra, bar az 6ssznépesség
egyharmada kozségekben él a tamogatas aranya a ciklusokon beliil sosem haladta meg a
10%-t.

A megyei jogu varosok pozicidja erdsodott; 1991-1998 kozott 11,1% volt, a harmadik
ciklusban 17%-ra emelkedett, a varosok érdekérvényesitése a masodik ciklusra (1995-1998)

megerdsodott, mivel forrasallokaciojuk meghaladta 60%-t, de a harmadik ciklusban 45% ala

% A teriiletfejlesztési forrasok eloszldsanal csak a helyi telepiilési Gnkorméanyzatokat vettiik figyelembe, tehat a
megyei Onkormanyzatokhoz jutatott fejlesztési pénzekkel nem szdmoltunk, amelynek jelentds része teriileti
céllal keriilt kiosztasra, de tobbségében a megyekdzpontokban 1év6 intézményekben keriiltek felhasznalasra
(korhazak, oktatasi intézmények, szinhazak, miivel6dési kozpontok, kdnyvtarak, stb.).
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esett, a fovarosé a harmadik ciklusra visszaer6sodott, de nem érte el az elsé ciklusban elért

35%-t. Az eclosztas-politikdban az igazi vesztesek a kozségek voltak, amelyek a

népességiikh6z viszonyitott aranyokat sosem kozelitették meg, a népességiikhoz mérten a
legjobb pozicidt a fovaros €s a varosok érték el, mivel a teriiletfejlesztési forras értékét

tekintve cimzett tadmogatasbol minden korményzati ciklusban a népességiiket

feliilreprezentalva tudtak részesedni.

5. Tabla Cimzett tamogatdas eloszlasa jogallas- és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

cimzett cimzett

tamogatas tamogatas cimzett tamogatas
Telepiilés kategoriak lakoénépesség 1991-94 1995-98 1999-2002
Fovaros 17,2% 35,5% 21,6% 29,0%
Megyei jogl varos 19,7% 11,1% 11,1% 17,0%
Varos 28,3% 49,0% 60,3% 44,7%
Kozség 3000 6 felett 11,1% 4% 1,8% 4,1%
Kozség 1000 - 2999 16 16,1% 2,2% 3,7% 3,8%
Kozség 500 - 999 6 4,9% ,8% 9% 9%
Kozség 500 {6 alatt 2,7% 1,0% 5% ,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

5.7. A céltamogatas eloszlasa jogallas- és népességnagysag szerint

A céltamogatasok egyértelmii nyertesei a varosok és a kozépfalvak voltak, amelyek

ciklusoktol fiiggéen a tdmogatasok Otven-hetven szazalékat szerezhették meg. Mivel a
céltamogatas ellentétben a cimzettdmogatassal, jelentds On rész igénylet, de ugyanakkor a
forrashoz kisebb volumenti beruhdzasi szdndékkal is lehetett palydzni, ez igazabdl a kdzepes
méretd Onkranyzatoknak kedvezett, mivel a nagyoknak ez a forras tul kicsi volt a kicsiknek

pedig tul nagy.
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6. tabla Céltamogatas eloszlasa jogallas- és népességszam szerint 1991-94, 1995-98,

1999-2002 kozon

céltdmogatds | céltdmogatas céltdmogatas

Telepiilés kategoriak lakonépesség 1991-94 1995-98 1999-2002

Fovaros 17,2% 10,7% 9,4% 1,8%
Megyei jogu varos 19,7% 14,2% 8,2% 6,0%
Varos 28,3% 29,1% 27,6% 38,1%
Kozség 3000 £ felett 11,1% 11,1% 21,1% 13,4%
Kozség 1000 - 2999 6 16,1% 20,7% 25,3% 30,0%
Kézség 500 — 999 16 4,9% 7.3% 5.1% 6,8%
Kozség 500 {6 alatt 2,7% 6,9% 3,3% 4,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

5.8. A TEKI és a CEDE eloszlasa jogallas- és népességnagysag szerint

A két decentralizalt fejlesztési forrasnak a nyertesei a céltdmogatashoz hasonléan a

varosok ¢s a kézépfalvak voltak, annak ellenére, hogy ezen fejlesztési forrdsok igazdbol nem

kifejezetten szamukra lettek megalkotva. A TEKI kinalta forrasokhoz a kis- és aprofalvak is

hozzajuthattak, de a teriileti egyenl6tlenségek kiegyenlitése céljabol teremtett alaphoz

leginkdbb a nagyobb népesség megtartd képességgel bird telepiilések tudtak hozzaférni.

Vagyis azok a telepiilések, amelyek eddig is jobb forrds megszerzési pozicioban lehettek, s

minden bizonnyal adottsagaik sem voltak a legrosszabbak.

7. Tabla TEKI eloszlasa jogallas- és népességszam szerint 1991-94, 1995-98, 1999-

2002 kozott

Telepiilés kategoridk Lakonépesség TEKI 1997-1998 TEKI 1999-2002

Fovaros 17,2% ,0% ,0%
megyei jogl varos 19,7% 3,3% 1,7%
varos 28,3% 32,8% 33,7%
kozség 3000 16 felett 11,1% 12,6% 11,8%
kozség 1000 - 2999 {6 16,1% 31,4% 29,4%
kozség 500 - 999 6 4,9% 11,8% 13,1%
kozség 500 6 alatt 2,7% 8,0% 10,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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8. Tdbla CEDE eloszlisa jogdllds- és népességszam szerint 1991-94, 1995-98, 1999-

2002 kozott

telepiilés kategoridk Lakonépesség CEDE 1999 - 2002

fovaros 17,2% 5,4%
megyei jogll varos 19,7% 6,1%
varos 28,3% 23,0%
kozség 3000 6 felett 11,1% 13,4%
kozség 1000 - 2999 {6 16,1% 31,0%
kozség 500 - 999 16 4,9% 13,3%
kozség 500 6 alatt 2,7% 7,9%
Total 100,0% 100,0%

A két utobbi fejlesztési forras (TEKI, CEDE) a teriileti kiilonbségek enyhitésére jott
létre, mintegy ellensulyozand6d a cél- és cimzett tdmogatdsok aranytalansagait, a TEKI
esetében a nagyobb érdekérvényesitdé képességgel rendelkezd varosok a forrds harmadat
lefolozték, s kozel ilyen ardnyban részesedtek a 1000-2999 f6 kozotti kozségek is. A CEDE
esetében a varosok befolyasa mar enyhiilt, de a kozépfalvak dominans érdekérvényesitd

képessége szilardan megmaradt.
5.9. A cimzett tamogatasok eloszlisa a vidékiség kritériuma szerint

A cimzett tdimogatas megszerzésében a nagyvarosok mellett a siiri-tavoli telepiilés
kategoriaba sorolhaté kisvarosok és nagyobb népsiirliségli falvak voltak sikeresek. Az
alacsony népstiriség egyértelmiiem kedvezdtlen a forrasallokaciot illetben a nagyobb
népsurliség inkabb kedvez, mint a nagyvarosok kozelsége. A fejlesztési forrasok versenyében
a stri-kozeli telepolések is jol felzarkoztak a masodik ¢és harmadik ciklusra, de
népességiikh6z képest alulreprezentaltak, a siirii-tavoli tipusba tartoz6 onkormdnyzatok tért
veszitettek a harmadik ciklusra, de a népességiik aranydhoz képest a forrasallokacidjuk még
igy is a legjobb. A nagyvarosok vonzaskorzetét6l tavol es6 nagy népsiiriségi helyi
centrumok (stirii-tavoli) befolyasa a Cimzett forrasok elosztasara mérséklodni latszik,
amelynek okat nem az agglomeralédok (stirii-kozeli) feltorekvésében, hanem
egyértelmien a nagyvarosok (G6tvenezer fonél népesebb varosok ¢és a févaros)
eloretorésében kell keresni. A cimzett forras elosztasanak megszerzésében folytatott

verseny 1igazi vesztesel a ritka és atlagos népstruségegel jellemezhetd telepiilési
y ig t tk tlag P ggel jell hetd telepiil

MTA Regionadlis Kutatisok Kozpontja Alfoldi Tudomdanyos Intézet
Kecskemét 51



A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata

Kutatasi zarodjelentés

onkormanyzatok voltak, fiiggetleniil attol, hogy a centrumoktol tdvol vagy kozelben

helyezkedtek el.

9. tabla Cimzett tamogatds eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98,

1999-2002 kozott

0sszevont cimzett tdimogatas cimzett timogatas cimzett tdimogatas

kategoriak 1991-94 1995-98 1999-2002
Nagyvaros 46,6% 29,2% 44,3%
surt, kozeli 3,4% 18,2% 18,6%
Atlagos, kozeli 7% 2,6% 2,8%
ritka, kozeli ,3% 4% 5%
stird, tavoli 46,3% 47,1% 28,9%
Atlagos, tavoli 2,3% 1,9% 4,9%
ritka, tdvoli 4% ,6% ,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

5.10. A céltamogatasok eloszlasa a vidékiség kritériuma szerint

A szerényebb forrast biztositd céltdmogatasbol a nagyvarosok visszavonultak, s

ezzel nagyobb tért engedtek a perifériakon elhelyezkedo kistérségi centrumoknak (siirii-

tavoli), de ezzel egyiitt a nagyvarosok kozelében elhelyezkedd nagy népsiiriiségii

onkormanyzatok forraslehivo képessége nem gyengiilt (stirti-kozeli), s ezzel egyiitt a

ruralisabb térségek forras megszerzd képessége némileg erdsodott (atlagos-tavoli). A

céltamogatas esetében is meg allapithato, hogy a teriiletfejlesztési forras megszerzésében

a nagyobb népsiiriiség elényt jelent a ritkabb népsiiriiség hatranyt, s a centrumoktél vald

tavolsag nem jelent egyértelmii kirekesztettséget.
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10. tabla Céltamogatas eloszldasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98,
1999-2002 kozott

Osevonthagiridk | I | o 0y
Nagyvaros 24.2% 17,3% 6,9%
stirti, kozeli 29,3% 39,6% 35,2%
Atlagos, kozeli 12,9% 15,7% 12,8%
ritka, kozeli 3,7% 2,0% 2,3%
surdq, tavoli 15,9% 14,4% 25,0%
Atlagos, tavoli 11,0% 9,4% 15,9%
ritka, tavoli 3,1% 1,6% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

5.11. A TEKI és a CEDE eloszlasa a vidékiség Kritériuma szerint

A TEKI és a CEDE eloszlasa némileg eltért egymastol, s nem kovették a Cimzett és
Céltamogatas iranyvonalait sem. A TEKI esetében egyértelmiien sikeresek voltak a
centrumhoz kozel elhelyezkedé dnkormanyzatok, még a kozepes népstiriségti telepiilések is
(tobbségében falvak). De legjobban a siirii-tavoli és az atlagos-tavoli telepiilési tipusba
sorohatd Onkormanyzatok (a népességiik aranydhoz mérten) jol palyaztak. A harmadik
ciklusra a periférikus helyzetben kévé Onkorményzatok is réerdsithettek a centrumok és
centrumhoz kozeli telepiilések rovasara. A TEKI esetében a siiri-tavoli és az atlagos-tavoli

tipusba tartozé dnkormanyzatok forras megszerz6é képessége mutatkozott a legstabilabbank

11. tabla TEKI eloszlasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002

kozott

Osszevont | TEKI 1997- | TEKI 1999-

kategoriak 1998 2002
Nagyvaros 2,2% ,6%
Stri, kozeli 21,3% 22.3%
Atlagos, kozeli 21,7% 17,4%
Ritka, kozeli 4.8% 5,8%
Stra, tavoli 20,0% 21,7%
Atlagos, tavoli 23,9% 24,8%
Ritka, tavoli 6,2% 7,4%
Total 100,0% 100,0%
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A CEDE esetében meglepd modon a nagyvarosok (ez a kategoria majd megegyezik a
fovaros és megyei jogi varosokkal) is részesiiltek az alapbol (10,7%), az egyértelmii
nyertesek azonban a nagy-, illetve kozepesen siirtin lakott telepiilések voltak, ezeken beliil
kiilondsen azok, amelyek a centrumokhoz kozelebb helyezkedtek el. Az egyértelmii
perifériadk a ritkan lakott és/vagy centrumtél tavolabb esé telepiilések
onkormanyzatainak esélye nem volt nagyobb, mint a nagyvarosok kozelében
elhelyezked6 oOnkormanyzatoké, a kozelség €és nagyobb népstiriiség elonyt, a kisebb

népsiiriség egyértelmiien szerényebb esélyt jelentett.

12. tabla CEDE eloszldasa a vidékiség kritériumai szerint 1991-94, 1995-98, 1999-2002

kozott
Osszevont kategoriak CEDE 1999 - 2002
nagyvaros 10,7%
surd, kozeli 25,4%
atlagos, kozeli 19,0%
ritka, kozeli 5,4%
stirdi, tavoli 15,4%
atlagos, tavoli 19,2%
ritka, tavoli 4,8%
Total 100,0%

5.12. A teriiletfejlesztési forrasok eloszlisa a komplex fejlettségi mutatokkal

csoportositott telepiilési onkormanyzatok kozott

A vizsgalatba bevont négy teriiletfejlesztési forras 0sszegét figyelembe véve a harom
ciklus alatt a legtobb tamogatast a fejlett-atlagos kistérségekben talalhatd helyi teleptilési
onkorményzatok szerezték meg, mindegyik kormanyzati kurzusban a kozpénzek majd
harmadat vontdk magukhoz. E kistérség tipusban ¢l a vidéki népesség 10%-a, az orszag
lakossadganak 27,1%-a. A vizsgalt mutatok alapjan a 441 telepiilés az egyik legjobb
helyzetben 1év6 22 kistérségben helyezkedik el.
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13.tabla A fejlesztési forrasok eloszlasa (Cél-cimzett, TEKI, CEDE) a komplex
fejlettségi mutatoval osztalyozott helyi telepiilési onkormanyzatok kozott 1991-94 1995-
98 1999-2002 kizott

ktg:g(‘jrlf;k lakénépesség | 1991-94 | 1995-98 | 1999-2002
atlagos 27,1% 32,0% 31,4% 32,7%
agglomeral6do 11,5% 8,7% 12,9% 9,6%
mezdgazdasagi 6,4% 5,7% 7,1% 7,5%
elmaradott 15,7% 19,3% 22,0% 22,6%
idegenforgalmi 2,2% 4,5% 2,0% 2,6%
varosias 37,2% 29,8% 24,5% 25,0%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

A fejlesztési forrasoknak negyedét szerezték meg a varosias kistréségekben
elhelyezked6 onkormanyzatok, amelyekben a legjobb kondicioval rendelkezd vidéki népesség
¢l (kedvezd jovedelmi helyzet, magas iskoldzottsagi szint, stb.).

A vizsgalt harom kormanyzati ciklus alatt a teriiletfejlesztési forrasok 55-60%-at
az orszag teriiletének 40%-ara osztottak el, olyan Kistérségekben elhelyezkedd
onkormanyzatok szamara, ahol a vidéki népesség és helyi onkormanyzatok a legjobb
koriilmények kozott élhetnek, illetve miikodhetnek (fejlett infrastruktira, jo
elérhetoség, fejlett helyi gazdasag).

Az urbanizalt térségekkel szemben az agrarius térségek minddsszesen a vizsgalt
tizenkét év alatt a fejlesztési forrasok 6-7%-bol részesiiltek, annak ellenére az orszag
tertiletének  33,5%-at fedik le (a mezOgazdasagi jellegli kistréségekbe tartozo
onkormanyzatok).

Az elmaradott, periférikus kistérségekbe sorolt helyi telepiilési onkormanyzatok a
tertiletfejlesztési forrasok 19-23%-at kaptak meg, amely mind teriileti (az orszag 20%-a
tartozik hozzajuk), s mind népességen beliili aranyukhoz (az orszadg népességnek 15,7%-a ¢él
tertiletiikon) képest jo részesedést mutattak.

A fejlesztési forrasokhoz mind népességaranyukhoz mérten (az orszag népességének
11,5%-a ¢élt teriiletiikon), mind teriileti ardnyukhoz (az orszag 4%-at foglaljak el) viszonyitva
a legjobb kozpénz hozzaféréssel az agglomeralédé térség tipusba tartozdé onkormdanyzatok
birtak, amelyek a fejlesztési pénzek 9-13%-t szerezték meg.

A sajatosan idegenfogalmi kistérségbe tartozd Onkormanyzatok a teriileti-, mind
népességaranyossag szempontjai szerint aranyosan részesiiltek a tertiletfejlesztési forrasokbol,

bar részesedésiik az elsé ciklusban a dupldja volt a késdbbi részesedésnek, mivel ezen
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térségek alapvetden a Balaton régiora és Biik kistérségre koncentralodott. Az elsé ciklusban
tapasztalt magasabb részesedé ok az, hogy az emlitett térségekben ekkor jelentds vonalas

infrastruktura beruhazasok torténtek.

5.13. A Cimzett teriiletfejlesztési forrasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatékkal

csoportositott telepiilési 6nkormanyzatok kozott

A legjelentdsebb teriiletfejlesztési forrasbol a varosias ¢és a fejlett-atlagos
kistérségekbe sorolt dnkorményzatok tudtak részesiilni, a kdzpénzek tobb mint felét-harmadat
vonva magukhoz, a masodik ciklusban csupén a forrdsok 43%-ara tettek szert.

Az elmaradott, periférikus kistérségekbe tartoz6 dnkormanyzatok forras megszerzo
teljesitménye hullamz6 volt, mert az elsd ciklusban a fejlesztési pénzek negyedét, a masodik
ciklusban a tdmogatasok tobb mint harmadat, s az utolsé ciklusban a tdmogatdsoknak mar
csak hetedét tudtdk magukhoz vonni. A mezégazdasagi kistérségekbe tartozd
onkorményzatok forrasmegszerzd képessége is csokkent, mert az elsé két ciklusban

megszerzett részesedésiik majd a felére zsugorodott (12,7%-16l 7,8%-ra esett vissza).

14. tabla A Cimzett fejlesztési forrasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatoval osztalyozott
helyi telepiilési onkormanyzatok kozott 1991-94 1995-98 1999-2002 kozott

telepiilés o ’ , cim,zett , cim,zett ’ cimrzett
Kategoriak lakonépesség | tAmogatas 1991- | tdmogatas 1995- | tdmogatas 1999-
94 98 2002

atlagos 27,1% 35.2% 25,7% 37,5%
agglomeral6do 11,5% 1,4% 7,5% 5,8%
mezdgazdasagi 6,4% 12,1% 12,7% 7,8%
elmaradott 15,7% 26,2% 36,4% 14,3%
idegenforgalmi 2,2% 7,2% 2% 4,0%
varosias 37,2% 17,9% 17,3% 30,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

A cimzett tamogatasok egyértelmii nyertesei a jo tarsadalmi- és gazdasagi erében
1évo idegenforgalmi, agglomeralodo, fejlett-atlagos és varosias kistérségekben
elhelyezked6é onkormanyzatok, illetve telepiilések voltak, amelyek az utolsé ciklusra a
forrasok négyotodét vontak magukhoz, mialatt az orszag teriiletének 46,5%-at foglaltak

el.
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5.14. A Céltamogatasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatokkal csoportositott
telepiilési onkormanyzatok kozott

A céltamogatisok eloszldsa az elmaradott, periférikus térségekben 1évo
Oonkormanyzatok szdmra kedvezObben alakult (17,5-13,5-20,5%), részben a mezégazdasagi
tipusba sorolt kistérségekben 1évé Onkormanyzatok is mérsékelten javitottdk pozicidjukat
(4,0-3,5-6,4%). Az elosztas-politika eréterében még is a fejlett-atlagos kistérségekhez tartozo
onkormanyzatok tudtak a legeredményesebbek lenni, azzal hogy a forrdsok haromtizedét
stabilan maguknal tartottdk. A varosias térségekben 1év0 Onkormdnyzatok részesedés
ciklusrol ciklusra romlott (32,9-29,2-25,8%), de igy is a céltamogatasok negyedét szerezték
meg. Az idegenforgalmi és agglomeralodo térségekben elhelyezkedd teleptilések teriileti és

népességaranyukhoz mérten j6 teljesitményt tudtak felmutatni.

15. tabla A Céltamogatdasok eloszlasa a komplex fejlettségi mutatoval osztalyozott helyi
telepiilési onkormadnyzatok kozott 1991-94 1995-98 1999-2002 kozott

telep1:11§§ lakénépesség céltamogatas céltamogatas céltamogatas

kategoriak 1991-94 1995-98 1999-2002
atlagos 27,1% 31,1% 33,4% 30,3%
agglomeral6do 11,5% 10,6% 17,3% 13,9%
mezdgazdasagi 6,4% 4,0% 3,5% 6,4%
elmaradott 15,7% 17,5% 13,5% 20,5%
idegenforgalmi 2,2% 3,8% 3,0% 3,0%
varosias 37,2% 32,9% 29,2% 25,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

5.15. A TEKI eloszlasa a komplex fejlettségi mutatékkal csoportositott telepiilési

onkormanyzatok kozott

A teriileti kiegyenlitést szolgalo alap leginkabb a fejlett-atlagos térséghez tarozo

telepiilési Onkorményzatoknak kedvezett, amelyek a fejlesztési forrdsnak harmadat-
négytizedét szerezték meg. Az agglomeralédo ¢és idegenfogalmi jellegli kistérségekbe
tartozd helyi 6nkormanyzatok a megyei teriiletfejlesztési tanacsok altal kiosztott forrasoknak
csak elenyészd részét kaptadk meg. A periférikus, elmaradott ¢és a mezdégazdasagi jellegl
kistérségekbe sorolt telepiilések jol palyaztak, mivel az emlitett fejlesztési forras 57,4%-at,

majd 45,3%-t tudtak lehivni. Az utolsé ciklusra egyértelmiivé valt, hogy a TEKI igazabdl a
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fejlett-atlagos térségekben taldlhato telepiiléseknek a legelérhetdbb, annak ellenére, hogy

ezen forrashoz az dneréhianyos dnkormanyzatoknak kellett volna leginkabb hozzaférniiik.

16. A TEKI eloszlasa a komplex fejlettségi mutatoval osztalyozott helyi telepiilési
onkormdnyzatok kozott 1991-94 1995-98 1999-2002 kozott

k"elep‘,ﬂ.é,s lakonépesség | TEKI 1997-1998 | TEKI 1999-2002
ategoOridk

atlagos 27,1% 32,5% 38,5%
agglomeral6do 11,5% 4,2% 1,2%
mezdgazdasagi 6,4% 13,8% 11,3%
elmaradott 15,7% 33,6% 34,0%
idegenforgalmi 2,2% ,2% 4%
varosias 37.2% 15,7% 14,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

5.16. A CEDE eloszlisa a komplex fejlettségi mutatokkal csoportositott telepiilési

onkormanyzatok kozott

A vizsgalt céljellegli decentralizalt tAmogatds majd hirom tizede a fejlett-atlagos
térségekben 1évé Onkormanyzatokhoz jutott el. A masodik helyen szinte egyezd ardnyban a
varosias ¢és a periférikus, elmaradott tréségekben helyet foglalo telepiilések részesedtek
kereken 27-27%-kal. A mezégazdasagi térségekhez tartozo helyi dnkormanyzatokat (6,4%)
megeldzték az agglomeralddo jellegli térségekben 1évo telepiilések, amelyek a forrasok tobb

mint 8%-at kaptdk meg.

17. A CEDE eloszlisa a komplex fejlettségi mutatéval osztilyozott helyi telepiilési
onkormdnyzatok kozott 1991-94 1995-98 1999-2002 kozott

lfaetl:ggrlf;k lakénépesség | CEDE 1999 - 2002
atlagos 27,1% 29,2%
agglomeralodo 11,5% 8,1%
mezdgazdasagi 6,4% 6,4%
elmaradott 15,7% 27,2%
idegenforgalmi 2,2% 1,7%
varosias 37,2% 27,3%
Osszesen 100,0% 100,0%
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Osszességében a komplex fejlettségi mutaték altal lehatirolt Kistérségekhez
arra, hogy a teriiletfejlesztési forrasok kedvezébb helyezeté telepiilési
onkormanyzatokhoz jutottak el kiilonosen a fejlett-atlagos (iparosodott) térségekbe
tartozo telepiilések valamennyi vizsgalatba bevont fejlesztési eréforras egyharmadat
tudtak magukhoz vonni. Tehat azok a telepiilés halmazok voltak nyertesei az uj
palyazati rendszernek, amelyek az onkormanyzatisag létrejotte elétt, mar a tanacsi

rendszerben is az allami beruhazasoknak a kedvezményezettjei voltak.

5.17. Az elosztas-politika valtozatlansaga

A fejlesztési forrasok eloszlasat vizsgaltuk jogallas- és népesség szam szerint akkor a
legeredményesebbek a varosok voltak, bar egy fore vetitve a legjobb eredményt a fovaros
(6tvenszer eredményesebb volt a varosokhoz képest) és a megye jogu varosok (kétszer
eredményesebb volt a varosokhoz képest) érték el, messze megelézve minden mas telepiilés
csoportot (2. sz. tabla).

Amennyiben a fejlesztési forrasok eloszlasat a vidékiség kategoridi szerint
szamitottuk, akkor a legtobb forrast a stirti-kozeli csoportba juté dnkormanyzatok szerezték
meg, ha viszont az egy fOre vetitett tamogatasi Osszeget vizsgaljuk, akkor tizenkétszer
eredményesebbek voltak a nagyvarosok a centrumokhoz kozel esé nagy népstirliségii
teleptilésekhez képeset, s hétszer eredményesebbek voltak a centrumoktol tdvol esd nagy
népsurtiségli onkormanyzatokhoz képest (3. sz. tabla).

A komplex fejlettségi mutatoval csoportositott onkormanyzatok koziil a legtobb
fejlesztési forrast a fejlett-atlagos (iparosodott) térségekben elhelyezkedd telepiilések kaptak
meg, ha egy fore vetitjiik a forras allokacid mértékét, akkor az orszag lakossdganak alig tobb
mint hatoddnak lakhelyéiil szolgaldé elmaradott térségek is viszonylag sikeresek voltak, az
idegenforgalmi jellegli kistérségekkel egylitt (az 6ssznépesseg 2,2%-a él).

Ha arra kérdésre keressik a valaszt; hogy melyik telepiilés tipusba tartozo
onkormanyzat hivhatta le a legtobb teriiletfejlesztési forrast, s figyelembe vesszik a
csoportositds sordn a népesség szamat is, akkor a legkedvezdbb helyzetbe a fejlett ¢€s
kordbban is kedvezményezett telepiilés egyiittesekbe tartoz6 nagyvarosok, ¢éliikon a
fovarosossal, és a fejlett infrastruktirdval és kiegyensulyozott helyi tarsdalommal és

gazdasaggal biro telepiilési onkormanyzatok jutottak.
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Az onkormanyzatisag a vizsgalt idészakban nem eredményezte a teriiletfejlesztési
forrasok paradigmatikus atrendezoédését, mivel a varosok, kiilonosen a nagyvarosok, és

az ipari kozpontok dominanciaja tartésan megmaradni latszik.

5.18. A teriiletfejlesztési forrasok regionalis eloszlasa (az egy fore vetitett forras eloszlas

alapjan)

A cimzett tamogatas egy fore jutd eloszlasat térképen szemlélve jol lathatd, hogy a
harom kormanyzati ciklus alatt a térben jelentésebb elmozdulas nem tapasztalhato, vagyis a
kedvezményezettek csoportjaba a nagyvarosok, megyekodzpontok €s a fovaros all.
A céltamogatas egy fOre szamitott eloszlasat figyelve ciklusrél-ciklusra novekszik azon
onkormanyzatok szdma, amelyek nem jutottak fejlesztési forrashoz, vagyis a teriiletfejlesztési
pénzek egyre inkabb koncentralodnak a véarosok iranyaba.

A TEKI és CEDE hasonlo eloszlast mutatat az orszag kozigazgatasi térképén, a
forrasallokécio az elmaradott térségeket, illetve telepiiléseket fedi le. A TEKI vonatkozdsaban
megallapithatd, hogy 1999-t3l a Dél-Dunéantal, Eszak-Nyugat Dunantul belsd perifériai és

Zala hatarvidéke megerdsodott a fejlesztési forras megszerzésének tekintetében.
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6. A teriileti és telepiilési versenyképességre hato tényezok

6.1. Szakirodalmi dsszefiiggések, kutatasi el6zmények

A regionalis és varosi versenyképesség az elmult években a teriileti kutatasok hazai
szakirodalmaban az egyik leggyakrabban hasznalt fogalomma valt. Az 1) piaci koriilmények
hivtdk ra fel a figyelmet — ami nem jelenti azt, hogy az elmult évtizedekben nem torténtek
vizsgalatok a teriileten —, els6sorban a kiils6, foként kiilfoldi tokebefektetok kegyeiért vald
versengés, a nemzetkdzi gazdasagi ¢és telepiilési-térségi tipusu halozatokba torténd
integralddas kapcsan.

Bizonyos versengés a korabbi torténelmi korokban is folyt a varosok kozott a
hatalomért (fovaros, piispoki székhely), illetve gazdasagi elényokért. A varosok kiilonféle
piacok keretei kozott 1éteznek, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy a varosok folyamatosan
versenyeznek, mikdzben az egyes telepiilések nagysaganak, funkcidinak és fejlettségi
szinvonalanak megfelelden ujabb és tjabb tényezok valnak meghatarozova a fejlodés
kritériumaként, mig a régebbiek gyakran teljesen elveszitik jelentdségiiket. Napjaink
varosversenye atlépi az orszaghatarokat, s szinte minden varos részt vehet benne. A varosok
altal érzékelhetd versenyhelyzetnek a nemzetkdzi szakirodalom szamos tipusat kiiloniti el,
amelyekre vonatkozdan bevett szokdssa valt ranglistak felallitdsa. Az elsd varossorrendek az
Egyesiilt Allamokban késziiltek a lakéhelyek tarsadalmi megitélése, kornyezeti mindsége és
kozbiztonsaga alapjan (Ashworth, G. J—Voogd, H. 1997, Enyedi Gy. 1997a).

A varosverseny altalanossa valasdra gazdasagi ¢és politikai valtozasok adnak
magyarazatot. A vilaggazdasag globalizacidjaval a multinacionalis vallalatok vezérld szerepe
meghatdrozova valt. Europadban meggyengiiltek a nemzetallamok, mikdzben a kozigazgatési
decentralizaci6 nyoman erdsodik a régiok és varosok dontési autonoémidja (Enyedi Gy.
1997b). A nemzetkodzi szintéren a gazdasag lokalizacidjaban, telephelyvalasztasaban egyre
kisebb szerepet jatszanak a banyakincsek, energiaforrasok, vagy a fogyasztopiac
elhelyezkedése. Az ipar teriiletén kiilondsen azoknak a modern gazdasagi agazatoknak, az Un.
tudasigényes iparnak a nyersanyagigénye minimalis és késztermékeinek tomege is csekély,
amelyekért ma a legintenzivebb a verseny a telepiilések kozott. Az elmult évtizedekben a
szolgaltatd szektor szerepe valt a legjelentdsebbé, ami ugyancsak oldja a tarsadalom és a
gazdasag telephelyvélasztasanak kotottségeit. A tercier szektor térnyerése Kelet-Eurdpaban, s

igy hazdnkban is gyorsabb iitemben zajlik le, mivel a ,tervgazdasag évtizedeiben” hattérbe
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szorult annak fejlddése. Szdmos mas, az atmenet idészakaban lezajlo gyors valtozas miatt
hazénkban a nemzetkozi tendencidk jelentkezése mellett a magyarorszagi tényezok is novelik
a varosverseny jelentdségét (Beluszky P. 2001).

A versenyképesség fogalmanak regionalis megkozelitése tobb szempontbol is értelmet
nyert az elmult idészakban, a legismertebb talan versenyképesség piramis modelljére épiild
definici6. A teriileti versenyképesség (aminek részét képezi a varosok versenyképessége is)
tartalmanak értelmezésében és mérésében egymasra épiil a fogalom duélis (a termelékenységi
¢s a foglalkoztatottsagi tényezé komponalasaként felfogott) és az dsszetett értelmezése az un.
piramis-modell. A régidban megtermelt egy lakosra jutd jovedelem nagysaga és novekedési
liteme — amely jovedelem egyarant adodik a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag
magas szintjéb6l — meghatarozo. A régiok versenyének keresleti €és kinalati oldalat
megkiilonboztetve azt mondhatjuk, hogy amig a keresleti oldalon a régiok céljai, addig a
kinalati oldalon a régiok adottsdgai jelennek meg, a kettd egyiitt, pedig végeredményben a
¢letszinvonalat hatarozza meg (Lengyel 1. 2000).

A vérosverseny végso célja alatt a kutatok tobbsége a gazdasagi fejlddést, a varosban
eldallitott jovedelem tartds novelést jeloli meg, a sikert pedig a foglalkoztatas és a jovedelem
novekedésével azonositja. Szdmos vizsgalat rangsorolja, osztalyozza statisztikai mutatok
alapjan az egyes varosokat. A leggyakrabban alkalmazott mutatok kézé a demografiai
szerkezet, a foglalkoztatottsdg szintje, valamint — a telepiilések szintjén GDP adatok
hianydban — az addbevételek nagysdga, valamint azok valtozdsdnak irdnya és mértéke
tartozik. Specialis mutatokként haszndljdk a pénziigyi tranzakcidok szamat és nagysagat,
vallalati kdzpontok jelenlétét, a human toke és innovacios-kapacitas rendelkezésre allasat,
illetve a varosrol kialakult képet (Timdr J. 2003).

Az 1990-es években hazai kutatok is kisérletet tettek arra, hogy kiilfoldi példak
figyelembevételével rangsort allitsanak 0ssze a magyarorszagi telepiilésekrdl, régiokrol. Az
1990-es évek kozepén Nemes Nagy Jozsef a magyarorszagi varosok és varoskorzetek
sorrendjét allapitotta meg. Tobb mutatd felhaszndlasaval harom {6 szempontot vett
figyelembe: a munkavallaloi tér, a vallalkozoi tér és a kiilfoldi téke tere alapjan allitott fel
rangsort a varoskorzetek kozott. Az 0j kistérségi rendszerre és az azdta jelentdsen kiboviilt
varoshélozatra vonatkozdéan 2004-ben Uj kutatdsi eredmények keriiltek publikalasra a
témakorben, a vizsgalat négy mutatd (fejlettség, termelékenység, foglalkoztatottsag és
korszerkezet) segitségével meghatarozasra kertiltek a kistérségek és varosok versenyképességi

profiljai (Nemes Nagy J. 1995, 1996, 2004).
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A megyei jogi varosok versenyképességét az 1990-es évek végén Lengyel Imre és
Rechnitzer Janos vizsgalta tobbdimenzios skalazassal, harom {6 csoportra osztott
mutatorendszer alapjan, amelyekben demografiai és  foglalkoztatdsi, lakossagi
infrastrukturalis, valamint gazdasagi és ahhoz szorosan kapcsoloddé mutatok alapjan. A
varosok fejlettségi szintjiik és fejlodésiik dinamikaja alapjan nyertes, felzark6zo, leszakado és
vesztes csoportokba lettek besorolva (Lengyel 1. 1999, Rechnitzer J.—Lengyel 1. 2000).

A teljes magyarorszagi varoshalozat versenyképességérol 2001-ben, Beluszky Pal
vezetésével az MTA RKK Kozép- és Eszak-magyarorszagi Tudomanyos Intézetében késziilt
atfogd tanulmany. A versenyképességet szektorokra osztva felmérték a varosok szellemi
tokéjét, gazdasagi erejét, a jovedelemszerzés feltételeit, a lakokdrnyezet mindségét,
infrastrukturalis fejlettségét, regiondlis ¢és telepiiléshalozati helyzetét, valamint a fejlodésiik
dinamikéjat.

A tamogatand6 kistérségek lehatarolasanak céljaval Csatari Balint gyakorlati
szempontok alapjan hatarozta meg a kistérségek fejlettségét, hat mutatocsoportban 32 mutatot
elemezve, amelyek alapjan egy komplex mutaté meghatarozéasara kertilt sor. A kistérségek az
altaluk elért pontszamoknak megfeleléen 6t csoportba keriiltek: igen fejlett, fejlett, atlagos,
fejletlen és igen fejletlen kategoridkba (Csatari B. 1996).

Az elmult években két a varosok versenyképessége ¢€s sikere problematikajat
kozéppontba helyez6 kotet is napvilagot latott. Az MTA RKK NYUTI Székesfehérvari
Csoportja Tatabanya ¢és Miskolc varosara és vonzaskorzetének kapcsolatira vonatkozdan
veégzett vizsgalatokat. Az MTA RKK ATI Békéscsabai Osztalyanak koordindlasaval zajlo
kutatdsban a sajatos varosfejlodési palyat bejart alfoldi varosok megujulasi esélyeinek
feltarasa volt a cél (Bardth G.—Molndr B.—Szépvélgyi A.—Szirmai V.—A. Gergely A. 2002;
Timar J—Velkey G. szerk. 2003).

6.2. Valtozasok a telepiiléshalézatban

Az elmult masfél évtizedben erdteljesen atalakult az orszag telepiiléseinek gazdasagi
¢és tarsadalmi szerkezete. Az dnkormanyzati rendszer bevezetésével egy 0j alapokra épitkezd
varosfejlodés indult meg, maga utdn vonva a varosok térbeli szerepkorének, teriileti-ellatd
funkcidinak gyoOkeres valtozasat. A teriileti fejlodés orszdgon beliili egyenlétlenségeinek
mértekét alapvetden két tényezd hatdrozza meg: egyrészt a gazdasagban spontan lezajlo piaci

folyamatok, masrészt az allami politika célkitlizései és annak megvaldsulasa a gyakorlatban.
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A napjainkban lezajlo valtozasok az orszag egyes térségeit aranytalanul ¢és
egyenlbtlentl érintik, ami feltételezhet6en a jovoben sem lesz masként, a kedvezodtlen fekvésii
térségekben pedig a teriileti fejlédés ardnytalansadgainak negativ oldala tovabbra is
megmutatkozik a munkaalkalomhoz jutas feltételeiben, a népesség infrastrukturalis
ellatottsagaban.

Ez egyenes kovetkezménye a telepiilésrendszer sajatos fejlodési mechanizmusanak,
annak kovetkezményeként érvényesiil, ezért az dllamnak korlatozottak a Iehetdségei a negativ
kovetkezmények korrigalasdra. A valdban varosi szerepkort betdltd telepiilések a gazdasagi
erd és a tarsadalmi atalakulds Kkitiintetett foldrajzi csomodpontjai, a népességkoncentracio
alapvetden meghatarozza a térségek fejlédési viszonyait, hazankban azonban a rendszervaltast
kovetd években a fekvés hatasa gyakran meghatarozobb volt (Locsey H. 2004).

Az 1990-es évtized végére az 6rokolt gazdasagi szerkezet és a foldrajzi fekvés mellett
a varosverseny ¢lesedésével egyre inkabb meghatarozd lett a varosok fejlédésében a
varospolitikdnak, a hosszu tavon sikerre vihetd fejlesztési stratégidknak.

Az 1980-as évektdl kezdédden hazankban felgyorsult a varossa nyilvanitas folyamata,
korabbi iddszakndl joval nagyobb szamban nyertek el kozségi telepiilések varosi rangot,
kiemelkedd volt az 1989-es év, amikor 41 vdarossd nyilvanitas tortént. A varosok
gyarapodasanak legfobb oka ekkor még az 1984-ben bevezetett varoskornyéki rendszer volt.
A nagykozségi kozpontokat harom szakaszban varossad nyilvanitottdk. A rendszervaltast
kovetden folytatodott, sot gyorsult az atstrukturalodési folyamat. A varosok szama 1990-ben
Budapest nélkiil még 165 volt, s a népesség 29%-anak biztositottak lakohelyet, mig 2004-ben
mar 273 varosi rangu telepiilésrdl beszélhetiink, amelyeken a lakossag 49%-a élt 2002-ben.
Mivel azonban a telepiiléshierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd telepiilések
keriiltek be ebbe a korbe, a varoshalozat szerkezete a korabbinal is megosztottabba valt
(Szigeti E. 2002).

Magyarorszdgon a varosok szdma 2004. julius 1.-vel 274-re boviilt, amelyek koziil
170 a 2003 decemberében elfogadott 168 egységet tartalmazd 1j kistérségi térfelosztasi
rendszerben kozponti szerepkorrel rendelkezik, vagy rendelkezhet (tobb ujonnan kialakitott
kistérségben az egyetlen varosi rangl telepiilés is csak az ezredforduld utdn nyerte el ezt a
cimet — Adony, Bélapatfalva, Cigand, Génc és Tét).

A telepiiléshalozat szempontjait figyelembe véve nem sziikséges mar tovabbi
kozségek varossa nyilvanitasa. A Beluszky Pal éltal vezetett vizsgalat 2001-ben azt allapitotta
meg, hogy az akkori 252 vérosbdl 210 felelt meg a legminimalisabb kovetelményeknek.

Sokkal nagyobb jelentdségli kell, hogy legyen a mai varoshéalozat tagjai szerepkorének
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fejlesztése, a funkciondlis hidnyossagok megsziintetése. Kozvetlen anyagi eldnyben nem
nyilvanul meg a varosi cim elnyerése, hiszen a pénziigyi szabalyzas szempontjabol nincs
kiilonbség Magyarorszadg onkormanyzatai kozott, presztizsndveld hatasa viszont kétségtelen a
hasonlo méretli kdzségi telepiilésekkel szemben (Beluszky P. 2001).

A varosok ¢és falvak kozott korabban fenndllo ald-folérendeltségi  viszonyok
megszintek, azonban csak nagyon lassan alakultak ki a varoscentrumok és vidékiik
kapcsolatrendszerében  szervezddd  tarsadalmi és  gazdasdgi  egylittmikodések. A
magyarorszagi falvak ,sikerességiik” alapjan két jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok.
Tobbségiik az 1990-es évek valtozdsai nyoman egyértelmli vesztesnek tekinthetd, mig a
fejlettebb régiok falusi térségeiben a viszonylagos megujulés jelei is jelentkeznek, Budapest

¢s a nagyvarosok kornyezetében pedig ez mar fokozottan érvényesiil.

6.3. A versenyképességet befolyasolo tényezok alakulasa az elmult masfél évtizedben

A kozvetlen egymas szomszédsagaban 1€vo telepiilések kozotti jelentdés méretbeli,
fejlettségbeli differencidk, az Onkormanyzatok anyagi ereje kozotti kiillonbségek a ko6zos
fejlesztések megvaldsitasanal gyakran fesziiltséget okozhatnak a targyald felek kozott, a
megvalosuld beruhazas helyszinének kivalasztasakor, vagy a kozos tehervallaldsban az egyes
Onkorményzatokra es6 terhek megallapitasanal. Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy a fejlettség
szempontjabol mennyire képez homogén egységet a térség, mekkora az eltérés a kdzponti
telepiilés, a kistérségi atlag és a legkedvezdtlenebb fekvésti kozség fejlettségi szintje kozott,
valamint hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyek az elmult években hozzdjarultak a
térség fejlodéséhez — vagy éppen hatraltattak azt.

A versenyképesség meghatdrozdsdban alapvetd fontossagli gazdasagi statisztikdk
feldolgozasa mellett figyelembe kell venniink az Gn. moralis statisztika mutatoit is, amelyek
nagymértékben befolyasolhatjak egy térség jovobeni helyzetét, pl. tarsadalmi problémak, mint
a munkanélkiiliség, a blindzés, a népesedési folyamatok, az iskolazottsag stb. Szamos belsd
adottsag ¢és kiils6 tényezd egylittesen hatdrozza meg tehat egy telepiilés és térsége
versenyképességét, fejlodési lehetdségeit, illetve a szomszédos telepiilésekkel fenntartott
viszony mindségét. Az alabbiakban ezek koziil emeliink ki néhany, a statisztikai adatok

szintjén jol megfoghato telepiilési-térségi sajatossagot.
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6.3.1. Népesedeési viszonyok

Hazank népessége 1981 oOta folyamatosan csokken, a korszerkezet valtozésai az
eloregedés jeleit mutatjak, az aktiv korosztaly részaranyanak visszaesése pedig kiilondsen
¢getd problémakat okoz az allami kiadasok novekedése és a bevételek csokkenése révén. Az
1990 és 2002 kozotti évekre vonatkozoan rendelkezésiinkre allo6 KSH TSTAR adatbazis és az
1990. évi és 2001 ¢évi népszamlalas alapjan, az egyes telepiiléskategoriakban 6sszehasonlito
elemzést végeztliink a népességszdm valtozasdra vonatkozdan. A dinamikus térségekben a
népesség kordsszetétele, a vandorlasi egyenleg, s a munkanélkiiliségi rata egyarant az
orszagosnal kedvezdébb értékekkel rendelkezik.

Az orszag népességszama a vizsgalt 12 éves iddszak alatt 1,4%-o0s mérséklddés
eredményeként 10.142.362 fore csokkent. Amennyiben a rendszervaltds Ota mintegy
negyedmillié — elsésorban hatarokon tili magyar — kiilfoldi allampolgar nem érkezett volna
hazénkba, a népességszdm mar évek oOta a tizmillios 1¢lektani hatar alatt lenne. Az orszag hét
tervezési-statisztikai régio kozott jelentds teriileti kiilonbségeket figyelhetink meg az
empirikus vizsgéalatba vont 1106 telepiilésen. Mikdzben a Kozép-magyarorszagi régio
telepiilései népességének orszagon beliili részaranya 4,7%-kal csokkent, addig az Eszak-
Alfoldon 3,1%-o0s novekedés kovetkezett be.

Magyarorszag Ossznépességébdl a 2004 novemberében varosi ranggal rendelkezé
telepiilések 66,3%-kal részesedtek, ami az 1990-re vonatkoz6 adatokkal Osszehasonlitva
2,1%pontos csokkenést jelent, elsésorban Budapest intenziv népesség-kibocsatdsa miatt. A
fovaros lakossaganak részesedése 2002-ben 16,9%-ot tett ki, 2,7%pontos csokkenést mutatva
az 1990 ota eltelt idészakban, mivel az emlitett periodus minden évében tényleges fogyas
kovetkezett be. Ennek megfelelden a ma is falusi jogallasu telepiilések részaranya novekedett,
kevéssel meghaladja az egyharmados aranyt.

Természetesen a telepiilésrendszer egyes méretkategdridiban a valtozasok eltérd
intenzitasiak ¢és iranyuak voltak. A markans szuburbanizacids jelenségeket mutatod
régiokozpontok részesedése 4%-kal csokkent, a tobbi megyei jog varos kisebb mértékben
(1,4%) szintén fogyast mutatott, ezzel szemben azok a tovabbi varosok, amelyek kistérség-
kozponti funkciokkal birnak az 1) kistérségi beosztasban, 0,4%-0s novekedést mutatnak. A
legkedvezOobb népesedési mutatokkal azonban az ezeken a kategdridkon kiviil esé 104 varos
bir, 10%-0s novekedést produkalva. Mivel az alacsonyabb hierarchiaszinteken elhelyezkedd
varosok az esetek tobbségében alacsonyabb népességszdmmal rendelkeznek, magatol

értetdddnek tlinik, hogy a kisvarosok voltak elsdsorban a népességgyarapodas szinterei.
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A varossa nyilvanitas idépontja alapjan Osszehasonlitva a varosokat, egyértelmiien az
ujonnan varosi rangot kapott telepiilések vannak kedvezobb helyzetben. A 2000 utdn varossa
valt 36 telepiilés (a vizsgalt iddszak jelentds részében még kozség) 11,7%-kal novelte
részesedését a magyar telepiilésallomanyon beliil, tehat ebbdl a szempontbol dinamikusan
fejl6dd csoportrol beszélhetiink. A varos-falu kapcsolatok vizsgélataba bevont ,,kis” és ,,nagy”
szomszédos, kozségi telepiiléseken a varosok kozelségének is koszonhetden szintén jelentds
népességszam-novekedést figyelhetiink meg.

A természetes szaporodas évi atlagos értéke Magyarorszagon az 1991-t61 2002-ig tarto
iddszakban -4%o volt, pozitiv értékkel egyetlen telepiiléskategdriaban sem taldlkozhatunk. Az
orszagos atlagnal valamivel kedvezObb képet mutattak a varosok (-3,7%o-es értékkel), s a
fovaros (-7,2%o0) nélkiill még kedvezObb a mutatd. A varoskategoriak alapjan a legjobb
helyzetben a régiokdzpontként nem funkcionalé megyei jogh varosok vannak (-1,8%), és a
régiokozpontok adatai is jobbak a véarosok atlagandl. A statisztikai adatsorok alapjan
kijelenthetd, hogy minél késébb nyilvanitottak varossa egy telepiilést, demografiai viszonyait
tekintve annal kedvezObb helyzetben van. A falvak mutatojanak értéke az eloregedd
népességgel jellemezhetd periféridlis helyzetii térségek kis- és aprofalvai miatt alig valamivel
kedvezObb az orszagos atlagnal, és az 1000 {6 alatti telepiiléseket kiilon vizsgalva mar 6,8%o-
es fogyas tapasztalhatd. Regionalis Gsszevetésben egyértelmiien az Eszak-alfoldi régié van a
legkedvezObb helyzetben (-1%o), és rajta kiviil a Kozép-dunantili régido mutat még 2%o-nél
alacsonyabb iitemi természetes fogyast. A sor végén Budapest adatainak eredményeképpen a
Ko6zép-magyarorszagi régid talalhato 5,6%o-es éves természetes fogyassal. Hazank kistérségei
kozott 2002-ben Ot olyat talaltunk, amelyekben természetes szaporodas volt jellemzd, ezek:
Pest — Budaorsi, Pilisvorosvari és Szentendrei kistérségek —, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (a Baktaloranthazai és a Kisvardai kistérség) helyezkednek el.

Mivel Magyarorszagon rendkiviil alacsony azoknak a telepiiléseknek a szdma (féként
a nagyobb méretkategoridkban), amelyek hosszabb tavon képesek a természetes
szaporodasban pozitiv értékeket felmutatni, a népmozgalmi folyamatokban dominansnak
tekinthetd a migraci6 hatasa, rdadasul ez utdbbi esetében sokkal nagyobb valtozasok
mutathatok ki mar rovidtdvon is. A migracioés adatok ramutatnak arra, hogy mely térségek
rendelkeznek elényds adottsagokkal, illetve melyekrdl alakult ki kedvezd kép a lakossag
megitélésében.

Az orszagon beliilre iranyuld vandorlds mérlegét tekintve egyértelmlien a varosi
teleptilések vannak rosszabb helyzetben, mert ezek tobb mint a fele vandorlasi veszteséget

szenvedett el az elmult években. A legrosszabb mutatokkal ebben az esetben is Budapest
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rendelkezik (-4,6%o), amit a régidkdzpontok és az egyéb megyei jogh varosok kdvetnek a
sorban. Kistérségi kdzpontjaink az elmult 12 évbdl hétben negativ, 6tben pozitiv migracios
értékekkel rendelkeztek, mig a mai magyar varoshaldzat tovabbi telepiilései — amelyek
tobbsége a vizsgalati periddusban valt véarossd — az utdbbi években tartdsan jelentds
vandorlasi tobblettel birnak (+4,2%o). A rangsor elején allé 10 varos koziil hét a budapesti
agglomeraci6 telepiilése, s csak a 2. helyre keriilt Zalakaros, az 5. Velence és a 6.
Hajdusdmson (a Debrecenbdl kitelepiilok egyik {6 célpontja) taldlhatd mas régidban. A
rangsor utolsd 10 helyén viszont csak kelet-magyarorszagi varosok taldlhatok, egy résziik
periférialis helyzetben 1évé kisvaros (Battonya, Csenger, Komadi), ugyanakkor némileg talan
meglep6é mdédon depresszids ipari teriiletek nagyobb méretli kozpontjai (pl. Kazincbarcika) is
eléfordulnak koztik. A megyeszékhelyek a kozépmezdnyben helyezkednek el, a
legkedvezdbb pozicioban Kecskemét van (71.), a legrosszabban pedig Miskolc (254.).

Falvaink 0Osszessége 1994 o6ta pozitiv migracios mutatokkal rendelkezik, ami az
ezredfordulon a 6%o-et is meghaladta, de a 12 év (a vizsgalt periddus) atlagaban az elsd
szakaszban megfigyelhetd fogyasnak kdszonhetéen csak 2,6%o-es novekedést mutat. Részben
oromteli tény, hogy az elmult években mar az 1000 fonél kisebb falvak is migracios
nyereséget mutattak, de figyelembe kell venni, hogy az adatok az aprofalvas térségekben
fekvo telepiilések egymas kozott lezajlott lakossagcseréjét, a roma népesség fokozatos
szomszédos kozségekben a ,,nagy szomszédok™ étlaga 3,7%o volt, mig a ,kis szomszédoké”
ennek alig a fele. A varosokbol zommel a kozéprétegekhez tartozo fiatal koltozkddnek ki, és
ennek koszonhetéen néhol a természetes szaporodds is hozzajarul e falvak
népességnovekedéséhez, s itt a legmagasabb a lakasallomany gyarapodasanak titeme is.

A vizsgalatba vont telepiilések teriileti elhelyezkedése alapjan a hét régio koziil
kettonek, a K6zép-magyarorszagi és a Nyugat-dunantuli régionak volt vandorlasi nyeresége,
mig az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régio jelentds vandorlasi veszteséggel (évente
atlagosan -3,2%o €s -2%o) jellemezhetd. A vandorldsi mérleg és a természetes szaporodas
Osszegzésekeént kapott tényleges szaporodas emiatt egyetlen régioban sem pozitiv, utoljara a
Kozép-magyarorszagi régioban volt tényleges népességnovekedés 1994-ben. Az Eszak-
magyarorszagi régid kétévente a népességének tobb mint egy szazalékat elvesziti, mig a
szuburbanizacids folyamatok 4altal érintett Budapest lakossidga évente csokken atlagosan
ugyanilyen értékkel. Az altalunk kivalasztott telepiiléskategoriak koziil az 1990 utan varossa

nyilvanitott telepiiléseknek (és kiilonosen a 2000 utiniaknak), illetve a varosok kozvetlen
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szomszédsagaban fekvé nagyobb kozségeknek nodvekedett a népességszama 1990 és 2002
kozott.

A népesség korszerkezetében bekdvetkezett valtozasokat szemlélteti az Oregedési
index (a 60 év felettiek szdma / a 14 év alattiak szdma) alakuldsa, ami a févarosban mutatja a
messze a legmagasabb ¢és legkedvezdtlenebb értéket (1,84). Sokdig a falvak rosszabb
mutatokkal rendelkeztek, mint a varosok (Budapest nélkiil), ez azonban 2000-ben megfordult,
s attél kezdve noOvekszik a kiilonbség. Az Oregedési mutaté alapjan a legfiatalabb
korstrukturaja véarosaink Hajdusdmson ¢és Hajduhadhaz (0,55 és 0,58), mig a leginkabb az
oregedés jeleit mutatok Visegrad és Badacsonytomaj (2,39 és 2,11). A megyekozpontok koziil
Nyiregyhaza rendelkezik a legjobb és Pécs a legrosszabb értékkel.

A belsd migracio sajatos formaja az ingazas, amelyrél a népszamlalasok adatibol
juthatunk részletes informacidokhoz tanulasi és munkavéllalasi bontasban, elébbirdl a lakossag
képzettségi szintjének elemzésekor esik szd. A telepiilésrendszer tarsadalmi-gazdasagi
atalakuldsanak egyenl6tlenségei id6rdl-idore 1étrehozzak a munkaerd-kinalat és -kereslet egy
részének térbeli elkiiloniilését. Maga a folyamat hozzajarul a népesség nagyobb foku
koncentraciojabol adodo fesziiltségek levezetéséhez, a falusi népesség helyben tartdsdhoz. Az
ingdzok foldrajzi megoszldsa jelentds eltéréseket mutat, kozpontjai megegyeznek a
legnagyobb termelé ¢és szolgaltatd szerepkort betoltd telepiilésekkel. A foglalkoztatasi
atrétegzodésnek megfelelden az utobbi években a szolgdltatdsban dolgozd ingazok aranya
ndtt meg.

A hazankban munkavallalasi céllal ingdz6 lakossadg szdma a 2001. évi Népszamlalas
adatai alapjan 1.320.202 6 volt, amelynek 85,7%-a varosokba jar be, az 6sszes ingdz6 44%-
anak (581.106 f6) a fovaros a céltelepiilése. A hat vidéki régiokdzpont részesedése 8,9%, a
sort Székesfehérvar (28214 f6) vezeti Gyor €és Miskolc elott, a Kozép-dunantali régiod
kozpontjaba 2,3-szer annyian ingaznak, mint Szegedre, amit Szombathely és Nyiregyhaza is
megeldz. A lista elsé 27 helyén dontéen megyei jogt varosok foglalnak helyet, Budadrs (14.),
Go6dollo (16.), Vac (20.), Gyongyos (22.) és Mor (26.) tudott kozéjiik keriilni. A varosok
listajanak utolsé nyolc helyén olyan telepiilések szerepelnek, amelyekre kevesebb, mint
szazan jarnak be dolgozni, koziiliik Cigadnd és Gonc az 0 kistérségi beosztds alapjan
kistérségi kozpontnak szamitanak. A kozségi jogallasu telepiilések kozil tobb mint 1000
bejard szamara nyilik munkalehetdség 12 telepiilésen, a legjelentdsebbek: Visonta — Matrai
Erémi Rt, illetve Torokbalint — a Budapest kornyéki gazdasagi 6vezet egyik kozpontja. Ezzel

szemben tobb mint 1000 kdzségben a bejarok szdma nem haladja meg a 20 {6t sem.
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6.3.2. Foglalkoztatottsag

Az elmult bo masfél évtized mélyrehaté gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasai természetszeriileg alapvetéen megvaltoztattak a munkaerdpiac miikodési
feltételrendszerét is. A szocialista tarsadalom vivmanyénak tekintett teljes foglalkoztatottsag
politikaja az 1980-as évek kozepére csédot mondott, mivel a fokozddd gazdasagi problémak
kovetkeztében drasztikusan lecsokkent a munkaerd iranti kereslet, és a kordbban jellemzd
kronikus munkaerdhidny helyébe 1épett az egyre nagyobb tdmegeket érintd rejtett, un. ,.kapun
beliili” munkanélkiiliség. Az 1990-es évek elején robbanasszerlien felszinre keriild problémak
kiilondsen a keleti orszagrészben allitottdk megoldhatatlannak tind problémak elé a
szakembereket.

A foglalkoztatottsagi szint drasztikus visszaesése, illetve ezzel parhuzamosan a
munkanélkiiliség nagyon gyors felfutdsa leginkdbb annak tudhat6 be, hogy az 1990-es évek
elején a korabbi biztos exportpiacok kdzel egyharmadat veszitette el az orszag, mikdzben az
Uj piacok feltarasa vontatottan haladt. Az 6sszeomld6 KGST maga ala temetett joné¢hany, a
keleti piacokra termeld szocialista nagyvallalatot, mivel ezek legtobbszor sildny mindségii
termékeit a piacorientacio-valtast kovetben a nyugati orszdgokban nem kivantdk
megvasarolni; az egykori felvevOpiacaikrdl pedig eltiint a fizetéképes kereslet.

Az export hirtelen torténd hanyatlasa a termelés hasonléan gyors visszaesését vonta
maga utdn (a KGST széthulldsa mintegy 30-40%-0s cs6kkenést eredményezett az iparban,
kiilondsen a gépipart, a textilipart és az élelmiszeripart allitva igen sulyos problémak elg).
Nem feledkezhetiink meg a hazai kereslet besziikiilésérél sem, mivel az atalakuldsok
Magyarorszagon is jelentds €letszinvonal-csokkenéssel jartak. A valsdggocca valt agazatokbol
a veszteségek csokkentése érdekében tomegével bocsatottak el a feleslegessé valt munkaerot,
¢s a vallalatok jelentds része az utaztatasi koltségek minimalizalasara térekedve mar a kezdeti
1doktol fogva az ingdzo6 dolgozoktdl szabadult meg a leggyorsabban.

Az ingazés lehetdségeinek gyors besziikiilése igen stlyosan érintette azokat a zomében
¢északkelet-magyarorszagi teriileteket, ahol hagyomanyosan magas volt a tavolsagi ingazdk
szdma, igy a Budapesten, illetve mas megyékben tortént létszamleépitések erdteljesen
éreztették negativ hatdsaikat. Ez a folyamat természetesen magukban az érintett térségekben
szintén lejatszodott, és ennek leginkdbb az egyébként is hatranyos helyzetben levd, nehezen
megkozelithetd hatar menti falvak lettek az igazi karvallottjai.

Az 1990-es és a 2001-es népszamlalas kozott eltelt idészakban gyakorlatilag az orszag

egészét tekintve jelentds visszaesés kovetkezett be a foglalkoztatottak ardnydban, minddssze
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106 telepiilésen mutathaté ki valamilyen szintli emelkedés. Az esetek dontd tobbségében
azonban az orszagos atlagnal (17,1%) nagyobb visszaesést regisztralhatunk, és a vizsgalatba
bevont telepiilések koziil is minddssze 13-ban nétt valamilyen mértékben a foglalkoztatottsag.
Altalanossagban jellemzd, hogy a szoban forgo telepiilések népessége alacsony, csak Gonyii
¢s Lébény esetében haladja meg a 3000 fot, és az egyetlen vérosi rangu telepiilés az ennél
kisebb lélekszamu Répcelak.

A varosokban Osszességében az orszagos atlagnal valamivel kisebb csokkenés
figyelhet6 meg, azonban ha a fOvéarost nem szamitjuk, akkor a visszaesés mértéke mar az
atlagosnak megfeleld. A falvakban természetesen joval komolyabb volt a foglalkoztatottak
aranyanak csokkenése, a 2001-es érték alig haladja meg az el6z6 népszamlalaskor regisztralt
haromnegyedét.

A vérosi jogallasu telepiilések hierarchiaszintjeit vizsgalva Budapest rendelkezik a
legkedvezobb értékkel, noha a varosok kozotti rangsorban nem szerepel az elsé 25 kozott, és
tobb régiokozpont, illetve megyei jogu varos (Székesfehérvar, Gyoér, Sopron, Szombathely,
Zalaegerszeg) is megeldzi. A megyei jogu varosokban alig tobb mint tiz szazalékpontos volt a
csokkenés mértéke, a régiokdzpontok egyébként orszagos atlagnal kedvezdbb adatait azonban
jelentdsen lerontja Miskolc 25%-0s visszaesése. A kistérségi kozpontok még atlag kortili
értékkel rendelkeznek, az egyéb varosi rangu telepiilések viszont mar érzékelhetéen
kedvezotlenebbek.

A vizsgalatba bevont telepiilések adatai alapjan kijelenthetd, hogy a foglalkoztatottsagi
szint valtozasat leginkabb a lakossagszam, illetve a foldrajzi elhelyezkedés hatdrozta meg. A
varosokkal kozvetlen szomszédsagban 1évd kis, illetve nagy népességszamu falvak kozotti
kiilonbség ugyan nem szignifikans, de az elobbiek mar nem érik el a falusi atlagot sem. Az
1000 fonél kisebb Iélekszamu telepiiléseken kozel 28 szazalékkal kevesebb a
foglalkoztatottak ardnya az egy évtizeddel korabbihoz képest, és a 3000 0 alatti telepiiléseken
is meghaladja a 25%-ot. Ebbdl a kategoriabdl kertiil ki a legrosszabb mutatoval rendelkezé
Alsészentmarton is, ahol az 1990-es érték alig 12,7%-ara (!) csokkent a foglalkoztatottsag.
Mindez ramutat a halmozottan hatranyos helyzeti telepiilések égetd problémaira, mivel a D-
Baranya aprofalvas, hatar kozeli, elmaradott térségében fekvd falu népessége gyakorlatilag
teljes egészében a roma etnikumhoz tartozik. A masik végletet a 80000 f6 feletti népességii
telepiilések jelentik, ahol csaknem tiz szdzalékponttal kedvez6bb az érték.

A nagyobb lélekszamu telepiilések tehat osszességében kevésbé sinylették meg a
gazdasagi szerkezetvaltast, és magasabb szinten tudtak tartani a foglalkoztatottsagot —

azonban a sikerességiik alapvetéen attél fiiggott, hogy az orszig melyik részén
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helyezkednek el. Mikozben ugyanis a nyugat-dunantali régidoban alig csokkent a
foglalkoztatottak aranya (mindossze 6%-kal), addig Eszak-Magyarorszagon valamivel tobb,
az Eszak-Alfoldon pedig alig kevesebb, mint 25%-os visszaesés volt tapasztalhato. Jellemzd,
hogy a varosok kozil Balkidny, Cigand, valamint Létavértes (elobbi kettét 2004-ben
nyilvanitottdk varossd) mutatdja a kedvezdtlenebb, és a legalabb 40%-os visszaesést mutatd
varosi jogallasu telepiilések csak Békés (1 telepiilés), Szabolcs-Szatmar-Bereg (2 telepiilés),
Hajdu-Bihar (4 telepiilés) és Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl (5 telepiilés) keriiltek ki. A
falvak esetében hasonld a teriileti koncentracio, bar a legrosszabb mutatokkal rendelkezdk
kozé bekeriiltek baranyai, somogyi és Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepiilések is.

A fentebb leirtak alapjan nem meglepd, hogy a foglalkoztatottak teljes népességhez
viszonyitott aranya az atlagosnal fejlettebb teriileteken volt a legmagasabb 2001-ben. A
36,2%-0s orszagos atlagot a varosi rangu telepiilések csak minimalisan haladjdk meg, de a
falvak atlagértéke is alig 5 szazalékponttal marad alatta. Az atlagok azonban ismét nagy
kiilonbségeket takarnak, és gyakorlatilag a korabbi megallapitasok érvényesek ebben az
esetben is.

A foglalkoztatottak aranya tehat a nagyobb népességszamu, illetéleg a nyugat- és
kozép-dunantali, valamint a kozép-magyarorszagi telepiiléseken a legmagasabb, mig az 1000
6 alatti, és E-Magyarorszagrol vagy az Eszak-Alfoldrél kikeriild telepiiléseken a
legalacsonyabb. A telepiiléshierarchia egyes szintjeinek atlagat tekintve az el6zéekhez
hasonléoan a fovaros van a legkedvezobb, a varosokkal szomszédos Kis népességszamu
telepiilések pedig a legrosszabb helyzetben. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy teleptilési
szinten vizsgalva joval nagyobbak a széls6értékek kozotti kiilonbségek. Mikdzben
Répcelakon az 6ssznépesség tobb mint fele tartozik a foglalkoztatottak kozé, €s Babolnan is
csak kevéssel marad ez alatt az érték, addig Alsdszentmdrtonban alig 3%, €s tovabbi hét,
szinte kizdrolag K-Magyarorszagon elhelyezkedd, ¢és 1000 fonél kisebb 1élekszami

teleptilésen marad 10% alatt.

6.3.3. Munkanélkiiliség

A foglalkoztatottak szdméanak és aranydnak drasztikus visszaesésével parhuzamosan
az 1990-es évek elején varatlan és igen nagy aranyu emelkedést kovetéen tomegessé valt
a csak 1989 ota kezelni probalt (és alig két évvel kordbban elismert) munkanélkiiliség. A
nyilt munkanélkiiliségrél szolé adatok elsé kozlésekor a hivatalos 4alldspont szerint

elhanyagolhatd mértékii volt a probléma, és azt vartak, hogy dtmeneti jelenségként hamarosan
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magatol is megsziinik. Az elsd aggasztd jelek azonban mar a rendszervéltds évében
jelentkeztek: a korabban jellemzd néhany szaz f6 helyett 1990. januar honapban mar 23 ezer
munkanélkiilit tartottak nyilvan, bar a regisztralt iires allashelyek szdma egészen majusig
meghaladta ezt az értéket. A késdbbiekben ez a tendencia megfordult, és a munkanélkiiliek
szama ettdl kezdve folyamatosan emelkedett.

Az igazan nagy megrazkodtatds azonban csak ezt kovetden, 1991 és 1992 folyaman
kovetkezett be: 1992-re az 1989-ben 1étezé6 munkahelyek csaknem egyharmada megszint, és
ennek kovetkeztében kozel egymillio ember veszitette el az allasat. A munkanélkiiliség tehat
tragikus hirtelenséggel, a piacgazdasagokra is csak igen ritkdn jellemzd litemben szokott fel.
A regisztralt munkanélkiiliek abszolit szdma és ardnya 1993. februarban érte el a
csucspontjat: ekkor Osszességében 705.032 {6 szerepelt a Munkailigyi Kozpontok
adatbazisaiban, ami a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva 13,6%-os aranyt jelentett.
Az azdta eltelt idészakban jelentds, de nem folyamatos, ¢€s teriiletileg igen erdsen differencialt
csokkenés kovetkezett be a nyilvantartott munkanélkiiliek szamdban és aranyaban.

Az orszag egészét tekintve jellemzé teriileti sajatossag, hogy a tartésan magas
szinten allandosulé strukturalis munkanélkiiliséggel sujtott térségek KEszakkelet- és
Délnyugat-Magyarorszagon gyakorlatilag egybefiiggé teriileteket alkotnak, jol kirajzolva
ezaltal a gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetben 1évé kiilsé és belsd
periféridkat. Az éles teriileti kiilonbségek mellett figyelemreméltd, hogy a legkedvezétlenebb
helyzetben 1évo telepiilések munkanélkiiliségi mutatéja (vagyis a regisztralt
munkanélkiilicknek a munkaképes kori népességhez viszonyitott ardnya) nyolc-
kilencszeresen multa feliil az orszagos atlagot.

A munkanélkiiliség teriileti struktirdja nem sokat valtozott az elmult bo egy
évtizedben, de a stabil, és egyre inkabb megmerevedni latszo térbeli elrendezddés ellenére a
munkanélkiiliek szdmanak és az aktiv kori népességhez viszonyitott ardnyanak alakuldsaban
lezajlott két, hatdsait tekintve gyoOkeresen ellentétes tendencia. Egyfelél a regisztralt
munkanélkiiliek szama és aranya orszagos atlagban dinamikusan csokkent, masrészt
azonban ezzel egyidejlileg jelentésen nétt az atlaghoz viszonyitott eltérések szélséértékei
kozott mérheto kiilonbség.

A munkaiigyi kozpontok nyilvantartasaiban szerepld regisztralt munkanélkiiliek szdma
az 1992. december 20-i 663.027 f6rél 2002 azonos id6szakara 344.901 fére csokkent, vagyis
alig tobb mint felére esett vissza, €s ennek megfelelden a munkanélkiiliségi mutaté 11,1%-
rol 5,3%-ra mérséklédott. Ez nagyon komoly eldrelépésként értékelhetd még annak

ismeretében is, hogy ebben az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok eredményes alkalmazésa

MTA Regionadlis Kutatisok Kozpontja Alfoldi Tudomdanyos Intézet
Kecskemét 85



A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

mellett vitathatatlanul jelentds szerepet jatszottak az id6kozben bekdvetkezett — és sok esetben
a regisztralt munkanélkiiliek szamanak csokkenését eredményez6 — adminisztrativ valtozasok
(a jovedelempotlo tamogatas vagy a palyakezddék munkanélkiili segélyének megsziintetése, a
jaradékra val6 jogosultsag idOtartamanak tobbszori csokkentése stb.).

Az orszagosan csokkend tendencidval parhuzamosan azonban kistérségi és teleptilési
szinten a szélséértékek iranyaba torténd elmozdulas kovetkezett be. A folyamat alapvetden
arra vezethetd vissza, hogy az egyébként is kedvezdbb helyzetben 1€vo teriileteken (pl.
Budapest és az agglomeracio, Nyugat-Magyarorszag) tovabb csokkent a munkanélkiiliség,
mig az eleve magas munkanélkiiliséggel sjtott térségekben (Eszakkelet-Magyarorszag, Dél-
Baranya stb.) 0sszességében csak az atlagnal lassabban, vagy egyaltalan nem csokkent a
regisztralt munkanélkiiliek aranya.

A munkanélkiiliek szaménak és aranyanak az orszagos atlagnal lassabb csokkenése,
stagnalésa, illetve esetenként emelkedése magéaval vonta az orszagos atlaghoz viszonyitott
negativ iranyu eltérés amplitudojanak novekedését is. A munkanélkiiliség szintje tehat a
kedvez6 és a kedvezdtlen helyzetben levé térségekben-régiokban egyarant
homogenizalédott, mert eldbbi esetben az alacsony, utdbbiban pedig a magas
munkanélkiiliséggel sujtott teriiletek novelték jelentdsen teriileti kiterjedésiiket, és Kelet-
Magyarorszagon egy jol kirajzolodd, Ny-K-i, illetve DNy-EK-i irdnya elmozdulas
kovetkezett be. Ennek eredményeként egyre élesebben hatarolédnak el egymastol a
kiilonboz6 adottsagu térségek, és kistérségi-telepiilési szinten még inkabb érzékelhetové
valik a foglalkoztatasi szempontbdl valsagban 1évo teriiletek fokozatos leszakadasa.

Az eltérések azonban nem csupan a teriileti struktirat tekintve voltak és maradtak igen
jelentések, hanem az egyes telepiiléstipusok kozott is megfigyelhetok. Mivel a munkaerdpiac
térbeli szerkezetének alakuldsaban dominadnsan a foldrajzi elhelyezkedés és az ahhoz szorosan
kapcsolodo adottsagok (elérhetdség, kiilfoldi befektetések stb.) voltak a meghatarozodak, ezért
nem meglepd, hogy az alacsony népességii, zomében elzart, kedvezotlen népességi
struktiuraval és kevés munkalehetéséggel jellemezheté apréfalvakban a kezdetektol
nagysagrendekkel magasabb a munkanélkiiliség, mint a nagyvarosokban.

A 3000 fénél kevesebb lakossal rendelkezd telepiilések atlagértéke kisebb-nagyobb
késéssel kovette az orszagos tendencidkat, azonban a munkanélkiiliség hivatalos szintje
mindvégig az orszagos atlag tobbszordse volt. A vizsgalatba bevont telepiilések esetében
annak ellenére hasonld a helyzet, hogy itt a varosok kozvetlen szomszédsaga elvben joval
tobb munkalehetdséget teremt, mégis az orszdg falusi telepiiléseinek 4tlagdt magasan

meghalado értékek jellemzdek.
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Az atlagok mogott hatalmas kiillonbségek huzddnak meg, mivel mikdzben a
legmagasabb értékekkel rendelkezé Abaujalpar és Sosvertike mutatdja meghaladja az
orszagos atlag nyolcszorosat, addig Sényén, Doroskén és Fertédobon ismeretlen fogalom a
munkanélkiiliség. Az extrém értékek természetesen az alacsony (1000 f6 alatt maradd)
népességszam miatt alakultak ki, de a 3000 fonél tobb lakossal rendelkezd telepiilések
esetében is dobbenetes, kozel 38-szoros a kiilonbség (Arld 22,7%-os, illetve Pilisszentivan
0,6%-os értéke jelenti a két ellenpolust).

A 2002. év végi adatokat elemezve szintén kidomborodik a ,teriileti és telepiilési”
lejt6. Mikdzben a falvak atlaga masfélszerese az orszdgos kozépértéknek, addig a varosi
rangu telepiilések valamivel az alatt maradnak. A kiillonb6zd szerepkorti varosok kozott
szintén jelentds eltérések figyelhetok meg: a fovarostol a kistérségi kdzpontokon at a
hierarchiaszint aljan elhelyezkedd egyéb varosokig fokozatosan romlanak az értékek, az
utdbbi kettd esetben mar az orszagos atlag f61¢ kiiszik a munkanélkiiliségi mutato.

A vizsgalatba bevont, Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon fekvd,
alacsony népességszamu falvak nem csak a munkanélkiiliség szintjét tekintve vannak
hatranyos helyzetben nagyobb lélekszdmt szomszédjaikhoz képest, hanem a regisztralt
munkanélkiiliek osszetételét tekintve is. Ebben a telepiiléskategériaban a legmagasabb
ugyanis a tartdos munkanélkiiliek aranya, és noha a kiilonbségek nem szignifikansak, mindez
az orszag egészéhez hasonldéan azt mutatja, hogy itt a legnehezebb visszakeriilni a

munkaerdépiacra.

6.3.4. A népesség iskolazottsagi szinvonala

A rendszervaltassal egyiitt jar6 gazdasagi-tarsadalmi atalakulas alapjaiban
formalta at a human erdforrasok szerepérol és fontossagarol alkotott képet valamennyi
volt szocialista orszagban, igy haziankban is. A tarsadalmi értékrend véltozasa a munka
vilagaba belépoket két nagy csoportra osztotta, a megfeleld képzettségi szinttel rendelkezdkre
¢s azokra, akik mar a kotelezd iskolaztatas soran lemaradtak, vagy olyan szakmaval
rendelkeznek, amely irant nincs kereslet a piacon.

A folyamat mogott alapvetden az htizodik meg, hogy megvaltoztak a munkaltaték
emberi tokével kapcsolatos elvarasai és attitiidjei, ¢és egyértelmiien a magasabb
képzettség iranyaba tolédott el a munkaeré-kereslet szerkezete. Noha a nem a piaci
igényeknek megfeleld struktira miatt évrdl-évre emelkedik a diplomas munkanélkiiliek szama

és aranya, a munkaerdpiacra ujonnan belépé palyakezdok esetében hatarozottan
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felértékelodott a tudas, a képzettség anyagi elismerése, a korabbi oktatasi karrier
bérmeghatdrozodasban betoltott szerepe. Az utobbi évtizedekben megfigyelhetd egyik
legfontosabb  folyamat, hogy az ipari tarsadalmak fokozatosan informacios
tarsadalmakka alakultak/alakulnak at, és ez egyre inkdbb megkdveteli az embertdl, hogy
egész ¢letén at 1) ismereteket szerezzen.

Az oktatasi palyafutas, az iskolai végzettség tehat ma mar Magyarorszagon is a
munkaerépiaci érvényesiilés egyik leginkabb meghatirozo tényezdje. Az ismeretanyag
mennyisége ¢s foként mindsége nem csak az egyének esélyeit noveli az elhelyezkedésre — a
potencidlisan rendelkezésre 4ll6 munkaerébazis képzettségi szinvonala ugyanis
meghatarozo tényezévé valt a modern iparagak telepitésénél, és a tOkevonzd képesség ilyen
iranyu novelése miatt a telepiilések-térségek-régiok versenyképességének egyre fontosabb
eleme lett és marad a jovében is. A magasan kvalifikalt, modern ismeretekkel rendelkezd
(és azokat hasznositani is képes) munkavallalok jelenléte a gazdasagi fejloddés ¢és
fejlodoképesség egyik legfontosabb hatterévé valt, mikdzben a képzetlen vagy alacsonyan
képzett munkaerd fokozatosan leértékelddott, €s versenyhatranyba keriiltek azok a telepiilések
is, ahol magas a képzetlen népesség aranya.

Hosszabb tavon vizsgalva orszagos szinten két fontos folyamat jatszodott le: egyrészt
fokozatosan csokkent a tankoteles kort fiatalok szama, masrészt jelentdésen atrendezddott a
kozép- és felsofoku oktatdsi rendszer szerkezete. Az elmult évtizedek leglatvanyosabb
valtozasat a kozépfoki oktatas expanzidja jelentette, amely az utdbbi években kiterjedt a
fels6fokt oktatasra is. Az 1980-as évek végétol dinamikusan emelkedett a
kozépiskolakban tovabbtanulok aranya, ezen beliill megnétt az érettségit nyuajto
iskolatipusokba (a gimnaziumokba és a szakkozépiskolikba) jarok és ezzel
parhuzamosan lecsokkent a harom éves szakmunkasképzo iskolat valasztok aranya. Ez
utobbi intézmény volt ugyanis leginkdbb kitéve a gazdasagi szerkezetvaltds és a
szakmunkasok iranti csokken kereslet kedvezdtlen hatisanak. A spontan, ,piac-vezérelte”
folyamatok hatasara gyakorlatilag szétesett az elmult évtizedek mereven szabalyozott
iskolarendszere. A kozépiskolai oktatds atalakuldsa és gyors térnyerése a nemzetkozi
aranyokhoz valo (statisztikai) igazodast jelentette. Szintén ebbe az irdnyba mutat az, hogy az
elmult néhany évben lényeges elmozdulas tortént a felsdoktatasban résztvevok szamat és
aranyat illetéen, de az adott korosztalyhoz viszonyitott aranyuk a gyors felfutas ellenére
tovabbra is elmarad a nyugat-europai atlagtol, raadasul a felsdoktatas hirtelen tomegessé

valasa szdmos (mindségi és egyéb) problémat vet fel.
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A magyar oktatdsi rendszert terheldé szdmos probléma ellenére azonban kijelenthetd,
hogy a népesség iskolai végzettsége joval kozelebb all az EU orszagainak atlagahoz, mint
a gazdasagi teljesitoképesség, vagyis a versenyképesség fokozasa érdekében érdemes az
europai direktivdkat szem el6tt tartva, kiemelt figyelmet forditani az oktatasi rendszer
fejlesztésére, s megfelel6 modon gazdalkodni a meglévé (human)eroforrasokkal.

A vizsgalatban szerepld telepiilések jellemvonasait két — a versenyképesség
szempontjabol az ellenpolusokat képviseld — mutatd, az altalanos iskola elsd osztalyat sem
befejezdk, illetve a diplomasok hét évesnél iddsebb népességhez viszonyitott ardnya alapjan
mutatjuk be. Az eldzéekben vazolt tendencidknak kdszonhetéen elmondhato, hogy az 1990-
2001 kozott eltelt idoszakban — ezt a két végletet tekintve — kedvezd valtozas kovetkezett be,
ugyanis az egyetlen osztalyt sem befejezOk aranya kozel 2%-rol 1,7%-ra csdkkent, mikdzben
a diplomaval rendelkezdk aranya 7,6%-r6l 9,8%-ra emelkedett.

A 2001-es népszamlalas adatai azt mutatjak, hogy a népesség iskolai végzettségét
tekintve abszolit értékben elhanyagolhato, de aranyaiban jelentds kiilonbség alakult ki
a varosok és a falvak, illetoleg az alacsony és a magasabb lélekszamu telepiilések kozott.
A varosokban a minimalis képzettséggel sem rendelkezdk ardnya némileg az orszagos atlag
alatt marad, a diplomasoké pedig valamivel folotte alakul. A falvakban éppen ellenkezd
eléjelt a helyzet, ugyanakkor a kiilonbségek joval jelentdsebbek: a diplomat szerzett népesség
aranya mar az orszagos atlag felét sem éri el.

Figyelembe véve azt, hogy a fels6fokti oktatdsi centrumok a f&varosba, a
régiokdzpontokba és a megyei jogl varosokba koncentralédnak, nem meglepd, hogy a
telepiiléshierarchia alsobb 1épcsdfokai felé¢ haladva mérsékelt {itemben ugyan, de egyre nd az
els6 osztalyt sem befejezok aranya, és nagysagrendekkel csokken a diplomasok
részesedése.(Budapest értéke tobb mint hatszorosa a vizsgéalatba bevont 1000 f6 alatti
teleptilések atlaganak). Mindebbdl az kovetkezik, hogy akéar az adott telepiilés 1¢lekszamat
vessziik figyelembe, akar a varosok esetében a varossa nyilvanitas idopontjat, az alacsonyabb
népesség ¢és a jelenlegi datumhoz mind kozelebbi idépont egyre rosszabb értékeket takar.
Raadéasul az atlagértékek alapjan Onmagaban egy varos kozvetlen szomszédsidga sem
befolyasolja kedvezd irdnyba az értékeket, mivel a kis- és nagy népességszdmu szomszéd
telepiilések atlaga mindkét esetben a falvak atlaganak kozelében alakul. A regionalis szintli
teriileti kiilonbségekrdl elmondhatd, hogy Eszak-Magyarorszagon a legalacsonyabb a
diplomasok ¢s legmagasabb az elsé osztaly befejezéséig sem jutok aranya (mindez

nyilvanvalo kovetkezménye az eloregedd népességii aprofalvak és a roma népesség atlagosnal
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joval magasabb aranyanak), mig az ellenkezd végletet a Nyugat-Dunantdl, illetve Kozép-
Magyarorszag képviseli.

Az egyes telepiiléstipusok, illetve a kiillonboz6 régiok kozott kialakulo jol
érzékelhetd kiillonbségek hatterében jelentds mértékben az oktatasi intézmények eltéro
lehetéségei (anyagi és szakmai), szinvonala és kapacitasa all. A 2001-es népszamlalasi
adatok alapjan az orszag valamely alap-, kozép- vagy fels6foku oktatasi intézményében
tanulé didkok valamivel tobb, mint egynegyede folytatja a lakohelyétol eltéro
telepiilésen a tanulmanyait. Mivel a kozép- és felsdfoku oktatds a varosokba tomoriil (sok
esetben szlikebb vagy tagabb kornyezetébdl kiemelkedd oktatdsi centrumot létrehozva), ezért
nem meglepd, hogy a varosokbol az atlagosnal joval kevesebb didk kényszeriil mas
telepiilésre eljarni (zOmében a fels6fokt oktatasi intézmények hallgatoirdl van szd), mikozben
a sajat iskolakban magasabb a mas telepiilésrdl (dontden a kdrnyezd falvakbol) bejaro tanulok
aranya.

Az el6zdekben leirtak egyenes kovetkezményeként a varoshalézaton beliil a
hierarchiaszintek alsébb 1épcsdi (illetve a varossa nyilvanitas minél késébbi idépontja) felé
haladva né a lakéhelyiikrdl eljaré tanulék aranya, mig a bejard didkok részesedése
relative allandé (atlagos), csak a kiilon funkcidval nem rendelkezd varosok esetében esik
vissza drasztikusan. Ez al6l azonban erds Kivételt képez a févaros, mivel itt mind a
bejarok, mind pedig az eljarok aranya magasan atlag feletti értéket mutat. A falvakban
természetesen éppen forditott a helyzet, mivel a didkok csaknem fele mashova jar tanulni.
Nincs ez masként a vizsgélatba bevont, a varosokkal kdzvetleniil szomszédos falvak esetében
sem, sOt az oktatasi jellegli kapcsolatok szorossagat, egyben a kisebb Iélekszamu telepiilések
rautaltsagat jelzi, hogy a ,.kis Iélekszdmu szomszédokbol” a didkok tobb mint fele, ezen beliil
az 1000 f6s népesség alattiakbodl a kétharmada jar el tanulni, dontéen a szomszéd varosokba.
A foldrajzi kiilonbségek ebben a tekintetben nem tilsagosan nagyok az egyes régiok kozott
(bar az atlagosnal siirlibb varos- és iskolahaldzatbol kovetkezo kisebb belsd migracid miatt az
alfoldi régiokban az atlagosnal kisebb a mas telepiilésrdl bejarok aranya), és Budapest oriasi
sulya kovetkeztében mindkét mutatot tekintve K6zép-Magyarorszag all a lista élén.

Az iskolai végzettségnek az elhelyezkedési esélyeket befolyasold szerepérdl a
korabbiakban mar volt sz6, és az ott leirtakat, mind az orszadgos atlagok, mind pedig a
vizsgalatba bevont telepiilések értékei alatdmasztjadk. Magyarorszag egészét tekintve a hét
évesnél 1dosebb népesség pontosan egyotode rendelkezik az altalanos iskoldnal alacsonyabb
végzettséggel, mikdzben a foglalkoztatottak mindossze 0,8%-a tartozik ebbe a kategdriaba. A

falvakban ugyanakkor jobbak az érintettek munkavallalasi lehetdségei (csaknem az orszagos
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atlag kétszerese a jellemzd), és a varosokkal kdzvetlen szomszédsagban 1évé telepiiléseken
(legyenek akar kis vagy nagy népességszamuak) is ez a helyzet. A regionalis szintii eltérések
nem jelentések, azonban vélhetden a mezdgazdasagi keresok magasabb aranyabol is
kovetkezden az alfoldi régiokban az atlagnal magasabb az alapfoku oktatast sem befejezd
foglalkoztatottak aranya.

A diploma ugyanakkor még mindig jo ajanlélevélnek szamit a munkaerdpiacon,
Budapesten az allashelyek csaknem harmadat toltik be a fels6foku végzettségliek (az persze
mas kérdés, hogy ebbdl hanyan vallalnak nem a képzettségi szintjilknek megfeleld munkat).
Altalanossagban elmondhato, hogy a vizsgalt varosokban és kozségekben telepiiléstipustol,
népességszamtol és foldrajzi elhelyezkedéstol fliggetleniil a diplomasok elhelyezkedési
es¢lyei Iényegesen jobbak.

A regisztralt munkanélkiiliek kozott az atlagndl magasabb a nyolc altalanosnal
kevesebbet befejezdk, és alacsonyabb a diplomaval rendelkezék ardnya. A munkaerdpiacrol
tartosan kiszorulok tehat ebbdl a szempontbdl is hatranyosabb helyzetben vannak. Ezen az a
tény sem valtoztat jelentds mértékben, hogy az 1990-es évek elejéhez viszonyitva 6nmagahoz
képest érzékelhetden emelkedett kozottiik az érettségizettek és a diplomasok aranya (ez
kiilondsen a nagy egyetemi centrumokban okoz problémat, mert az ott tanul6 fiatalok nem
térnek haza, hanem a munkanélkiiliség komoly kockazatat vallalva novelik a kinalati oldal
talsulyat), mikozben a szakmunkésképzd-szakiskolai bizonyitvanyt szerzok, illetve a
legfeljebb az altalanos iskola 8 osztalyat befejezok részesedése mérsékelten csokkent. A lassu
elmozdulasok hatterében els@sorban az évenként belépd palyakezdd munkanélkiilieknek az
Osszes regisztralthoz viszonyitva kedvezobb (és az oktatasi rendszer atstrukturalodasat
kovetve Gjrarendez6do) iskolai végzettség szerinti megoszlasa keresendd, illetve az, hogy az

1d6s, alacsonyabb iskolazottsagi munkanélkiiliek lassan kikeriilnek a rendszerbdl.

6.3.5. Tarsadalmi hattér, jovedelmi viszonyok

Mivel az egyes telepiilésekrdl nem allnak rendelkezésiinkre termelékenységi mutatok,
ezért azok gazdasagi helyzetét az egy 4allandd lakosra jutd adokoteles jovedelem adataival
probaljuk jellemezni — Osszegezve a telepiilésen €16 keresdk jovedelmének nagysagat és a
gazdasagilag aktivak aranyat. A kérdés vizsgalata azért fontos, mert a jovedelmi viszonyok
alakulasatol fiigg, hogy adott varosban és vonzéaskorzetében hogyan valtozik a lakossagi
fogyasztas szinvonala és a lakossdgi megtakaritdsok mértéke. Ez utobbi két tényezd egyben

utal a varos mas gazdasagi mutatoira is, amelyek a versenyképesség alakulasdban fontos

MTA Regionadlis Kutatisok Kozpontja Alfoldi Tudomdanyos Intézet
Kecskemét 91



A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

szerepet jatszanak. Napjainkra az egyes telepiiléskategoriak kozott és azokon beliil is
jelentés Kkiilonbségek alakultak ki a jovedelem nagysagat tekintve, amit 1990 el6tt
meggatolt az allami elosztorendszer szabalyozott miikkddése. Az egy alland6 lakosra jutd
atlagos személyi jovedelemadd alapot képezd jovedelem nagysaga 2002-ben az orszag
egészét tekintve atlagosan 460.913 Ft volt, de Budapesten ennél 53%-kal magasabb, mig a
falvak esetében 29%-kal alacsonyabb értéket regisztraltak. A vizsgalatba bekeriilt falvak
koziil a kisméretli szomszédok az orszagos kozépérték 64%-an, a nagyobb népességliek pedig
74%-an alltak. A telepiiléshierarchidban betdltott szerep altal is befolyasolt komoly
kiilonbségeket jelzi, hogy a varosokon beliil a megyeszékhelyek és a kistérségi kdzpontok
kozott tobb mint 20%pontos differencia mutatkozik. A telepiilések abszolut sorrendjét a
fovarost megelézve harom agglomeracids telepiilés vezeti, koziilik is kiemelkedik Telki
(205%), a varosok kozott pedig Budadrsé volt az elséség 2002-ben (169%). A legjobb
poziciéban 1éve kelet-magyarorszagi varos tovabbra is Tiszaujvaros (18.), mellette
Székesfehérvar, Paks, Herend és Répcelak keriilt be a varosok legjobb tizes csoportjdba az
agglomeracio varosi jogallasu telepiilései mellett. Az utolso tizben Cigand mellett kilenc
alfoldi kisvaros (pl. Nagyecsed, Balkany, Sarkad) foglal helyet (az atlaghoz viszonyitott 34—
48% kozotti értékkel). A telepiilési rangsor 3135. helyét a Cserehat elzart, cigdny etnikai
tobbségli aprofalva, Csenyéte foglalja el az orszagos atlag 3,8%-aval, tehat a két szélséérték
kozott mara 54-szeres kiillonbség alakult ki.

A jovedelmi viszonyokat természetszerilleg komolyan befolyasolja az adott
telepiilésre és térségre jellemz6 gazdasagi aktivitas. Az el6z6 fejezetekben mar esett sz6 a
foglalkoztatottsagi ¢és munkanélkiiliségi mutatok kedvezdtlen irdnyt alakulasar6l, de nem
feledkezhetiink meg a munkanélkiiliség helyett az inaktivitast, a sok esetben kényszerbol a
segélyekre alapozott életformat valasztok aranyanak dinamikus felfutdsarol sem. Az 1990 és
2001 kozott eltelt idOszakban a gazdasagilag inaktiv népesség aranya mintegy 25%-kal
emelkedett orszdgos szinten. Ebben a tekintetben a varosok nem mutatnak a falvakénal
egyértelmiien jobb értéket, s6t, ha Budapest 1ényegesen kedvezobb adatait (alig tobb mint tiz
szazalék) kiemeljiik, akkor a kozségekben valik mérsékeltebb iitemiivé az emelkedés. A
varoshierarchidban betdltott szerep, a varosséa nyilvanitas idépontja, a népességszam, illetve a
foldrajzi fekvés szempontjabdl sem alakultak jelentds kiilonbségek, vagyis az egész orszagban
relative egységes tendencia érvényesiilt.

Mindezek ellenére az inaktivitas szintjének szerepe van a jovedelmi kiilonbségek
alakitasaban, mivel a tobbé-kevésbé egyveretli csokkenés csak konzervélta a kordbban

meglévo kiilonbségeket. Az inaktiv népesség, illetve a magukat nem dolgozdknak és nem
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tanuloknak vallok ardnya ugyanis mar a falvakban, illetve a vizsgalatba bevont 1000 fénél
kisebb kozségek esetében a legmagasabb (ez utdbbiakban az inaktiv népesség aranya 38%, a
nem dolgozoké-nem tanuldké pedig 55% volt — ez 6t, illetve tiz szazalékponttal haladta meg
az orszagos atlagot). Ebben a tekintetben a varosok szoros kozelsége semmilyen pluszt nem
jelentett a szomszédos falvak szamdra, mert a falusi atlag koriili vagy azt meghalado
értékekkel rendelkeztek.

A varosok fejlodési dinamikajanak vizsgalataban az 1000 fore es6 vandorlasi egyenleg
¢s a munkanélkiiliségi rata valtozdsa mellett fontos szerepet kell, hogy kapjon a 10.000
lakosra jutd, egy év alatt épitett lakasok szdma, ami a telepiilés lakossagi infrastruktirajaban
tapasztalhatd javuldst jelzi. A lakéasépitések ilitemét vizsgalva a rangsor elején az elmult
években gyors fejlddésnek indult agglomeracids ¢€s iidiildvarosok helyezkednek el (Héviz,
Zalakaros, Harkany, Tokol, Herend, Pomaz) — parhuzamban a migracios adatokkal. A rangsor
végén a depressziotdl térségek ipari varosai, valamint a periférikus teriiletek kisvarosai allnak,
2002-ben Marcaliban, Mezdkovacshazan és Pétervasaran egyetlen lakast sem adtak at. A
regionalis kdzpontok tobbsége — a népességesokkenésének is kdszonhetden — nem keriilt be
az elsé 25 helyezett kozé, mig a legeldkeldbb helyeket Gydr, Veszprém, Nyiregyhaza és
Kecskemét foglaltak el.

A minden telepiilés altal vonzani kivant magasan kvalifikalt munkaerd igényt tamaszt
a magas szinvonalu szolgaltatasokra, a kulturalis intézményekre, a felsdoktatasra, a kdrnyezet
megfeleld allapotara. A lakohely megvalasztasanal az utobbi évek soran ezért egyre
inkabb elénybe keriiltek a ,kellemesebb” lakékornyezetet biztosité falusi telepiilések,
ahol sokkal inkdbb rendelkezésre all a tiszta és biztonsagos kornyezet (kiterjedt
zoldteriiletek, a kornyezetszennyezés alacsonyabb szintje, a bilinesetek alacsonyabb szama).
Statisztikailag is Osszehasonlithato az 1000 lakosra jutd bilincselekmények szdma, ami a
fovarosban 2,5-szer, a tobbi varosban atlagosan 1,8-szer akkora, mint a falvakban. Teriileti
szintli 0sszehasonlitasban ennél a mutaténal Kelet-Magyarorszag helyzete a kedvezdbb, a
Dunanttlon 17,6%-kal magasabb az ismerté valt biincselekmények szama, igaz viszont, hogy
a vagyon elleni biincselekmények aranya a két orszagrészben kozel megegyezik.

Az Onkormanyzatok pénziigyi helyzetét a helyi koltségvetés két tételére
Osszpontositva igyekeztiink felmérni. Eldszor a bevételeket, s azon beliil kiemelten a helyi
adobevételek aranyat vizsgaltuk meg, ami segitséget nyujt a fejlesztési forrasok nagysaganak
megallapitdsahoz. Az onkormanyzatok egy lakosra szamitott bevétele a kozponti funkciok
szamanak ¢s a telepiilés méretének csokkenésével egyre alacsonyabb, Budapesten ez az érték

2002-ben megkdzelitette a 320 ezer Ft-ot, mikdzben a 2000 utan varossa nyilvanitott varosok
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esetében nem érte el a falvak szintjét sem (135 ezer Ft). Bizonyos szolgaltatasok
méretgazdasagossaganak is koszonhetden a régiokdzpontokban egy lakosra vetitve kevesebb
forras jut, mint a ,,csak” megyeszékhelyek, vagy kistérségi kozpontok esetében (pl. kérhaz
fenntartasa miatt). A régiok koziil a legtobb pénzbdl a kdzponti régid gazdalkodhat, mig a két
alfoldi régido messze elmarad az orszagos atlagtdl, amiért elsdsorban a helyi adobevételek
alacsonyabb szintje tehetd feleldssé. Kozép-Magyarorszagon a helyi adobevételek adjak az
nem ¢éri el a 20%-ot. Szintén jellemz6 kiilonbség, hogy az 6nkormanyzatok orszagos atlagban
kiadasaik 5%-at forditottdk szocidlpolitikai célokra, a falvak esetében ez az érték mar

megkozelitette a 10%-ot.

6.3.6. A vallalkozasok jellemzoi telepiiléstipusonként

A mikodo vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama kifejezetten az a mutatd, amelyik
nem valaszthato el a telepiilések nagysagatol, a teleptiléshierarchia teljes skalajan parhuzamot
mutat novekedése a népesség €s a kdzponti funkciok szaméanak emelkedésével — kiilondsen
igy van ez az otvennél tobb fot foglalkoztatd vallalkozéasok esetében. Mindezek alapjan a
tertileti 6sszehasonlitas esetén egyértelmii Kozép-Magyarorszag kiemelkedo helyzete, a régid
46%-kal haladta meg az orszagos atlagot 2002-ben. A harom dunantali régié mindegyike az
orszagos atlag feletti értékekkel jellemezhetd — ebben a tekintetben a Dél-Dunantal sem képez
kivételt —, a kelet-magyarorszagiak pedig jelentdsen alatta maradtak, a két orszagrész kozott
1,3-szeres eltérés mutatkozik, rdadasul a kiilonbség abszolut értékben tovabb ndvekszik. Az
1000 lakosra jutd 50 £6 feletti vallalkozasok esetében mar a Nyugat—Dunantul vezeti a sort (ez
az érték az orszagos atlag 143%-a), ,,Kelet és Nyugat” kozott viszont szintén fenndll az 1,3-
szeres kiilonbség.

A mezdgazdasagban miikodd vallalkozasok aranya minden telepiiléskategoriaban
csOkkend tendencidt mutat, orszagos részesedése 4,75% volt 2002-ben. Természetesnek
tekinthetd, hogy ez a gazdasagi ag a telepiilésméretek novekedésével forditott irdnyban ndveli
részaranyat: a kozségek esetében elérve a 13,3%-ot, az 1000 lakos alatti kategdriaban pedig a
19,5%-ot. Erdekes, bar érthetd tény, hogy a hat vidéki régiokdzpontban az agrarium szerepe a
foglalkoztatdsban minddssze 1,5%-ot ér el, am még ezen a szinten is figyelemremélto
kiilonbség van az Alfold és az orszag mas teriiletei kozott. Szeged és Debrecen atlaga ugyanis
a masik négy vidéki régidkozpont kdzépértékét 62%-kal mulja feliil a 2001. évi Népszamlalas

adatai alapjan. Az ipari és épitdipari vallalkozasok aranyaban kozel sincs akkora differencia,
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mint a mezOgazdasadg esetében, s6t a falvakban a legmagasabb az ipari vallalkozasok
részesedése (11,9%), s a fovarosban a legalacsonyabb (8,9%), akarcsak az épitdipar adatait
tekintve (13,5 és 6,7%).

A kereskedelem ¢és javitds részesedése teljes mértékben kiegyensulyozott a
telepiiléskategoriak kozott, a két szélséérték: Budapest — 21,5%, kistérségi kdzpontok —
27,6%. A szallashely-szolgaltatas és vendéglatas teriiletén ardnyaiban a falvakban miikodik a
legtobb vallalkozas (7,7%), s a fovarosban a legkevesebb (3%), a széllitmanyozas teriiletén
szintén hasonld a helyzet, a falvakban vannak legnagyobb arinyban jelen, viszont a
régiokdzpontok valamivel alacsonyabb részesedéssel szerepelnek, mint a fovaros. Az ingatlan
bérbeadas és forgalmazas, valamint egyéb gazdasagi jellegii szolgaltatasok teriiletén messze a
fovarosban mikodik a legtobb vallalkozéas, az 0Osszes vallalkozas 42,7%-at kitéve, a

méretkategoriakkal tisztan csokken ez az ardny, az 1000 6 alatti telepiiléseken 18,8%.

6.3.7. A telepiilési és teriileti versenyképességet befolydsolo tényezok komplex vizsgalatanak

eredménye

Az egyik legfontosabb, a szakirodalomban mar régota és tobbszor hangoztatott
megallapitassal egybecsengden az altalunk vizsgalt adatok alapjan Budapest csaknem
valamennyi mutaté figyelembevételével messze Kkiemelkedik Magyarorszag
varoshalozatabol, az egyetlen varosunk, amely jo eséllyel méretheti meg magat a
nemzetkozi varosversenyben. Természetesen a hazai varosdllomanyra vonatkozd
adatelemzések elkiilonitve tartalmazzék a févaros értékeit, hiszen a minden tekintetben sajatos
tulajdonsagu, szamos kozponti funkciot kizarélagosan magaban tomoritd metropolisz a tobbi
hazai téregységgel nem képvisel Osszehasonlithatdé méretkategoriat — Budapestnek az
europai gazdasagi tér hasonlé nagysagrendii centrumaival kell felvennie a versenyt.
Ugyanakkor természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fdvaros befolyasolo hatasat az
agglomeracios térség fejlédési viszonyaira.

Osszegezve az egyes mutatok alapjan az egyes telepiilési hierarchiaszintek és teriileti
egységek kozott megallapitott kiilonbségeket, elmondhatjuk, hogy a regionalis szerepkort
betolté varosok jelentés varoselonyre tettek szert, mig a masodlagos regionalis
kozpontok, kozépvarosok lassabban indultak meg a fejlodés tutjan. A Kisvarosok
tobbsége nem volt képes gyors meguijuliasra, innovacios intézmények fogadasara,
ugyanakkor a gazdasagi szerkezet elmozdulasaban és a Kkiilfoldi tokebefektetések

eloszlasaban (illetve valamennyi ehhez kapcsolodo foglalkoztatottsagi és egyéb mutatdban)

MTA Regionadlis Kutatisok Kozpontja Alfoldi Tudomdanyos Intézet
Kecskemét 95



A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

erésen érvényesiilt a nyugat-kelet dichotémia, a kedvezd fOldrajzi adottsagli nyugat-
dunantuli kisvarosok a statisztikai mutatok alapjan a magasabb hierarchiaszinten elhelyezkedd
kelet-magyarorszagi varosokkal szemben is versenyelonyre tettek szert (pl. Koérmend,
Répcelak, Sarvar, Szentgotthard).

A komplex mutatdk alapjan szamitott versenyképesség aktualis térségi viszonyai nem
mutatnak jelentds elmozduldst az elmult éveket tekintve. Ha térképen abrazoljuk a
versenyképesség statikus mutatédit kistérségekre vonatkozoan, kirajzolodnak a hazank
centrum-periféria rendszerének alapvetd térelemei. A Budapest koré szervezddd kozponti mag
¢s a fOvarosbol kiinduld f6 kozlekedési folyosok mellett elhelyezkedd térségek (keleti
iranyban mozaikosan és tobbnyire a nagyvarosok sziikk kornyezetére korlatozottan), valamint
az osztrak hatar mentén elhelyezkedé dinamikusan fejlodé peremzona rendelkezik tobb
szempont alapjan is versenyeldnnyel (Nemes Nagy J. 2004).

A Dél-Dunantul teriillete — eltekintve a megyeszékhely kozponttal rendelkezd
kistérségektdl — egyontetlien versenyhatranyos poziciéban taladlhaté, kiilonosen éles
hatdrvonallal valnak el Fejér megye fejlettebb északi térségeitél a kedvezdtlen
mutatdészamokkal jellemezhetd déli teriiletek, csakigy, mint a Duna mentén elhelyezkedd
kistérségek (Dunaujvarosi, Paksi, Szekszardi).

Eszak-Magyarorszag donté hanyada tovabbra is komplex versenyhatriannyal
jellemezhetd, a fobb statisztikai mutatok egyike esetében sem haladva meg az orszagos atlag
értekét. Kivételt képeznek az autopalyak mellett fekvd jelentdsebb varosok vonzaskorzetei
(Hatvani, Gyongyosi, Egri, Miskolci, Tiszajvarosi kistérségek), valamint a fdvaros
viszonylagos kozelségét ¢élvezd nyugat-nogradi kistérségek, s kifejezetten kedvezd
jelenségként kell, hogy értékeljiik a Salgodtarjani térség pozitiv irdnyl elmozdulasat.

Kozismert, tobb nagy volumenti kutatds soran felszinre keriil6 megéllapitas, hogy a
regionalis atalakulas folyamata az Alfoldon jelentésen eltér az orszag mas teriileteitél,
amire magyarazatot ad a fejlodés idobeli megkésettsége, a régio relativ elmaradottsaga,
sajatos telepiilési strukturaja és varosszerkezete. Az alfoldi varosokban sokkal
erételjesebb a korabbi hierarchia nyoman kialakult hagyomanyos varosfejlodési
tényezok tovabbélése, azok hatasa, mint az orszag mas részeiben altalaban (Csatdri B.
2003).

Az AIlfold teriiletén tovabbra is a megyeszékhelyek jelentenek szigetszeriien
elhelyezkedd novekedési poOlusokat, ezektdl eltekintve csak egy-két specidlis esetben
talalkozhatunk kedvezébb mutatokkal, pl. az idegenforgalom erds specifikdciojaval

jellemezhetd Hajdiszoboszld, vagy a megyei jogu varosi kozponttal rendelkezd
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HodmezOvasarhely esetében. Az Alfold kozépsd teriiletén egy tobb mint tiz kistérségre
kiterjedd egyontetiien versenyhatranyos helyzetben 1évo belsé perifériateriilet rajzolodik ki.
Emellett az orszagot keletrdl tovabbra is kdrbeveszi a trianoni hatarok mentén kialakult kiilsé
periféria sav, ami a Szécsényi kistérségtdl keleti irdnyba elindulva az orszdghatdr mentén
egészen a Dél-Somogyig huzddik, ami csak Szeged esetében szakad meg latvanyosan — a
tobbi, kevéssel jobb helyzetben 1évo térség belesimul ebbe a zonaba.

A regionalis kiillonbségek elemzésekor meg kell jegyezniink, hogy a Nyugat-dunantuli
régid teriiletén is taldlunk olyan térségeket, amelyeknek nem sikeriilt felzark6zni a gyorsabb
fejlédési  dinamikat mutatd szomszédos térségekhez, azonban gyakorlatilag ezek
mindegyikérdl elmondhaté, hogy a hagyomanyosan elmaradott rurdlis térségek kozé
tartoznak, s nincsenek olyan centrumtelepiiléseik, amelyek jelentdsebb gazdasagi erdt,
szellemi potencialt képviselnének (Letenyei, Zalaszentgroti, Oriszentpéteri, Lenti, Csepregi
kistérség). A kozép-magyarorszagi régioban szintén talalkozhatunk , learnyékolt” teriiletekkel,
amelyeket természetfoldrajzi adottsdgaik mellett fejlettségi szintjiikk miatt is az Alfoldhoz
sorolhatunk (Nagykatai és Ceglédi kistérségek).

A vérosok versenyképességi geografidja lényegében megerdsiti a kistérségi szint fo
jellemzoéit, versenyhatranyos kistérségekben nem taldlunk jelentds versenyelOnnyel bird
varosokat, hiszen azok sajat kisugdrzé hatasa jelentésen mértékben kell, hogy befolyésolja az
egész kistérség adatait. Nem kistérségi kozpontként a kornyezeténél kedvezébb helyzetben
1évo varosként emlithetd az Alf6ldon a méretéhez képest jelentds gazdasagi potenciallal

rendelkez6 Zahony, Jaszberény és Martfii.
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7. A varosok és vidékeik kapcsolatrendszere, telepiiléskozi

egyiittmiikodések

Magyarorszagon a rendszervaltdst kovetd elmult tobb mint egy évtizedben a
teleptiléskozi kapcsolatok radikalis atalakuldsdnak lehetiink tanui. A teriileti folyamatok
alakulasaban egyre inkabb felértékelodik a varosok és a Kkornyezetiikben 1évo
telepiilések kozotti viszonyrendszer. A telepiilés egyiittesek egy részén mar a 80-as évek
kozepe Ota hagyomanya van a kilonbozé intézmények kozos fenntartdsanak és
miikodtetésének, a szemétszallitds megszervezésének vagy adott esetben a lerakohely
1étesitésnek stb. (Kara 1996). Ezek foként azok a telepiilések, ahol a rendszervaltas elotti
idészakban a vezetés nem csupan adminisztrativ testiiletként miikodott, hanem érdemi
tevékenységet is folytatott.

Sz¢ép szammal vannak azonban az orszdgnak olyan térségei, ahol a mai napig nagyon
nehezen valik a napi Onkormdanyzati gyakorlat részévé a partnerségben, telepiiléskozi
kapcsolatokban valo részvétel. Ez utobbi vélhetden a tobb évtizedre visszanyulo, a tarskdzségi
id6szakbol fakadd bizalmatlansag eredménye, illetve a telepiilések azon torekvésében
keresendd, amelynek 1ényege, hogy a helyi lakossag igényeit minél inkabb sajat hataskorben,
onalloan igyekeznek kielégiteni.

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozast kovetden varhatdan tovabb fokozdodo hazai és
eurdpai varosversenyben, a regionalizacié hatdsmechanizmusai kozott a varoscentrumok és
vidékiik kapcsolatrendszereiben szervez6dd folyamatok, a l1étrejovo gazdasagi, tarsadalmi és
(szakma)politikai egylittmiikodések, a tapasztalt ¢és az el6zd fejezetben jellemzett

ellentmondasok és érdekkonfliktusok szerepe prognosztizalhatéan felértékelddik.
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A szakirodalmi attekintés soran szamba vettiik a varosok térszervezd funkciodival, a
vonzaskorzetek tagoltsdgaval, tipusaival, a telepiiléskdzi kapcsolatokat befolyasold
tényezokkel, a kistérségek helyzetével kapcsolatos legjellemzdbb ismereteket. Az igy szerzett
Osszegzett tudasok alapjan empirikus vizsgalatot végeztiink az Osszes magyarorszagi varos ¢és
kozvetlen vonzaskorzetének bevonasaval'.

A kozelmultban® az MTA RKK szolnoki tarsadalomkutaté csoportja altal végzett
orszagos vizsgalat torekedett a varos és vidéke kapcsolatrendszer, a varos és kornyéke kozotti
tarsadalmi, gazdasagi, ellatasi és fejlesztési egylittmiikddések, a térbeli kohézidt is fejlesztd
szuburbanizacids folyamatok, az érintett teriileti integraciok versenyképességét befolyasolo

tényezok egy részének feltarasara.

7.1. Elméleti, irodalmi attekintés

7.1.1. A varos, mint térszervezo elem

Ha a telepiilések kozotti kapcsolatokat kivanjuk feltarni, ehhez kiindulépontként
csaknem megkeriilhetetlen Christaller kdzponti helyekrdl alkotott elmélete. Ennek 1ényege,
hogy a telepiilések csaknem egyenletesnek tekinthetd halojaban vannak olyan pontok,
amelyek kiemelkednek, ezek az tUgynevezett kozponti helyek (Pap 2002). Az egyes
teleptilések kiilonb6zd funkcidkat latnak el, amelyek mentén hierarchia alakul ki a telepiilési
halo egyes elemei kozott. Az egymas kozotti viszonyrendszer legfobb jellegzetessége, hogy a

hierarchiaban magasabb szintet betoltd telepiilés kiilonboz6 szolgéltatasokat biztosit az

' A kutathatosigi szempontok miatt a vonzaskorzetet a varosok kozigazgatisi hatéraival szomszédos
telepiilésekre sziikitettiik. Igy az osszes varost (Budapest kivételével) és a varosokkal kozvetleniil hataros 2
legkisebb ¢s 2 legnagyobb lakonépességii kozségi Onkormanyzatot vontuk be az alapsokasagba. A varosok
teriileti szorasa miatt néhany kozség tobb varos vonzaskorzetébe is beletartozik. (Forras: TSTAR 2002; a
legfrissebb varoslista forrasa: MKOGY Képviseldi Tajékoztatd Kozpont.) A postai onkitoltds kérddivvel 274
varost és 834 varosokkal szomszédos telepiilést kerestiink fel. A varosok tobb mint 40 szazaléka (114 varosi
onkormanyzat), a kozségek kozel negyede (192 kdzségi dnkormanyzat) dsszesen 304 telepiilés valaszolt a feltett
kérdésekre.

A mintavétel technikdinak el6készitése soran Ratzel hipotézisét (idézi Berényi 2003. 146.0.) kovettiik, aki szerint
a falu-varos hatarvonal absztrakcio. A telepiilés kozigazgatasi hatara pontosan kijeldlhetd, de a szocialgeografiai
értelemben a varosi és a falusi térség kozotti hatar az esetek tobbségében nem tobb a kijeldlt kozigazgatasi
hatarnal. In: Berényi Istvan: A funkcionalis tér szocialgeografiai elemzése. MTA FKI Budapest. 2003. Foldrajzi
Tanulmanyok 23.

A kozségi alminta meghatarozasakor azért valasztottunk a lakossagszam mutatok koziil a dinamikusabbat
(lakonépesség), mert feltételezéslink szerint ez jobban mutatja a tarsadalmi csoportok mozgasat a szuburban
térben.

> 2004. okt6berében
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alacsonyabb szinten 1évok szamara. Ilyen mdédon szervezddnek a vonzaskorzetek, amelyek
Osszessége a tér szervezddésének keretélil szolgal.

A teriileti munkamegosztasban az esetek tilnyomo tobbségében a varosok tekinthetdok
ilyen kozponti helynek, bar néhany varoshidnyos térségben néhany nagyobb falu is betolt
hasonlé szerepkort. Ez utobbi esetben a falu foként az agrartermelés szervezésében, a
termékek kozos értékesitésében vagy bizonyos szolgaltatdsok egyiittes ellatasaban lat el
kozponti telepiilési szerepkort. Telepiilésfoldrajzi értelemben azt a teret, amely bizonyos
funkciok biztositisa révén egy-egy telepiiléshez kapcsolédik, vonzaskorzetnek nevezziik
(Készegfalvi-Toth 2002). Mas megfogalmazasban vonzaskorzet az a téregység, amely a
falvak és varosok kozotti kapcsolatok altal alakul ki (Beluszky 1974).

Kérdésként meriil fel, hogy milyen funkciokat lat el egy varos? Harom alapvetd
funkcidcsoportot kiillonboztet meg a szakirodalom. Ezek a kdvetkezok:

e helyi (lokalis),
e varosi alap,
e valamint specialis (regionalis) funkciok (Beluszky 1974).

Témank szempontjabol a varosi alapfunkcioknak van kiemelt jelentdsége. A lakok
nem mindennapi sziikségleteinek kielégitését a telepiilések alapfoku intézményei biztositjak.
Ezek az intézmények a hierarchia magasabb fokan helyezkednek el. Beluszky Pal véleménye
szerint azok a telepiilések tekinthetOk varosnak, amelyekben a varosi alapfunkciok bizonyos
mennyiségben koncentralodnak.

A vérosok 1is hierarchikus rendszerben helyezkednek el attél fiiggéen, hogy hany
alapfoku funkcidt latnak el és ezek milyen mindségi rendszert alkotnak. A rendszerben

betoltott hely nem fiiggvénye annak, hogy melyik varosnak mekkora a vonzaskorzete.

7.1.2. A vonzaskorzetek tipusai

A kiilonboz6 telepiilések koré szervezddd vonzaskorzetek nem tekintheték homogén
téregységeknek. Befolydssal van rajuk az adott térségre jellemzd, gyakran torténelmi
hagyomanyok altal determinalt varosi-vidéki kapcsolatrendszer, ezek intenzitdsa ¢és
gyakorisaga, valamint a vonzaskorzet altal lehatarolt teriilet nagysdga. Annak feltarasa soran,
hogy egy telepiilés milyen moddon ,rendelédik” az adott kozponti telepiiléshez,
megkiilonboztetiink relativ és abszolit vonzaskorzeteket. Ha valamely kozponthoz

rendeljiik az egyes telepiiléseket annak figyelembevételével, hogy az adott kozpont milyen
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aranyban részesedik a telepiilés altal 1étesitett telepiiléskozi kapcsolatokbol, akkor relativ
vonzaskorzetrdl beszéliink. Ha viszont a kozpont felé létesitett kapcsolatok intenzitasat
vessziik gorcsd ald, akkor abszolut vonzaskdrzetrdl beszéliink. Ez utdbbi fogalom egy-egy
kdzponti telepiilés vonzerejének analitikus vizsgdlatara alkalmas, mig a relativ vonzaskorzet-
fogalommal az adott kdzponti hely vonzaskorzet-rendszerben elfoglalt helye hatarozhaté meg
(Beluszky 1974). Egy-egy kozponti hely koré méas-més funkciok mentén szervezddo térségek
jOhetnek 1étre, igy nem ritka, hogy egy-egy telepiilés tobb varos intézményének
vonzaskorzetébe is beletartozik. Olyan vonzaskdrzet nem létezik Magyarorszagon, amely
esetében ne lennének ilyen tipust atfedések.

A telepiiléshalozat egyes elemei kiilonbéznek a tekintetben, hogy milyen fejlett
intézményhalodzattal rendelkeznek, illetve az altaluk kifejtett teriileti vonzas mértékében. A
fels6foku ellatas biztositasaban kdzponti szerepet jatszo regionalis centrumoknak, valamint a
kozépfoku ellatasban meghataroz6 szerepkdrrel bird mezo- és szubcentrumoknak egyarant jol
koriilhatarolhatd vonzaskorzet rendszere van (Szabd 1996). Ez utobbiak helyzetére, az altaluk
betolteni kivant szerepkor sikerességére alapvetden kihatnak az adott térség telepiiléshaldzati
sajatossagai. Az aprofalvas térségekben az ilyen kis-és kozépvarosok is komoly vonzaskorzet
kozpontként funkciondlhatnak.

Magyarorszagon azonban szamos esetben eldfordul, hogy egy-egy varos csak a
kozvetlen kozelében fekvo telepiilésekkel képes szoros telepiilési egylittmiitkodések
kialakitasara. Tehat egy telepiilés minél tdvolabbra helyezkedik el a kozponti telepiiléstdl,
anndl inkdbb csokken a vonzds intenzitidsa, hiszen egyre kevésbé gazdasidgos a kiilonbdzo
funkciok mentén szervez6do kapcsolatrendszer kialakitdsa és fenntartasa.

Hazankban a Dunéantalon és FEszak-Magyarorszagon jobbara kimutathaté a
vonzaskorzettel rendelkezd véaroshalozat, mig a ritka telepiilés-, de siirli varoshalozati
Alfoldon ezek kevésbé egyértelmiiek, mivel a kozpontok és kornyezetiik kozott nincs
szamottevo hierarchikus kiilonbség (Szabd 1996).

A telepiilések kozotti kapcsolatrendszer kétféle lehet: hierarchikus vagy
horizontalis (Kdészegfalvi-Toth 2002). Horizontalis kapcsolatokrol akkor beszéliink, ha egy
telepiilésrendszeren belill az egyes telepiilések kolcsondsségi alapon biztositjdk az egyes
funkciokat. Ez utobbi tipusu telepiiléskdzi kapcsolatok elsdsorban a ritkabb telepiilésstiriiségii
vidékeken fordulnak eld. A hierarchikus kapcsolatoknal az alacsonyabb rendi telepiilések
lakossaga a kozponti telepiilésen veszi igénybe a szdmara csak ott elérhetd ellatdsokat és

szolgaltatasokat biztositod intézményrendszert.
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7.1.3. A telepiiléskozi kapcsolatokat befolydsolo tényezok

A telepiiléskozi kapcsolatok alakulasat egy-egy vonzéaskorzet esetében szamos tényezd
befolyasolhatja, az alabbiakban — a teljesség igénye nélkiil Kara Pal gondolatai alapjan - a
legmeghatarozobb faktorokat emeljiik ki:

e avarosok és a kornyezd telepiilések kozotti gazdasagi munkamegosztas,

e alakossag munkaerd-piaci helyzete,

e az adott vonzaskdrzetben €16k demogréfiai jellemzdi,

e avarosok és kozségek kozotti népmozgas,

e atomegkdzlekedés fejlettsége,

e aharmadik szektor fejlettsége és térbeli elhelyezkedése,

e a kommunalis ellatds terén meglévd kapcsolatrendszerek — szennyvizelvezetés,
vezetékes gazellatas, egyéb kommunalis feladatok,

e az info-kommunikacioés rendszer fejlettsége,

e az also- és kozépfoku oktatas intézményrendszere,

e akdzmiivelddési intézményrendszer,

e avaros egészségiigyi €s szocialis intézményrendszere,

e valamint az idegenforgalom fejlettsége.

7.1.4. A vonzaskorzetek tagoldasa

Mint arra a korabbiak soran mar utaltunk, a telepiilések gyakran — bar mdas-mas
intenzitassal- tobb koézpont felé is vonzddnak. Annak alapjan, hogy melyik telepiilés milyen
gyakorisadggal részesedik a vonzasbol, szintén feloszthatok az egyes vonzaskorzetek. Egyes
kozponti helyek igy rendelkezhetnek:

e agglomeracids ovvel,

e ahegemodn vonzas ovével,
e adominans vonzas 6vével,
e atmeneti Ovezettel,

e ¢&savonzaskorzetek periféridjaval (Beluszky 1981).

A szakirodalomban a legelterjedtebb a vonzaskorzetek kiilonb6zo funkciok mentén

torténé felosztasa. A varosok ¢s intézmények — korabbiakban mar emlitett — hierarchikus
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tagolodasa jol nyomon kovetheté a vonzaskorzetek alkotta rendszerben is. Az esetek
tobbségében az alacsonyabb hierarchia szintii stirti halozatot alkot6 intézmények altal formalt
kis térbeli kiterjedésii vonzaskorzetre ratelepszenek a magasabb hierarchia szintli intézmények
nagyobb teriileti vonzéaskorzetei. Egy véaros minél magasabb szintli intézményekkel
rendelkezik, annal tobb telepiiléssel van kapcsolata, tehat anndl nagyobb vonzaskorzetének
teriileti kiterjedése (Beluszky 1981.).

A telepiilésfoldrajzban szamos mas megkozelités is él a vonzaskdrzetek funkciok
mentén torténd felosztasaval kapcsolatban. Chabot (Beluszky 1981) példaul a vonzast kivaltd
intézményeket funkcidk szerint csoportositotta, és igy jeldlte ki a

o gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok zon4jat,
e aszellemi befolyas zondjat,

e valamint az altalanos, kozvetlen kapcsolatok zon4jat.

Fekre (Beluszky 1981) materilis és nem materialis kapcsolatok mentén dolgozta ki a
felosztds rendszerét. A materialis kapcsolatokhoz sorolta a kereskedelmi és piaci
kapcsolatokat, valamint az ingatlan forgalmat. A nem materialis kapcsolatok k6z¢ tartozonak
tekintette a helyi sajtod elterjedési korét, a kulturdlis kapcsolatok befolyasi ovét, valamint a
politikai és adminisztrativ kapcsolatokat.

A magyar kozigazgatasi szakirodalomban is talalhatunk néhany érdekes megkozelitést
a teleptilések kozotti kapcesolatok jellemzésére. Az egyik ilyen ismert megkdzelités Szoboszlai
Gyorgy és Wiener Gyorgy egylittmiikodési dvezetekre vonatkozé elmélete (Beluszky 1981).
Ok 6t kiilonbdzé kapesolattipust kiilonboztetnek meg:

1. a telepiilések tavoli eszmei kdzOssége- ebben az esetben a telepiilések az allami
besorolas alapjan kapcsolodnak egymashoz;

2. térbeli és tarsadalmi kozelségben 1évl, de egymassal csak laza kapcsolatban allo
telepiilések, amelyek nem alakitanak ki egymas kozott allando, hosszii tavu
egylttmiikddést;

3. egymashoz kozel fekvd, de nem azonos tarsadalmi mindségli telepiilések, amelyek
kozott allandd kapcesolatok alakultak ki bizonyos ellatdsok partnerségben valo
biztositasa érdekében,;

4. intenziv, alland6 kapcsolatban 4ll6 teleptilések;

5. a varossal egybe nem ¢épiilt, de azzal meglehetdsen intenziv kapcsolatban allo

kozségek-agglomeracio.
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Az egyik legaltalanosabb, ¢és egyben legelterjedtebb funkcionalis vonzaskorzet
felosztas nem mas, mint ezen korzetek harmas funkcionalis tagolasa.
Ezek az alabbiak:
- a kozpontok als6 foku funkcidinak vonzasteriilete - Umland,
- a kdzépfoku funkciok altal formalt vonzasteriilete, a Hinterland,’

- a fels6foku kdzpontok vonzasteriilete pedig az Einfleussgebeit (Beluszky1981).

7.1.5. Adminisztrativ és spontdn korzetek

A vonzaskorzeten beliili telepiilések kozotti kapcsolatok két nagy csoportra oszthatok,
a dontden allamilag, kozigazgatasilag szabalyozott irdnyitott, valamint a lakossagi dontéseken
alapulé spontan kapcsolatok (Csatari 1998). Az adminisztrativ vagy irdnyitott korzetek
altalaban nincsenek teriileti fedésben a spontan korzetekkel (Siili-Zakar 1998).

Az adminisztrativ korzetek kialakuldsat, az azon beliili lakossagmozgasokat leginkabb
meghatarozo intézmények a kovetkezok: renddrség, birdsag, korhaz, rendeldintézet. A
spontan korzetek kialakulasat leginkdbb az befolydsolja, hogy a térség lakéi milyen
kozépiskolat valasztanak gyermekeik szamdra, milyen kulturdlis intézményeket latogatnak,
hol vasarolnak, ¢s milyen szolgaltatdsokat vesznek igénybe. Ez utdébbi kapcsolatok sokkal
szertedgazobbak, mint az adminisztrativ korzetekben megjelend kapcsolatrendszer (Csatari
1998).

Ennek kovetkeztében az adminisztrativ vonzaskorzetek hatarai viszonylag konnyen
kijelolhetdk, és nagyfoku allanddsag jellemzi Oket. Ezzel szemben a spontan vonzaskorzetek
kiterjedése az adott telepiilés vonzo képességének fliggvénye, ezért folyamatosan valtozik. Az

utdbbi években centralizacios folyamatok zajlottak le ezen a teriileten (Siili-Zakar 1998).

7.1.6. A telepiilések kozotti horizontdlis és vertikalis kapcsolatok

A telepiilések kozotti kapcsolatrendszert érintden mar a korabbi fejezetek soran tettlink
emlitést a horizontalis és vertikalis kapcsolatokrol. A horizontalis kapcsolatok a telepiilések
immanens dontésein alapulnak, befolyéasoljak a vezetés partnerségi képességei, valamint a

térségi hagyomanyok.

? Az Umland, de foként a Hinterland német kifejezések hasznélata nagyon elterjedt a magyar telepiilésfoldrajzi
szakirodalomban.
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A vertikalis kapcsolatrendszer viszont leginkabb a vonzaskorzeteken beliili
telepiiléskozi kapcsolatokban 6lt format. Foként az Alf6ldon az 1990-es évek ota jelentds
valtozas kovetkezett be ezen a teriileten, hiszen szamos falu — f6ként, ha ratermett és térekvo
polgarmestere volt — bdvithette funkcioit, és ezaltal kozponti, akar varosi szerepkorre tehetett
szert példaul varoshianyos térségekben.

A rendszervaltast kovetden  Magyarorszagon két tényezd  tovabb
modositotta/modositja a vonzaskorzetek hatarait. Ez pedig a motorizacio és a tavkozlési
eszkozok terjedése, amelyek kovetkeztében egyre inkébb boviilt a lakossag altal valaszthatd
centrumok kore (Kis 1998). Ez a folyamat a telepiiléskozi kapcsolatok modosulasat,
szinesebbé, sokrétiibbé valasat eredményezte.

A kordbbi empirikus vizsgalatok eredményeként lathatd, hogy a vertikalis
kapcsolatokra legnagyobb hatdsa a munkavallaldsnak van. Ezt koveti a lakossag vasarlasi
szokasainak 0sszessége, valamint jelentds tomegek mozgasat valtja ki az oktatasi kapcsolatok
rendszere. Ezen tényezok emlitésénél nem mellézhetd a kozlekedési viszonyok szambavétele,
hiszen az el6bbiekben felsorolt mindharom tevékenység a kozlekedésen keresztiil valosul
meg.

Az 1990 ota eltelt idészakban a horizontalis kapcsolatok terén is jelentOs
valtozasoknak lehettiink tanui. Ezek azok a kapcsolatok, amelyek els6sorban az alulrél jové
kezdeményezések altal befolyasoltak. A horizontalis kapcsolatok megerdsodtek az elmult
tizenot évben, amely folyamat elsOsorban a kdzigazgatds decentralizacidjanak kovetkezménye
(Kis 1998). Erdekes jelenség, hogy a telepiilések kozotti horizontalis kapcsolatok gyakran

nem szomszéd teleptilések kozott jonnek 1étre, hanem valamilyen més alapon szervezddnek.

7.1.7. A vonzdaskorzetekre hato negativ folyamatok, a kistérségek helyzete

A rendszervaltas kovetkeztében bekovetkezett gazdasagi strukturavaltds, tovabba az
onkormdnyzati torvény modositasa teljesen 1) helyzetet teremtett a magyar
telepiiléspolitikdban  (Kugler 1998). Megsziint a kozponti forrdsok hegemoniaja,
lélekszamuktol fliggetleniil onallésagot kaptak az egyes telepiilések, hiszen megsziintek a
korabbi kozigazgatasi egységek. Egyfajta verseny indult el a telepiilések kozott, amelynek az
volt a tétje, hogy ki mennyire sikeresen tudja latba vetni a sajat erdforrasait, illetve milyen

hatékonyséaggal tudja kezelni a felszinre keriil6 0j tipust tarsadalmi-gazdasagi problémakat.
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A reformok kezdetén kérdésként meriilt fel, hogy az 6nkéntességen alapulé 1j keletti
teriileti szervezddések Ossze tudjadk-e hangolni az eltérd telepiilési érdekeket, és képesek
lesznek-e ezek kozos képviseletére.

Azt lathatjuk, hogy még mindig vannak az orszdgnak olyan térségei, — az Alfoldon
kifejezetten sok ilyen térséget taldlunk — ahol a telepiilések vezetdi elzarkéznak az
egyiittmiikodésektol.

M¢ég mindig gyakori a telepiilések befel¢ fordulasa, az egyéni telepiilési problémak
pedig akadalyozzak a telepiilések kozotti egylittmitkddések terjedését (Csatari 1998). Mint
ahogy mas tényezOk is gatolhatjak a telepiiléskozi kapcsolatok kiszélesedését. Amint arrdl a
koradbbiakban emlitést tettiink, a varoshianyos térségekben, foként a vonzaskorzettel nem
rendelkezd varossa valt, korabbi nagykozségek kozott gyakori a harc egy-egy térségi kihatasu
intézmény odatelepitéséért (Csatari 1998). Az, hogy ki milyen sikeres a versenyben,
els6sorban a telepiilés vezetésének akaratan, agilitdsan, palydzo képességén mulik. Szdmos
esetben azonban ezek a folyamatok nem békésen zajlanak le egy-egy térségben, hanem
komoly harc bontakozik ki egy-egy telepiilés kozott a kiilonbozé funkcidk, intézmények
megszerzéséért. Ez a jelenség sem kedvez a térségi szolidaritas erdsdodésének. Megallapithato
tehat, hogy a varoshierarchia kiforratlansaga jelentés mértékben visszafoghatja a telepiilések
kooperaciora vald hajlamat (Csatari 1998).

A térkapcsolatok szamat és intenzitasat tovabbi két tényezd is negativan
befolyasolhatja, amely els6sorban a hatranyos helyzetli térségekben jelentkezik
erdteljesebben. Ez nem més, mint a:

o felkeresendd kozpontok tomegkozlekedési feltartsaga,
e valamint a térség lakossaganak életszinvonala (Csatéri 1999).

Ez utdbbi szoros Osszefiiggést mutat a teriilet népességének igényszintjével,
demografiai mutatoival, iskolazottsagaval.

Sajnos, annak ellenére, hogy a legutobbi kozigazgatasi reform jelentdsen eldtérbe
helyezte a kistérséget, mint teriileti szintet, a 90-es évek végén tapasztaltakhoz képest nem
érzékelhetd jelentds elmozdulas a kiilonbozd térségszervezddések tekintetében. Még mindig
az tapasztalhatd, hogy a kistérségek nem rendelkeznek kelld nyitottsdggal a térségiikben
jelentkezd problémak ko6zos megoldasara, a forrasszerzés dominanciaja érvényesiil
napjainkban is. A kozoktatdsi és szocidlis ellatdsok terén tapasztalhatdé némi elmozduléds a

tobbcélu kistérségi tarsuldsok létrehozasa eredményeként. Ezen formakkal szemben is
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leginkabb ott tapasztalhatd idegenkedés, ahol korabban sem volt erds a kozds intézmény
fenntartas gyakorlata.

Magyarorszdgon tovabba probléma, hogy féként a keleti orszagrészben kevés a valodi
térségszervezd erdvel bird kisvaros. Ez valoszinlileg azzal magyarazhat6, hogy a
rendszervaltast kovetéen a kisvarosi szerepkorok altal életre hivott vonzaskorzetekben az
ezekhez tartozd telepiilések altal igénybe vett intézmények fenntartdsa erre a telepiiléskorre
koncentralodott. Ami komoly forrashidnyt eredményezett az érintett kisvarosokban, és ez
leginkabb a huméan szféra vonzerejét csokkentette, s ez foként a kulttra, a civil szféra terén
okozott hiatusokat (Csatari 1998).

A telepiilési hierarchia magasabb szintjén, a nagyobb varosoknal - a centralizaci6
erdsodésének kovetkeztében - javulds kdvetkezett be ezen a téren.

Osszességében elmondhatd, hogy a vonzaskorzetek a teriilet- és vidékfejlesztésben,
ezen belill is a kistérségi szervezddések életre hivasaban, illetve a meglévd szervezddések
tartalmas miikodésében még nem toltik be elvarhato szintii partnerséget generald szerepiiket.
Ennek okai elsdsorban a forrashianyban és az altalanos bizalmatlansagban keresendok.

Magyarorszdgon az elmult tizennégy évben azon térségek tudtak érdemben javitani a
versenyképességiiket, amelyek képesek voltak az elézdéekben felsorolt ,betegségek”

kezelésére.

7.2. A magyar varosok és vidékiik kapcsolatrendszere, a telepiilések versenyképessége

7.2.1. Néhany statisztikai jellemzo

A vizsgalat foldrajzi, regiondlis €és egyéb teriileti kereteit a magyar véarosszerkezet
tematizalta. Igy a legtobb kérd6iv az észak-alfoldi, valamint az észak-magyarorszagi régioba,
legkevesebb pedig a kozép-magyarorszagi teleplilésekre jutott. A valaszadasban a
legaktivabbak az észak-alfoldi, a dél-alfoldi, a nyugat-dunantali és a kozép-magyarorszagi
régiok teleptilései voltak. A megszdlitott varosok valaszadasi aktivitdsa Nyugat-Dunantulon,
az Eszak— ¢és Dél-Alfoldon, Kozép-Magyarorszagon és  Kozép-Dunantialon a
legkiemelkedébb. A kozségek vélaszadasi aktivitasa Dél- és Eszak-Alfoldon, tovabba Kozép-
Magyarorszagon emlitésre mélto.

A 7 magyarorszagi terlileti-statisztikai régioban valaszadasra vallalkozd varosok

negyed része az Eszak-Alfoldon, hatoda a Dél-Alf5ldon, egyarant mintegy nyolcada a Kozép-
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Dunanttlon, Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantalon talalhaté. Tizedik Eszak-
Magyarorszagon, tizenkettediik a Dél-Dunantulon lelhet6 fel. Valaszadasra 8 megyeszékhely,
54 kistérségi kozpont €s 52 egyéb varos vallalkozott. A varosok tobb mint fele 1990 elétt, b
tizede 1990-1995 kozott, harmada 1996 utdn szerzett véarosi rangot. A kistérségi kdzpontok
tobb mint kétharmada 1990 el6tt lett varossa, mig az egyéb varosok kozott hasonld ardnyban
reprezentaltak az 1990-1995 k6zott varossa nyilvanitott telepiilések. A megyeszékhelyek fele
80 ezer 0 alatti, a tobbi telepiilés 6tode 10-80 ezer 6 kozotti, harmada 3-10 ezer f6 kozotti,

negyede 1-3 ezer {6 kozotti és tjabb bd 6tdde ezer 10 alatti.

7.2.2. A telepiilésfejlesztést befolydsolo tényezok vizsgalata

A telepiilési Onkormanyzatok marketing tevékenysége soran két {0 irdnyban
jelentkeznek célcsoportok: egyrészt jo kapcsolatot kell, hogy kialakitsanak a szervezet
munkajat ténylegesen igénybe vevOk csoportjaival (helyi lakosok, befektetdk, turistak),
masrészt meg kell szereznilik a potencialis timogatok (dontéshozok) joindulatat.

Kérddives vizsgdlatunk soran megkérdeztiik, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a
teriiletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény megalkotdsa Ota a
legjelentdsebb szerepet toltotték be a telepiilések fejlodésében. Az onkormanyzatok szamara
kikiildott kérdoivek zart kérdések keretében arra keresték a valaszt, hogy mekkora szerepe
volt az elmult nyolc évben:

a parlamentnek,

a kormanynak,

a teleptilés valasztott tisztségviseldinek,

a megyének,

a lakossagnak,

a civil szervezeteknek,

a helyi vallalkozdoknak,

a kistérségi fejlesztd szervezeteknek,

a palyazatokon val6 részvételnek,

a telepiilések kozotti kooperacionak,

a helyi természeti értékek kihasznalasanak,

a helyi humén erdéforrasok kihasznalasanak,

helyi kulturalis értékeknek,

a kiilfoldi tékének,

az Europai Unios integracids folyamatnak, valamint
a kozségek esetében a nagyobb telepiilés szomszédsaganak

a teleptiilés 1996 utani torténetében.
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A valaszadok 1-tdl 5-ig tartd skalan osztalyozhattdk az egyes tényezdk jelentOségét,
aminek a kiilonboz6 csoportokra vonatkoztatott atlagértéke egy 100-as skalara lett atszamitva.
A telepiiléskategoriak kozott az atlagos pontszamok tekintetében jelentds kiilonbség
mutatkozott. A megyeszékhelyek esetében volt a legmagasabb, 100-as skalan szamitva 58,8
pont, ami természetesnek vehetd, hiszen szamos olyan teriilet van, amelyen sokkal szélesebb
korben latnak el funkciokat, illetve képesek sulyuknal fogva intenzivebb lobby tevékenységet
folytatni. Ugyanakkor a kozségek a 16 kérdésre atlagosan csak 41,4 pontot jeloltek meg, s
nagy elemszamuk hatisanak kdszonhetden ehhez kozelit a teljes minta atlagértéke is (43,9).

A telepiilések 1996 utani torténetében a valaszadd Onkorményzatok szerint a
telepiiléesek valasztott tisztségviseloinek volt a legnagyobb hatasa a telepiilés fejlodési
palyajara, a valaszok a 100 fokozati skalan Osszességében 79,9 pontra értékelték ezt a
tényez6t, minden régioban ¢és minden egyes telepiiléshierarchia szinten az elsé helyre
rangsorolva. Regiondlis bontasban nem tapasztalhatunk nagymértékii eltéréseket, a két sz¢élsé
értéket érdekes mod a két alfoldi régio, a DéI-Alfold (74,6) és az Eszak-Alfold (83.8)
valaszadd onkormanyzatainak atlaga adja. A telepiiléseket a telepiilésallomanyban elfoglalt
hierarchiaszint alapjan csoportositva, ezt a tényezdt a legnagyobb jelentdséglinek a
megyeszékhelyek értékelték (87,3), amiket a kistérségi kozpontok (84,6), az egyik kdzponti
szerepkorrel sem rendelkezd varosok (80,1) és végiil a kozségek (78,2) kovetnek. A
telepiilések lakossdgszama alapjan besorolt méretkategériai novekedésével a telepiilések
szintén egyre nagyobb jelentdséglinek itélik az onkormanyzati képviseldok tevékenységét, a
80.000 f6 feletti varosokban a maximalis 100 pontra értékelve, mig az 1000 fénél alacsonyabb
népességi falvakban csak 74,8-ra. Amennyiben a varosok mintdjat a varosi rang elnyerésének
id6pontja alapjan bontjuk meg, az 1990 ¢és 1995 kozott varossa valt telepiilések mutatjak a
legmagasabb értéket, s az 1996 utaniak a legalacsonyabbat.

A teljes mintat tekintve a pdlydzatokon valo (eredményes) részvételt soroltdk az
onkormanyzatok a masodik helyre 72,5-es pontatlaggal. Ebben az esetben mar jelent6sebb
regiondlis kiilonbségeket is megfigyelhetiink, a legmagasabb atlagpontszammal a Dél-
dunantuli régi6 rendelkezik (80,7), mig a legalacsonyabbal a Nyugat-dunantali régid (62).
Osszességében azt tapasztaljuk, hogy a nagyobb kiterjedésii hatranyos helyzetii térségeket is
magaba foglalo régiok telepiilésein fontosabbnak tartjak a palyazatokon valo részvételt, amit
részben a szlikdsebb Onkormanyzati bevételek is magyardzhatnak. A palydzatoknak a
legkisebb szerepet a nyolc megyeszékhelyen tulajdonitottak (49,5), ami ellentétes azzal, hogy

a megyesz€khely alatti szinteken a méretnovekedéssel egyiitt emelkedik a palyazatok
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jelentésége az Onkormanyzatok szamara. A tobbi telepiilésen 70-80 kozotti értékekkel
talalkozhatunk. A két szélsOértéket a kozségek (71), és az 1990-1995 kozott varossa
nyilvanitott teleptilések adjak (87).

A harmadik helyre a telepiilések a korményt rangsoroltak a kérdés alapjan, 67,5-es
értékkel. Az adatok teriileti szintli 6sszehasonlitdsaban Kelet- és Nyugat-Magyarorszag kozott
figyelhetiink meg jelentékeny kiilonbséget, egyediil az Eszak-alfoldi régié esetében haladta
meg a 70 pontot a mutatd értéke. A kelet-magyarorszagi régiok, amelyek az altalanos
gazdasagi statisztikdk alapjan messze elmaradnak az orszadgos atlagtol, a befektetések
alacsonyabb szdma ¢és a rendelkezésre allo kevesebb fejlesztési forrds miatt fontosabbnak
tartjak az allam segitségét is. A telepiiléskategoridk kozott els6sorban a megyeszékhelyek
tekintik fontosnak a korméany befolydsolé hatdsat, amelyek mar képesek ,,magasabb
szinteken” hatassal lenni a dontések kimenetelére. Kozvetlen a korméany utan, a negyedik
helyre az nkormanyzatok szinte egydntetiien az orszaggytilést soroltak.

A telepiilések kozotti egyiittmiikodést a kistérségi és megyekdzponti telepiilések
tartottak a legkevésbé fontosnak, a varosokkal kozvetlen szomszédos kozségek altal
hetediknek rangsorolt tényezd a kornyezd kistelepiilésekre latszolag kevésbé raszoruld
megyeszékhelyek esetében csak a 13. helyre keriilt.

A megyei Onkormanyzatok jelent6ségét a minta telepiilései a 8. helyre sorolték,
telepiiléskategoriak kozott azonban jelentds kiilonbség alakult ki, a kdzségek a varosoknal
sokkal nagyobbnak érzik a megye hatasat. A régiok koziil az Eszak-Alfoldon tulajdonitottak
kiilondsen fontos szerepet a megyei Onkormanyzatnak, mikozben hattérbe szorult a helyi
kulturalis értékek fontossdga. A megyeszékhelyek csoportjaban hat pozicionyi eltérés van a
helyi human és természeti eréforrasok kihasznaltsag kozott az eldbbi javara (9. és 15). A
falvak sokkal fontosabbnak tartjdk a természeti adottsdgaik kiaknazasat, mivel a
szolgaltatasok, feldolgozodipar teriiletén szlikosebb lehetdségek allnak rendelkezésiikre, a
kvalifikalt lakossag nagy részének mas telepiilésen van a munkahelye.

A tOkeerdsebb vallalkozasoknak is telephelyet biztosit6 megyeszékhelyeken a helyi
vallalkozoknak a telepiilés életében betdltott szerepét a 6, helyre soroltak, mikdzben a falvak
esetében csak a 13. pozicidban talalhatd. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk
integracios folyamatat a falvak és a kisvarosok kevésbé értékelték fontosnak (15. és 14. hely).
A civil szervezetek a Kozép-magyarorszadgi régioban ¢és a nagyobb varosok esetében

szerepeltek az atlagosnal magasabb értékekkel, azonban az dnkormanyzatok még mindig nem
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kezelik a civil szférat az azt megilletdé helyen, amire ramutat, hogy a kistérségi kdzpontok
esetében gyakorlatilag az utolso helyre kertilt.

A minta telepiiléseinek Osszességét tekintve a legalacsonyabb pontszdmmal az
onkormanyzatok a kiilfoldi toke hatasat jellemezték (21,5), ami viszont a népesebb
telepiiléseken sokkal jelentdsebb szerephez jutott. A Nyugat- és Kozép-dunantuli régiok
onkormdnyzataiban érezték a legfontosabbnak ezt az 0sszetevot (30,5 €s 35,3 pont), ami a
kiilfoldi tékebefektetésekrol készitett statisztikdk ismeretében nem volt meglepd. Ugyanakkor
a legkevésbé fontosnak ezt a tényezdt a Dél-Dundntal és Kozép-Magyarorszag (14,7 és 16,1)
telepiilései emlitették — utdbbira kevésbé szamithattunk. A kiilfoldi téke f6 célpontjai
jelentésebb munkaerd-kindlatuknak koszonhetéen a megyeszékhelyek voltak, amelyek a
harmadik legfontosabb elemként emlitették jelentdségét (83,1), mutatdjuk kdzel négyszeresen
haladja meg a minta atlagat, kétszeresen a kistérségi kozpontokét, s négyszeresen az egyéb
varosokét. A falvak esetében messze a kiilfoldi toke szerepe rendelkezik a legalacsonyabb

értékkel.

7.2.3. Jellemzo telepiiléskozi kapcsolatok, egyiittmiikodések

Vizsgalatunk szerint varos ¢és vidéke kapcsolatrendszerét dltalaban leginkabb a
kozlekedési kapcsolatok, a foglalkoztatdsi mobilitds és a kereskedelmi/bevasarlasi
lehetéségek hatarozzak meg, legkevésbé a szomszédos telepiilések kozotti migracid, a
politikai tipusti egyiittmiikodések ¢€s az identitds. A régidk kozotti kiilonbségek koziil
kiemelkedik a Dél-Dunantul, ahol a 12 kapcsolatrendszert meghatarozé tényezé* koziil hatot
() tamogattak magasan’. Az Eszak-Alfold és a Nyugat-Dunantil viszont magas negativ

értékei® miatt tér el az atlagtol.

* Fejlesztési elképzelések, természeti adottsagok, identitas, turisztikai kapcsolatok, foglalkoztatasi mobilitas,
kulturalis kapcsolatok, oktatasi kapcsolatok, gazdasagi kapcsolatok, bevasarlasi lehetdségek, kozlekedési
kapcsolatok, szomszédos telepiilések kozotti migracio, politikai egyiittmikodések.

> 100 fokozath skaldn 70 pont feletti értékkel szerepel a fejlesztés, a foglalkoztatas, az oktatas, a gazdasag, a
kereskedelem és a kozlekedés. A zardjelentésben az eredményeket tobb alkalommal szazfokozata skalan
kozoljiik. A szazfokozatu skala értékei minden esetben csak az értékelhetd valaszokra vonatkoznak, a
kovetkezOk szerint: a szazas érték azt jelenti, ha minden valaszolé a maximalis, nulla, ha a minimalis pontszamot
adna. Az ilyen szazfokozatu skalakon az 6tven pont alatti érték negativ véleményt (bizalmatlansagot,
ellenszenvet), mig az Gtven pont feletti érték pozitiv véleményt (bizalmat, rokonszenvet) jelez.

%100 fokozat6 skalan 40 pont koriili értékkel szerepel a politika, a szomszédos telepiilések kdzotti migracio, az identités, a
kornyezetvédelem és a turisztika.
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Altalaban  jellemz6 még a kulturalis kapcsolatok, a kornyezetvédelmi
egyiittmiikddések, a turisztikai kapcsolatok alacsony tAmogatottsaga. Telepiiléstipusok szerint
lényegesen arnyaltabb képet kapunk. A megyeszékhelyek a politika kivételével valamennyi
kapcsolatrendszert meghatadrozd tényez6t igen magasan (tobbnyire 75-80 pont folott)
értekelnek, mig a tobbi varos ¢€s a kdzségek mar csak a kozlekedési kapcsolatok terén ennyire
pozitiv értékelésti, illetve a kistérségi kozpontokban magas a fejlesztési elképzelések
kapcsolatrendszert meghataroz6 tényezoként vald elismerése. Az identitds és a politikai
egyluttmiikddések kivételével a 80 ezer fonél nagyobb varosokban a legelfogadottabbak a
vizsgalt kapcsolati tényezOk varos és vidékének kapcsolatrendszerét, egylittmikodését
meghataroz6 szerepe. A nagyvarosokban preferalt, jorészt szolgaltaté (oktatas, kultara,
kereskedelem stb.) funkcidk teljesen vagy jorészt hidnyoznak a kis(ebb), 3 ezer f6 alatti
teleptiléseken, talan ezért sem szamolnak veliik a kistelepiilési korben jelentésebben.

Az identitas és a politikai egylittmiikddések a kis- és kdzépvarosokban (10-80 ezer f6 kozott)
értékelédnek fel a legjobban’.

A kapcsolatrendszer altaldnosnal konkrétabb, telepiilés szempontu értékelése tobb
ponton eltér az altalanos megitéléstol. Tovabbra is a kozlekedési kapcsolatok a leginkabb
meghatarozoak, magas a kereskedelmi/bevésarlasi lehetdségek tdmogatottsaga, csdkken
viszont a foglalkoztatasi mobilitas fontossaga. Legkevésbé meghatarozo kapcsolati tényezok a
politikai egyiittmiikddések, a szomszédos telepililések kozotti migraciod, az identitds €s a
turisztikai kapcsolatok. Az észak-magyarorszagi régid a leginkabb ,,megosztott”, mivel a
kozlekedést, a bevasarlast és az oktatdsi kapcsolatokat magasra, 70 pont felett értékelik,
viszont négy terlileten is (migracio, politika, identitas, turisztika) igen alacsony, 40 pont alatti
¢s/vagy koriili mindsitést adtak. A koézép-dunantuli régid telepiilései tiinnek a leginkabb
pesszimistanak, hiszen a kozlekedés kapcsolati szerepének elismerése mellett szintén négy
teriileten (politika, migracio, turisztika, identitas) dontottek Ggy, hogy ezek a tényezdk nem
vagy alig hatarozzdk meg varos és vidéke kapcsolatrendszerét. Hasonloan pesszimistak a
politikai egyiittmiikdések, a migracio kapcsolatépitd hatasa, a turisztikai kapcsolatok vagy az
identitds tényezdk tekintetében az észak-alfoldi telepiilések vezetdi. A Dél-Dunénttilon és
Nyugat-Dunantulon a kozlekedés ¢és a kereskedelmi kinalat mellett az oktatasi kapcsolatok és
a foglalkoztatasi mobilitas jelentdsége kiemelkedd, a Dél-Alfoldon viszont csak a kozlekedési

kapcsolatok tényez6 kapott kimagaslo értékelést.

750 pont koriili értékek
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A kapcsolatrendszer sajat telepiilésre vonatkoztatott jellege a megyeszékhelyeken a
legerdsebb, kivéve a fejlesztési elképzelések tamogatottsagat, mely a kistérségi kdzpontokban
a leghangstlyosabb, valamint a gazdasagi kapcsolatokat, mely pedig az egyéb (jellemzden
kis, 10 ezer f0 alatti) varosokban a legtdmogatottabb. A kozségek szamdra egyediil a
kozlekedési kapcesolatok hatarozzak meg jelentsen (70 pont felett) az adott varos és vidéke
kapcsolatat, ugyanakkor széles korben jellemzo a politika és migracié elutasitottsaga mellett
az identitas, a turisztikai és kulturdlis kapcsolatok, valamint a gazdasagi és kornyezetvédelmi
egylttmiikddések meghatarozo szerepének elutasitésa is.

A legtobb vizsgalt tényez6 tekintetében az 1990 elbtt és az 1990-1995 kozott varossa
valt telepiilések ,,versenye” figyelhetdé meg. Az 1995 utan varossa valt telepiiléskorben a
politikai egylittmiikddések a tobbi varostipusndl joval hangsulyosabb szerepet kapnak. A
kornyezetvédelmi, a migracios, kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodések inkabb az 1995
elétt varossa valt telepililéseken dominansak, egyedill a fejlesztési elképzelések
tamogatottsaga jelentdsebb a tobbi varosnal az 1995 utan varosi ranguva valt telepiilések
korében.

Tobb tényezd vizsgalatakor kitlinik, hogy az 1990 és 1995 kozott véarossa valt
telepiilések szerint a varos ¢és kornyékének kapcsolatit nagyban, mas varostipusok
véleményénél jelentdsen jobban befolyasoljak a természeti adottsagok, az identitas mértéke, a
turisztikai, a kulturdlis kapcsolatok vagy a kornyezeti egyiittmiikodések. Ezen
értékpreferencidk is azt tdmasztjak ala, hogy a 10-15 évvel ezeldtt varossa valt telepiilések
egyarant torekszenek arra, hogy a hagyomanyos varosokhoz mielébb felzarkozzanak, illetve a

legtjabb (1995 utani) varosokkal szemben megdrizzek vélt vagy valds eldnyeiket.

Az emlitett 12 kapcsolati/fejlettségi tényezd rangsorolasakor kideriilt, hogy a
hatékony telepiiléspolitika kialakitasat a tobb mint 300 telepiilés Osszegzett véleménye
szerint leginkdbb a fejlesztési elképzelések segitik, ¢és leginkabb a politikai
egyiittmiikodések gatoljak. Tovabbi magasan preferalt segité tényezé a foglalkoztatasi
mobilitas és a gazdasagi kapcsolatok. A fejlesztési elképzelések a két alfoldi és a dél-
dunantali régiodban, a természeti adottsagok az észak-magyarorszagi régioban, az identités
Ko6zép-Dunantialon kaptak a legnagyobb telepiilési tamogatast. A foglalkoztatasi mobilitas
Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon preferalt. A kulturalis kapcsolatok hatékony

telepiiléspolitikai  szerepét mindossze két régioban (Eszak-Alfoldon és  Kozép-
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Magyarorszagon) ismerték fel, a tobbi régioban a kulturalis kapcsolatok egyaltalan nem
kaptak pozitiv, fejlodést generalo értékelést.

Az oktatasi kapcsolatok leginkabb a Dél-Dunantulon, a gazdasagi kapcsolatok a Dél-
Alfoldon és Kozép-Dunantalon preferdltak. A kereskedelmi szolgaltatasok az FEszak-
Alf6ldon, a kozlekedési kapcsolatok Kozép-Magyarorszagon és a DéEI-Alfoldon, a politikai
egyiittmiikodések  Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon  élveznek  jelentds(ebb)
figyelmet. A kornyezeti egylittmitkddések hatékony telepiiléspolitikai szerepét leginkabb
Ko6zép-Dunantulon és Kozép-Magyarorszagon ismerik (f)el.

Teleptiléstipus szerint a fejlesztési elképzelések foként a kistérségi kdzpontokban, a
foglalkoztatdsi mobilitds a kozségekben, a gazdasadgi kapcsolatok jelentdsége a
megyeszékhelyeken ¢és a kistérségi kozpontokban (melyeknek dontd része a vizsgalat
idépontjaban varos) a leginkabb tamogatott tényezd. A csak varosi korben valtozik a kialakult
»toplista”: a fejlesztési elképzeléseket a gazdasagi kapcsolatok és a turisztikai kapcsolatok
tamogatasa koveti. A varosi cim elnyerésének iddszaka szerint vizsgalva a varosok korét,
kivilaglik, hogy a fejlesztéseket az 1990 elotti hagyomanyosan varosi telepiilések tartjak a
leginkabb fontosnak, de ugyanez a helyzet a gazdasagi kapcsolatok értékelésénél is. A
turisztikai kapcsolatok sziikségessége viszont az 1996 el6tt varossa valt telepiilési korben
fokozottan preferalt. A lakossagszdm szerinti finomelemzés tovabb pontositja tudasunkat. A
3-10 ezer 16 kozotti és a 10-80 ezer f6 kozotti telepiilések legfontosabb kapcsolati/fejlodési
tényezOi a fejlesztési elképzelések és a gazdasagi kapcsolatok (utobbi a 80 ezer fo feletti
telepiiléskorben is a legfontosabb telepiiléspolitikai érték), mig a foglalkoztatasi mobilitas a 3
ezer f0 alatti és az ezer f6 alatti telepiiléseken a legfontosabb.

A hatékony telepiiléspolitikat a politikan tdl leginkabb gatlé tovabbi tényezok a
kozlekedési és gazdasagi kapcsolatok, valamint a fejlesztési elképzelések, pontosabban
ezek fejletlensége, illetve hidnya. A politikai egyiittmiikodések hatékonysagot,
telepiiléspolitikat akadalyozo szerepét leginkdbb a Dél-Alfoldon, legkevésbé Eszak-
Magyarorszagon latjak az érintettek. A kozlekedési kapcsolatok emlitése leginkabb Eszak-
Magyarorszagon, legkevésbé Kozép-Dunantulon jellemzd. A gazdasagi kapcsolatok allapota
leginkdbb a D¢l-Alfoldon és Nyugat-Dunantalon jelent komoly problémat, a Dél-Dunantilon
ezt legkevésbé érzékelik. A fejlesztési elképzelések hidnya a DéI-Alfoldon érzékelhetd

leginkabb, K6zép-Magyarorszagon ¢és Nyugat-Dunantulon a legkevésbé.
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A hatékony telepiiléspolitika érvényesiilését telepiilési szinten leginkabb a politikai
egyittmiikodések, a kozlekedési és gazdasagi kapcsolatok, a foglalkoztatasi mobilitas
problémai és a fejlesztési elképzelések hidnya hatraltatja. Valamennyi itt vizsgalt kérdésben a
kozségi véleményforrasok a legkritikusabbak. A varosok korében a telepiiléspolitikat
akadalyozo6 tényez6 a politikai egytittmiikodés hidnya, a kozlekedési és gazdasagi kapcsolatok
allapota, valamint (3j elemként!) az identitassal kapcsolatos problémak. A lokalis identités, a
gazdasagi és politikai kapcsolatrendszer problémait az 1990 el6tt varossa lett korben értékelik
leginkdbb veszélyesnek, mig a kozlekedéssel kapcsolatos megoldatlansagok féként az 1995

utan varossa lett teleptilések gondja.

A hatékony térbeli kooperacié utja is fejlesztési elképzelésekkel van , kikovezve” az
Osszes véleményformalod 6tode szerint. Hasonloéan fontos tényezd a kozlekedési kapcsolatok
kiépitettsége és miikodoképessége, mig minden tizedik valaszado a gazdasagi kapcsolatokban
latja a térségi kooperacio hatékonysaga fejlesztésének lehetdségeit. Az atlagokhoz hasonldéan
a régiok koziil az észak-alfoldiek tamogatjak leginkabb a fejlesztési elképzelések fontossagat,
a dél-alfoldiek és észak-magyarorszagiak a kozlekedési kapcsolatok, a nyugat-dunantaliak a
természeti adottsdgok, mig a kozép-dundntiliak a gazdasdgi kapcsolatok prioritdsat. Az
atlagosan kiemelkedd hatékonysag elemek prioritdsa differencialédik a varosi skalan. A
fejlesztési elképzelések és a kozlekedési kapcesolatok leginkabb a megyeszékhelyek korében, a
természeti adottsagok a kistérségi kdzpont és egyéb varosok korében, a gazdasagi kapcsolatok
a kistérségi kozpontokban élveznek legnagyobb bizalmat. Az 1990 el6étt varossa valt
telepiiléseken a természeti adottsagokat, az 1990-1995 kozott varosi cimet nyert varosokban a
kozlekedési kapcsolatokat definialjak a hatékonysag legfontosabb elemeként.

A hatékony térbeli kooperacio legfobb akadalyai a kozlekedési kapcsolatok, a
politikai egyiittmiikodések és a helyi/térségi identitas, illetve mindezek hianya,
problematikussaga. A kozlekedéssel kapcsolatban a legtobb gondot a DéI-Alfold,
legkevesebbet Eszak-Magyarorszag jelez. A politikai egyiittmiikodésekkel kapcsolatos
elégedetlenség Nyugat-Dunantilon a legmagasabb, Dél-Dunantilon a legalacsonyabb. A
helyi/térségi identitds mértékével, hatékonysagéaval leginkabb a dél-dunantuliak, legkevésbé a
nyugat-dunantuliak elégedettek. Telepiilési tiikorben ugyanezek a kiemelked6en magas vagy
alacsony értékek azt mutatjak, hogy a kozlekedési kapcsolatok problematikussagara
elsdsorban a megyeszékhelyek, legkevésbé az egyéb varosok, a politikai egylittmiikodésekkel

kapcsolatban leginkdbb a feltehetéen kisebb politikai befolyassal rendelkezd egyéb varosok,
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legkevésbé a kistérségi kozpont varosok, mig az identitds tényezO kapcsan leginkabb a
kistérségi kozpontok, legkevésbé a kdzségek fogékonyak.

Kizardlag varosi térben a tényezok kozotti erdsorrend valtozik, a kdzlekedés prioritasa
mellett az identitds problémdk megeldzik a politikai egyiittmiikddésekkel kapcsolatos
értékeléseket. Az identitds dominansan az 1990 eldtti varosok problémadja, hiszen az 1990-
1995 kozott varossa valt telepiiléseken a probléma egyaltalan nem, az 1995 utan varosiasodo

teleptiléskorben alig élvez tdmogatottsagot.

A térség versenyképességét leginkabb a gazdasagi kapcsolatok erdésitik, de fontos
szerepet tulajdonitanak a megkérdezettek a természeti adottsagoknak, a fejlesztési
elképzeléseknek vagy a foglalkoztatasi mobilitasnak is. A gazdasiagi kapcsolatok
jelentdsége az FEszak-Alfoldon és Nyugat-Dunantilon a legjelentdsebb, a természeti
adottsagokat Eszak-Magyarorszagon tartjdk a legfontosabbnak, a fejlesztési elképzelések
prioritisa a Dél-Alf5ldon és Eszak-Magyarorszagon egyarant a legerdsebb, a foglalkoztatasi
mobilitas versenyképességet befolyasolo szerepét a Kozép-Dunantialon értékelik leginkabb. A
regiondlis kiillonbségek tovabbi vizsgalata feltdir néhany tovabbi érdekes tendenciat is. A
fejlesztési elképzelések a dundntali régiokban a legkevésbé preferaltak (talan azért is, mert
megfeleld fejlesztési programokkal rendelkeznek?).

A természeti adottsagok versenyképességet segitd szerepét leginkabb a Dél-Alfoldon
¢s Kozép-Magyarorszdgon vetik el (akar azért, mert tudjdk, hogy a mai gazdasig stb.
fejlesztése nem nyersanyag igényes, akar azért, mert az érintett régidkban a tercier és a
quaterner szektor a dominans?). Az identitds, mint versenyképesség elem egyediil a Dél-
Alfoldon jelenik meg, s nem sokkal jobb a helyzet a kulturalis kapcsolatok terén, mely
tényezd fontossigat csak a Dél-Dunantilon és Kozép-Dunantilon latjak. FEszak-
Magyarorszagon egyébként az identitas €és a kultira mellett a foglalkoztatdsi mobilitas és az
oktatasi kapcsolatok, de a migracié vagy a kdrnyezeti egylittmiikodések sem versenyképesség
elemek (ilyen gazdagok vagyunk?!). A foglalkoztatasi mobilitas szerepe leginkabb a Ko6zép-
Dunéanttlon, legkevésbé Kozép-Magyarorszagon értékelddik fol, mint versenyképesség elem
(a szakképzett munkaerd hidnya és tulkinalata értelmezi az értékeléseket). A gazdasagi
kapcsolatok szerepe leginkdbb az Eszak-Alfoldon és Nyugat-Dunantalon hangsitlyos
(feltehetéen belsé és kiilsd kooperaciok jegyében), mig Kozép-Magyarorszagon és Eszak-

2

Magyarorszdgon a legkevésbé nyomatékos (eldbbit a ,,van” tematizalhatja, utdbbira

szamunkra nem kinalkozik ésszerli magyarazat). Elgondolkodtatd a regionalis kiilonbségek
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vizsgalatakor az is, hogy a kozlekedési kapcsolatok, mint versenyképesség elem a legkevésbé
preferalt tényez6k kozott szerepel. Egyediil Eszak-Magyarorszagon kezelik nélkiilozhetetlen
tényezoként, tobb régioban (Dél- és Nyugat-Dunantul) viszont emlitést sem kapott (az M3-as
Miskolcig iveld szakaszat a kdzelmultban adtak at, megkezd6dott az M6-os autdpalya épitése
stb., de ezek a folyamatok nem biztos, hogy a szomszédsagi, térségen beliili lehetdségek gyors
feltarasdhoz is segitséget nyujtanak).

A vizsgalt térségek versenyképességének fejlodését leginkabb gatlo tényezok a
kozlekedési és a gazdasagi kapcsolatok, a foglalkoztatasi mobilitas és a politikai
egyiittmikodések. A kozlekedés akadalyozod szerepét legerdteljesebben Kozép-
Magyarorszagon, legkevésbé Eszak-Magyarorszagon hangsulyozzak. A gazdasagi
kapcsolatok szerepe a Dél-Alfoldon, Nyugat- és Kozép-Dundntilon egyarant pregnéans
negativ elem, viszont Kozép-Magyarorszagon alig jelent problémat. A foglalkoztatési
mobilitas leginkdbb FEszak-Magyarorszagon tiinik a térség versenyképességét gatld
tényezonek, mig Kozép-Magyarorszagon, a Dél-Alfoldon és a dunantuli régidkban (kivéve a
Dél-Dunantult) alig jelent problémat. A politikai egyiittmiikodések szerepét leginkabb a
K6zép-Dunantilon, legkevésbé az Eszak-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon nevesitik.

Telepiilési tiikkorben szemlélve feltind, hogy a versenyképességet erdsitd és gyengitd
tényezOk kozott korrelacio van. A megyeszékhelyeken a legfontosabb segitd tényezd, szinte
,mindent visz” a gazdasagi kapcsolatok, s erds elemként jelentkezik az oktatds, a
foglalkoztatas és a természeti adottsagok. Ugyanitt a leger0sebb gatld tényez6 a turisztikai
kapcsolatok és erdteljes a természeti adottsdgok €s a politikai egyiittmiitkodések szerepe. A
kistérségi kozpontokban, melyek, mint tudjuk, jorészt kis és kozépvarosok, szinte
egyenranguan nyomatékos versenyképességet segitd elem a gazdasagi kapcsolatok, a
fejlesztési elképzelések ¢és a turisztikai kapcsolatok. A versenyképesség komoly gatja
ugyanebben a telepiiléskorben a kozlekedés, kevésbé a gazdasagi kapcsolatok. Az egyéb
varosok véleménye szerint a turisztikai és a gazdasagi kapcsolatok segitik a térség
versenyképességét, viszont (sajatos paradoxonként) a gazdasagi kapcsolatok és a
foglalkoztatasi mobilitds erdteljesen gatoljak azt. Sajatos a kozségek értékelése, mivel a
gazdasagi kapcsolatokban és a természeti adottsdgokban latjak a térségi versenyképesség 0
hajtoéerdit, ugyanakkor (valdszinlileg csak latszolag paradox moddon) a gazdasagi
kapcsolatokban ¢és a kozlekedési feltételekben definialjak a versenyképességet akadalyozo
tényezOket. Az 1990 eldtt véarossa lett telepiilések megitélése szerint a versenyképességet

leginkdbb a gazdasagi kapcsolatok segitik és a kozlekedési kapcsolatok gatoljak. Az 1990-
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1995 kozott varossa valt telepiiléseken a legerdsebb segitd tényezod a turisztikai kapcsolatok, a
térségi versenyképesség fo akadalya a gazdasagi kapcsolatok fejlettsége. A legfrissebben
(1996 utan) varosi cimet szerzett telepililések szdmara a gazdasagi és foglalkoztatasi
kapcsolatok a térségi versenyképesség garancidi, mig a kozlekedési kapcsolatok a f6

akadalyai.

A vizsgalt telepiilések kozvetlen szomszédsagi kapcsolatrendszere altalaban inkabb
pozitiv®. Kiemelkedéen magas’ a Dél-Dunantalon, 60 pont alatti a Koézép-Dunéntilon,
Ko6zép-Magyarorszagon ¢és a Dél-Alfoldon. Azonos telepiiléskor jorészt egymasra vonatkozo
valaszait vizsgaltuk, igy kiilonosen érzékelhetdek a vonzaskorzeti kapcsolaterdsségi
kiilonbségek. A megyeszékhelyek és a kozségek szignifikansan eltéré értékelése'® a skala két
végpontja, mivel ugy tlinik, hogy minél nagyobb egy telepiilés, ebbdl is kdvetkezden
feltehetben minél nagyobb vonzaskorzettel rendelkezik, annal erdsebbnek értékeli
kapcsolatrendszerét a kornyezetével. Ugyanakkor a kisebb, kevesebb funkcioval rendelkezd
telepiiléseknek lényegesen visszafogottabb az elégedettsége, mely érték a telepililésnagysag
szerint csokken. Kizarolag varosi korben az 1990 eldtti tradicionalis varosok onértékelése a
legerdsebb, kozelité az 1996 utani varosok ,,0nbizalma”, viszont alacsony, éppen csak pozitiv

az 1990-1995 kozott varossa valt telepiilések értékelése! .
7.2.4. A térbeli tarsadalmi kohéziot is fejleszto szuburbanizdacios folyamatok

A vizsgalt telepiilések kozotti onkormanyzati és egyéb modon kialakult kapcsolatok
alapjan, a telepiilésfoldrajzi  jellemzoktdl is definidlt modon a vizsgalt varosok
vonzaskorzetébe atlagosan 11 telepiilés tartozik. A definidlt vonzaskorzetek telepiilésszama
Ko6zép-Magyarorszagon és az alfoldi régiokban a legalacsonyabb'?, Nyugat- és Dél-
Dunéntalon a legmagasabb'”. A megyeszékhelyek atlagosan 23, a kistérségi kozpontok 14, az
egyéb varosok 6 telepiiléssel apolnak vonzaskorzeti kapcsolatokat. A legtobb telepiiléssel (16)
az 1990 eldétt mar varosok, egyarant 6-6 telepiiléssel az 1990-1995 kozott, illetve ezt kdvetden

varossa valt telepiilések tartanak kapcsolatot.

%100 fokozath skalan ~60 pont.
? 100 fokozatu skalan 67 pont.
1 Megyeszékhelyek 79 pont, kdzségek 56 pont.

111990 el6tt 68 pont; 1990-1995 kézott 55 pont; 1996 utan 65 pont.

12 K6zép-Magyarorszag 5, Dél-Alfold 6, Eszak-Alfold ~ 7.

" Nyugat-Dunéntil 20, Dél-Dunéntal 19, Eszak Magyarorszag ~ 17.
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A kozségek atlagosan kozel két varos vonzaskorzetéhez tartoznak. Némileg magasabb
az atlagnadl a vonzaskorzetben 1évé varosok szama a Kozép-Dunantilon, némiképp
alacsonyabb a D¢l- és Nyugat-Dunéantialon.

A teriileti kooperaciét altaldban nem segiti'® az, hogy a kozségek kozvetlen
kozelében varosi rangu telepiilés talalhaté. Az altalanos elutasitds mellett 1idit6 kivétel a
Dél-Alfold, mely régioban a telepiilések szerint inkabb segiti' a varoskdzelség a kooperaciot.

A kooperacios lehetdségek telepiiléstipusonként is eltérdek, hiszen a megyeszékhelyek
szerint a varos(ok) kozelsége segiti', a kistérségi kozpontok és az egyéb varosok szerint
inkabb nem segiti', mig a kozségek szerint egyaltalan nem segiti'® a teriileti
egyittmiikodéseket. Az értékeket illusztraljdk a kérdés kapcsan fogalmazott telepiilési
valaszok, melyek koziil néhany jellemzoOt érdemes itt idéznilink: ,,a véarosok vezetéi nem
szeretnének lemondani kozponti funkcidikrél, nehéz megtaldlni a kozosen végezhetd
feladatokat”; ,,a varos egyeldre inkabb vetélytars, mint partner, vezetdi szinten azonban jo a
kapcsolat”; ,,els6ésorban rivalis, masodsorban kooperacids partner”; ,,az 0j varos a sajat

problémaival , gondjaival foglalkozik™stb.

A vonzaskorzetek telepiiléseinek haromnegyede készit kozos palyazatokat,
palyazik egyiittesen forrasokat. Kiemelked6en magas a palyazati kooperacios hajlandésag"
a Dél-Alfoldon, valamint a Dél-Dunantialon, alacsony(abb)* viszont K6zép-Magyarorszagon
és Eszak-Magyarorszagon. Valamennyi megyeszékhely él a kozos palyazatok lehetéségeivel,
szinte teljes kort a kistérségi kdzpontok kdzos palydzati gyakorlata. Az egyéb varosok ¢és a
kozségek kozponti telepiilésektdl elmaradd kooperacioés hajlandosaga vagy lehetdségei
tovabbi kutatast érdemelnének. Az is figyelmet érdemelne, hogy a varosi korbol miért csak az
1995 utan vérossa valt telepiilések kooperalnak kornyezetiikkel legkevésbé.

A kozosen kidolgozott palydzatok szama 2000-2004 kozott atlagosan csaknem 13.
Regionalisan jelentds differenciak tapasztalhatdak, hiszen mig a Dél-Dunantilon ez a szdm
majdnem 22, vagy az alfoldi régiokban 16-17, addig a tobbi dunantuli régioban 6-9, Kozép-

¢és Eszak-Magyarorszagon szintén 6 koriili*'.

14100 fokozatu skalan ~ 44 pont.

13100 fokozatu skalan 56 pont.

19 100 fokozatu skalan 56 pont.

17100 fokozatu skalan 42-43 pont.

'8 100 fokozatu skalan 33 pont.

1297.7, illetve 93,8 %-o0s

2066,7 és 72,4 %-o0s

I A kozosen benyujtott palyazatok érték szerinti elemzésére a jelen kutatas nem tudott kitérni.
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A ko0z0s palyazatok terén legaktivabb a kistérségi kozpont €s az egyéb varosok (kozel
24 ¢és 20 palyazattal négy év alatt), mig a megyeszékhelyek és a kozségek telepiilési
partnerségben benyujtott palyazatainak szdma (10-18) nem tér el jelentdsen. A varosok kozott
az 1990-1995 kozott varossa nyilvanitott telepiilések a legaktivabbak (4 év alatt 14 kozos
palyazat).

A koOz06s palyazatokban érintett telepiilések szdma atlagosan 14, a térszerkezeti
sajatossagokbdl is kovetkezd regiondlis kiillonbségek Nyugat-Dunantul (26 telepiilés) és az
alfoldi régiok kozott (10 telepiilés) jelentkeznek. Az érintett telepiilések szama a
megyeszékhelyek szerint 32, a kistérségi kozpontokban ennek fele, az egyéb varosokban ¢és a
kozségekben 10 koriili. A vizsgélatbdl kitlinik, hogy minél fiatalabb egy varos, atlagosan
anndl kevesebb telepiilést képes/szdndékozik bevonni k6zos palyazatokba. (Ez akar azért is
alakulhatott igy, mert feltételezhetd, hogy az 0j és Ujabb, altalaban egyre kisebb és egyre
fejletlenebb varosok vonzaskdrzete is jellemzden zsugorodik?)

A vizsgalt telepiilések altal onalldan benyujtott palyazatok szama ugyanabban a 2000-
2004 kozotti idészakban atlagosan 27. A listavezetd régiok (telepiilésenként 30 folotti
palyazattal) a dél-dunantili, az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi telepiilések. A
sereghajto régiok (20 kortili vagy alatti telepiilésenkénti palyazattal) pedig a nyugat-dunantuli,
a kozép-magyarorszagi és a kozép-dunantuli. Ha telepiiléstipus szerint vizsgaljuk a beadott
palyazatokat, latjuk, hogy a megyeszékhelyek atlagosan 70, a kistérségi kozpontok 55, az
egyéb varosok tobb mint 40, mig a kozségek 15 palyazatot készitettek és nyujtottak be.
Vagyis: jelentds, amde nem népességaranyos a telepiiléstipusok kozotti differencia. A szamok
azt is mutatjak, hogy a kisebb varosok ¢s kiillondsen a kdzségek aktivitasa joval nagyobb akar
a megyeszékhelyeknél is. Ennek illusztralaséara citaljunk néhany atlag adatot. A vizsgalatbol
tudjuk, hogy az ezer 6 alatti telepiilések atlagosan 8,8 palyazatot nytjtottak be négy év alatt,
mig ugyanebben az iddszakban a 80 ezer {0 feletti varosok 150-et. A kistelepiiléseken igy ezer
lakosra csaknem 9 benyujtott palyazat jut, mig egy 100 ezer lakosi nagyvarosban ezer
lakosonként 1,5. Megallapithato tehat”, hogy a kistelepiilések 6nallo palyazati aktivitasa

hatszorosa a nagy(obb) varosokénak.

A benyujtott kdzos palyazatok témamegoszlasa is tanulsagos. A legtobb palyazatot
(105) infrastrukturafejlesztési témaban nyujtottak be. Jelentés (egyenként 85-83) a

kornyezetvédelmi és foglalkoztatasi témak szama, Otvennél tobb (56) turisztikai, kdzel Stven

2 Kényszertien eltekintve ezittal is a benyujtott palyazatok érték szerinti és egyéb nézéponti elemzésétél.
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(48) szocialis és szamos egyéb témakorl palyazat sziiletett. A palyazatok kapcsan az 6sszes
palyazat haromnegyed részében keresik az egyeztetést a vonzast gyakorld varossal. A
kapcsolatépités atlag folotti a Dél- és Nyugat-Dunanttlon, Eszak-Magyarorszagon és az

Eszak-Alfoldon, atlag alatti a Kozép-Dunantiilon.

Varos és vonzaskorzete kapcsolatianak uj lendiiletet adhat a megkérdezettek
véleménye szerint els6sorban a partnerség elvének érvényesitése, masodsorban a térségi
versenyben valo sikeres részvétel, harmadsorban a programkoordinacio és a periféria
helyzetekbdl valé elmozdulas lehetosége. Lehetdség még a forraskoordinacio is, bar ennek
megvalodsitasara lokalis vagy térségi szinten kevés esély adodik, hiszen a kozel tiz éves
forraskoordinacids rendelet megvalositdsa a mai napig fOhatdsdgi szinten is komoly
akadalyokba iitkozik. Az emlitett telepiiléspolitikai alapelvek leginkabb az észak-alfoldi
régidban tamogatottak. A forraskoordindci6d és az EU elvardsaihoz vald igazodas altaldban
legkevésbé tamogatott regionalis preferalasa viszont Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb.
Ez utobbi alapelv, vagyis az EU elvarasaihoz vald igazodas minddssze harom régioban (a mar
emlitetten kiviil K6zép-Magyarorszagon és a Dé¢l-Alfoldon) fordul eld, a tobbi régioban
emlitésre sem érdemes.

A megyeszékhelyek foként a programkoordinaciéban és a sikeres térségi
versenyben érdekeltek, ezeket az alapelveket timogatjak. A kistérségi kdzpontok és az egyéb
varosok szdmara a partnerség elvének hatékonyabb érvényesitése tlinik a leginkabb
kivanatosnak. A kozségek szinte egyarant érdekeltek a partnerség és a sikeres térségi fejlodés
elérébb mozduldsaban.

Minden varos legfontosabb igénye a partnerség elvének hatékonyabb érvényesitése. A
tradicionalis, 1990 eldtti varosok ezen kiviil preferaljak a sikeres térségi versenyben valo
részvételt és a periféria 1étb6l valdo elmozdulés sziikségességét, az 1990 utan vérosi cimet

szerzett teleplilések pedig egyarant a programkoordinacid sziikségességét képviselik.

A teriiletpolitikai alapelvekhez kapcsolodnak a teriilet és vidékfejlesztés tartalmi
jellemzdivel kapcsolatos vélemények. A tobb mint 300 telepiilésrdl érkezett valaszok azt
mutatjak, hogy a teriilet- és vidékfejlesztéshez kapcsolodo feladatok tartalmilag altaldban nem

mutatnak jelentés kiilonbséget™. Ugyanez a kérdés a sajat kistérségben egyértelmiibben

> 100 fokozati skalan 58 pont.

MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézet
Kecskemét 134




A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

eldontheté, mégpedig a kapott értékelés szerint’”® inkabb hasonldak a teriilet- és
vidékfejlesztés tartalmi feladatai. Az atlagnal joval erdsebb hasonldosag jellemzi a nyugat-
dunantuli és a két alfoldi régioban él6ket, bizonytalansag® a kozép-dunantuli és kdzép-
magyarorszagi valaszadokat. Biztaté varakozasnak tiinik, hogy a vidékfejlesztés és a
terliletfejlesztés feladatainak Osszehangolhatosagat illetden ,kétigenes”, 70 pont feletti
tamogatd vélemények sziilettek. Az 0Osszehangolhatdésag kapcsan sziiletett vélemények
tiikrozik a helyi/térségi fejlesztési szemlélet néhany, egyenként vitathato jellemzdjét is. A
jellemzd valaszokat négy teriileten csoportositottuk. Az elméleti gyokerekhez kapcsoloddan
»a vidék- ¢és terliletfejlesztés egyes pontjai egybeesnek, sot, az infrastruktira és az
informatikai fejlesztések terén kiegészitik egymast”. ,,A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés
szerves része.” ,,Az eszkd6zokben és a célban nincs kiilonbség, a mddszerekben igen”. ,,A
kett6 nem képzelhetd el egymas nélkiil”. ,,Tobbnyire ugyanazon célt mds-mas ideéaval
indokolunk, holott a telepiilés szdmara a realizalas a fontos”. ,, Egymast segitd, kiegészito,
erdsitd feladatokrol van sz6.” A foldrajzi, kozigazgatasi szemlélethez kapcsold irdnyok a
kovetkezOk: ,,Agrar jellegli kistérségekben kevésbé valik el a vidékfejlesztés a
tertiletfejlesztéstél”.  ,,A  teriiletfejlesztésben  erdsen  tiikrozddnek a  vérosi
érdekérvényesitések”. ,Nem létezik teriilet- és vidékfejlesztés egymas nélkiil azonos
(kis)térségen beliil”. A pénziigyi ihletésli, elosztasi vagy torvényi rendszerekhez kotodo
vélemények: ,,A teriiletfejlesztés anyagi bazisan keresztiil valosithato meg a vidékfejlesztés™.
,.Ossze kellene vonni a két rendszert, mert a teriiletfejlesztés rendelkezik forrasokkal, mig a
vidékfejlesztésrdl csak beszéliink”. ,,Mitkodtetésiik a két teriilet meghatarozo jellemzoinek ¢€s
feladatainak elkiilonitésével, eszkdzrendszeriik Osszehangolasaval lehetséges”. ,,Mindkét
teriileten projektek megvalositdsa hiusul meg, mert évrdl-évre valtoznak a prioritasok, igy
kezelhetetlenné téve a rendszert”. A negyedik kategoéridba soroltuk az el6z6 haromnaél
komplexebb javaslatokat. ,,A jelenlegi helyzetben csak komoly szemléletvaltassal,
Osszefogassal javithatunk, mert a mai allapot nem idealis”. ,,Megfeleld kooperacio sziikséges,
felkésziilt szakemberekkel”. ,,Kozponti szinten sincs 0sszhang, hogyan lehetne térségi vagy

teleptilési szinten?”

100 fokozath skalan 65 pont.
3100 fokozatu skalan 54 és 57 pont.
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7.2.5. Teriileti integrdciot, versenyképességet befolydsolo telepiilési tényezok

A teriiletfejlesztési intézményrendszer atalakuldsa, a kistérség, mint teriileti szint
felértékelddése altalaban és tobb régidban kiilondsen a kooperacid iranyaba terelte a
kistérségek, konkrétabban a varosi vonzaskorzetek egyiittmikodési gyakorlatat. Vizsgalatunk
eredményei szerint kiilondsen igaz ez a Dél-Dunantulon, illetve a DéEl-Alfoldon. Kozép-
Magyarorszagon és K6zép-Dunantalon viszont megosztottsag®® tapasztalhatd. A tobb esetben
kistérségi székhely szerepet (vissza)szerz6 megyeszékhelyek kimondottan pozitivan
reagaltak’’ a kistérségi teriiletfejlesztési és kozigazgatasi reformra, viszont az egyéb,

1 a valtozéasokat.

alkalmasint funkcidkat vesztd egyéb varosok nem feltétleniil fogadtak jo
(Konkrét példaval jellemezve Jasz-Nagykun-Szolnok megye kdzponti, a megyeszékhelyt is
magaba foglald kistérségében a tobbceélu kistérségi tarsulas megalakulasaval példaul az egyéb
varos kategoridba tartozo Martfii elvesztette évtizedes kistérségi kozpont szerepét, mert az Uj
kézpont a megyeszékhely lett, s az Uj tarsulas elnoke a martfiii polgarmester helyett a szolnoki
polgarmester asszony). Varostipusok szerint tugy tiinik, hogy a vizsgalt Kistérségi
folyamatok altalaban is inkabb a tradicionalis varosi kornek, az 1990 elétt varosi cimet
szerzett telepiiléseknek kedveznek®. A késébb varossa valt telepiilések szamara a jelzett
tendenciak kevésbé kedvezbek vagy kedvezétlenek™. Megosztottak tehat a Kistérségek,
hiszen a Kkistérségi szinten zajlo valtozasok nagyobb résziiket a kooperacio iranyaba

»terelték”, Kkisebb résziikben viszont a bizonytalansag, a finanszirozatlansaggal

kapcsolatos bizonytalansagok és egyéb félelmek, megfontolasok dominalnak.

A vizsgalat idépontjaban miikddo kistérségi szervezetekkel (jellemzden tarsulasokkal)
¢s azok menedzser szervezeteivel a megkérdezett telepiilések véleményformaldoi kissé
elégedettebbek, mint elégedetlenek’. A dél-dunantuli telepiilések elégedettsége kiemelkedd,
viszont a kozép-magyarorszagi, nyugat-és kozép-dunantili régidkban elégedetlenség

regisztralhato®”. Megallapithato, hogy a szervezetek kozpontjaban (megyeszékhely, kistérségi

26100 fokozatu skalan 50 és 53 pont.

27100 fokozatt skalan 83 pont.

%100 fokozatt skalan 47 pont.

%100 fokozatt skalan 68 pont.

39100 fokozath skalan 199-1995 kozott varossa valt telepiilések 55 pont; 1995 utan varossa valtak 46 pont
31100 fokozatt skalan 53 pont.

32 100 fokozat skalan 62 pont, illetve 44, 46 és 48 pont.
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kdzpont) markansan elégedettek™, mig az egyéb (esetleg vetélytars, feltdrekvé) varosokban
elégedetlenség (42 pont), az érintett kozségekben megosztottsag (53 pont) tapasztalhato.

A varosok kozott csak az 1990-1995 kozott varosi cimet szerzettek megosztottak (50
pont), a legfrissebben (1995 utan) vérossa lettek pedig elégedetlenek (41 pont) a kistérségi
szervezetek miikodésével. A valaszokban bizonyara tetten érhetdek esetleges konkurencia
helyzetek, illetve centrum-periféria folyamatok, de mindenképpen érdemes lenne
torvényalkotdi szinten alaposabban elgondolkodni a kistérségi szervezetek partnerségi €s
egyéb viszonyainak, a telepiilési jogositvanyoknak nem csak a kozponti telepiilés altal

dominalt megoldasain.

A kritikusan értékelt kistérségi szervezetek munkdjat az eredményesség, a
hatékonysag, a nyilvanossag, a flexibilitas, a partnerség, a szakember utanpoétlas, a jelenlegi
human erdforras tényezok szerint mindsitették a telepiiléseket. Az Gsszegzett vélemények
alapjan megallapithato, hogy a szervezetek munkéjaval kapcsolatos elégedetlenség legerésebb
a partnerség elvének érvényesitése kapcsan, de erds kritika érte a szervezetek hatékonysagat
¢s eredményességét is. MindOssze a vizsgalatban részt vevd telepiilések tizenotod része
elégedett maradéktalanul a kistérségi szervezetek munkdjaval. A megyeszékhelyek és az
egyéb varosok értékelése, hatékonysag és partnerség tekintetében még a kozségek megitélése
is korrelal a teljes minta véleményével. A kistérségi kozpontok megitélése kettds. Egyrészt a
tobbi telepiiléstipusnal joval eredményesebbnek és hatékonyabbnak mindsitik a kistérségi
szervezetek tevékenységét, masrészt ezeken a telepiiléseken a legkritikusabbak a szervezetek
jelenlegi human eréforrasaival kapcsolatosan. A varosi stitusz megszerzésének idGpontja
szerint az eredményesség ¢és a partnerség hianyzik leginkdbb az 1995 utan varossa lett
telepiiléseknek a kistérségi szervezet miikddése soran, ugyanakkor ez a telepiiléskor a
leginkabb elégedett a szervezetek hatékonysagat illetéen. Az 1990-1995 kozott varosi cimet
szerzett lokalitasok a szervezetek partnerségi gyakorlatdit és hatékonysagat, valamint
flexibilitasat kifogasoljak legerdteljesebben, mig a szervezetek eredményességével szinte
elégedettek. A tradiciondlis (1990 el6ttrdl) varosok egyarant elégedetlenek a partnerségi

folyamatokkal és a hatékonysaggal, az eredményességet viszont kevésbé kérddjelezik meg.

3 100 fokozatu skalan 74 és 57 pont.

MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézet
Kecskemét 137




A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

A kistérségi szervezetek munkdjaval kapcsolatos elégedettség jelentds regionalis
kiilonbségeket takar. A dominans kritikdk négy tényezOt érintettek: a partnerséget, a
hatékonysagot, az eredményességet ¢s a human eréforras allapotat.

A dél-alfoldi teleplilések megitélése szerint a régid kistérségi szervezeteiben
legkevésbé a partnerség elve érvényesiil, de kritikusak a telepiilések a hatékonysag ¢és az
eredményesség kapcsan is. A dél-alfoldi telepiilések tizede nem érzékel problémat a
mindsitett szervezetek munkéjaban.

A Dél-Dunanttlon a legkomolyabb probléma a partnerség érvényesiilésének hianya, a
hatékonysag és a human eréforras allapota. Az észak-alfoldi telepiilések véleménye szerint is
a partnerség elve sériil leginkabb a kistérségi szervezetek tevékenysége soran, valamint a
szervezetek hatékonysagaval és eredményességével kapcsolatosan is kritikusak. Ardnyosan
Eszak-Magyarorszagon a leginkabb elégedettek a valaszadok, hiszen tobb mint a telepiilések
tizede nem talalt problematikus tényezdt az érintett kistérségi szervezetek munkajdban. A
tobbi telepiilés kritik4ja szerint a partnerség és a hatékonysag terén jelentkeznek problémaék a
régid kistérségi szervezetiben. A Kozép-Dunantul telepiilései a partnerség gyakorlatanak
hidnyossagait, valamint az eredményesség €s a hatékonysag hidtusait emlitik leggyakrabban.
Ko6zép-Magyarorszagon sériil leginkabb az Osszes régid koziil a partnerség elve és itt érte a
legerdsebb kritika a kistérségi szervezetek hatékonysagat. A nyugat-dunantali kistérségekben
a partnerség ¢és a hatékonysag egyarant probléma, illetve a kistérségi szervezetek

eredményességével kapcsolatban is szdmos probléma meriil fel.

A teriiletfejlesztésrol szolo 1996. évi XXI. torvény -elfogaddsa, majd az
intézményrendszer folyamatos kialakitasa, szerény mértékii decentralizalt forrassal valo
feltoltése befolyasolta a telepiilések mindennapjainak fejlédési, fejlesztési lehetdségeit. A
régiok szintjén és a kiilonbozo telepiiléstipusok is masként értékelik a lezajlott folyamatokat,
az egyes szereplok szerepét, feleldsségét. Az Osszes régidban a telepiilések valasztott
tisztségviseloi €s a palyazati részvétel jelentdsége a domindns a helyi fejlédésben és
minimalis szerepet tulajdonitanak a kiilfoldi t6kének vagy az EU integracios folyamatoknak.
A Nyugat-Dunanttl annyiban tér el a tobbi régioban tapasztalt (6n)értékeléstdl, hogy ebben a
régidoban a telepiilés valasztott tisztségviselOinél kisebb, de a palyazati eredményességnél
nagyobb szerepet tulajdonitanak a kormany felelosségének az érintett telepiilések 1996 utani

fejlodésében.
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A regionalis atlagoktol eltérdek a telepiiléstipus szerinti adatok. Jol latszik, hogy a
kormany szerepének megitélése, pontosabban a lokalitasok fejlddésében betdltott szerepe a
teleptiléshierarchia szerint csokken: minél kisebb egy telepiilés, annal inkdbb sajat
lehetdségeiben keresi a fejlodés forrasait és a kialakult helyzet feleldseit is. Ugyanakkor
példaul a megyeszékhelyek értékelése szerint helyzetiiket joval atlag folotti ardnyban

befolyésolta a kormany, de az EU integracids folyamat és a helyi kulturalis értékek is.

Varosok ¢és vidékiik, vagyis a vizsgalt vonzaskorzetek kozos palyazati gyakorlatat 8
tényezO fényében értékelték a telepiilések. Megallapithatd, hogy minden régidban leginkabb
az ¢rintett Onkormanyzatok hozzaallasa, illetve a kozponti telepiilés ,,nem Oncélu”
gondolkodasa befolydsolja a kozds palydzat elkészitését. Dél- ¢és Nyugat-Dunantilon
hasonloan fontosak az érintett telepiilések ,témara érzékeny” személyei is. Meglepd
ugyanakkor, hogy a régiok tobbségében egyaltalan nem vagy alig szamit ebben a folyamatban
a teleplilések tarsadalmi/szocialis hattere, a gazdasagi fejlettség, a vezetdk politikai
orientacidja, a sajat eré mértéke vagy az érintett telepiilések kozotti tradiciondlis kapcsolatok.
Ez utobbi teriileten, vagyis a tradicionalis kapcsolatok palyazati szdndékot befolyasold
szerepe kapcsan az Eszak-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon érzékelheté jelentSsebb
tamogatottsag™".

A teleptiléstiikor szerint valamennyi vizsgalt telepiiléstipusban az atlagos szintnek
megfelelden kezelik a kérdést, azzal a megszoritassal, hogy a tradiciondlis kapcsolatok
minden varostipusban (a megyeszékhelyektdl az egyéb varosokig) fontos tényezdi a kdzosen

készitett palyazatoknak.

A telepiilések kozos pdlyazatainak megvalosulasat leginkabb az gatolja, hogy az
érintett Onkormdanyzatok hozzaalldsa kiillonboz6. Masodsorban a kozponti telepiilés
hegemonidra vald torekvése, harmadsorban az érintett telepiilések kiilonb6zé gazdasagi
hattere okoz konfliktusokat. Valamennyi régioban az dnkormanyzatok eltérd ,,hozzaallasa™ a
f6 probléma, Nyugat-Dunantul kivételével fontos gétldo tényezd az adott térségek kdézponti
telepiilésének hegemonidra torekvése, valamint a DéEI-Alfold kivételével a telepiilések eltérd
gazdasagi hattere. A Dél-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon a sajat erd eltéré mértéke is a

legjellemzObb palyazati konfliktusforrasként jelentkezik a telepiilések kozott.

** 100 fokozati skalan 63 és 62 pont.

MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomdnyos Intézet
Kecskemét 139




A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kapcsolata Kutatasi zarodjelentés

A megyeszékhelyek szdmara szinte csak az okoz konfliktust, hogy az adott palyazati
kérdések kezelésében kiilonb6z0 az érintett dnkormanyzatok hozzaallasa, illetve némileg
problémas, ha kiilonb6zd a palyazo telepiilések gazdasagi hattere. A kistérségi kozpontokban
egyedill a tradicionalis kapcsolatok hidnya nem okozhat fesziiltséget, egyébként valamennyi
fesziiltség forras fellelhetdé a gyakorlatukban. Leginkabb az érintett Onkormanyzatok
hozzaallasa, valamint a teleptilések kiilonb6z0 gazdasagi hattere, a telepiilésvezetok eltérd
politikai hattere, valamint a sajat erd vallaldsi képesség gatolja a kozods palyazatok
megvalositasat. Az egyéb varosokban és a kozségekben viszont Ugy latjak, hogy az érintett
onkormanyzatok eltéré hozzaallasa mellett a masik legfontosabb konfliktusforras a kdzponti

telepiilés hegemodniara torekvé magatartasa.

Természetesen pusztan konfliktusokbdl ritkdn sziiletnek telepiilések  kozos
részvételével palydzatok. A vizsgalat részeként feltartuk tehat azokat a témakordket,
amelyekben az eltérd nézopontok egyeztetése markans vagy éppen kevésbé fordul eld. A
lehetséges témakorok az NFT prioritasokhoz is illeszkedve a human erdéforrds fejlesztés, az
infrastrukturafejlesztés, az agrar- és vidékfejlesztés, a vallalkozéasfejlesztés, a turisztika,
idegenforgalom, teriileti marketing, tovabba a kornyezetvédelem és vizgazdalkodas, a civil
tarsadalmi és identitasfejlesztés, az informacios tarsadalomfejlesztés, valamint a palyazati
pénzelosztas a kiilonb6zd megyei céleldiranyzatokbol. Kutatasunk vizsgélta ezen kérdések
altalanos és konkrét, az adott telepiilésre vonatkozd gyakorlatat. A telepiilési vélemények
szerint dltalaban az infrastrukturafejlesztés ¢és a kornyezetvédelem, valamint a
vizgazdalkodas, tovabba a megyei céleldiranyzatokbdl megszerezhetd forrasok elosztasa
igényli leginkabb az érdekek egyeztetését. Legkevésbé viszont a civil tarsadalom és az
identitas, tovabba a human eréforras fejlesztéssel foglalkoznak a telepiilésvezetok.

Ha konkrétabban, az adott telepiilés napi gyakorlatat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
legintenzivebb egyeztetés a megyei palyazati céleldirdnyzatok megosztasa kapcsan torténik,
majd kornyezetvédelmi ¢€s vizgazdalkodasi kérdések, valamint infrastruktirafejlesztések
kapcsan sziikséges érdekegyeztetés. A legkevésbé preferdlt teriiletek a civil tarsadalom, az
identitas és a humén eréforras. Ugy tiinik, hogy ezen témakordk a konkrét telepiilésfejlesztési
torekvések kapcsan sem keriilnek a telepiilésvezeték érdekegyeztetd tevékenységének
fokuszéba.

A tovébbiakban, a regiondlis és telepiiléstipus szerinti elemzések sordn érdemesebb a

konkrét, telepiilési gyakorlatbol taplalkozo tendencidk vizsgalata. A human eréforras-
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fejlesztésben a DéI-Alfoldon folyik a legaktivabb érdekegyeztetés, Nyugat- és Kozép-
Dunantalon a legkisebb az aktivitas. Az infrastruktirafejlesztéssel kapcsolatos egyeztetések
Kozép-Magyarorszagon a legerdteljesebbek, mig K6zép-Dunantilon a legkevésbé jellemzd
ezen kérdések megvitatdsa. A D¢El-Alfold jar élen az agrar- ¢és vidékfejlesztéssel kapcsolatos
témak egyeztetésében, a Kozép-Dunantil a régiok kozott a sereghajtd. A vallalkozasfejlesztés
kérdései Kozép-Magyarorszagon keltik a legnagyobb érdeklddést, viszont a Kozép-
Dunénttlon a legkevésbé fontosak ezek a kérdések.

A turisztikahoz kapcsolodo témakdrok Nyugat-Dunantalon involvaljak a legélénkebb
érdekegyeztetést, ugyanakkor a Kozép-Dunantilon ez a témakdr sem valt ki kiilondsebb
érdekegyeztetési sziikségleteket. A kornyezetvédelem és vizgazdalkodas kérdései Nyugat-
Dunantilon és Eszak-Alfoldon egyarant magasan preferaltak, a Dél-Dunantalon viszont a
legkevésbé. A civil szféra és az identitas témak relative leginkabb a Dél-Alfoldon vitatottak,
a Dél-Dunantal az a régio, melynek telepiilései legkevésbé foglalkoznak a kérdéssel. Az
informacids tarsadalomfejlesztések egyarant kiemelt figyelmet kapnak Ko6zép- és Nyugat-
Magyarorszagon, viszont a legkevésbé szamitanak Dé¢l-Dunéantulon. A megyei palyazati
forrasokrol folyé diskurzus a Dél-Dunanttlon a legélénkebb, Nyugat-Dunantilon esik a
legkevesebb sz6 errdl a kérdésrol.

Telepiilésszintek szerint az eltérd prioritasok jol jelzik, hogy differencialt fejlesztési
piacon mozgunk. Itt is érvényesiil a telepiilési ,,lejtd”, minél kisebb €s kevesebb szerepkorrel
rendelkez6 egy-egy telepiilés, annal kevésbé képes (vagy akar?) figyelmet forditani egy-egy
fejlesztési tertiletre.

A tobb mint 300 telepiilés (az orszag telepiilésallomanyanak majdnem tizede!)
allasfoglalasaibdl Kkitiinik, hogy telepiiléseink azzal a harom stratégiai teriilettel (human
szféra, vallalkozasok fejlesztése, civil tarsadalom és identitasfejlesztés) foglalkoznak a
legkevesebbet, amelyek a lokalis és/vagy térségi tarsadalom- és gazdasagfejlesztés
legfontosabb feltételeit teremt(het)ik meg. A telepiilésvezetok forrasokért zajlod
tevékenysége jorészt a megyei és/vagy regionalis szintre leosztott forrasokért folytatott
osztozkodasban, a természet 4ltal kikényszeritett (4rvizek, ivovizmindség kérdések,
folyoszennyezések stb.) kornyezetvédelmi €s vizgazdalkodasi feladatok megoldasaban és a
kiilonboz6 infrastruktura fejlesztésekben mertil ki. Csodalkozhatunk-e az eredmények lattan,

ha telepiiléseink fejlodésének mértéke, iranya €s liteme nem a legmegfelelobb?!
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8. Osszefoglalas

A teriilet-és vidékfejlesztés intézményi, szervezeti keretei az elmult években
kormanyzati ciklusonként, s6t azon beliill is jelentésen valtoztak, pedig a megfeleld
miikodéshez ¢és koordinacidhoz mindenképpen tartés intézményi struktira lenne
sziikséges.

Az allandéan valtozo felelésok, intézmények, szervezetek lehetetlenné teszik a
hosszu tava gondolkodast, a ciklusonként valtozo koncepciok pedig a valodi és céltudatos
fejlesztések elinditdsat és kivitelezését gatoljak meg. A négyévenként, sét gyakrabban
atszervezésre keriild szervezeti rendszer a teriilet- és vidékfejlesztés alapjait rombolja szét, a
felépitésre keriild uj strukturanak pedig sokszor nincs ideje a kidolgozott koncepcidkat és
programokat megvalositani.

A vidékfejlesztés legmegfelelobb beavatkozasi szintje, tervezési és fejlesztési tere
a (teriiletfejlesztési) kistérség lehetne. Sot, kijelenthetd, hogy a jol szervezett, komplex
szemléletli és sikeres kistérség-fejlesztés onmagaban is — a meghatarozhatd vidéki térségek
esetének tObbségében — vidékfejlesztésként (is) értelmezhetd. Lényegében a teriiletfejlesztés
sikeres felzarkoztatd, szintre-hozo, intézményfejlesztdé és stratégiai programjainak sikerei
teremthetik meg a feltételeket egy eredményes €és fenntarthato vidékfejlesztéshez.

A mai illetékes tarcak e funkciokra vonatkoz6 feladatmegosztasai nem teszik lehetové
ezeket a megoldasokat.

Ahhoz, hogy 4&tiitd erejli valtozasok kovetkezzenek be az egész teriilet- és
vidékfejlesztési rendszert a jovOben érdemben regionalizalni, dontéseiben, forraselosztasdban,
tervezésében és programozasaban is decentralizalni kellene.

A magyar teriilet- €s vidékfejlesztés eddigi, — 1ényegében az elmult masfél évtizedben
allokalt forrasai — atiit6 felzarkoztatasi-fejlesztési eredményt nem értek el. A forrdsok mértéke
ezt persze nem is tette lehetdvé. Nemcsak kis 0sszegliek, de szétaprozottak is voltak, s csak
kivételesen jelentek meg érdemi kistérségi (térbeli) hatasaik.

A cimzett- és céltamogatasok éves f00sszegei — 2002-es valtozatlan aron szdmolva —
nem mutatnak ndvekvd trendet, annak ellenére, hogy a helyi telepiilési 6nkormanyzatok
szamara egyre inkabb e két teriiletfejlesztési forras nyitotta meg az utat a kiilonbozo
fejlesztések elott.

Az egy fore juté kozpénz elosztasat figyelembe véve kiemelkedden a legjobb helyen
a nagyvarosok allnak (bazishoz képest csokkend értékkel s a vizsgalt ciklusokon beliil

visszaes® részesedéssel), a masodik helyen a siirti-tavoli tipusban helyet foglald helyi
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onkormanyzatok, a harmadik helyet a felkapaszkodo ,siirii-kézeli”' tipushoz tartozé
onkormanyzatok foglaljak el, tgy hogy a ciklusokon beliili részesedésiik mérsékelten
erdsodott. Az orszagos atlag alatt helyezkednek el az egy fore jutd fejlesztési forras eloszlasat
tekintve az atlagos ¢s a ritka népsiiriiségii telepiilés tipusba tartozé dnkorményzatok.

A rurélis tényezok altalaban pedig csokkentik a kozpénz megszerzésének az esélyét.

A vizsgalt harom kormanyzati ciklus alatt a teriiletfejlesztési forrasok 55-60%-at az
orszag teriiletének 40%-ara osztottik el, olyan kistérségekben elhelyezkedd dnkormanyzatok
szdmara, ahol a vidéki népesség és helyi onkormanyzatok a legjobb koriilmények kozott
¢lhetnek, illetve mitkddhetnek (fejlett infrastruktara, jo elérhetdség, fejlett helyi gazdasag).

Az urbanizalt térségekkel szemben az agrarius térségek mindOsszesen a vizsgalt
tizenkét év alatt a fejlesztési forrasok 6-7%-bol részesiiltek, annak ellenére az orszag
teriiletének  33,5%-at fedik le (a mezdgazdasagi jellegli kistréségekbe tartozo
Oonkormanyzatok).

Az elmaradott, periférikus kistérségekbe sorolt helyi telepiilési dnkormanyzatok a
tertiletfejlesztési forrasok 19-23%-at kaptdk meg, amely mind teriileti (az orszag 20%-a
tartozik hozzajuk), s mind népességen beliili aranyukhoz (az orszag népességnek 15,7%-a €l
tertiletiikon) képest jo részesedést mutattak.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd elmult tobb mint egy évtizedben a
telepiiléskozi kapcsolatok radikalis atalakulasanak lehetlink tanti. A teriileti folyamatok
alakulasdban egyre inkabb felértékelddik a varosok és a kornyezetiikben 1évo teleptilések
kozotti viszonyrendszer.

A kutatss soran elvégzett eredeti empirikus felmérésiink szerint’ viszont
megallapithattuk, hogy a teriiletfejlesztési — vidékfejlesztési ,,tudasok”, a fejlesztési szemlélet
még nem nyert kelld teret. Egyértelmiien kidertiilt, hogy eddig a teljes teriileti €s telepiilési
struktirdban még nem hatolt elég mélyre a partnerségen alapuld érdemi tervezési szemlélet.

Szemléletfejlesztésre van sziikség az orszagos, térségi és helyi képzések soran.
Jelenleg ugyanis nem a targyi és/vagy technikai tudasok hidnyossagai, hanem fdleg a
szemléletmod korlatai akadalyozzdk a legtobb telepiilés és vidéki kistérség korszerti tudasra
¢épiilod fejlesztését.

A felmérések azt igazoltdk, hogy a telepiilési kozosségek kozotti kooperacios

hajlandosag novelése a legfontosabb.

! nagyobb népsiiriiségii, varoskozeli
* Adatfelvételének részletes eredményeit a mellékletben kozoljiik.
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Erdekes jelenség, s talan kiilon is megvizsgalando tobbek kozott, hogy a nem kozponti
szerepkorl (egyéb) varosok €s kozségek, illetve az 1995 utan varossa lett varosok miért nem
(igazan) kooperalnak kornyezetiikkel?

A felmérés alapjan a tobbcélu kistérségi fejlesztési tarsulasokban térvényileg tovabb
erdsodtek/nek a kozponti varosi telepiilések, s a varos — falu kapcsolatok meglehetdsen
egyoldalunak itélik.

Az egyébként is a dominans varosi entitdsok talstlyaval szemben érdemes lenne
megvizsgalni a kialakuld kistérségi szervezetek, partnerségi, dontéshozatali és egyéb
viszonyainak nem csak a kozponti varos altal dominalt, torvényileg is 0sztonzott megoldasait.

Telepiilési szintek szerint — a felméréslink alapjan — eltérd fejlesztési prioritasok
tapasztalhatoak. Tekintettel arra, hogy ez egy differencialt, érdekek altal tagolt, s6t, szabdalt
probléma-teriilet, érdemes lenne megvizsgalni a kozponti és decentralizalt fejlesztési
eszkozok jelenleginél differencidltabb elosztdsdnak lehetdségeit.

A tobb mint 300 telepiilés (az orszag telepiilésallomanyanak majdnem tizede!)

kérdoivekkel felmért allasfoglalasaibol Kitiinik, hogy telepiiléseink azzal a harom

stratégiai teriilettel (human szféra, vallalkozasok fejlesztése, civil tarsadalom és

identitasfejlesztés) foglalkoznak a legkevesebbet, amelvek a lokalis és/vagy vidéki térségi

tarsadalom- és gazdasagfejlesztés legfontosabb feltételeit teremt(het)nék meg.

Ezek az empirikus eredmények is arra mutatnak ra (5.és 7. fejezet), hogy a teriilet- és
vidékfejlesztés koordinacidjat 1ényegesen ndvelni kellene.

Ennek a kormanyzati megoldasaihoz nem elégségesek a jelenlegi palyazati
rendszerek, sokkal tobbrol van szo.

Olyan vilagos és kozérthetd orszag-stratégiara lenne sziikség, amelyben a teriilet- és a
vidékfejlesztés is ,,méltd helyen” szerepel. A mar fentebb emlitett, s végre érdemi regionalis
decentralizacié révén pedig a régidkban teljesedhetne ki, s lenne sikere vihetd mind a
felzarkoztatd kistérségi alapu teriiletfejlesztés, mind a vidékies kistérségekre (3. fejezet)

koncentral6 eurdpai szemléletli és szinvonalt vidékfejlesztés.
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