VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE

2007. május 15.
A Vas megyei fejlesztési program 2007-13-as változatához beérkezett vélemények, javaslatok feldolgozását mutatja be az alábbi táblázat. 

	Vélemény, javaslat
	Elfogadás (igen/nem)
	Indoklás

	Vas Megyei Közgyűlés (2007.02.16.-i ülésének jegyzőkönyvéből)


	
	

	A határ menti együttműködések célterülete a NUTS-3 szint, ami Magyarországon a megyét jelenti. E miatt szükséges, hogy a megyei koncepció és program tartalmazza a határon átnyúló fejlesztési lehetőségek teljes tárházát.
	nem
	Ahol releváns, ott a program, illetve alprogram szintjén megjelenítettük.

	A megye gazdaságfejlesztésében kiemelt figyelmet kell fordítani a stratégiai iparágakba történő befektetések ösztönzésére. Ennek előfeltétele a közlekedési infrastruktúra javítása. Javasolja ezért a megye főútjainak lehetőség szerinti 2x2 sávos kiépítését.
	nem
	Vas megyében a 2007-2013 időszak legjelentősebb beavatkozásaként a 86 sz. főút fejlesztése előirányzott. A 4.2 Alprogram (Térségi közlekedési kapcsolatok fejlesztése) leírásában ez a támogatandó kezdeményezés megfogalmazódik távlati célként

	Szombathely térségi szerepének erősítése érdekében kiemelten kell kezelni a közlekedési infrastruktúra, az oktatás és szakképzés, a gazdaságfejlesztés, valamint a közigazgatás fejlesztését (Regionális városhálózati rendszer!).
	nem
	A Vas megyei területfejlesztési koncepcióban alapelvként fogalmazódik meg. A program releváns helyein a megyeszékhely fejlesztési elképzelései megjelennek. 


	Szombathely Megyei Jogú Város Közgyűlése (2007.03.29-i  ülésének jegyzőkönyvéből)

	
	

	Szombathely  - térségi szerepének megerősítése érdekében – kapjon hangsúlyosabb szerepet a dokumentumban. Ennek érdekében a konkrét kiegészítéseket és módosítási javaslatokat kérik szerepeltetni a koncepcióban:

A „Víztorony és KRESZ park rehabilitáció” c. projekt nevesítendő az 1.1. Alprogramban (A településközpontok értékőrző megújítása)
	igen
	Beépítettük.

	Az 1.2. Alprogramban „ismert projektötletként” rögzítendő: „Integrált szociális városrehabilitáció a leromlott városi területeken, valamint a leromlással fenyegetett lakótelepeken Szombathelyen”
	igen
	Beépítettük.

	A 3.4. Alprogramban (Befektetés-ösztönzés és a telephelyi infrastruktúra fejlesztése) az „Új ipari park kialakítása és infrastruktúrájának kiépítése a repülőtér és volt kiképző laktanya környékén, Szombathely” megfogalmazás helyére a „Claudius Ipari és Innovációs Park terület/szolgáltatások bővítése, Intermodális Logisztikai Központ kialakítása – előkészítés és I. ütem”; az „Ipari zóna kialakítása a Szombathely-Kőszeg település-együttesben” helyére pedig az „összehangolt gazdaságfejlesztés a Szombathely-Kőszeg tengely mentén” szöveg illesztendő.
	igen
	Pontosítottuk.

	4.1. Alprogramban (Helyi és helyközi közösségi közlekedés infrastrukturális feltételeinek javítása) helyet kell kapnia a Szombathely elővárosi közlekedési rendszere kiépítésének, a Szent Gellért út – Csaba utca vasúti felüljárónak, és Puskás Tivadar utca rákötésének a tehermentesítő útra.
	részben igen
	Szombathely elővárosi közlekedési rendszerének fejlesztését, mint összességében támogatandó tevékenységet beépítettük. 

	A 4.2. Alprogram (Térségi közlekedési kapcsolatok fejlesztése) 3. komponensében szerepeltetni szükséges a „Szombathelyi agglomeráció komplex kerékpárút fejlesztése” projektet;
	igen
	Beépítettük.

	Az árvízvédelem áltatános problémakörének programba illesztése mellett konkrét kiemelt feladatként rögzítendő „a lukácsházi és dozmati árvízvédelemi szükségtározók megvalósítása”
	Igen
	Beépítettük. 


	Berzsenyi Dániel Főiskola, Szombathely (2007.03.01.)

	
	

	A szerzők több középtávú célt fogalmaztak meg, amelyek közül az egyik: a felsőoktatás hatékonyságának a javítása. Azonban a megfogalmazott programok között nem szerepel az, hogy ezt a célt hogyan, milyen eszközökkel, vagy intézményi struktúrával lehet és kell elérni.
	L. M..
	

	A képzéssel, azon belül a felsőoktatással a hat program közül az ötödik, az emberi erőforrások fejlesztése című foglalkozik. Ezen belül  van 6 alprogram:

1. A foglalkoztatottság biztonságának megteremtése,

2. A munkaerő-piaci részvételt támogató szolgáltatási infrastruktúrák fejlesztése,

3. A társadalmi befogadást segítő infrastruktúrák fejlesztése,

4. Az alkalmazkodóképesség javítása,

5. A minőségi oktatási lehetőségekhez való hozzáférés,

6. Egészségmegőrzés és társadalmi befogadás.

Ezek közül az első három és az utolsó egyáltalán nem szól az oktatásról, hanem zömében a hátrányos helyzetűek, fogyatékosok lehetőségeit mutatja be, illetve a megye hátrányos térségeiben élők lehetőségeivel foglalkozik a munkaerőpiac szemszögéből.
	nem
	Szorosan valóban a 4. és 5. alprogram érinti az oktatást. Az 1-3. és 6. intézkedéseknél nem az oktatás fejlesztése a cél. A 6. alprogram együttesen, egymást kiegészítve valósítja meg az emberi erőforrások fejlesztését.

	A 4. alprogram beszél a szakképzésről és a felnőttképzésről, de csak a TISZK, valamint a REMEK szerepét hangsúlyozza, holott a Berzsenyi Dániel Főiskola szerepe is fontos lehet mindkét területen, gondoljunk csak a tavaly átadott Regionális Forrásközpont lehetőségeire. Az anyag nem teszi a Főiskolát a lehetséges kedvezményezettek közé, és a Forrásközpontban és a Főiskolán folyó tevékenységeket sem a támogatottak közé. Pedig a célként megjelölt versenyképes tudás elérésében a BDF-nek is komoly szerepe van és lehet.
	igen
	Beépítettük.

	Az 5. alprogram szól a minőségi oktatási lehetőségek hozzáférésének a javításáról. Ebben az alprogramban mindössze egy kis rész említi a Főiskolát, a kutató-képző-fejlesztő központok létrehozásának a koordinációjában való közreműködőként. Véleményünk szerint a BDF szerepe ennél sokkal több és konkrétabb is lehetne.
	igen
	Beépítettük.

	Összességében a program nagyon keveset foglalkozik az iskolarendszerű oktatás problémáival, nem említ megoldási lehetőségeket a falusi alapfokú intézmények tekintetében. Túlzottan a felnőtt képzéssel foglalkozik, pedig a munkaerőpiac igényeihez már az iskolarendszerű oktatásnak is ki kellene elégítenie.
	nem
	Az 5. program 3. részterületének (A minőségi oktatási lehetőségekhez való hozzáférés) leírásában szerepel, hogy törekedni kell több helyszínen működő, multifunkcionális, mikrotérségi közoktatási intézmények létrehozására. 

	A BDF szerepét és lehetőségeit nem, vagy alig említi meg a program, sokkal nagyobb mértékben várnánk el a programtól, hogy támaszkodjon a Főiskolára, az ott folyó graduális és levelező képzésre, a szak- és továbbképzéseire.
	igen
	Beépítettük.

	Körmend és Kistérsége Többcélú Kistérségi Társulás (2007.04.12.)

	
	

	1.1. Alprogram: A településközpontok értékőrző megújításánál a támogatandó tevékenységek között szerepeljen az érintett középületek esetében a felújításon kívül hangsúlyosan az energiahatékonyság javítása.
	igen
	Beépítettük.

	1.3. Alprogram: Az apró- és törpefalvak infrastrukturális fejlesztése esetében a lehetséges kedvezményezettek körén belül az önkormányzatokon és intézményeken túl az önkormányzatok társulásai is kerüljenek megnevezésre, hiszen infrastrukturális fejlesztés területén számos pozitív példa igazolja az összefogás eredményességét.
	igen
	Beépítettük.

	2.1. Alprogram: A Pannon Termálprogram kiszélesítése esetében a termál- és gyógyfürdők szolgáltatási színvonalának fejlesztése egyedi, specializált irányban történjen: valamint a termálenergia széles körű felhasználása különösen az energia-hatékony technológiák és a termálvíz hulladék-hő hasznosítási lehetőségeinek figyelembevételével történjen.
	igen
	Beépítettük.

	2.2. Alprogram: Pannon kulturális út kapcsán a támogatandó tevékenységek kellően részletezettek és széleskörűek, egy kiegészítés lenne szükséges az „akadálymentesítés a látogathatóság biztosítása érdekében”: fel kell készülni a sérült emberek informálására, az ő számukra kialakított speciális turisztikai termékekkel, valamint a speciális bemutatási módszerek biztosításához kapcsolódó fejlesztésekre is.
	igen
	Beépítettük.

	2.3. Alprogram: Tájegységi ökoturisztikai programok ismert projektötleteinél a vízi turizmus infrastruktúrájának, kiszolgáló létesítményeinek kiépítése a Rábán a Rába Folyógazdálkodási Program (Rábavölgy, Nyudu-Kövizig, WWF) alapján történjen.
	igen
	Beépítettük.

	3.4. Alprogram: Befektetés-ösztönzés és a telephelyi infrastruktúra fejlesztése kapcsán kiemelten támogatandó a barnamezős területek rehabilitációja, valamint a támogatandó tevékenységek közé lehetne sorolni a térségi jelentőségű logisztikai központok elérhetőségének javítását, infrastruktúrűjának fejlesztését.
	igen
	Beépítettük.

	4.2. Alprogram: Térségi közlekedési kapcsolatok fejlesztése ismert projektötletei között miért csak a Szombathely-Kőszeg vasúti mellékvonal korszerűsítése ismert?! A Szombathely-Szentgotthárd vasútvonal villamosítása és pályarekonstrukció?
	nem
	4.3. Alprogram, amely a TEN közlekedési (közúti, vasúti) hálózatok (+kapcsolódó intelligens rendszerek) fejlesztéséről szól, tartalmazza a beruházást, mint a KÖZOP egyik nagyprojektjét.

	6.1. Alprogram: Térség szemléletű hulladékgazdálkodás esetében célszerű lenne a környezeti információs rendszerek, regionális környezeti tanácsadó hálózatok kialakítása és fejlesztése.
	nem
	A felvetésben szereplő feladatok jogosak, de maga az észrevétel beépítése nem indokolt. Az információs rendszer alapját maga a térségi hulladékgazdálkodási rendszer, annak menedzsmentje biztosíthatja, amelynek beszámoló kötelessége alapján az információs rendszert a területi (Nyugat-dunántúli) „Zöldhatóság” működteti. Az általuk gyűjtött adatok náluk elérhetők. Környezeti Tanácsadó Hálózat Szombathelyen már működik, a hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó információ továbbítás, felvilágosítás szintén a menedzsment feladata, külön költséggel és kapacitásokkal járó hálózat kiépítése indokolatlan.

	Vasvár Város Önkormányzata (38/2007./III.29./ számú határozat)

	
	

	Javasolja a Program 22. oldalán (2.2. Alprogram: Pannon kulturális út) a támogatandó tevékenységek között az 5. bekezdés módosítását a következőképpen: „=Kastély- és kolostorkert, illetve a várhoz tartozó park felújítása (pl. burkolatok, utcabútorok, díszvilágítás)” – tekintettel arra, hogy Vasváron kolostorkert van.
	igen
	Beépítettük.

	Javasolja a Program 24. oldalán (2.3. Alprogram: Tájegységi ökoturisztikai programok), az alprogram leírásának utolsó előtti mondatába bevenni a Hegyhátat, mivel a megelőző mondatban a fő célterületek között szerepel a Hegyhát és környéke is.
	igen
	Beépítettük.

	Javasolja a Program 27. oldalán (2.3. Alprogram: Tájegységi ökoturisztikai programok), az ismert projektötletek közé beírni egy újabb bekezdésbe: „=4 csillagos termálszálló – Vasvár”, tekintettel arra, hogy a beruházás engedélyezés alatt áll már.
	igen
	Ugyanakkor nem a 2.3,, hanem a 2.4. Alprogram (A kereskedelmi szálláshelyek fejlesztése) ismert projektötletei közé soroltuk be, mivel szakmailag itt releváns.

	Javasolja a Program 30. oldalán (2.5. Alprogram: Térségi desztináció-menedzsment szervezet létrehozása, tematikus hálózatok fejlesztése), az alprogram leírása rész utolsó előtti bekezdését módosítani a következőképpen: „Térségi desztinációs menedzsment szervezetet ajánlott a turisztikailag frekventált térségekben működtetni: Kőszeg és térsége, Bük és térsége, Szombathely és térsége, Őrség, Vendvidék, Sárvár és térsége, Rába-mente, Hegyhát.” A felsorolást azért tartja szükségesnek kiegészíteni a Hegyháttal, mivel a „Vasi Hegyhát” Többcélú Kistérségi Társulás 23 települése már elhatározta ilyen szervezet létrehozását.
	igen
	Beépítettük.

	Javasolja a Program 43. oldalán (3.4. Alprogram: Befektetés-ösztönzés és a telephelyi infrastruktúra fejlesztése), a támogatandó tevékenységek között az 5. bekezdés módosítását a következőképpen: „Az ipari park címmel nem rendelkező településeken a telephelyek és iparterületek műszaki infrastruktúrájának fejlesztése”. Azért tartja ezt fontosnak, hogy a telephellyel szemben iparterülettel rendelkező települések, mint Vasvár is, ne szoruljanak ki a támogatásból.
	igen
	Beépítettük.

	Javasolja ugyanitt (43. oldal) az adható támogatás/projektméret minimum összegét 50 mFt helyett 20 mFt-ban megállapítani, hogy a kisebb beruházások is támogatásban részesülhessenek.
	nem
	Nem a megyei program szintjén dől el az adható támogatás mértéke, hanem a releváns OP akciótervében. 

	Celldömölki Kistérség Önkormányzatainak Többcélú Társulása (2007.04.03.)


	
	

	„A településközpontok értékőrző megújítása” (5. oldal) helyett: a települési értékek megőrzése és megújítása.
	nem
	Az eredeti megfogalmazás jobban fedi a fejlesztésekhez elnyerhető források jogcímét.

	„A borospincék értékesítés lehetővé….” (25. oldal) helyett: A borospincékben (ből) értékesítést lehetővé tevő…
	igen
	Beépítettük.

	Tekintettel arra, hogy a Sárvár-Celldömölk-Pápa útvonal fejlesztése a belátható időn kívül esik, Celldömölk város központjának tehermentesítése miatt célszerű lenne a programba (4.1. Alprogram 2007-2013) beemelni a Pápai úti aluljáró kiváltását.
	igen
	A 4.1. Alprogram ismert projektötletei közé beépítettük.

	Nyugat-Dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szombathely (2007.04.05.)

	
	

	6.2. Alprogram tekintetében az alábbi módosításokat javasoljuk:

Az Alprogram leírásában:

1. Komponens – szennyvízkezelés

Véleményünk szerint nem kell megkezdeni a természetközeli tisztítást. A megye kis településeinek döntő többségében a közműves szennyvízelvezetés kiépíthető, a csatornán összegyűjtött szennyvíz tisztítási technológiáját pedig minden esetben a befogadó illetve az arra előírt tisztított szennyvíz minőségi követelmény kell, hogy meghatározza. 
	igen
	Módosítottuk.

	Támogató tevékenységek:

1. Komponens

1-es Új szennyvízgyűjtő rendszerek/szennyvíztisztító telepek építése a ma még szennyvízközművel ellátatlan településeken – a további rész törlendő

2-es és 3-mas sor törlését javasoljuk. (Nem a tisztítóhoz kell kiépíteni a csatornát, az előző magába foglalja ezen pontokat)

5-ösre a javaslatunk: meglévő szennyvízgyűjtő és tisztító rendszereknek a technika mai állásának megfelelő fejlesztése, bővítése.
	igen
	Módosítottuk.

	Kérjük rögzíteni továbbá:

Vízrendezési szakterület tervezett Regionális Operatív Programjai

Lukácsházi és Dozmati tározó építése:

A tározók építésének konkrét célja a Gyöngyös és Sorok-Perint vízgyűjtőjének ármentesítése. Az ármentesítés, a természeti értékek megtartása, az egészséges környezet megőrzése kedvező helyzetbe hozza a vízgyűjtőn élőket, csökken az elvándorlási kedv, növekedhet az állandó, illetve ideiglenesen itt tartózkodó lakosság a környező községekben.
	igen
	Beépítettük.

	Sorok-Perint revitalizációja:

A tározók megépülése után az érintett vízfolyásokon olyan beavatkozásokat lehet végrehajtani, hogy az árvízi biztonság mellett a vízfolyásokon jobb ökológiai állapotot eredményezzen. Az eredetileg kanyargós medret részben helyre állítanánk, változó vízmélységű részek kialakításával, a területre jellemző, partot szegélyező növényzet telepítésével számos új élőhely-struktúra létesülne, valamint ehhez kapcsolódóan sétányok és bemutatóhelyek kialakítására lenne lehetőség.
	igen
	Beépítettük.

	Megyehatáron túlmutató programok

Répce övcsatornák vízpótlása:

Az országhatártól Bükig a vízfolyás úgynevezett „ásott” mederben folyik, amelyet bal parton kísérnek a felhagyott malomcsatornák, övcsatornának és árapasztónak nevezett medrek. A Répce vízgyűjtő átfogó gazdálkodásának figyelembe vételével, patak felső 10 km-es szakaszán, részleges fenékmélyítésekkel élővizes helyeket hoznánk létre, párhuzamosan megoldva a mellékcsatornák vízpótlását. 
	igen
	Beépítettük.

	Pinka hullámtér hasznosítás program:

A hullámtér-menedzselési programterv kidolgozásának alapját a vízgazdálkodási és az ökológiai működőképesség javítására, illetve azok megőrzésére irányuló célok képezik.

A terv 10-15 évre szól és valamennyi ebben érdekelt fél bevonásával és aktív közreműködésével készül. Az érdekegyeztető fórum első fordulója lezajlott.
	igen
	Beépítettük.

	Élőhely megőrző program: Csörnöc-Herpenyő vízpótlás
	igen
	Beépítettük.

	A Rába folyó rehalibitációja:

A Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság célkitűzései között szerepel a vízgazdálkodási és természetvédelmi szempontok érvényesítése mellett, hogy messzemenőkig figyelembe vegyük a Rába környezetében élők, illetve a Rábával bármi módon kapcsolatba kerülők elvárásait, igényeit is.

A Rába rehabilitáció megvalósítása érdekében figyelembe vett szempontok:

- Vízgazdálkodási szempontok: Legfontosabb feladatok az árvizek biztonságos levezetése, a vízigények kielégítése, a vízkészlet védelme.


	igen
	A 6.2. Alprogramban (A vízbázis védelme, szennyvízkezelés) a támogatandó tevékenységek között, a komplex vízvédelmi beruházásoknál nevesítve lett a Rába Integrált Program.


	- Természetvédelmi szempontok: Legfontosabb természetvédelmi feladatok az élőhelyek rehabilitációja, a vízfolyások (kékfolyosók) kontinuitásának biztosítása, a vízhez kötődő szárazföldi élőlények vándorlásának biztosítása (zöldfolyosó)

- Önkormányzati igények szerepeltetése: a víziturizmus fejlesztése, kikötőhelyek kijelölése, a talajvízszintek rehabilitációja, jóléti célra hasznosítható vízfelületek kialakítása, a folyóba bedőlt, a víziturizmust akadályozó fák eltávolítása.

Beavatkozások, megoldási javaslatok: A Rába rehabilitációját érintően, a természetvédelmi és vízügyi szempontokat messzemenően figyelembe véve, az alábbi feladatok elvégzését ítéljük a legfontosabbnak: árapasztó vápák létesítése, szabadon hagyandó sáv kijelölése, kialakítása, zöldfolyosó (ökológiai folyosó), kékfolyosó kijelölése, hallépcső, vízpótló műtárgyak, holtágak-, mellékágak rehabilitációja, partbiztosítások, megőrzendő partvonal stabilizálása, vízkivételek biztosítása, ahol szükséges fenékküszöb létesítése.
	
	

	Veszprém Megyei Területfejlesztési Tanács (2007.04.03.)

	
	

	Lehetőségekhez mérten kéri, hogy a Koncepció Turizmusfejlesztés valamint Közlekedésfejlesztés Programjaiban nagyobb hangsúllyal szerepeljen a kerékpárutak fejlesztése, a kerékpáros turizmus előrevitele, esetlegesen az egyeztetések alapján kialakult, közös véleményen nyugvó OTRT-t érintő módosító javaslat beépítésével (a Veszprém Megyei Területfejlesztési Tanács erre vonatkozó határozatát 2007. március 5-én megküldte Önök részére). 
	nem
	A Turizmusfejlesztés prioritás 2.3 Alprogramjában (Tájegység ökoturisztikai programok) és a Közlekedésfejlesztés prioritás 4.2 Alprogramjában (térségi közlekedési kapcsolatok fejlesztése) kiemelt hangsúlyt kapott a kerékpárút-hálózat fejlesztése, mint az aktív turizmus egyik eleme. 

	A közlekedésfejlesztés tekintetében az M8 kiépítésének célját kiemelten javasoljuk kezelni, hasonlóan a Veszprém megyét is érintő Budapest-Veszprém-Szombathely vasútvonal vonatkozásában. 


	nem
	Az M8 szakaszos kiépítése megkezdődik a 2007-2013 között (KÖZOP nagyprojekt: Körmend-nyugat-Rábafüzes és Körmend elkerülő szakasz I. ütem), ugyanakkor a 11,5 tonnás burkolat-megerősítés a 8. sz. főút több szakaszát is érinti ezen időszakban. Az említett vasútvonal fejlesztése szintén túlmutat a megyei program mozgásterén, sajnálatos, hogy kikerült a korábban támogatott vasúti nagyprojektek közül. Az V. sz. Helsinki folyosó vasúti ága is ennek értelmében megváltozott, így fejlesztése, amellett, hogy támogatandó, időben hátrányt szenvedhet. 

	Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium

Területfejlesztési Főosztály, Budapest (2007.04.11.)

	
	

	A dokumentum címének (Vas megye Területfejlesztési Koncepciója és Programja) némileg ellentmond a felépítés, ugyanis rövid bevezető után rögvest a területfejlesztési program komponenseinek részletes bemutatása következik. A tulajdonképpeni koncepcióba tartozó fejezeteket (helyzetértékelés, SWOT, vízió, célrendszer, stratégia) nem tartalmazza az anyag, csupán említésszinten utal némelyikre.
	nem
	A területfejlesztési koncepció különálló dokumentum, amelyet a tervező véleményezés céljából nem küldött meg az ÖTM részére.

	A közlekedésfejlesztési programnál egy sajátos céllebontás is megjelenik a program leírásánál, mégpedig az átfogó cél-specifikus célok-horizontális cél-időrendi összefüggés a célok között bontás. Nem teljesen érthető, hogy a területfejlesztési program többi részprogramjában vajon miért nem találkozunk hasonlókkal, vagy ha ott nem, itt miért tartották fontosnak a tervezők ezt a fajta részletezést? A tervdokumentum elején még világosan követhető szerkezet tehát némileg bonyolultabbá válik az utolsó 2 program esetében, ami az áttekinthetőséget nehezíti (beavatkozási részterületek megjelenése az alprogramok mellett). Célszerűbb lett volna a könnyebb áttekinthetőség okán egységes struktúrában elkészíteni a 6 programot (ahogy ez például az alprogramok szintjén érvényesül is).
	igen
	A prioritások tartalmának figyelembevételével ahol releváns volt kiegészítettük.

	A tervdokumentum leginkább vitatható pontja az indikátorok meghatározása. Indikátorok kijelölésére mind a programok, mind az alprogramok szintjén megtörtént, ám azok struktúrája ad-hoc jelleget mutat. A területi tervezői gyakorlatban használt 3 fő típus, az output (itt: kimeneti), eredmény- és hatásindikátor közül ugyan mindhárom megjelenik a tervdokumentumban, azonban nem konzekvensen egymásra épülően: van olyan alprogram, ahol csak kimenet-indikátor (pl. 6.4. alprogram), máshol hatás- és outputindikátor, eredményindikátor nélkül (pl. 6.3. alprogram); megint máshol a hatásindikátorok kijelölése marad el (pl. 4.1. alprogram). 

A másik probléma az indikátorok kapcsán a besorolás, megnevezés elégtelensége. Kiragadott példaként felhozhatjuk a 2.1. program (Turizmusfejlesztés) outputindikátorait /a külföldiek átlagos tartózkodási ideje (nap); átlagos tartózkodási idő az érintett településeken (nap)/ melyek sokkal inkább eredményindikátoroknak minősülnek. 

A támogatott klaszterek száma (db) a gazdaságfejlesztés programnál is inkább output-, mint eredményindikátor. Az alprogramok szintjén is találkozunk hasonló tévedésekkel. Egy példa: a 3.4. alprogramon belül „a kistérségi központokban inkubátorházak létrehozása (általános vállalkozási tanácsadással), és az alapszolgáltatások bővítése” mint támogatandó intézkedéshez eredményindikátorként „a támogatások által létrehozott új inkubátorházak (db)” mutató került megadásra, noha ez sokkal inkább az intézkedés outputindikátora lehetne. Ezzel szemben outputindikátorként itt az ipari parkokba települt vállalkozások száma (db) lett megadva.

További probléma, hogy sok esetben a széles spektrumot átfogó támogatható tevékenységek közül csupán esetlegesen fókuszálnak egy-két konkrét beavatkozásra a nyomon követésükre hivatott indikátorok. A szálláshelyfejlesztés (2.4. alprogram) esetében például az egyetlen eredményindikátor az akadálymentesített szálláshelyek száma, ami egymaga nem fedi le az összes szándékozott beavatkozást (így pl. a turisztikai szempontból fontos, de elmaradottabb területeken új szálláshelyek létesítése, vagy „Meglévő szálláshelyek kapacitásának növelése” célkitűzéseket).
	részben igen
	A konkrét észrevételeket átvezettük. kiegészítettük. Az indikátorok kijelölésénél igyekeztünk orvosolni a korábbi megyei program e fogyatékosságát, a folyamatos monitoring biztosítása érdekében. 

	A „BEVEZETŐ GONDOLATOK” címet követően (3. oldal) ismerteti a dokumentáció a program kidolgozásának határköveit. Az anyag nem említi meg Vas megye 8/2006 (IV.28.) önkormányzati rendelettel elfogadott területrendezési tervét (a továbbiakban: Vas m. Trt.). A Vas m. Trt. szerkezeti terve rögzíti a megye településrendszerét, a térségi területfelhasználást valamint a műszaki infrastruktúra hálózatok rendszerét. Ez utóbbival Vas megye Területfejlesztési Koncepciója és Programja „4. Program Közlekedésfejlesztés” fejezete szoros összefüggésben van, így javasoljuk a program további pontosítása során a nevesített „határkövek” között a Vas megye Trt-t is feltüntetni, illetve a Területfejlesztési Program és Koncepció tartalmában a területrendezési terv tartalmának figyelembevételét.
	részben igen
	Figyelembe vettük, de csak korlátozottan. Ezt azzal indokoljuk, hogy a megyei rendezési terv a tervhierarchiában erősen az országos rendezési terv alá rendelt, így utóbbinak éppen soros módosulása az előbbi lényegi módosítását is maga után vonja.

	A „4.2. Alprogram (2007-2013) Térségi közlekedési kapcsolatok fejlesztése” c. alprogramban nevesített vasútvonalak összhangban vannak a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény mellékleteiben, valamint az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. XXVI. Törvény tartalmával. A program részletes kifejtésénél a „Támogatandó tevékenységek” sor tartalmában szerepel az előkészítő feladatok között a „rendezési terv módosítása”. Nem egyértelmű, hogy milyen rendezési terv módosításáról van szó, hogy mi teszi szükségesség a rendezési tervek módosítását a területfejlesztési programmal összefüggésben, s mennyire indokolható ez. Javasolom a szövegrész pontosítását.
	igen
	Kiegészítettük a 4.2. Alprogram 4. komponensét a következőkkel:, a zárójelen belül rendezési terv módosítása helyett: „amennyiben az 1-3. komponensek fejlesztésével összefüggésben szükséges a településrendezési terv módosítása,…”

	A 4. Közlekedésfejlesztés Program többi alprogramjában a megfelelő értelmezhetőség érdekében javasolható a vasútvonalak és a közúti közlekedés nyomvonalainak az OTrt törvény, a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény „az országos törzshálózati vasúti pályák” c. 1. számú, illetve „az országos vasúti mellékvonalak” c. 2. számú melléklete, valamint az önkormányzati rendelettel elfogadott megyei területrendezési terv és a 2007-2013 közötti időszakban megvalósítani tervezett közlekedésfejlesztési projektek indikatív listájáról szóló 1004/2007. (I.30.) Korm. határozat tartalmával összhangban történő megnevezés.
	részben igen
	Az OTrT törvényben és a vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvényben szereplő osztályozások, megnevezések ellentmondásosak, azonos alkalmazásuk problémás. A közlekedésfejlesztési projektek indikatív listájának véglegesítése előtt készült az anyag, ezért mutatkozik egyes esetekben eltérés. Ezen túlmenően egyetértünk, hogy amennyiben ez lehetséges az egyes projektmegnevezések és azok osztályba sorolása egységes legyen.
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