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Bevezetés

A Dunakanyar természeti és kulturdlis orokségére alapozott fenntarthato fejlesztési stratégia
kiegészitése a stratégidval kapcsolatban sziiletett észrevételeket, véleményeket, illetve az
¢észrevételekre adott valaszokat tartalmazza. A kiegészités 6nallé dokumentum, célja, hogy a
stratégia modositasardl, illetve elfogadasarol a beérkezett vélemények alapjan donteni
lehessen. Ennek érdekében a dokumentum a stratégia vezetdi dsszefoglalojat is tartalmazza.

A kiegészités meglévé dokumentumok és a stratégia készités idészakaban gylijtott adatok
alapjan késziilt. A gylijtott adatok kozott szerepelnek olyanok, melyek a stratégidba annak
logikéja, felépitése €s célja miatt nem keriiltek be.

A stratégia vezetoi 6sszefoglaléja

A Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tandcs tevékenységének megalapozéasdhoz a 115 telepiilést
magaba foglalé miikddési teriiletére kozéptavh stratégia kidolgozasat kezdte meg, amelynek
legfébb célkitlizése a Dunakanyar fenntarthatdé fejlesztése. A stratégia keretében 7
szakstratégia késziilt, melyek koziil jelen tanulmany a Dunakanyar természeti értékeire €s
kulturdlis 6rokségére alapozott fenntarthato fejlesztési elképzeléseket mutatja be. A tovabbi
hat stratégia a kdvetkezo:

1. Fenntarthat6 gazdasagi fejlesztési stratégia

2. Fenntarthat6 turizmus fejlesztési stratégia

3. Fenntarthat6 kozlekedés fejlesztési stratégia

4. Fenntarthato teriiletfejlesztési stratégia

5. Fenntarthat6 infrastruktura fejlesztési stratégia

6. Fenntarthato humaén infrastruktara fejlesztés és az esélyegyenldség fenntarthatd
stratégidja

A stratégidk készitése soran az esztergomi kistérségtdl a rétsagi kistérségig terjedd
programozasi teriilet helyzetfeltdrasara, majd ezt kdovetden a komplex térségfejlesztési
programra kidolgozott egységes modszertan alapjan elészor a koérnyezeti szempontt SWOT
elemzés elkészitésére keriilt sor. Az elemzés eredménye jelentette az alapjat a tovabbi
1épéseknek, melyek a programozasi teriilet kornyezeti problémainak és azok fobb okainak
felvazolasat, valamint az elérendd célok rendszerének bemutatisat, a lehetséges fejlodési
forgatokonyvek leirasat foglaltak magukba - figyelembe véve a térségi szereplok érintettségét,
a meghatarozo tervi kornyezetet, valamint a vélasztott stratégia felmeriild kockazati tényezait.
Mindezek alapjan kertilt sor a fejlesztési prioritdsok és az ezekhez rendelhetd beavatkozasok
kidolgozésara, hangsulyt helyezve a beavatkozasok pozitiv, szandékolt, illetve esetleges nem
szandékolt, negativ hatasaira is.

A Dunakanyar természeti és kulturalis értékeire alapozott, kdrnyezeti és gazdasagi értelemben
fenntarthatd fejlesztési programja az Europai Unid koérnyezetpolitikai  alapelveit (az
elévigyazatossag, a megeldzés, a helyredllitds, a feleldsség, az egylittmlikddés, a tajékoztatas,
a nyilvanossag ¢s a ,,szennyezd fizet” elve), tovabba a fenntarthato fejlédés eszméjét szem
elott tartva késziilt.

Mindezen alapelvek kovetése, valamint az értékek megorzésére vald torekvés azért is
kulcsfontossagi, mert a Dunakanyar térsége egyarant kiemelt célteriilete a
gazdasagfejlesztésnek, a rekreacids tevékenységeknek és a fovaros kornyékét jellemzo



szuburbanizacidos folyamatnak, melyek szdmos ponton veszélyeztetik az értékek
fennmaradasat, ¢és teriilethasznalati konfliktusokat gerjesztenek. A stratégia nem terjedt ki
olyan  kornyezeti  teriiletekre,  feladatokra  (pl.  szennyviztisztitds,  regiondlis
hulladékrendszerek), amelyek hangstlyosan a komplex fenntarthato térségfejlesztési program
mas szakstratégiainal szerepeltek. Jelen stratégia célja annak érzékeltetése volt, hogy a
beruhazasoknak egy, a kornyezeti terhelhetdségen alapul6 integralt, fenntarthaté gazdasag-, és
infrastrukturafejlesztésen beliil kell megvaldsulniuk, megfeleld térvényi, szabalyozasi,
ellendrzési hattérrel és tarsadalmi kontrollal. A munkat nehezitette, hogy a teljes programozasi
terliletre rendelkezésre all6 kornyezeti informaciok mindségi és mennyiségi szempontbol
egyarant elégtelenek voltak.

A vizsgalat soran Osszedllt redlis jovOképlink egy olyan 06nallo arculattal rendelkezd
Dunakanyar térség, amely hosszt tdvon a rendelkezésre allo természeti erdforrasok, és
kulturalis értékek megdrzése, fejlesztése mellett képes fenntarthatd fejlédésre. A jovOkép
kulcsa a rendelkezésre allo eréforrasok Osszehangolasa, az agazatok kozotti kooperacio,
illetve a természeti értékek és a kornyezet ,,j0” allapotdnak érdekében sziikséges intézkedések
minél mélyebb integralasa a kiilonbozé agazatokba, valamint a kornyezettudatossag
sz¢leskorli és nagymértékii erdsitése. A jovokép elérésének esélyét jelentdsen veszélyezteti, ha
a — nem kizardlag a fovarosi agglomeraciora jellemzd — szuburbanizdcios folyamat iiteme
nem mérs¢klédik jelentdsen, valamint ha térségi 1éptékben nagy infrastrukturalis beruhazasok
indulnak meg a Dunakanyarban.

A stratégia cselekvési lehetdségeit prioritdsokban és az azokhoz kapcsolodd beavatkozasi
tertileteken fogalmaztuk meg. A prioritasokat a javasolt intézkedések rovid kivonataval az
alabbiakban foglaltuk dssze.

Prioritasok/beavatkozasi teriiletek Javasolt intézkedések

I. Szervezetfejlesztés, eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasa

Dunakanyar Kdrnyezeti Tanacs 1étrehozasa

Miikodo térségi Naturpark 1étrehozasa

Kornyezeti Tandcsadd Iroddk halozata

Térségi kornyezeti informacios rendszer 1étrehozasa és
mikodtetése

II. Szabalyozasi kdrnyezet megvaltoztatdsa

Technikai sportok szabalyozasa

Helyi szabalyozasi kdrnyezet harmonizalasa a térségi
célkitlizésekkel

Kornyezetvédelmi programozas feliigyelete, segitése

III. Fenntarthat6 erd6gazdalkodas megalapozasa
a térségben

bevonasaval

Megvaldsithatdsagi és intézkedési terv kidolgozésa az érintettek

Stratégiai terv készitése a térségi erddteriiletekre

IV. Dunakanyar-identitas erdsitése

Térségi értékleltar (kataszter) 1étrehozasa

Térségi kornyezeti mindsitd rendszer 1étrehozasa/védjegy
bevezetése

V. Kdrnyezeti nevelés kapacitasanak bovitése

Kornyezeti nevelési alap létrehozésa

Erdei iskolak egylittmiik6dd haldzatanak feldllitasa

Dunakanyar Kornyezetvédelmi Napok / Hét




A stratégiara érkezett vélemények, észrevételek

A programozas soran elkésziilt szakstratégidk véleményezése véleményezdnként egy
dokumentumban késziilt el. A természeti és kulturalis orokségre vonatkozo részeket a
véleményekbdl kiemeltiik, és az alabbiakban kozoljiik. A vélemények koziil szerepel olyan,
amely még a stratégia tanulmanyozéasa eldtt sziiletett, de tartalma miatt fontos, hogy
megjelenjen és reagélni lehessen ra. A véleményeket, észrevételeket eziton is koszonjiik!

1. Zabranszkyné Pap Klara, a DTFT Stratégiai Tervezési Bizottsag tagja, okl. épitészmérnok,
okl. varosépitési, varosgazdasdgi szakmérnok véleménye:

»A vezetdi osszefoglalo jOl ismerteti az egész munka lényegét, beleértve a prioritasokat is.
Ez az anyag foglalkozik a hulladékgazdalkodassal, a vizelvezetéssel is a tereprendezés
kapcsan.

Helyzetfeltarasa, SWOT elemzése, az arra €piil0 stratégiai elemzés, a problémak hierarchikus
rendje, a jovokép, a javasolt beavatkozasok elfogadhatok, jol adjak meg a Iényeget.
Sajnalatos médon a kulturadlis 6rékség, az épitett kérnyezet fejezet kissé hianyos, kevés
konkrétumot tartalmaz, amint ezt a tervezd be is vallja. Helyette jogszabalyokat ismertetett,
ill. &ltalanos dolgokrol ir. Ezt nem tartom elfogadhatonak.

Javaslatot tesz Dunakanyari Kérnyezeti Tanacs 1étrehozasara, ami tamogathat6. De a
Dunakanyari Koérnyezeti Tanacsadé Irodék 1étrehozasara vonatkozé javaslata (az Esztergomi
Iroda példé4jan) csak akkor, ha tényleg a meglévd civil szervezetek egyiittmiikodésével jon
létre, tovabba nem kellene kiilon Dunakanyari Kornyezetvédelmi Napot/hetet rendezni,
hanem a Dunakanyar Nap/hét keretében megtartani.”

2. Kuszak Miklos tigyvezeto igazgato

,Fontosnak tartjuk a Dunakanyar térség adottsagainak, jelenlegi helyzetének dsszefoglalasat,
mégis ugy véljiikk, hogy a dokumentumok tartalmi aranyai tilzottan a helyzetfeltaras felé
délnek. Mind a 6 stratégiara jellemzd, hogy kb. 70-80%-ban a helyzetelemzéssel foglalkozik,
¢s mindossze 20-30%-ban ,tervez”: fogalmaz meg célokat, jelol ki prioritasokat, javasol
intézkedéseket. Az egészséges arany legalabb 50-50% lenne.

Az anyagban sajnos nem talaltunk utalast a Dunai arviz elleni védekezés tartos megoldésara,
pedig az egyre gyakoribb arhulldamok komoly gondot okoznak a Duna-menti telepiiléseken.
Az dnkormanyzati és magantulajdonban bekdvetkezett karok kozvetleniil rontjak az ott lakok
¢letmindségét, néhol nagymértékben veszélyeztetik a kulturalis értékeket, (pl. Szentendrén),
jelentds karokat okoznak a természeti és épitett kornyezetben, és az ideiglenes védekezés
maradvanyainak (homokzsdkok) artalmatlanitdsa kornyezetszennyezéssel is jarhat. Sziikséges
lenne kidolgozni, vagy ha mar létezik, akkor a stratégiaba integralni a hosszu tavu
arvizvédelmi megoldasokat, hiszen az ismétlodo €s igen koltséges védekezési €s
helyreéllitasi munkalatok helyett tartos megoldasokra van sziikség. (Az idén csak a Dunai
arviz védekezési koltségeire eddig 430 milli6 Ft eldleget kértek az érintett onkormadnyzatok. A
helyreallitas koltségeit pedig még nem ismerjiik.)”



3. Maramarosi Gyozo, a Sport és Szabadidé Bizottsag tagja

,»A Dunakanyar természeti adottsdgai egyediilalldak Magyarorszagon. Ezt a Duna, a Pilis, a
Borzsony egyiittese adja. Ez az” egyiittes” lehet az alapja a fenntarthato turisztikai,
gazdasagturisztikai, vizi kdzlekedési, kornyezeti, infrastrukturalis és a teriileti
hagyomanyokon alapul6 kulturalis fejlesztési stratégidnak. Ez azonban véleményem szerint
csak a Dunakanyarnak, mint egységes térségnek, a telepiilések dnkormdnyzatainak
egylttmiikddésével

egylittesen fellépd régionak sikeriilhet.

A térségben fellelhetd nemzeti parkokat nem félteni és ovni kell a lakdsagtol, a kiranduloktol,
nem a kirekesztés a j6 mdodszer, hanem olyan irdnyba fejleszteni, hogy azok vonzzék a
latogatokat, €letteriik legyen €s 6vjak azokat. Ezekhez természetesen nevelési programok is
kellenek, melyek az infrastrukturalis fejlesztéssel azonos értékiiek.

A Dunakanyar kozéptavu fejlesztési koncepciojaban megfogalmazott témakorok onalldan
nem miikddtethetdk, csak egységes stratégiaként.”

4. Nyiri Attila, a DTFT Kérny.gazd. és Gazd.fejl. Bizottsagi tagja

Az elképzelések megvalositasanal mindenképpen dsszehangolt egylittmiikodés sziikséges a
helyi 6nkormanyzatokkal .(a kornyezetre veszélyes gocok , illegdlis hulladéklerakok stb.)

A kornyezeti karokat elsésorban mi magunk az emberek okozzuk ezért elsésorban az emberi
magatartason sziikséges valtoztatni.(pedagogia, oktatasi rendszer, kényszeritd intézkedések)”

5. Remitzky Zoltan

A DUNAKANYAR FENNTARTHATO GAZDASAG FEJLESZTES STRATEGIAJANAK VELEMENYEZESEBOL A TERMESZETI
ES KULTURALIS OROKSEGRE VONATKOZO STRATEGIAVAL KAPCSOLODO RESZ:

,»A valasztott prioritasok jok, hianyzik azonban a kornyezettudatos fejlesztési szemlélet,
amely a Dunakanyart nemcsak egyik oldalrél a turizmus fejlddésének érdekében fejleszti, de
épp azért, hogy a vonzereje megmaradjon a természeti értékeit (kornyezeti elemek,
latvany...stb.) megdrzi. Itt kellene foglalkoznia pl. az erddgazdalkodassal, amit ugyan
megemlit, de a fajstulyosabb kérdés, és mindenképpen figyelembe kell vennie az egyes
elképzeléseknél a Duna - Ipoly Nemzeti Parkot és a Kornyezetvédelmi Hatosdgot is. Ez
utobbi akadalya lehet a fejlesztéseknek, ezért a veliik valo kozds stratégiai gondolkodas
véleményem szerint kivénatos lenne.”

6. Dukay Krisztina Nora, kérnyezetkutato geografus, természetvédelmi feliilvizsgalatra
jogosult OKTVF-F. - megjegyzés.: a vélemény még a stratégia 6sszedllitasa elott érkezett, az it
t megfogalmazottak nagy részére igy az anyag valamilyen formaban kitér.

»A gazdasagi stratégiabol atvett gyenge kornyezeti fenntarthatosdag szamomra
elfogadhatatlan: elfogadhatatlan, hogy igy inditsunk, meg sem probalva még a tervezés soran
sem alternativékat felallitani. Egyrészt sajat magaval kertiil ellentmondasba a stratégia, ha
kiemelek beldle néhany a kdrnyezetet érintd mondatot: ,,Természeti adottsdgokon alapuld
gazdasag fejlesztése” ,,A teriilethasznélat onkormanyzati dontés ... dnkorlatozas sziikséges.
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... A'letelepedés tulzott méretei erdteljes konfliktusokat generdlnak, megbontjak a helyi
tarsadalom egyensulyat, tulterheli az ellatoé rendszereket, kdrnyezeti terhelést jelent. ” Ismét
az mertilt f61 bennem, hogyha a természeti adottsdgokat megsziintetjiik, akkor mire alapozunk
a tovabbiakban?

A térség kiemelt idiilési korzet, tehat mindenhol hangsulyozzak a természeti eréforrasok
(értekek) megovasat. Nem a gazdasagi beruhazasok ellen beszélek, de a tjhoz alakitsuk ki a
gazdasagot, ne a gazdasadghoz a tajat. Lehet akar dunai hajozas, de ne kotorjak a folyd medrét,
hanem olyan hajokat hasznaljanak, melyek elférnek, nem kell minden haznak jachtkikoto,
mert a jachtos kozlekedés sem fenntarthato, de legyenek csénakhazak, ahol kornyezetbarat
modon lehet kdzlekedni, sportolni stb.

A fenntarthatosdg éppen arrol szol, hogy nem az igényeket, hanem a sziikségleteket kell
kielégiteni, és alkalmat, lehetéséget adni az utanunk kovetkezo generacioknak az életre,
sziikségleteik kielégitésére.

A kornyezeti allapot lokalis romlasat nem lehet kompenzalni mas teriiletek biologiai
értékndvelésével. (A gyenge fenntarthatosag fenntarthatatlan!)

Hogyan fogadtatjuk el az ott ¢l6kkel, hogy nekik rosszabb kdrnyezeti koriilmények kozott
kell ¢Ini, esetleg nagyobb a betegségek valosziniisége, rovidebb az életiik, nem arra
toreksziink, hogy ez mindenhol javuljon (1asd egészségiigyi rész)?

A természetvédelmi teriileteknél szinte csak a konfliktus helyzeteket emelte ki, pedig erre
alapozzuk a gazdasagot, a turizmust, a jolétiinket, de ugy latszik a jollétiinket nem sikertil
Ossze egyeztetni vele. Kornyezetbarat technologiak, biotermesztés megvalositasara 6sztonzo,
hogy a természeti értékeinkre vigyazni kell. Azzal a lakossagi is nyer, ha a kdrnyezete
levegdje, vize tiszta, nincs zajos gyar, nincs nagy atmend-forgalom stb., arr6l nem is beszélve,
hogy mezdgazdalkodni csak egészséges kornyezetben ¢€s a taji feltételekre alapozva van
értelme — és ugy is olcsobb! Alapvetd emberi jogunk a tiszta, természetes kornyezet.

A kozlekedésben tamogatja a tomegkozlekedést, de mégis elkeriil6 utakat javasol, annak
ellenére, hogy ,,A Pilis-hegység domborzati viszonyai és természeti értékei nem teszi lehetdveé
a két f6 ut (10; 11) jelentésebb tehermentesitését.” A 11-es Szentendrét elkeriil§ szakaszat a
Bioszféra Rezervatum (a Duna-Ipoly Nemzeti Park kiemelten védett teriilete) mellett és
Natura 2000-es, valamint helyi védettségli teriileteken vezetnék el. A vasutépités nem olcsobb,
tartosabb? A jelenlegi 11-es ut felett nem lehet gyorsvasutat épiteni, bekapcsolva még néhany
Szentendrétol északabbra fekvo telepiilést az elévarosi forgalomba? Zavarja a panoramat a
Duna fel6l? Kevésbé szennyezné a kdrnyezetet, amellett a kozlekedés mérséklése lenne a cél,
hogy ne kelljen ingdzni ennyi embernek (helyi jovedelemforras, munkalehetdség, iskola,
kikapcsolddas, kereskedelem). A tervezett elkeriild t az uralkodé szélirdnyba esik, tehat a
kozlekedés okozta szennyezddések nagy része a varosba szallitddna, csak eddig kevésbé
érintett varosrészeket szennyezne. ,,A Szentendrei-sziget védelme érdekében tovabbi Duna-
hid épitése keriilendé” ezzel kapcsolatban nagyon megoszlanak a vélemények, a szigeten
nincs megoldva a 15 percen beliili mentés, ezt esetleg egy Szentendrei mentéallomas
megoldhatna, tehat valoban nem indokolt a hid épitése, a vizbazis védelem, tobb milli6 ember
ivovize van mérlegen.

Van tobb kulcsszd, mint Kozlekedésszervezés (tomegkozlekedés ésszerti 6sszehangolésa),
Forgalomkorlatozas (természetvédelmi teriileteken, én a belvarosokban is javasolndm),
melyek tartalmi megvaldsulasa tdmogathato.
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A tervezés alapvetd ismeretek nélkiil nem kezdddhet el — a természeti és épitett értékek
katasztere a legfontosabb ismeret, amire alapozni lehet a tervezést, a turizmust, fejlesztéseket.
Elvileg minden telepiilésnek van kdrnyezetvédelmi programja, mely ezt tartalmazhatja, illetve
a teriileten illetékes nemzeti park, miiemlékvédelem, €s civil kozdsségek segithetnek részletes,
telepiilésenkénti kidolgozasaban. A kozgondolkodast, cselekvést lehet engedélyek nem-
kiadasaval, korlatozasokkal, birsaggal befolyasolni (ha mar az 6nkorlatozas nem mitkddik
tarsadalmunkban).”

Az észrevételekre, javaslatokra megfogalmazott valaszok

Vilaszainkat néhany, a fenti véleményekben kiillonbozé forméban korvonalazodott téma koré
csoportositottuk, és ebben a formaban tessziik kozzé. Ezt a megoldast azért valasztottuk, mert
a vélemények mélysége, a felvetett problémak jelent6sége rendkiviil eltért, rdadasul néhany
kérdés tobb véleményben is megjelenik, igy Osszességében a véleményekre adott kiilon
valaszokat nem tartottuk célravezetonek. A stratégiai dokumentum megvaltoztatasara
egyeldre azért nem keriilt sor, mert az észrevételek kozott egyértelmiien, tovabbi megvitatés
¢és egyiittgondolkodas nélkiil megvalosithatd javaslat nem szerepelt. A tovabbi vélemények,
illetve a felvetésekre adott valaszaink fogadasatol fliggden erre a késobbiekben természetesen
sor kertilhet.

1. A kulturalis 6rokségre vonatkozo tartalmi kifogas

A Dunakanyar térsége kozismerten egyediilalloan gazdag kulturalis értékekben. A kulturélis
értékek jelentds része a természeti kornyezettel egylitt egységben élvezhetd, drizhetd meg. A
munka sordn kisérletet tettlink arra, hogy ezeket az értékeket szdmba vegyiik, egy attekintd
képet kapjunk ezek eloszlasarol, allapotardl, jellegérol. A kisérlet a mi értékelésiink szerint
sem hozott, de nem is hozhatott optimalis eredményt. Az alabbiakban Osszefoglaltuk a
programozasi teriileten talalhatd miiemlékek, kulturdlis értékek szamat telepiilésenkénti
megoszlasban.

1. tablazat: A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal honlapjan taldlhaté nyilvéantartds szerint a
Dunakanyar térségében osszesen tobb mint 600 miiemlék illetve ezekhez tartozoan tobb mint
1300 db helyrajzi szamos teriilet taldlhato. A tablazat a programozdsi teriilet telepiiléseire
lebontva tartalmazza az adatokat. A védelem alatt dllo teriiletek és a miiemlékek szama
kozotti jelentos kiilonbség abbdl adodik, hogy sok esetben egy-egy miiemlék (pl. villa,
torténelmi varfal, rom maradvanyok, varosrész) szamos helyrajzi szamu teriiletet foglal
magdba.



Miiemlékvédelem
alatt allé teriiletek

szama (helyrajzi Miemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Dorogi Annavdlgy 0 0
Bajna 23 7
Csolnok 1 1
Dag 0 0
Dorog 2 2
Epol 1 1
Kesztolc 6 5
Leadnyvar 2 2
Mariahalom 4 4
Nagysap 0 0
Piliscsév 1 1
Sarisap 2 2
Tokod 3 3
Tokodaltaré 0 0
Uny 2 2
Esztergomi Bajot 3 3
DOmés 23 5
Esztergom 433 105
Labatlan 1 1
Mogyorosbanya 0 0
Nyergesujfalu 4 4
Pilismarot 14 5
Siitté 5 3
Tat 2 2
Dunakeszi Dunakeszi 10 3
Fot 17 8
God 1 1
Pilisvérdsvari Budajend 20 5
Budakeszi 9 9
Nagykovacsi 4 3
Paty 8 5
Perbal 3 3
Pilisborosjend 3 2
Piliscsaba 13 4
Pilisjaszfalu 0 0
Pilisszanto 3 3
Pilisszentivan 0 0
Pilisvorosvar 4 4
Remetesz616s 0 0
Solymar 3 3
Telki 3 3
Tinnye 3 3
Tok 2 2
Urém 3 2
Zsambék 13 12




Miiemlékvédelem
alatt allé teriiletek

szama (helyrajzi Miemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Budakalasz 4 3
Csobanka 4 3
Dunabogdany 6 4
Kisoroszi 3 2
Leanyfalu 24 3
Pilisszentkereszt 10 5
Pilisszentlaszld 1 1
Pdcsmegyer 2 2
Pomaz 10 8
Szentendre 105 81
Szigetmonostor 3 3
Tahit6tfalu 8 7
Szentendrei Visegrad 49 24
Szobi Bernecebarati 5 5
Ipolydamasd 1 1
Ipolytolgyes 5 4
Kemence 5 5
Kospallag 1 1
Letkés 4 3
Marianosztra 7 6
Nagyborzsony 18 13
Perdcsény 25 3
Szob 3 2
Tésa 0 0
Vamosmikola 2 2
Zebegény 2 2
Véci Acsa 2 2
Csorog 0 0
Csovar 4 3
Galgagyork 5 3
Kismaros 1 1
Kisnémedi 2 1
Kosd 3 3
Nagymaros 18 8
Penc 5 5
Piispokhatvan 1 1
Plispokszilagy 0 0
Rad 5 4
Szokolya 4 2
Sz6d 2 2
Szédliget 0 0
Vac 156 87
Vacduka 9 4
Vachartyan 9 3
VerOce 7 7
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Miiemlékvédelem
alatt all6 teriiletek
szama (helyrajzi Miemlékek
Kistérség Telepiilés szam) szama
Rétsag Alsépetény 6 5
Bank 1 1
Berkenye 1 1
Borsosberény 2 2
Didsjend 3 3
Fels6petény 0 0
Horpécs 3 3
Keszeg 6 4
Kétbodony 3 2
Kisecset 1 1
Legénd 7 6
Nagyoroszi 2 2
Nézsa 11 7
Noégrad 3 3
Nogradsap 45 3
Nétincs 5 3
Osagard 1 1
Pusztaberki 1 1
Romhény 6 4
Szatok 1 1
Szendehely 3 2
Szente 1 1
Tereske 3 3
Tolmacs 3 2
Osszesen 1312 623

A fenti, a tanulmanyban nem kozolt kimutatasbol latszik, hogy elsdsorban a legfontosabb
aranyokat probaltuk szovegesen megjeleniteni, ezért esett a legtdbb sz6 a torténelmi
varosokrol, Esztergomrol, Szentendrérdl, Vacrol és Visegradrol. Ugyanakkor egy kisebb
teleptilés (Nagyborzsony) is aranyaiban igen sok milemléki védettséget élvezd értékkel
rendelkezik. Meghatarozo torténelmi jelentdségli varos hidnyaban, tobbek kozott a dorogi
kistérségben aranyaiban kevesebb miiemlék taldlhatd, de ez a tényadat az adott teriilet
részletes feltardsa, a kulturalis, épitett értékek pontos leltarba vétele nélkiil csak hamis
kovetkeztetésre engedhet kovetkeztetni.

A tablazatbol kitlinik, hogy a 115 telepiilésbdl Osszesen 13 teriiletén nincsenek nyilvantartott
miiemlékek, a helyi védelem alatt allo, vagy kordbbi milemlék jellegli besorolast kapott
értékek szamarol ugyanakkor nincsenek adatok.

A védendd épitmények esetében tovabbi komplikaciot jelent az, hogy a kordbbi miilemlék
jelleg statusz megszlnt, ugyanakkor az Onkormanyzatok legtobb esetben nem hoztak 1j
rendeletet az értékek helyi védelmérdl.

Mindenesetre joggal feltételezhetd, hogy szdmos telepiilésen a jelenleginél joval nagyobb
szamban fordulnak elé olyan miiemléki védelemre érdemes értékek, amelyek jelenleg még
helyi védelem alatt sem allnak. Ennek hatterében elsdsorban anyagi hidnyossagok, és nem
megfeleld telepiilésfejlesztési elképzelések allnak. A jelenleg védelem alatt allo, de védelemre
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érdemes értékekre vonatkozéan azonban megfeleld az 6rokségvédelmi tanulmanyok, illetve
egyedi tajérték felmérés hidanyaban pontos informacidval nem rendelkeziink.

A miemléki adatok onmagukban nem mutatnak tGl sokat a térség kulturalis és épitett
orokségére vonatkozolag. Nem éllnak rendelkezésre a helyi védettséget élvezd épitményekrol
informéciok, és ami talan még aggasztobb, a teriilet jelentdés részén nem tortént pontos
felmérés a védelemre érdemes értékekrdl, igy regiondlis programozds sordn létiikk csak
feltételezhetd. Nincsenek pontos ismeretek az egyes értékek tulajdonviszonyair6l,
hasznositasarol, allagardl, igy a hosszl tava fenntartasukhoz sziikséges stratégia kidolgozasa
sem képzelheto el.

Mindezek miatt kezdeményeztiik a Dunakanyar kornyezeti informacidés adatbazis
1étrehozasat, amely tartalmaznd a kulturdlis értékekeket is, segitséget nytjtva a térségi szintli
hatékony védelemre. Ugyancsak ezt a célt szolgalna a térségi értékleltar elkészitése, amely
nem csupan a mar hivatalos védelmet ¢lvezd értékek felsorolasara, bemutatasara terjedne ki,
hanem mindazon kulturdlis és épitészeti értékekre is, amelyek formalis megbecsiilésére,
védelmére még nem keriilt sor.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a kulturdlis 6rokség megdvasa és bemutatdsa nemcsak
kézenfekvo lehetdség, de feleldsség is. Ahogy azt a stratégidban jeleztiik, a kulturalis értékek
»fejleszthetdségének™ kulcsa elsdsorban a kornyezet teherbird képességében rejlik.

2. Arvizvédelem

Az arvizvédelemre vonatkozd jogos és sajnos rendkiviil idészerii felvetésre adhatunk egy
rovid egyszeriibb €s egy hosszabb, dsszetettebb valaszt. A Duna folyam fejleszthetdségére a
tavalyi év soran elkésziilt a Dunakanyarbeli Duna Program, amely részletesen foglalkozik az
arvizvédelem témakorével, és megvaldsithatd, az érintett Onkormanyzatokkal egyeztetett
javaslatokat fogalmaz meg. Ezzel 6sszhangban, de magasabb tervezési szinten elkésziilt a
Duna Komplex Program, ahol szintén megjelenik az arvizek kezelésének problémaja a
megoldasra vezetd koncepcidval. Mivel a jelenlegi programozas egy tagabb dunakanyari
térségre vonatkozik, melynek csak egy, bar talan az egyik legfontosabb részét adja Duna és
annak artere, igy nem tartottuk indokoltnak a korabbi, témaspecifikus programokban foglaltak
megismétlését.

Az arvizvédelmet ma még Magyarorszagon érdemben, hitelesen nem lehet fenntarthatosagi
alapon megkozeliteni. A fenti erre vonatkozd véleményben is latszik az a kettdsség, ami az
egészt témakort uralja. Egyrészt kezelni kell egy kialakult, aldatlan helyzetet, aminek a
lényege, hogy arvizveszélyes helyeken jelentds, az 4arvizzel sulyosan veszélyeztetett
vagyontargyak talalhatok, masrészt a folydszabalyozads jelenlegi gyakorlata semmilyen
értelemben nem fenntarthaté. Ugy gondoljuk, hogy erre a viziigyi szakménak kell megtalalni
a megnyugtaté megoldast, és ez a folyamat a fent emlitett tervekkel, illetve egyéb szakmai
tervezéssel meg is kezdddott. Az érintett térségnek a koncepcid alkotdsban és a tervezésben
részt kell vennie, de erre egy térségi fenntarthatd stratégiat jelenleg semmiképp sem tartunk
alkalmas formanak.
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3. Intézkedésekkel kapcsolatos javaslatok

Két intézkedésre érkezett javaslat, melyeket elfogadhatonak tartunk. A Dunakanyar
Kornyezetvédelmi Napok/Hetek esetleges beolvasztdsa a Dunakanyar Napokba/Hétbe
véleményiink szerint oGnmagdban nem befolyasolja a rendezvénnyel elérni kivant célokat. A
Dunakanyari Kérnyezeti Tandcsadd Iroddkat miikodtetését magunk is 1étezd civil szervezetek
bevonasaval képzeltiik megvaldsithatonak.

4. Formai kifogasok

A helyzetleirds a természeti és kulturalis 6rokségre vonatkozo stratégiaban is tobb mint az
anyag fele. Ennek oka részben tudatos, a tanulméanyok szerkezetét meghatdrozo dontés, és ez
okozza, hogy mindegyik stratégidban hasonldak az aranyok. A kornyezet allapotanak a
leirasa, a ,,cselekvési szabadsag és sziikségszerliség” érzékeltetése azonban nem is képzelhetd
el rovidebben. A masodik rész, azaz a tulajdonképpeni stratégia hosszabb magyarazatokkal
torténd kiegészitése viszont a mondanivaldéhoz mar nem tenne hozza.

5. A térségben miikodo, a stratégia sikeres megvalositasaban kozponti helyet elfoglalo
szervezetek szerepe

A nemzeti park szerepére részletesen nem tértiink ki. A térségi Natirpark 1étrehozasaval és
kozmegelégedést hozo miikodésével a jelenlegi konfliktusokkal terhelt viszony partneri
kapcsolattd alakulhat, hiszen a Naturparkban a térség vallalkozoi, civil szervezetei, lakossaga
és a természetvédelmi szakma is képviselteti magat. A nemzeti park a fenntarthato
erddgazdalkodas térségi tervének elkészitésében is aktiv szerepet vallalhat. A fenntarthato
erdogazdalkodas térségi stratégiai terve széleskori egylittmitkddést kivan a nemzeti park, az
illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi feliigyeldség, az erdészeti szakhatdsag,
az erd0gazdalkodok és az érintett onkormanyzatok kozott. Errdl részletesebben jelen stratégia
szol.

6. Egységes stratégia

A szakstratégiak parhuzamosan, a stratégiakészitok kozotti gyakori konzultaciokkal késziiltek.
Az egységes stratégiarol azonban a programozasi folyamat jellegébdl adodoan csak a
stratégidk megvalositdsdnak fazisaban beszélhetiink, amire az egyes szakstratégidk
megvitatdsa, elfogaddsa és a prioritasok meghatarozasa utan fog sor keriilni.

7. Fenntarthatosag

Valoban sokat vitatott fogalom, gyakorlatilag nem Ilétezik egységes nézopont még
Magyarorszdg esetében sem. A gyenge fenntarthatésdg mint vezérelv kivalasztdsa nem
szabadon meghozott tudatos dontés, hanem programozasi peremfeltétel wvolt. Jelen
szakstratégidban igyekeztiink ennek kereteit tagitani, ahol lehet, a gyenge fenntarthatésagon
tulmutatd elemeket megjeleniteni.



