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A Magyar Madartani és Természetveédelmi Egyesulet, mint a BirdLife
International tagszervezete és magyarorszagi képvisel6je ezzel a kiadvannyal
kivan hozzajarulni a vidékfejlesztésrdl sz6lo6 vitahoz, egy olyan idészakban,
amikor a 2007-2013 kdzd6tti ciklus tervezése folyik.

Annak ellenére, hogy

az EU koltségvetésének
csaknem felét koltik évente a
mezdgazdasag tamogatasara,
hazank vidéki helyzetét illetéen
kOrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hianyossagok
soraval talaljuk szembe
magunkat. A mez6gazdasag
intenzivvé valasaval az

olyan koz0s javak, mint az
egészségesen fejl6do videki
kbzdsségek, jovedelmezd
vidéki, helyi vallalkozasi
lehetdségek, az alkalmazkodo,
hagyomanyos, tajfenntarto
gazdalkodasi formak, az
él6vilag gazdagsagat meg6rzd,
egeszséges élelmiszereket
el6allitd mez6gazdalkodasi
tevékenységek fennmaradasa
és megdrzése egyre nagyobb
veszelybe kerdil.

A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet
olyan vidékfejlesztés mellett all
ki, amely mélto életfeltételeket
biztosit az ott éloknek,
beleértve a t4j élovilagat

is; tamogatja kozosségek
|étrejottét (térségi kotddést,
identitast, aktiv részvételt
sth.); a jovedelmezGség,
foglalkoztatas javitasat
elémozditva megélhetést,
anyagi biztonsagot nyuijt

(taji kultara meg6rzésével,
mindségi, hagyomanyos
gazdalkodasi formak és
mesterségek tamogatasaval,
piacteremtéssel stb.);
helyreallitja a vidéki taj
Europaban egyediil allo
valtozatossagat, szépségét,
megorizve ezzel a jelen és a
jovo generaciok oromének és
kreativitasanak egyik forrasat.
A fenntarthato vidék
megteremtésében a
mezdgazdasagi mivelés,

a természeti kornyezet és

a tarsadalom érdekeinek
0sszehangolasa jelenti az
egyetlen jarhato utat az EU-
S penziigyi forrasok iranti
megnovekedett versenyben.
Egy valoban versenyképes és
fenntarthatd mezégazdasagi
agazat létrehozasahoz
radikalis valtoztatasra van
szilkség a mez@gazdasag és
a vidékfejlesztés tAmogatasi
madijaban.

A vidékfejlesztés
finanszirozasa nem kizarolag,
bar egyik legmeghatarozobb
modon a mezdgazdasagi

és vidékfejlesztési alapok
feladata. A kiilonboz6 céld
alapok és finanszirozasi
forrasok felnasznalasa soran
az adott taj, mint egységes
élettér komplex és fenntarthato
fejlesztése kell, hogy a 6
célkitlizés legyen. A pénziigyi
alapoknak és forrasoknak
egyuttesen kell finansziroznia
tajak tarsadalmi, kornyezeti
és gazdasagi fejlodését,
holisztikus' megkdzelitésben.
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Az |. Tengely pénzalapjainak
atcsoportositasa a Il. (lll., IV.)
Tengelybe.

« A vidékfejlesztési koltségvetés 2007-
2013 kozotti id6szakara vonatkozo
rendelkezéseinek kibGvitése.

 Egy kozos kornyezetvédelmi kiindulasi
allapot elfogaddsa a tAmogatasok
elnyerésének feltételeként.

A mez@gazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasokra egyetlen, egyszeriisitett
tamogatasi rendszer, 6sszevont
munkaterv, és tAmogatasi eszkoz
kialakitasa.

* Az AKG program kozponti szerepének
kibdvitésével s megerdsitésével a
fenntarthato foldhasznalat elsédleges
tdmogato6 eszkozzé valasa.

A tmogatasi programok anyagi
kifizetddGsége: a létrejott kornyezeti
haszon értékét ismerik el, ahelyett,
hogy kizarélag a kiesd jovedelem lenne
a szamitasok alapja.

* Az dkoldgiai monitorozas és értékelés,
mint az AKG tamogatési rendszer
Szerves része.

* A Natura 2000 teriiletek egyértelm(i
gazdalkodasi kévetelményeinek
mielébbi meghatarozasa.

* Az El6hely- illetve a Madérvédelmi
Iranyelvbdl fakadd foldhasznalati
korlatozasokkal parhuzamosan
kompenzacio juttatasa a gazdaknak,
erddtulajdonosoknak és mas
foldhasznaloknak.



A KAT kijelolések és a tamogatasok
feliilvizsgélata annak érdekében, hogy
jobban célozzak az olyan veszélyeztetett
él6helyeket, mint amilyenek a
természetes és természetkozeli gyepek,
melyek fennmaraddsa az extenziv
gyephasznalattdl fiigg.

* A fajgazdag gyepek fasitas miatti
teriiletcsokkenésének megallitasa.

« Az el6zetes kornyezeti hataselemzés
kotelezGvé tétele a telepitési engedély
kiadasanak egyik feltételeként.

« A természetkozeli elegyes erddk
telepitésének, valamint az 6shonos
fajok hasznalatanak tamogatasa. Az

invazids fajok hasznalatanak megtiltasa.

* A hazai és az EU-s jogszabalyok altal
eldirt stratégiai kornyezeti vizsgalat
elkészitése a 2007-2013 kozotti
id6szakra késziild Nemzeti Agrar és
Vidékfejlesztési Program egészére
vonatkozdan.

« A biol6giai sokféleség megdrzésének
érdekében a tamogatott tertiletek
folyamatos 6koldgiai monitoringja,
és az eredmények alapjan a rendszer
folyamatos korrigalasa.

« A mez6gazdasagi tanacsadoi hattér
bovitése és fejlesztése.
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A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet olyan jovot képzel el Magyarorszagon, ahol
fejlodo vidéki kozosségek fenntarthato modon élnek egészséges kornyezetben, a hagyomanyos
tajak megorzése, egészséges és biztonsagos elelmiszerek termelése, valamint valtozatos
éldvilag fenntartasa mellett.

Ehelyett a vidék ndvekve mértékii
gazdasagi és tarsadalmi hanyatlasa
tapasztalhato.

Az MME ugy véli, hogy a probléma
gyokere a kozpénzek elkdltésének
maddjaban keresendd. Az adofizet6k
igényei mar régen eltavolodtak a
mezdgazdasagi iranyelvek dltal elérni
kivant célkitlizésektdl. A vidékfejlesztési
szemlélet évtizedeken keresztiil erésitette
a magan-, illetve kdztulajdonban 1évd
javak szétvalasztasat. A kereskedelmi
termelést valamint az élelmiszerek

és ipari alapanyagok kereskedelmét
(,magantulajdond javak”) timogatta

a mezGgazdasagi él6helyek és azok
él6vilaga, a vidéki taj jellegzetességei, a
talaj-, viz- és levegémindség, valamint
az egeészséges videki kdzossegek
kialakulasanak el6segitése (,kozjavak”)
helyett.

Az adofizetokre és fogyasztokra a
kornyezeti karok széles kore és a
bioldgiai sokféleség dramai csokkenése
maradt orokil.

A vidék az elnéptelenedéstdl és a
munkalehet6ségek hianyatol szenved,
mikdzben a vidékfejlesztési politika nem
mutat megfeleld alternativat.

Siirgdsen ki kell dolgozni egy stratégiat
arra, hogy ujra 6sszekapcsoljuk a
kozosségi és a maganérdekeket a
vidékfejlesztési politika Ujratervezése
soran. El kell jutnunk odaig, hogy a
kozpénzekbdl csak olyan javaknak az
egyértelm(i ,el6allitasaért” lehessen
tdmogatast adni, amikért a tarsadalom
akar és hajlando fizetni. Ez pedig nem
mas, mint egy fajokban gazdag, tiszta
kornyezet, egy jovedelemszerzési

lehet6ségekben gazdag, hivogatod vidéki
életforma, kikapcsolodas és pihenés,
valamint egészséges és elfogadhatd ara
élelmiszerek.

A mezd6gazdasagi tevékenységek
pénziigyi tamogatashoz jutasa napjainkig
is két killonb6z6 tamogatasi rendszer
formajaban valosul meg.

Az |. Tengely rendelkezései a gazdalkodok
bevételeit tamogatjak kozvetlen
juttatasok, mesterségesen magasan
tartott termékarak és exporttdmogatasok
révén. Koltségkerete mintegy 50%-at
adja a Vidékfejlesztési Stratégia teljes
koltségvetésének. Csupan a masik

felén osztozik a tobbi 3 (II.-11.-IV.)
Tengely, amelyek a tag értelemben

vett vidékfejlesztés finanszirozasara
szolgalnak.



Ezek nagyszamu és valtozatos, Gkologiai
és tarsadalmi szempontbdl pozitiv
eredményeket produkald intézkedések
koltségigényeinek kielégitésére hivatottak.

Tervek szerint a kozeljovében a
pénziigyi tamogatast szétvalasztjak a
termeléstdl: a gazdalkodok a tAmogatdst
az |. tengelyen is csak abban az
esetben fogjak megkapni, ha foldjiiket

a ,J6 mezGgazdasagi és kornyezeti
allapot” kitételeinek megfeleléen

miivelik (keresztmegfeleltetés — ,cross
compliance”). Ezzel egyitt nyilvanvalo,
hogy a két f6 iranyvonalban rendelkezésre
allé pénzalapok aranytalanok, ha
Osszehasonlitiuk azokat az egyes
tengelyek célkitlizéseivel és tarsadalmi
hatasaival. Ez megerdsiti azt az

érvelést, miszerint a pénzalapokat az I.
Tengelybdl a I.-lIl.-IV. Tengelyekbe kell
atcsoportositani.

Mivel a Il. (és lll., IV.) Tengely intézkedései
olyan eredményeket hoznak, melyek
sokkal kedvezébbek a vidéki kdzosségek
és a kornyezet egészére nézve, mint az I.
Tengelyben foglaltak, ezek az intézkedések
az adofizet6k pénzébdl fizetett tAmogatas
sokkal méltanyosabb szétosztasat
garantaljak.

Milyen tovabbi valtozta-
tatasokra van sziikség
a videkfejlesztési
politikaban?

A fent vézolt komplex célok eléréséhez
hossz(i tavon egyetlen, egyszer(isitett
tamogatasi rendszernek kell felvaltania
a mezGgazdasag és a vidékfejlesztés
korszeriitlen pénziigyi szétvalasztasat.

Ez a rendszer megsziintetné a
vidékfejlesztési és mez6gazdasagi
tamogatasok kozott jelenleg fennallo
megkiilonboztetést, és az 6sszes
vidékfejlesztéssel kapcsolatos
koltségvetést, igy a gazdalkodas
tamogatasat is magaba foglalna.
Minden &gazatot egyenl6en kezelne,
annak aranyaban, ahogy azok a
tarsadalom hasznara szolgalo kozjavak
|étrehozasaban részt vesznek.

A gazdalkodok és mas érintett
foldhasznalok szamara hozzaférhet6veé
tenné a kozpénzeket olyan kozjavakért
cserébe, mint a fajgazdag,
természetkozeli allapotu dkoszisztémak
megovasa, fenntartasa, illetve a vidék
»gondozasa”.

A 2007-2013 kozotti idészakra késziilé
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégia, illetve az ezt kovetd

Terv iddszer(i lehet6séget jelent a
kozpénzekbdl torténd tamogatas és a
kozjavak megteremtése kozotti kapcsolat
0j alapokra helyezésére.

A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet agy véli,
hogy a jelen tanulméanyban felsorolt
Iépések, melyek a vidékfejlesztési
politika reformjat célozzak, a vidéki
életkozosségek jobb életmindségét, a
vidéki teriileteken Iétrejott megélhetési
lehetdségek fenntartasat, a gazdalkodas
ala es@ természetkozeli tertiletek
természeti allapotanak javulasat
eredményezik.
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1 Eros Il. tengely,
hangsulyos Ill. és IV.
tengely kialakitasa

Az elmdit harminc év soran az
agrarpolitika az intenziv és szakosodott
termelést 6sztonozte, ami karos
kévetkezményekkel jart a vidéki
életkdzosségekre, a mez6gazdasagi
teriiletek él6vilagara és a hagyomanyos
vidéki tajakra nézve. A mez6gazdasagi
és egyéb vidéki tevékenységek
jovedelemszerzési lehetGségei
lecsokkentek, mikdzben tllsagosan kevés
intézkedést hoztak a vidék tarsadalmi es
kornyezeti termékeinek fenntartasara. Az
él6vilag volt az egyik f6 aldozata a nem
megfeleld politikanak.

Ennek ellenére az intenziv termelés
versenyképességet noveld
intézkedéseinek koltségkerete jelenleg is
tlinyoma részét adja a mez6gazdasag
teljes koltségvetésének. Ezzel szemben
a nagyszamu és valtozatos, hosszl
tavon is kedvez§ eredményt hozo
vidékfejlesztési intézkedésekre aranyaban
csekély 6sszeg jut. Ennélfogva a két
tengelyen rendelkezésre allo pénzalapok
aranytalanok, ha 6sszevetjiik azokat

az egyes pillérek célkitlizéseivel és
tarsadalmi hatasaival.

A Kozos Agrarpolitika 2003. évi reformja
nyoman (j vidékfejlesztési célkitlizések
(pl. az élelmiszermin@ség javitasa, az
allatvédelmi alapelGirasok kibdvitése és
a tanacsado szolgalatok mikodtetése)
keriiltek bevezetésre a Il. Tengelyben.
Ezek a valtozasok egyrészt jelentds
elényokkel jarhatnak a vidéki gazdasagra
nézve, masrészt azonban Gnmagaban
az alapeldirasokba valo belefoglalasuk
az alulfinanszirozott kérnyezetvédelem
allapotat nem fogja sziikségszertien
javitani. Ujabb célkitizések bevezetése
még tobb felé osztja a forrasokat.
Amennyiben ezt nem kiséri a teljes
vidékfejlesztési koltségkerst jelentds
megnovelése, illetve az . Tengelybdl
torténd pénz atcsoportositas, akkor
kicsi lesz a valoszinlisége annak,

hogy a vidékfejlesztési célkitlizések
megvaldsuljanak.

Mindemellett az is hatraltatja

a vidékfejlesztési torekvések
megvalosithatosagat, hogy az ez irany(
intézkedések 6sszehangolasa mas
tengelyek intézkedéseivel (és forditva)
még mindig nem eléggé integralt, kevés
konkrét kapcsolodasi pont van beépitve.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet egyetlen, 6sszevont,
mezBgazdasagi és vidékfejlesztési
munkaterv és tamogatasi eszkz

kialakitasat szorgalmazza. Ez
megsziintetné a vidékfejlesztési és
mez6gazdasagi timogatasok kozott
jelenleg fennall6 megkiilonboztetést, és
az (sszes vidékfejlesztéssel kapcsolatos
koltségvetést magaban foglalna. Ez

a rendszer az (sszes vidéki agazatot
stilyuknak megfelelé modon kezelné, az
altaluk eldallitott kdzjavak — mint példaul
az éldvilag vagy a vidéki taj fenntartasa
— alapjan. Ekdzben a vidékfejlesztési
koltségvetést fokozatosan, gyors titemben
és ténylegesen novelni kell.

1 “A holosz gorég sz egészet jelent:
holisztikus az a szemlélet, amely egy 6sszetett
dolog vizsgalatanal nem éri be az alkotorészek
analitikus elkiilonitésével, mert a dolog
egészét tobbnek tekinti, mint részeinek és
aspektusainak dsszességét.” Vidor Ferenc,

A varosok vilaga, http://www.mindentudas.
hu/vidor/20040209vidor1.html

2 Egyesiilt Kiralysaghan harom kiilonb6zo
listat (voroset, sargat és zoldet) hasznalnak az
orszag teriiletén rendszeresen eléforduld fajok
allomanyanak allapotuk szerinti besorolasara.
A Voros Listas fajok (melyek a legnagyobb
fokd védelmet élvezik) azok, amelyek
globdlisan veszélyeztetettek, illetve amelyek
allomanya vagy elterjedési teriilete nagy
mértékben csokkent az utobbi evekben (azaz
tobb, mint 50%-kal 25 év alatt).

3 Az EU Biodiverzitasi Stratégija
rendelkezik azoknak a programoknak a
tarsfinanszirozasarol, amelyek egyértelmdi
elkotelezettséget vallalnak a biologiai
sokféleség védelmére, kilondsen a jelenlegi
és jovabeni Natura 2000 teriileteken.
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Egyre égetdbb a sziikség a
vidékfejlesztés, teriiletfejlesztés, regionalis
fejlesztés intézményi, szabélyozasi
tamogatési rendszerének holisztikus'!
szemléletii 6sszehangolasara.

A jelenlegi rendszerre jellemzd,
Szétaprozott tervezési, végrehajtasi,
intézményi, feleldségi, ellendrzési és
informacidszolgaltatasi feladatkdrok

nem képesek hatékonyan szolgalni

a tarsadalmi csoportok és a
fenntarthatdsag sziikségleteit. A

helyi, a kistérségi, a regionalis és a
kozponti szerepkdrok, és szamon

kérhetd feleldsségi rendszer kialakitdsa
elodazhatatlan feladat, amely a 2007-
2013 kozott rendelkezésre allo forrasok
felhasznalasanak hatékonysagat is erésen
befolyasolja.
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[) Mindenekel6tt az I. Tengely pénzalapjait
fokozatosan, de gyors itemben a Il.
Tengelybe kell atcsoportositani, egy
modositasi eljarason keresztiil. A pénzek
tamogatasi keretbdl vidékfejlesztésre

valo atcsoportositasanak jelenleg
tervezett liteme ugyanis tulsagosan

lasst ahhoz, hogy a vidékfejlesztési
politika célkitlizéseinek megvalésitdsahoz
elegendd forrast teremtsen.

Il) A vidékfejlesztési koltségvetés 2007-
2013 kozotti id6szakara vonatkozo
rendelkezéseket ki kell boviteni, hogy az
EU bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos
kotelezettségvallalasainak teljesitésére
elegendd forras élljon rendelkezésre.

A vidékfejlesztési koltségvetés jelentds
hanyadat a Natura 2000 haldzat

és az azon kivill es6, de a bioldgiai
sokféleség szempontjabdl alapvetd
fontossagu teriiletek (pl. Erzékeny
Természeti Terilletek) helyes kezelésére
kell elkilloniteni. Az utobbiak kozé

nem csak azok tartoznak, ahol az
Agrar-Kornyezetgazdalkodasi rendszer
alkalmazasa kulcsfontossagu, hanem
egyes Kedvez6tlen Adottsagu Teriiletek
is, melyeken a megfeleld gazdalkodasi
gyakorlat megmaradasa nélkiilozhetetlen
a gazdag biodiverzitassal biro, nagy
kiterjedésti éléhelyek fenntartasaban.




ll) Ahhoz, hogy a kdrnyezetvédelmi
célkitlizések megvalésuljanak, a
tdmogatas elnyerésének feltétele kell,
hogy legyen egy kdzos kdrnyezetvédelmi
kiindulasi allapot elfogadasa: a Helyes
Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot
valamint a Helyes Mez6gazdasagi
Gyakorlat, de legféképp a Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlat kivetelményeinek
0sszhangja, minden érintett Tengely
esetében. Ezeket az elfirasokat a
késdbbiekben a keresztmegfeleltetés
(,cross compliance”) alapkovetelményei
fogjak felvallalni.

IV) Hosszu tavon semmilyen kiilonbséget
sem szabad tenni a mez8gazdasagi

és a vidékfejlesztési tamogatasok
kozott. Ehelyett a mez6gazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatasokra egyetlen,
egyszer(isitett tamogatdsi rendszert,
Osszevont munkatervet és tamogatasi
eszkozt kell kialakitani, amely minden
agazatot egyenl@en kezel, annak
aranyaban, ahogyan azok a kozjavak
létrehozéasaban részt vesznek.

2 Az agrar-kornyezet-
gazdalkodasi rendszer
(AKG) tovabbfejlesztése,
és forrasainak
megnévelése

Az AKG tamogatasok a természetvédelmi
célokkal dsszeegyeztethetd extenziv
gazdalkodasi modokhoz nyujtanak anyagi
tamogatast. A Karpat-medencében az
extenziv, t6bb ezer éves gyakorlatnak
megfeleld gazdalkodas elengedhetetien
feltétele szamos, nagy fajgazdagsagu
él6helytipus kialakitasanak és
fenntartasanak. Eppen ezért az AKG
program kotelez6 eleme kell, hogy
maradjon a vidékfejlesztési politikanak.
Egyben kdzponti szerepének kibGvitése
és megerdsitése altal a fenntarthatd
foldhasznalatot tamogat elsddleges
eszkozzé kell, hogy valjon. Az AKG
tdmogatasi rendszert a célkitlizésekben
meghatarozott eredményeknek, a
megvalositasi feltételeknek és a

bioldgiai sokféleség kovetelményeinek
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megfelelden sziikséges tovabb fejleszteni.
Magyarorszagon jelent6sen névelni kell

a gyepgazdalkodasi és vizes él6hely
védelmi célprogramok tdmogatottsagat,

a természetvédelmi szempontbdl

kevéshé hatékony horizontalis szant6foldi
célprogramok rovasara. Ott, ahol

nincs mad az extenziv gazdalkodasi
modokhoz visszatérni (pl. a mar intenziv
termeléshen Iévé szant6foldi gazdalkodas
és allattenyésztés esetén), az AKG
tamogatasoknak az intenziv termelési
rendszereken beliil az él6vilag életfeltételeit
javitd intézkedéseket kell elésegitenie.

Az AKG tamogatasokra a hazai
Vidékfejlesztési Stratégia teljes
koltségvetésének csak kb. 20-25%-a
jut. Ez nem elegendd a gazdalkodok
kornyezetbarat foldhasznalattal
Osszefiiggd igényeinek kielégitésére.
Gyakran nem tudja felvenni a versenyt
az |. Tengellyel, vagy a II. Tengely
anyagilag jobban megtériild egyéb
tamogatasi lehetdségeivel. Példaul az AKG
tdmogatasok idGtartama legkevesebb




5 év, szemben egy erddsitési program
20 éves futamidejével. Ennélfogva a
gazdalkodok 5 év mdltan kiléphetnek

a rendszerbdl, mialtal elvész az
id6kozben létrejott kdrnyezeti haszon. A
megkivant gazdalkodasi er6feszitések
szintje ugyancsak sokkal nagyobb az
AKG tamogatasok esetében, mint az
erddsitési programéban. Raadasul az
erddsitési tamogatdsokat nem érintette a
vidékfejlesztés legutobbi EU-s reformja,
ellenben az AKG tdmogatasokat
csokkentették, mivel azokat a bevétel
kiesés alpjan szamitottak ki egy olyan
id6szakban, amikor a gazdalkodas
jovedelmezGsége csokkendben van.

A tanacsado szolgalatok elégtelensége,
valamint az, hogy a helyi és regionalis
hatdsagok nem hatékony madon
ismertetik meg a timogatasi programokat,
szintén kozrejatszik abban, hogy egyes
esetekben kevesen élnek a program
adta lehet6ségekkel, és hogy a program
gyakran egész régiokbol eltlinik. (Ld. az 1.
esettanulmanyt.)

Mindezen nehézségek ellenére az AKG
tdmogatas marad a legjobb eszkoz arra,
hogy segitsen a féldhasznaloknak a
kdzjavak létrehozasaban. Szamos kit(ing
példat taldlunk azokra a programokra,
melyek mérhetd hasznot hoztak az él6vilag
Szamara és ezt az értéket pénzben is
kifejezték. (Ld. a 2. esettanulmanyt.)

I) A bioldgiai sokféleség (adott taji
adottsagainak megfelel6) ajboli
megteremtésének illetve megdérzésének
nyomon kdvetésére megfeleld
indikatorszervezeteket kellene
kivalasztani, és az 6kologiai monitorozast
és értékelést az AKG tdmogatasi rendszer
szerves részéve kellene tenni, annak
természetvédelmi céljaival megegyezoen.

Il) Az AKG programoknak az
intézkedések széles korét kell feldlelniiik,
az egyszer(i és olcs6 megoldasoktol a
specialisokig, minden gazdalkodo és
foldhasznalé szdmara elérhetdé modon. A
Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet altal javasolt koltségelosztasi
mod az an. piramis koncepcion alapszik
(Id. 1. bra). A részvétel mértéke
csokken, a koltségek viszont ndnek,
ahogy a célkitlizések és az intézkedések



egyre specidlisabbd, szigoribba

és osszpontositottabba valnak. A
vizszintes tengelyen talalhato az 6sszes
gazdalkodo, akinek eleget kellene tennie
a kornyezetvédelmi eldirdsoknak és a jo
gazdalkodasi gyakorlatnak. Az als6 sorba
(alapszint(i programok) azok a viszonylag
nem draga beavatkozasok tartoznak,
melyek a mezGgazdasagi kornyezetet
javitjak. Ezek a legtobb gazdalkodd
szamara hozzaférhet6k a mezégazdasagi
miivelés &ltalanos ,zoldebbé tételével”,
beleértve az él6hely-fenntartast,

a tablaszegélyek kialakitasat és a
vizelvezetd arkok dkoldgiai szemléleti
kezelését. A masodik sorba (magasabb
kovetelményszint(i programok) mar
koltségesebb és sajatosabb él6hely
helyreallitasi intézkedések tartoznak,
melyhez azok a gazdak férhetnek hozza,
akiknek a foldje egy meghatarozott
tertiletre esik, illetve akiknek a terdletén
egy bizonyos él6helytipus megtalalhato.
Ide tartoznak az extenziv gyepek és a
sikvidéki nedves rétek, valamint a vegyes
tipusu gazdalkodas ajbdli bevezetését
celzo intézkedések. A harmadik sor
(kulonleges kezelési modok) nagyon
specidlis él6helyvédelmi vagy létrehozasi
intézkedeseket tartalmaz, melyeket a
Natura 2000 hélozatha tartozo teriiletek
alapjan hataroznak meg. Ezek szamara
tobb forras allhat rendelkezésre,

és valészinileg a gazdalkodok és

mas foldhasznalok kis csoportjara
vonatkoznak.
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A tizok sztyeppéken, legeltetett gyeptertileteken és nyilt, nem intenziv
hasznalati mezdgazdasagi teriileteken fordul el6 Eurpa szamos orszagaban.
Az EU-n beliil Spanyolorszagban taldlhaté a legnagyobb koltd allomany.

A tizokot sériilékeny fajnak tekintik, és gyors létszamcsokkenésére
szamitanak az elkdvetkezendd 10 évben, hacsak megfeleld intézkedések

nem torténnek. Sok észak-eurdpai orszagban mar kipusztult az intenzivebbé
véalé mezGgazdasagi termelés, az él6hely vesztés és az emberi zavaras
kovetkeztében.

Spanyolorszagban a faj egyik legfontosabb él6helye az Extermadura-sztyeppék,
melyeket Europa egyik legnagyobb fajgazdagsagu teriileteként tartanak
szamon. 1988-ban szamos AKG programot inditottak el a térségben. A

tazok és mas sériilékeny madarfajok megdrzésében fontos szerepet jatszo
hagyomanyos, extenziv legeltetd allattartas fenntartasa érdekében harom
célzott AKG tamogatast vezettek be. Ezek az allatallomany létszamanak
csokkentését, az extenziv termeldrendszerek allat- s névényvilaganak
védelmét, valamint a tarsadalom szamara valo hozzaférést biztosito, és
rekredcids céloknak megfeleld teriiletkezelést tlizték ki célul. Szamos dn.
horizontalis programot is bevezettek, melyek az extenziv és a biogazdalkodas
elsegitését, valamint a gazdalkodok AKG eldirasokkal kapcsolatos oktatasat
és képzését helyezték a kozéppontba.

A gazdalkodokkal és mas érdekeltekkel torténd konzultacio hianyaban azonban
a tuzokvédelem szempontjabol legfontosabb programokba (az allatallomany
csokkentése és az extenziv gazdalkodas elésegitése) nem volt betervezve

sem a gazdalkodok osztonzése, hogy belépjenek a programba, sem a

tobbi, meglévé AKG programmal val6 versenyképesség. Utobbi esetben a
biogazdalkodasi program nagyobb anyagi tdamogatast kinalt — a rendelkezésre
allo forrasok tobb mint 50%-at erre a célra szantak —, de nem idomult a
sztyeppi él6helyhez és ennél fogva a tizok igényeihez sem. Ehhez a helyzethez
jarult még az AKG programokra vonatkozd képzés hianya és hogy a programok
elényei nem kaptak megfeleld publicitdst. Ezen a ponton a gazdaszovetségek
csak a kiildnbdz@ programok kdzti nyereségheli killonbséget érzékelték, és

az érzékeny fajok, mint példaul a tizok meg6rzését biztositd szélesebb korii
elényoket nem. Kovetkezésképpen folytatodik az Extremadura-sztyeppék
intenziv mivelésbe vonasa, illetve elhagyasa, a tlzok és mas fajok karara.

A legfontosabb programok abbamaradtak és jelenleg nincsen éléhely- vagy
fajmegdrzési célti AKG program.
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Egy sikvidéki mezGgazdasagi teriiletekre jellemzé madarfaj, a sévénysarmany,
nagyon specifikus él6hely-igényekkel rendelkezik és az 1980-as években
bekovetkezett stlyos allomanycsokkenése miatt ,Voros Listas” fajként? tartjak
nyilvan az Egyesillt Kiralysagban. A korabbi mezégazdasagi valtozasok igen
kedvezédtlen hatassal voltak ra, és 1989-re mér csak 114 koltépar maradt
beldle. Egy fajmegdrzési program keretében meghataroztak a faj igényeit, és az
Egyesillt Kirdlysag AKG programjat Devon megye déli részére vonatkozoan ez
alapjan atdolgoztak.

Mindaddig ugyanis a program nem biztositotta a kelld feltételeket a
sovénysarmany fennmaradasahoz. Az (j terv téli és nyari élelemforrast,
buvohelyet és fészkelGhelyet biztositott a faj szamara. A kiilonleges eldirasokba
a gyomos tarl6 meghagyasa télire, allando gyepteriiletek, tablaszegélyek
biztositasa és a sovények kezelése tartozott bele. Az elsé megallapodasokat
1992-ben kototték a gazdalkodokkal.

Mig kezdetben sok gazda vonakodott belépni a programba, az 6sztonzés

s a bemutatd rendezvények segitettek a faj megismertetésében. Ennek
eredményeképpen emelkedett a programba belépdk szama és a kedvezd
modon miivelt mez6gazdasagi teriiletek jelentésen kibdviiltek.

A legfrissebb kutatasok szerint a sovénysarmany allomanya csaknem 500 %-
kal (mintegy 700 parra) novekedett, legféképpen a programnak kdszonhetben.
Egy felmérés azt is kimutatta, hogy a programban résztvevd gazdak 89 %-a
nemcsak gazdasaguk jovedelmezGségének megnovekedéseként fogja fel a
részvételt, hanem a jovébe vetett hitiik megnovekedéseként is.
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lll) A timogatési programoknak
anyagilag kifizetddéknek kell lenniiik,
hogy a létrejott kornyezeti haszon értékét
ismerjék el, ahelyett, hogy kizarolag a
kiesd jovedelem lenne a szamitasok
alapja.

A fent felvazolt keret alapjan a
kormanynak ki kell fejlesztenie egy Uj
pénziigyi rendszert, amely elismeri

a létrejott kornyezeti haszon értékét.
Amennyiben a kiesd jovedelmen alapuld
rendszer megmarad, gy a gazdalkodok
mindig mesterségesen fliggeni fognak
az |. Tengely jovedelem kiegészité
segélyeitdl, ahelyett hogy kézvetlen
tdmogatast kapnanak a fenntarthat6
foldhasznalati modokért. A nagyobb
kévetelményrendszerii AKG programokba
belépd gazdak akar 10-20 éven keresztill
is kaphatnak a tamogatast, hogy a
folyamatossdag biztositva legyen ott, ahol
ez elésegitené a hossz(l tava kornyezeti
célkitlizések megvaldsitasat.

IV) Mindehhez kell6 szamu tandcsado
szolgalatra is sziikség volna, melyek
feladata az AKG programokat illetéen a
gazdalkodok tudatformalasa, valamint
a kiilonleges gazdalkodasi modok
megismertetése lenne.

V) A mindenkori kormanynak torekednie
kellene arra, hogy kihaszndlja a

Kozos Agrarpolitika 2003-ban tortént
reformjaban, a modositasi folyamatban
és az orszagonként megléve
boritékokban rejld lehetéségeket, hogy
az alapszint(i AKG programok mellett

a célzott programok is tdmogathatova
véljanak.



= Elegendo forras
biztositasa a Natura
2000 halozat hatékony
megorzésére, kezelésére

Ahogy a Natura 2000 halézat kijelolése
a végéhez ér, a hangsuly attevddik

a halozat hosszu tava védelmére és
kezelésére. Ennek eléréséhez alapvetd
fontossagu a megfeleld anyagi
forrasok biztositasa. Halaszthatatlan,
hogy elegendd mennyiségii
tamogatas alljon rendelkezésre az

EU Okoldgiai halozatanak védelmére,
a természetkimél§ gazdalkodasra.

A Vidékfejlesztési Szabalyzat
jelenlegi rendelkezései szerint a
gazdak kifizetésben részesiilhetnek a
Madarvédelmi és az El6helyvédelmi
Iranyelvek kornyezetvédelmi
korlatozasaibdl fakado jovedelem
veszteségert, és a létrejott kornyezeti
haszonért. Ezeket a rendelkezéseket
alkalmazni kell a Natura 2000 halozat
természetvédelmi céljainak elérése
érdekében.

A Natura 2000 teriiletekre egyértelmd
gazdalkodasi kovetelményeket kell
miel6bb meghatarozni, melyek
0sszhangban vannak a hosszu tavd
természetvédelmi célokkal és a
kifizetésekkel.

Az EU 2006 utan harom célkit(izésre
fog dsszpontositani, melyek koziil az
egyik a kdrnyezet és a vidék fejlesztése
a foldhasznalat tamogatasa révén. Ez

a célkitlizés magdaban foglalja a Natura
2000 teriiletekkel dsszefiiggé

vidékfejlesztési tevékenységek
tarsfinanszirozasat3. A Magyar Madértani
és Természetvédelmi Egyesiilet drommel
fogadja annak felismerését, hogy a
bioldgiai sokféleség védelmében a
Natura 2000 hdlézat tamogatasa dont
fontossagu lesz. Azonban nincsen

arra garancia, hogy a vidékfejlesztési
tamogatasokat ténylegesen a halozat
kezelésére fogjak forditani, és hogy
mikor inditjak be magukat a kifizetéseket.
A Natura 2000 haldzat kezelését a
halézat 6sszteriiletének jelentds részét
kitevé mezdgazdasagi illetve erdei
éléhelyek esetében a vidékfejlesztési
koltségvetésbdl kellene megoldani.

-

kezelési médok

A Natura 2000 halézat hossza tava
védelmének és kezelésének biztositasa
érdekében az MME a kovetkezéket
javasolja:

1) Az El6hely- illetve a Madarvédelmi
Iranyelvbdl fakado foldhasznalati
korlatozasok hatasait kompenzacio
formajaban kell megtériteni a
gazdaknak, erd6tulajdonosoknak és
mas foldhasznaloknak (pl. kifizetések
keretében, de mas térségi kompenzacios
megoldasok is elképzelhetdk).

Ezeknek a kompenzacidknak

tiikrozniiik kell az egyes Natura 2000
teriiletek természetvédelmi céljaival
0sszefiiggd sajatos éléhelyfenntartasi
kovetelményeket, melyeket pedig

az illetékes hatosagoknak kell
meghatarozniuk a kulcsfontossagu
érdekeltekkel konzultalva. A folyamatos
monitorozas €s értékelés szerves részét
kell, hogy képezze ennek a folyamatnak.

Kilonleges
4 Létrehozas/Védelem

Magassabb

Kézpénzek kozjavakért
(kezelési erbfeszitések, technikai
segitségnyujtas, timogatas)

kovetelményszintl programok

lapszint( programol

16 gazdalkodasi gyakorlat /
J6 mezbgazdasagi és kornyezeti feltételek

Helyreallitas

Fenntartas

Elfogadas

1. abra: Az agrar-kdrnyezetgazdalkodas ajanlott felépitése Eurdpaban.




1) A Natura 2000 haldzat anyagi
szilkségleteinek kielégitésére - az

unios kotelezettségek teljesitéséhez

- a meglévonél sokkal nagyobb
pénzforrasokra van sziikség. A kifizetések
mértéke tiikrdzné a kezelési el6irdsok
szabta feltételek teljesitéséhez szilkséges
kiilon raforditasi koltséget és az ezaltal
kiesd jovedelmet.

<1 A Kedvezétlen
adottsagu teriiletek
(KAT) kijelolésének
és gazdalkodasi
kovetelményeinek
feliilvizsgalata

A KAT tagallami szinten kijel6lt

teriiletek, melyeken belil Un. fellendit6
tamogatast kapnak a fizikai vagy
kornyezeti korlatok miatt gyengén

termd foldteriileteken gazdalkodok.
Eredetileg az ilyen terilletek kijelolésének
elsddleges célja az volt, hogy felhivjak

a figyelmet a féldhasznalat korlataira
és a termelési egyenlGtlenségekre.
Nem foglalkoztak azonban a jelenlegi
Vidékfejlesztési Szabalyzatban foglalt
egyéb EU-s kornyezetvédelmi és
tarsadalmi célkitiizésekkel, mint
példaul a vidéki taj meglrzésével, az
extenziv gazdalkodas fenntartasaval
ott, ahol ez a kdrnyezet megovasanak
feltétele. Ezek a célkitlizések a Kozos
Agrarpolitika ,Agenda 2000” elnevezésli
reformjat kovetden keriiltek bevezetésre.
A KAT kezelési kdvetelményeinek
sajatos megkozelitésére azonban nem
forditottak figyelmet. Ennek alapjan
sziikséges megvizsgalnunk, hogy
mennyire volt hatékony a jelenlegi KAT
teriiletek kijelolése és a tamogatasok
kifizetése az olyan mezdgazdasagi
teriiletek elhagyasanak megel6zésében,
amelyek |étfontossaguak a bioldgiai
sokféleség és a tajképi jellemzOk
megG6rzésében, vagyis hogy mi
valosult meg a tarsadalmi és gazdasagi
célkitlizésekbdl.

A Kedvezétlen Adottsagu Teriiletek
tamogatasi rendszerének atdolgozasara
az MME a kovetkezoket javasolja:

) Feliil kell vizsgalni és Gj alapokra kell
helyezni a KAT kijel6lését és kezelési
kovetelményeit a kornyzetvédelmi
célkitlizéseknek megfelelden.

A kijel6léseknek és a tamogatasoknak
jobban kell célozniuk az olyan
veszélyeztetett él6helyeket, mint
amilyenek a természetes és
természetkozeli gyepek, melyek
fennmaraddsa az extenziv
gyephasznalattol fiigg, és amilyenek
bizonyos, rekreacios és idegenforgalmi
értékkel parosult tajak. A vonatkozd
tamogatasi rendszerben kiemelt
elényben kell részesiteni a gyepeket
legeld allatallomannyal fenntarto
gazdalkodokat, illetve az éveld pillangds
takarmanynovényeket termesztéket.

A hangsulyvaltas azt jelentené, hogy a
KAT tamogatasi rendszere elfogadna egy
egyszerisitett, alacsonyabb szint(i AKG
program jellemzdit, kikiiszobolve ezaltal
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minden olyan tamogatasi torekvést, ami
a kedvez6tlen gazdalkodasi feltételek
feljavitasara iranyul. Azt is egyértelm(ivé
kell tenni, hogy a KAT teriiletek hol
keriilnek atfedésbe a Natura 2000
teriiletekkel, annak megjeldlésével, hogy
mely esetekben kell a tAmogatasokat a
Natura 2000 teriiletekhez rendelni.

II) Megfelel6 és ellendrizhetd standard
indikatorokat kell kialakitani annak
monitorozasara és felmérésére, hogy
a KAT mennyiben jarulnak hozza

a kornyezetvédemi és tarsadalmi
célkitlizések eléréséhez.

Szanto és gyep

teriilet erdositése elott
az elozetes kornyezeti
hataselemzés kotelez6
elvégzése

A jelenlegi EU-s Vidékfejlesztési
Szabalyzat nem kezeli megfeleléen a
fatlan terlletek erd@sitésének (erdészeti
szakszoval a telepitésnek) tamogatasat.
Ennek nyoman nagy természeti értéket
képviseld teriiletek — pl. természetes,
természetkozeli rétek, legelok — is
erddsitésre keriilnek. Ennek az esetek
nem kis részében az a kivalto oka,
hogy az erdésités tamogatottsagi
szintje magasabb, kezelési raforditas
igénye pedig alacsonyabb, mint az AKG
programoknak.

A természetvédelmi szempontbdl
is alkalmas teriiletre, megfeleld
fafajjal végzett erddsités a bioldgiai

sokféleséget noveld tényezd lehet, mely
mind az él6vilag, mind a gazdasagok
szempontjabol elényokkel jar. A fajgazdag
gyepek erddsitése azonban - barmilyen
fafajjal is torténjék — karos hatassal van a
bioldgiai sokféleségre. Orszagos teriiletiik
ugyanis napjainkban is folyamatosan
csokken. Ennek f6 oka a gyepfeltdrés
(beszantas) mellett éppen a kereskedelmi
celu faiiltetvények létesitése.

) A problémat orvosolna, ha az illetékes
szakhat6sag a telepitési engedély
kiadasat a kotelezGen elirt el6zetes
kornyezeti hataselemzésben foglaltak
alapjan mérlegelné.

1) Azokban az esetekben, melyekben az
erddsitést engedélyezik, timogatni kell a
természetkozeli elegyes erddk telepitését
az egyetlen fafajra épiil6 telepitésekkel




szemben, valamint az 6shonos fajok
hasznélatat a nem 6shonosokkal
szemben. Ezzel egyidejlileg meg kell
tiltani az invazios fajok hasznalatat. A
nem invazios, de 6koldgiailag karos
fafajok tamogatasat alacsony szinten kell
tartani.

Stratégiai kornyezeti
vizsgalat, monitoring,
tanacsadas

Unios csatlakozasi feltételeink
értelmében, mint 0j tagallam
kotelezettséget vallaltunk arra, hogy
teljes mértékben tiszteletben tartjuk a
KozOsség természetvédelmi szabalyait.
Kiilondsen igaz ez a Natura 2000 hal6zat
teriileteinek kijelolését illetden, amelyben
az6ta mar jelentds eldrelépés tortént.
Vidékfejlesztési programunk, melynek

a fenntarthato fejl6déshez vezetd utat

a vidékfejlesztési programok esélyét
arra, hogy azok az él6vilag szamara
hasznosak legyenek.

kellene megalapoznia, a Bizottsag
elemzése szerint az infrastrukturalis
fejlesztésnek ad els6bbséget, és csak
nagyon korlatozott forrast juttat a
természeti kdrnyezet védelmére.

Még tébb gondot okoz az adminisztrativ
és a mezGgazdasagi tanacsadoi
infrastruktira, melyeket a Magyar
Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet elégtelennek tart az

EU-s Vidékfejlesztési Szabalyzat
kornyezetvédelmi intézkedéseinek
végrehajtasara. Gyér anyagi
tdmogatassal és alacsony szintli
kornyezeti tudatossaggal parosulva

ez a helyzet komolyan gatolni fogja az
AKG programokba val6 belépést, és

az értelmes, j0 gazdalkodasi gyakorlat
kialakitasat a KAT-en. Az AKG programok
monitorozasara és értékelésére javasolt,
a biologiai sokféleséget mér6 indikatorok
helytelen megvalasztasa, vagy gyakorlati
alkalmazasuk hianya nagyban csokkenti
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Motko Béla

[) A 2007-2013 kozotti id6szakra késziild
Nemzeti Agrar és Vidékfejlesztési
Program egészére vonatkozoan el kell
késziteni a hazai [2/2005 (I.11.) Korm.
rendelet] és az EU-s jogszabalyok altal
el6irt stratégiai kornyezeti vizsgalatot.
Célja, hogy a terv kdrnyezeti és
fenntarthatdsagi hatasait bemutassa

és annak pozitiv kbvetkezményeinek
erdsitését segitse. Amennyiben nem
késziil kornyezeti vizsgalat, az akadalya
lehet az EU altal torténd elfogadasnak.

II) A biolégiai sokféleség megdrzésének
érdekében a tamogatott teriiletek
folyamatos 6koldgiai monitoringja,

és az eredmények alapjan a rendszer
folyamatos korrigalasa sziikséges.
Hasznalni kell a mar kidolgozott standard
Okoldgiai indikatorokat, valamint tovabbi,
megfeleld és ellendrizhetd modszereket
kell kialakitani.

Ill) Elegendd forrést kell szanni a
mez@gazdasagi tanacsadoi hattér
bévitésére és fejlesztésére. Ebben benne
foglaltatik a tanacsadok és a gazdak
kornyezetvédelmi, természetvédelmi
oktatasa, tajékoztatasa és képzése,
valamint egyéb, a kornyzeti tudatossag
novelésére iranyulo tevékenységek.
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A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet agy véli,
hogy a hazai vidékfejlesztési politika
attekintése idészerti és helyénvald,
az attekintés az aktualis europai
torekvésekkel is harmoniaban van.
A Kozos Agrarpolitika 2003. évi
alapvetd reformja 6ta, ahogy

a tamogatasok és a termelés
szétvalasztasanak, valamint az
igények és elvarasok kélcsonos
megfeleltetésének elve bevezetésre
keriilt, Eurépaban elmozdulas latszik
a termelési tamogatasfizetések

feldl a fenntarthat6 féldhasznalat

tdmogatasanak iranyaba. Amint

a termelést a tamogatasoktol
szétvélasztott — a mezégazdasagi

és vidékfejlesztési tamogatasok
szempontjabol viszont egyesitett

— Osszevont Tamogatési Rendszer
bevezetésre keriil, abban a pillanatban
all el6 eldszor az a helyzet, hogy
Magyarorszag mez6gazdasagi
kéltségvetésének a legnagyobb részét
politikai célkitlizések nélkil koltik el.
Létfontossagu, hogy a vidék kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi fejlGdése
széles koriien egyeztetve legyen,

és hogy Magyarorszag szamos, a

vidéket tdmogato forrasat egyetlen,
ésszerisitett vidékfejlesztési tamogatasi
rendszerbe lehessen belefoglalni,

ami a vidéki teriileteken Iétrehozott
kdzjavakért nyujtana anyagi tamogatast.

Az MME hisz abban, hogy a jelen
tanulmanyban felvazolt hat 1épés
megvalositasa fenntarthatd jov6t hozna
Magyarorszag vidéki teriiletei szamara.




