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A fenntarthatd nagyvarosi fejlddés problematikdjat sohasem csak maga a sziiken vett varos, hanem a
varosrégio hatarain beliil kell vizsgalni. Ezért ebben az irasban a "funkcionalis varosrégiok" (FUR, Id. Berg
et al, 1982) fejlédésének fenntarthatosagi problémaival foglalkozunk. Az elemzés kiemelt szempontja a
fenntarthatosagi problémak zoméért felelds szuburbanizaciéo folyamata és az erre ad hatd valaszok
kérdéskore.

1. A nagyvarosi régiok fejlédésének mai tendenciai

A tanulmany nem a szuburbanizacionak, mint a "nem fenntarthat6 varosfejlodés" egyik legfobb okozdjanak
a leirasara, illetve az ezaltal okozott problémaknak az ismertetésére, hanem a szuburbanizaci6 altal okozott
problémak kezelésének lehetséges modozataira koncentral. Ennek megfelelden a szuburbanizacié mai
tendenciainak és kovetkezményeinek attekintése csak vazlatos, foleg utalasokat tartalmaz részletesebb
elemzésekre.

Szuburbanizaciés folyamatok az USA-ban és Eurépaban

Az amerikai szuburbanizacio folyamatainak - a tengernyi angol nyelvii irodalom mellett - jo attekintését

adjak San Martin, 2001 és Blasier, 2001 irdsai. A szamok azt mutatjék, hogy az USA legtobb nagyvarosaban

a lakossag novekedési iiteménél joval gyorsabban ndvekedett a varos és kornyéke altal beépitett teriilet

nagysaga, azaz a varosrégio lakstiriisége erésen csokkent (az 1500-2500 f6/km2 értékr6l 800- 1300 f6/km2

értékre). A szétterlilé varosrégiokban mind nagyobb helyet foglalnak el a csaladihazak és az egyéni autos
kozlekedés lehet6ségét biztositd utak és
autopalyak.

e San Martin hivatkozott  irdsdban
példanak hozza fel Phoenix varosat,
melyben  (az  agglomeraciot s
figyelembe véve) a laksiiriiség az 1950-
es 2431 f6/km2-r611990-re 904-re
csokkent. Megdobbenté az az abra,
amely Phoenix térképén elhelyezi
egymas  mellett  Parizs, Roma,
Manhattan és San Francisco térképeit
és még mindig béven marad hely... A
varos koriili phoenixi agglomeracio 0j
lakokorzeteinek  lakstiriisége 888,
aminek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kdvetkezd 40 év
varhat6 lakonépesség-novekedése 6800
km2 mezdgazdasagi tertilet
megsziinését jelentheti (ezaltal a
beépitett teriilet az 1950-es 44 km2-r6l
és az 1990-es 1087 km2-r6l 7000 km?2
f6lé novekedhet).

Az elképesztd méretil és gyorsasagu amerikai szuburbanizacio f6 okait a hivatkozott szerz6k nem a varosi
lakossag sajat tevékenységében, hanem a csaladihdz iranti "amerikai dlom" beteljesiilését lehetdvé tévo
allami tdmogatasi rendszerekben, kiilondsen pedig az alabbiakban jelolik meg:

o acsaladihaz-épitést 6sztonzo jelzalog-hitel rendszer

o az USA 1956-as szovetségi torvénye az autopalyakrol, amely Oridsi tamogatasokkal lehet6vé tette az
autopalya halozat hosszanak megtobbszorozését

e abenzin aranak alacsony szinten tartdsara iranyulo szovetségi politika
e az adorendszer atalakitasa, mely utan az 6nkormanyzatok elsdleges bevételi forrasa az ingatlanado

e az allami tamogatasok rendszerének atsulyozasa a varoson kiviili fejodés infrastrukturalis
tobbletkdltségeire.

A nyugat-eurépai varosok esetében is bekdvetkezett a szuburbanizacioés periddus, amikor a varosok
kornyéke indult fejlédésnek. Ez azonban az amerikai varosokhoz képest idében késébb és joval kisebb
intenzitassal jelentkezett. A kozép-eurdpai varosokban pedig még ennél is késébb, csak az 1990-es évektol
és egyeldre csak viszonylag kisebb iitemben figyelhetd meg a lakossag varosokbol vald kikoltozése. Az
eddigi varosfejlodési tendenciakhoz képest ezekben a varosokban igy is dramai hatasu a szuburbanizacio,
kiilonds tekintettel arra, hogy a varosi népesség atrendezodése stagnald, vagy éppen csokkend varosi
térségekben kovetkezik be, mint ahogy azt a kovetkezo tablazat (Tosics, 2001 :67, Budapest esetében ijabb
adatok alapjan modositva) mutatja.

A népességvaltozas elérejelzése kozép-europai févarosokban 2010-ig

Népesség 1995 2010/1995

VAaros agglom. véros % agglom. egyiitt
Budapest 1906 599 86 130 97
Praga 1210 170 97 112 99
Varso 1629 782 101 109 104

Forrasok: Budapest, 2002; Praga: Turba-Mejstrik, 1999; Varso, 1999.

A szuburbanizacio kovetkezményei, a fejlédés fenntarthatosagat
veszélyezteté problémak

Az amerikai elemzések a nagymértékii szuburbanizacié dramai kovetkezményeir6l szamolnak be.
Kiilondsen szembetling az egy fore jutd lizemanyag-fogyasztas és a varossliriiség osszefliggése (San Martin,
2001: 14): a 10 f6/ha koriili lakstirtiségti Houston, illetve Phoenix lakdira évente 2500 liter benzinfogyasztas
esik, szemben a 60-80 fo/ha siirliségii nyugat-eurdpai varosokkal, ahol az egy fore jutd fogyasztas ennek
egy-0tdde, 500 liter koriili.

Az elévarosi Ovezetek teriileti szétterjedése a parhuzamosan kiépiild autopalya-rendszerek kovetkeztében a
munkaba-jarasi id6t esetleg csokkentheti~ de a munkaba jarason til sok mas utazasi igényt gerjeszt (a
bevasarlasi, csaladi és mas személyes célokbol tett utazasok az Osszes utazas 3/4-ét is kitehetik). Mindezek
miatt a szuburbidkban lakoknak hazanként 2-3 gépkocsira van sziikségiik, ami jelentés koltségeket jelent,
hiszen egy gépkocsi éves fenntartdsa 5000 USD koriili 0sszeg. Az amerikai haztartasok a lakas utan az
autdzasra koltik a legtobbet, jovedelmiik egyotodét. Az elévarosokban napi 60-65 km az atlagos gépkocsi-
hasznalat, ami 3 Oras utazasi id6t jelent. Ha az autdkhoz kapcsolodd tamogatasokat eltdrdlnék, az
externalidkat internalizalnak, a rejtett koltségeket kozvetleniil az autosokra terhelnék, az autdzas koltsége
akar 89 %-01 is megndne.

A gépkocsik szamanak novekedése miatt fokozodik a nyomas az autopalyak tovabbi bovitésére, ami viszont
ujabb kitelepiiléseket indukal. A csaladihazas lakoparkokban az épitett kornyezet 40-50 %-at utak és felszini
parkolok teszik ki, aminek kovetkeztében novekszik a hésziget effektus (o lebetonozott feliiletek
kisugarzasa), és az arvizek kockdzata, ami miatt koltséges felszini vizelvezeté rendszereket kell épiteni.
Jelentdsen no a levegd-szennyezettség, a szallo por, 6zon, szénmonoxid mennyisége, melyek 55-75 %-at az
autok okozzak.



Az elobbiekben a gyors szuburbanizalédas kozvetlen kornyezeti hatasai keriiltek attekintésre. E folyamatnak
azonban egyéb, zomében ugyancsak kedvezotlen hatdsai is vannak. igy konnyen belathatok a negativ
tarsadalmi hatdsok: a tarsadalmi elkiiloniilés novekszik, nonek az egyenldtlenségek a nagyobb gazdasagi
potenciallal és jobb kozlekedési mobilitasi lehetoségekkel rendelkezd, illetve az olyan tarsadalmi csoportok
kozott, akik gazdasagi okok, koruk vagy fogyatékossaguk miatt autdt hasznalni nem tudnak. A szétteriild
varos amugy sem kedvez a kozosségi fejlodésnek, a kozéletnek, a tarsadalmi kapcsolatoknak.

Az amerikai elemzések tehat eléggé boralatd képet festenek a szuburbanizacio altal dominalt
varosfejlodésrdl. Tény, hogy az elemzett problémak ellenére Amerika legtobb allamaban a kompakt
varosfejlodés alapfeltételét jelentd tomegkozlekedés fejlesztésének tarsadalmi tamogatottsaga kicsi. Az
elemzok ugyanakkor ramutatnak arra, hogy vannak olyan tényezok, amelyek hatasara a szuburbanizalddas
mértéke elébb-utdbb csokkenhet. Ilyen tényez6 az, hogy a szétteriilés mértéke és az ennek hatdsara romlo
kornyezeti viszonyok mar maguknak a kikoltozotteknek, illetve a kikoltozni vagyoknak sem tetszenek.
Emellett pénziigyi elemzésekkel bizonyithatd, hogy mar a szuburbidk maguk sem feltétleniil jarnak jol a
kikoltozés Osztonzésével (a vonzoerét jelentd alacsony helyi ingatlanadok mellett a lakoteriileti
foldhasznalat rontja a telepiilés koltségvetési mérlegét, mert az adobevételeknél gyorsabban nének a
szolgéltatasi kiadasok).

A részletes amerikai elemzésekhez képest Magyarorszagon viszonylag ritkdk a szamokkal is megfeleléen
alatamasztott érvelések a szuburbanizacié hatasait illetéen. A varosbol vald kikoltozés okozta problémak
nagysagat Budapesten egy elemzés (Eri, 2001 :6) a kovetkezokkel illusztralja:

o a térbeli kiterjedéssel né az utépités és kozmiifejlesztés iranti igény (az egy fore jutd vizvezeték
hossza 1999-ben Budapesten 5,8 m, az agglomeracios dvezetben ezzel szemben 21,5 m, a csatorna
hossz Budapesten 6,2 m, az agglomeracios 6vezetben 24,3 m), ami magasabb 1étesitési, majd pedig
fenntartasi koltségeket is jelent

e az altalanos iskolai tantermek szama 1900-2000 koz6tt Budapesten nem valtozott, az agglomeracids
Ovezetben viszont 14 %-01 ndétt (a lakasallomany ndvekedésévei azonos mértékben), a
kozépiskolasok szama 10 ezer lakosra Budapesten 119, az agglomeracids Ovezetben 47, és az
agglomeraciobol beingazo kozépiskolasok szama 10 év alatt duplajara, 20 ezerre nott

e az ingazok szama napi 200 ezer 6, a varos bevezetd utjain a munkanapi forgalom a 90-es évek
folyaman 17%-al n6tt. Ezzel parhuzamosan a zoldovezet gyorsan zsugorodik, a
leveg@szennyezettség nd.

A Levegd Munkacsoport szakértdinek (Lukéacs-Beliczay, 2001 :35) szamitdsai szerint Budapesten a
tomegkozlekedés 4000 jarmivet hasznal, a varosi lakok 600 ezer autdjabol naponta 200 ezer el is indul, és
tovabbi 150 ezer 1ép be a varoshatarokon. A BKV, MAV és Volan 1997-ben 60 Md-ot forditott a budapesti
tomegkozlekedésre, a 750 ezer autd tulajdonosa 350 eFt/év alapon szdmolva 260 md-ot, mig 200 md Ft-ra
tehetdk az externalis koltségei az autohasznalatnak. Mig a tomegkozlekedési jarmiivek teljes helyfoglalasa
152 e nm (30 nm-jarmi, 4 m kovetési tavolsag, mindegyik mozog), addig az autokra ugyanez 600 e nm-el
tobb (8 nm-jarmii, 4 m kovetési tavolsag, 100e mozog egyszerre). A légszennyez$ anyagoknak 60 %-at
személyautok, 34 %-at teherautok, 6 %-at autobuszok bocsatjak ki. Budapesten az utazasok 60 %-at a
tomegkdzlekedés bonyolitja le, ez a személyszallitas 6sszkoltségeinek16 %-at teszi ki, a 1égszennyezés. 10
%-at, a balesetek 3 %-at, és a helyfoglalas 2 %-at okozva. A 40 %-nyi személyauto-kozlekedésre az
Osszkoltségek 84 %-0, a légszennyezés 90 %-0, a balesetek 97 %-0, és a helyfoglalas 98 %-a jut.

A szerzOk szerint Budapesten beliil riasztd adatokkal illusztralhato az egészségromlas, utalva arra, hogy a
kornyezeti kiadasok alacsony szintje, a tarsashazi anarchidk, piszkos kapualjak, hajléktalanok, kéregetdk,
zugarusok, udvar és tornaterem nélkiili iskolak, zoldteriiletek és sportolasi lehetoségek hidnya miatt
mennyire rossz a varosban €lni, és a kikoltozok is sulyosbitjak a helyzetet azzal, hogy naponta visszajarnak
autoval a varosba.

Uj tendenciak a nyugat-eurépai szuburbanizaciéban: a peremvarosok
kialakulasa és a varos-zsugorodas

A nyugat-eurépai szuburbanizacios folyamatok legujabb elemzései 0 tendenciakra hivjak fel a figyelmet.
Ha nem pusztan a lakossagi koltozésekre koncentralodik az elemzés, hanem a munkahelyek ¢és
kereskedelmi, valamint szabadidGs-szorakoztatdé funkciokra is, akkor kimutathatdo a szuburbidk kozotti
differencialodas. Egyes nagyobb varosok kornyékén megfigyelheté monofunkcios szuburbidk kialakulasa,
mig masoknal a varoskornyéken differencialt funkciokkal kialakuldé peremvarosok jonnek létre. Bontje -
Burdack (2003) elemzésiikben parhuzamot vannak az {ij eurépai peremvarosok és az amerikai "edge cities"
kozott. Parizs és Amszterdam példdjan kimutatjak, hogy a kialakuloban 1évé eurdpai peremvarosok, a
latszolagos hasonlosag ellenére, néhany jellemzdjiikben kiilonboznek amerikai tarsaiktol:

o létrejottilkben a kozosségi tervezés és beavatkozasok sokkal nagyobb szerepet jatszanak,

o kozelebb vannak a nagyvaroshoz, inkabb a varos peremén alakulnak ki, semmint azon tdl, 6nallo
peremvarosként,

e ennek megfeleléen nem annyira alternativai a nagyvarosnak, mint annak kiegészitdi, a policentrikus
fejlodés megnyilvanulasaként.
Ez az 0j szuburban fejlédési tipus egyeldre csak Eurdpa néhany, legdinamikusabbnak tekinthetd nagyvarosi

Ugyancsak viszonylag ujkeletiiek azok az elemzések, amelyek a figyelmet a szuburbanizacios
folyamatoknak a kibocsatd varosokra vald hatdsara koncentraljak. Nem véletlen, hogy ezeknek az
elemzéseknek az egyik f6 centruma Németorszagban talalhato,hiszen itt, kiilondsen a keleti tartomanyokban,
a poszt-szocialista nagyvarosok csokkenését a szuburbanizacio "szokasos" tényezdin kiviil a gazdasagi
atalakulas dramai hatasai is fokozzak. A "varos-zsugorodas" (Schrumpfung) elemzése egyrészt a varosokon
beliili legnyilvanvalobb koévetkezményekre koncentral: 8iirkner (2003) bemutatja a lakasallomany tresedési
ratdjanak novekedését és ennek a lakotelepi allomany jovéjére vald hatasat, Moss (2003) a varos-
zsugorodasnak a varosi kozmi-ellatd rendszerekre valo hatasait targyalja.

Emellett természetesen tobb elemzés is foglalkozik azzal, hogy . milyen stratégidkkal lehet a folyamatot
fékezni, kedvezdtlen hatasait csokkenteni (Matthiesen, 2003: a tudasbazisra épiild varos-régid, Hesse, 2003:
a varos-zsugorodas, mint ciklikus folyamat). .

Il. Nemzetkozi tapasztalatok a nagyvarosi szuburbanizacios
fejlodés problémainak kezelésére

Az amerikai "novekedés-kontroll" technikak

Egy korabbi iras (Tosics, 2003) részletes attekintést ad a robbanasszerii szuburbanizacio6 és a dezurbanizacio
tendencidira reagald amerikai modszerekrél, a '"ndvekedés-kontroll" technikairél. E technikaknak
lényegében harom tipusa van:

o Az egyik véglet a novekedés abszolit korlatozasa: a fejlesztésre engedélyezett teriiletek
behatarolasa, korlatozasok az épitési engedélyezésben (Gvezetesités, belteriileti hatarok 1étesitése és
megerdsitése, teriiletbevonasok betiltasa, zoldgytiriik, mezégazdasagi teriiletek fokozott védelme), a
megengedett fejlodés korlatozasa, altaldban vagy idészakonként (lakossagszam felsé hatar,
négyzetméter vagy lakasegység felsd hatar, évenkénti engedélyek szamanak felsd hatara)

e Az abszolut korlatozas enyhébb esete az "atvihetd fejlesztési jogok" (transportable development
right, TOR) modszere, amelyben teriiletileg, pl. megyénként szét. osztasra keriilnek az elméletileg
lehetséges fejlesztési  jogok. Ezeket a teriileten belil, "kiild6" ¢és "fogado" teriiletek
(6nkorményzatok) megallapodasa alapjan Wjra lehet osztani, egy fogad6 teriilet pénzért
megvasarol(hat)ja egy kiildd teriilet fejlesztési jogait.



o A masik végletet jelentd esetben a ndvekedés korlatozdsa nem abszolut értelemben torténik, hanem
azzal a céllal, hogy fennmaradjon az egyensuly a természeti értékek (fold, viz, levegd) és a
lakoteriileti-, kereskedelmi és ipari fejlodés kozott. Ennek egy lehetséges modja a koltségeknek a
fejlesztési projektre haritdsa (megfeleld kozosségi 1étesitmények elbirdsa, az infrastruktira
kiépitésének elofeltételként vald kikotése, hatasvizsgalatok kotelezévé tétele és a fejleszték
terheinek fokozasa megemelt rakapcsolasi dijakkal).

A novekedés-kontroll eszkozeirdl alkalmazasuk kezdetétdl fogva éles vitak folynak. A tdmogatok kiemelik,
hogy ezek az eszk6zok biztositjak a kornyezet védelmét, a kivanatos kozosségi értékek megdrzését és az
anyagi lehetGségekkel alatamasztott fejlodést. Az ellenz6k szerint ezzel szemben ezek kizaro, diszkriminativ
eszkozok, melyek leginkabb a mar "révbe értek" onérdekeit szolgaljak a tovabbi odavagyokkal, kiilonosen
az alacsony ¢és kozepes jovedelmiiekkel, a kisebbségekkel szemben. A ndvekedés-kontroll negativ
hatasainak tartjdk tovabba a telek- és ingatlanpiac megzavarasat, az arok emelkedését, a gazdasagi
hatékonysag csokkenését.

Az eurdpai tervezési-szabalyozasi gyakorlat Hollandia példajan

A varosi terjeszkedés problémaival kapcsolatos tervezési-szabalyozasi lehetdségek jol illusztralhatok
Hollandia példajaval, mivel ez az orszag mindig élenjart az innovaciokban a teriileti tervezés és a nagyvarosi
kozigazgatas terén. Solet (2003) alapjan a nagyvarosok fejlédésének problémaival kapcsolatos holland
tervezOi beavatkozasok, stratégiak a kovetkezd szakaszokra oszthatok:

e A 60-0s években 0j varosok létesitése keriilt elotérbe. Belatva azt, hogy a varosok forgalma elérte az
elviselhetdség hatarait, és a kikoltozés mindenképpen megindul, a terjeszkedés elkeriilésére a
nagyvarosok koriil tobb 1j novekedési gocpont létrehozasara keriilt sor, amivel a cél a koztes
teriiletek megvédése volt. Az 0j varosok olyan laksiirliséggel keriiltek kialakitasra, amely lehetové
tette a tomegkozlekedés és a varosi szolgaltatasok rentabilis kialakitasat. Ezek a feltételek nem
azonnal, de 30 év tavlataban teljesiiltek, és az 1j varosok azota is jol miikodnek.

o A 70-es ¢és 80-as évek politikdja a lakott, varosi és a nem lakofunkcioju teriiletek szigoru
elkiilonitésén alapult, azt célozva, hogy mindenfajta novekedési térekvés a varoson beliil maradjon
(kompakt véaros). Ez kevéssé volt sikeres, a politika és a tervezék népszeriitlenné valtak, a varosok
terjeszkedése felgyorsult.

e A 90-es évek Uj stratégidja: varosi szolgaltatasok regionolizalasa, varosi halozatok létrehozasa,
amelyekben a tomegkozlekedés és varosi szolgaltatasok regionalis méretekben megszervezhetok. A
lakoovezetek visszaszoritasaval parhuzamosan cél a nagyobb valtozatossag kialakitasa az 01j varosi
régiok teriiletfelhasznalasaban (vizbazisok hasznositasa, tematikus parkok, stb.). Tiltd jellegii
korlatozasok helyett a cél a varosi teriiletek vonzova tétele az innovacio, a beruhazasok szamara, pl.
a varosok elényeinek (kulturalis elem, csomopont-lehet6ség) kihangsulyozasaval. Az eszk6zok
kozott megtalalhatok a kulturalis és gazdasagi projektek, az egyes régiokon beliili, a régiok
versenyképességét noveld, ¢és régiok kozotti varosi halozat, az infrastruktara fejlesztése,
intermodalis kozlekedési terminalok l1étrehozasa, stb.

Egy tovabbi beavatkozasi lehetdséget jelent a varosi kozigazgatds atalakitdsa. A 80-as években a
nagyvarosok kezdeményezték a kormanyzati rendszer atszervezését, kétszintli rendszert javasolva. A felsGbb
szintnek (regionalis: varosi tartomany) ".. rendkiviil kiterjedt jogositvanyokat kellett volna kapniuk
elsGsorban az addztatasban és a finanszirozasban, a teriileti tervezésben, az infrastruktira fejlesztésében és
fenntartasaban, a lakasgazdalkodasban és a foldhasznalatban. Az alsé szintnek (Amszterdam kész volt akar
16 keriileti onkormanyzatra osztani a varost) a kisebb jelentdségii, helyi politikaval kapcsolatos tigyek
jutottak volna. Ezt az atszervezési elképzelést a Beliigyminisztérium is tdmogatta, rendkiviil hatarozottan
ellenezték azonban a nagyvarosok kornyezetében miikodé Onkormanyzatok. Maga a lakossag is az
atszervezés ellen voksolt ... nem bizott a varosi tartomanyok rendszerében.

Az atszervezés latvanyos kudarcba fulladt. ... a tobbi telepiiléshez képest szegény nagyvarosok és a kisebb,
de viszonylag gazdag kornyezé 6nkormanyzatok kozott til nagyok voltak a strukturalis kiilonbségek ahhoz,
hogy egységes igazgatas j6jjon létre." (Solet, 2003:60)

. célravezetdbb az Onkormanyzatok és a tartomanyok helyzetének a megszilarditdsa, valamint a
funkcionalis szervezeteken ¢és az onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésen alapuld rugalmas megoldasok
kidolgozasa." A vérosok ¢és a kornyékiiket tartalmazd tartomanyok viszonyaban vannak kozos érdekek, az
azokra vonatkozo egyiittmiikodéssel kell kezdeni (német példakbol kiindulva az egyik elsé 1épés a mindkét
felet pozitivan érintd kozlekedési szovetség kialakitasa lehet). "A koltségvetési ujraelosztassal kapcsolatos
iigyekben, és ... a 'NIMBY" iigyekben... a kormanyzas magasabb szintjein kell a problémakat rendezni. A
'felsébb hivatal' puszta 1éte egyiittmiikodésre késztetheti az egymassal versengd Onkormanyzatokat. A
magasabb szintii kormanyzati szervezet legrosszabb esetben kijeldl heti a helyi differencialodas elfogadhato
mértékét."

Solet konklizidja szerint barmennyire is szeretnék a tervezok, nem lehet egyoldalan a kozosségi
preferenciakra Gsszpontositva eredményt elérni, figyelembe kell venni az egyének vagyait is. Az utobbiakra
tekintettel 1év6 fejlesztési elképzelés hatasosabb lehet, mint a puszta korlatozasok. A valasztok preferenciai
¢és az onkormanyzatok elszamoltathatosaga kozott ésszerti egyensulyt kell kialakitani.

Egyes varosok példai a kedvezétlen tendenciak kezelésére, megallitasara,
megforditasara

A mar idézett korabbi iras (Tosics, 2003) beszamol Berlin, Stuttgart és Bécs esetérél, mintegy konkrét
példakon illusztralva a fenntarthato fejlodésért folytatott kiizdelem lehetéségeit.

Berlin és Brandenburg

Berlin és Brandenburg kiilon tartomanyok, és Brandenburg hasonlé médon "koriiloleli" Berlint, mint Pest
megye Budapestet. A 90-es évek kozepén komoly formaban felmeriilt a két tartomany egyesitése. Habar ez a
lakossagi népszavazason megbukott, egy koz0s tervezési hatosag felallitasra keriilt kozos érdekeltségi,
hosszil tava, kotelezd érvényii fejlesztési programok kidolgozasara. E hatosag munkéjara alapozva
kialakitottak a kozos tervezés rendszerét, a politikai szintet is beleértve. Ezzel az intézményi és dontéshozasi
hattérrel folyik a munka Berlin térségében a fejlédés "decentralizalt koncentraciojan" alapulo fobb regionalis
fejlesztési célkitiizések eléréséért.

A Berlin és Brandenburg teriiletére érvényes teriiletfejlesztési terv szerint a ndvekedési lehetdséget az
onkormanyzatok kozott ugy kell elosztani, hogy a mar meglévé belteriiletek, illetve a kozpontoknak kijelolt
(tomegkozlekedéshez kozelebb 1évo) telepiilések fejlodése kapjon elsdbbséget.

Az azonos térségben 1év6 Onkormanyzatok kozotti kozos tervezés eldsegitésére Berlin és Brandenburg
kozos elhatarozassal Uj megoldassal kisérletezik: a véaros koérnyékén négy ,szomszédsagi foérumot”
alakitottak ki, melyekben az adott térség regionalis tervezési hatdsagainak, a varosoknak, a falusi
korzeteknek és a berlini kertileteknek allando képviseletiik van. A szomszédsagi forumok elsé 1épésben az
informaciok ¢és tapasztalatok cseréjét jelentik, de ezen az alapon késébb alapjaiva valhatnak az
egylittmiikodés intenzivebb formainak.

Bécs és Also-Ausztria

1978-ban létrehoztak egy tervezési hatésagot harom szovetségi allam (Bécs, Also-Ausztria és az
agglomeracioval szomszédos Burgenland) részvételével Keleti Tervezési Hatosag (PGO) néven. Ez a
hatosag a teriiletfelhasznalassal kapcsolatos tevékenységek koordinalasat latja el, dontést csak egyhangtlag
hozhat, de az igy hozott hatarozatoknak sincs jogi hatalyuk, csak kozos ajanlasoknak tekinthetk. Olyan
téméakban van esélye sikerre, amelyeknél viszonylag egyszerli politikai konszenzust elérni és amelyek
esetében a projektek megvalositasahoz allami szubvenci6 is kaphatd. Eredményesen miikodik tovabba ez a
hatosag az egész régid képviseletében, példaul a nemzetkozi szinten. A PGO azonban sokszor nem tud
politikai kompromisszumot elérni (példa erre a varoson kiviili nagy bevasarlokozpontok esete, melyre az
egyes allamok eltérd érdekei miatt mindezideig nem sikeriilt k6zos szabalyozast kialakitani), és orra sem
képes, hogy ellendrizze a kozosen elfogadott hatdrozatoknak a helyi Onkormanyzatok altal torténd
végrehajtasat.



A PGO miikodésének pozitiv eredménye harom regionalis tarsulds megalakitisa (Rekreacios Teriiletek
Szovetsége, Keleti Régio Kozlekedési Szovetsége, Hulladékkezelési Tervezési Szovetség).

Stuttgart és kornyéke

A 90-es évek elején a stuttgarti régidnak is megoldast kellett talalnia arra a problémara, hogy néhany év
leforgasa alatt 90 ezer munkahely sziint meg, és emiatt naponta 650 ezer ember volt kénytelen
telepiiléshataron talra ingazni (egyharmaduk tomegkozlekedéssel).

Megsziiletett a felismerés, hogy az éles szembenallas helyett a régioban 1évé varosoknak és mas
telepiiléseknek Ossze kell fogniuk egymassal annak érdekében, hogy az egész stuttgarti régiéo megfeleld
eséllyel indulhasson a régiok eurdpai és vilagméretii versenyében.

1994-ben megalapitottdk a Stuttgarti Régio Egyesiilést, amely magan a varoson kiviil 6t megyét foglal
magaba, Gsszesen 179 telepiiléssel. Az Egyesiilésnek 87 tagl, kozvetleniil valasztott ,,parlamentje” von.
Célja az 9sszehangolt kozlekedésszervezésen tilmenden a tomegkozlekedés deficitjének a csokkentése! pl. a
kozlekedési szolgaltatok versenyeztetésével. Kulcsszerepet jatszik a regiondlis tervezésben, mely tobbek
kozott kiterjed a régid fejlodési tengelyeinek a kialakitasara, az egyes telepiilések szerepének
korvonalazasara, az 0j lako- és ipari teriiletek kijelolésére, a zoldfeliiletek kialakitisara, az infrastruktara
legfontosabb elemeinek (erdmiivek, hulladékkezelok ¢és lerakok! vizi és kozlekedési létesitmények)
elhelyezésére. Az Egyesiilés részt vesz a két legfontosabb beruhazas, a fold alatti kozponti vasutallomas és
az 1j kozponti vasarvaros megvalositasat célzo a "Stuttgart 21" projektben is.

lll. A varosi fenntarthatosagrol szo6l6 vitak és elképzelések az
Eurépai Unidban

A fenntarthato varosi fejlédést akadalyozoé tényezoék és ezek lekiizdésének
médozatai
Az EU 6. Kornyezeti Akcidoprogramja keretében folyamatban von a Varosi Kornyezet Tematikus

Munkacsoportot, amely atfogo értékelést készitett a fenntarthato varosi fejlédést akadalyozo tényezokrol és
javaslatokat dolgozott ki az akadalyok lekiizdésének modjaira (EU, 2003).

A fenntarthat6 varosi fejlodést akadalyozo legfontosabb tényezok a Munkacsoport szerint a kovetkezok:

e A kozigazgatasi hatarok és a funkcionalis régiok eltérései és az ezekbdl fakadd konfliktusok: A
varoshatar gyakran a beavatkozasi lehetoségek hatarat is jelenti, lehetetlenné téve a varos és
kornyéke problémdinak egységes kezelését. Az adminisztrativ széttagoltsag 4ltal leginkabb
hatranyosan érintett agazatok a kozlekedés, a teriiletrendezés, a lakasiigy, a természetvédelem. Ezek
széttagoltsaganak kovetkezménye a szuburbanizacid, a varosi szétteriilés, a természeti értékek
felélése. Az adminisztrativ széttagoltsag tovabbi kovetkezményeként az adorendszer is a szétteriilé
fejlodés katalizatorava valik, amennyiben a varoskornyéki telepiilések szamara a fejlédés, nagyobb
adobevétel a lakossag! illetve az egyéb funkciok novelésén keresztiil valik leginkabb elérhetévé.

e A vertikdlis (adminisztrativ szintek kozotti) kooperacié hianya: A varosi fenntarthatosagot
befolyasolo tényezoket az EU iranyelvek, illetve a nemzeti politikak eltéré adminisztrativ szintekhez
(orszagos, regionalis, helyi) kotik! és sok esetben az ezek kozotti kooperacid hianya akadalyozza a
cél elérését. (igy példaul a helyi dnkormanyzatok levegdtisztasag novelésére iranyuld eréfeszitéseit
erdsen behatarolja, ha a teriiletiikon athaladd orszdgos vagy regionalis jelentGségli utakon nem
befolyasolhatjak a forgalom nagysagat.)

e A horizontalis (agazatok és helyi szereplok kozotti) kooperacié hianya: A hagyomanyos szektorialis
felelosségfelosztas kovetkeztében a kompetencidk és az érdekek konfliktusa erdsen behatarolja a
problémak megoldasanak lehetéségeit. Az dnkormanyzat kiilonb6z6 osztalyai, a tobbi kozosségi
szereplé (pl. kézmivallalatok), illetve a maganszereplok mind eltéréek a szervezeti felépitést, a
finanszirozast, mentalitast, prioritasokat, érdekeket tekintve. Ilyen koriilmények kozott még az
azonos témakorbe tartozd intézmények (pl. teriilethasznalat, mobilitas! levegd-tisztasag védelem)
kozott is nehéz az egyiittmiikodést elérni, nem beszélve a kiilonbozé (pl. gazdasagi, kornyezeti,

e Nem kielégitd kozosségi részvétel: Az érintett lakossag bekapcsolasa a tervezési folyamatba sok
esetben csak latszolagos, nem a lakossagi. csoportok érdekeinek feltarasara és egyiittmiikodésiik
megnyerésére, hanem csak a mor meghozott dontések legitimizalasara iranyul. A lakossag nem
kellé id6ben és kell6 mélységgel torténé bevonasa oda vezethet, hogy még a fenntarthatosagot
szolgald fejlesztési elképzelések is megbukhatnak a lakossag ellenallasan.

e A komnyezeti problémakra vonatkozé adatok (pl. fenntarthatosagi indikatorok), eszkozok,
gyakorlatok hianyossagai: Az adatok hianyossagai nagy problémat jelentenek, kiilonds tekintettel
orra, hogy megakadalyozzak a mas varosokkal, régiokkal vald Osszehasonlitds és abbdl vald
kovetkeztetés (benchmarking) lehetéségét. Ezen tul altaldnosan jellemzd a sztenderdizalt modszerek
és az egyes szerepl6knek adhato "jo gyakorlat" tipusu leirasok és javaslatok hianya.

Az akadalyok megsziintetésére iranyuld legfontosabb megoldasi javaslatok a Munkacsoport
megfogalmazasa szerint a kovetkezok:

e A kozigazgatasi hatarokon atnyald kooperacio elosegitése: Az EU tamogassa a regionalis és a
nagyvarosi politikak koordinaciojat. Ennek keretében az orszagos, a regionalis és a nagyvarosi szint
egyittmiikodésében kialakitasra kell keriiljon a Varosi Kornyezet Fejlesztésének Nemzeti
Akcioprogramja. A kiindulopont a funkcionalis varosrégio legyen, melynek lehatarolasat szakmai
elemzések alapjan kell véglegesiteni.

e A kornyezeti fenntarthatosagot mérd és ellenérzd modszerek fejlesztése: A nagyvarosi regionalis
szerveknek integralt regionalis teriilethasznalati ¢és kornyezeti informdcids rendszert kell
kialakitaniuk és miikddtetniiik, az EU folyamatban 1évé modell-programjai felhasznalasaval, a
nemzeti szint tamogatasaval. Meg kell ismerni és el kell terjeszteni a kornyezeti fenntarthatoésagra az
egyes EU orszagokban, varosokban mar alkalmazott modszereket, mint az LA21 (Local Agenda 21,
az 1992-es Earth Summit-on, Rio de Janeiro-ban elfogadott kornyezeti globalis akcidterv varosok
feladataival és felelosségével foglalkozd része), illetve az EMAS (Environmental Management
Audit Scheme, ISO 14000). Meg kell teremteni j hatas-kiértékeldé modszerek, mint a TIA
(Territorial Impact Assessment) alkalmazasanak lehet6ségét, az adatok és térbeli szcenariok
kialakitasanak oldalarol. Ki kell alakitani a regionalis és varosi szinten alkalmazhat6 tematikus
indikatorok rendszerét, az EU folyamatban 1év6 indikator-fejlesztési programjainak (pl. Urban Audit
1) eredményei alapjan.

o A vertikalis kooperacio lehet6vé tétele és elmélyitése: Ki kell dolgozni a regionalis és a nagyvarosi
szint egymassal val6 kooperaciojat is tartalmazo tobboldalu szerzédések modszerét. A szocidlis és a
foglalkoztatasi szektorokban mar sikerrel alkalmazott OMC (Open Method of Co-ordination, Nyilt
Koordinécios Folyamat) modszerét be kell vezetni a kornyezeti fejlodés esetére is, Osszefliggésben a
Varosi Kornyezet Fejlesztésének Nemzeti Akcioprogramjanak kialakitasaval. Mindezek mellett
orszagos szinten a finanszirozasi eszk6zokkel (adokkal, timogatasokkal) az olyan egyiittmiikodési
és fejlesztési programokat kell tamogatni, amelyek elésegitik a fenntarthato fejlodést (pl. a
teriiletrendezésben, a kozlekedésben).

e A horizontalis egyiittmiikodés tamogatasa: Az integralt varosi fejlesztési tervek kidolgozasahoz az
LA21 résztvevéi folyamata javasolhatd. Ehhez sziikséges nemzeti szinten tamogatni az LA21
modszerek alkalmazasat, amelynek eléréséhez EU tamogatési programokat kell inditani.



A javaslatok megvalosithatosagat nagyban konnyitené, ha az EU altal elfogadasra és kibocsatasra keriilne
egy "varosfejlodési Keret Direktiva" (hasonléan a viz és a zaj direktivakhoz), amely kotelezové tehetné a
tagallamok felé a varosfejlesztési akcioprogramok elkészittetését és bizonyos alapvetd adminisztrativ
kovetelmények kielégitését. Ha ilyen direktiva kiadasa nem lehetséges, akkor csak ad-hoc eszk6zok allnak
rendelkezésre, amelyeket egy "Fehér Konyv" formajaban lehetne kiadni, mint az EU javaslatok
Osszefoglalasa. Ebben szerepelhetnének

e avarosi kdrnyezet-menedzsment rendszereire vonatkoz6 (az EMAS-hoz hasonld) javaslatok
e ahelyi onkormanyzatokat fenntarthatosagi programjaikban segitd tamogatasi rendszerek
o adatok begyiijtését és egységes indikatorok eldallitasat tamogatd programok

e a varosi fenntarthatosag szempontjanak figyelése és beépitése a Strukturalis Alapok tamogatd
programjainak értékelési rendszerébe.

Az eljarasi rendszer oldalardl nézve fontos lenne a kiilonboz6é kormanyzati szintek kapcsolatara vonatkozdan
a "nyilt koordinacios folyamat" alkalmazasa a fenntarthatd varosfejlodés témakorében is. Ez a modszer,
amelyet az EU mar most is alkalmaz, példaul a nizza-i cstucson elfogadott Szocialis Akcioterv
vonatkozasaban, példa arra vonatkozoan, hogyan lehet az EU szerepét rugalmasan megjelolni egy olyan
téma kor vonatkozasaban, amelyet az EU fontosnak tekint Eurdpa jovéje szempontjabol, de nem akarja a
nemzeti kormanyoktol atvenni a feladat fo6 felelosségét, azaz nem akarja e szférat az Alapegyezmény részévé
tenni.

e A nyilt koordinaciés folyamat kiindulopontja az EU kidolgozott akcioprogram. Ezek utan
meghatarozott hataridon beliil a tagorszagoknak nemzeti akciotervet kell késziteniiik, amelyben két
éves iddtartamra konkrétan meg kell jelolniiik, hogyan forditjak az alapelveket politikai gyakorlatta.
A nemzeti akcidterveket az EU Bizottsaga kiértékeli (ha sziikséges, modositasokat javasol), majd
két év elteltével a teljesitésrél szo16 beszamolokat is értékeli.

Végs6 soron az EU kijeloli a fobb elérendd célokat, de rabizza az orszagokra, hogy ezeknek az adott
koriilmények kozott legoptimalisabb megvaldsitasi modszereit meghatarozzak. A nemzeti kormanyoknak
nemcsak a fo kihivasokat, a politika prioritasait és a beavatkozas eszkozeit kell meghatdrozniuk, hanem
azokat az indikatorokat is, amelyeken keresztiil lemérhetd, hogy a valos folyamatok valoban a kivant cél
iranyaba haladnak. Az EU a folyamat stimulalasan és koordinalasan kiviil betolti még az informacidkdzpont
szerepét is, amennyiben a nemzeti akcioterveket, azok dsszehasonlito alapon készitett kiértékel6 beszamoloit
és a megvalositas "legjobb gyakorlatait" minden mas orszag szamara hozzaférhetévé teszi.

A varosok fejlodését érinto eldirasok és tamogatasi rendszerek az Eurépai
Uniéban

Az EU kornyezetvédelmi jogszabalyok kozponti része az un. kornyezetvédelmi torvény, amelynek
legnagyobb részét mintegy 70 iranyelv és 21 rendelet képezi. A csatlakozé orszagok esetében a szilard
hulladék gazdalkodasrdl, valamint a varosi szennyvizekrdl sz0l6 iranyelvek esetében kell a legnagyobb és
legkoltségesebb lépéseket megtenni az EU elbirasok teljesitése érdekében. Ezen irdnyelvek végrehajtasa a
helyi 6nkormanyzatokra harul. A szigor EU normak és a kozép-kelet-eurdpai orszagok jelenlegi valosaga
kozotti eltérés nagysagat a kovetkezokkel lehet szemléltetni.

Hulladékbegyiijtés: 6t éven beliil meg kell felelni a szilard hulladék visszanyerésére €s Ujrahasznositasara
vonatkozd magas norméaknak (ezeket also és felsd értékhatarok definialjak) - pl. a hulladék 25-45%-at
kotelez6 ujrahasznositani, tartalmazva a kiilonb6z6 anyagokra vonatkoz6 eltéré normakat.

e Magyarorszag esetében a telepiilési szilard hulladék 18%-a még csak nem is keriil begyijtésre (ami
az illegalis szemétlerakohelyek problémajahoz vezet), és a 2700 lerakohely 70%-0 nem felel meg a
kornyezetvédelmi eléirasoknak. Nyilvanvalo, hogy az EU normak még egy alacsonyabb
hatarértékének elérése is hatalmas beruhazast igényel.

Szennyvizbegyiijtés és tisztitais: az EU el6irja a 2000-nél nagyobb lélekszamu telepiiléseknél
szennyviztisztito telepek 1étesitését. 2005 végére mindenfajta szennyviz begyUjtése és tisztitasa kotelezo lesz
még a 2000-nél kevesebb lakossal rendelkezd telepiilések szamara is. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden szennyvizet be kell gyiijteni és leeresztés eldtt utokezelni.

e Meég a jelenlegi (alacsonyabb) norma is komoly gondokat okoz a kozép-kelet-eurdpai orszagok
szamara, akiknek oOriasi a lemaradasuk ezen a téren. Magyarorszagon példaul, a telepiilések
minddssze 60%-a rendelkezik csatornahalozattal. Budapesten jelenleg a szennyviznek csak mintegy
30%-at utokezelik a Dunaba eresztés elétt. (Fodor, 1998:246-249)

A kornyezetvédelmi jogszabalyi eldirasok teljesitéséhez sziikséges beruhazasi koltségek rendkiviil nagyok.
Szintén jelentds raforditasokra lesz sziikség a kornyezetgazdalkodas intézményi rendszerének felallitasahoz,
melynek célja biztositani a hatékony végre-hajtast, a nyomonkovetést és az érvényrejutast.

A csatlakozasi folyamattal kapcsolatban jelentds az EU tagallamok koérnyezetvédelmi szervezeteinek
aggodalma: amennyiben az EU kornyezetvédelmi torvénye nem kerill teljes mértékben végrehajtasra, mas
iranyelvek azonban igen (o piacok megnyitasa az ipar szamara, a kornyezetvédelmi szempontbol karos
Kozos Agrarpolitika), akkor ez a folyamat a kornyezetkarositas receptjévé valhat.

Javaslatuk: az EU ne adhasson felmentést, sem halasztast a kornyezetvédelmet érintd kérdésekben, és
segitségét azokra a orszagokra Osszpontositsa, melyek a kornyezet fenntartasa szempontjabol legkedvezibb
modon kozelitik meg a csatlakozas kérdését. (FOEE-EEB, 1998:51-58)

Kozép-kelet Europa kornyezetvédd csoportjain beliil is vannak kritikus allaspontok az Eurdpai Uniot
illetden. Ezen nézetek szerint az EU kérnyezetvédelmi torvénye a specialis regionalis koriilményekre nem
alkalmazhato és nem elfogadhato, e torvény és a gyakorlatok gyors atvétele konnyen az ellenkezd iranyba
vezethet és a helyzet romlasat okozhatja. (Szofiai konferencia, 1998:8) "Mig az eurdpai politikusok tobbsége
figyelmének kozéppontjaban az infrastruktira fejlesztése és egy erGsebb europai gazdasag all, konnyen
figyelmen kiviil hagyjak azokat az értékeket, melyekkel Kelet-Europa rendelkezik. Ez igaz példaul a
lakossag azon részére, mely még 1 egy sokkal szerényebb, kevésbé fogyasztas-centrikus életmodot folytat,
mely egyre gyorsabb iitemben veszi at a Nyugat meggondolatlan fogyasztasi szokasait, beleértve a
természeti erbforrasok riasztdé kimeritését és az oOriasi hulladék-felhalmozodast." Allaspontjuk szerint
kivanatos lenne egy kicsivel tobb alkalmassag és rugalmassag a kornyezetvédelmi térvényben, hogy jobb
eredményeket, valos javulast lehessen elérni a torvénynek a kozép-kelet-europai orszagok specialis
regionalis koriilményeihez igazitott jobb alkalmazhatdsaga éltal.

Egészen mas oldalrol, az EU Strukturalis Alapok tamogatasi rendszereit és ezeknek a regionalis, illetve a
nagyvarosokat érint6 elemeit vizsgalva lényegében hasonld kovetkeztetésekre lehet jutni. A fenntarthato
varosfejlédés szempontjabol legfontosabb problémak és az EU tamogatasi rendszerek prioritasai kozott
ugyanis jelentds konfliktusok adodnak a csatlakozd orszagok nagyvarosai szemszOgébol. A
szennyviztisztitassal, az ivoviz és a tavak vizminéségével, a hulladék-elhelyezéssel kapcsolatos
kornyezetvédelmi direktivak nagyon erések, kotelezd teljesitésiik 1ényegében a legtobb beruhazasi eszkozt
és EU tamogatast évekre le fogja kotni. igy a Strukturalis Alapok tamogatasaibdl a kozép-eurdpai
nagyvarosi problémak vérosfejlesztési szakérték szerint legfontosabbnak tekinthetd Osszetevdire, a
nagyvarosi tomegkozlekedés fejlesztésére és a nagy lakotelepek fenntartasi problémaira alig vagy semmi se
fog jutni. Ezzel tavlatokra sokkal nagyobb problémak keletkeznek, mint amilyeneket az EU altal kotelezéen
eloirt direktivak teljesitése megold.
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IV. Budapest varosfeilddése és a Varosfeilesztési Koncepcio

A budapesti varosfejlodés a varos és kornyékének novekedése
szempontjabol

Az elmult 100-150 évben a budapesti varosfejlodés kiilonboz6é szakaszaihoz kapcsolédoan idordl idbre
megvaltozott a mindenkori varoskornyék fejlédésének iiteme és modja.

Alapvetéen a kovetkezé harom eltérd tipus kiilonboztetheté meg: kelet-eurdpai (szub)urbanizaciés modell,
belsé szuburbanizacio, nyugati tipusu szuburbanizacio

A varoskornyéki telepiilések fejlédése eleinte inkabb az orszag tobbi részérdl a févarosba torekvo, de oda a
magas lakasarak és bérleti dijak (valamint a szocialista iddszakban az adminisztrativ korlatozasok) miatt
bejutni nem tudd vidékiek letelepedésének kovetkezménye. Ez 'a specialis varosfejlédési tipus nevezhetd
kelet-eurdpai (szub)urbanizaciés modellnek.

Van persze ebben az (lényegében egészen az 1960-as évekig tartd) idészakban is Budapestrol valo
kikoltozés, de mint ahogy azt Gyani (1992:85) megjegyzi, a kikoltozés, kiilondsen a II. vilaghabort elétti
iddszakban éppen forditottja az amerikai mintanak: Budapesten nem a szegények toltak beliilrol kifelé a
gazdagokat, hanem forditva. A legszegényebbek, nem lévén esélyiik sajat bérlakas szerzésére, a magas
lakbérek megfizetésére, kénytelenek voltak a varos kornyékére koltozni, (1900 és 1910 kozott 80- 100 ezer
ember koltozott ki Kis Budapestr6l az akkori kornyékre, Gyani, 1992:86). Szelényi (1990:176)
megfogalmazasaban a magasabb statuszi rétegek szukcesszidja maga el6tt sodorta az alacsonyabb
statusziakat. A kiilsé telepek ezért szegény telepek, nem pedig gazdag kertvarosok. Mindez igaz a
kapitalista varosfejlodési periodusra, amikor a varosépitd toke felett gazdagok, bérlakas-épitdk, illetve sajat
lakasépitok (kiilsé részek) rendelkeztek, a kozvetlen allami beavatkozas minimalis volt, és ami volt, az is
inkabb az elGbbiek érdekeit védte (igaz ez az azdta kissé tilzo legendakkal ovezett FKT, Fdvarosi
Ko6zmunkak Tanacsa mitkodésére is).

Népességszam valtozas az év végi adatok alapjan

A szocialista id6szak kezdetén, 1950-ben, Nagy Budapest rendeleti uton tortént létrehozasaval az addigi
agglomeracio hirtelen a varos részévé, annak kiilsé Ovezetévé valt. Az adminisztrativ be koltozési
korlatozasok most a fovaros uj, mégkiilsébb agglomeracids dvezetévei kapcsolatban éreztették hatasukat.
Emellett megindult egy "bels6 szuburbanizacid" is, mivel az 0j lakasok jelentds hanyada (kiilondsen az
1970-es évektol) a kiils kertiletekben épiilt, és az ezekbe bekoltozOk zome a belsd keriiletekbdl jott.

Az 1960-as évektol Budapesten is megindul a varosbol vald nyugati tipusu kitelepiilés, ami eleinte azonban
még kiilonbozik a nyugati mintaktol, hiszen elsé hullamat a fiatal véarosi lakéastalonok egy része alkotja, akik
a varoson belill egyik elosztasi csatorndban sem juthattak lakashoz, ezért a kalakas maganlakas-épités
formajaban épitették elso lakasukat.

Budapesten nem igazolhaté Fassman hipotézise, amely szerint a poszt-szocialista idoszakban a kelet-eurdpai
lakossagi szuburbanizacid nagyobb hullamat megelézi a téke varoskornyékre vonulasa, illetve az, hogy a
rendszervaltads utdni nyugati beruhazasok jelentds része a volt szocialista nagyvarosok peremén, a
véaroskornyéken, zoldmezds formaban valosulnak meg. A magyar esetben ezzel szemben inkébb az
"ajandékozas-jellegi" lakasprivatizacio hatasa jelentés, melynek kovetkeztében a vérosi lakossag egy része
olcson hozzajuthatott lakasa tokeértékéhez. Mindezek fokozatosan novekedd mértékben lakohely-
valtoztatasra 0sztondznek, amennyiben a kozéprétegek elmenekiilnek a leromlo soklakasos hazakba vald
bizonytalan beruhazas problémajatol. A 90-es évektdl, a gyors jovedelem-differencialédassal parhuzamosan
megindul a varoskornyék elit telepiiléseire a gazdag csaladok kikoltozése. Ezzel parhuzamosan, a varosi
lakbérek (és rezsikoltségek) emelésének, illetve a varosi munkanélkiiliség megjelenésének hatasara az
alacsonyabb statusza rétegek egy része is kimenekiil a varosbol, de inkabb a tavolabbi, olcsobb megélhetést
nyu;jtd, kevésbé felkapott varoskornyéki telepiilésekre (szocialis szuburbanizacio).

Ez a rovid attekintés mutatja, hogy a budapesti szuburbanizacié Osszetett folyamat, amelyet az egyes
idészakokban is kiilonbozo, eltéré tényezOk alakitanak. Az azonban kétségtelen, hogy a folyamat a 90-es
években, kiilonosen az évtized masodik felétdl felgyorsul, és jelentds mértékben hozzajarul a fovaros
népességvesztéséhez. Ezt mutatjak a kovetkezo tablazatok (Ger6hazi-Szabo-Tosics, 2002 alapjan, az adatok
tovabbvezetése és az elemzés Geréhazi Eva munkaja).

A 2001 februarjaban tortént népszamlalas alapvetéen mas modszertannal tortént, mint a kordbbiak. Ebbol
adodoan a 2000 év végi - valdjaban 2001 év eleji - adatokat az 1999es adatokkal nem lehet §sszehasonlitani,
de az 6sszehasonlitas lehetségessé valik a 2000 utani adatok tekintetében.

Ekkor latszik, hogy a tendenciak toretlenek, ¢és valtozd intenzitassal ugyan, de az altalanos
népességfogyassal szemben a budapesti agglomeracio - és ennek koszonhetden az azt tartalmazd Pest megye
- népességndvekedése folytatodik.

Budapest migracios egyenlege Pest megyével szemben a 90-es években

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Magyarorszag Pest megye Budapest Bp. agglom. (78)
Ezer f6 | Valt. (%) | Ezer f6 | Valt. (%) Ezer 16 Valt. (%) | Ezer f6 | Valt. (%)

1993 10310 964,9 1995,7 579,5
1994 10277 -0,3 973,3 +0,8 1930,0 -1,2 585,1 +1,0
1995 10246 -0,3 985,1 +1,2 1906,8 -1,1 588,8 +0,6
1996 10212 -0,3 994,5 +0,9 1886,2 -1,3 615,1 +4,5
1997 10135 -0,7 1006,2 +1,1 1861,4 -1,2 618,3 +0,5
1998 10092 -0,4 1018,2 +1,2 1838,7 -1,2 628,6 +1,7
1999 10043 -0,5 1032,7 +14 1811,5 -1,5 540,5 +1,9
2000’ 10196 1080,0 1774,0 n.a.
2001 10175 -0,2 1089,5 +0,8 1739,6 -1,9 648,0
2002 10142 -0,3 1105,4 +1,4 1719,3 -1,2 691,3 +1,9

Allando
bejelentett -2203 -5918 -8106 | -10856 | -10778 | -11601 | -11864 | -13442 | -15433 | -16981 | -14300 | -11889
lako

Forras: Budapest Statisztikai Evkonyve 1993-1999, Népszamlalas 2001. részletes adatok képviseleti minta
alapjan

! Az 1994-re publikalt népesség adatok sajnos nem felelnek meg a valosagnak az egyes telepiilések esetében. 1994 januar. elsejétdl a
legalabb 2 éve érvényben 1évo ideiglenes lakcimeket az 6nkormanyzati hivatalokban meg kellett erdsiteni, aki ezt nem tette meg,
annak regisztralasa automatikusan megsziint. Ez azonban a KSH szerint nem migracioként lett regisztralva, mert a valosagos mozgas
nem akkor tortént, hanem csak a telepiilések szerinti lakossagszam szerkezetét valtoztatta meg. Ennek megfeleléen az 1994-re
bekovetkezd drasztikus csokkenés pl. Budapest esetében nem tiikroz valos lakossagszam csokkenést.

2 Ez a nagyarinyu népességnovekedés nem feltétleniil valosagos folyamat, részben adodhat a statisztikai rendszer véltozasabol,
hiszen 1996-ban kozolte le a KSH elészor a 78 telepiilésre vonatkozo agglomeracids adatokat.

3 A 2000 év végi adat valojaban a 2001 februari népszamlalasi adat, amely azonban moédszertanilag masképpen késziilt, mint az
el6z6 évek népességadatai - a szamlalobiztosok nem a lakcim bejelentést vizsgaltak, hanem azt a tényt, hogy az adott cimen hanyan
laknak életvitelszertien. A 2000-es adat a korabbi adatokkal tehat nem hasonlithatd 6ssze maradéktalanul, ezért nem is szamolunk
lakossagszam valtozasi aranyt.

Ideiglenes
bejelentett 682 811 129 | -1740 | -1469 1022 | -1194 =278 | -1076 733 -924 -906
lako

Osszesen -1521 -5107 | -7977 | -12596 | -12247 | -10579 | -13058 | -13720 | -16509 | -17714 | -15224 | -14795

Forras: Budapest Statisztikai Evkonyvei

Az adatok alapjan ugy tiinik, mintha a kikoltozési tendencia kissé kevésbé intenzivvé valna, hiszen,
elsésorban az alland6 vandorlasnak koszonhetGen, Budapest migracios vesztesége némileg alacsonyabba
valt. A kérdés az, hogy ez a valtozas abbol adodik-e, hogy egyre kevesebben hagyjak el a fovarost, vagy
pedig abbol, hogy egyre tobben koltoznek vissza. A kérdés megvélaszolasdhoz segitségiil hivhatjuk a
kovetkezd tablazatot:
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A migracié iranya szerinti megoszlas

Budapestrdl Pest megyébe Pest megyébdl Budapestre
1999 32150 15641
2000 32644 14930
2001 29885 14661
2002 30518 15723

T6bb szakértd beszél arrdl, hogy egyre jelentdsebb a févarosba torténd vissza koltozés. A statisztikai adatok
alapjan ezt nem lehet megerdsiteni, az elmult idoszak adataiban még nem lehet ezt a tendenciat felfedezni.

A trendek megfordulasa szempontjabol kiemelt jelentdsége van az allandod vandorlasnak, hiszen ez mutatja
meg azoknak a szamat, akik hosszabb tavon is az adott telepiilést valasztjak lakohelyil. Az allandd
vandorlasokat tekintve megfigyelhet, hogy a Pest megyébdl Budapestre torténd koltozés tekintetében
stagnalas tapasztalhato. 1999-ben 7.573-an, 2000-ben 7.065-en, 2001-ben 6.667-en, 2002-ben pedig 7.462-
en koltoztek Pest megyébél Budapestre allando statusszal. Semmiképpen sem allithatjuk tehat, hogy
jelentésen megnovekedett volna a visszakoltozok szama, vagy legalabbis ez nem jelenik meg a
statisztikakban.

A budapesti lakossagvesztés csokkenésének oka tehat sokkal inkabb az lehet, hogy a korabbinal valamivel
kevesebben koltoznek ki a varosbol, nem pedig az, hogy a kikoltozottek tomegesen visszakoltoznének. A
csokkend kikoltozés egyik oka a lakasépités trendjeinek valtozasa lehet, amire a kovetkezd adatsorbol lehet
kovetkeztetni. (Sajnos csak a lakasépitési adatok elemezheték, mert az agglomeraciora nincsenek meg kiilon
az épitési engedélyek adatai.)

10000 lakosra es6 lakasépités Lakasépités és az épitési engedélyek

évenként alakuldsa Budapesten, évenként
Budapest | Agglomeracio ll:lii:jét;zizts engg (iitéélsyiek
1999 16 45 1999 2904 4091
2000 17 53 2000 3113 9091
2001 25 63 2001 4434 11128
2002 37 71 2002 6473 10219

Az agglomeracioban tehat még mindig nagyobb iitemil a lakasépités, mint Budapesten, az ollé azonban
jelent6sen sziikiilt az utobbi 1 -2 évben. A jovére vonatkozoan még tobbet mondana a trendek valtozasarol
az ¢épitési engedélyek szamanak alakuldsa, ami azonban csak Budapestre meglévé adat, itt tehat
9sszehasonlitasra nincs mod.

Az épitési engedélyekben a 2000. évben tapasztalt ugrasszer(i novekedést a felépitett lakasok szama 2002-re
igazolta vissza. Az épitési engedélyek 2001-2002-es adatai alapjan valdsziniisithetd, hogy a korabbiakhoz
képest magas budapesti lakasépitési iitem 2003-2004 években is folytatodik, habar a lakashitelezés 2003. év
végi visszafogasa valosziniileg érezteti majd a hatasat.

A varosi lakossag szamanak csokkenése tehat tovabbra is jelent6s, mégha az utdbbi 1-2 évben a csokkenés
iiteme némileg mérséklodott is. Budapest negativ migracios egyenlege onmagaban nem jelent negativ
tényez6t a fenntarthato fejlodés szempontjabol. Annal jelentésebb azonban annak hatasa, hogy a
kikoltozottek dontd hanyada naponta jar vissza a varosba. Ennek hatdsaira vonatkozéan mar idéztiik a
Levegd Munkacsoport szakértéinek becslését.

Budapest Varosfejlesztési Koncepciodja

A Koncepci6 kidolgoztatasanak torténete

1997 -ben kertilt kozbeszerzési eljarassal a szakértdi csapat kivalasztasra .

1998: az elsé valtozat publikalasa, két szeminarium, internet-vitaforum, sok beérkezo észrevétel és javaslat.
1999: a "mélyfurasok" idszaka, a varosfejlesztés legfontosabb témakoreire koncentralva:

1999. november: a masodik valtozat megvitatasa a haromnapos Budapest Varosfejlesztési Konferencian
2000. marcius: hat alkalommal félnapos megbeszélések budapesti keriiletek csoportjaival

2000. augusztus: a harmadik valtozat publikalasa, amely azonban nem keriil részleteiben megvitatasra, a
Kabinet tovabbi egyeztetéseket lat szilkségesnek a szakértok és a fovarosi illetékesek kozott

2001. december: a negyedik valtozat elkésziil, miutan kompromisszumos megoldasok sziilettek a
politikailag vitatott kérdésekben a Koncepcié modszereirdl és id6horizontjarol

2002. tavasza: a keriileteknek és mas szerveknek valo kikiildés, Budapesti Varosforum sorozat megtartasa, a
vélemények értékelése és beépitése

2002. augusztus: a Koncepcio 6todik valtozatat a Kormany pozitivan véleményezi, kozgyiilési elfogadasra
ajanlja

2003. marcius: a Févarosi Kozgyiilés elfogadja a Koncepciot

A Koncepcié alapveté megfontolasai®

Budapest fejlesztését illetéen a 90-es évek végére kifogytak a legitimitassal is bird, nagy, atfogo, tavlati
elképzelések. Egyuttal a varos fejlédésének Osszes lényeges feltétele megvaltozott, nemcsak a belsd
feltételeket (a Korméannyal, a kornyezd telepiilésekkel, a kertiletekkel, a piaci szereplokkel valo kapcsolatot),
hanem a nemzetkdzi kornyezetet illetéen is. A 90-es évek végén elfogadott 1j Altalanos Rendezési Terv
atfogd fejlesztési koncepcid hianyaban maga kellett feltételezésekkel éljen bizonyos alapvetd fejlodési
iranyokra nézve. A gazdasagi . fejlodés erdsodése, a tarsadalmi atrendezddés felgyorsuldsa is hozzajarult
ahhoz, hogy elkeriilhetetlenné valt egy olyan anyag elkészitése, amely nemcsak a varosfejlodés térbeli,
térszerkezeti kérdéseivel foglalkozik. Sziikségessé valt egy olyan varosfejlesztési jovokép és iranyvonal,

o amelyben a legf6bb szerepldk (a kozszereplok Fovaros, keriiletek, agglomeracios gyiirti telepiilései,
régios vezetés, Kormany -, a lakossag, a piaci szereplok) egyetértenek,

e amelyre hivatkozva el lehet kezdeni koordinaltan elérelépni a javasolt fontosabb fejlesztések
megvalositasaért,

e amelynek alapjan meg lehet akadalyozni a Koncepcidval ellentétes fejlesztéseket a Fovaros, a
keriiletek, a Kormany, a beruhazok, a lakossag részérdl,

e amelynek segitségével erdsiteni lehet a keriiletekkel, a magéanfejlesztékkel vald koordinaciot,
kooperaciot és kozosen lehet folytatni a lobbizast az orszagos szervek felé,

o amelybdl kiindulva meg lehet kezdeni a varosfejlesztés 0j intézményrendszerének létrehozasat.

A Virosfejlesztési Koncepcid elsésorban a kozszféra szemszogébél fogalmazza meg a sziikséges
feladatokat, tudomasul véve, hogy ma a kozszféra csak részleges szerepet jatszik a varos fejlddésében, a
megvalosulo fejlesztések dontd tobbsége maganforrdsokon és magan-elhatdrozasokon alapul. A Koncepcio
tovabba elsésorban a Fvarosi Onkorményzat szerepére koncentrél, azt célozva, hogy a Févarosnak aktivabb
vezetd, illetve koordinalo szerepet kell jatszania, amit el is varnak a kozszféra tobbi szerepldi a Fovarostol.

4 A Koncepciorol szolo fejezetek alapvetéen timaszkodnak a Koncepcié kiilonbdz3 valtozataiban megjelent elemzésekre, azok
tartalmi, helyenként szoszerinti idézetével.
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A Varosfejlesztési Koncepci6 vitdi soran nyilvanvalova valt, hogy a keriiletek a Févarostol varnak
irdnymutatést

e stratégiai alapkérdésekben (pl. MO vonalvezetése, akcioteriiletek kijeldlése),

o technikai eszkozokben (pl. tarsashaz-tamogatasok helyes modszerei),

o cgyes funkciok egységesitésében (pl. szocialis tamogatasok, egységes parkolasi koncepcid),
e avarosfejlesztés tobbi szerepléjével valo alkuban (Id. MAV és korvasati kort iigye),

e azagglomeracios telepiilésekkel valo koordinacioban.

A Varosfejlesztési Koncepcid alapallasa szerint a keriiletek 6nallosaganak megtartosa mellett, a keriiletekkel
egyeztetve a Févarosnak meg kell hataroznia a vérosfejlesztés prioritasait, nagy programjait és a
megvalositas modjat, amihez a vilagos koncepcio alapjan meg kell nyerje a tobbi kozszerepld, a lakossag és
a piaci szerepl6k egyuittmiikodését is.

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja a 2015. évig, azaz kb. 15 éves idStavlatra eloretekintd anyag. A

koncepciok készitéséhez és feliilvizsgalatahoz. Elfogadasa utan a Koncepcio remélhetden alapvetd részévé
valik a févarosi tervkoordinacionak, segitve az agazati koncepcidk Osszehangolasat és meghatarozva a
szakagi gondolkodéas f6 iranyvonalait. Ez annyit jelent, hogy az é4gazati terveknek és programoknak
mindaddig az elfogadott Varosfejlesztési Koncepcid altal meghatarozott célok megvalositasat kell az agazat
szempontjabol pontositaniuk, ameddig az elfogadott koncepcioto) valo eltérést kelloképpen indokolni nem
tudjak, vagy a koncepcio feliilvizsgalatra nem kertil.

A Varosfejlesztési Koncepcid nemcsak a belsd koncepcionalis és konkrét tervezé munka szamara mutat
iranyt, de azzal, hogy vilagosan megfogalmazza a varos jovébeli céljait és beavatkozasi stratégidit, a mainal
koordinaltabb fejlesztési folyamatot kivan inditani. Ez egyszerre jelenti a kiszamithatobb, kedvezdbb
kornyezetet a magéan szereplok szamara és a konzisztens, hatarozott alaprol indithatd kooperaciot és
koordinaciot a tobbi kozszereplével (keriiletek, agglomeracio, régio, Kormany).

A varosfejlodés gazdasagi és demografiai keretfeltételei

1. Budapest pozicidja az eurdpai térben: Budapest kiemelked$ kozlekedési kdzpont az autdpalyak tervezett
rendszerében (TEN)

o a kiilfoldi miikoddtoke beruhazasok 50-60 %-a Budapestre koncentralodott, ami az 6sszes budapesti
beruhazasok kozel felét tette ki; prognozisok szerint a beruhazasok iiteme tovabbra is magas lesz,
évi 2-3 Md dollar koriil fog alakulni (az onkorményzat direkt bevétele azonban kisebb lesz ebbdl),

e Budapest pénziigyi vonatkozasban "hidfé" szerepet tolthet be Nyugat Eurdpa és Délkelet Eurdpa
varosai kozott; itt alakulhat ki a térség legjelentGsebb logisztikai kozpontja,

e az EU csatlakozas tovabb erdsiti a nagyvarosi régiok kiemelkedd szerepét, Budapest varhatoan
fokozatosan atveszi Bécs szerepét EU hatarvarosként.

2. A gazdasag alakulasa: optimalis esetben megindulhat a magyar gazdasag felzarkozosa a fejlettebb
orszagokhoz, ¢és a termelési szerkezet adottsagai (a piaci szolgaltatasok magas aranya) miatt a févarosi GDP
novekedése meghaladhatja az orszagos atlagot

3. A népesség alakulasa: Budapest egy csokkend népességii orszag fovarosa, melynek maganak is csokken a
lakossaga; a folytatodé demografiai fogyas mellett a varosbol vald elvandorlas negativ egyenlegét a
kiilfoldiek, elsésorban Ill. vilagbeliek varhatoan gyorsuld, elsésorban illegalis bevandorlasa csak hosszabb
tavon fogja kiegyenliteni, igy 2015-re 1.7 millio al6 csokkenhet a lakossag szama. Budapesten beliil
els6sorban a bels6 varosrészek tilzstfolt részein varhato gyors, akar 25 %-os lakossagszam csokkenés, mig
a varos peremén stabilizalodhat a lakossagszadm (belsé szuburbanizacid)

4. MunkaerShelyzet: a munkaerépiacon foglalkoztatas novekedésre lehet szamitani, ami a csokkend
lakossagszammal szembeallitva alacsony munkanélkiiliség aranyt és Gijra novekvé ingazast valoszinisit.

Jovokép

A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcionak harom alapelve von a kovetkezd 20-30 éves iddszakra. Ezek
koziil az els6 a gazdasag fejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtése: ennek értelmében az
infrastruktira fejlesztése alapvetd, amit nem érdemes korlatozni, miel6tt ki nem épiilnek az alaprendszerek
A masik alapelv a varos lakhatosaga-¢élhetosége, az életmindség és a kornyezeti feltételek javitasa. A
harmadik a méltanyossag, a szocialis helyzet javitasanak sziikségességét hangsulyozza.

A rendszervaltas Ota, a piacgazdasag és a demokratikus politikai rend kombinaciojaként Budapest szamara
ismét lehetdségként adodik, hogy a nyugati urbanizaciés hagyomanyok, eredmények és jovoképek
rendszerében hatarozhassa meg fejlédését. Budapest torténelme, épitett kornyezete mutatja szamunkra, hogy
a varos korabbi dinamikus fejlodési periddusai, adminisztrativ, gazdasagi, oktatasi és kulturalis ereje egy
nagyobb térségben elfoglalt innovacios és kozvetitd szerepkorbol fakadt. A mai fejlesztések atgondolasakor
is a varosnak ebbdl a tradiciojabol kell kiindulni.

A masik kiindulépont az 1990-es évek eurdpai fejlédésében keresendd, amikor is feler6s6dott Eurdpaban az
az allaspont, hogy e kontinens egyik lényegi Amerikatdl erdsen kiilonb6z6 - vonasa a kiegyensulyozott
varoshéalozat. A varosok policentrikus rendszerében ¢l az eurdpai lakossag 80%-0. Eurdpaban a varosoknak
kiemelt szerepiik volt, és ezt a globalizalodo vilagban is meg kell tartani. Az eurdpai szervezetek szintjén
egyre hatarozottabban kijeldlt cél a varosok vezetd szerepének visszaallitasa a tarsadalmi és kulturalis
integracio helyeiként, a demokracia bazisaként, a gazdasagi fejlodés motorja ként, egyuttal tudatosan
megoérizve a kornyezet mindségeét.

Az eurdpai regionalis fejlesztés legutobbi idoben kikristalyosodd, varoscentrikus irdnyvonala fontos lizenet
Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja szamara. Arra 6sztondz, hogy a megoldasokat Budapest konkrét mai
problémaira a varos torténeti fejlodéséhez kapcsolodo értékek megdrzése mellett a kompakt eurdpai varos
keretei kozott kell megtalalni.

Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja a varos hosszitavi jovoképének kulesfontossagu elemeként tiizi ki,
hogy Budapest,. illetve az orszag kozponti régidja az egyesiilt Eurdpa integrans részeként, nemzetkozi
metropolissza formol6djon, és kedvezd geo-politikai helyzetét optimalisan kihasznalva er6sodd regionalis
kozpontta valjon és keletdélkelet Eurdpa felé elsédleges kozvetité szerepet tolthessen be. E £6 cél érdekében
egyszerre sziikséges a varos térszerkezetének, miikodésének, gazdasaganak, termeld infrastrukturajanak
hatékonysag-elvii fejlesztése, a varos és kornyéke életminéségének javitasa, és a fejlddésben lemaradok
helyzetének javitasa. Azt kell tehat elérni, hogy a gazdasagi potencial novekedéséveli, a regionalis szerepkor
ergsodésével parhuzamosan a varos €lhetd, lakhatd hely maradjon, tovabba hogy a tarsadalmi kiilonbségek
tovabb ne élezddjenek, a szegényekkel, kisebbségekkel, a bevandorlo kiilfoldiekkel vald szolidaritas
valosagga valjon.

A varos szamara a legnagyobb fejlesztési kihivast az jelenti, hogy megtalalja azokat a poziciokat,
lehetéségeket, amelyek a XXI. szazad elején 0j dinamikat adhatnak fejlédésének. A kiilsé politikai és
gazdasagi feltételek ehhez nagyon kedvezden alakulnak, utoljara talan a 130 évvel ezel6tti Griinderzeit
idején voltak ehhez hasonloan jo feltételei a varosfejlddésnek. Nagyrészt a varoson, tagabb értelemben a
kozszféran mulik az, hogy sikeriil-e a véros fejlddése javara' optimdlisan kihasznalni a kedvezd
lehetéségeket. Ez csak akkor lesz lehetséges, ha a Févaros optimalisan, a kozos érdekekbdl kiindulva
kooperal a kozszféra tobbi szerepldivel, a lakossaggal, a piaci szereplokkel.
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A viros nagytavlata jovoképének alapvetd értékei és a hosszutavu fejlesztés stratégiai céljai

A Varos hatékonysaganak,
élhetdségének/lakhatosaganak, szolidaritasanak és a
kiilonboz6 szerepldk kozotti kooperacionak a ndvelése
Osszetett célrendszer, mely nem valdsithatd meg egy
vagy két kiemelt stratégiai programmal. Ilyen
> értelemben Budapest Varosfejlesztési Koncepcidja
) melyekben kisszamu program/projekt "zaszloshajo"
!'_\ szerepet kapott (pl. Koppenhaga-Malmé: a hid,
) Bilbao: nagy muzeum).

/S A Budapest jovoképében kijelolt, egymassal
egyensulyban elképzelt alapvetd értékek (gazdasagi
hatékonysag, életmindéség, tarsadalmi fenntarthatosag)
kozelitésére hét alapvetd stratégiai célt jelol ki a
Varosfejlesztési Koncepcio:

A gazdasagi hatékonysag novelését szolgaljak:
o (I) a gazdasagi szektorok hatékonysaganak novelése,
e (II) a varoson beliili kozlekedés feltételeinek javitasa,
e (VII) a varos regionalis kapcsolatainak fejlesztése.
Az életminbség javitasa megkoveteli
o (III) a varosi épitett kornyezet javitasat,
e (IV) a természeti kdrnyezet és az infrastruktura fejlesztését,
e (V) avéros kulturélis, szabadidds és sport lehetdségeinek javitasat.
A tarsadalmi fenntarthatdsag biztositasdhoz a szolidaritas aspektusa sziikséges

e (VI) a szegények és szegény varosrészek helyzetének javitasa, az egészségiigy fejlesztése.

Térszerkezeti koncepcio

Kiilonallo stratégiai célként foglalja Ossze a térbeli fejlddésre vonatkozo elképzeléseket a térszerkezeti
koncepcio. A Koncepcio térszerkezet-fejlesztési alapelve az alabbi értékek megtartasa és kiterjesztése:

e kompakt és tagolt varostest,

e optimalisan vegyes funkcioju varosrészek,

*  tobbkozpontisag,

e belakhato kozterek, szabad teriiletek dsszefliggd rendszere.

Ezek az alapelvek az eurdpai varosi tradiciokban gyokereznek és sokban eltérnek més (pl. az amerikai)
teleptiilési kultarak varosformaitol.

Kiemelt stratégiai teriiletek, térszerkezeti elemek:
A bels6 varosrészek komplex rehabilitécioja:
e Virosrehabilitacios program,

o Kozlekedés szabalyozos / Parkolasi program, .

e Kozteriilet megujitd program.
Az atmeneti zona teriileti tartalékainak feltarasa:
e Korvasuti korut,
e intermodalis csomdpontok,
o teriiletrészek atstrukturalasat beinditd projektek.
A Duna, mint varostengely és a parti zona kiemelt fejlesztése.
A kiils6 varosrészek aranyosabb fejlesztése:
e "Belvarosok" program,
e kapcsolati rendszerek fejlesztése,
e kozmivek fejlesztése.
A varosi kdzpontrendszer kiegyensulyozott fejlesztése:
e Nagyobb. varosi terek fejlesztése, mint alkdzpontok, kozterek,
e nagy ingatlanfejlesztési projektek, mint Gj kdzpontképzo elemek,

e nagyobb bevasarlokdzpontok, mint kdzpontképzd elemek.

Eszkozok és intézményrendszer

A varos mai miikodésének elemzésébdl fontos kovetkeztetések adodnak az eszkéz- és intézményrendszer
atalakitasara vonatkozoan:

e az Osszetettebb varosfejlesztési feladatok megoldasahoz a feladatok koncepcionalis/tartalmi
vonatkozasait tekintve is sziikséges a mainal joval erdsebb horizontalis kapcsolatrendszer kialakitasa
a kiilonboz6 tigyosztalyok, a bizottsagok és a dontéshozok kozott;

e crositeni sziikséges a FOvéaros projektmenedzselési képességét, hogy a fontos, nagy projektek a
megfelelé komplexitassal megvaldsithatok legyenek;

e a kezdeményezdbb aktivabb kozosségi szerepvallalashoz sziikséges lenne egy aktivabb
vagyongazdalkodas kereteinek kialakitasa és fokozatos bevezetése;

e (j intézményi megoldasokra van sziikség a varosfejlodés alapvetd iranyainak kijel6lése, a
folyamatok megfigyelése ¢és kiértékelése, a varoskornyékkel és a régioval vald térségi
egylittmiikodés, kooperacio hatékony megoldasa érdekében.

A koncepciéval kapcsolatos nézetkiilonbségek a megbizoé és a szakmai csapat kozott

2000 szeptemberében jelentés nézetkiilonbségek meriiltek fel a Budapesti Varosfejlesztési Koncepcidval
kapcsolatosan a politikai és a szakértdi oldal kozott. A fOvéarosi vezetés oldalarol teret nyert a
Varosfejlesztési Koncepcio lesziikitésére iranyulo allaspont, amely szerint:

e a Koncepcionak csak a varos fizikai szerkezetének valtoztatasaval, a kozszféra ebben vallalhato
szerepévei kellene foglalkozni,

e az aktiv gazdasagpolitika ne legyen stratégiai cél, mert ezzel kapcsolatban a Févarosnak nincsenek
teendoi,

e az intézményi megoldasokra vonatkozé javaslatokat ki kellene hagyni, vagy legalabbis "puhabban"
megfogalmazni,

e aszocialis célkitiizések tetszetdsek, de nem megitélhetek, nem vallalhatok.
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A lesziikitésre iranyuld megbizéi szandék
kifejezése utan a Koncepcio tervezési munkalatai
megakadtak. Fél év sziinet, és a Koncepcid
iranyitasaban tortént személyi valtozas utan
indultak ujra az egyeztetd megbeszélések,
amelyek ujabb fél év utan kompromisszummal
zarultak: megsziilettek a Koncepcio befejezését
és politikai elfogadtatasat lehetové  tévo
megallapodasok a févaros vezetése és a szakmai
csapat kozott. Ezek 1ényege a kovetkezd:

e A tervezési id6szakokat tekintve 3 iddszak
valik el egymastol: a nagytavlat szintjén a
jovokép keriil megfogalmazasra, a 15 éves
hosszii tav esetében mor sziikséges a
kompetenciak meghatarozasa (melyik
szereplének mi a feladata), a kozéptava
idészak  esetében pedig a 7 éves
finanszirozasi és fejlesztési tervet
kiindulasként figyelembe kell venni

o Kompetencia probléma: a fovaros és a tobbi szerepld feladatait annal pontosabban meg kell
hatarozni, minél inkabb kozelitiink a nagytavlattol a kozéptav felé

e A tervezési modszer szintjén ligyelni kell a tervezési idoszakok kapcsolatara: a 30-40 évre szolo
'nagytavlattl' idészak adja a 15 éves hosszu tava programnak kereteit, utobbi pedig a 7 éves terv
koncepcidjaként szolgal

e Fenti pontositasokkal parhuzamosan elfogadast nyert a Koncepcié tagabb, komplexebb
megkdzelitésmodja, beleértve a nem fizikai (gazdasagi, kulturalis, szocialis, stb.) témakorok,
valamint az eszk9z-intézményrendszerre vonatkozo elgondolasok szerepeltetését.

A 15 éves tavlatra szolo koncepcio kozgytilési elfogadasa ota a megbizo és a szakmai csapat kozotti vitak a
finanszirozasi feltételek kortil csucsosodnak ki, abban, hogy a varos mindennapi miikodtetésének, illetve a
hosszabb tavra szolo fejlesztési elképzelések megvalositasanak célkitiizései kozotti fesziiltségek hogyan
itélend6k meg.

A Koncepci6 szakmai és tirsadalmi megvitatasa

A Koncepcio kidolgozasanak folyamatdban mind az 6t szakmai valtozat jelentds forumokon kerdilt
megyvitatasra. Ezek koziil is kiemelkednek a kovetkezok:

e aharom napos Varosfejlesztési Konferencia 1999 novemberében,

e a hat csoportban, keriileti vezetdk részvételével, a Foévaros-keriilet viszonynal jobb politikai
légkorben lefolytatott keriileti vitak 2000 tavaszan,

e a négy szakmai vita, "Varosforumok" szervezése 2002 tavaszan: mindegyik vitan legalabb 110,
egyes vitakon 140- 150 résztvevd vett részt, igy osszességében mintegy 500-550 volt a résztvevok
teljes szama.

A vitdk komolysagat jol mutatja, hogy a Varosforumok sordn még az orszagos valasztasok elétti felfokozott
légkorben is sikeriilt Iényegében politikamentes vitakat tartani. Ezeknek a vitdknak a hatasara megvaltozott a
stratégiai célok rendszere is, megerdsodott és killon stratégiai célla valt a természeti kdrnyezet mindségének
javitasa.
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A Budapesti Varosfejlesztési Koncepcié tovabbi alakitasa

A koncepcid politikai elfogadasat kovetben, a Kozgyiilés hatdrozatanak megfelelden, elkezd6dott a
kozéptava Varosfejlesztési Program kidolgozasa. Ennek a Koncepcion kell alapulnia, de annal
konkrétabbnak, hatarozott prioritasokat tartalmazonak kell lennie, figyelembe véve a megvaldsitas valos
esélyeit is. A Program kialakitasaval parhuzamosan folyik a munka a végrehajtas rendjének kidolgozasara,
amelynek biztositania kell a megvalositas ellendrzését, a Koncepcié modositasanak lehetdségeit is. Ezzel
kapcsolatban kidolgozas alatt all a végrehajtassal foglalkozo szervezeti rendszerre vonatkozd elképzelés,
hiszen intézményi biztositékokat kell teremteni a program végrehajtasanak elGsegitésére és ellendrzésére.

A varosi fejlédés fenntarthatosagaval kapcsolatos egyes konkrét dilemmak

Erdekes dilemmak deriilnek ki a fenntarthatd varosfejlédés témakorében, ha ésszehasonlitjuk Budapest
Varosfejlesztési Koncepciojat és a Védegylet "Novekedés vagy fejlodés?” cimii anyagat. Lényegében
azonos helyzetértékelésbol kiindulva a két anyag egyes kérdésekben tobbé vagy kevésbé eltérd
kovetkeztetésekre jut.

e . DBR metr6 kérdése: a Koncepcio ezt a varosfejlodés alapvetd feltételének tekinti, mivel a metrd
rendszer befejezését, teljessé tételét jelenti (nem véletlen, hogy Bécs legtobb metrovonalanak
meghosszabbitasat tervezi), a Védegylet viszont élesen ellenzi

e . Kozteriiletek forgalom-mentesitése: a Védegylet sokkal merészebb célokat fogalmaz meg, még a
Blaha Lujza tér forgalmat is csillapitandk. A Koncepci6é szamara dilemmat jelent a teriileti és a
hatarolé utak forgalom-csokkentése (lehet-e pl. a Karoly korutat és a Bajcsy Zsilinszky utat
besziikiteni, ha éppen ennek a kapacitasara alapozva kellene a Belvarost lezarni az autok nagy része
¢el61?), mig a Védegylet Iényegében mindenhol forgalom-csillapitasra torekszik

e . Parkolas-gazdalkodas: a Védegylet szakért6i elleneznek minden belteriileti parkolasfejlesztést, a
Koncepcio ezt a kérdést komplexebb modon kozeliti, mivel a Belvaros keresked61mi funkcidinak
fejlesztése (a Védegylet altal is kiemelten sziikségesnek tartott "F6 utca program") kiilfoldi
tapasztalatok alapjan megkoveteli a parkolasi lehetdségek megteremtését (igy pl. a miincheni,
niirnbergi varoskozponti, sétaloutcahoz kapcsolodo aruhazak attol mitkddnek, hogy mellettiik ott a
parkolohaz)

e . Kisvarosok a nagyvarosban: a Védegylet anyaga élesebben fogalmazza meg a varosrészek és
alkdzpontok Onallosaganak és vegyes funkciodinak erdsitésére vonatkozo kovetelményeket,
amelyeket a Koncepcio6 is tartalmaz, csak kevésbé hangsulyosan

e A nagysebességli vasut (Magistrale) Budapestre behozatalat és a kapcsolati rendszer megfeleld
kialakitasat a Koncepcio a gazdasagi fejlodés egyik alapfeltételeként értékeli, ezzel szemben a
Védegylet ellenzi, mindaddig, amig az egyéb vasuti fovonalakon megvalosul a 100 km feletti
sebességre alkalmas palya, a mellékvonalak is megfelelé allapotba keriilnek és az elévarosi
kozlekedés is kiépiil

e A meglévd zoldteriiletek védelmét mindkét anyag fontosnak tartja, a Védegylet azonban feltétel
nélkiil kimondana a belteriiletbe bevonasa teljes tilalmat, mig a Koncepcid ezt egy atfogd regionalis
szabalyozas életbe léptetésével latna csak hatasosnak (amig Budapesten kiviil nem lehet ezt elérni, a
varoson beliili 1épés nem hatasos, amit jol mutat az a példa, hogy a XVII. keriiletben ugyan sikeriilt
megakadalyozni egy bevasarlokozpont felépiilését, ennek eredménye azonban a fenntarthatosag
szempontjabol még rosszabb lett: Monoron fog a bevasarlokozpont megvaldsulni).

A két anyag kozotti kiilonbség osszefoglaloan abban fogalmazhaté meg, hogy mig a Koncepcié egyensulyt
probal teremteni a varos fejlédésének hatékonysagi és fenntarthatosagi szempontjai koz6tt, addig a
Védegylet, egyértelmiien a fenntarthatésag szempontjat helyezi minden més szempont elé.
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A Koncepci6 differencialtabb megkozelitési modjat
tobb tényezd indokolja, magyardzza. Egyrészt az a
tapasztalat, hogy azokban, a nyugati orszagokban,
varosokban, ahol nincsenek kiilonleges pénziigyi
forrasok (pl. olajjévedelem, vagy kiemelkedd
turizmus, stb.), a fenntarthatosagi beruhazasok
jelentés pénziigyi fedezetét csak a gazdasag
"felporgetésével" lehet megteremteni (Id. pl. Lille,
Lyon, Barcelona), tehat a gazdasagi hatékonysag
megteremtését nem  lehet  elhanyagolni a
fenntarthatosag szempontjanak egyoldalu
kiemelésével. Masrészt figyelembe kell venni, hogy
a fGvaros pénziigyi lehetdségeinek sziikossége (a
& Kormannyal val6 valtozd, esetenként nehezen elére
jelezhetd v1szony) és a keriiletekkel valo amblvalens kapcsolat, a kétszintliség problémai erdteljes gatjat
jelentik annak, hogy a Koncepcid "vizionariusabb" legyen. Az. adott koriilmények kozott a Koncepcio
kiilonben meglehetésen "batornak" tekinthetd, hiszen felveti az aktiv és a fenntarthatosagot szolgalo térségi
politikanak, a szocialis-kulturalis kérdéskorok kiemelt kezelésének" valamint a gazdasag befolyasolasanak
sziikségességét, amelyek' eddig egyaltalan nem szerepeltek a fovarosi vezetés elképzelései kozott. .

V. A legaktualisabb mai problémak Budapest és kornyéke
fenntarthato fejlesztése szempontjabaél

A kelet-kozép-eurdpai varosokban az amerikai varosok 50-es és 60-as éveinek szuburbanizacios folyamatai
csak a 90-es évekbell,'¢s joval kisebb mértékben jelentkeznek." A kdzép-eurdpai varosok - az amerikaihoz
képest egyeldre viszonylag lassu, de vérhatoan felgyorsuld - szuburbanizaciojanak kezelési lehetoségeit
tekintve a kulcskérdés az, hogyan lehet. a nagyvarosi népességvesztést, illetve az agglomeracio gyors
novekedését gy szabalyozni (és, esetleg korlatozni), hogy ez ne jarjon a vérosias térségek kontrollalhatatlan
szétteriilésével (Gerdhazi-Szabo-Tosics, 2002).

Az. amerikai és nyugat-eurépai példakban attekintett ellen6rzo, korlatozé mechanizmusok legtobbike
egyeldre hianyzik a kelet-kdzép-eurdpai varosok 1j, piaci fejlodési' fazisaban. Ezek létrehozédsa ugyanis
politikai és gazdasagi értelemben egyarant nehéz, 'a politikai rendszer megszilardulasaba, tehat idébe, és
emellett nagyon sok pénzbe keriil, ami a .gazdasagi viszonyok stabilizalédasa idején nem all erre a célra
rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott csak hipotézisek fogalmazhatok meg arrdl, hogy milyen eszkozok
alkalmazhatok a kozép-eurdpai varosokban a vérosi terjeszkedés korlatozasara. '

Az. els6 megallapitas az lehet, hogy a szuburbanizacids folyamatok felgyorsulasa utan mar nagyon nehéz a
szabalyozas lehetdségeit megtalalni. Lipcse példaja (Pfeiffer, 1999) azt bizonyitja, hogy az &llami
tamogatassal megvalosulo agglomeracios beruhazasok (lakasok, irodak, bevasarlokozpontok, munkahelyek)
kovetkezményei ellen a varos semmilyen szabalyozassal nem tud sikeresen fellépni. A német allam altal a
kelet-német tartomanyokban beruhazoknak differencialatlanul adott adokedvezmények olyan mértékben
felgyorsitottak a kozéprétegek varosokbol valo ki koltozését, hogy a varosi vezetok altal elhatarozott
nagyszabast, belvaros-rehabilitacios, lakotelep-feltjitasi és egyéb programok eredménye is kétségessé valt.

Budapest esetében a szuburbanizacionak jelenleg nincs még explicit allami tamogatasa - habar az Uj
lakastamogatasi rendszer (az 0j lakasépitéseknek a lakohazfeltjitasokkal szembeni kiemelt timogatasa) és az
autopalyaépitesek felgyorsitasa ebbe az iranyba hat. 'Fontos feladat tehat a kiemelt allami elképzeléseknek a,
- kiilfoldi példak alapjan bizonyithat6 - masodlagos hatasaira felhivni a figyelmet.

Az. amerikai novekedés-kontroll technikak, illetve a nyugat-eurdpai regionalis tervezési modszerek sok
innovativ elemet tartalmaznak, melyek egy része adaptalhatd lenne a kozép-eurdpai nagyvarosok esetére is.
Mindennek eléfeltétele azonban a kozosségi szektor megerdsitése és széttagoltsaganak csokkentése. Az.
onkormanyzati széttagoltsag mai szintje Magyarorszagon szinte automatikusan kizar mindenfajta teriileti
koordinaciot, szabalyozasi lehetdséget.

21

A varosi szétteriilés problémajanak kezeléséhez, az egyéni és piaci érdekekkel szemben a kozosségi érdekek
hatékony képviseletéhez az elsé 1épést tehat az Onkormanyzati rendszer finomitasaval kell megtenni. A
valtoztatas lényege az kell legyen, hogy az allam jogi és pénziigyi alapot biztosit a telepiilések feletti,
koordinativ szint kialakitasahoz és miikodéséhez. Az. onkormanyzati alapjogokat abban az' értelemben
sziikiteni kell, hogy a telepiilés hatarain tilterjedd hatasokkal jaro fejlesztési kérdésekben kotelezd legyen az
egyeztetés, és a koordinacios szint javaslatainak figyelembevétele.

Egy ilyen telepiilések feletti, koordinativ szint kialakitdsa csak akkor lehetséges, ha ennek miikodésébe a
telepiilési onkormanyzatok ténylegesen beleszolhatnak, azaz ha ez nem elsésorban a korabbi megyék
funkciojat latja el, hanem alulrdl is épitkezd, a. telepiilések érdekeit figyelembevevé modon mikdodik.
Lényeges feltétel, hogy az allamnak is "korlatoznia kell onmagat", decentralizacioval biztositva ennek az 1j
szintnek a tényleges onallosagat sok fontos témakorben.

Budapest példajan illusztralva az elmondottakat, a varosi terjeszkedés itt kétféle problémat is felvet:

e a varoson belilli kompaktsaig megOrzése kapcsan a. févaros-keriilet rendszer szabalyozasi
problémajat, mivel egységes stratégia kell az 0j' beruhazasok és a megujitas dilemméjanak,
kezeléséhez (brownfield ipar vagy zold mezd, bevasarlokozpontok vagy a meg 1évé bolth6106zat
fejlédése, ,uj lakasépitéses rehabilitacié dilemmaja),

e a varos ¢és agglomeracioja konfliktusait (brownfield ipar belil vagy z6ld mezé kint,
bevasarlokozpontok beliil vagy kint, 0j lakasépités belil vagy kint) amelyek a fovaros és az
agglomeracid, a Pest-megye ¢és telepiilései kozotti viszonyt érintik.

A lehetséges megoldasok - a nyugati példak alapjan Budapest esetére az alabbiak lehetnek (Geréhazi-Szabo-
Tosics, 2002):

e a vdroson beliili problémdak kapcsan a Budapesti , Varosfejlesztési Koncepcid, mint stratégiai terv
kell kozponti szerepet jatsszon a kooperativ megoldasok kialakitasaban. Ebbdl az alapallasbol kell
Foévaros-keriilet megallapodasokat kidolgozni a fejlesztési volumenek szabalyozasara, pl. az
iparteriilet nagysagat illetéen, rabizva az atmeneti 6vezet keriileteibdl. és a Févaros képviselibol
allo bizottsagra a fejlesztési jogosultsagok tényleges elosztasat, ,

e Budapest és agglomeracidja viszonylataban a Kozép Magyarorszagi Régio és ennek fejlesztési
koncepcioja, illetve stratégiai terve kellene a varoskornyéki problémakat kezelje - a, jogi alapot az
Agglomeracio Teriiletrendezési Terve jelentené, de emellett kompenzaciés megoldasokat is ki
kellene dolgozni.

Ezek az elképzelések ma még kicsit utdpisztikusnak tinnek. Budapest példaja is azt igazolja, hogy kdzép-
Eurdpaban a koordinalatlan varosfejlédési folyamatok szabalyozasahoz, az eurdpai varosfejlodés értékeinek
megtartasahoz tobb regionalis szintli (a kozponti allam alatti, de az egyes Onkormanyzatok feletti)
intézményre, jogi szabalyozasra van sziikség. A gyors, nagymértékii és politikailag determinalt
decentralizaci6 utan ~ telepiilések feletti szint ujboli kiépitése az 0j évezred elsd évtizedének egyik nagy
kihivasa kelet-k6zép Europaban. '

Ma Magyarorszagon a fovaros és koryéke fejlodésének " torvényi-szabalyozasi feltételeit illetden elvileg
harom valtozat képzelhetd el:

e Olyan demokratikusan valasztott régié alakul ki, amelynek 6nallo forrasai vannak, és amely néhany
térségi, jelenleg Onkorményzatokhoz rendelt feladatot is ellat. (Ez az "erds régio" esetleg
elképzelhetd delegalt alapon is, amennyiben felsé szintli torvény ,kételezo telepiilési tarsulasként
hatdrozza meg a régiot, szamara onallo forrasokat és eddig az Onkorméanyzatok altal ellatott
feladatokat ad.)

e Megmarad a mai, kételezéen létrehozott, delegalt regionalis testiilet, amelynek tovabbra sincsenek
olyan jogositvanyai, amelyeket q telepiilési onkormanyzatok- , to6i atvenne. A mai helyzettdl
eltéréen azonban jelentdsen megvaltozik a Regionalis ,Fejlesztési Tanacsok Osszetétele, abban
nagyobb sulyt kapnak a térség, valamint a f&varos képviseldi, azaz a mai helyzethez képest
miikodoképesebb, a térség minden szerepldje szamara elfogadhatobb iranyito testiilet alakul ki:
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e Nem viltozik lényegesen a mai helyzet, nem sikeriil .a régié onkorményzati" vagy kozigazgatasi
egységgé emelése, de még a regionalis testiiletek Osszetételének megvaltoztatasa sem.

Vilagos, hogy a felvazolt harom valtozat
alapvetéen kiilonbozo feltételeket jelent a varos és
kornyéke fejlodése, és igy a szuburbanizacios
folyamatok befolyasolhatosaga szempontjabol. A
térségi, ezeken belil a  szuburbaniz6cios
folyamatokat a kozigazgatasi rendszer mellett a
szabalyozasi tervezés (a térségi teriilethasznalat
szabalyozhatosaganak foka), a finanszirozasi
szabalyok (a regiondlis szint, bevételeinek kore és
az elosztas szabalyai) és a fejlesztési tervezés (a
fejlesztési eszkozok elosztasaba vald beleszolas
mértéke) befolyasoljak. Ezeknek az eszkozoknek
az erdssége a felsorolds sorrendjében csokkend,
azonban mindegyik jelenthet er6s hatalmat, a legjobb pedig, ha 6ssze vannak kotve (pl. a fejlesztési tervei és
befolyasolhatja a szabalyozasi tervezést és megszabhatja a fejlesztési forrasok elosztasanak prioritasait). A
sajat bevételekkel rendelkezd regiondlis szint er8s befolyast tud gyakorolni a térségi egyiittmiikodés
alakulasara, ugyancsak fontos befolyast jelenthet ,a térségi teriilethasznalat kereteinek meghatarozasa. Ehhez
képest sokkal gyengébb eszkoz pusztan a fejlesztési forrasok egy része feletti rendelkezés.

Minél gyengébb a regionalis szint, annal kevésbé =
lehet a térségi folyamatok befolyasoldsaban az
6nkormanyzati finanszirozas, illetve a
szabalyozasi tervezés eszkozei re tamaszkodni,
annal inkébb csak a fejlesztési tervezés, és az
agazati pénzeszkozok elosztasi szabalyainak a
fejlesztési tervezés prioritasai szerinti
megvaltoztatasara . iranyuld torekvés maradhat
eszkoziil a térségi kooperacio kivaltasara.

A mai koriilmények kozott a fovaros és kornyéke
fejlédésének  torvényi-szabalyozasi  feltételeit
illetéen felvazolt elsé valtozat irredlis, mert két-
harmados. térvények (Onkormanyzati Téorvény,
Alkotmany) megvaltoztatasat feltételezi, amire jelenleg nem teremtheté meg a politikai egyetértés. A
masodik valtozat realisabbnak latszik, a Tertiletfejlesztési Torvény modositasanak tervezete legalabbis ebbe
az iranyba mutat. De még ha ki is alakulna 'a K6zép Magyarorszagi Régio Fejlesztési Tanacsaban egy
mainal aranyosabb képviseleti rendszer, akkor is alapvetéen a fobb szereplok kooperacios akaratan és
készségén mulik, milyen lesz valdjaban a varos és kornyéke kozotti egytittmiikodés.
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VI. Osszefoglalé: Budapest varosfejlédése és a
fenntarthatésag

Ma Budapesten a fenntarthato varosfejlodés szempontjai még meglehetdsen alarendelt szerepet jatszanak a
varos fejlodését ténylegesen befolyasolo dontéshozatalban, kiilondsen a nyugat-eurdpai véarosokhoz
viszonyitva. Valtozast csak fokozatosan, a kornyezeti elemeket legalabb kozvetve felvallalo programoktol
lehet remélni. Fontos szerepet jatszhat az elfogadott, komplex célokat kitliz6 Budapesti Varosfejlesztési
Koncepcié bazisan kialakitasra keriilé budapesti kozéptavi Varosfejlesztési Program, amely féleg
kozlekedési, térszerkezeti elemeiben képviselhet fenntarthatosagi szempontokat, a végrehajtasra vonatkozo
szabalyozas pedig tartalmazhat a keriiletekkel valo egyiittmiikodésre vonatkozo elképzeléseket.. Emellett
fontosak Budapest Kornyezetvédelmi Programja 4 évenként esedékes feliilvizsgalatai is, amelyekben -
kiilondsen, ha kozben kotelezd érvényli EU direktivak is elfogadasra keriilnek - a végrehajtasi utasitasban,
az intézkedési terv szintjén kell megfogalmazni az egyes iligyosztalyok, valamint a koltségvetési, a
finanszirozasi és fejlesztési terveket készité egységek altal kotelezden betartand6 elveket.

Budapest azonban egyediil, még ha kifejezetten akarna is a varos vezetése, nem képes a varosfejlodés
fenntarthatosagat biztositani. A varos torekvései mellett legalabb ugyanilyen fontos a regionalis
egylittmiikodést és a fenntarthatosagot segitd orszagos szabalyozas kialakitasa és megfeleld miikodtetése.
Miniszterialis szintrdl kell biztositani az EU elveinek megfeleld; jogilag harmonizalt térvényeknek nemcsak
az elfogadasat, hanem a megfelel6 végrehajtasat is, azt, hogy regionalis, onkormanyzati. szinten a
kornyezetvédelmi programokat ne csak elkésziteni kelljen, hanem végrehajtani is, a feladatok, felelgsségek
megfeleld kialakitasaval. Egy tovabbi kulcskérdés, . hogy a véras és kornyéke egytittmiikddésére vonatkozo
szabalyozas és az ennek végrehajtasara vonatkozé biztositékok egy megfeleld jogositvanyokkal és pénziigyi
lehetéségekkel ellatott regiondlis szervezethez keriiljenek, amely képes Osszehangolni a véaros és kornyéke
fejlesztésének sokszor ellentétes érdekeit.

Az elkovetkezo idoszakban, a kozelgd EU csatlakozassal elétérbe keriil a Strukturalis Alapok tamogatasai
megszerzésének kritériuma, és ezzel konnyen kié¢lezOdhetnek a fejlodés gazdasagi hatékonysaga és a
kornyezet fenntarthatosaga kozotti konfliktusok. El6ny6s lenne a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés torvényi
szabalyoz6sanak feliilvizsgalata és a kozigazgatasi reform végrehajtisa soran egy erés (Budapest esetében a
varost és vonzaskorzetét egyarant tartalmazo) regionalis szint kialakitasa, a szabalyozasi funkciok megfelelé
koncentralasaval. Az er6s regionalis szabalyozas mar csak azért is sziikséges, mert kiilonben az EU
tamogatasok hatasara meg novekvé . beruhdzasok koénnyen a szétteriilés fokozodasahoz vezetnek (ld.
Madrid példajat). Ugyanakkor Budapest és vonzaskorzete (kozos régioként!) mindig specialis megoldast is
fog igényelni az altalanos regionalis rendszeren beliil.
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