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Bevezetés

A Fold a gyors urbanizacio évszazadaban él. Az ENSZ eldrejelzése szerint 2025-ben a
népesség 60 %-a ¢l majd varosi teriileteken szemben az 1950-es 29 %-kal. Ez is indokolhatja
a szélesebb kort tarsadalmi érdeklodést a téma irant. A varosokologia fogalma két jellemzo
iranybol  kozelithetd meg. Egyfelol a tervezés (politikum) iranyabol, masfeldl
természettudomanyos szempontbol vazolni szeretnénk azt is, milyen lehetdségilink van arra,
hogy e két megkdozelitést 0sszekapcesoljuk. Annal is inkébb, mert a kdrnyezetpolitika realis és
sokoldalu informaciot igényel a telepiilésen beliili kulcskérdések megvalaszolasahoz, pl. az
optimalis teriilet-felhasznalas tervezéséhez, a kozlekedés fejlesztéséhez stb.

A véarosokologia ma két kihivasra keresi leginkabb a valaszt. Az egyik a fenntarthato
varosfejlodés gondolatdnak alkalmazésa. Ez a fogalom a fenntarthatd fejlédés altalanos
értelmezéséhez kapcsolodik, de annak atemelése a telepiilésre vonatkozoan nem egyértelmdi.
Kiilonosen akkor szembetiind ez, ha 0Osszevetjik az europai és amerikai varosokat a
fenntarthatosag és a fejlodés lehetdségei szerint. Az amerikai varosok lazan szervezettek, sok
energiat ¢és teriiletet igényelnek. A kompaktabb eurdpai varosok esetében megfelelébb egy
kevesebb  energiafelhasznalasra  alapulé  fejlddési  koncepcid  alkalmazisa. A
fenntarthatosdgnak taldn épp a sokszinlis€ég miatt nagyon sokfajta megkozelitése van.
Deelstra, T. (1998) idézéseibdl csak kettdt emelnénk ki: Kim-Gon Kim (Korea) szerint a
fenntarthatosdg az emberek a ma és a jové generacidja kozotti egyenldséget jelenti, mig H.
Sukopp (Németorszag) a varosfejlddés kornyezettel vald kompatibilitdsat érti ugyanezen.
Lathatd, hogy ezen kérdések természettudomanyi, mérnoki-tervezeési és tarsadalomtudomanyi
szempontbol is elemezhetdk, amelyek mind-mind kiilonféle Osszefiiggéseket tarnak fel, s
eltérd fejlettségi szinten nagyon szertedgazd moddszeregyiittest hasznalnak. A fenntarthato
varosi fejlédés gyakorlati feladatainak megoldasara tobb stratégia is ismert, pl. a tervezési
szinten 1j, high-tech-et alkalmaznak az ivoviz takarékossdgban, ami tovabbi ipari és
informatikai fejlesztéseket igényel, vagy szervezeti szinten pl. egy kisebb, mesterséges to
fenntartasat iskolas gyerekre, vagy ids emberekre bizzak.

A masik lényegi kérdés talan az, hogy miképp lehet ezen elveket a tervekbe
integralni. Részletesebben: miként fognak ezen tervek hatni, pl. egy jobb és kdrnyezetbarat
terv hogyan javitja az emberek életmindségét, hogyan hat ez az ott él6 emberekre, milyen
természeti, tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat hasznalhatunk fel a monitoringhoz, stb. A
tanulmanyunk masodik felében ilyen technikékat mutatunk be.

A varosokologia és a foldrajz kapcsolata

A vérosOkologiai kutatdsokba valdé intenziv bekapcsolodas a foldrajz 1,
perspektivikus feladata lehet. A regiondlis kornyezetvédelem, a teriileti tervezés, a
tudomanyos, kvantifikalt alapi dontés-elokészités felértékelddésével a foldrajz szerepe -
integrativ jellege miatt - potencidlisan megndvekedhet. A telepiiléskutatasi tapasztalatok, az
ujabb geotudomanyi mddszerek alkalmazasa lehetdséget teremthet, hogy a foldrajz gyakorlati
feladatmegoldd képességét bizonyitsa. A varosokologia problémakore szdvevényesen



Osszetett rendszer. Fontos kisérlet lehet a természeti foldrajz szerepének, lehetdségeinek
elemzése ezen a téren.

Tanulmanyunk célja els6sorban (természet)foldrajzi szemszogbdl attekintést adni a
varosokologia legfontosabb eredményeirdl, kutatasi lehetdségeirdl, és bemutatni azon
fontosabb alkalmazasok némelyikét, amelyek Szeged példajara késziiltek a JATE Természeti
Foldrajzi Tanszékén.

A varosokologia fogalma, fontosabb kutatasi feladatai

A tarsadalom ¢és fOldrajzi kornyezete kozotti konfliktusok jellegzetes talalkozési
pontja a telepiilés. Epp ezért nem véletlen a varosdkologia ndvekvd térhoditasa,
megallapitasait sok helyen az életmindség méréséhez is hasznaljak.

A varosokologia fogalma nagyon Osszetett, legalabb harom kiilonbdzd
megkozelitésbol targyalhaté. Mindenekel6tt 6kologiai szempontbdl pl. a Greenpeace szocial-
utopista ,,Okovéros” koncepcidja'. A masodik megkozelités - lehet, hogy fontossiga miatt ez
elére kivankozna - a politikai. Eurdpa-szerte ismert, hogy a politikusok partallastol
fiiggetleniil, szivesen hasznalnak ilyen jellegli informéciokat - épp az itteni konfliktuspontok
miatt. A harmadik irdanyzat gyakorlatinak nevezhetdé azzal, hogy ebben az (6koldgiai)
varostervezéstdl a szaktudomanyos megkozelitésekig minden helyet kaphat. Ha tdgabban
kozelitjiik a kérdést vilagos, hogy ha ,,0kologiai problémarol" beszéliink, az mindig nagyon
gyakorlati problémat jelent.

A varosokologia, illetve a vele az épitészeti, tervezdi (Hahn, E. 1984) és politologiai
irodalomban szinonimként kezelt telepiilésokologia gyakorlata azokat a torekvéseket is
megtestesiti, amelyek hatisara a szazadelon az amerikai Davis, a 68-as europai tarsadalmi
mozgalmak hatdsara pedig pl. a svéd Jéarna, ill. az indiai  Auroville telepiilések
szervezGdtek.” A 80-as évek elejétdl az épitészetben divatos lett a ,blockrecycling”
(tombrehabilitacio) és az ,,0kotectur” fogalmak hasznélata, amit épitészeti-tervezdi korben
varosokologianak hivtak. Lichtenberger (1993) szerint a varosokologia egy triad része (1.
abra), melynek tovabbi elemei az kologiai varostervezés és a szocialgeografiai® varoskutatés.
A triddot kiilsd, globdalis hatdsok keretezik. Hibasnak tlinik a varosklimatoldgia, varosi
talajkutatas, stb. besoroldsa, ezek nyilvan az 0kolodgiai tervezés és a varosokologia kdzott
helyezkednek el. Vizsgélatainkkal épp azt szeretnénk bizonyitani, hogy nem merev e két
kategoria kozotti hatar, az a ,,gyakorlatiassag" fiiggvényében egyik, vagy masik irdnyba
eltolodik.

Jol behatdrolhaté a varosokologidban az a 2-3 kutatasi irdny, amely - legaldbbis
Europaban - kitiintetett szerepet kap:

e ember ¢és kornyezet kapcsolatrendszer elemzése e sajatos térségben,

e a természetvédelmi gondolkodés ,urbanizalasa" (pl. hogyan lehet egy hegyvidéki
természetvédelmi programot a telepiilés példajan alkalmazni),

o prediktiv (eldrejelzd) elemzések a modellezés és szimuldcido (pl. Forrester-féle
dinamikus szimulacid) eszkoztaraval.

' Tartozunk az igazsagnak, hogy megvalljuk, ez az iranyzat tbbnyire nem segit a varos belsd,
gazdasagi, tarsadalmi problémainak megoldasaban.

* It tisztan Gkologiai elvek alapjan - az elsd esetben pl. a energia-felhasznalas racionalizalasara -
utopisztikus telepiiléseket szerveztek. Hasonld torekvések ismertek Svajctdl (Dorfli) Kinaig.

? inkabb szocioldgiai lenne indokolt



A varosokologia és a varosok 0kologiai elemzése kozott célszerli kiilonbséget tenni.
Az els6 inkabb nevezhetd lenne a varosi kdrnyezet komplex elemzésének, az utdbbi pedig a
varosi Okoszisztéma biologiai (6kologiai®) vizsgalata. A bioldgiai alapi varosdkologia a
varosi talajokat, a levegét, a vizeket stb. mint az Okorendszer ,termdhelyi tényezdit”
vizsgalja, altalaban egymastol elkiilonitve, kapcsolodasaikat figyelmen kiviil hagyva.

Mi akkor val6jaban a varosokologia?

A varosokoldgianak sok megkozelitése, sok ,,arca” ismert. Megitélésiink szerint a
foldrajznak fontos kutatési és alkalmazasi teriilete lehet a varosokoldgia. Természeti foldrajzi
alapallasbdl kiindulva szerintiink a varosokoldgia fogalma legegyszerlibben a tajokologiabol
vezethetd le. 4 varos sajatos prototipusa a urban-ipari okorendszereknek pontosabban az
okorendszer-komplexumnak, amely az emberi tevékenység hatasa alatt all és sajatos
funkciéval rendelkezik’. A varosdkologia neve a Park-féle szociologiai iskolabol ered (1926).

A varosokologiai kutatas leginkdbb eurdpai sajatossdg, még helyesebb, ha kozép-
eurdpai specialitdsnak mondjuk. Ezek utdn az mar csak kis megszoritdsnak tlinik, hogy a
varosOkologia mindig nagyvarosokra vonatkozik. Sziikséges ugyanis bizonyos nagysagu
feliilet, hogy a sajatos varosi jelleg, pl. az éghajlatban, az Okologiai mintdzatban
kialakulhasson (Wentz 1976). A nagyvéaros az irodalom alapjan kb. 50.000-es varost jelent.
Ez az a varosméret, amit tullépve mérhetd Osszefiiggések vannak a varosnagysag és az
¢letmindség kozott. Ezek alapjan szerencsésebb a varos, mint a telepiilésdkologia fogalmanak
hasznalata.

Az Okologus Adam (1988) szerint a varosdkologidnak a véarosi 6korendszer aldbbi
részeinek elemzésére kell Osszpontositania:
e a varosokologiai paraméterek (klima, vizhaztartas, vegetacio, zaj, 1égszennyezes, stb.)
analizise és értékelése,
e kornyezeti kataszter felallitas (,,multifaktoralis” értékelés),
e az Okologiai alapt varosfejlesztéshez javaslatok kidolgozasa.

Megitélésiink szerint a vdarosékologia - az altalunk is hasznélt szélesebb
fogalomkorben - kiemelt feladata a varos kornyezeti konfliktusainak, azok helyeinek a
feltarasa, ill. ezek kozott is kiemelten a varosi teriilet-felhasznalassal kapcsolatos dontések
széleskorii tudomanyos megalapozasa.

Ezek szerint, kiegészitve a Lichtenberger-féle triadot, a vdrosokologiai vizsgalatnal
célszerii a biogén és abiogén természeti tényezokon tul a tarsadalmi, szocidlis és politikai
elemeket is6 figyelembe venni, hiszen az egész gondolatmenetnek humandékologiai alaprol kell
kiindulnia.

* Sukopp (1993) szerint a varosokologia a varosok bioszférajat vizsgalja dkologiai modszerekkel,
éppigy mint az erddket, vagy a tengereket. Szerinte a varos Okoldgiai szempontbol harom
megkdzelitésben jellemezhetd: 1 - torténetileg, 2 - strukturalisan és 3 - funkcionalisan.

> Nehéz helyzetbe keriil azonban az, aki ezek alapjan az angol nyelvii irodalomban az ,,urban
ecology" cimszo alatt keres forrasanyagot. Az angol nyelvteriileten ugyanis a varosokologia nem
igazan természettudomanyi fogalom, hanem torténeti okok miatt jellemzéen - és elég merev
hatarokkal - tarsadalom-tudomanyi, pontosabban szocioldgiai fogalomkorbe tartozik. Hasznaljak
persze a varosokologiat is, de az jellemz6en az éldvilag varosi jelenlétével foglalkozik elsdsorban.
Nagyobb sikerrel jarunk, ha urban planning, urban architecture alatt kiséreljiilk meg a keresést.

® Roviden a véarosokolégia nemcsak azt jelenti, hogy a természet (értsd vegeticié) miként van
jelen a varosban.



Ezek alapjan a vadrosékologia természettudomanyi szempontbol a geo- és/vagy
biodkologiai funkciok osszefiiggéseit, kapcsolodasait vizsgalja a varosi okologiai rendszerben
(élettérben), melynek sajdtos abiogén és biogén’ tényezdi vannak. Tdrsadalomtudomdanyi
oldalrol a varosokologia a varoson beliili tarsadalmi osszefiiggéseket elemzi.

A varos, mint 6kolégiai rendszer

A varosokologiai elemzésnél els6sorban a humdndkologiai  aspektusokra
megkiséreltiink valaszokat adni. Olyan, varosrészenként sajatosan alakuld Osszefliggéseket
vizsgaltunk, mint pl. a beépitettség, zoldfeliileti ellatottsag, stb.

Az mér régéta ismert, hogy a természeti-kornyezeti tényezOk kiilonbozo
pufferkapacitastiak az emberi hatdsokkal szemben. Elsd megkozelitésben, pl. a geologiai
felépités, a globalis klimakarakterek a ,,stabil elemek™ csoportjaba, a talajok, a vegetacio, a
mikroklima a ,labilis”, konnyen moddosuld elemek kozé tartoznak. A varosi Okologiai
rendszerben az emberi tényezd a meghatarozd Okoldgiai faktor. Az 6kologiai paraméterek
tekintetében a varosi Okologiai rendszereket nagyobb terhelés éri, mint a varoskornyéki
teriileteket.

A nagyvaros okoszférajaban bekdvetkezd valtozasok szemléltetésére 1973 6ta ismert
Sukopp, H. modellje (3. abra), amelyben ,,catena’-szerlien szemlélteti az egyes hatoétényezdk
térbeli, a terlilethasznositastol fiiggd valtozasat. Ahhoz, hogy a véros tényleges hatasat meg
tudjuk itélni, figyelembe kell venni a topografiai helyzetet, az ipari tevékenység intenzitasat, a
beépitettség mértékét, az energia-felhasznalas szerkezetét, stb. is.

A varosok okolégiai tagolasa

Altalaban ismert az a torvényszeriiség, hogy az emberi behatés a varos kozpontjatol a
varos pereme felé csokken (lasd 3.abra). Ez csak akkor logikus feltételezés, hogyha az
okologiai varosfelosztashoz koncentrikus varosmodellbdl indulunk ki. Wittig (1991) példéaul a
kovetkezd koncentrikusan elrendezddd varoszonakat kiiloniti el: zart beépités zonaja, hézagos
beépités zonaja, belsd peremi zona, kiilsd peremi zona.

A Wittig-féle koncentrikus varosmodellhez (4. abra) megallapithatd, hogy a zonak
teljesen koncentrikus elhelyezkedése egyetlen varosmaggal nem létezik a valésagban. Minden
varosnak eldvarosai vannak, amelyekben szintén kialakul a zart beépitési zona. Ezek
Européban tipikusnak tekinthetdk. Az ilyen tipust, tobbkozpont varosokra a centrumok és a
z6nak sajatos eltolodasa és egymasra épiilése jellemzs®.

Miutan a koncentrikus varosi modell a sok modositd tényezd miatt a gyakorlatban
nehezen alkalmazhato, az jabb varosokologiai munkdk ezt figyelmen kiviil hagyjak és
helyette inkabb a hasznositasi tipusok szerinti varosdkoldgiai beosztast szorgalmazzak. Ezzel

" Egy biotop és a hozza tartozo é16 egyiittes - a bioconozis - egyiittesen, mint 6kologiai rendszer
értelmezhetd. A varosi Okologiai rendszer sajatossaganak tekinthetd, hogy benne az 6kologiai
faktorok mellett 6konomiai-tarsadalmi faktorok is fontos szerepet kapnak. Ha a varosdkologia
(bioldgiai) Okologiai értelmezésénél maradunk, akkor az elemzés kozéppontjaban a varos
florajanak és faunajanak atfogod elemzése all

¥ A modellszerti képet egyedivé teszik a varoselSteri sajatos teriilethasznositasi formak (tavak,
erdémaradvanyok, bevasarlé kdzpontok, ipari teriiletek, kiskertek, repiilétér, temetok, parkok),
melyek szigetszerli elhelyezkedéstick. Emellett vannak in. azonalis formatipusok, amelyek tobb
kevesebb varosi zonat atmetszenek és altalaban a varos kornyéki teriileten egy masik, hasonlo
varosi formatipussal kapcsolodhatnak dssze. Ilyenek, pl. vasuti palyak, autdutak, csatornak.



egy finomabb varostagolas érhetd el, amelyre persze tobbnyire igazak a koncentrikus
varosmodellben jelzett sajatossagok. Sukopp (1993) az alabbi hat {6 hasznositasi csoportot €s
azok dkologiai jellemzdit definidlta, amelyekben természetes alcsoportok is értelmezhetdk:

csoport alcsoport
1, beépitett teriiletek (kivéve az ipari|a. slirQi beépités
teriileteket) b. részleges beépités kerttel
2, ipari teriiletek
3, kozlekedesi feliiletek a. utak, terek
b. vasut
c. vizi utak, kikotok

4, belso hézagos (laza) beépitésii felszinek

5, ellato teriiletek a. szemétlerako
b. szennyviziilepitok

6, zoldfeliiletek a. parkok és rekreacios célu teriiletek
b. temetok

A vérosok sajatos klimatulajdonsagai (pl. varosi hdsziget kialakuldsa), talajai fizikai,
kémiai jellemz6i (nehézfém-szennyezés, feltoltés, tal magas humuszosodas, stb.) a varosi
topografia klima és 0koldgiai médositd hatasai miatt a varosi teriileteket nem tekinthetjiik
egységes Okologiai felszinnek. S6t a kiilonb6zdé biotdp tipusok mozaikja fedezhetd fel a
teriilethasznositas valtozasa szerint. Ezek a biotdpok tisztan elkiiloniilnek és dnmagukban
homogéneknek tekinthetok. A ,természetes” Okologiai feltételek elvesztik sulyukat ¢és
modosulnak a teriilethasznositas szerint. Emiatt a varosokoldgiai térképezés gyakran a
terlilethasznositasi tipusok térbeli kijelolésén alapul.

A terlilethasznositds, a beépités tipusainak tavérzékeléses modszerekkel torténd
meghatarozasara két modszert hasznaltunk:

a, vegetdcios index szamitds és tipizalas

A stirtin beépitett Belvarosban a zoldfeliiletek aranya nem éri el a korzet tertiletének a
2-3 %-at. Az 5.4bran lathat6 aggregalt korzet (A3-3 jelii, a Tisza L. korat, a Kossuth L sgt., a
Nagykorut és a Kalvaria sgt. altal hatarolt teriilet) esetén a 0,3-nél nagyobb NDVI’ értékii
felszinek (zoldfeliiletek) a korzet minddssze 2.2 %-at fedik. Ugyanakkor a (B3) rokusi, nyilt
beépitésii - csaladi hazas -, valamint (D2-2) Ujszeged - kertvarosi zénajaban a zoldfeliiletek
aranya eléri a 35-40 %-ot. Az atlagos NDVI érték is 0,25 szemben az A3-3 zénaban mért
0,07-es értékkel, amely igen sliri beépitésre utal. A nyilt beépitésii teriiletek esetében a
telekméret és a telek beépitése (csaladi haz el6- és hatsokerttel) eredményezi, hogy a Landsat
felvételek 30*30 m-es felszint lefedd raszterelemei a zoldfeliileteknél valamivel alacsonyabb,
de a mesterséges felszinekre vonatkoz6 NDVI értéknél joval magasabb vegetacios index
értékkel rendelkeznek.

? A vegetacios index szamitast a korrigalt, a legkdzelebbi szomszéd elvével atmintézott Landsat
TM trfelvételen végeztiik el az ismert képlet (IR-R)/(IR+R) szerint, ahol az IR az infravords, mig
R a voros reflektanciat jelenti az adott teriiletegységre vonatkozoan. Az aggregalt népszamlalasi
korzetekre vonatkozoan kifejeztiik a vegetacids indexbdl kialakitott tematikus osztalyok (-0,7 és
0,7 kozotti 0,05 szélességili osztalyok) térbeli eloszlasat a korzet teriiletének szazalékdban. Az
S.abra 5 ilyen jellegzetes beépitettségii korzet vegetacios index eloszlasat mutatja. Az alacsony
NDVI érték a mesterséges feliileteket, vagy vizfelszineket jelenti, mig a névekvé NDVI érték a

klorofilltartalommal §sszefliggésben a zoldfeliileteket mutatja.




Ezen képelemek, az ilyen beépitésti zondk 75-85 %-at fedik. Jellegzetes B4-es jeld,
rokusi 0j lakoételep kétcsucs NDVI eloszlasi gorbéje, mutatva a nagy felszint lefedo épiiletek
magas aranyat ¢és a koztik 1évé zoldfelilletek jelenlétét. A zoldfeliileti csucs értéke
alacsonyabb mint a mesterséges felszinre utald cstcs jelezve, hogy a zoldfeliiletek ardnya az
Osszterlilethez viszonyitva lényegesen alacsonyabb
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5. abra Aggregalt népszamlalasi kérzetek beépitettségi viszonyai vegetdacios index alapjan
A3-3 Belvaros - stirli beépités zonaja, B3 Rokus, nyilt beépités - csaladi hazak, B4 - Rokus nyilt beépités -
lakotelep, C1-2 - iparteriilet, D2-2 Ujszeged - Kertvaros nyilt beépités zondja,

Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a zoldfeliiletek a nemrégen épitett lakotelepek
esetén tobbnyire fiives teriiletek kevés faval'®.. Az ipari teriileten (C1-2) a nagy beépitett
feliiletek mellett jelen vannak a zoldfeliiletek is, de ezek sok esetben olyan nem gondozott
tertiletek, melyeken burjanzik a gyom, pl. a parlagfii.

A korzeten beliili zoldfeliileti eloszlas a teriilet lehatarolasa miatt nem fejezi ki hiien a
zoldfeliiletek elérhetdségét. A szomszédos korzet zoldfeliiletei kdzvetleniil hatarosak lehetnek
a vizsgalt korzettel, de ezek értékei az éles elhatarolds miatt nem vehetdk figyelembe a
vizsgalt korzet elemzésekor. Ezért alkalmaztunk egy masik térinformatikai eszkozt, a
tavolsagmérést, amely kifejezi barmely képelemre a legkdzelebbi objektumtodl, jelen esetben a
zoldfeliilett6l mért tdvolsagot. A 6.4bran lathatd, az el6zdekben elemzett 5 korzet 30*30 m-es
terliletegységeire vonatkozo zoldfeliilet tdvolsagok eloszlasi gorbéje. Az A3-3 belvarosi zona
a kornyezé terililetek szintén stiri beépitése miatt igen kedvezoOtlen helyzetben van. Ezt
mutatja, hogy a zona 80 %-rdl a zdldfeliiletek elérhetdsége legalabb 100-200 m. A mitholdkép
elemzésével meghatarozott foltok sem jelentds zoldfeliiletek, hiszen ezek a Rakoczi-, és a
Bartok-tér betonfeliiletébdl kiemelked6 néhany fa, valamint a zért, Zsinagoga kortli
templomkert. A nyilt beépitésti rokusi és Ujszegedi zonakban, elsésorban a kertek miatt, a
zoldfeliileti elérhetdség kedvezd, a kozparkok teriilete azonban itt is alacsony. A lakételep €s

1 Ezen teriiletek a nyari, nyarvégi szarazabb idészakban lényegesen alacsonyabb NDVI értéket
mutatnak.



az iparteriilet helyzete kedvezdtlen, ezt foleg a lakotelep esetében jelent huméandkoldgiai
problémat. A rékusi lakotelep esetében a Kortoltés és a mogotte huzodd keskeny erddsav
jelent zoldfeliiletet, de ezek allapota nem felel meg a kirdnduld erdé kdvetelményeinek, bar
kétségtelen kedvezd esztétikai hatasa.
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6.abra Zoldfeliilettol mert tavolsagok teriileti aranyai az aggregalt népszamlalasi kérzeten
beliil - A3-3 Belvaros - siirli beépités zondja, B3 Rokus, nyilt beépités - csaladi hazak, B4 - Rokus nyilt
beépités - lakotelep, C1-2 - iparteriilet, D2-2 Ujszeged - Kertvaros nyilt beépités zonaja,

A 7.4bran Szeged belteriiletére vonatkozd, a zoldfeliiletektdl mért tavolsagok térképe
lathato. A Kortoltésen beliill a legrosszabb helyzetben 1évo teriiletek: a Nagyallomas
kornyéke, a Nagykorat kornyéke annak teljes hosszaban, a nyugati Ipartertilet, a Felsdvaros €s
Rokus 0y lakotelepei, a Alsovaros ipari teriiletei (Pick). A fekete foltok a 0.3-nél nagyobb
NDVI értéki felszineket mutatjak, a fehér szin a zoldfeliiletekhez legkdzelebb es6 felszineket
jelzi és a sziirke atmenet szerint kijeloltiik a zoldfeliiletektdl egyre tévolabb es6
tertiletegységeket.
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7. abra Zoldfeliiletektol mért tavolsag (m) Szegeden és kérnyékén

b, EUROSTAT nomenklatira szerinti analog térképezés

Az EU altal tdmogatott program (EUROSTAT) keretében az eurdpai agglomeraciok
teriileti lehatarolasat tavérzékeléses modszerekkel végezték el szamos'' mintateriileten. Az
urfelvételek elemzésével készitettek teriilethasznositési térképeket a harmonizalt statisztikai
nomenklatira (CLUSTER) szerint, majd e térképek eredményeként kijelolték az un. varosi
morfologiai zondkat (urban morphological zones), majd a kijeldlt zonan beliili korzetekre
vonatkozoan térinformatikai eszkdzokkel adtak meg statisztikai adatokat.

A multispektralis Urfelvételek pixelenkénti osztalyozasahoz felhaszndltdk a kiilsd
adatbazisokat, majd elemezték a képek radiometrikus és texturalis sajatossagait. statisztikai
nomenklatura'? els6 féosztalya tartalmazza az ember altal létrehozott felszineket, ill. azokat a
felszineket, melyet rekreacios célra alakitottak ki. A részletes leiras pontosan meghatarozza'
mindegyik alosztaly jellemz6 tulajdonsagat, pl. a beépités tipusat.

s

digitalis Urfelvételen manualisan, azaz az Osszefliggbnek vélt teriilet kézi koriilrajzolasaval
kiilonitették el a kiilonbdzd teriilethasznositasu felszineket.

'2 A nomenklatira az elsé szinten 6 foosztalyt, a negyedik szinten 60 alosztalyt tartalmaz
(EUROSTAT, 1997)

'> Az EUROSTAT programjaban a nomenklatira csak az alosztalyok altaldnos tulajdonsagait adja
meg, melyek nem, vagy csak nehezen értelmezhetdk, azonosithatok spektralis tulajdonsagokként,
pl. az A114 jelli osztaly - az izolalt lakott teriilet - definicid szerint izolalt lakoépiileteket, vagy
lakoépiiletek laza halozatat jelenti minden tovabbi meghatarozas nélkiil.



Ezen osztalyozas szerint elkészitettiik Szeged beépitettségi térképét. A varosban az
1879-es arviz utani 0jjaépités lehetdvé tette a teljesen 0y, korutas-sugarutas telepiilésszerkezet
kialakitasat a. Az, nagy suriiségii, folyamatos beépitésii teriilet (a Wittig-féle zart beépités
zonaja) a Nagykorut és a Tisza altal hatarolt teriilet, mely helyenként atnytlik a koruton tilra,
pl. a Kossuth Lajos sugdrat mentén (A101 kodu teriilet a 8.abran) Ezt a zondt szinte teljes
egészében korbeveszi a kdzepes stiriségii, folyamatos beépitésii teriilet (Wittignél ez a
hézagos beépités zonaja), melyet foldszintes, vagy egyemeletes csaladi hazak és a 80-as
évektdl a 2-3 szintes tarsashazak jellemeznek (A102 koéd). Alsévaros, Moravaros, Rokus és
Fels6varos egymastol az Iparteriilettel elvalasztva alkotja ezt a gytrit. Jellemz6, hogy a
tarsashazi beépités a korabbi fedett- (éplilet, jarda, hatsoépiiletek), nyiltfeliilet (kert,
talajfelszin) aranyt (kb. 2:5) jelentdsen megvaltoztatja (6:1), vagyis a jovoben a kertek, nyilt
talajfelszinek tovabbi, rohamos csokkenésével kell szdmolnunk. Az egykori varoshatart jelzik
a kozepes stiriségli, folyamatos beépitési teriilet kiilsé hataran 1évé temetok (Alsévarosi-,
Roékusi-, Dugonics-, Gyevi-temetd). A Korgaton beliil a korabban beépitetlen teriileteken €s a
leromlott allapotu csaladi hdzas varosrészeken - kertes, szuburban jellegii lakoteriileteken -
(FelsOvaros) épiiltek a 70-es évek elejétdl kezdve a lakotelepek - blokkjellegii lakoteriilet
(A105)~(Tarjan, Eszaki varosrész, Makkoshaza, Rokus), majd a 90-es években benzinkutak,
napjainkban a bevasarlokdzpontok - kereskedelmi felhasznalasu teriilet (A203).

A varos kelet-nyugati tengelyében talalhaté az Iparvéaros - egyéb, nem nehézipari,
ipari tevékenység , mely a rokusi varosrésztol nyugatra elnyulik egészen Kiskundorozsma
hataraig. Ezt a zonat zarja le a Szegedi Repiilotér teriilete (A323)A belsd peremi zénaban
talaljuk még a vasuthdlozatot és létesitményeit (Nagyallomas, Rokusi palyaudvar, Rendezd -
A322), a tavakat (Sancer-tavak, Buavar-to, Vérto, stb.), valamint a nagyobb zoldfeliileteket,
kezelt zoldteriiletek (Vadaspark, a Korgatat boritd erd6foltok, A503). Jelentdsek a varos
szabadidds teriiletei, a sport- és a kulturalis-létesitmények (A502, A501) A Korgaton kiviili
un. telepek mind csaladi hazas, kertes részei a varosnak, inkabb falusias jelleggel, ezek a nem-
folyamatos beépitésii lakoteriiletek (A104). Ujszegeden hianyzik ez a szerkezeti jelleg, kisebb
jellegzetes teriiletek azonban elhatarolhatok, pl. az Odessza varosrész lakotelepe, a Népliget
kozparkja, a kertes, csaladi hazas 6vezet, a kiskertek a Fiivészkerttel, valamint ipari teriiletek,
pl. a Kendergyar (Mucsi L. 1996b, 8. abra).

Az okologiai alapu varostervezés

A varosokologia egyik alapkérdése, hogy a kornyezeti informdaciokat hogyan
integraljuk a vizsgalatokba. Erre a legmegfelelobb valaszt az 6kologiai varostervezés adja.
Ennek célja altalaban kettds. Egyrészt szolgalnia kell az ember varosi kornyezet viszony
harmonikus keretek kozott tartasat /pl. varosi életmindség/, masrészt biztositania kell a
telepiilések fenntarthato fejlodését'”,

A telepiilések okologiai tervezése két nagyobb logikai csoportba sorolhatd. Az elsébe
a problémaorientalt tervezés modszerei és iranyzatai sorolhatok. Itt a f6 torekvés lehetdleg
minden karos kornyezeti hatas feltardsa, amely gondot okozhat. Ebben az esetben még
nagyon preciz adatokra sincs sziikség inkabb koncepcionalis modellre. Sok kornyezeti feladat
mar ezzel a modszerrel, ill. ha ezt egy nagyobb stratégiai tervezés elsdé 1épésének tekintjiik,
akkor mar ebben a fazisban megoldhat6. Ilyen logikai alapi a magyar kdrnyezetvédelmi
torvény telepiilések szamara eloirt kornyezeti terve.

' Ennek korvonalat a Rio-ban, a telepiilésekre megfogalmazott Local Agenda 21 kerete is kijeldli.



Egy ilyen tervezéskor azt vessziik pl. figyelembe, hogy a karos hatasok
megnyilvanulasa attol is fiigg, hogy az adott felszin, ahol hatds jelentkezik, mennyire
érzékeny'®. A 9. abran a holland Zwolle péld4jan mutatjuk ezt be. A kérdés az, hogy miképp
vessiik Gssze a negativ hatdsokat és a felszinek eltérd érzékenységét. Ujra hangsilyozni
szeretnénk, hogy itt nem preciz adatokra van sziikség. Egy megoldas pl. ugy képzelheto el,
hogy lajstromozzuk a karos kornyezeti hatasokat (Streetkerk, N. 1998, 1.tablazat) és aszerint,
hogy kevésbé érzékeny, érzékeny vagy nagyon érzékeny felszint érintenek hatdsfokukat
rendre 1, 2, 3 ponttal értékeljiik. Ezt a logikat tetszés szerinti hatasra alkalmazhatjuk (1asd 1.
tablazat) és 1igy konfrontacios teriileteket relativ sulyokkal lathatjuk el. Ezt a
problémaorientalt tervezési eredményt tovabbvihetjiik, s egyfajta telepiiléskornyezeti zonacidt
készithetiink el.

nincs hatés 0 0 0 0-j6

1 hatas 1 1
2 2
3 3
2 hatas 1,1 2
1 2 3
1 3 4
2,2 4
2 3 5

33 6 - romld

1. tablazat 4 kadros kornyezeti hatasok szamanak és a felszinérzékenység mértékének egyiittes
ertéekelése (Streefkerk, N., 1998)

A masik iranyzat a célorientalt tervezés. Itt a karos hatasok valds problémakat
okoznak, amelyek nagyobb appardtus, specidlis informéciok (adatbazis, modell stb.)
alkalmazasa nélkiil nem oldhatok meg.

A célorientalt tervezés egyik kulcskategoridgja a kornyezethasznalat kockézatanak
szamitdsa. Egy ilyen példat mutatunk be az alabbiakban. A probléma a varos (Szeged)
talajainak nehézfémszennyezése, kiillondsen az emberek altal hasznalt teriileteké. A cél pedig
annak megallapitasa, hogy és milyen mértékben ¢és iitemben kell beavatkozni, hogy a
hasznalati kockazat lehetdség szerint csokkenjen.

Az 0Osszehasonlitd kockazatelemzés a kiilonb6zd kornyezeti hatdsoknak az emberi
egészségre, az Okologiai allapotra ¢és az életmindségre gyakorolt hatasat igyekszik
megbecsiilni egy adott teriileten. A relativ kockazat azt az informaciot adja a dontéshozoknak,
hogy mi a legsiirgetobb megoldasra vard feladat. A kockazatot a kdaros kornyezeti hatas
tipusanak megfelelden vagy:

a. karértékben (pl. rezgés okozta kar)

b. az érintett népességszam %-aban (pl. porszennyezés)

c. vagy ¢letet koveteld kockazatok ¢évenként haldlozasban (pl. toxikus, radioaktiv
szennyezés) szoktak mérni.

5 Az érzékenység a telepiilésen altalaban a természetesség fokaval né. (Ha a cél a vérosi
okorendszer allapotanak javitasa.) A varosi teriilet felhasznalasa és funkcidja alapjan felvazolhato
egy érzékenységi skala.

10



A kockézatbecslésnek egyik feladata, hogy tutba igazitson, pl. a média altal k6zolt, olykor
sulyozatlan informaciok kozott. Ez szolgalhat alapul a karelharitasi, megel6zési prioritasok
kijelolésében is. A masik feladata tulajdonképp az, hogy jusson tul ez az informdicio a
dontéshozokon, mert nemcsak a politikusok és szakértdk feladata a sok informacidban valo
eligazodds, hanem a szdmos kornyezeti felelds kozott kohéziot kell teremteni és a
kockazatbecslés lehet az egyik kozos nyelv'®.

Nagyon hangsulyozottan szdlni kell arrol is, hogy a kockazatbecslés az utobbi
é¢vekben nagyon népszerii gyakorlat lett és foként emiatt egyszeriisitett formdi mar a
problémaorientalt tervezésben is hasznalatosak.

Szennyezett talaj hasznalati kockazatanak vizsgalata

A vérosokologiai vizsgalatok sordn elkeriilhetetlen az egyes 0koldgiai részrendszerek,
mint pl. a klima, levegd, talaj, hidroldgia, topografia stb. értékelése. Fontos ez tobb
szempontbol is, de elsdsorban azért, mert az ott élok életmindségét ezek allapota jelentdsen
befolyasolja. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a talajok kockazatelemzési vizsgalatai a
mezOgazdasagilag miivelt terliletek utan elsésorban a varosi talajok szennyezettségével és
ezek lakossagot érinté kockazataval foglalkoznak'’. A talajra adott hatarértékek jelzik, hogy
meghaladasuk esetén veszély jelentkezhet az adott hasznositdsi modnal (pl. jatszotér, vagy
haszonkert), s utalnak az emberi egészség akut és kronikus karosodasanak lehetéségére'®.

A varosi 0koszisztémak talajanak szennyezettség vizsgalata sok esetben a forgalmas
utvonalak menti talajszennyezettség felmérésére szoritkozik. Ezen vizsgélatok eredményeként
megallapithatd, hogy a kozlekedésbdl szarmazé nehézfémszennyezés az ttdl mintegy 50-100
m tavolsagig, és 20-25 cm mélységig jelentkezik legerSteljesebben (Arkosi, Buna 1990).
Ezen vonalas elrendezddésu teriiletek talajai azonban hasznositasukat tekintve a lakossag
egészségiigyi veszélyeztetésében nem jatszik nagy szerepet. Mdas a helyzet a pihendparkok,
jatszoterek, varosi zoldteriiletek talajainak nehézfémtartalmaval. Igaz, hogy az itt begyiijtott
mintdk tobbnyire 1.5-4-szer kevesebb szennyezést tartalmaznak a feltalajban, mint a
kozvetleniil utak melldl gyiijtott mintdk, ugyanakkor az expozicids utakat vizsgélva kideriil,
hogy ez esetben az emberig vald eljutdsra sokkal nagyobb esély van: szél altal szallitott
porszemcsék belélegzésével, homokozok, jatszoterek talajanak kozvetlen érintésével,
gyerekek jaték kozbeni kéz és talaj szajba vételével”, varosi kiskertek miivelésével,
haszonndvények elemfelvételével.

A szegedi parkok, zoldteriiletek talajainak szennyezettsége a vizsgélt 7 nehézfém
esetében valtozatos képet mutat (2. tdblazat). Mig az Pb, Zn, Cr, Ni?® csak 2-3 esetben, addig
a Cu esetében minden minta elemtartalma meghaladja a ,megengedhetd maximalis

Az is biztos, hogy a kornyezeti kockizatbecslés nem egyediili médszere a kornyezeti
dontéshozatalnak és nem is vége a folyamatnak, hisz pl. a megsziiletett prioritasi rend, agazati
integracio tovabb €l a tervekben

7 Az egészségre ugyanis nemcsak az akut hatasok jelenthetnek veszélyt, hanem a kis
mennyiségben torténd folyamatos terhelés is, melyek csak hosszii évek multan okoznak esetleg
kiilonbdz6 megbetegedéseket.

'8 A jelenleg hasznalt hatarérték-rendszerek azonban, mint pl. a holland lista, berlini lista, vagy az
Eikmann-Kloke-féle hatarértékek szigortian véve toxikologiailag nem indokolhatok (Kadar 1998).
A veszélyeztetettség, elsdsorban a talajhasznalattol és a talaj tulajdonsagaitol (kotottség, pH,
agyagasvany tartalom és milyenség, szervesanyag tartalom) fliggden, alacsonyabb vagy magasabb
értekeknél egyarant eléfordulhat.

19 Jatszotereken végzett kisérletek alapjan megallapithato, hogy 2 év koriili gyerekek percenként
1.5-2-szer érintik szajukhoz foldes keziiket (Ruck, 1988).

2 A talajok feltarasa kiralyvizes feltarassal, mérése atomabszorpcids spektrométerrel lang

technikaval tortént.
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mennyiséget™'. Mindezen vizsgalati eredményeket azonban csak az  egyéb

talajtulajdonsagokkal 6sszefiiggésben értelmezhetjitk™.

A szegedi talajokban mért elemtartalmakat szamos egyéb referencia értékhez is
hasonlithatjuk (3. tablazat). Az antropogén terheléstdl mentes talajokra vonatkozo értékekkel
a mért értékeket dsszevetve megallapithatd, hogy Szeged zoldteriileti talajainak terheltsége,
azaz a varos ,,hattérszennyezettsége” igen jelentds. Az egyes mintavételi helyeket figyelembe
véve szembetlind a 38, 39 mintavételi helyek minden fém esetében a hatarértéket meghalado
nehézfémtartalma. Ezen mintavételi pontok (Szdregi ut menti jatszotér, Belvarosi-hid
ujszegedi felhajtoja) régota nagy autdforgalmat bonyolitdé kozlekedési csomoOpontok
kozelében vannak, €és nincs olyan természetes vagy mesterséges létesitmény (bokor vagy
fasav, épiilet), mely annak hatdsat learnyékolna. Szdmos orszdgban (pl. Németorszag) -
ellentétben a hazai gyakorlattal - a hatarértékek megallapitasanal differencidlnak a
talajhasznalat fiiggvényében. Az ezen lista altal a gyerekjatszoterekre vonatkozo
hatarértékeket (3. tablazat) Szeged varos jatszotereinek talajai szamos esetben meghaladjak.
Nem ritka az ezen hatarérték rendszerben megadott C érték (toxikus érték: kéarosodik a
védendd objektum (ndvény, allat, ember), beavatkozas sziikséges) tullépése sem (pl. Cd: 38,
39 minta; Cu: 1, 32, 35, 38, 39, 43 minta). Ezen adatok a varos bizonyos részeinek fokozott
hattérszennyezettségére hivjak fel a figyelmet.

Minta kéd [C org pH Cd-6ssz. [Co-0ssz. |[Cr-0ssz. [Cu-0ssz. [Ni-Ossz. [Pb-0ssz. [Zn-0ssz.

1 7,07 7,91 3,02 64,19 15,48 509,04 30,72 53,45 159,35
2 6,38 7,30 1,07 45,46 10,52 238,79 27,39 27,27 60,53
5 5,02 7,54 1,79 54,62 11,32] 254,46 26,68 22,15 66,70
6 6,85 7,29 1,39 34,34 15,92 230,93 16,92 29,86 81,87
9 6,73 7,23 1,61 54,49 22,32 281,11 41,29 56,65 141,87
10 2,62 7,33 1,97 56,43 11,76 263,65 25,69 42,02 98,93
20 7,39 7,25 1,48 48,72 15,01 260,34 27,31 124,02 104,33
21 6,46 7,23 1,75 56,79 12,34 255,34 26,17 23,95 66,92
27 9,20 7,26 1,52 51,60 9,97 258,00 16,70 49,10 53,84
30 5,57 7,21 3,76 45,27 17,81 253,32 33,89 58,38 166,98
32 4,46 7,52 1,12 55,86 20,20 300,03 44,89 32,92 118,46
33 5,50 7,35 1,27 65,62 19,76 290,30 48,79 27,81 109,53
34 6,63 7,32 0,94 62,06 24,72 285,36 56,62 31,40 11,77
35 4,51 7,32 1,25 54,42 22,96| 301,04 42,93 45,43 129,05
36 5,63 7,27 0,50 56,64 21,96 277,47 48,65 26,45 94,07
37 7,19 7,52 0,72 55,19 24,97 285,95 49,20 39,46 107,13
38 6,54 7,24 10,98 69,85 65,11 391,65 57,12 231,75 517,88
39 8,91 7,42 13,29 69,46 73,46 455,25 58,96 332,81 650,64
40 9,07 7,49 1,05 52,14 16,21 273,69 34,67 32,93 93,06
41 9,72 7,36 1,22 51,41 12,47 266,77 26,95 60,89 81,85
43 7,73 7,25 1,62 66,73 28,74 301,19 43,99 33,93 153,47
44 7,68 7,43 1,50 56,62 1422 273,13 28,18 32,42 109,75
Atlag 6,50 7,35 1,77 46,79 17,47 270,39 30,16 47,04 109,82

2. tablazat Szeged zoldteriileti talajainak kemhatdsa, szervesanyag- és nehézfémtartalma
néhany mintavételi pontban

21 Mezbgazdasagi és élelmezésiigyi 4gazati miiszaki irdnyelv.
2 A vizsgalt talajok valyog, agyagos-valyog fizikai minéségiiek, kémhatasuk semleges (pH: 7.01 -
7.91). Szervesanyag tartalmuk jelentds (felsé 10 cm), atlagosan 6.5 % (Corg: 10.6 - 2.62).
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Cd Co Cr Cu Ni Pb Zn
Varosi talajok atlagos nehézfémtart. (0-10 cm)" 0,48 - 20 16,6 - 37,3 66
Antropogén terhelést6] mentes talajok atl. 0,1- - 5-100 |2-40 |[5-50 |2-60 |10-80
Nehézfémtart. > 0,5
Javasolt hatarértékek a talajhasznalat fliggvényében | 2 - 50 50 40 200 300
- gyermekjatszo>
Szegedi zoldteriiletek talajainak atl. 1,7 46,7 17,4 270,3 |30.,1 47,0 109.8
Nehézfémtart.
Megengedhetd maximalis mennyiség talajokban 2 50 100 100 50 100 250
(T=15-25)*

1. Fiedler, Rosler 1993, 2. Briimmer et al. 1991, 3. Kloke 1980, 4. Mez4gazdasagi és élelmezésiigyi agazati
miiszaki iranyelv 1991 jan.

3. tablazat Szeged varos talajanak nehézfém szennyezettsége (ppm)

A kornyezeti zonacio

A vizsgalataink eredményeként bemutatott foldrajzi-térbeli adatokkal (zoldfeliileti
ellatottsag, elérhetdség, talaj nehézfém terhelése) kiegésziilo kdrnyezeti tervek a problémakat,
vagy a célorientalt tervezés eredményeit, teriiletiségiikben igyekeznek megragadni. Ehhez a
Ny-1 orszagok legtobbjében mar a kdrnyezeti zonaciot alkalmazzak a varosokra (Miller, D.-
deRoo, G. 1998, Pearce, J. 1998). A kornyezeti zondk olyan teriileteket jeldlnek, ahol az adott
funkcidhoz meghatarozott mértékii kornyezetszennyezés megengedhetd. Az egész kérdéskor
mogott az all a hattérben, hogy vajon egy adott teriileten kevert vagy szeparalt
teriilethasznalat indokolt-e? Ez annak a felismerése, hogy noha lakoéteriiletet nem terveznek
ipari 6vezetbe, de elkeriilhetetlen bizonyos atlapol6 teriilethasznélat (pl. a lakast, iskolat az
ipari zoénat atszeld Uton kell megkozeliteni). Ez a fajta teriileti gondolkoddsmdéd méri a
kornyezetmindséget ¢s szabalyozza a kornyezetileg érzékeny tevékenységeket ¢s
kornyezetileg valamiféle optimumot igyekszik keresni a funkciok integracidja és
szegregacidja kozott. A kérdés nem agazatilag fogalmazodik meg, azaz csokkentsiik valahol
az emissziot, hanem gy kezeli, hogy azt a lehetséges mértékig mar lecsokkentették és a
kornyezetérzékeny teriilethasznalatokat (is) kell szabalyozni. Egy 4gazati zonacié mentetét
mutatja be a 10. abra.

A zonéci6o egyik, maig megoldatlannak tekinthetd kérdése, hogy miként tudjuk a
kiilonboz6 4agazati eredményeket integralni. Az irodalomban ma nagyon gyakorlatias
megoldasokkal taldlkozunk, amelyek olykor a tudoményos értékelési kritériumokat nem
teljesitik. A kockéazat-szamitas kvantitativ alapu egységei (pl. a népesség %-os érintettsége)
ugyan alkalmasnak tiinnek az addiciora, de a kumulalédé hatasok mérése nem képesek.

Befejezés

Az elméleti és a Szeged példajan bemutatott gyakorlati vizsgalatok eredményei
bizonyitjak a foldrajz széleskorli lehetdségeit a varosokologiai kutatdsokon beliil. Széles
kapcsolodasi sav nyilik nemesak mas tudoményteriiletek fel¢, hanem a telepiilést iranyitd, s
az ezzel kapcsolatos dontéseket eldkészitd szakemberek és a dontéseket meghozo politikusok
felé is. A telepiilésen beliili varosokologiai feladatok megoldasakor sziikség van a térbeli
folyamatok egylittértelmezésére ¢és interpretalasara, melyek megjelenhetnek a tervezés
kiilonb06z0 fazisaiban, ill. a rendezési tervekben.
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Abraalairasok:

1.abra A varosokologia helye a varoskutatas, varostervezés kapcsolatrendszerében (Lichtenberger, E. 1993 utan)
2.abra A varosnagysag ¢és az ¢letminéség kapcsolata (Wentz 1976 szerint)

3.4bra Az okoszféra valtozasai a nagyvarosokban (Sukopp 1993 alapjan)

4.abra Wittig-féle varosmodell (1991)

S5.4bra Aggregalt népszamlalasi korzet beépitettségi viszonyai vegetacios index alapjan

6.abra Zoldfeliilettdl mért tavolsagok teriileti aranyai az aggregalt népszamlalasi korzeten beliil

7.4bra Zoldfeliiletektdl mért tavolsag (m ) Szegeden és kornyékén

8. abra Szeged teriilethasznositasi térképe

9.4bra A térbeli funkciok és érzékenységiik (Miller, D. - deRoo, G. 1998 alapjan) A: 1 - siksag, 2 - erdd, 3 -
mezo6gazdasag, 4 - rekreacio, 5 - lakotertilet, 6 - iparteriilet B: 1 - tobbnyire talaj, vizboritas, iiltetvények, 2 -
tobbnyire emberek altal hasznalt, 3 - tobbnyire természetes és mesterséges anyagok C: 1 - kevéssé érzékeny, 2 -
érzékeny, 3 - nagyon érzékeny

10.abra A vizszennyezés kockazatanak mértéke ¢és a vizmindség adgazati zonacidja A - teriilethasznositasi térkép
1 - (stirin beépitett) telepiilés, 2 - ipari teriilet, 3 - erdd, 4 - (ritkan beépitett) telepiilés, 5 - mezdgazdasag, 6 -
parti teriiletek, 7 - nem miivelt teriiletek, 8§ - feltltés és banya, 9 - ut, 10 - vizvédelmi teriilet, vizfolyas B - 1,2,3
egyre csokkend szennyezési kockazati indexek C - Vizszennyezés dgazati zonacidja 1 - fehér, 2 - sziirke 1., 3 -
sziirke 2., 4 -fekete teriiletek
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