A TERVSZERZODES RENDSZERENEK
HAZAI ADAPTALASI LEHETOSEGEI

Kutatasi zarotanulmany

Késziilt
a Magyar Tertilet- ¢s Regionalis Fejlesztési Hivatal megbizasabol
az MTA Regiondlis Kutatasi Kézpontja
Dunantuli Tudomanyos Intézetében

Pécs, 2004
Magyar Tudomanyos Akadémia MTA Regionilis Kutatasok
Regionalis Kutatasok Kézpontja Kézpontja
Foéigazgato: Dr. Horvath Gyula Dunantili Tudomanyos Intézet

7621 Pécs, Papnovelde u. 22. Igazgato: Palné dr. Kovacs Ilona
Telefon/fax: (72) 212-755




Témafelelos
Somlyodyné Pfeil Edit
Kozremukodok

Baloghné Molnar Ida
Hrubi Laszlo

I11és Ivan

Palné Kovacs Ilona
Thomka Judit

Toth Erzsébet



Tartalom

Bevezetés 4
1. A francia tervszerzodés 6
1.1. A tervszerz6dés 6
1.1.1. A tervszerzddés fogalma 6

1.1.2. A négy generacid 7
1.1.3. A tervszerzOdés ¢€s a tervezés 9
1.1.4. A francia valasz 10
1.2. Tervszerzddés a gyakorlatban 12
1.2.1. A szerzddéskotés folyamata 12
1.3. Esettanulméany: Rhone-Alpes régio tervszerzoédése 18
1.4. Konkluzi6 27
1.4.1. A tervszerzddési rendszer hatdsa 27
1.4.2. A siker kulcsa 28
2. A kozszerzddések rendszere Olaszorszagban 31
2.1. Bevezetés 31
2.2. Az olasz regionalis politika valtozasai a kilencvenes évektdl
2.2.1. Az j regionalis fejlesztési politika — Az ,,Uj programozas”
iranyelvei 34
2.2.2. A regionalis programozas folyamata Olaszorszagban
a 2000-2006. kozotti programozasi idészakban 35
2.3. A helyi fejlesztés uj eszkozei 36
2.3.1. A targyaldson/egyeztetésen alapuld programozas eszkozei 37
2.3.2. A teriileti egyezmény/megallapodas 40

2.4. Egy sikeres partnerségi példa az un. teriileti egyezmény
megvaldsitasan keresztil 46
2.4.1. Tapasztalatok, vélemények 47
2.5. Osszefoglalas 50

3. Felzarkoztatasi program Somogy megyében 51
3.1. Bevezetd 51
3.2. A felzarkodztatasi program mitkddésének keretei 53
3.3. A felzarkoztatasi tamogatasok felhasznéaldsanak tapasztalatai 56
3.4. A tdmogatdsi mechanizmus tapasztalatainak értékelése 66
4. Tervszerz0dés a decentralizacid és dekoncentracid kontextusaban

4.1. A szerzddésre vonatkozo6 szabalyozasi alapok 68
4.2. A ,szerzo6do felek” statusza 70

32

68

4.3. A teriiletfejlesztés szintjei €s a szerzddések 74
4.4. Szervezeti, intézményi hattér 75
4.5. A tervszerzddések politikai feltételei 75

5. A tdmogatasi rendszer értékelése a tervszerzodés nézépontjabol 76

6. A tervszerzddésekrdl és a koltségvetési forrasok regionalis
decentralizalasarol 83

6.1. A tervszerzddésekrol 83
6.2. A magyar koltségvetési forrasok teriileti jellegli decentralizalasi
lehetdségeirdl 85

6.3. A régiok kompetencidirol 90



7. A kozjogi szerzOdésekrdl 93
7.1.  Elméleti alapvetés 93
7.2. A kozigazgatasi szerz6dések helyzete a magyar jogban 97
7.3. A teriileti és terililetrendezési politika szerzddéses eszkozei
Németorszagban 100
7.3.1. A teriileti egyenldtlenségek kezelésének modszere 100
7.3.2. A teriiletrendezési szerz6dés 104
8. A tervszerzddés hazai adaptaladsanak egyes feltételei 105
8.1. A tervezés rendszere kontra tervtdrvény? 106
8.2. A szerzddés potencidlis alanyai 109
8.3. A tervszerzddések finanszirozasi modelljének vazlata 111
8.4. A koordinéci6 kormanyzati és regionalis szintje 113
8.5. Végrehajtas, ellendrzés és monitoring 117
8.6. A tervszerzddés lehetséges szabdlyozési koncepcidja 119

Mellékletek 124
Felhasznalt irodalom 126



BEVEZETES

A tervszerzddés intézménye magyarorszagi meghonositdsanak vizsgéalata meglehetdsen
Osszetett problémakort érint, de rendkiviili fontossaggal bir, mert szamvetésre késztet
abban a kérdésben, hogy korunkban a hatékony dllam megvaldsitisanak eszkoze a
kozigazgatas egyiittmitkodo magatartasa. Ennek gyakorlatba valo atiiltetése immaron a
fejlesztéspolitika eszkdzrendszere vonatkozdsdban sem halogathatd, miként a
kozigazgatasi miikodés tobbi teriiletén is elindultak a reformok.

A téma rendkiviili komplexitdsara tekintettel az aldbbi eszkozoket és kutatasi
modszereket valasztottuk a téma tudomanyos megalapozasa, a minél teljesebb
megoldasi javaslatok, illetve alternativak felvazoldsa érdekében:

1. Kisérletet tettiink az intézmény szabalyozasara ¢és mikodési gyakorlatara
vonatkoz6 kiilfoldi tapasztalatok Osszegytijtésére és elemzésére, kiilonOsképpen a
francia decentralizacios folyamathoz kapcsolddo tervszerzddések megismerésére.

2. Nem mell6zhettiik a kozigazgatasi szerzodések jogi mindségét kutatd, immaron
két évtizedes multra visszatekintd magyar jogi elemzések Osszegzését, mivel szamos
jogtudosunkat mar hosszu ideje foglalkoztatja a kérdéskor.

3. Sziikségessé valt a tervezés rendszerének az attekintése a 2007-2013 kozotti
eurdpai  unids tervezési 1doszakra is tekintettel, annak érdekében, hogy a
korvonalazhatova valjék, milyen tervezési igényt vet fel nemzeti és regionalis szinten a
tervszerz0dés intézményének bevezetése, illetve a tervezés strukturajadban milyen
mértéki atalakitds valik sziikségessé.

4. A tervszerzddésben valdé gondolkodas elvalaszthatatlan az allamépitési filozoéfia,
kiilondsen a decentralizacid elve érvényesiilésének az attekintésétdl, nem csupan a
teriiletfejlesztés és —tervezés intézményrendszerét, hanem a kozigazgatds mikodésével
vald Osszefliggését illetden is. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a tervszerzddés
bevezetése miként értelmezddik a fennallo regionalis intézményrendszer keretei kozott,
tovabba mely lépéseket igényel a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési intézményi
decentralizaci6 iranyaban.

5. A tervszerzddés alkalmazasanak célja kell, hogy legyen a teriileti hatdssal bir6
kozpolitikdk ¢és a hozzdjuk kapcsoldodd tamogatasi rendszerek koherencidjanak a
biztositdsa. A célzott szinergiahatdsok elérése érdekében a teriiletfejlesztési célu,
valamint az 4gazati forrasrendszer eddigi miikddésének attekintésével a valtoztatasi
iranyok megfogalmazasa valt sziikségessé, Osszefiiggésben hazanknak az Europai
Uniodhoz tortént csatlakozasaval.

6. Az utobbi ponthoz kapcsolodoan Osszegylijtésre keriiltek azok a tapasztalatok,
melyek a targyaldson és szerzddésen alapuld tamogatdsi rendszerre vald attérés
eléfutarainak is tekinthet6k, mint példaul a fejezeti kezelésli pénzeknek az elmaradott
megy¢k felzarkoztatasi programjai megvaldsitasara forditasa az elmult években.



A kutatasi metodika kivalasztasa tehat azzal a céllal tortént, hogy a tervszerzodés
intézményi, illetve szabalyozési elemeinek kialakitasa egyiittesen kezelendd a tervezési-
programozasi feltételek megteremtésével, tovabba a koltségvetési tervezés feladatainak
végiggondolasaval. Noha mas orszagok figyelemre méltd tapasztalatokat kdzvetitenek a
magyar dontéshozok és jogalkotok felé, ezuttal is igaz, hogy e modellek nem vehetdk at
mechanikusan, sét azok megfeleld kritikaval kezelenddk.

Ezért is gondoljuk ugy, hogy a kutatasnak altalanosabb allamelméleti alapokon
kellett torténnie, elsdsorban a kovetkezd problematikus csomopontok mellett:

— A korabban erdsen hierarchikus, centralizalt allammodellt felvalté 6nkormanyzati
struktaraban a kozponti allam még nem talalta meg az eszkozoket a teriileti
dontéshozokkal és mas autonom szervezetekkel valo egytittmiikodési viszony
kialakitasahoz.

— Erdsebben hat az alkotméanyos gondolkodésban a szétvalasztas elve, mint a
kooperacioé.
— Az éllami funkciok megvalositasanak ma mar a fejlettebb vilagban rendkiviil széles

szervezeti és mikodési modellskalajabol itthon viszonylag kevés honosodott meg, s
ami megjelent, annak kozjogi szabalyozasi alapjai bizonytalanok.

— Mikdzben a szakmaban mar évtizedekkel ezel6tt felmertilt a kozszerz6dések
sziikségessége €s a gyakorlatban bizonyos elemei viszonylag jol miikodnek (ellatasi
szerzOdés, tarsulas stb.), az un. kozjogi szerzodések még mindig hidnyoznak a hazai
kozigazgatasi szabalyozasbol.

Végiil anélkiil, hogy elébe mennénk a végsd konkliziok megfogalmazasanak,
rogzithetjiik, hogy a kozigazgatasi szerzOdések egy specidlis tipusanak tekinthetd
tervszerzodés bevezetéséhez noha sok tekintetben hidnyoznak a megnyugtatd elméleti
¢s gyakorlati alapok ¢és tapasztalatok, mégis a terv-végrehajtas, illetve a kormanyzati
munka altalanos hatékonysaganak javitdsa szempontjabol nélkiilozhetetlen reform-
iranyként kell szdmon tartani azt. Hosszl tava sorsa azonban nagymértékben fiiggeni
fog egyrészt a régio politikai sorsatol, masrészt az Eurdpai Unid tdmogataspolitikdjaval
valo harmonizécigjatol.



1. A FRANCIA TERVSZERZODES

1.1. A tervszerzodés

1.1.1. A tervszerzodés fogalma

A franciaorszagi tervszerzodéseket nevezhetnénk akar — a K6zosségi Tamogatasi Keret
mintdjara — Regionalis Tamogatasi Keretnek. Amikor a francia tervszerzédéses modell
vizsgalatat kezdjik, nagyon fontos, mar az elején vildgosan latni, hogy jogi
szempontbol sokkal inkabb egy protokoll keretmegallapodasrol van szo, mint kételezo
ervenyii jogszabalyrol. Leegyszeriisitve a tervszerzOdések jelentését, azoknak a
programoknak a csokorba gytijtésérél beszélhetiink, amelyek megvalositdsaért mind a
kozponti, mind a teriileti szint hajlanddé, meghatarozott iddére, bizonyos mértéki
pénziigyi kotelezettséget vallalni. Ebbol kovetkezik, hogy a tervszerzédések nem fedik
le az allam ¢és a régio egylittmikodésének egészét, a kozponti és a teriileti szintek kézott
mas jellegii kapcsolat is létezhet. Tovabbd az is nyilvanvald, hogy nemcsak
tervszerzOdésbe foglalt fejlesztések 1éteznek. Mind a minisztériumok a kozponti allam
szintjén, mind pedig a régidk rendelkezhetnek olyan programokkal, tervekkel,
amelyeket nem a tervszerzodéseken keresztiil valdsitanak meg. A kozponti koltségvetés
csupan 1-2 szazalékat forditjdk a tervszerzddésekben meghatarozott programok
finanszirozésara.

1982-ben, a tervezés reformjardl szold torvényben vezették be az allam-régio
tervszerzOdések fogalmat. Ekkor a cél még csupan az volt, hogy egy uj eszkozt
biztositsanak az orszadgos tervek megvalositasahoz. Egészen 1994-ig késziiltek az
Orszagos Tervek, amelyeket a Parlament fogadott el. Az orszagos tervekkel szemben,
amelyek tulajdonképpen a kozponti allam elképzeléseit tartalmazta, a tervszerzodések
olyan eszkozt jelentettek, ahol a kozponti €s a tertileti szint kozosen allapodott meg egy-
egy program megvaldsitasarodl, és azt kolcsondsen igyekeztek szamon kérni egymason.
Ez az eljaras mar a kezdetekkor nagyon sikeresnek bizonyult. A sikernek kdszonhetden
mara a tervszerzddések négy generdcioja késziilt el, és 2005-ben megkezdddik az 5.
generacios tervszerzodések elokészitése.

A tervszerzddések sikerének egyik oka a szabadsag, amelyet a szerzddd felek
¢lveznek a megallapodas elOkészitése soran. Talan éppen ezzel a szabadsaggal
magyarazhato, hogy a tervszerzOdéseknek nem Ilétezik egységesen eldirt formdja,
tartalma. Az 1982-ben elfogadott torvény a tervezésrdl csupan a lehetdségét adja meg
ilyen megallapodasok megkotésének. A torvény 11. cikkelye kimondja, hogy az dllam a
teriileti onkormanyzatokkal, régiokkal, magan- és allami vallalatokkal, illetve indokolt
esetben természetes személyekkel tervszerzodeést kothet, amelynek célja a terv és
prioritasainak megvalositasa. Ezek a szerzdédések a nemzet tervének célrendszerével
Osszhangban 1évo tevékenységekre terjedhetnek ki. A szerzddések meghatarozzak az
allam részvételének modjat a fejlesztések megvaldsitasaban.

Az allam és régi6 kozott 1étrejovo tervszerzodés azokat a tevékenységeket sorolja fel,
amelyekre vonatkozoan az allam és a régi6 kolcsondsen vallalja, hogy a terv ideje alatt
a szerzddésnek megfelelden, kozosen jarnak el. A szerz6dés meghatarozza a



szerz6dések késobbi modositasanak formajat. Kiegészitd szerzddések rogzitik a
tervszerzodésben felsorolt intézkedések megvalositasanak eszkozeit. Az allam
regionalis képviseldje a kormany megbizasabol koteles elkésziteni, a tervszerzddést és a
kiegészité szerzédéseket az allam és a régid kozott. A szerzédésekrdl, amelyeket az
allam kot a teriileti onkormanyzatokkal, vallalatokkal vagy természetes személyekkel,
tajékoztatni kell az érintett régiot.

Az egyetlen korlatozas, amely a jogszabalyban szerepel, a nemzeti koherenciat
hivatott biztositani. A nemzet céljaival harmonizal¢ tervek részleteinek meghatarozasat,
a végrehajtas, modositas, ellendrzés modjat a szerzddo felek megallapodéasara bizza. A
torvény nem foglalkozik azzal, hogy milyen kovetkezménye van annak, ha valamelyik
fél nem teljesiti vallalasait. Egyes értelmezések szerint a polgarjogi szerzddésekhez
hasonloan szankciokat lehet alkalmazni barmelyik fél szerzodésszegése esetén. Ezzel
szemben az Allam Tanacs egy 1996-os hatirozata gy foglal allast, hogy ,a
tervszerzodéseknek nincs direkt hatasa a benniik foglaltak gyakorlati megvalositasara”
(Conseil d Etat, 1996).

Az 1982-es, a tervszerzOdéseket 1étrehozd torvény azt mondja ki, hogy ,,az allam
nem térhet ki a szerzddés teljesitése eldl, annak lejarta eldtt, csak a szerzédésben
korabban rogzitett feltételek teljesiilése esetén”. Ugyanez a torvény azt is kimondja,
hogy az adott év koltségvetési torvényének keretein beliil, az allam a tervszerzddések
alapjan dont a tdkejuttatasokrol, kolcsonokrdl, hitelbiztositékokrol, pénziigyi
megallapodasokrol és minden més pénziigyi tAmogatasrol. Az 1982-es torvény alapjan
tehat mindegyik tervszerzodésben szerepel egy olyan kitétel, hogy a szerzodésben
megfogalmazott kotelezettségvallalasok a mindenkori koltségvetési torvénynek vannak
alarendelve. A gazdasagi novekedés lassuldsa, visszaesése tehat befolyasolja az allam
vallalasainak teljesitését, igy a tervszerzddésekbe foglalt fejlesztések megvaldsuldsanak,
finanszirozasanak litemezését is.

A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a tervszerzddések esetében sokkal inkabb egy
megegyezésen  alapuld  protokoll megallapodasrél van  sz6, mint jogi
kotelezettségvallalasrol, amelynek teljesitéséhez — az esetek tobbségében — elegendd a
politikai vezetés igérete. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a helyi, vagy orszagos
valasztdsok utdn atalakuld politikai vezetés nem okozott komoly valtoztatisokat a
szerz6dések megvalodsitasaban. Egyes régiokban eléfordult, hogy valtozott a prioritdsok
sulya, egy-egy téma (pl. foglalkoztatds) nagyobb hangstlyt kapott, mint kordbban, de
radikalis valtoztatdsokra nem keriilt sor.

A tervszerz6dés nem tekinthetd egységes, teljesen kialakult, végleges rendszernek.
Az elmult hisz év soran folyamatosan alakult, és alakul majd a jovoben is, mindig az
adott id6szak kihivasaira keresve a valaszt.

1.1.2. A négy generacio

tapasztalhatd gazdasagi visszaesés €s a madasodik olajvalsag hatarozta meg. Ilyen
vilaggazdasagi koriilmények kozott az elsd tervszerzddések elsdsorban a gazdasag
modernizalasara, fejlesztésére helyezték a hangsulyt. Olyan projektek megvalositasara



kotott az allam €s a régid szerzddést, amelyek a kozlekedési infrastruktira kiépitését, a
gazdasagpolitika fejlesztését, regionalis innovacids kozpontok kialakitasat, illetve az
ipari szerkezetvaltast mozditottak eld.

1986-ban az Egységes Europai Okmany lefekteti a valodi kohéziods politika alapjait.
Az ekkor mar létezd szolidaritasi alapokbol (ESZA, EMOGA, ERFA) egyre jelentdsebb
tdmogatasokra szamitd Franciaorszdg nemzeti €s teriileti terveinek készitésekor egyre
nagyobb figyelmet fordit az eurdpai folyamatokra. A tervszerzddések mdsodik
is igyekeztek figyelembe venni a tervek készitéi. Tovabbra is jellemz0, hogy az allam és
a régi6 kozlekedési infrastruktira fejlesztésére kotott megallapodast, de egyre
jelentdsebb a felsdoktatasra és kutatasra forditott 6sszeg nagysaga.

A kilencvenes évek elejére a decentralizacids torekvések és a tervszerzodések sikerei
a regionalis szint fokozatos eldretoréséhez vezetett. A régiok stlyat tovabb ndvelte
legitimitasuk megerdsodése. 1986-ban dontés sziiletett arrdl, hogy a regionalis tanacsok
tagjairdl kozvetlen valasztasok Utjan, az allampolgérok maguk donthetnek. Ettél kezdve
a régiok megfelelnek az Onkorményzatisdg minden kritériumanak, igy joggal
igényelhették hataskoriik kiszélesitését.

A harmadik generacios tervszerzédések (1994—1999) elkészitése soran atalakult a
régid szerepe. A megerdsodott régiok jelentds valtozast tudtak elérni. Kordbban
jellemzd volt az agazati minisztériumokra, hogy sajat elképzeléseiket foglaltak a
tervszerzddésekbe, biztositva igy programjaik ot évre (a tervszerzddés idejére) szolo
finanszirozasat. A harmadik generacios tervszerzddések idejére a minisztériumok altal
»diktalt” elképzelések helyett, egyre inkdbb a teriileti szint igényei szerint kellett
elkésziteni a szerzodést, €s felhasznalni a timogatasokat.

Annak érdekében, hogy a tervszerzédések felhaszndldsdval még tovabb erdsodjon a
terlileti szint szerepe a tervezésben, a prefektus jogositvanyainak kiterjesztése mellett a
jelenlegi szerzédéses ciklus (2000-2006) tervszerzddéseiben megjelentek a regiondlis,
teriileti és interregiondlis fejezetek. A cél az volt, hogy a szektoridlis elvek alapjan
elosztott pénzek fokozatosan a teriileti igényeknek megfeleléen kidolgozott, atfogo,
integralt programok alapjan kertiljenek odaitélésre. E cél megvaldsulasat a szabalyozas
ugy kivanta eldmozditani, hogy kdtelezOvé tette a tervszerzddések allami hozzéjarulasa
legalabb 25 szadzalékanak a teriileti kezdeményezések alapjan vald felhasznalasat
(tertileti fejezet).

A jelenlegi szerzédésekben a regiondlis rész els6sorban az infrastruktira
fejlesztésével foglalkozik, vagy mdas olyan beruhdzédsokkal, amelyek az egész régiot
érintik. (Pl. felsGoktatas, K+F, kultra, egészségiigy). Ezzel szemben a teriileti rész a
tervszerzddések 1j elemét jelenti: helyi gazdasagfejlesztésre vonatkozik, az alulrdl-
felfelé  épitkez6 kezdeményezéseket tamogatja. A  regiondlis fejezet az
agglomeraciokkal, teriiletfejlesztési tarsulasokkal (pays), regiondlis nemzeti parkokkal
illetve véaroshalozatokkal kotott szerzodésekhez biztosit keretet. Ahhoz, hogy
szerzOdhessen, a térségnek el kell készitenie fejlesztési dokumentumat, amelyben
rogziti projektjeinek {0 irdnyait. Az érintett teriilet az allam, régido, megyék
képviseldivel targyal arrol, hogy elképzeléseit miként lehet a tervszerzddésekbe
belefoglalni.



A tervszerzddések interregionalis fejezete azokat a programokat tartalmazza,
amelyek egyszerre tobb régiot is érintenek. Ilyenek példaul a hegységekrdl szolo
interregiondlis konvenciok (6sszesen 5), amelyek az Alpok, a Pireneusok, a Francia
Kozéphegység, a Jura-hegység és a Vogézék fejlesztését tiizte ki célul. Ezek a
konvenciok a kornyezetvédelmet, turizmust, mezdé- és erddgazdasagot, kdrnyezeti
karmegel6zést, a hagyomanyok megorzését, képzést, kommunikéaciot tdmogato
intézkedéseket tartalmaznak. Interregiondlis tervszerzddést kotott az allam a korabbi
banyavidékek szerkezeti atalakitdsarol is. (Itt a foglalkoztatast, képzést, hatranyos
helyzetiiek befogadéasara szolgalo épiiletek fenntartasat hivatott biztositani a szerz6dés.)
Arvizvédelmi rendszert, a vizgazdalkodast, a természeti- és kulturalis értékek
érvényesiilését garantald tervek is bekerlilhettek a tervszerzddések interregionalis
fejezetébe (Loire, illetve a Mont Saint Michel térségének megdrzése, fenntarthato
fejlesztése).

1.1.3. A tervszerzodes és a tervezes

A 1II. Vildghaborut kovetden csaktgy, mint Eurdépa mdas orszagaiban kozponti
irdnyitasra, nemzeti szinten megfogalmazott tervekre volt sziikség a habori okozta
karok minél gyorsabb felszamolasa érdekében. A kdzponti igazgatds szintjén kertiilt sor
a dontéshozatalra, az allam iranyitotta, hatarozta meg a célokat, illetve biztositotta a
megvalositas eszkozeit.

A kozpontilag iranyitott politika azonban az id6 mulasaval egyre kevésbé felelt meg
az uj kor elvarasainak. A centralizalt iranyitds nem vette figyelembe az egyes teriiletek
eltérd érdekeit, rendelkezésre allo eréforrasait, és azokat kizardlag egyoldalu érdekek
alapjan hasznositotta. A regionalis politika végrehajtisa az 4llam dekoncentralt szervein
keresztiil valosult meg, am ezek a hivatalok nem hangoltak 6ssze megfelelé mértékben
programjaikat sem egymassal, sem az érintett teriiletekkel (Horvath Gy. 1998).

Az allam fokozatos visszavonulasat a teriiletfejlesztési programozas teriiletén,
szamos tényezO halaszthatatlannd tette. Europaszerte egyre elfogadottabba valt, hogy
cselekvésre, végrehajtasra a régidé a legmegfelelébb keret, éppen ezért az Eurdpai
Unidban a régiok egyre jelentdsebb pénziigyi forrdsok kedvezményezettjei lettek.

Az Euroépai Teriiletfejlesztési Perspektiva, az Unidé meghatarozo teriiletpolitikai
dokumentuma rogziti, hogy a teriiletfejlesztési tervek készitése soran a helyi és
regionalis ,,feltételekbdl, jellemzokbdl és kivanalmakbol™ kell kiindulni (ETP, 1999).
Ezeknek a kérdéseknek a kezelése azonban nem oldhaté meg a kdzponti irdnyitéas
szintjén. Elengedhetetlenné valt a megfeleld szinti helyismeret, hogy valéban az
allampolgérok altal elvart, a helyi kozosség érdekeit legjobban szolgald diverzifikalt
fejlodési stratégiak késziiljenek. A specialis teriileti problémak megolddsara azonban
egyre kevésbé voltak képesek a hagyomdanyos agazati politikai intézkedések. Az
egyszerre tobb teriiletet is érintd, Osszetett fejlesztési tendencidk atfogd, integralt
stratégiadkat koveteltek.

A mara kialakult rendszer tovabbi jellemzdje, hogy 1j szereplék jelentek meg a
terliletfejlesztési programozasban. Az egyszereplds, allami dominancidju rendszer
helyébe olyan struktara Iépett, ahol elengedhetetlen a tarsadalom, illetve a gazdasagi- és



nonprofit szervezetek bevondsa a teriileti tervezésbe. Az Europai Kormanyzasrol késziilt
Fehér Konyvben, és az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektivaban is, a Bizottsag kiemeli
annak fontossagat, hogy ezek kozott a szereplok kozott megfeleld partnerségi kapcsolat
alakuljon ki: ,,egyiittmiikodésre, konzultaciora és megegyezésre van sziikség kdzosségi,
orszagos, regiondlis €s helyi szinten. A teriiletfejlesztési politika megkdzelitési modja
hatékony alkalmazasanak elengedhetetlen eldfeltétele a széles korti tarsadalmi
tamogatas. (ETP, 1999; Fehér Konyv, 2001).

A kozponti igazgatds azonban tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepldje marad a
tertiletfejlesztési politikdnak, csupan feladatai alakulnak at: a kordbbi irdnyitd funkcio
helyébe a koordindlo, 6sszehangold funkcid 1ép. Megfeleld keretet kell biztositani a
regionalis €s nemzeti szinten megfogalmazott terveknek, ezeket tigy kell egymashoz
igazitani, hogy egymas eredményeit ne kioltsak, hanem azokat még tovabb erdsitsék.

1.1.4. A francia valasz

Fanciaorszagban egészen a hetvenes évek végéig, nyolcvanas évek elejéig kdzponti
szinten, a Nemzeti Terv Hivatal (Commissariat Général au Plan) altal készitett 6téves
tervek hataroztdk meg a fejlesztések f6 iranyait.

A regionalis kozigazgatas megteremtésének elsd jelentds 1épésére 1964-ben kertilt
sor, amikor az allam dekoncentralt szerveit regionalis szinten szervezték ujja. A javaslat
azonban, hogy a régidkat kozvetleniil valasztott testiiletek irdnyitsak elbukott az 1969-es
népszavazason, ¢és a nyolcvanas évek kozepéig nem sikeriilt létrehozni az
onkormanyzatisdg minden szempontjanak eleget tevo régiokat.

1972-ben, a 69-es sikertelen referendumot kovetden, 1étrehoztdk az Gn. Regionalis
Kozintézményeket (établissements publics régionaux), éliikon két testiilet, a Regionalis
Tanécs, illetve a Regionalis Gazdasagi és Szocialis Tanacs allt. (Ezek a szervezetek a
magyarorszagi regiondlis fejlesztési tandcsokhoz hasonldak.) A végrehajté hatalom
azonban tovabbra is a prefektus (a kozponti igazgatas képviseldjének) hataskore maradt,
nem tortént valddi hataskoratadas regionalis szintre.

Csak az 1982-es decentralizacidos torvény ruhdzta fel a régiokat a megyékkel és a
teleptilésekkel azonos jogosultsagokkal. Ettdl az évtdl kezdve volt lehetdség arra, hogy
a régidok, a kilonbozd  fejlesztési  programok tekintetében,  kédlcsonos
kotelezettségvallalasrol dllapodjanak meg az allam képviseldjével, a prefektussal, akkor
még Gt évre sz016 tervszerzodések alairasaval.

Franciaorszagban regiondlis szinten az allamot a prefektus képviseli. Minden
megyének kiilon prefektusa van, a régiot a kozponti megye prefektusa képviseli. A
prefektust a beliigyminiszter javaslata alapjan a koztarsasagi elndk nevezi ki, a régidoban
¢és megyékben a miniszterelnokot és az 0Osszes szakminisztériumot képviselik.
Tevékenységérdl a beliigyminiszternek tartozik elszdmolédssal. Elsddleges feladata a
regiondlis és kozponti dontések Osszehangoldsa, a tervszerzddések eldkészitése és
alairasa (Yuill, D. 2003).

A prefektus mellett minden régidoban (26) miikodik a Régio Prefektarajanak
Regiondlis Ugyekért Felelds Fétitkarsiga (Secrétariats Généraux pour les Affaires
Régionales des Préfectures de Région), amely a régio prefektusanak kozvetlen
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irdnyitasa alatt all. A tarcakdzi intézmény gazdasagi €s szocidlis fejlesztésekkel, illetve
teriileti tervezéssel foglalkozik. Emellett az egyes minisztériumok is képviseltethetik
magukat regiondlis, vagy akdr megyei szinten, ezeknek a dekoncentralt teriileti
szerveknek az 0sszehangolésa is a prefektus feladata.

A francia regiondlis igazgatas kozponti szintjén nagyon fontos szerepet jatszik a
Datar (Délégation a [’‘aménagement du territoire et a [’action régionale —
Teriiletrendezésért és a regiondlis feladatokért felelds kiildottség). 1963-ban azzal a
céllal hoztak létre, hogy segitse a kormany munkajat teriiletrendezési kérdésekben:
tegyen javaslatot, készitsen 0Osszefoglalokat a teriiletfejlesztési politika minél
hatékonyabba tételéhez. A Datar tdarcakozi intézmény, a minisztériumok felett,
kozvetleniil a miniszterelnék irdanyitisa alatt dll. Nagyon fontos szerepet jatszik a
decentralizacié folyamatanak 0sztonzésében, a kozponti igazgatas €s a teriileti szinteken
foly6 tervez6 munka Osszehangoldsdban, nemzeti ¢és nemzetkdzi kapcsolatok
kialakitasaban.

Mara a két évtizede bevezetett tervszerzodések atalakitottak a tervezés modszertanat.
A harmadik generacids tervszerzédések készitésénél még elkésziilt az orszagos terv,
igaz ezt a Parlament mar nem fogadta el. Annak érdekében, hogy a regiondlis érdekek
érvényesiilése mellett, a nemzeti koherencia is biztositva legyen, a kormany az 1995-6s
tertiletfejlesztésrdl szold torvényben Nemzeti Teriiletfejlesztési Perspektiva (NTP)
(Schéma national d’aménagement du territoire) elkészitését irta eld. A torvény szerint
ebben a dokumentumban kellett 6sszefoglalni mindazokat az elveket, amelyek alapjan a
tertiletfejlesztést érintd dontések sziiletnek. A nemzeti szinten elkészitett dokumentumot
a régidkban készitett perspektivak tették volna teljessé. (Schéma régional
d’aménagemant du territoire) A Nemzeti Teriiletfejlesztési Perspektiva azonban nem
késziilt el. 1999-ben ezért az Gn. Voynet torvény rendelkezik a Kézszolgdltatasok
perspektivainak (Schéma des Services Collectifs) elkészitésérél. A nyolc teriileten
készitett dokumentumok 2020-ig hatarozzak meg az allam elképzeléseit, jovOképét. (A
nyolc perspektiva a kovetkezé témakorokben késziilt: felsdoktatas és kutatas, kultira,
egészségiigy, hirkozlés és kommunikécio, kozlekedés ¢és szallitmanyozés, energia,
vidékpolitika, sport) (LOADDT, 1999). Az Allam Tanacs rendeletben hirdette ki a
perspektivakat, amelyek ezutin 2002-ben léptek életbe. A dokumentumok mind a
kdzponti igazgatas, mind pedig a teriileti szinteknek hivatkozasi pontként szolgalnak
fejlesztési elképzeléseik megfogalmazésa soran (1. abra).

A régiok is elkészitik sajat perspektivaikat, fejlesztési dokumentumaikat. Ezek a
regionalis stratégidk képezik az alapjait a tervszerzddések elkészitése soran a régiod
azokat az intézkedéseket tartalmazhatjdk, amelyek késdbb beépiilnek a tervszerzddésbe.
Azoknak a fejlesztéseknek is szerepelnie kell a stratégiai dokumentumban, amelyeket az
allam részvétele nélkiil, esetleg mas partnerekkel kivan megvalositani a régio.
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1. abra

A tervszerzodések és a tervek kapcsolata idorenden, 1984-2007

Tervszerz6dés
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Forras: Datar: Les contrats de plan Etat-Région (8. old.).

A tervszerzédes kizarolag a hazai, francia teriiletfejlesztési forrdsok felhasznalasara
vonatkozik. A tervszerzddések nem tartalmazzak az unids palyazatokbol nyerhetd
tamogatasokat. Természetesen a tervszerzOdések elOkészitése soran egyre nagyobb
figyelmet szentelnek a terv készit6i az eurdpai folyamatoknak, de az eurdpai pénzeket
nem foglaljak bele a tervszerzddésekbe.

A 2000-2006-0s koltségvetési 1doszak eurdpai programjai tobbségiikben regiondlis
programok, csupan 0t nemzeti program létezik. A nemzeti programok kozott lehet
példat talalni a centralizalt irdnyitasra, és a részben centralizalt, részben decentralizalt
kezelésre is. Ez utobbi esetben az dllam regionalis dekoncentralt szerveit is bevonjak a
programok lebonyolitasdba. Ami a regionalis programokat illeti, tobbségiik a prefektus
iranyitasa alatt all. A prefektira az esetek tobbségében iranyitd és kifizetd hatdsagként
1s mikodik egyidejiileg. A prefektus munkdjat segiti a regiondlis tigyekért felelOs
altalanos titkarsadg, amelynek kiilon eurdpai tigyekért felelds féosztalya van. Az eurdpai
tigyekért felelds foosztalyon kiilon csoport foglalkozik az irdnyitassal, ellenérzéssel €s
jovahagyassal.

1.2. Tervszerzodés a gyakorlatban
1.2.1. A szerzodéskatés folyamata

A tervszerzddések kidolgozasanak folyamatat az eddigi gyakorlat szerint
miniszterelnoki korlevélben pontositottak. A tervszerzddéseket Iétrehozd torvény
ugyanis nem rendelkezik részletesen a szerzOdéskotési eljarasrol. A szerzddések
elékészitése mintegy kétéves folyamat, amely négy szakaszra bonthat6.

1. A stratégia kidolgozasa. Elso 1épésként a teriiletrendezésért felelds tarcakdzi
bizottsag (CIAT, Comité Interministériel d’Aménagement du Territoire) meghatarozta a
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nemzeti prioritdsokat az agazati minisztériumok altal kordbban a Datarhoz eljuttatott
prioritasok alapjan. A 2000-2006-os tervszerzddések harom {6 pillérre épiilnek:
foglalkoztatds, fenntarthato fejlédés és szolidaritds. A prioritdsok meghatarozasaval
egyidoben a miniszterelndk korlevélben kérte a prefektusokat, hogy készitsék el a
régidjukra vonatkozo éllami stratégidt. A régid prefektusa a Régié Kozigazgatasi
bemutatd jegyzékét. (A Regiondlis Kozigazgatdsi Konferencia konzultativ szervezet.
Tagjai a régid megyéinek prefektusai, a régioban mikodé dekoncentralt szervek
vezet6i, illetve az 4allamkincstdr regionalis kirendeltségének vezetéje a régio
prefektusanak elnoklete alatt dolgoznak. Az allam regiondlis szerepvallalasarol alkot
véleményt, kiilonds tekintettel a gazdasagi, szocidlis és teriiletrendezési kérdésekre.
Konzultacios joggal rendelkezik a tervszerzédések eldkészitése soran, illetve a régiot
érintd eurdpai programok esetében.) A Datar feladata dsszehangolni, szintetizalni a
régio prefektusa és az agazati minisztériumok altal megfogalmazott elképzeléseket.
Ezzel a munkaval parhuzamosan a régio is megkezdi regionalis tervének a kidolgozasat.
A Regionalis Tandcs a Regionalis Gazdasagi €s Szocialis Tanaccsal egylittmikodve
késziti el a régid kozéptavu fejlesztési tervét.

2. Konzultacio. A prefektus altal elkészitett stratégiai dokumentum alapjan
konzultaciok kezdddtek a régidokban a prefektus, a Regiondlis Tanacs, a Regionalis
Gazdasagi ¢és Szocidlis Tanacs részvételével. Az egyeztetések eredmenyeként a
prefektusnak kellett elkésziteni az dllam és a regiondlis tandcsok terveinek szintézisét
tartalmazo dokumentumot. E dokumentumok alapjan dontott a teriiletrendezésért felelds
tarcakozi bizottsadg arrdl, hogy az agazati minisztériumok koltségvetésébdl Osszesen
13,87 milliard eurét kiilonit el a tervszerzOdések finanszirozdsara, és egyben
felhatalmazta a prefektusokat a konkrét tdrgyalasok megkezdésére.

3. Targyalas. A prefektus, a regionalis tanacs elndke és mads érintett partnerek
megkezdték a tervszerzédések keretében megvalésuld programok  pontos
meghatarozasat. Donteni kellett az allamtol (azaz az egyes minisztériumoktol) kapott
keret konkrét felhasznalasarol, fel kellett becsiilni a fejlesztések fedezetét biztositd
kiegészitd finanszirozas nagysagat, és ezek alapjan modositani kellett az 4llam 4ltal elsd
korben felajanlott 6sszeget.

4. Aldiras. A tervszerzodések végleges valtozatat tarcakozi megbeszéléseken és a
Regiondlis Tanacs iilésein hagytdk jovd, majd a prefektus és a regiondlis tanacs
elndkének aldirasaval véglegesitették a szerzddéskotés kétéves folyamatat. Vannak
olyan régiok, ahol a prefektus és a regionalis tandcs elndke mellett mas aldirok is
szerepeltek. Bourgogne-ban példaul a régiot alkotd megyék elndkei is szentesitették a
hét évre sz610 tervezési dokumentumot.

5. A tervszerzodések tartalma. Annak ellenére, hogy a tervszerz6dések szerkezetére
nincs egységesen eldirt formai kovetelmény, e tekintetben mégis van hasonlosag a
régiok tervezési dokumentumai kozott. A dokumentumok terjedelme igen eltérd lehet,
de a kdvetkezd elemek mindegyik tervszerzddésben fellelhetdek.

A tervszerzodések bevezetdjében a dokumentum készitdi dsszefoglaljak a szerzodés
elkészitésének folyamatat (2. dbra) bemutatjdk az allam és a régido kozos
helyzetértékelését, és rogzitik a f6 célkitlizéseket. A bourgogne-i régioval kotott
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megallapodas példaul a kdvetkezd célokat emeli ki: ,, Kozos ambicionk, amelyet minden
bourgogne-i  polgarral szeretnénk megosztani, hat fo pillerre épiil:  a
gazdasagfejlesztésre, a kornyezetre és kulturdlis orokségre, az uj technologiakra és
kommunikaciora, a teriiletrendezésre, a kozlekedésre és az oktatasra (Bourgogne,
2000). Az alsace-1 régi6 a térség versenyképességét tiizte ki célul az eurdpai gazdasagi
térben, kiegyensulyozott fejlodés mellett (Alsace, 1994). A Dél-Pireneusok régio az
Unié bdvitésére hivatkozva hivja fel arra a figyelmet, hogy az Eurdpai Unio déli
régidinak a tamogatasa, fejlesztése elengedhetetlen a kibdvitett Unid tovabbi
fejlodéséhez, mivel ezek a térségek biztosithatjdk az egyensulyt a 25 taglra boviilt
Europaban. A dél-pireneusi régio legfontosabb feladata tehat a fejlodesi lehetoségek
minel hatékonyabb kiaknazasa, illetve a régio bekapcsolasa a materialis és immaterialis
javak aramlasaba (Midi-Pyrénées, 2000).
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2. abra

A tervszerzodés kidolgozasanak folyamata
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Az é4llam-régio tervszerzddések altaldban leghosszabb része a bevezetdben emlitett
Ot-hat stratégiai cél lebontasat tartalmazza 15-30 programra, 30-80 intézkedésre és
akar tobbszaz konkrét 1épésre. A konkrét intézkedésekre vonatkozodan a tervszerzddés
tartalmazza a finanszirozas mértékét, modjat és egyes esetekben a kedvezményezettek
korét is meghatarozza.

A programok, intézkedések a kovetkezd fobb témakorok koré csoportosulnak: a
fenntarthat6 fejloddés érdekében a szerzddések programjai tamogatjak kiegyensulyozott
kozlekedési rendszerek kialakitasat (ithalozat, vonat-, vizi-, véarosi- és varoskornyéki
kozlekedés fejlesztése), a kornyezet védelmét (energia-, hulladék-, vizgazdalkodas,
természeti kornyezet megdvasa, természeti katasztrofak elleni védekezés fejlesztése) és
a mindségi mezdgazdasagi €és haldszati termelés elémozditdsit. A humén erdforras
fejlesztését a felsdoktatds és kutatds tdmogatasat szolgald programokkal, a kultara
mindenki szdmara elérhetévé tételével és az informécids technologia terjesztésével
kivanjak megvaldsitani. Nagyon fontos szerepet toltenek be a tervszerzédések
programjai kozott a foglalkoztatast és szakképzést érintd intézkedések. Kis- és kdzepes
vallalkozasok, illetve versenyképes turizmus fejlesztésére vonatkozo intézkedések is
nagy szamban fordulnak eld a régiok tervszerzddéseiben. A szolidaritds égisze alatt az
egészségiigyi, szocialis- és lakasiigyi problémak felszdmolasara is keriiltek be
intézkedések a tervszerzddésekbe, és egyre nagyobb Osszegii tdimogatdsban részesiil a
fiatalsag és a sport (La documentation francaise, 2002).

6. Végrehajtas. A tervszerzddések végén a végrehajtas feltételeit rogzitik a szerz6do
partnerek. Itt szerepelnek olyan kitételek, mint példaul az a megszoritas, hogy az dallam
altal jovahagyott pénziigyi kotelezettségvallalas a koltségvetési torvények altal
biztositott pénziigyi eszkézok mértékének van alarendelve. A koltségvetési torvény
keretein beliil az allam elsobbséget biztosit a szerzodésben rogzitett célok
finanszirozasanak (Sénat, 2000). Ugyanez vonatkozik a régio kotelezettségeire is: a
régio is csak koltségvetésének keretein beliil koteles teljesiteni a tervszerzodésben
vallaltakat.

Ebben a részben rogziti az llam és a régid a szerzédések modositasanak formdjat is,
amely a kolcsonos megallapodason kell, hogy alapuljon. (Csak nagyon indokolt
helyzetekben képzelhetd el az egyoldalu szerzdésbontast.)

A végrehajtast érintd intézkedések kozott szerepel az ellendrzés, illetve értékelés
modjanak a meghatarozasa. Biztositani kell, hogy a szerzddésben érintett partnerek
folyamatosan tajékoztatva legyenek a szerzdédés végrehajtdsara  vonatkozo
intézkedésekrdl. 4 folyamatos értékelés biztositja a szerzédés lejarta eldtt a prioritasok,
intézkedések modositasanak lehetéségét, amennyiben a valtozo koriilmények ezt
sziikségessé teszik.

Nincs tehat egységesen eldirt intézményrendszer a tervszerzodések végrehajtasara, a
forrasok kezelésének modjara, a monitoringra, értékelésre. Errél az allam és a
Regionalis Tanacs elndke a szerzodéskotés folyamata soran allapodik meg. Az eddigi
gyakorlat azt bizonyitja, hogy az allam és a régidé kozosen feliigyeli a szerzddések
végrehajtasat. Az allam ¢€s a régio képviseldibdl allo ellendrzd, iranyitd bizottsag mellett
a programok szakmai minéségét vizsgald csoportok is alakulhatnak. Altalaban az egyes
szakteriiletet, a tervszerzodések egyes fejezeteit az adott téma szakértdi kovetik
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nyomon, Ok értékelik a programokat, az alkalmazott eszkdzoket és a megvaldsitas
hatékonysagat.

A tervszerzddések, az esetek tobbségében nem hatdrozzak meg teljes részletességgel
a programok megvaldsitasat. Csupan a nagy infrastrukturalis beruhazasoknal talalni arra
példat, hogy a beruhdzds szinte minden részlete rogzitve van a tervszerzddésben,
maskor altalaban csak az intézkedések keretét adja meg a szerz6dés, a részleteket
késdbb rogzitik a fejlesztésben részt vevo partnerekkel.

7. A pénz felhasznalasa. A tervszerz6désekre forditott allami tdmogatdsokhoz
meghatarozott iitemterv szerint juthatnak hozza a régiok, (La documentation francaise,
2002). Az N-1. év 6szén (N: a tamogatas felhasznalasanak az éve) a régi6 prefektusa
eljuttatja a Datarhoz azt a dokumentumot, amelyben részletezi, hogy mekkora pénziigyi
hozzajarulasra tart igényt a kovetkezd évben. (Természetesen a tervszerzodésben
korabban rogzitett feladatok megvalositasara.) A Datar ezt a dokumentumot tovabbitja
az érintett minisztériumokhoz, és amennyiben sziikséges, tarcakozi egylittmiikodéseket
szervez a prefektus és a minisztériumok kozott.

Az N. év januarjaban a minisztériumok tajékoztatjak a Datart arrol, hogy mekkora
Osszeget szandékoznak az adott évben a prefektusoknak eljuttatni.

Egy évvel késébb, N+1. ¢év januarjdban a minisztériumoknak arr6l kell
beszamolniuk, hogy a valdsdgban mennyi pénzt utaltak at a régié prefektusdhoz.
Ugyanezen év marciusara a prefektusoknak pedig mérleget kell késziteniik a
felhasznalt forrasokrol.

A Datarnak komoly szerepe van a szerzddések végrehajtasa €s ellendrzése soran. Bar
a folyamatban résztvevd szerv mindegyike rendelkezik sajat ellendrzé mechanizmussal,
elengedhetetlen, hogy a kozponti forrasok felhasznalasarol mindig megbizhatd képet
lehessen kapni. 4 Datar feliigyeli, hogy a minisztériumok idoben atutaljdk a régioknak a
pénzt, és az 0 feladata a fejlesztések megvalositasanak mindségi ellenorzése is.

A terv értékelésében tObb szervezet is részt vesz, az értékelés finanszirozasara
elkiilonitett pénzeszkoz all rendelkezésre az egyes tervszerzodésekben. Regionalis
szinten az ellenérzésben a régid teriiletrendezésért ¢és fejlesztésért felelds bizottsdganak
Regionalis Iranyito és Ertékeld Tanacsa vesz részt. Nemzeti szinten pedig a Nemzeti
Ertékeld Hatosag végzi az értékeld munkat. Ez a szerv ellendrzi a regionalis értékeld
tanacsok 4ltal készitett Gsszegzéseket, majd ezek alapjan javaslatot tehet az Altalanos
Tervbizottsagnak a finanszirozds tovabbi modjara, technikai, modszertani
valtoztatasokra. A Nemzeti Ertékeld Tanacs szintén orszagos szinten mikodik, a
minisztériumok felkérésére a tdrcakozi és az interregiondlis értékeléseket végzi.

A negyedik generacios tervszerzodések esetében mar kotelezo elkésziteni a
veégrehajtas félidos értékelését. Ez az értékelés nem érinti a hét évre eldirdnyzott
tamogatds mértékét, csupan azt a célt kivanja szolgalni, hogy csak a valdban
kivitelezhetd projektek maradjanak a tervszerzddésben, illetve, ha sziikséges modositani
lehessen az intézkedések koltségtervét.
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1.3. Esettanulmany: Rhone-Alpes régio tervszerzédése

A mintegy kétszaz oldalas dokumentum a nemzeti prioritdsok (foglalkoztatas,
fenntarthato fejlodés, szolidaritds) €s a regiondlis stratégiai orientaciok felsorolasaval
kezdddik

A régio stratégiai céljai:

— A kohézi6 és belsd szolidaritas erdsitése, erdsebb szocialis kapcsolat kialakitasa.

— A régid vonzerejének €s nemzetkdzi kapcsolatainak erdsitése.

A bevezetd roviden bemutatja a régio sajatossagait, a kihivasokat és kitér a negyedik
generacids szerzOdések 1) elemeire (regiondlis, terlileti fejezetek megjelenése). A
bevezetét koveti a négy paragrafusbol allo szerzodés, amelyet a regiondlis tandcs
elnoke, a régio prefektusa és a teriiletrendezésért felelos miniszter irt ald. Az elsd
paragrafus rogziti, hogy az 1982-es torvény alapjan késziilt tervszerzddésrdl van szd. A
masodik paragrafus felsorolja az allam és a régio altal kozdsen megvalositani kivant 14
programot:

— Felsboktatas

— Kutatas

— Technologia

— Vallalatfejlesztés és foglalkoztatas

— Foglalkoztatas novelése a vallaltok versenyképességének javitasaval és a szakmai
beilleszkedés fejlesztésével

— Mez0- és erddgazdasag

— Turizmus

— Kozlekedés és kommunikaciod

— Kornyezetvédelem

— Kultara

— Varos- ¢és lakéspolitika, szocidlis és teriileti szolidaritas

— Egészségligy

— Decentralizalt egytittmiikodés

— Tertiletrendezés, -fejlesztés, -szervezés.

A harmadik paragrafus az allam ¢és a régio pénziigyi hozzéjarulasat tartalmazza, az
allam részérél 8,341 milliard frank, amely kiegésziil az interregionalis fejezet
finanszirozasara szant 268 millio frankkal (6sszesen: 8,609 millidrd frank). A régio
hozzajarulasa 8,155 millidrd frank, amely kiegésziil az interregionalis programok
tarsfinanszirozasahoz sziikséges 241 milli6 frankkal (6sszesen: 8,396 milliard frank).

A szerz6do felek a negyedik paragrafusban rendelkeznek arrol, hogy a Prefektus és a
Regionalis Tanacs kozosen felelnek a tervszerzddésben vallaltak megvalositasaért.

Az alairt szerzédést a 14 program részletes bemutatdsa, pénziigyi tablak (/-—2.
tabldzat) és a végrehajtast pontosito kiegészitd rendelkezések kovetik.

A 14 program a kovetkezd:

I. Program:  FelsOoktatas
I.1. Az intézkedések alapelvei.
[.2. Az Oktatdsi Minisztérium intézkedései.
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L.3.
L.4.
II. Program:
I1.1.
IL.2.

I1.3.
III. Program:
II.1.

I11.2.
II1.3.
I111.4.
IV. Program:
IV.1.
IvV.2.
IV.3.

V4.
V. Program:

V.1.
V.2

V3.
V4.
V.s.
VI. Program:
VLI.
VI.2.
VIL3.
VI1.4.

VLS.
VL6.
VL7.
VLS.
VL9.

Egyéb felsdoktatasi intézkedések

Nyomon kdvetés és értékelés modszertana.

Kutatas

A 1égio erdsségének szamitd kutatési teriileteket fejlesztése

A gazdasagi szerkezet fejlesztése céljabol a kutatas specialis teriileteinek
tamogatasa.

Specializalt polusok kialakitasa az egyetemi kdzpontokban.

Technologia

A regionalis technologiai ligyndkségek tamogatasa, a kutatas kinalatanak
strukturélésa.

A technoldgiai kutatas timogatasa.

Technolodgiai platformok fejlesztése.

Technoldgia transzfer, tudomanyos ¢€s technoldgiai foglalkoztatas révén.
Villalatfejlesztés és foglalkoztatas.

Villalkozas 1étrehozéasanak fejlesztése, tamogatasa.

A kozepes és kisvallalkozasok fejlesztése.

A torékeny foglalkoztatasi szerkezetli térségekben az ipari strukturavaltas
tamogatasa.

Kiegészito szolgaltatasok fejlesztése.

Foglalkoztatas novelése a vallaltok versenyképességének javitasaval és a
szakmai beilleszkedés fejlesztésével.

Szakmavalasztas tAmogatésa.

A beilleszkedés tdmogatasa harom cél figyelembevételével: folytonossag,
hatékonysag, hosszl tav.

A képzés mindségének javitasa.

A gimnaziumokkal k6z6s cselekvés

A foglalkoztataspolitika jobb koordindlasa teriileti szinten.

Mez6- és erdégazdasag

A mezbdgazdasagi munkavallalas timogatasa, a foglalkoztatas fejlesztése.
A termelés értékesitése.

A K+F megerdsitése.

A vallalatok tAmogatéasa, hogy a piac és a tarsadalom elvarasaihoz minél
jobban tudjanak alkalmazkodni.

Az erdd gazdasagi és kornyezeti potencialjanak hasznositasa.

A szennyezés megfekezése.

A hegyi teriiletek helyreallitasa.

A hegyi tevékenységek tamogatasa.

A vidékfejlesztés iranyitasa.

VII. Program: Turizmus

VIL.1.
VIL.2.
VIL3.

A turizmus gazdasagi tudasbéazisanak megerdsitése.
A turizmus szerepldinek szakképzése.
A turizmus kindalatanak javitéasa.

VIII. Program: Kozlekedés és kommunikacio.
VIII.1. Vasuti kozlekedés.
VIIL2. Uthalézat: infrastruktara és felhasznalés.
VIIL.3. Folyami kozlekedés.
VIIIL4. Kombinalt fuvarozas lehetdségének tanulmanyozasa.

IX. Program:

Koérnyezetvédelem
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IX.1.
IX.2.
IX.3.
X. Program:
X.1.
X.2.
X.3.
X.4.
XI. Program:
XL.1.
XI1.2.
XIL.3.
XI1.4.
XL5.
XL.6.

Térgazdalkodas.

Vizgazdalkodas.

Kornyezet megfigyelése, fenntarthato fejlodés eldémozditésa.
Kultara

Halozatba szervezddés: 1étrehozas/ terjeszkedés.

Teriileti intézkedések ¢€s terjeszkedés.

A muvészeti oktatds intézményeinek halozatba szervezése.
Tudomanyos, technikai €s ipari kultura.

Viaros- és lakaspolitika, szocialis és teriileti szolidaritas.
Varosrészek atalakitasa, szolgaltatasok fejlesztése.
Szocialis sokszinliség, varosi beilleszkedés.

Szakmai beilleszkedés és gazdasagfejlesztés.

Szocialis fejlesztés, tamogatas a folyamat szerepldinek.
Regiondlis tervezés €s iranyitas.

Szerzodéskoteés, és a megvalositas formai.
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1. tablazat

A tervszerzodés osszefoglalo pénziigyi tablaja

ALLAM REGIO

Programok Tervszerzddés Interre.glonalls
fejezet

I. Felsboktatas 1060 9358
[I. Kutatas 320 5 240
lll. Technoldgia 196 196
IV. Véllalatfejlesztés és
foglalkoztatas 509 7,5 740
V. Foglalkoztatas ndvelése, szakmai
beilleszkedés 318 10 455
VI. Mez6- és erd6gazdasag 593 112 711
VII. Turizmus 45 35 96
VIIl. Kézlekedés és kommunikacio 2923 5 2730
IX. Kérnyezetvédelem 200 67 291
X. Kultdra 170 200
Xl. Varos- és lakaspolitika, szocialis
és terlleti szolidaritas 1339,5 700
Xll. Egészséglgy 147 91
XIIl. Decentralizalt egyuttmikodés 10 10
XIV. Terlletrendezés, -fejlesztés, -
szervezés 510 31,5 1000
Osszesen 8341 268 8396

Forrds: Rhone-Alpes régio tervszerzédése (2000-2006).
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2. tablazat

A tervszerzodés tarcanként részletezett pénziigyi tabldja

Oktatés, Kil- KKV F ta Ka. Nemzeti
kutatas és Ipar Védelem ! szolidaritas . t Kultara Terlletfej- Ifjlusag és sport |Igazsagiigy Kiligy ALLAM REGIO
. kereskedelem kereskedelem et és erdd N
technologia egészségi. turizmus lesztési Alap
| Felsoktatas 1000 48 12
1060 935,8
II. Kutatas 320
320 5 240
IIl. Technolégia 160 36
196 196
. Vallalalfe.:JIesztes és 279 30 40 25 120 15
foglalkoztatas 509 7.5 740
V. Foglalkoztatas névelése,
szakmai beilleszkedés 66 2455 68 318 10 455
VI. Mez6- és erdégazdasag 593
593 112 711
VII. Turizmus 40 5
45 35 96
VIIl. Kézlekedés és kommunikacio 29235
2923,5 2730
IX. Kérnyezetvédelem 200
200 67 291
X. Kultara 20 150
170 200
>.<|. \/a{os? és |?kﬁ$p{0|l(lka‘ szocialis 9745 335 10 20
és terlileti szolidaritas 1339,5 700
XII. Egészségl 147
9 gugy 147 91
XIIl. Decentralizalt egytittmiikodés 10
10 10
XIV. Ter}iletrendezes, -fejlesztés, - 15 500 85
szervezés 510 315 1000
Osszesen 1566 315 30 40 25 1535 605 3315 200 150 500 30 20 10
8341 268 8396

Forras: :Rhone-Alpes régio tervszerzodése (2000-2006)
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Az 6sszefoglald pénziigyi tablazatokat a 14 program részleteinek bemutatasa koveti.
Mindegyik programhoz tartozik egy pénziigyi tdbla, amely részletesen tartalmazza,
hogy milyen intézkedéseket kivan megvalositani a régid az adott cél elérése érdekében,
illetve azt is, hogy mindezt mely minisztériumi forrasokbol kivanja finanszirozni. Jelen
esettanulmanyban harmadik, a technologia fejlesztésére vonatkoz6 program
ismertetésére keriil sor a regionalis fejezetbdl, mert a tobbi hasonlo logika alapjan épiil
fel (3. tablazat).

3. tablazat
A III. Technologia program péncziigyi tablaja

Oktatas, Allam Régio
Megnevezés kutatas és Ipar Tervszerzdés | Interregionalis
technologia fejezet
Technologia 160 36 196 196
Technologiai ligynokségek, 55 36 91 100
a kutatas kinalatanak
strukturalasa
Technologiai platformok 45 45 40
Tudomanyos és 20 20 20
technologiai foglalkoztatas
Innovativ vallalkozasok
1étrehozasa Tervszerz6désen kiviil finanszirozott tevékenység
Kereslet koordinacidja

Forras: Rhone-Alpes régio tervszerzodése (2000-2006).

A pénziigyi tabla utan a szerz6dd felek megindokoljak, hogy az adott programokra

miért van sziikség és milyen eredményeket varnak megvalosulasuktol. Itt mar egész
konkrét javaslatok is bekeriilhetnek a szerzédésbe. A vizsgalt szerzédés példaul
meghatarozza, hogy Grenoble varosaban keriiljon kialakitasra a digitalis technoldgiaval
foglalkoz6 ligynokség, mig a biotechnoldgiai ligynokséget Lyonba helyezi.
A tizennegyedik, teriiletrendezés, fejlesztés, szervezés program fartalmazza a
tervszerzodésbe a teriileti szereplok fejlesztési tervei alapjan bekeriilt elképzeléseket. Az
agglomeraciok, teriiletfejlesztési tarsuldsok (pays), regionalis nemzeti parkok illetve
varoshalozatok projektjeinek részletes finanszirozasat ismerteti ez a teriileti fejezet (4.
tablazat).
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4. tablazat

A teriiletrendezési program pénziigyi tabldja

Megnevezés

Kozleked
és,
lakastigy,

Nemzeti

Tertiletfej
lesztési

Ifjusag és
sport

Allam

Régid

Tervszer- | Interregi-

onalis
fejezet
31,5

. z6dés
turizmus Alap

500

XIV. Teriiletrendezés, 1,5
-fejlesztés, -szervezés

Tarsulasokkal kotott
szerzodések
(tanulmanykészités,
szakért0i munkak,
tervezés...)

8,.5 510

1000

315 8,5 3235 28,5 550

Agglomeracios
szerzOdések,
varoshalbzatok
(tanulmanykészités, 3 150
szakértoi munkak,
tervezés...)

Egyéb teriileti 185

186,5 50
folyamatok

Nagy atfogo6 programok
(Informacios és
kommunikacios
technolodgia, egyéb nagy 1,5
projektek, pl.: Chavet
barlang, Charavines
régészeti kozpont...)

250

Forras: Rhone-Alpes régio tervszerzodése (2000—-2006).

A tervszerz6dés a teriiletfejlesztéssel, teriiletrendezéssel foglalkozo fejezetében
felsorolja azokat a forrasokat, ahonnan tovabbi finanszirozast lehet szerezni a teriileti
folyamatok tamogatasahoz. Els6 helyen emliti a szerzddés az EU Strukturalis Alapjanak
a masodik ¢és harmadik célkitlizését, illetve a K6zosségi Kezdeményezések programjait,
amelyek kiegészithetik a szerzddésbe foglalt fejlesztési projekteket. Megallapitja, hogy
a tervszerz6dés ¢és az unids programokhoz készitett Egységes Programozasi
Dokumentumok ugyanazt a stratégiai célt szolgaljak.

A tervszerzddéseken til, a minisztériumok, régiok egyéb forrasokkal is rendelkeznek
a teriiletfejlesztési programok megvalositasdhoz. Tovabbi lehetdséget kinal az
onkormanyzatok ¢és mas partnerek (telepiilések, tarsuldsok, magéanszféra stb.)
hozzajarulasa a fejlesztésekhez.

INTERREGIONALIS FEJEZET Franciaorszagban is, csakigy, mint nalunk szdmos esetben
meriil fel az a probléma, hogy a régid hatarai nem biztositanak megfeleld keretet
bizonyos fejlesztések, beruhdzdsok megvalositisdhoz. Ilyen, tobb régiot, és adott
esetben az egész orszag fejlodését meghatarozd projektek esetében az allam hivatott
biztositani a nemzeti koherencidt és a régiok kozotti egyiittmiikodés keretét. A
hegységek specialis foldrajzi adottsagaik kovetkeztében a régiok hatdrain atnyulo
turisztikai, mezdgazdasagi és egyéb programokat igényelnek. Ennek biztositasara 6t
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interregiondlis konvenciot (conventions interrégionales de massifs) irtak ala az allam és
az ¢érintett régiok. (Alairok a Regionalis Tanacsok elnokei és a régiok prefektusai.
Hasonl6 megallapodas a Loire térségének fejlddését biztositd ,,Loire Grandeur Nature”
elnevezeési tizéves terv is. Az érintett hét régid és az allam arrdl allapodtak meg, hogy
kozosen fejlesztik a térség arvizvédelmi rendszerét, a vizgazdalkodast, a természeti- €s
kulturalis értékek érvényesiilését.)

5. tablazat

Minisztériumi hozzdajarulds a Jura-hegység konvenciohoz

Minisztérium Allam (millié frank)
Mez6gazdasag 13,8
Turizmus 2
Koérnyezet 2,2
Nemzeti Terulet-

fejlesztési Alap 12
Osszesen 30

Forras: Rhone-Alpes régio tervszerzodése (2000-2006).

6. tablazat
A Jura-hegység konvencio régiot érinté programjainak finanszirozasa

Programok Allam (milli6 frank) |Régié (millié frank)
Mez6gazdasag és erdd
Szennyezés csokkentése 4.5
Hegyvidéki foglalkoztatas 3 A tervszerzédés
Osszegébe beépitett

Termékek értékesitése: tej 6 rgegion Ao

. . . . tarsfinanszirozas:
Fa és erd6gazdalkodas 3 30 millié frank
Altalanos teriiletrendezési
feladatok
Tarsulasok (pays) - turizmus 12
Vallalatfejlesztés és
foglalkoztatas 1,5
Osszesen 30 30

Forras: Rhone-Alpes régio tervszerzodése (2000-2006).
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Az interregionalis fejezet finanszirozdsdra szant pénz csak akkor keriilhet
felhasznalasra, ha sikeriil az érintett régiokkal megkotni az interregionalis konvencidkat.
A Rhone-Alpes régié harom hegység-konvencidban is érintett, ezért a Jura-hegység, a
Francia K6zéphegység és az Eszak-Alpok hegyvidék fejlesztésére kiilonitett el pénzt a
tervszerzddésében. A tervszerzddés interregiondlis fejezete részletezi, hogy az egyes
konvenciok finanszirozasaban a kiilonbdz6 minisztériumoktol szarmazo pénzt, milyen
programok keretein beliil kivanja felhaszndlni a régi6. A Jura-hegységrdl szo6lo
konvencido 30 millio frankot kiilonit el a Rhone-Alpes régid szamara. Ennek az
Osszegnek a felhaszndldsat a kovetkezo két tablazat részletezi (5., 6. tablazat).

Hasonlo tablazatok részletezik a kozéphegység és az Alpok konvencio regiondlis
finanszirozésat.

A programok felsorolasa, részletezése utan a szerz6dé felek rogzitették a szerz6dés
nyomon kovetésének és ellendrzésének maodjat. Az ellenorzés harom pilléren dll:

— A Regionalis Teriiletfejlesztési Konferenciat folyamatosan tdjékoztatni kell a
munka elérehaladasarol (A Regionalis Teriiletfejlesztési Konferenciat 1995-ben
hozta 1étre a teriiletfejlesztésrdl szolo torvény. A Konferenciat a régio prefektusa
¢s a Regiondlis Tanécs elndke kozosen vezetik. Tagjai valasztott képviseldk, az
Allam dekoncentralt szerveinek kiildottei, és a régié mas gazdasagi és szocialis
szerepldi. Konzulticios joggal rendelkezik a régiot érintd teriiletfejlesztési
kérdések esetében, és a kdzszolgaltatasok perspektivait érintd kérdésekben.).

— A végrehajto bizottsagot a Regionalis Ugyekért felelds Fétitkar (alprefektus) és a
Regionalis Tandacs altalanos igazgatdja (Regiondlis Tanacs elndke mellett 6 végzi
az igazgatasi feladatokat) vezeti. Ez a bizottsag felel a nyomon kdvetésért és
értekelésért.

— A tudomanyos tanécs feladata vizsgélni az értékelés mddszertanat, és biztositani
az elvégzett értékelések tudomanyos mindségét.

Mindegyik program mellett az adott teriilet szakértéibdl allo kiilon csoport is
vizsgalni fogja az értékeléseket. Feladatuk annak megallapitds, hogy a felhasznalt
eszkozok a hatékonysdg szempontjabol megfelelnek-e az elvardsoknak. Kozvetlen, és
kozvetett hatdsok vizsgalata, a megvalositas korlatainak a feltarasa.

Az értékelések elvégzését az 4allam, a régid és az érintett partnerek kozosen
finanszirozzak. Ennek érdekében az allam és a régido 5 millid frankot kiilonit el a
tervszerzddésben. A folyamatos nyomon kdvetés biztositasa érdekében, minden évben
jelentést kell késziteni a tervszerzddésbe foglalt programok megvaldsitasarol. A
minisztériumok elszdmolési iitemrendje miatt, minden év marcius 31-ig el kell juttatni
az adott minisztériumhoz az elmult év soran felhasznalt pénzekrol sz616 jelentést. Ebben
a részben mondjdk ki a szerz6dd felek, hogy a szerzédésben szerepld
kotelezettségvallalasok a mindenkori nemzeti és regionalis koltségvetési torvénynek
vannak aldrendelve.

26



1.4. Konkluzio

1.4.1. A tervszerzodesi rendszer hatasa

Franciaorszagban a tobb mint két évtizede bevezetett tervszerzodések jelentds hatast
gyakoroltak a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének, dontéshozataldnak alakuldséara, az
allam és a terlileti szervek egymashoz vald viszonyara, a tervezés modszertanara. A
tervszerzddés 1982-ben, a IX. Nemzeti Terv megvaldsitasat szolgald eszkozként kezdte
»palyafutasat”, mignem mara teljesen atvette a helyét a nemzeti szintli terveknek.

A tervszerzddéseket ma gyakran az 4llam modernizdcidjdnak szimbolumaként
emlegetik. A szerz6déskotés, azaz szerzodéses viszony kialakitasa ott, ahol kordbban az
egyoldaluan irdnyitott kapcsolatok domindltak, hozzajarult egy sokkal nyitottabb,
raciondlisabb allamigazgatas kialakuldsahoz. A szerzddéskotés megkdvetelte, hogy a
partnerség elvének érvényesiilése mellett, az éallam ¢és a teriileti dnkormanyzatok
targyaloasztalhoz iiljenek, és konkrét problémakat vitassanak meg. A sziikségszerii
egyeztetések, kommunikacio kozelebb vitte az allami dontéseket a helyi realitdsokhoz,
ezzel novelve a dontések racionalitasat, atlathatosagat, kiszamithatésagat és nem utolsod
sorban legitimitasat.

Nemcsak a vertikélis koordinacio fejlodott. A szerzédéses rendszer egymas kozotti
egyeztetesre kenyszeritette az allamigazgatas kézponti és dekoncentralt szerveit is egy-
egy konkrét kérdésben. Az allamnak — a tarcakozi egylittmiikodés keretein beliill — ma
mar sokkal jobban eld kell készitenie elképzeléseit, hogy arr6l partnereit is meg tudja
gyOzni. A tervszerzOdések elokészitése hozzajarult az allam dekoncentralt szerveinek
hatékony egylittmiikodéséhez. Olyan szervezetek egylittmiikodését mozditotta eld,
amelyek maguktol nem dolgoztak volna egyiitt, eldsegitve igy olyan szaktudas felszinre
keriilését, alkalmazasat, amely centralizalt iranyitds mellett nem jelent volna meg.

Nem szabad azonban tulbecsiilni a tervszerzodések hatdsat az dllami szervek
szerkezetéere, miikodesére. Az informacidaramlas tovabbra sem zokkenOmentes a
biirokratikus eljarasmod ¢és a szektorialis gondolkodas miatt. A prefektusoknak egyelére
nincs elegendd tapasztalata, szaktudasa, hogy megfeleld mértékben tudjak 6sztondzni a
tarcakozi egylittmiikodést a régiot érintd kérdésekben. Az allam-régid tervszerzodések
hatasa mar csak azért is korlatozott, mert finanszirozasukra az allam éves kiadasainak
csupan egy szazalék koriili részét forditja. A koltségvetés szerkezetét tehat alig
befolydsolja a tervszerzodések létezése (Sénat, 2004).

2004. marciusaban Jean-Pierre Raffarin, francia miniszterelnok levélben kérte a
szenatus terliletrendezésért és fenntarthato fejlodésért felelds bizottsaganak elnokét,
hogy készitsen javaslatot az allam és régio kozott kotott tervszerzoédések rendszerének
atalakitasara. A reform tobb szempontbdl is halaszthatatlanna valt.

A decentralizaci6 masodik hullama (2003 marciusdban az Alkotmany moddositasa
kimondta, hogy Franciaorszdg decentralizalt allam) megkdveteli a teriiletfejlesztés
eszkozrendszerének tovabbfejlesztését, hozzdigazitasat az allam és régiok kozotti
hataskorok valtozasaihoz. Az 4allam, régidok, megyék és varosok kozott atalakulod
hataskormegosztds megvaltoztatja azoknak a teriileteknek a korét, ahol egylittes
cselekvésre van sziikség.
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Az elmult hisz évben a tervszerzddések egyre jelentdsebb szerepet jatszottak az
allam ¢és a teriileti onkormanyzatok kozotti kommunikécio fejlesztésében, hozzajarultak
a régiok szerepének meghatarozasdhoz teriiletrendezési kérdésekben. Eldmozditottdk a
tertileti politikdk modernizalasat és az Unio regionalis politikdjanak minél hatékonyabb
alkalmazasat.

Szamos pozitiv hatads mellett azonban a tervszerzédések négy generacidja
megmutatta, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek akadalyozzak a szerzddéseken
alapulo fejlesztések megvaldsitasat. 2005-ben meg kell kezdeni az 5. generacios
tervszerzddések eldkészitését. A tapasztalatok szdmbavétele elengedhetetlen a 2007
utani szerzOdések megfeleld elokészitéséhez.

Jean Pierre Raffarin levele harom problémakort emel ki:

— A tervszerzodések céljai egyre kevésbé érthetdek, til sok teriiletet és
minisztériumot érintenek. Szamos esetben a régidk minél nagyobb szamu célt
igyekeznek beépiteni a szerzddésekbe, attol tartva, hogy ami kimarad, nem
szdmithat majd megfeleld finanszirozasra. Ez a tendencia megakadalyozza azt,
hogy a partnerek egy-két stratégiailag fontos kérdésre 6sszpontositsanak.

— Magat az eljarast is szamos kritika éri: a finanszirozési kérdések elapr6zodasa,
egyenldtlen partnerség, a szerzodések idShorizontja nem alkalmazkodik a
gazdasag ¢€s regiondlis hatalomgyakorlas ciklusaihoz.

— A tervek végrehajtasa egyre nehezebb: bar generdciorol generacidra egyre
jelentdsebb pénziigyi eszkozoket forditanak a tervszerzddések finanszirozasara,
gyakorlati megvaldsulasuk csokken. Ennek oka, hogy a tervszerzddések szamos
projektje nincs megfelelden elokészitve, kidolgozva.

1.4.2. 4 siker kulcsa

A Szenatus szamara készitett szakértéi anyagok, Jacques Chéréque-nek, a
tervszerzodésekrol készitett tanulméanya és szamos e témakorben végzett kutatds a
problémdk szadmbavétele utdn olyan javaslatokat fogalmazott meg, amelyek
figyelembevétele  elengedhetetlen ~ ahhoz, hogy  mikodé, megvalosithato
tervszerzddéseket kosson az allam a régiokkal. Ezek alapjan a tanulméanyok alapjan a
siker kulcsat a kovetkezd fobb pontokban lehet dsszefoglalni (Chéreque,1998; Sénat,
2004):

Koélesonos kotelezettségvallalasokon alapulo, egyenlo partnerek kozott létrejovo
szerzodes

A partnerség elvének figyelembevétele nemcsak a tervszerzédés miikddése
szempontjabol elengedhetetlen, hanem azt mar az Eurdpai Unié is megkdveteli a
tagorszagoktol. Az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva, a kormanyzasrol készitett
Fehér Konyv és a Harmadik Kohézids jelentés is kivanatosnak tekinti, hogy partnerségi
kapcsolat alakuljon ki a teriiletfejlesztésben résztvevd szereplok kozott. A tertileti
igényeket és a nemzeti prioritasokat kell tigy Osszehangolni, hogy egy mindenki
szamara elfogadhatd, koherens rendszer alakuljon ki. A lehetséges partnerekkel torténd
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egyeztetések utan kialakitott tervszerzédések legitimitassal rendelkeznek, a fejlesztési
forrasok felhasznalasa atlathatobba valhat és a szerzddésben rogzitett célok az Gsszes
érintett szamara vallalhatoak lesznek. Nem csak az allamot és a régiot, de az dsszes
helyi szereplot (megyék, onkormanyzatok, gazdasagi és szocialis partnerek) érintetté
kell temni a szerzodeés elokészitésében, megkotésében, megvalositasaban és
ellenorzésében.

Finanszirozds szempontjabol megvalosithato, mérheto szerzédések

A francia példa megmutatta, hogy felesleges minden fejlesztési célt belezstufolni a
szerzddésekbe, mert a til ambiciézus tervek teljesitése nem sikeriil. Ennek pedig
bizalomvesztés, a partnerség elvének csorbulasa lehet a kdvetkezménye. Néhdany kiemelt
projektre kell koncentralni, ezekhez kell olyan finanszirozast rendelni, ami minden
valdszinliség szerint tarthatdo a terv ideje alatt. Ez a tervszerzddések stabilitasat,
megbizhatdsagat, kiszamithatosagat noveli. Ez a torekvés egybe cseng az unids
elképzelésekkel is: a mar emlitett, harmadik kohézids jelentés, az unids regionalis
politika jovdjérdl készitett bizottsdgi dokumentum is a tdmogathatd célok szamdnak
csOkkentését tartja sziikségesnek ahhoz, hogy ne morzsolddjanak fel a fejlesztési
forrasok. Igy azt is el lehet keriilni, hogy a nem megfeleléen elokészitett projektekre
szant finanszirozas karba vesszen, mig mas, nagyobb beruhazas forrashiany miatt ne,
vagy csak késve valosuljon meg.

Az egyiittmiikodés a decentralizacié fejlodésének kovetkeztében is alakulni fog. A
hataskor atadasa teriileti szintre csokkenti azoknak tevékenységeknek a korét, ahol az
allammal k6zosen kell a régionak fellépni. A decentralizacionak koszonhetden az allam
csak az egész nemzet fejlodését meghatarozo, valoban nagy beruhazasok, fejlesztések
esetében fog dontési jogkort gyakorolni.

Természetesen a megfeleld szamu stratégiai cél megfogalmazisa mellett a
kiszamithatd, stabil finanszirozas biztositasa is elengedhetetlen a tervszerzodésekben
vallalt fejlesztések megvaldsitasdhoz. A Chéréque-jelentés ennek érdekében javaslatot
tesz egy un. ,, Szerzédéses Alap™ 1étrehozasara. Elképzelése szerint ez az alap gytijtené
Ossze a minisztériumok fejezeteibdl a tervszerzddések finanszirozasara szant 0sszeget.
Ennek az alapnak a létezése meggyorsithatnd a finanszirozas lebonyolitasanak
folyamatat, csokkenthetné a minisztériumoktol valo fliggdséget.

Az eurdpai programokkal osszhangban kell elkésziteni a szerzodéseket

A tervszerzddések rendszerét ugy kell alakitani, hogy az 6sszhangban legyen az Eurdpai
Unid regionalis politikajanak fejlodésével. Mar a tervezés soran figyelembe kell venni
az unios és a hazai célkitlizéseket, rendelkezésre allé eszkozoket. 4 Strukturdlis
Alapokat be kell épiteni a tervszerzodeésekbe, igy biztositva azt, hogy ne legyenek
atfedések az unids és a hazai fejlesztési forrasok kozott.

Tovabbi valtozast fog jelenteni Franciaorszdgban az az unios elképzelés, amely
szerint nem elég regiondlis fejlesztési programokkal rendelkezni, de mindegyik
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tagallamnak el kell készitenie nemzeti szintli fejlesztési tervét. Franciaorszdgban az
Orszagos Tervek megsziinése 6ta nem késziiltek atfogd nemzeti fejlesztési tervek.

A szerzddes idétartama

Franciaorszagban nem bizonyult sikeresnek az az elképzelés, hogy az uni6s
koltségvetéshez igazodva, hét éves tervszerzédéseket kosson az Allam a régiokkal. Ez
az id6 tal hosszunak bizonyult ahhoz, hogy realis célokat lehessen megfogalmazni.
szerint visszatérnek a négy-6t éves szerzodésekhez. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy ne késziilnének hossza tava tervek. A mar emlitett ,,K6zszolgéltatasok
perspektivai” nyolc teriileten mutat be 2020-ig terjedd jovoképet.

Hatékony ellendrzés, értékelés

Mint minden kozpénz felhasznalasanal, a tervszerzodések esetében is nagyon fontos,
hogy a finanszirozas felhaszndldsa nyomon kovethetd, hatdsa értékelhetd legyen.
Mindenképpen sziikség van a folyamatos visszacsatoldsra, hogy amennyiben sziikséges
lenne, még idében modositani lehessen a szerzddéseken. Franciaorszagban eddig nem
tortént meg a szerzodések ellenorzése dltalanos szabalyainak megfogalmazdasa. Ennek
pontos meghatirozasat minden esetben az allam és a régid megallapodasara bizzak. A
szakértdi jelentések felhivjak a figyelmet az idokozi értékelések fontossagara.

Merleg

A tervszerzddések folyamatosan alakultak, valtoztak, annak érdekében, hogy a
leghatékonyabban tudjak szolgélni az orszdg ¢és egyben a teriileti szintek
kiegyensulyozott, fenntarthato fejlédését. Szamos elemzés késziilt az elmult évek soran,
amelyek a hatranyok ¢és eldnyok feltérképezésével igyekeztek tokéletesiteni a
tervszerzodések mitkodését. Ma mar senki nem vitatja, hogy a partnerségen alapuld,
kolesonos érdekeket szem el6tt tartd egyeztetések nélkiil sokkal nehezebb eredményeket
felmutatni a teriileti fejlesztést érinté barmely kérdésben. Az is egyértelmii, hogy a
tervszerzddés sokkal tobb, mint csupan egy eszkoz a teriiletfejlesztés szamaéra. A
szerzodéses — rendszer  hozzajarult a  régiok  hataskorének, szerepének a
meghatarozasahoz, befolydsolta az allam-régio viszony alakulasat. A decentralizécio
egészét befolyasolo, és egyben 6sztonzd eszkdzrol van szo.

A szerzddéseknek koszonhetéen: a kiszdmithatobb kornyezetben nagyobb
beruhazasok megvalositasa valt lehetdvé, jobb feltételeket teremtve a teriileti szinteken
az allampolgaroknak nyujtott szolgéltatasok biztositasdhoz. A szerzddés eldkészitése
soran kialakuld egyeztetések pedig elémozditottdk a tudas- és tapasztalatcserét a
fejlesztésben érintett szereplok kozott.

A tervszerzddéses rendszer azonban még korantsem tekinthetd tokéletes, kész
rendszernek. Az egyik legnagyobb problémat az éllami finanszirozas esetenkénti
akadozasa jelenti. Koltségvetési megszoritdasok idején a tervszerzodesekre szant keret is
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csorbul. Ennek kovetkeztében az allam nem tudja tartani igéreteit, amely az 1999-es
szerz6dés hosszabbitashoz hasonld dontésekhez vezethet. A nem, vagy késve fizetés
csokkenti az dllam szavahihetdségét, kiszdmithatosagat.

A koltségvetési tervezés sem szolgalja teljes mértékben a tervszerzodések
miikodését. Az éves koltségvetések, amelyeket tovabbra is a minisztériumok kozott
osztanak szét, megnehezitik az atfogd, integralt tervezést.

Finanszirozasi kérdéseken tul egyeldre az intézményi keret sem tokéletes. A
szereplok felelossége nem mindig tisztazott, nem atlathatd. A prefektus mandatuma sem
egyértelmil. Bar egyre nagyobb szabadsidgot kap a régioval valo targyalds soran,
munkajat tovabbra is jelentdés kozponti befolyas alatt végzi. Elsésorban a tertileti
szereplOk panaszkodnak arra, hogy nincsenek megfeleloen lefektetve a jatékszabalyok,
igy azokat az allam és a régio sokszor masként értelmezi. A tovabbra is egyenldtlen
partnerség miatt pedig az allam nemcsak a szerz6déskotés soran, de a végrehajtas idején
is érvényesiteni tudja akaratat, akar a tertileti szint rovasara.

A mar emlitett problémakon tal, akadalyozta a tervszerzédések megvalositisat az a
tény, hogy a régiok igyekeztek minél tobb intézkedést ,,belezsufolni” a szerzddésekbe,
abban bizva, hogy igy biztositani tudjak az adott projektek finanszirozasat. Ez azon tul,
hogy a felhasznalhat6 pénz elaprozodasadhoz vezetett, sok, nem megfelelden elokészitett
projekt megjelenését jelentette. Ezeket késObb nem lehetett megvaldsitani, ezért a
tervszerzodés finanszirozasara szant pénzt nem tudtak maradéktalanul felhasznalni.

2. A KOZSZERZODESEK RENDSZERE
OLASZORSZAGBAN

2.1. Bevezetés

A koz0sségi szintli tervezés az EU-ban sem egyik naprél a masikra alakult ki, korabban
csak nemzeti keretek kozt folyt a munka. A négy alapszabadsag (aru, toke,
szolgaltatasok ¢és a munkaerd szabad aramlasa) az orszagok kozti egyre élénkebb
kapcsolatok kialakuldsdhoz vezetett, egytttal tovabb ndvelve a teriileti kiilonbségeket.
Ez kozos teriileti politika kialakitasat tette szlikségessé, hiszen kiegyenlités nélkiil az
europai allampolgarok tdmegesen vandorolnanak a fejlettebb régiokba, mig a fejletlen
tertiletekre az elnéptelenedés varna. Az idokozben létrehozott strukturalis és kohézios
alapok hatékony miikodtethetdsége a fentiekkel egyiittesen a tervezés sziikségességét
indokoljak. A tervezési kényszernek — hazank szemsz6gébol — van egy joval prozaibb
oka is: megfeleld tervek nélkiil nem juthatunk az EU alapjaihoz, fejlettségi szintiink
alapjan hiaba lennénk jogosultak nagymértékii tamogatésra.

Béarmennyire is fontos azonban a tervezés — nem beszélhetiink az EU-ban kotelezd
tervezési eldirdsokrol, kozosségi tervezésrdl, de még csak egységes tervezési
gyakorlatrél sem. Csak kozos irdnyelvek és ajanlasok vannak, kozdsségi tervezés
helyett pedig kozosségi szinten elfogadott nemzeti, vagy regiondlis tervek. Kivételt
képeznek a kozosségi kezdeményezések, amelyek kozds részcél megvaldsitasat
szolgaljak, valamint a transzeurdpai kozlekedési folyosok kijelolése, amihez a Kohézids
Alap felhaszndldsa is kotddik. E tervek azonban nem komplex jelleglieck és nem
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kotelezoek. Az EU rogzitett allaspontja, hogy a teriileti tervezés nem kozdsségi
hataskor. Az uj europai kihivasok kezelésére elegenddnek tartjak a nemzeti €s regionalis
szintli, problémaorientalt tervezést, ha azok megfelelnek a k6zosségi elvarasoknak.

2.2. Az olasz regionalis politika valtozasai a kilencvenes évektol

Olaszorszag regionalis politikai irdnyitasi rendszerére évtizedeken keresztil a
Mezzogiono-probléma nyomta 14 a bélyegét. A teriiletfejlesztés torvényi
szabalyozasanak, az intézmények milkodésének a kozéppontjdban a déli régiok
fejlesztése allt, az Otvenes évektdl négy évtizeden keresztiil 6néalldé minisztérium és
pénziigyi alap szervezte a déli fejlesztéseket. Részben az eurdpai Unid regionalis
politikai rendszerében bekovetkezett valtozasoknak, részben pedig az orszag északi
térségeiben lejatsz6dd szerkezeti atalakulasnak a kovetkeztében Olaszorszagban is
1étrejottek a makrogazdasagra kiterjedd regiondlis politikai szabdlyozés feltételei. Az
1992-ben életbe 1épett jogszabalyok a regionalis politika iranytasdban a gazdasagi és
koltségvetési minisztériumot ruhdztak fel jogositvanyokkal. Ez utdbbi felel a regionalis
stratégiai munkalatokért és az unios kapcsolatokért, mig az ipari minisztérium gondozza
a terliletfejlesztés 6sztonzési rendszerét. (Horvath Gy., 2001.)

A kilencvenes években Olaszorszagnak komoly politikai és gazdasagi problémakkal
kellett szembenéznie. 1992-ben a koltségvetési deficit a GDP 9,6%-ra ragott, az
allamadossag a GDP 109%-at tette ki. Ugyanebben az évben hét szazalékkal
leértékelték a lirdt, ezért — nem véglegesen, de akkor még bizonytalan idére — ki kellett
lépnie az Eurdpai Monetaris Rendszerbdl. Ezzel egyidejiileg mas olasz makrogazdasagi
mutatok is romlottak (pl. kiilkereskedelmi mérleg). Bizonytalanna valt Olaszorszagnak
a pénziligyi integracidhoz valo csatlakozasa is. Az északi teriiletek lakoi szembesiiltek
azzal, a ténnyel, hogy gazdasagi fejlodésiik zaloga t6lik — véleménylik szerint —
figgetlen, vagyis a déli teriiletek leszakadasa kovetkeztében veszélyben volt' (Molndr
A. 2002). Az olaszok érzései erd6sen megvaltoztak a kilencvenes évek 6ta; a ,,joléti dllam
olasz médra” erds elterjedése és egyben torzulasa, a fiskalis nyomas er6sodése, a véget
nem érd Délre irdnyul6 tdmogatasok egyre er6sodé nyomast gyakoroltak a kozkiadasok
csOkkentésére; s6t mi tobb, er6s politikai szembenallast valtottak ki a teriileti
ujraelosztassal szemben (Viesti, G. 2003).

Ebbdl kifolyolag a teriileti iranyitast szamos jelentds valtozas érintette. Megsziintek a
kiilonleges Délnek cimzett intervencidk €s a privatizacios folyamatok megkezdését az
olasz kozigazgatas athato reformja kisérte. Megérett a kormanyzati rendszer reformja.

Az intézményi reform a 142/1990. szamu toérvénnyel kezdddott, amely a helyi
autonomidk rendszerével foglalkozik. Elsé alkalommal nyilt lehetdségiik a kdzségeknek
¢s a provincidknak (megye) arra, hogy meghatarozzak sajat szervezetiiket. 1993-ben
meger6sodott a helyi onkormanyzati rendszer, amikor is a 81/1993. szdmu valasztasi
torvény lehetdvé tette, hogy a polgarmestereket kozvetleniil valasszék. Ezzel er6sodott a
kapcsolat az onkormanyzatok és a helyi tarsadalom kozott. A regionalis autondémia

' 1996 novemberében a lira ismét tagja volt az Eurépai Monetaris Rendszernek. 1997-ben a maastrichti
kritériumok teljesitése érdekében bevezették az eurdadot. A sikeres gazdasagpolitikanak koszonhetden
Olaszorszag részt vehetett a pénziigyi integracidban is.
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kiszélesedése szempontjabol fontos a 127/1997 térvény, amely csokkentette az allami
beavatkozasok mértékét a helyi adminisztracioban.

Az utobbi iddben az Eszaki Liga és mas politikai erdk altal kezdeményezett
szovetségi allamrendszerrdl folyd vitdk és decentralizacidos igények nyomasara 1j
torvényjavaslatot fogadtak el. Az 1997. marcius 15-i 59. sz. torvény, kézismertebb
nevén az un. ,Bassanini torvény”, tovabbi bizalmat szavazott a kozigazgatasi
decentralizaciénak. Ez felhatalmazta a kabinetet arra, hogy ujabb hataskordket és
feladatokat bizzon a régidkra és mas helyi szervekre, ujjaalakitva ezzel a kozigazgatast
kovetkezoket tartalmazzak:

— szubszidiaritas, vagyis kozfelelosség ruhdzasa az érdekelt allampolgarokhoz teriiletileg €s
feladataikat tekintve is kdzelebb 1évo kozigazgatasi szervekre (kdzfeladat végrehajtasa csak abban
az esetben keriil magasabb szintre, ha alacsonyabb szinten nem megvalosithato);

— teljesség, a feladatok megtervezésének és egyéb olyan nem kozigazgatasi feladatoknak a régiokra
valo atruhazasaval, amelyekr6l az elézéekben a szubszidiaritas keretein beliil nem esett sz0;

— egylittmiikodés az allam, a régiok és mas helyi szervek kozott azzal a céllal, hogy garantaljak a
megfeleld részvételt az EU-n beliil megnyilvanul6 kezdeményezésekben;

— feleldsség és az adminisztracio egységessége;

—  egységesség a hataskorok és feladatok adomanyozasaban egy kormanyszerven beliil;

— megfeleléség, azaz a tényleges mukodoképességet garantalni hivatott 0j hataskorokkel bird
kozigazgatasi rendszer szervezeti alkalmassaga;

— differencidlds a hataskorok adomanyozasaban a hataskordket birtokldo szervek eltérd
tulajdonségaira valo tekintettel;

— az adomanyozott kdzigazgatasi hataskorok gyakorlasa kozben felmeriild koltségek pénziigyi és
vagyoni fedezése;

—  szervezeti és szabalyozo autonomia.

2001-ben sor keriilt az olasz Alkotmdany mddositasara. A 114. cikkely szerint a
koztarsasag kozségekbdl, megyékbdl (provincia), metropoliszokbol, régiokbol és az
allambol all, amelyek autondémok, és az Alkotmédnyban rogzitett elvek alapjan sajat
statitumuk, hataskoriik és funkcidik vannak. E cikkelyben foglaltakbol kovetkezik,
hogy az alkotmanymoddositassal végsd soron nem egy foderalis, hanem egy
decentralizalt allam kiépitésének alapjait fektették le. Az alkotmanymodositas
legjelentdsebb vivmanya a 117 cikkely, amely kimondja, hogy a régiokat minden olyan
terlileten megilleti a jogalkot6i jogkor, amelyek nem tartoznak az allam kizarélagos
jogalkotoi jogkorébe. A régiok sajat hataskoriikbe tartozoé teriileteken megallapodasokat
kothetnek mas allamokkal és mas allamok teriiletén fekvo teriileti entitdsokkal. A 119.
cikkely kimondja, hogy a kozségek, a megyék, a metropoliszok és a régidk a bevételek
¢s a kiaddsok terén finanszirozasi autonomiat rendelkeznek. Sajat forrasokkal
rendelkeznek, helyi adot vethetnek ki. (Molndr A., 2003).

A helyi fejlesztések Osztonzéséhez kapcsoloddan az iparra vonatkozd funkciokat
kivétel nélkiil a régiokra ruhaztak at (tdmogatdsok menedzselése), ugyanakkor szamos
nemzeti iparpolitikai  Osztonz6 (pl. 488/1992  toérvényhez kapcsolodo —ipari
tevékenységek, ill. a 46/1982 torvény altal szabdlyozott technologiai innovaciok
elosegitése) allami hataskorben maradt.
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2.2.1. Az 1j regiondlis fejlesztési politika — Az ,, Uj programozds” irdnyelvei

A regiondlis politikat is ujjaszervezték, amelyben dontd szerepe volt az Eurdpai
Unidnak. Az egységes piac kialakitasaban tett eldrelépések és a Monetaris Uniod
1étrejotte sziikségessé tették a strukturdlis és regiondlis politikédk ujraértékelését mind
nemzeti, mind kozosségi szinten. A hagyomanyos — tdmogatasokon alapuld regionalis
politikédk elégtelensége, rugalmatlansaga, valamint a hagyoméanyos makrogazdasagi
politikdk elégtelensége vezetett az uj, teriileti versenyképesség 0Osztonzésén alapuld
fejlesztési politikdk kialakuldsdhoz. Az 0j irdnyelvek altal vezérelt szakpolitika a
decentralizalt beavatkozasokra helyezi a hangstlyt, a helyi problémakat helyezve
kozéppontba. Fontos szerepet kap benne a beruhdzasok és a technoldgiai innovaciok
Osztonzése és a vallalkozoi készségek javitdsa a beruhazasi/befektetési kdrnyezet
vonzobba tétele altal. Olaszorszag sokat koszonhet az EU-nak, mely siirgette, biztatta
tagallamait az 01j irdnyelvek alkalmazéasaban.

Szdmos alulrdl indulé — bottom-up — tervezési €s komplex integralt projekt-
megvalositasi eszkozt vezettek be és hajtottak végre. Elétérbe keriiltek a partnerségen
(k6z- és maganszektor kozétt) alapulo  egyiittmiikodések. A hagyoményos
kozberuhazasokra vonatkozd kozponti tervezési eljarast egy uj rendszer valtotta fel,
amelyben a régidk és a kdozponti kormany egylitt dont és vallal részt az infrastrukturik,
a kozberuhazasok finanszirozasaban. Az eddigi egyoldalu, értékelést nem alkalmazo,
eljarast Uj szerzddési metddus kovette, amelyet a kiilonbozé korményzati szintek és a
privat szereplok tarsasadgai kozotti transzparens targyaldsok, értékelés és monitoring,
valamint 01 0sztonzési formak alkalmazésa jellemez.

A helyi kozszolgaltatasok iranyitasaban megjelentek a piacorientalt iranyelvek. Uj,
kiilonleges tarsasagok alakultak, és szamos ,,public-private” intézmény jott l1étre, helyi
kozhasznu tarsasagok egyesiiltek, és az egész szektort privatizaltdk. A helyi
kozszolgaltatasok reformja a nagyobb versenyképesség elérését és a szolgéltatasok
kinalataban az eljarasok jobb atlathat6sagat célozta.

Mindezek a tényez6k vezettek el 1998-ban az 0j szakpolitika, az tn. ,,Uj
programozas” bevezetéséhez, amely 11j fejlesztési politikat hatarozott meg a teriileti
versenyképesség novelése céljabol, amely a hatékonysdg és az elmaradott térségek
versenyképességének javitasat tlizi ki célul. A helyi rendszerek versenyképessége
nemcsak a gazdasagi feltételektdl , hanem a helyi kontextus a kornyezet mindségétdl is
fiigg, amelyek fejlesztésére az ,,Uj programozas” kiemelt figyelmet fordit. A
kozberuhazasok szabalyozasidt menedzsment szabalyokban rogziti, amelyekben eldirta
tobbek kozott kozéptava pénziigyi terv meghatarozasat, magas mindségi projektek
tervezésének eldsegitését, az értékelési és monitoring rendszer decentralizacidjanak
0sztOnzését, stb.

Ertékelési és technikai ellendrzd egységek halozatat alakitottak ki a kozponti és
regionalis adminisztraciokban, ¢s versenyképes eljarasok bevezetésével kivanjak
biztositani a magas szinvonalu projektek gyiijtését. 1998-ban a kormany, mindségi
projektek garantalasa érdekében létrehozott egy eljarast, melynek keretében 320
megvalosithatd tanulmanyt valasztott ki és finanszirozott Dél-Olaszorszagban (Borrelli,
N. 2003).
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2.2.2. A regionalis programozas folyamata Olaszorszagban a 2000-2006. kézotti
programozasi idoszakban

A jelenlegi, 2000-2006-0s programozasi iddszak a bevezetett radikalis valtozasok
Htesztje”. A Mezzogiorno Fejlesztési Program egy olyan fontos dokumentum, amely
segithet a Dél-Olaszorszagra iranyul6 teriiletfejlesztési politikdk megismerésében. E
program szamos innovaciot vezetett be; tobbek kozott lehetdvé tette a régiok szamara,
hogy kozvetleniil menedzseljék a Strukturalis Alapokat. A forrdsok menedzselésében
jelentés elmozdulés tortént, erre a programozasi idészakra meghatarozott Kozosségi
Tamogatasi Keret forrasainak 70%-at kozvetlentil a régiok kontrollaljak.

A programozas folyamatara Olaszorszagban nincs 6nallé kdzponti szabalyozas. Az
egyes minisztériumok Ondlldan terveznek, ezek koordinicidja a pénziigyminisztérium
feladata, illetve a minisztériumon beliili Un. ellendrzd kabineté a kohézios féosztalyon
beliil. Hasonlo egységek miikddnek a regiondlis kozigazgatisban is. A régidk és a
kozponti kormanyzat kozotti parbeszédet szolgalja az allam-régid konferencia. A
regionalis programokat a regiondlis parlament alkotja meg. A kiilonb6zé unids
programokat (kiilonosen képzés, foglalkoztatds, szocidlpolitika) a régiok alatti,
provincidlis, illetve helyi szinten kezelik és menedzselik.

Néhany régioban a program menedzsment szamara kvazi fiiggetlen intézményeket
hoztak létre, mert a regiondlis adminisztracié alkalmatlan volt a befogadasukra. Ezek
mellett a kozigazgatasi strukturdk mellett minden szinten miikodnek a monitoring
bizottsagok. A szocidlis partnerek tobbnyire megfigyeldi statusszal rendelkeznek. Vita
folyik arrél, hogy képviselethez jutnak-e a programozasban. Pozitiv kivétel Toscana,
ahol intenziv partnerség alakult ki a szocidlis partnerek, NGO-k és municipiumok
kozott, kiillondsen a programozas kezdeti fazisaiban. Hasonloképpen Emilia Romagna
tradicionalisan kommunista vezetése is azt bizonyitja, hogy a regiondlis kormanyzat
képes jol, a partnereket bevonva miikodni.

A programozasi fazisok hatariddit szigoruan figyelembe véve 1999. marcius 15-re
kidolgoztak 19 szektoralis és 7 regionalis jelentést, amelyek tartalmaztdk a kovetendd
célkitlizéseket ¢és az elsddleges beavatkozasi irdnyvonalakat. A programozasi
kerekasztalok altal kidolgozott jelentések alapjan a nemzeti bizottsdg a CIPE
jovahagyasaval kiadott egy 6sszefoglalé jelentést ,,Utmutaté a Mezzogiorno fejlesztési
programhoz 2000-2006.“ cimmel. Az 1999. majus 14-i 71. sz. hatarozat elfogadasaval a
CIPE elismerte a dokumentumot, és megfogalmazta az 1. sz. célkitlizés ald tartozo
régiok szamara a Strukturalis Alapok programozasi modszertanat.

A Strukturdlis Alapok jelenlegi programozasi ciklusa 1998-ban vette kezdetét a
Pénzligyi, Koltségvetési ¢és Gazdasagi Programozéasi Minisztérium (MTBPE,
tovabbiakban Pénziigyminisztérium)® Fejlesztési és Kohézios Politikai Osztalyanak
(DPS)’ osztonzésére, és a ,,Strukturalis Alapok 2000-2006. programozasi stratégiaja”
cimet viseld szeminarium megrendezésével. A Catanidban megrendezett szemindrium
volt az elsé alkalom a programozasban egyiittmiikodo alanyok — kozponti és helyi
kozigazgatési szervek, illetve kiilonboz0 tarsadalmi és gazdasagi er6k — taldlkozasara. A
talalkozoé eredményeit a ,,Szaz fejlesztési Otlet” c. kotetben gylijtotték 0ssze, amely a

> MTBPE — Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione economica
3 DPS — Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione
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felek javaslatait tartalmazta a jovébeni programozas stratégiai beavatkozasi pontjait, a
programozasi eljarast, annak megvaldsitasi koltségeit, valamint a sziikségletek és a
fejlesztési lehetdségek megfogalmazasat illetden. A ,,Szaz fejlesztési otlet” c.
dokumentum ajanlasaibol szarmaznak a beavatkozasi teriiletek programozasi
iranyvonalai, amelyeket a DPS készitett eld, és amelyben f6ként eljarasi és szervezési
utmutatasok, valamint a programozasi fazisok idozitései fogalmazodnak meg.

A cataniai szeminarium utan néhany héttel a Pénziigyminisztérium javaslatara a
Gazdasagi Programozas Tarcakozi Bizottsiga (tovabbiakban CIPE') — amelyet a
Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium vezet, és a gazdasagi ligyekben kompetens
minisztériumok vesznek részt benne — elfogadta az 1998. december 22-i 140. sz.
hatarozatot a ,,Strukturalis Alapok programozasa 2000-2006.“ cimmel, amely kijeldlte
az 1) Kozosségi Tamogatasi Keretterv (tovabbiakban CSF — az angol nyelvii roviditést
hasznalva)® megvaldsitasanak programozasi iranyait és az 1. célkitiizés ald tartozo
régiok globalis fejlesztési terveinek és operativ programjainak kidolgozasi litemét,
kronogramjat az EU elé terjesztés iddpontjaig (1999. julius 30-ig). Végiil létrehoztak a
Programozasi Kerekasztalok rendszerét nemzeti €s regionalis szinten, amelyek
miikodését egy nemzeti bizottsag koordinalta.

1999. augusztus 6-an a CIPE végiil dontott a Mezzogiorno Fejlesztési Program
jovahagyéasa mellett. A progam hat nemzeti operativ programbol (tovabbiakban PON)°,
egy Technikai Segitségnyujtasi Programbol és hét regionalis operativ vagy miikodési
programbél (tovabbiakban POR’) all. A PSM 2004-t6] kezdédéen a GDP névekedési
aranyanak jelentds (EU-atlagot foliil mulo) novelését, valamint a ,,legalis foglalkoztatés
hatarozott novelését és a tarsadalmi marginalitds jelenségének visszaszoritasat® tlizi ki
célul. (PSM, 1999)

2000. aprilis 14-én a Bizottsag jovahagyta a 2000-2006-ig tartd6 programozasi
iddészak Ko6zosségi Tamogatasi Kerettervét. Ennek hatasara a CIPE 2000. junius 22-i 60.
sz. hatarozataval elfogadta az allami tarsfinanszirozas teljes 0sszegének 7%-at kitevd
eloleg szétosztasat a hét éves periodusra (a 183/1987. torvény 5. cikkelye alapjan).
(Formez, 2004).

2.3. A helyi fejlesztés uj eszkozei

Olaszorszagban a helyi fejlesztésrél szold tudomanyos vitdkban mar a nyolcvanas
évektdl kezdve megjelent a gazdasag, a tarsadalom és a teriilet kozotti szoros kapcsolat
hangsulya. A komplexitas a helyi fejlesztési folyamatok alapvetd fontossagu jellemzdje,
amely egyrészt abbol adodik, hogy a célkitiizéseket és fejlesztési stratégidkat széles koz-
¢s tarsadalmi szerepldi kornek kell altalanosan osztania (tdrsadalmi partnerség),
masrészt alulrdl jovo (bottom-up) megkozelitéssel kell hasznositani az eddigi
tapasztalatokat. Ez a komplex irdnyitds megkivanja a helyi rendszerektdl erds
kompetencidk meglétét és kihasznalasat.

* CIPE — Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica
> QCS — Quadro Comunitario di Sostegno
SPON — Programma Operativo Nazionale
’POR — Programma Operativo Regionale
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Nem els6sorban technikai ismeretek megléte sziikséges, hanem a teriilet
sziikségleteinek felismerése és innovativ megoldasok fellelésének a képessége.

A partnerség, a terlileti egység szerepldinek minél szélesebb ¢és sokoldalubb
egylttmiikodése 1j erdforrasokat nyithat meg a fejlodéshez, s a megujitashoz. A
partnerkapcsolatok sordn a szereplék megismerik egymast, lehetdséget teremtenek az
adottsagok Osszevetésére, a kapcsolatok kiillonbozé szintjeinek a meghatarozasara vagy
atrendezésére. A teriileti egységen beliili kooperacidé hozzdjarul a helyi identitas, helyi
tarsadalom erdsitéséhez, ugyanakkor fokozza a versenyképességet. (Rechnitzer J.,
1998.) Az integralt projektek (korlataik és problémaik mellett) lehetdséget jelentenek a
fejlesztési politikakban vald kozvetlen részvételre; intézményi és adminisztrativ
innovacios eszkozok; melyek alkalmazdsa a terlileten meglévé kompetencidk
hasznositasara iranyul.

2.3.1. A targyalason/egyeztetésen alapulo programozas eszkozei

Egyre szélesebb korben osztjak azt az elképzelést, mi szerint a helyi fejlédést nemcsak a
gazdasagi aspektusok befolydsoljak, hanem a tarsadalmi intézmények és a helyi szintli
politika is. Ez a felismerés vezetett el az un. teriileti egyezmények kialakuldsaig. Mint
azt tudjuk, a Mezzogiorndnak szant kiilonleges tAmogatasok nem érték el céljukat; még
ha hozza is jarultak valamelyest a déli régiok jovedelmi szintjének emelkedéséhez, nem
inditottdk be a térség autonom fejlodési folyamatat, amely lehetévé tette volna az
Onfenntartasra képes gazdasag kialakitasat. S6t, ez a politika inkabb a kdzponttol valo
fliggést betonozta be, taplalva a tarsadalmi degradécio kiilonbozd formait. A déli régiok
tarsadalmat egyre inkabb ,elarasztotta” az a politika, amely hatraltatta a gazdasagi
vallalkozasok beinditasat. A teriileti egyezmény eszkdzének létrehozdsaval
megvalosulni latszott az allami szerepvallalas értelmezésének uj modja. Az 1 politika
f6 jellemzdje, hogy egyeztetési folyamat megvalositdsdn keresztiil helyi szinten
hatarozzak meg a tevékenységeket a koz- és a privatszféra szerepléi. Ilyen mddon
biztositotta valik a helyi szinten meglévd eréforrdsok szdmbavétele, és a teriileti
prioritasok jobb meghatdrozasa a helyi intézmények és a helyi tarsadalom bevonasaval
¢és feleldsséggel vald felruhazasaval. A helyi fejlesztés koriil Olaszorszdgban és mas
europai orszagokban is kialakult vita — amely szerint maga a teriilet a kdzpolitikak
sikerességének (vagy ¢épp sikertelenségének) a meghatdrozoja — ) modszerek
kialakitasahoz vezetett.

A kozpolitikakban nemrégiben bekovetkezett valtozasok érdekes valtozasokat
vezettek be a kozkiadasok elosztasi és kezelési modjaban. A ,,fontrél” vald tervezési
modellt — amelyet a Mezzogiornoba irdnyuld kiilonleges beavatkozds jellemzett —
felvaltotta a célkitiizéseket és beruhdzasokat helyi szinten meghatdrozo koézfeladatok
koncepcidja. Uj értelmezést kapott a helyi fejlesztés, amelyet jogszabalyi szinten is
szentesitettek. A Mezzogiorno fejlesztésére felallitott Alap, a ,Cassa per il
Mezzogiorno” szerepének ujrafogalmazasa és az 01 fiskalis és pénziigyi 6sztonzok az
iparositas tamogatdsa céljabol torténd bevezetése nem hozott kiillondsen pozitiv
eredményeket a befektetések tekintetében. Az ipari beruhdzdsok fejlesztésére iranyulod
uj  eszkozok  kikisérletezésének a  kényszere inditotta el a . terv-
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megallapodasok”/”’programozott targyalasok™ (contrattazione programmata) rendszerét,
a vallalkozok és a kormany kozott. A programalku elsé hivatalos definiciojat egy
elézetes programozasi jelentésben taldljuk meg, amelyet a koltségvetési és
pénziigyminiszter prezentalt 1967-ben a 1966, 1970-es 6téves terv bemutatasa soran. Az
eljaras célja a kozbeavatkozasok koordinalt megvalositdsa volt, amely a vallalkozo6i
kezdeményezések fejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtését célozta. A
célkitlizés a termeldi, ipari beruhdzasok megvalositasa volt egy meghatdrozott teriileten.
Ilyen tervszerz8déseket® kotottek pl. Calabriaban, Szicilidban, valamint Taranto és
Gioia Tauro vaskohaszati kdzpontjaiban nagy ipari csoportokkal (FIAT, Pirelli, Eni,
Indesit). A probléma, amely a kezdetektdl fogva fonnallt, annak elkeriilése, hogy a
tervszerzddés a vallalkozok és az allam kozotti parbeszéddé valjon, és nyomdasgyakorlo
eszkoz legyen a kezdeményezések elinditoi kezében. Ezek a félelmek vezettek végiil
ezen eszkoz alkalmazasanak felfiiggesztéséhez.

A 80-as évek masodik felében ujra sor keriilt tervszerzédések kotésére a 64/1984.
szamu torvény alapjan. Az 0j szerzddések funkcidja az éallam és a privatszféra altal
vallalt kotelezettségek szabalyozasa az iparfejlesztési agazatban. A CIPI 1986. julius
16-i rendelete vezette be a tervszerzodést mint a nagy nemzeti és nemzetkozi
csoportoknak a haroméves terv integralt intézkedéseinek megvalositasaba valo
bevonasa eszkozét a technologia és termelési egyensuly kialakitasa céljabol a
Mezzogiorno-térségben. A kovetkez6 CIPE-rendelet (1986. december 29.) vilagosan
meghatarozta, hogy a koz- és a maganszféra szerepldinek kotelezettséget kell vallalniuk
a kiilonbozo fejlesztési célu intézkedések megvalositasara, amelyek megkovetelik a
szakmai tevékenység teljeskorii értékelését, egy rugalmas programterv meghatarozasat.
Ezt kovetéen a CIPI foglalta rendeletbe a programszerzédés/program-megallapodast
(tervszerzddést?) (contratto di programma). Szdmos olyan U intézkedés sziiletett, amely
hozzajarult a tervszerz6dési eljardsok egyszertsitéséhez, valamint szélesitette a
tervszerzOdési rendszer mozgasterét, és kiterjesztette milkddését tobb szektorra.
Mezzogiorno kiilonleges dotacidjat az 1992. december 19-i 488-as torvény sziintette
meg, amely az dallam ,rendes” tdmogatdsnyujtdsat Osztonzi a valsaggal kiizdd
tertileteken a tamogatasok mechanizmusanak modositasaval (még akkor is, ha az el6z6
rendszer ideiglenesen valtozatlanul is hagyta a termeld tevékenységek tamogatasat). A
kiilonleges tdmogatds megsziinése utan a rendes tamogatds alkalmazasa a
tervszerzddéseknek egy 1j szemléletét hozta magéval: a tervszerzddés eddig az allam és
a vallalkozoi szféra kozotti megallapodasnak volt egyik eszkoze, ezt kovetden pedig az
allam, valamint a koz- és maganszféra szereploi kozotti kapcsolatok meghatarozasanak
sokszinii eszkozrendszerét értjiik alatta. Ezt az 1j értelmezést az 1995. aprilis 17-1 104-
es torvény szentesitette, amely meghatdrozta a targyalason alapulo programozas
eszkozeit, nevezetesen: a program megallapodast/szerzodést, amelyet a kdzponti
kozigazgatéas kot az érdekelt koz- és maganszférabeli partnerekkel; a programszerzddést
(contratto di programma) — amely a kozponti kozigazgatas €s egy nagyvallalat vagy kis-

¥ Tervszerz6dés: a kormany és az egyes régiok kozotti, meghatarozott eljarasi rendszer szerint kotott
megallapodas egy-egy programozasi periddusra vonatkozodan, a regionalis és kormanyzati fejlesztési
forrasok koncentralt, egyiittes felhasznalasarol, a k6zosen finanszirozott fejlesztési programokrol, illetve a
régiokat megilletd, sajat programjaik végrehajtasahoz sziikséges allami tamogatasokrol. (Palné, ?)

? CIPI — Iparpolitika Tarcakézi Bizottsaga
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¢s kozépvallalkozasok egy csoportja kozotti megéllapodds; a programegyezményt
(intesa di programma) — amely egy meghatarozott szektor intézményi szerepléi kozott
kottetik. A targyalason alapuld programozasra attérést nemcsak jogszabaly- és
eljarasbeli atdolgozast, korszerisitést jelentett, hanem a kozigazgatds megujitasat is az
Uj targyaldsi sémdk alkalmazéisaval, amelyek a klasszikus egyoldalu doéntéshozési
eszkozoket 0j targyalasi és megegyezési formakkal egészitik ki.

Az 1996. december 23-1 662-es torvény eltordlt, és wjradefinidlt minden addigi
jogszabalyi meghatarozast: kibodvitette ezen eszk6zok alkalmazasi és hasznalati terét. A
targyaldson alapuld programozés jogszabalyi definicidja tokéletesen megegyezik a
korabbival, a koz- és maganszféra szerepléi kozotti egyeztetett szabalyrendszert
képviseli, amely eldirja egy egységes célkitlizés megvalositadsara irdnyuld kiilonféle
intézkedések végrehajtasat, és megkoveteli a tevékenység értékelését. A targyalason
alapuld programozas eszkozei (programszerzddés, intézményi megallapodas,
keretprogram megegyezés, térségi szerzOdés, teriileti egyezmény) az 10 torvényi
szabalyozas alapjan az orszdg egész teriiletén alkalmazhatéak, és minden olyan
intézkedést magukban foglalnak, amely koz- és maganszektorbeli szereplé bevonasaval
intézményi dontéseket és pénziigyi kotelezettségvallalast jelentenek a kozponti, a
regionalis, a tartomanyi (provincia) és nem kevésbé a helyi szintli kozigazgatas szamara
(Mirabelli, M. 2001)

A targyaldson alapuld programozas szdndéka, hogy koordindlja a koztevékenységet
¢s a fejlesztési folyamatokban befolyéssal rendelkezd hatalmakat; k6z6s nevezdére hozza
a kiilonféle teriileti szinteken (helyi, megyei, regionalis, nemzeti, illetve eurdpai unios)
megjelend érdekeket négy, a Gazdasagi Programozas Tarcakozi Bizottsaga (CIPE) altal
iranyitott f6 beavatkozasi eszkozzel:

1. Intézményi program-megdllapodds';

2. Programszerzédés",

3. Térségi szerzédés™;"
4. Teriileti egyezmények.

Az intézményi  program-megallapodas az  egyes kormanyzati funkcidk
decentralizacigjat, illetve a kdzponti kozigazgatds ¢és a régiok, valamint a tartomanyok
egylittmiikodését jelenti tobbéves programok keretében. A régiok igy a nemzeli
forrasokat tarsadalmi céli beruhdzédsokra iranyithatjak kiemelt fontossagu projektek
megvaldsitdsan keresztiil. Az egyiittmiikodés harom f6 aspektusa a kovetkezd: a
kozosségi finanszirozas, illetve a hazai jogszabalyok altal biztositott pénziigyi forrasok
tervszerli elismerése; tobb évre vonatkozd terv megvalositasaban érdekelt szereplok
elismerése; valamint a célkitlizés megvaldsitasahoz sziikséges hivatalos eljarasok
elismerése. Ez a megéllapodas nem hoz konkrét eredményt, hanem a kdzponti és helyi
kozigazgatasi szint kozotti koordindcios modot testesiti meg, amelynek célja a
programozasi folyamat beinditasa kiilonbozo szereplok és erdforrasok aktivalasa
érdekében.

A programszerzodés a nagyszabasu iparfejlesztési projektek végrehajtasat teszi
lehetdvé. E szerzOdéseket a kozponti kozigazgatds (Gazdasagi ¢és Pénziigyi
Minisztérium) koti nagyvallalatokkal, vagy kis- és kozépvallalkozasok egy csoportjaval,
konzorciumaval, illetve egy ipari korzet képviseldivel meghatirozott intézkedések
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(4ltalaban infrastrukturdlis beruhdzasok) megvalositasa érdekében. Helyi igények
alapjan meghatarozott célok megvalodsitasara iranyul, amelyek elsésorban a termelési
kapacitast érintik. Elsdsorban nagyvallalatok ¢és a kis- és kozépvallalkozasok
konzorciumai (az ipari korzetek képvisel6i) élnek ezzel a Ilehetdséggel. A
kezdeményezéseket els6sorban a csucstechnoldgiai 4gazatokban, valamint a
mezdgazdasag és a turizmus szektorokban tamogatjak.

A térségi szerzodés: olyan eszkdz, amely eldsegiti a partnerséget és a helyi
fejlesztéseket. Abban kiilonbozik a Terlileti egyezménytdl, hogy feliilrdl lefelé iranyulo
megkozelitést alkalmaz (a kdzponti kdzigazgatds fontos, kezdeményezd szerepet jatszik
1étrejottiikben). Gazdasagi valsaghelyzettel kiizdo térségekben alkalmazhato, amelyeket
a kozponti kormany valaszt ki a depresszids teriiletek koziil. Elsésorban az ipari
szerkezetvaltassal kiizd6 teriileteken alkalmazzak, ahol a foglalkoztatdsban nagyaranyt
visszaesés kovetkezett be (QCS news, 2002).

A térségi szerz6dés 1996-ban alakult ki elsésorban a valsagban, krizishelyzetben
1évo ipari teriiletek fejlesztésének céljara, a kormany és a kiillonbozd tarsadalmi
partnerek kozott. A szerzodés célja uj foglalkoztatasi lehetéségek teremtése, termeldi
tevékenységek/beruhazasok telepitésének elémozditasa.

A keretprogram-szerzédés (accordo di programma quadro) az intézményi program-
megallapodasban kifejezett szdndékok megvalositdsdra tesz tovabbi lépést. Alairoi
mikddésbe lenditik a kozds érdeket megtestesitd beavatkozasi tervet, amelynek
megvalositdsa mellett az intézményi megéllapodés alairasakor elkotelezték magukat. A
keretprogram-szerzddést a kozponti koltségvetés kezdeményezi az érdekelt koz- és
maganszektorbeli szerepldkkel, és kotelezd erejii minden egyes résztvevo félre nézve. A
torvény meghataroz néhany — a szerzodés végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen — elemet: a
megvalositando intézkedések és tevékenységek megjelolését, a felelés alanyokat,
minden egyes résztvevo fél kotelezettségét, a kiilonbozo intézkedések megvalositasahoz
sziikséges pénziigyi forrasokat, a monitoringot és a tevékenységek ellenérzéséhez
sziikséges eljarasokat stb. A keretprogram-szerzodés eljarasi sémajat a térségi
szerz6dés, valamint a teriileti egyezmény is hasonloképpen alkalmazza.

2.3.2. A teriileti egyezmény/megallapodas

A teriileti egyezmény célja kiemelten a bizalomépités eldsegitése az érintett térségeken
beliil, valamint az egyéni vallalkozasok ¢és a helyi kozigazgatasi szervek altal
végrehajtott beruhdzasok koordindldsa. A teriileti egyezmény tehat egy megegyezés a
helyi kozigazgatas és a maganszféra szerepl6i kozott integralt programok végrehajtasa
céljabol. Tobbnyire alulrol indulé kezdeményezéseket jelent, elsdsorban
infrastrukturalis beruhdzasok megvalositasara. A fejlesztéseket vallalkozasdsztonzési
eszkozokkel is tdmogatjdk az ipar, a mezdgazdasidgot érintd ipari tevékenységek, a
szolgaltatasok és a turizmus teriiletén. Teriileti megallapodds barhol kdothetd
Olaszorszagban, viszont csak a strukturdlis nehézséggel kiiszk6dd tertiletek
részesiilhetnek kiemelt allami tdmogatasban.

A teriileti egyezmények tartos segitséget nyljthatnak annak megszervezésében, hogy
megfeleld stratégia kialakitasaval és megvalositasaval a térség lekiizdje gyengeségeit,
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illetve kiaknazza az ott rejld lehetdségeket. Olaszorszdgban ezen eszkozok
megvalositdsanak folyamata nemzeti szinten torvény altal szabalyozott keretek kozott
zajlik, a helyi szintre bizva a beavatkozds megtervezését, illetve annak konkrét
megvalositasat olyan eljaras keretében, amely a koz- és maganszféra egyetértésével jon
létre. A Gazdasagi Programozas Tarcakozi Bizottsaganak (CIPE) 1997. marcius 21-i
hatarozata intézményesitette az n. ,, Teriileti egyezményeket”, amelyeket utobb térvény
is legitimalt (662/1997).

A teriileti egyezmény arra szolgal, hogy eldsegitse és lehetové tegye a helyi fejlesztés
megvalosulasat a kdz- és magéanszféra szerepldi kozotti kapcesolathald kialakitdsa és az
Osszefon6dd programintézkedések (programma di interventi) megvaldsitasa altal.
Tulajdonképpen a teriileti egyezmények — a térvényhozo szandéka szerint — a térségek
kozotti tisztességes verseny beinditasat kivanjak elérni a programozas/programkészités
mindségére alapozva. El6 kivanjak segiteni a helyi politikai rendszer, a vallalkozok és a
tarsadalmi erék kozotti egyiittmiikodést 0sztondzve ezen szereplok kozott a bizalmi toke
megerdsodését. A kiilonb6zd koéz— ¢és privatszereplok egyeztetéseik folytan
meghatarozzak a beavatkozds f6 iranyvonalai és a szinergidkat eredményezd
tevékenységeket (Mirabelli, M. 2001).

Az egyezmény — mint a fejlesztéspolitikai tervezés modszere — legeldszor 1994.
decemberében jelent meg a Kormdny, a szakszervezetek és a Confindustria kozotti
megallapodasban. A jogszabaly szerint a teriileti egyezmény definicidja a kovetkezo: ,,a
koz- és a maganszféra szerepldi kozotti megallapodas a nemzeti teriilet valsaggal kiizdd
térségeiben a helyi fejlesztés megvalositdsanak elémozditdsa céljabol kitlizott
kiilonb6zé természetli beavatkozasok koordinalt végrehajtasa meghatirozasara a
Kozosségi Tamogatasi Kerettervben meghatarozott iranyokkal és célkitiizésekel
1995. méjus 10-i CIPE rendelet tartalmazza. Ez a rendelet a szubregiondlis szinti
teriiletek integralt fejlesztését iranyozza eld. Az egyik legfontosabb célként a kiilonb6z6
— koz- és maganszektorbeli — szereplok kozotti szinergidk megvaldsitasat, vagyis a
fejlesztés helyi ,,miikodtetdi” kozotti partnerség 0Osztonzését hatdrozza meg. Az
egyezmények kezdeményezdje lehet egy vagy tobb (teriileti) kozszereplo, kereskedelmi
kamara, vagy gazdasagi tarsasdgok, szakszervezetek, stb. A tobbi targyalason alapuld
programozasi eszkoztdl eltérden, a teriileti egyezménynél kovetelmény a szocialis
partnerek részvétele mind a kezdeti, mind pedig a megvalositasi fazisban. Az
egyezmény alairasaval kotelezo erejivé is valik (PSM, 1999).

A kovetkezd, 1995. november 20-i1 CIPE-rendelet a folosleges ,,ala-folérendeltségek”™
elkeriilése érdekében ,,funkcionalis hierarchiat” hataroz meg a kiilonb6zo targyalo felek
kozott. A régiok feladata az egyezmény célkitiizéseinek a regiondlis programozasban
meghatarozott célkitlizésekkel vald koherencidjanak vizsgéalata és igazoldsa. Az
egyezményben meg kell jelolni a felelds alanyt, a fejlesztés céljat, mindegyik résztvevd
hataskorébe tartozo tevékenységeket, a hozzajuk rendelt koltségeket, a tevékenységek
kezdetének ¢és befejezésének idépontjat, a finanszirozds maodjat és fedezetét, a szocialis
partnerekkel felvallalt kotelezettségeket, a megvaldsitashoz nélkiilozhetetlen tdmogatd
infrastrukturdk koltségeit, a munkaerd gesztordlasanak modjat, az esetleges vitdk
kezelésének modjat, a kezdeményezés jovedelmezdségének értékelésére elfogadott
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modszertant, stb. A legutdbbi szabalyozas vildgosan és egyértelmiien hatarozta meg a
tertileti egyezmények fejlesztésre igénybevehetd pénziigyi kereteit.

Az 1997. szeptember 25-1 CIPE-rendelet elkiilonit egy pénziigyi fejezetet a teriileti
egyezmények szdmara a targyalason alapuld programozas tobbi eszkdzétl. Ebben a
szakaszban a CNEL'’-nek van kozponti szerepe mind a projekttervezés, mind a teriileti
egyezmény promocidja, O0sztonzése fazisdban. A rabizott feladat az infrastrukturalis, a
termelési €és Osztonzési tipust beavatkozasok koordindlt egyiittesének meghatarozasa,
amelyre kozfinanszirozas nyerhetd el.

Az 1996. julius 12-1 CIPE-rendelet a kovetkezOket irja eld: a CNEL szerepét a
tarsadalmi partnerek kozotti egyeztetésben megerdsiti, meghatarozza a projektjavaslatok
elfogaddsanak kritériumait, ¢és tovabbi kovetelményeket 4allit, amelyeknek az
egyezményeknek eleget kell tenniiilk. Meghatdrozza tobbek kozott az egyezmény
elfogaddsanak a kronoldgiai folyamatit a Koltségvetési Minisztérium részérdl.
Maximum korlatot allapit meg a kozpénzek felhaszndlasat illeten: azok nem
haladhatjak meg a 100 milliard lirat, mig az infrastrukturalis beruhdzasok mértéke nem
lehet a termeldi beruhazasok 30 %-anal tobb. Kikotik, hogy a vallalkozonak a beruhazas
teljes bekeriilési koltsége legalabb 30%-aig sajat forrdssal hozzd kell jarulnia a
finanszirozashoz, valamint a beruhdzasnak az egyezményt jévahagyo CIPE-rendeletnek
a hivatalos lapjaban valé megjelenéstdl szamitott 48 honapon beliil meg kell valdsulnia.
A hivatalos eljaras eldirja, hogy a teriileti egyezmény kezdeményez0 alanyai nytjtsanak
be a CNEL-hez javaslatot az egyezményrdl, amelyet az intézmény feliilvizsgal abbdl a
szempontbol, hogy megfelel-e célok koherencidja, majd felkinalja az alanyok szamara a
technikai segitségnyujtast (amelyet egy tdrsasdg szolgaltat) az egyezményben
meghatdrozandd projekt kidolgozasara. A helyi egyeztetés kerekasztalanak beinditasa
utan kezdddik a kozvélemény tdjékoztatdsa az érdekegyeztetd forumok szervezésével,
amely a megegyezést €s a kiilonbozo érdekelt felek esetleges bevondsanak lehetdségét
hivatott biztositani. Ezt kdvetden a teriileti egyezmény mar meghatdrozott projektje
visszakeriil a CNEL-hez, amely jovahagyja a felek kozotti érdekegyeztetés
megtorténtét, és aldirasra keriil egy szandéknyilatkozat, amelyet tovabbkiildenek a
Koltségvetési minisztériumhoz a projekttervvel egyiitt, amelyet az a CIPE-hez kiild meg
jovéahagyasra. Az intézkedések irdnyitdsara az egyezmény jovahagyasat kovetden ki kell
jelolni egy felelds alanyt, valamint meg kell hatarozni az egyezmény finanszirozasanak
modjat.

A teriileti egyezmények megvalositasanak elsé olasz tapasztalatai feltartak néhany
hidnyossagot, amelyek foként a normativ szabalyok folyamatos valtoztatisa miatti
bizonytalansagbol adodtak. A leggyakrabban el6forduld problémak a normak
interpretacidja és alkalmazéasa soran, a CNEL ¢és a Koltségvetési Minisztérium eltérd
értékelései folytdn és a benyujtott egyezményjavaslatok hianyos, nem megfeleld
mindségli eldkészitettsége révén adodtak. Ezeknek a korldtoknak a lekiizdésére
bocsatotta ki a CIPE 1997. marcius 21-én 0jabb rendeletét, amelyben meghatarozza a
terlileti egyezményben szerepeltethetd dgazatokat (ipar, élelmiszeripar, szolgaltatasok,
turizmus, és az ezekhez kotddo infrastrukturalis apparatus). Ez az intézkedés hatarozza
meg, hogy a teriileti egyezmény az orszag egész teriiletén alkalmazhat6, pontositja a

' CNEL — Nemzeti Gazdasagi és Munkaiigyi Tanacs (Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro)
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beavatkozéasi teriiletek lehetséges 4gazatait, ¢és meghatirozza a kiilonb6zd
kezdeményezések kozotti funkcionalis kapcsolodas sziikségességét. Eldiranyozza, hogy
vilagosan ki kell fejteni a helyi fejlesztés specifikus célkitlizését, a felelds alanyt, a
kotelezettségek és feladatok pontos specifikalasat, a pénzbeli és idobeni iitemtervet
minden egyes intézkedésre vonatkozdan, az egyeztetések, ¢és esetleges
konfliktushelyzetek kezelési modjat, az egyezmény belsd szervezésének leirdsat,
valamint a regionalis programozashoz valo kotddés kifejtését. Az egyezmény aldirdsan
tal a kozszereploknek ald kell irniuk egy keretterv-megallapodast is, amellyel
meghatarozzak a térvény (662/96) szerinti hataskori kotelezettségeiket.

A teriileti egyezmények miikodése soran sok eljarasbeli modositast vezettek be,
szamos ezek koziil a folyamat kialakitdsara vonatkozik; pl. a CNEL-nek adott
kompetencidkat késébb a Koltségvetési Minisztériumhoz helyezték at. A tertileti
egyezmények alkalmazdsa sordn fontos szerepet tolt be a programozasi aspektus. A
torvényhozo szandéka szerint a teriileti egyezmény szerepe, hogy alkalmat biztositson
olyan helyi szintii hdlozati rendszer kialakitasdara, amely képes fenntartani és allandoan
taplalni a fejlodest. A teriileti egyezményeknek helyi kezdeményezések és fejlesztési
stratégidk beinditasat kell eldsegiteniiik oly modon, hogy minden — privat- és
kozszerepld — aktivizalja magat a kozos célkitiizés érdekében. A kiilonféle partnerek
kozotti viszonyok elé is mozdithatjdk a bizalmon ¢és kolesondsségen alapuld
viszonyrendszerek kialakitasat és elterjesztését. A masik valtoztatas az egyezmények —
»evolucidja” soran a kivalasztdas modjat érintette. Kordbban az iddbeliség elve
érvényesiilt, vagyis a legels6ként beérkezett egyezmények keriiltek jovahagyasra. Az
1998. julius 9-i CIPE-rendelet bevezett egy 1) modszertant, amely a kivélasztasi
folyamat soran dijazza a hatékony j munkahelyteremtést szolgal6é kezdeményezéseket,
¢s azokat, amelyek az infrastrukturafejlesztést is teljes mértékben integraljak. Az 0j
normativa gyorsitja a folyamatot azaltal, hogy a kifizetéseket automatikusan
engedélyezi az egyezmény aldirdsa alapjan, mig korabban sziikség volt egy kiilon
intézkedésre. Boviilt az egyezmény gesztoralasaért, iranyitasaért felelds tarsasag
feladatkore — melynek kdzhaszninak kell lennie — , valamint nagyobb feleldsség terheli
néhany dontés meghozataldban. Az 1997. marcius 21-i CIPE-rendelet hagyta jova az
egyezményeknek az egész orszdg teriiletére valo kiterjesztését. Az 1999. februar 19-i
CIPE-rendelet 1.000 milliard lirat kiilonit el a Pénziigyi, Koltségvetési és Gazdasagi
Programozasi Minisztérium szdmara a teriileti egyezmények finanszirozasa céljabol,
amelynek 80%-a az 1. célkitlizés ala tartoz6 régidkat illeti, a maradék 20% pedig a
Kozép-Eszak vélsaggal kiizdé térségeit (QCS news 2002).

Az elsO palyazati felhivasra (1998. november 30-ig) 24 egyezmény érkezett be, a
masodikra — amely 1999. aprilisdban zarult — 15 db, a harmadik felhivasra (1999.
oktoberig) pedig 28 db teriileti egyezmény jott be. Az un. elsé generacids (1996 és 1997
kozott elfogadott) teriileti egyezmények felhasznalhatd pénziigyi keretének csupan
30%-at szerz6dték le 2000 oktoberéig. A masodik generacios (1998-ban elfogadott 1j
eljaras szerinti) egyezményeknek a 14 %-at, mig az Eurdopai Unio altal feliigyelt
foglalkoztatasi egyezmények a rendelkezésre allo keret 34%-at hasznaltak fel.
Megallapithat6 ezek alapjan, hogy a Briisszel altal feliilvizsgalt, irdnyitott egyezmények
jobban miikddtek, mint a hazaiak.
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2001. majusara 91 specidlis teriileti egyezményt hagytak jova, amelyek
mezdgazdasagi ¢és haldszati kezdeményezés tdmogatasdra irdnyultak. Bar a
kezdeményezések jobban koncentralédnak Dél-Olaszorszag teriiletén, Kozép-Eszak-
Olaszorszagban is talalunk szdmosat. A teljes beruhazasi 6sszeg 14.000 milliard lira,
amelynek a fele kozosségi természetii. A keletkez6 munkahelyek szdma elérelathatdlag
meghaladja az 58.0000 egységet, amelyb6l 40.000 Mezzogiornoban teremtdodik. A
terlileti egyezmény megvalositasi folyamata sordn az egyik legfontosabb 1épés a helyi
fejlesztés specifikus céljanak a kitlizése. Tovabba, a programozasi karakter
érvényesitése érdekében igazolni kell a helyi fejlesztésben kitlizott cél koherenciat a
regionalis programozas altalanos irdnyvonalaval.

A promdcio, a tijékoztatas szakasza utdn az egyezmény aktivaldsira keril sor,
amelyet a tarsadalmi partnerek kozotti egyeztetés, és a eldiranyzott beruhazasok kozotti
koherencia kell, hogy jellemezzen. Az egyeztetést a CNEL kezdeményezi, amely
igazolja a koherencidjat. Az egyeztetésrol egy kiilon jegyzokonyvet kell késziteni,
amelynek az alairdsa bizonyitja a helyi fejlesztési program jovdhagyasat mindegyik
alairo részérdl.

Az 1997. marcius 21-1 CIPE-rendelet a projekttervezési fazisban lehetdséget biztosit
technikai segitségadas igénybevételére, amely az egyezmény koltségvetésének terhére
elszdmolhat6. Az egyes beruhdzasok belsd, illetve regiondlis programozasnak is
megfeleld koherencidjat a Koltségvetési Minisztérium altal ajanlott tarasagok egyike
vizsgalja. Ez a tarsasag végzi az egyezmény értékelését, a koltségvetési dokumentécio
ellenérzését, a fizetési kérelem atvételét kovetdé 90 napon belil. A megbizott
tarsasagnak kell megdallapitania, ill. ellendriznie a tényleges beszerzések megtorténtét: a
vallalkozo6 hitelképességét, a tdamogatashoz hozzajutas feltételeinek fennallasat. Végiil
meghatarozott idén beliil a tarsasdg benyujtja a Koltségvetési Minisztériumhoz az
egyezmény egyes kezdeményezéseire vonatkozé dokumentacioval egyiitt a fizetési
meghagyast. A projekttervezés fazisanak lezarultaval keriil sor a jovahagyasra, vagyis a
banki meghagyasra. A kifizetés — az 1997. marcius 21-i CIPE-rendelet alapjan — a
Koltségvetési Minisztérium altal kijelolt hitelintézeteken keresztiil torténik, amelyek
feladata, hogy garantdljak a beruhdzasok finanszirozdsanak elfogadhatdsagat,
érvényességét. Az elszamolhaté beszerzések 1étezésének ellendrzése utdn a
Koltségvetési Minisztérium kéri az érdekelt régio véleményét (akkor, ha nem irta ala
mar az egyezményt). Miutdn a minisztérium lefolytatja az egyezmény érvényességének
teljes kort ellenérzését, 45 napon beliill kibocsatja az egyezmény jovahagyasi
dekrétumat, és azt kovetd 60 napon beliil a bevont szerepldknek alé kell azt irniuk.

Ezutan kezddédik a megvalositds szakasza, és megtorténik a projekt iranyitasaért
felelds szerepld meghatarozésa (1. dbra). Ez a felelds alany (intézmény) az 0sszes alairo
fél érdekeit képviseld kezdeményezi, inditja az elbéirdnyzott tevékenységek
megvalositdsdhoz sziikséges pénziigyi aktivalasat, a kozponti forrdsok lehivasat,
gondoskodik a technikai és szervezési feladatok megoldasarol, monitoring
tevékenységet végez, és ellendrzi az eredményeket; ellendrzi az alairé felek altal vallalt
kotelezettségek teljesitését; féléves jelentéseket kiild a Minisztériumnak a tertileti
egyezmény megvaldsulasanak helyzetérdl. A kifizetéseket —a 1997. marcius 21-1 CIPE-
rendelet alapjan — a Letéti és Hitelpénztar (Cassa Depositi e Prestiti) teljesiti. A rendelet
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eldirja, hogy a teriileti egyezmény aldirdsatol szamitott 60 napon beliil kell a dekrétum
(fizetést engedélyezd) aldirasdnak megtorténnie. A kifizetés kezdeményezését a
Pénztarndl a teriileti egyezmény felelds szerepldje végzi. Ahhoz, hogy a kifizetések
megkezdddjenek, a teriileti egyezmény felelésének kérvényt kell benyujtania a
Pénztarhoz az egyes kedvezményezett felek részérdl, tovabba egy listat a CIPE terhére
engedélyezett kezdeményezések és intézkedések finanszirozasarol, valamint a bizonyito
dokumentumokat és a beruhdzdsok kedvezményezettjeinek listajat. A Minisztériumnak
egy masolati példanyat. A Pénztarnak a kifizetési kérelem beérkezésétdl szamitott 30
napon beliil kell teljesitenie a kifizetést. 1999-ben modositast kezdeményeztek az
atfutasi idok leroviditése érdekében a teriileti egyezmények és a térségi finanszirozast
illetéen, amely a Pénztar kihagyasara iranyult. Azota a Kincstar teljesiti kdzvetleniil a
kifizetéseket (1999. majus 17-1 144. térvény) a teriileti egyezmény feleldse szamara, aki
ezutan az eldirtak szerint gondoskodik a kedvezményezettek kifizetésérol (Mirabelli, M.
2001).
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1. abra

A teriileti egyezmény megvalositasi eljarasa az 1997. marcius 21-i CIPE-rendelet
alapjan

Helyi szervek
Szakszervezetek
Vallalkozasok

Mas érdekelt szereplok

Egyeztetés

Projekttervezés >

Esetleges
technikai
segitségnytjtas
(megbizott,
kijelolt tarsasag)

Egyezmények
benyujtasdnak banki
hatarideje (bank
befejezte a vizsgalatot)

Banki vizsgalat

Megbizott
bankok

A Pénziigyi,
Koltségvetési és

A kovetelmények Gazdasagi Programozasi
teljesitésének Minisztérium (DPS) és a
bemutatéasa és igazolasa pénzﬁgyi dekrétum

(a banki vizsgalat igazolasa

alapjan)

Esetlegesen hianyzo
dokumentumok
bemutatasa utan
azonnali kifizetés

Forras: Mirabelli, M. 2001, p. 70.

2.4. Egy sikeres partnerségi példa az un. teriileti egyezmény
megvalositasan keresztiil

A bemutatand6 projekt Pdrma térségében zajlott, koordinaloja az ERVET'' (Emilia-
Romagna Régié Fejlesztési Ugyndksége), tovabbi partnerek: a parmai térség
Oonkormanyzatai, kiilonb6z6 vallalkozoi egyesiiletek és vallalkozdsok. A parmai teriileti
egyezmény keretet ad a helyi tarsadalmi és gazdasagi szereplok szamara, hogy a helyi
termelési rendszert — (kivaltképpen az agrar- és élelmiszeriparit) — Ujragondoljak,
racionalizaljdk az intézkedéseket, illetve 1) stratégiai intézkedéseket és

' ERVET — Ente Regionale per la Valorizzazione Economica del Territorio
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projektjavaslatokat hatarozzanak meg. A teriileti egyezmény altalanos célja az agrar- és
¢lelmiszeripari termelési lanc megerdsitése a kovetkezd szandékkal:

— a foglalkoztatési szint fenntartasa a Appenninek-hegység egyik legelmaradottabb
teriiletén,

— eldsegiteni a hegyi lakossag tanulési lehetdségeinek bovitését,

— az agrar- ¢és ¢lelmiszeripari termelési lanc fenntartdsa, illetve erdsitése a
kiilonb6z6 szektorat képviseld (kereskedelem, mezdgazdasag, stb.) résztvevod
vallalkozasok tamogatasaval.

Konkrét célkituzések:

— termékek mindségének javitasa,

— mindségbiztositasi standardok atvételének eldsegitése a termelési folyamat,

— kiilonb6z0 fazisai soran,

— helyi termékek piaci helyzetének erdsitése marketingeszkozokkel,

— kornyezet mindségének javitasa.

A teriileti egyezmény megvaldsitasa soran l1étrejott partnerségi egylittmiikodés
eredményei:

— 0Osszehangolt intézkedések a térségben,

— konszenzus a teriileti egyezményhez kapcsoldodo dontési folyamatokban,

— tarsadalmi 6sszhang a k6zos munka modszertandra vonatkozolag a fejlesztésben
résztvevo helyi szereplok kozott (helyi intézmények: vallalkozasok, véllalkozoéi
szovetségek, bankok, egyetemek, stb.),

— a fent emlitett szereplk tudatossaga a modszer hasznara vonatkozdan a mar elért
illetve jovobeli eredményeket illetden.

2.4.1. Tapasztalatok, vélemények

Neéhany szerzé véleménye szerint jogszabalyi szempontbdl a kiilonbozé intézkedések
ahelyett, hogy vilagosan rendszerbe foglalnak e fejlesztési eszkdzoket, csak zavarosabb
helyzetet hoztak létre, amelyben nehéz az embernek kiismernie magat. Ugyanigy a
valsagban 1évd teriileteken vald gyors beavatkozast szolgdld térségi szerzédések
megvaldsulasat is akadalyozta az Gsszetett szabalyozorendszer. A sok eldirds, kitétel
nagymértékben hatraltatja az intézkedések megvaldsitasanak gyorsasagat és
rugalmassagat. A torvény altal meghatarozott tulzott szigorusdg a helyi szereplok
kozotti targyalasi folyamatot is befolydsolja. Korlatai ellenére az egyeztetésen alapuld
programozas eszkdzei egy figyelemre mélto lehetdséget, alkalmat jelentenek a térségek
szamdara, amennyiben OsztonzOleg tudnak hatni a helyi szereplok kozotti egyeztetési,
targyalasi praktikdk, gyakorlatok megvalositara (Mirabelli, M. 2001).

Az 1j jogszabalyban eldirtaknak megfelelden, az érdekelt alanyoknak a kozos cél
megvaldsitasat szolgald intézkedésekben és tevékenységekben kell megegyeznilik. A
konfrontacion és az egyeztetésen keresztiil a kdz- és a privatszféra szerepldi elkotelezik
magukat sajat teriiletiikon megvalositandd fejlesztések mellett. A targyalason alapuld
programozas véghezvitele egyrészt a kozigazgatasi funkciok fejlédését is magéaban
hordozza, amennyiben a torvényben meghatarozott eljarasokat sikeriil a targyaldsos
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modszerekkel 6tvoznie, masrészt pedig nagyobb feleldsségvallalast kivan meg a helyi
szereplOktol sajat térségiik fejlesztésének meghatarozasaban.

Valamennyi eszkdznek sajatos szabalyozasa és célja van. Mindegyik egy miik6dd
rendszer része, melynek feladata egy intézményileg decentralizalt rendszer térségi
szintli beavatkozasainak koordinaldsa. A targyaldsos programozas mindegyik eszkoze a
kozpénzek (nemzeti, telepiilési, megyei, regionalis és kdzosségi) racionalis és integralt
felhasznaldséara, valamint a maganberuhazasok tdmogatasara és Osztonzésére torekszik
(http://sviluppolocale.formez.it).

Nagyon fontos a teriileti dimenzid, mivel pontosan le kell hatarolni azt a teriiletet,
amelyre vonatkozik. A térség nem lehet tul kicsi, mert akkor egyrészt hidnyozhatnak
azok a képességek, szakértelmek, amelyek sziikségesek az 10jitashoz, masrészt a tul
szoros kotodések, csaladi Osszefonoddasok meggatolhatjdk a kezdeményezések
kibontakozasat. Ugyanakkor a teriilet til nagy sem lehet, mert a nagy kozdsségekben
hianyoznak azok az emberi kotodések, amelyekre sziikség van a helyi fejlesztéshez. (G.
Fekete E. 2001.) A teriilet meghatarozasa tehat stratégiai 1épés. Az egyezményeknek
egy ,.sem tul nagy, sem tul kicsi” teriileti dimenziot kell kijeldlniiik, amely figyelembe
veszi a geomorfologiai, torténelmi tradiciondlis és tarsadalmi-gazdasagi jegyeket is. A
masodik mddszertani ajanlas az egyezményekkel kapcsolatosan, hogy tiikrdzniiik kell
az érdekek hierarchidjat és a fejlesztési Otletek kivalasztasat. Nagyon fontos a
kozigazgatassal vald kapcsolat meghatarozasa. Pontositani kell, hogy a kozigazgatas
nem az egyezmény politikai ,,adaléka”, hanem a kozigazgatasi eljarasok és a hivatali
idék gyorsitasat elésegitd intézmény. Végiil, de nem utols6 sorban, nem szabad
elfeledkezni a helyi tuddskozpontokkal wvaldé kapcsolatokrol sem (egyetemek,
kutatokdzpontok) (Cammarota, O. 2000).

A teriileti egyezmények pozitiv tapasztalatai az alabbiakban foglalhatok Ossze: a
tertileti egyezmények segitették életben tartani a Mezzogiorno — kérdést, hozzajarultak
egy kompetens helyi vezetéréteg kialakuldsdhoz, kapcsolati tokék 1étrehozasahoz,
megteremtették a felel6sség kulturajat. Eldsegitik a helyi forrdsok mozgositasat,
valamint az adott teriilet tarsadalmi kontrolljat (De Rita, G.—Bonomi, A. 1998.).

Az eddigi altalanos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az emlitett partnerségi alapu
eszkozok alkalmazésanak hatékonysaga nagymértékben fiigg a targyalasi folyamatba
bevont szereplok elkotelezettségétdl, a dontéshozas atlathatdsagatol, a résztvevd felek
hatékony képviseletétdl, a monitoring rendszer alkalmazdsatol, a partnerségi alapu
eljarasok pontos meghatirozasatol, mely lehet6vé teszi a tervezési folyamatban a
visszatérést, ezaltal biztositani tudja az eljaras folyamatossagat. (De Vivo, P. 2001)

Eddig Osszesen 220 ,nemzeti”, és tiz europai paktum valdsult meg, vagy van
folyamatban. A DPS 2003-ban készitett egy atfogd felmérést készitett az integralt
tertileti projektek tapasztalatairdl. E vizsgalatba 19 egyezményt valasztottak ki 65 Un.
,»elsO és masodik generdcios” — az 1994—-1996-os programozasi idészakban végrehajtott
— egyezmény kozil. A valasztas oka, hogy e projektek esetében eltelt mar annyi ido,
hogy a megvalosult eredményekrdl szamot lehessen adni. A kivalasztds Ggy tortént,
hogy mindegyik foldrajzi térség és mindegyik tipusu teriileti egyezmény szerepeljen a
mintaban. A kényes kivalasztasi procedira eredményeként végiil 5 kozép-észak-olasz és
14 déli egyezmény keriilt a vizsgalando korbe:
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— Neégy ,.elsd generacids” egyezmény, amelyeket a CIPE 1996 decemberétdél 1997
junius végéig hagyott jova. Ezek az egyezmények mar 1998-ban miikodésbe
1éptek.

— 11 0n. ,,masodik generacios egyezmény”, amelyeket 1997 marciusaban fogadott
el a CIPE, és 1999 végén kezdtek miikodésbe 1épni.

— Négy eurdpai paktum, amelyek kozosségi forrassal valosult meg, a CIPE 1998
juliusi jovahagyasaval, és 1999-ben indultak.

A felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy kiemelkedd jelent6séggel bir maga az
egyeztetesi folyamat és a projektvezetés a teriileti egyezmények sikerességében. Ahhoz,
hogy hozzaadott értéket érjiink el magas mindségli, Osszetett €s a teriilet adottsagaival
koherens projektre van sziikség. A hosszabb egyeztetési folyamat jobb teljesitményeket
eredményezett. Kivételesen fontos a technikai segitségnyujtas (pl. j6 gyakorlatokkal,
tapasztalatokkal megoldéast adhat specifikus problémakra) szerepe — az egyezmény
¢letre hivasakor, a teriilet elemzésekor, a prioritasok és az elérendd célkitlizések
meghatarozasakor. Ezek a tényezOk magyarazhatjdk az eurdpai és az Un. ,.elsd
generacids” egyezmények jobb teljesitményeit, amelyeknél a projekttervezési fazis joval
hosszabb volt, mint pl. a ,,masodik generdcios” paktumok esetében. Ez kiilondsen
fontos a gyengébb, korabban teriiletfejlesztési politikakat nélkiilozé teriileteken,
amelyek szamara igen nehéz feladatnak bizonyulhat a stratégia meghatarozésa. Ezzel
szemben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy itt is sziilettek jo teljesitményt produkalod
egyezmények, amelyek elsésorban a rendelkezésre 4ll6 immobil eréforrasok
hasznositasat ¢s a vallalkozoi potencial ujjaélesztését tiizték ki célul. A hozzaadott érték
kiilonosen jelentds lehet e projektek esetében. Erdekesség, hogy csaknem minden
»elmaradottabb” teriileten inditott paktum esetében szamos 10j vallalkozoi tevékenységet
inditdsa regisztralhatd. A fejlettebb térségekben (pl. szerkezetatalakitds alatt allo) a
stratégia kialakitasa egyszeriibb feladat. Megfigyelhetd, hogy ezeken a teriileteken —
ahol mar jellemzd a termeldi tevékenységek kiterjedtebb jelenléte — a az egyes
vallalkozds modernizaciés igényéhez kapcsoloddan fogalmazddtak meg a
projektsziikségletek, amelyek ezaltal nem feleltek meg teljes egészében a komplexitas
kovetelményének. A vallalkozasi befektetésekre iranyuld egyezmények direkt hatasa is
lehet pozitiv, de a hozz4adott gazdasagi érték csekélyebb. (Mirabelli, M. 2001).

Az 4gazati szempontokat vizsgalva a felmérés alapjan megallapithat6, hogy az
¢lelmiszergazdasdag ¢és a turizmus terliletén inditott egyezmények voltak a
legsikeresebbek. Itt voltak a kiillonb6z6 szektorban mikodd vdllalkozasok kézotti
egyiittmiikodések, ¢és a kozszféra tdmogatdsai is kiilondsen magasak, ami nagyobb
hozzdadott értéket eredményezett. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kézmiiiparban nem lehet ilyen eredményeket produkalni; ezen a teriileten valosziniileg
az 0j tevékenységekbe torténd, vagy informaciotechnologiaval és kommunikacidval
kapcsolatos vallalkozoi befektetések biztosithatjdk a hozzaadott értéket.

Hozzaadott gazdasagi érték eldallitasa a teriileti egyezményeken keresztiil
nyilvanvaloan nehéz. Az egyezmény nem generdl hozziadott értéket, ha pl. nem lett jol
meghatdrozva, kidolgozva. Még akkor sem, ha formadlisan minden -eldiranyzott
intézkedését meg is valodsitottdk. Nincs tehat egyértelmii megfelelés az eldiranyzott
kezdeményezések megvalositdsa, a komplex teljesitmény és az eldallitott hozzaadott
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érték kozott. Ha viszont hozzdadott érték keletkezik, olyan komplex eredmények
sziilethetnek, amelyek e teriiletfejlesztési eszkdz — a paktum — alkalmazasa nélkiil, vagy
mas eszkozokkel nem lettek volna megvalosithatok.

Ki kell emelni azt, hogy nagyon fontos, s6t meghatarozo a teriileti egyezmények
kivalasztasi fazisa; nem mind érdemes finanszirozésra. Olaszorszagban a kivalasztasban
szerzett tapasztalat hidnya volt bizonyosan az az egyik fontos tényezd, amely nem kevés
terlileti egyezmény esetében rossz — nem kielégitd — teljesitményt eredményezett.
Neélkiilozhetetlen az ex-ante értékelés 1is, amelynek képesnek kell lennie annak
felmérésére, hogy az egyezmény tud-e hozzdadott értéket termelni. J6I megtervezett
egyezmények esetében is el6fordul, hogy nem keletkezik hozzéadott érték — ahogyan az
olasz példa is mutatja — mégpedig az dsszetett, bonyolult megvalositasi normativak és a
késések miatt. Az eurdpai — Briisszel altal irdnyitott — paktumok eredményei, ezzel
szemben meghaladjak a nemzeti ,,masodik generacids” egyezményekét vélhetden a mas,
hatékonyabb kifizetési és pénziigyi eljarasok, valamint szorosabb, szigorubb hataridok
alkalmazédsa miatt. Ezek a tényezok nélkiilozhetetlen eldfeltételei a hatékony helyi
fejlesztési politikdknak (D ’Antonio, M. 2001)

A hatékony teriileti egyezményeket a fejlesztés eszkozElil hasznald politikanak az
elért teljesitményekben erds kiilonbségeket kell feltételeznie, és ennek megfeleléen
kezdettdl fogva tugy kell kialakitania eszkozrendszerét, hogy alkalmas legyen a
szerényebb eredményt felmutatd egyezmények tdmogatasanak csokkentésére, esetleges
visszavonasara. Ugyanakkor, ha az egyezmény ,,jol teljesit”, hozzaadott értéket termel,
akkor hozzéjarulhat adott teriileten tovabbi célkitlizések megvalositasdhoz. Ez esetben
indokolt a prémiumrendszer alkalmazédsa, példaul a legjobb tapasztalatokat hozd
projektek teljes visszatéritése. Ez a térségek teriiletek kozott egy tanulési, elsajatitasi,
ugyanakkor versenyhelyzetet is teremthet, amely fix, eldre rogzitett pénziigyi forrasok
rendelkezésre allasa esetén valdsziniileg nem kovetkezne be.

2.5. Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatjuk hogy egyik paktum sem képes meghatarozo
onfenntartd fejlédési folyamat beinditdsara. Nagyon fontos azonban, hogy az
Oonelemzésbol, a kozos prioritasok meghatarozasabol, az egyeztetésbdl szarmazo toke
nem vész el, tovabb hasznosithatd, ujra befektethetd tovabbi teriiletfejlesztési
projektekbe. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az iranyitas (gesztoralas) technikai
struktirainak megléte onmagaban nem elegendd. Az egyezmény irdnyitasara létrejott
formalis tarsasag mellett a politikai és tdrsadalmi egyeztetés megvaldsulasa is 0j értékek
eldallitasdhoz vezethet.

A széles korli regiondlis partnerség €s hatékony halozati magatartas kulcsszerepet
jatszik a regionalis és helyi gazdasag fejlesztésének sikerében, a korlatozottan rendel-
kezésre 4ll6 forrasok allokalasaban. Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden a
partnerség megléte elengedhetetlen a Strukturalis Alapokbol rendelkezésre 4ll6 forrasok
hatékonyabb abszorpciojahoz. A partnerséget azonban nem csak azért kell mikodtetni,
mert csak igy juthat hozzd az orszag a palyazati forrdsokhoz, még csak nem is azért
mert ez az Eurdpai Bizottsag kifejezett eldirasa, hanem egyszeriien azért, mert a helyi
fejlesztések sikeresebbek gy, ha az adott problémat jol ismerd, és annak megoldasa
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mellett elkotelezett partneri csoport dolgozza ki és valdsitja meg.. Ez a fajta metodika a
magyar gondolkodastol még tavol all, megvalositasa nem lesz konnyti feladat.

3. FELZARKOZTATASI PROGRAM SOMOGY
MEGYEBEN

3.1. Bevezeto

Somogy a megyei kozgytilés kezdeményezésére a 2000. évi koltségvetés elfogadasakor
bekeriilt Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Békés megye
mellett, a legkedvezbtlenebb helyzetli — tobbletforrasokkal tdamogatott — megyék kozé,
ugyanis az egy fore jutd bruttdé hazai termék nagysiga alapjdn ez indokolttd valt. A
megye nehéz gazdasagi helyzetét alatamasztd szamadatok a probléma kormanyszintii
kezelését tették sziikségessé. A felzarkozas eldsegitése érdekében a gazdasagfejlesztés
¢s a gazdasagi szerkezetatalakitas elkeriilhetetlenné valt, de a folyamat hatékony
inditdsahoz nélkiilozhetetlen forrasok nagysdgrendje jelentésen meghaladta a megye
gazdasaganak erejét.

A parlament dontése alapjan a koltségvetési torvényben elkiilonitett keretosszegek —
hét minisztérium altal kezelt tizenhét fejezeti kezelésii céleldiranyzat — megduplaztak a
Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs altal kezelt és a megye fejlesztésére
fordithaté forrasokat. A tdmogatdsok dontden decentralizalt, toredékében pedig
dekoncentralt formaban hasznalhatok fel.

A koltségvetési torvény alapjan az elkiilonitett forrasok a megye fejlesztésére, a
kistérségek fejlettségbeli kiillonbségének mérséklésére hasznalhatok fel. A tanécs altal
elfogadott részletes felzarkoztatasi program alapjan, amely meghatirozza a fejlesztés
tertlileteit, s a palyazatok kiirasaval, kezelésével kapcsolatos valamennyi feladatot.

A program célja a koltségvetésben biztositott forrasokkal a megye gazdasdganak
fejlesztését, a kistérségi fejlettségbeli kiilonbségek mérséklését eredményezd fejlesztési
elgondolasok megvalositasa volt.

A felzarkoztatasi program tobb éven keresztiil, évente ismétlddé mddon folytatodott,
és a 2001. évtdl inditott Széchenyi Tervbdl is elkiilonitésre keriiltek az akkor mar 6t
hatranyos helyzetli megyét — kdzte Somogyot — is érintd forrasok.

Idékdzben a megye rangsorban betdltott helye megvaltozott, de az egy fore esé GDP
csupan az orszagos atlag 68%-at tette ki. A felzarkdztatasi programban érintett megyék
kére 2003-ban a korabbi otrél hétre boviilt, annak okan, hogy a GDP (Borsod-Abauj-
Zemplén, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bacs-Kiskun megyékben) nem érte el az orszagos atlag 70%-at.

A felzéarkoztatdsi forrasok jelentdsen bovitették a megyei teriiletfejlesztési tanacs
mozgasterét, hiszen a program révén a 2000. évtél kozel 6 milliard Ft kertilt
felhasznalasra. Ez az 0sszeg az odaitélt tiamogatasok 43,5%-at tette ki.

A megyei teriiletfejlesztési tanacs forrasai folyamatosan ndvekedtek, nagysaguk
1996. és 2003. kozott meghaladta a 13,7 milliard Ft-ot (1, 2. dbra).
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1. 4bra

A Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs felhasznalt decentralizalt
forrasainak alakuldasa, 1996—2003
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Decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok, 1996—-2003
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3.2. A felzarkoztatasi program miilkodésének keretei

A felzarkoztatasi program célmegyéit az aktudlis évi koltségvetési torvény jelolte ki, a
gazdasagi fejlettségbeli helyzetiik alapjan. A koltségvetési torvény a megyek kijeldlése
mellett meghatarozta a decentralizdldsra keriil6 forrasok szézalékos megoszlasat ¢és
nevesitette a forrdst ado céleldiranyzatokat, tovabba kimondta, hogy a pénzosszegek a
tertileti kiegyenlités érdekében keriiljenek felhasznalasra. A koltségvetési torvény
felhatalmazasa értelmében a kijelolt céleldiranyzatokat kezelé miniszterek és a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok elnokei keret-megallapodasokat kotéttek az elkiilonitett
osszegek felhasznalasara.

A felzarkoztatasi program utolsd évében a 47/2003. (IV. 3.) kormdanyrendelet
rendelkezett a felzarkoztatasra szolgald keretek felhasznalasardl. A szabalyozas
altaldnos részében kimondta, hogy a megyék részére elkiilonitett tdmogatasi 6sszegek
rendeltetése a tarsadalmi-gazdasagi helyzet javulasat elsegitd fejlesztések tamogatasa,
kiilonds tekintettel a leghatranyosabb helyzetli kistérségeik felzarkoztatdsara. Az
elkiilonitett keretek felhasznaldsa soran priorizalt cél a megye gazdasaga fejlodését, a
vallalkozasok élénkitését szolgalod projektek tAmogatasa.

Az elkiilonitett keretek felhasznalasat szabalyozé megallapodasok tartalmi elemeit az
elézéekben hivatkozott kormanyrendelet rogziti. E szerint a megallapodasok
kiterjednek:

— a megye részére adott évben elkiilonitett Osszegekre és a tovabbi évekre
vonatkozo kotelezettségvallalasok mértékére,

— a megyei ¢s kistérségi fejlesztési programok megvalositasat eldsegitd
prioritasokra, amelyekre az elkiilonitett keretek felhasznalhatok,

— az egyes céleldiranyzatok részletes szabélyaiban foglalt tdimogatési céloktol és
feltételektol vald eltérésre a helyi sajatossdgok rugalmasabb érvényesitése
érdekében,

— az esetleges keret-atadasokra, forrascserére,

— a felhasznalasra vonatkozo pdlyazati felhivés tartalmanak egyeztetésére, a
megjelentetés modjara, a palydzatok benyujtasanak helyére, valamint
hataridejére,

— a céleldiranyzat felhasznaldsara vonatkoz6 decentralizalt és a kdzponti palyazati
rendszeren valo egyidejii részvételre vonatkozd szabalyozasra, vagy annak
megtiltasara,

— a dontéssel adott hatarideig le nem kotott keretek feletti rendelkezési
jogosultsagra,

— atamogatasi szerzédés megkotésére vonatkozo szabalyokra,

— atdjékoztatasi kotelezettségekre,

— atamogatasok felhasznalasanak elszdmoldsara és ellendrzésére,

— a megvalosult fejlesztések tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalata értékelésének
hataridejére,

— a palyazati rendszer mukodtetésére €s a tamogatdsok felhasznalasanak
ellendrzésére elkiilonitett keretek rendeltetésére.
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A Somogy Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs a 2003. évben az elkiilonitett keretek
felhasznaldsara 8 minisztériummal, 17 céleldiranyzat felhasznalasara kotott
megallapodast. Az elkiilonitett céleldiranyzatok a mezdgazdasagi alaptevékenység, a
melioracios, az erdbtelepitési, a teriiletfejlesztési, a  vidékfejlesztési, a
gazdasagfejlesztési, a turisztikai, az aktiv foglalkoztatasi, a kis- és kozépvallalkozési, a
miszaki fejlesztési, a kozponti kdrnyezetvédelmi, az utfenntartasi, a viziigyi, a
munkaerdpiaci, a kdzmunkaprogramok, és a szocidlis térségi valsdgkezeld forrasokbol
kertiltek ki.

A megallapodasok eltérd részletezettségliek voltak, jellemzd az, hogy valamennyi
kiterjedt:

— a céleldiranyzat beazonosithatd megnevezésére, az elkiilonitett targyévi keret

nagysagara,

— apalyazati rendszerhez k6t6do teenddkre €s hataridokre,

— eltér6 szabadsagfokkal a dontéssel kapcsolatos teenddkre,

— azellendrzési jogosultsagra,

— ajelentési kotelezettségekre,

— apalyazati rendszer miikddtetésére felhasznalhato 6sszeg mértékére,

— avégso dontési hataridokre.

A megallapodasok egyike sem adott mddot a keret-cserére, az esetlegesen integralt

felhasznalasra, illetve az értékelésnél nem kotdtte ki a hatasvizsgalatok sziikségességét.

A megallapodasokat a megyei teriiletfejlesztési tanacsok — koztiik a Somogy Megyei

Teriiletfejlesztési Tandcs is — hosszadalmas id6beli és szakmai egyeztetéseket kdvetden
kotottek meg a céleldiranyzatok kezeldivel. Kezdetben megyénkénti kiilon eljarasok,
eltéré érdekérvényesitések jellemezték ezt a folyamatot, a 2003. évben pedig
valamennyi kijeldlt térség bevondsaval részben a MEH kezdeményezésére, részben
pedig ,,alulrol jove” kezdeményezés eredményeként osszevont targyalasok folytak. Az
egyeztetett kozos fellépés segitette a hatékonyabb érdek-érvényesitést, valamint a
hasznos tapasztalatok elterjedését.

Az elkiilonitett keretek felhasznéaldsara kotott megallapoddsok problémajaként

jelentkezett:

— Az egyeztetési eljaras rendkiviili hosszadalmassidga, koriilményessége. A
Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs a 2003. évben a Gazdasagi ¢és
Kozlekedési  Minisztériummal majus 15-én, a  Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériummal jalius 16-an, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi,
tovabba a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi, valamint az Egészségiigyi
Szocialis és Csaladligyi Minisztériumokkal = mdajus végén, az Oktatasi
Minisztériummal majus 8-4n, a Miniszterelnoki Hivatallal 4prilis 28-an, a
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumaval pedig mdrcius végén irta ald a
megallapodasokat.

— A palyazatok kiirasara viszonylag késon keriilt sor és a beadasi hataridok is
szlikre szabottak voltak.Annak ellenére, hogy a palyazok tdjékoztatisa mellett a
szerzOdés-kotések és a palyazati elokészités munkalatai parhuzamosan folytak,
rendkiviil kevés id6 maradt a palydzoknak a dokumentacidk kidolgozaséra és az
emlitett modszer alkalmazasa mellett is csak fél év tajt keriiltek a palyazatok
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meghirdetésre.A szlikre szabott és egymasra épiild hatdridok miatt az agrar, a
kornyezetvédelmi és a miiemléki céloknal a késoi szerzédés-modositast kovetden
keriilhetett sor a palyazati idopontok moddositasara. Az idéprobléma ezen a
teriileten is zavarokat okozott, a mdodositasok szeptember végére, illetve oktober
kozepére torténtek meg. A kiszdmithatosdg hidnya miatt a palyazok nem
késziiltek eldre, és ,,fiokokbdl” elohuzhatd, ,,majdnem kész” palyazatokkal pedig
nem rendelkeztek.

A megallapodasban rogzitett feladatok, tevékenységek, feleldsségi korok nem
voltak egyértelmiiek, pontositdsuk nehezen volt elvégezhetd.A céleldiranyzat
kezeld minisztériumok a dontési eljarasban vald részvételiiket, az értékelés
szempont-rendszerét vagy késve, vagy pontatlanul, a ,,bels6 eljarasi szabalyaikat”
esetenként figyelmen kiviil hagyva elnagyoltan szabalyoztdk. A pontatlan
szabalyozasbol eredd gondok a dontéshozatali eljarasban csucsosodtak ki.

A sziikre szabott palyazati dontési hataridoket, tekintettel a hidnypodtlasokra,
kolesondsen nehezen lehetett betartani. Tobb izben eléfordult, hogy a megyei
terliletfejlesztési tanacsi eloterjesztések a dontéshozoknak tortént kikiildést
kovetden modosultak, sok volt a helyszini kiosztasu kiegészités és pontositas,
illetve az értelmezd észrevétel. A megyei teriiletfejlesztési tanacs ezen helyzet
kezelésére megismerte €s rugalmasan gyakorolta a ,.feltételes dontés” hozatali
eljarast és tobb feltételhez kotott dontést hozott. A testiilet viszonylag jol
birkézott meg a gyakorta valtozd feltételrendszerrel és a nagy tomegii
informacioval. Ezt tamasztja ald az is, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacs
tdmogatasi dontéseit jellemzden konszenzussal vagy nagy tobbséggel hozta,
miniszteri vétoéra nem kertilt sor.

A felhasznéléas célrendszerében a tarcdk sajat szempontjai érvényesiiltek a helyi
érdekek érvényesitésére, torténd torekvések nem vezettek eredményre. Ezt
tdmasztja ala az is, hogy a felzarkéztatési programhoz kapcsoldédd tdmogatasok
célrendszerei a kozpontiakkal azonosak voltak, a teljesség igénye nélkiil:

KKC — Kis és kozépvallalkozoi céleloiranyzat: kizardlag a palyazo
fotevékenységéhez kapcsolodo fejlesztésekhez adhatd, pl.: miiszaki gépek,
berendezések beszerzéséhez, ingatlan bovitéséhez, felujitasahoz.

TC — Turisztikai célelGiranyzat: turisztikai kinalat fejlesztéséhez, kiallitasokhoz,
kornyezeti feltételek javitasahoz.

MFC — Miiszaki fejlesztési céleldiranyzat: innovacidos mindségfejlesztési
feladatokhoz.

Utfenntartasi és fejlesztési célelGiranyzat: forgalmi kovetelmények javitisdhoz,
kozlekedés-biztonsag eldsegitéséhez.

Viziigyi  céleldiranyzat: ellatatlan kiilteriileti lakott helyeken vezetékes
ivovizellatas kialakitasdhoz.

Nemzeti Orékség Program: védett milemlékek helyreallitasahoz, helyreallitast
megel6zo6 kutatdsokhoz.
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Koézmunkaprogram: belvizvédelem fejlesztési fenntartdsi munkalataihoz,
csapadékviz-elvezetdrendszerek karbantartasdhoz.

Kozhasznu  foglalkoztatas: munkanélkiiliek foglalkoztatdsdhoz, telepiilések
kozteriileteinek tisztantartasahoz.

Szocialis kistérségi felzarkoztato program: szocialis ellatas fejlesztéséhez.
Szocidlis  foldprogram: vidéki munkanélkiiliek, elsésorban  cigédnyok
foglalkoztatasdhoz.

Szocialis modellprogram: szocialis problémak enyhitéséhez.

Kornyezetvédelmi alap célfeladatok: z0ld falu, zold varos fejlesztéshez,
tarsadalmi célu programokhoz.

Agrarberuhazasok: épitési jellegu €s lltetvénytelepitési beruhazasokhoz.
Vidéki térségek felzarkoztatasa: helyi specialitasokat eldallito fejlesztésekhez.

Beruhazas-osztonzesi céleliranyzat: feldolgoz6 ipari termékek eldallitdsara
termel6 kapacitas létrehozasdhoz.

Munkahelyteremté beruhazasok tamogatasa: ) munkahelyek 1étrehozasahoz ¢s
azokon tartds foglalkoztatottsag biztositasahoz lehetett forrasokat nyerni.

3.3. A felzarkoztatasi tamogatasok felhasznalasanak tapasztalatai

A Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs az 1996 és a 2003 kozotti idészakban
Osszesen 3.150 db palyazatot, a befogadott palyazatok 67,7%-at tdmogatta (/. tabldzat).

A megitélt timogatasokkal tobb mint 65 milliard Ft értékii beruhazas valosult meg. A
felzarkoztatasi forrasok 5,1 millidrd Ft tdmogatéasi 6sszeg felhasznalasaval 24 milliard
Ft nagysdgli beruhazast eredményeztek. A palyazatok kistérségi eloszlasa nagy
eltéréseket takar. Somogy megye telepiilései 2003-ban a statisztikai kistérségek
hatarai kozott tomoriiltek. A kistérségek koziil 4 (Tab, Lengyeltoti, Barcs, Csurgo) a
leghatranyosabbak ko6zé, 3 (Marcali, Nagyatdd, Fonydd) a tdmogatott térségek kozé, 2
(Kaposvar és Siofok) pedig a fejlettek kozé tartozott. A fejlett két kistérség 100
telepiilése koziil pedig 42 a telepiilésfejlesztés kedvezményezettje (3. abra).
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1. tablazat

Attekintés a Somogy megyei teriiletfejlesztési tamogatdsokrol, 1996-2003

19962003
Tamogatott palyazatok A
Céleldiranyzat Bez}dott Szama Arénya a Megitél:[ térnogata}sbél
palyazatok beadott tamogatas megvaldsult
szama palyazathoz Osszesen beruhazas
Osszértéke
db db % mFt mFt
Teriileti  kiegyen- 1.128 776 68,8 3.342.823 18.668.824
litést szolgald
Céljellegi  decent- 1.049 564 53,8 1.522.007 6.141.783
ralizalt
Teriiletfejlesztési 636 403 63,4 2.878.424 16.836.863
céleldiranyzat
Hagyomanyos 2.813 1.743 62,0 7.743.254 41.647.470
osszesen:
Felzarkoztatas 1.842 1.407 76,4 5.182.790 24.007.730
(2000-t81)
Minddsszesen: 4.655 3.150 67,7 12.926.044 65.655.200

A beadott és nyertes palyazatok szamat, és az elnyert tdmogatas 0sszegét az 1996—
2003-as iddszakban, valamint a 2003. évben elemezve is rogzithetok a térségek kozti

kiilonbségek.

A Somogy megyei felzarkoztatasi program keretében a beadott, a nyertes palyazatok
¢s a megitélt tdmogatasok kistérségi megoszlasanak 1996-2004 kozotti alakulasat az
alabbi abrak szemléltetik. A leghatranyosabb helyzetli barcsi, csurg6i, lengyeltoti €s tabi
kistérségek a beadott palyazatokbol 28, a nyertes palydzatokbol 28,1, a megitélt
tamogatasokbol pedig 24,3%-kal részesedtek (4—6. abra).
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3. abra
A felzarkoztatasi tamogatasok kistérsegi hatasai Somogy megyében

Fonyéd
- telepiilések szama: 15 db
- allandé népesség: 28 947
- kedvezményezett telepiile
szama: 4 db

Kaposvar

- telepiilések szama: 77 db

- allandé népesség: 124 256 6

- kedvezményezett telepiilések
szama: 41 db

- kedvezményezett telepiilések

népessége: 21 192 6

- telepiilések

Jelmagyarazat

A 24/2003. (1IL. 4.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete
alapjan a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
Jjegyzékében (91/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet) szerepld
leghatranyosabb helyzetii kistérség

A 24/2003. (1L 4.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
alapjan a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
Jegyzékében (91/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet) szerepld
hatranyos helyzeti kistérség

Késziilt: a Somogy Megyei Onkormanyzat Teriiletfejlesztési Fosztalyan, 2003. november
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4. abra

A Somogy megyei felzarkoztatasi palyazatok kistérségi megoszlasa,
1996-2004

Siéfok  Balatonfdldvar
Nagyatad 37% 1ap  21% Barcs
9.6% 6.1% 7,0% Csurgd
10,0%

Megye

159 Fonyod
70 6,6%
Marcali
9,9%

Lengyeltoti
4,9% Kaposvar

38,5%

5. abra

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A Somogy megyei nyertes felzarkoztatasi palyazatok kistérségi megoszlasa,
1996-2004
Siéfok Balatonféldvar Barcs
Nagyatad 3,1% \ Tab 2,0%

6,.9% Csurgo

10,5%
10,2%
Megye Fonyod
1,1% 6,1%
Marcali
10,7%

Lengyeltoti

4.6% Kaposvar

38,3%

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése.
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6. abra
Somogy megyei felzarkoztatasi palydazatok megitélt tamogatdsdanak
kistérségi megoszlasa, 1996—2004

Balatonfoldvar

0,
1.8% Barcs

7,7% Csurgoé
8,2%

Nagyatad Siéfok Tab

8,79 5,1%
Megye % °

1.2% Fonydd
el
,07/0

Lengyeltoti
3,3%

Kaposvar
45,8%

Forrads: a szerz sajat szerkesztése.

A felzarkoztatasi program utols6 évében 2003-ban vizsgdlva a leghatranyosabb
helyzetii kistérségek részesedése a tiamogatasokbdl 25,9%-ra valtozott (7-9. dbra).

7. abra

Somogy megyei felzarkoztatasi palydzatok kistérségi megoszldasa, 2003

Siofok Tab Balatonfoldvar
Nagyatad 2,8% g 4o, 50% Barcs
10,0% ’ 8,1%
Megye
0,4%
Marcali
7.2%

Csurgd
9,4%

Fonyod
8,5%
Lengyeltoti
7,4% Kaposvar

33,0%

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése.
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8. abra
Somogy megyei nyertes felzarkoztatasi palyazatok
kistérségi megoszlasa, 2003

Sisfok Tab  Balatonfoldvar
Nagyatad 2,7% 97% 5,1% Barcs
10,8% 9,1%

Csurgd

Megye 8,9%
0,3%
Marcali Fonyod
8,6% 7,3%
Lengyeltoti Kaposvar
6,5% 31,2%

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.
9. abra
Somogy megyei felzarkoztatasi palydazatok megitélt tamogatdasanak
kistérségi megoszlasa, 2003

Balatonfoldvar

4T23 58%  Barcs
Y 5,0%

Nagyatad

Siéfok
8,9% 9

,6%

Csurgd

Megye 7,5%
0,2%
Marcali Fonyod
13,2% 7,3%
Lengyeltoti Kaposvar
5,8% 39’0%

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése.

A felzarkoztatasi program forrasaibol jelentds részesedést ért el a fejlett kaposvari
statisztikai kistérség és Kaposvar varos, valamint a Sidfoki kistérség is. Az altaluk
elnyert timogatas részesedése 41,6%-ot adott ki (/0. dbra).
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10. &bra
Somogy megyei felzarkoztatasi palydzatok megoszldasa varosonként, 1996—-2004

Balatonboglar _ Balatonfoldvar
2,5% 0,7%
Balatonlelle
4,8%
Barcs

Siofok

4,5%
Nagybajom ° 4,5%
2,7%

Nagyatad

9,4% 6,8%
Csurgo
Marcali 9,0%
7,7% Fonyod
2,3%

Lengyeltoti .
3,0% Kaposvar

42,2%

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése.

A (11. abra) a Somogy megyei felzarkoztatasi tdimogatasok kistérségi megoszlasat és
a térségeken beliil a varosok részesedésének alakulasat mutatja 1996-2004. kozott.

11. abra
A statisztikai kistérségek és a varosok részesedése a felzarkoztatdsi
tamogatasokrol, 1996—2004

Tab
véros Balatonfokiva
12 5% varosr
1,0%
Barcs
Sigfok varos
varos

Tabi

Siafoki Balatonfoldvari
MNagyatadi  isterseg | FSIETSEO Kistérség
kistérség 3.4% 51% 1.8% Ba.rt.s.-
8. 7% kistérség
7.7% Csurgoi
hagye kistérség Csurgd
1,2% 8.2% varos
Marcal b
Nagyatad 9,3% Fonyédi
varos kistérség
8,3% 5,6%
ni r
Lengyenoti Bala:i;r::gla
klsterf 0 - Fonysd 1:2%
3.3% Kaposvari varos
kistérség 5.0%
varosi 45,8%
9,9% Balatonlelie
Varos
Lengyeféti
\rg:us Nagybajom Kaposvar 6.0%
7.1% varos varos
0,6% 10,4%

Forras: a szerzd sajat szerkesztése.
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A Somogy Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs kiilonb6zd viszonyitasi alapok mellett a
megye statisztikai kistérségeit az alabbi erésorrendben tdmogatta (2. tablazat).

2. tablazat
A Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs tamogatdasi erésorrendje
térsegek szerint, 2003

Megitélt s s
Vs , , Lakossagszam| Telepiilésszam
Megitélt ) tamogatas = .
. . , |Megoszlas | .. . szerinti szerinti
Megnevezés tamogatas 0sszege szerinti
(%) sorrendben sorrendben
(ezer Ft) sorrendben Hfoolalt hel lfoelalt hel
elfoglalt helye choglalt helye | efloglalt helye

Kaposvar térsége 517399 18,28% 1. 1. 1.
Kaposvar MegyeiJogu Varos | 437478 15,45%

Marcali és térsége 386 204 13,64% 2. 3 2.
Nagyatad és térsége 244 787 8,65% 3. 4 7.
Csurgd és térsége 230 361 8,14% 4. 7 6.
Fonydd és térsége 212474 7,51% 5. 5 8.
Si6fok €s térsége 209 833 7,41% 6. 2 5.

Barcs és térsége 202214 7,14% 7. 6 3.

Tab és térsége 170 205 6,01% 8. 8 4.
Lengyeltoti és térsége 148 609 5,25% 9. 9 9.
Megyei Onkormanyzat 71 481 2,52%

Minddsszesen: 2831046 | 100,00%

Forras: a szerz0 sajat szamitasa.

Megallapithaté, hogy a 2003. évben a megyei teriiletfejlesztési tanacs
tdmogatasainak 58,86%-a a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeibe, ezen beliil
26,54% a leghatranyosabb helyzetii térségekbe iranyult.

A tamogatottsagi kistérségi erdsorrend mellett a tdmogatasok telepiilési toplistdja
2003-ban évben az alabbiak szerint alakult (3. tablazat).

63



3. tablazat
A Somogy Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs telepiilési toplistdja az 6sszes megyei
tamogatas alapjan, 2003

Megvalositas l,\/IegitéI:[ Megvalositas Megitélrt

Ssz. helye tdmogatas Ssz. helye timogatas
(ezer Ft) (ezer Ft)
1 | Kaposvar 498 958 16 | Latrany 36012
2 | Marcali 202 327 17 | Balatonszemes 35583
3 | Nagyatad 126 120 18 | Lengyeltoti 34 565
4 | Barcs 89 147 19 | Nagybajom 30487
5 |Igal 86 990 20 | Somogyzsitfa 29 000
6 |Csurgd 81765 21 | Oreglak 27316
7 | Fonyod 54 563 22 | Kaposmérd 27112
8 |Tab 52 955 23 | Sz016sgyorok 24 648
9 | Gyékényes 51515 24 | Babocsa 23 434
10 | Siofok 47529 25 | Segesd 22 400
11 | Szenna 42 500 26 | Balatonboglar 21 836
12 | Ordacsehi 41938 27 | Kaposf6 21 004
13 | Somogyvar 39 038 28 | Balatonlelle 19613
14 | Kadarkut 37768 29 | Berzence 19 608
15 | Szolad 36 057 30 | Somogyszob 19 291

Forras: a szerz6 sajat szamitasa.

A tamogatottsagi vizsgalatok telepiilési megjelenitéseit a mellékelt térképek
tartalmazzak (1., 2. melléklet).

A megyei teriiletfejlesztési tanacs évente beszamolo jelentést készit a decentralizalt
felzarkoztatasi program teljesitésérol.
A beszamolo céleldiranyzatonkénti csoportositasban tartalmazza:

— abeérkezett palyazatok szamat,

— az Osszes beérkezettbdl a be nem fogadott,

— az 0sszes beérkezettbdl a befogadott,

— az Osszes beérkezettbdl a dontéssel rendelkez6 tamogatott és elutasitott,
— atamogatottbol leszerzodott,

— aleszerz6dottbdl megkezdett finanszirozasu,

— aleszerz6dottbol befejezett finanszirozast palyazatokat,

— azelézoek szerinti részletezésben az értékadatokat.

A beszamold jelentés tartalma a mennyiségi €s értékadatokra iranyul, és ezideig
konkrét hatasvizsgalatokat, elemzéseket nem hatdrozott meg. A realitashoz
hozzatartozik az is, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitésére rovid 1d6
allt rendelkezésre (4tlagosan két év), a valds hatdsok mérésére €és kimutatasara
hosszabb iddszak miikodési jellemzdi sziikségesek.
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Az 0sszegezd tapasztalatokbol levonhato:

A felzarkdztatasi palyazati dontések a befogaddshoz képest 90 napon beliil
megsziilettek.

Az 1 Ft tdmogatasra jutd beruhdzdsi Osszeg erdsen szorddott, a turisztikai
céleldiranyzatnal 1,44 Ft-ot, az aktiv foglalkoztatasi céleldiranyzat esetében pedig
6,06 Ft-ot tett ki.

A turisztikai céleldiranyzatra palyazok koziil vontak vissza legtobben az
igénytiket, és a dontést kovetden itt keriilt sor a legtobb lemondésra is.

Az infrastrukturalis beruhdzasok csatornahalozat kiépitésére, gazvezeték- ¢&s
utépitésre iranyultak.

Somogyban a vallalkozédsok koziil a mikro- és kisvallalkozdsok tdmogatasa
dominalt.

A munkahelyteremtd beruhazasok tamogatasa elonyt élvezett a megtartottakkal
szemben.

A palyazatok eredményeképpen megvalosult beruhdazasok miikddési tapasztalatai
kevesek, a fenntarthatosagra, ¢életképességre vonatkozo hatékonysag-vizsgéalatok
nem torténtek.

Szerz6désmodositasok a felzarkoztatasi programnal dontden, 80-90%-ban a
hataridok modositasara vonatkoztak, a miiszaki tartalom valtozas és a jelzdlog
modositdsok csupan kismértékben fordultak eld. A megéllapodasok a miszaki
tartalom és a jelzalog modositasokndl kikototték az eldzetes egyeztetést. Az
egyeztetéseket a rugalmassag jellemezte.

A monitoring ellenérzések  felzarkoztatasi  palyazatokkal — kapcsolatos
tapasztalataibol megallapithatd, hogy a palydzati tdmogatdssal megvaldsult
beruhdzdsok jelentds mértékben ndvelték a vallalkozdsok gazdasagi
hatékonysagat és versenyképességét. A tdmogatottak tobbsége a palyazatban és a
tamogatasi szerzddésben foglaltaknak megfeleléen, jo miszaki szinvonalon
valdsitotta meg a beruhazast. Pozitiv hatast gyakorolt a timogatés a foglalkoztatas
szerkezetére és a munkahelyek szamat érzékelhetéen ndvelte a megye hatranyos
helyzetli térségeiben. Pozitiv példaként emlithetd a Lellex Kft. (Balatonlelle), a
Berekhus Rt. (Fonyod) beruhdzdsa, amelyeknél a tamogatas eredményeként
stabilizalodott kozel 50 munkahely, a zommel csupan szezonalis munkat kindlo
Balaton parti térségben. Hasonléan példaértékli, stabil munkahelyteremtd
beruhazast valositott meg a dél-somogyi térségben a Metalux Kft. Csurgdn, a
Biittner és Tarsa Kft. Nagyatddon, a Danubio Sport Kft. Labodon. Figyelemre
mélté — munkahelyteremt6 és exportfejlesztd — beruhdzast valdsitott meg Visnyén
a Cascet Hungary Kft., biztositva a folyamatos munkalehetdséget a tobbszordsen
hatranyos helyzetli térség szakképzettség nélkiilli munkaképes (de potencialis
munkanélkiili) lakossaga szamara. A munkahelymegtartds nehézségeivel birk6zo
mezOgazdasagi vallalkozasok kozott komoly sikert konyvelhet el a Nagyatadi
Szovetkezet, valamint a somogytarndcai székhelyih ALM Kft., ahol
terliletfejlesztési  tdmogatassal  jelentésen  tulteljesitették  foglalkoztatasi
kotelezettségiiket, versenyképessé tették és stabilizaltdk piaci poziciojukat. A
gazdasagi hatékonysag ¢és az exportképesség novekedését lehetett regisztralni a
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Fornetti Pannon Kft. (Igal), a Tipont Kft. (Kaposvar), valamint a D-Back Kft.
(Nagyatad) palyazatainak  vizsgalata soran.Tobb uj, kornyezetkiméld
¢lelmiszerfeldolgozé lizem létesitésére és korszeriisitésére is sor keriilt, amelyek
igy az EU legszigoribb higiéniai és ¢lelmiszerbiztonsagi kovetelményeit is
maradéktalanul kielégitik.A sziikds pénziigyi keretek ellenére jelentds szamban
keriilt sor — tobbnyire egyhazi épiiletek €s szobrok — magas szinvonalu épitészeti,
allagmegovasi, restauralasi és régészeti feltarasi munkdkra a Nemzeti Orokség
Program keretében. A palydzati tdmogatdsok addicionalis hatasaként észlelték a
monitoring feladatot elldtd6 munkatarsak, hogy a koézponti tamogatis az
egyhazakat, = Onkormdanyzatokat,  kiilonb6z6  civil  szervezeteket  ¢és
maganszemélyeket egyre nagyobb szdmban kiegészitd tdmogatdsra Osztondzte (a
,forraskoordinacid” specialis formajaként).

A felzarkoztatasi program palyazatainak dontéselokészitd tevékenységét a megyei
tertiletfejlesztési tandcs munkaszervezete latta el. A munkaszervezeti teendoket
Somogyban a Megyei Onkormanyzati Hivatal Teriiletfejlesztési Féosztaly dolgozéinak
6 f6s munkacsoportja végezte. A monitoring teenddket 1 f6 megbizdsos munkatars és
egy fO0 munkaszervezeti dolgozé latja el. A szervezési koordindcios teenddk ellatasat
részfoglalkoztatdsi munkatarsak is segitették. A foglalkoztatassal kapcsolatos
céleldiranyzatok felhasznalasat a megyei munkaiigyi kdzpont, az agrarfejlesztésiekét
pedig szerzddés alapjan az FM Hivatal végezte. A testiilet a munkaszervezet dontés-
elékészité munkdjat szinvonalasnak mindsitette.

3.4. A tamogatasi mechanizmus tapasztalatainak értékelése

Somogy megye 2000-2003 évek kozott volt kedvezményezettje a felzarkoztatasi
programnak, rendelkezett a térség fejlesztés¢hez sziikséges tervekkel, az elgondolasok
megvalositdsdhoz eszkdzrendszere viszont erdsen korlatozott volt. A program
végrehajtasahoz igénybe vehetd elkiilonitett forrasok felhasznalasi célrendszerét és
szabalyait a minisztériumok hataroztak meg minimdalis mozgasteret sem hagyva a
megyei teriiletfejlesztési tanacsnak. Az évente eltérd nagysagu — sokszor csak jelzés
értéki — forrasok, az eltérd d4gazati prioritdisok ¢és dominancidk minimalis
forraskoordinaciora adtak modot.

A felzarkéztatasi program kidolgozott és elfogadott programok ,programszerti”
megvalositdsa helyett évenként mechanikusan ismétlédd, minimalis Onallésagot
biztositoé rendszerként miikddott. Az évente ismétlodo szabalyozas miatt a programozas
nem ¢érvényesiilhetett, a forrdsok nagysaga — mivel a céleldirdnyzat kezeldk
szerzddéssel le nem kotott forrasaira vonatkozott — elére nem volt prognosztizalhato és
ily modon a tervszerli forraskoordinacio is csak nehezen mitkddott.

A megyékbe juttatott decentralizalt forras nagysagaban kevésnek bizonyult a valsag-
¢s valsagjelenségek kezelés€¢hez, ¢érdemi innovativ technikai ¢és technoldgiai
fejlesztésekhez, valamint a leépitésekhez nagysagrendben kozelitd j munkahelyek
teremtéséhez. A problémak stlydhoz mérten szerény forrasok mellett, a helyi
viszonyokhoz csak kevéssé igazithatd technikai, modszerbeli felhasznalhatosagi
korlatok még inkdbb rontottdk a felhaszndlds hatékonysagat. Ezen dsszetett hatdasok
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miatt sem valosulhatott meg az alapveto teriiletpolitikai cél, a teriileti kiilonbségek
meérséklése, az érdemi felzarkoztatas.

Az erb6s centralizacids torekvések nem adtak teret a kijelolt megyék egyilittes
kezdeményezésének, hogy az elkiilonitett forrasok — szerzddésben szabalyozottan,
elfogadott felzarkoztatdsi programok mentén integraltan keriiljenek felhasznaldsra. A
tarcak és az érintett megyek kozti targyalasok — a tobbszor emlitett idéeltolodas mellett,
sok ¢és tobbszor méltatlan vitat jelentettek, presztizsharcokat eredményeztek, és nem az
azonos esélyek elvét kovették.

A felzarkoztatasi program, és a kordbban mas megyékben alkalmazott integralt
szerkezetatalakitasi és valsadgkezelési programok hasznos tapasztalatokat adtak a
decentralizacids folyamatokrol, és a szlikségszerii szabalyozasi elemek mibenlétérdl.

A rovid id6étartamt, hatdsaban még ki nem teljesedd programbol mindenesetre
levonhat6 altalanosithato kovetkeztetések:

— A decentralizicio lehetdvé teszi a helyi problémak hatékony kezelését. Az
elkiilonitett programoknal célszer(i a probléméaval aranyos forrds megallapitasa, a
programszerliség megvaldsitasat garantdld szabdlyozds érvényesitése, a
tervezhetOség biztositdsa, az elfogadott program prioritdsi garancidinak
érvényesitése mellett. A decentralizaci6 sziikségessé teszi az alapvetd
adottsagokra épiilo, karbantartott, széles korben elfogadott program meglétét,
amelynek elkészitésébe — az érdekharmonizacid6 megvaldsitisa érdekében —
elképzelhetd az dgazati szakmai szerepl6k dominansabb bevonasa.

— A decentralizaci6 erdsitése mellett fontos a tervezhetdségi kritérium biztositasa.

— A tervezhetdséggel és jelentdsebb forrasokkal a helyi dontéshozasban a rovid tava
érdekek mellett er6sddne a programelviiség, felértékelddne a prioritasokkal kezelt
tervezés és a rovid tavu szemlélet helyett az id6horizontok is kitdgulnanak.

— A fejlesztési tevékenységben a tervezési elokészitési munkak hangsulyat erdsiteni
szilkséges. Az Osszehangolt munkaval elkészitett ¢és elfogadott tervek
végrehajtasanak, a kiilonb6zd célok kozotti hierarchia megvaldsitasanak jogi
garancidi pedig a megallapodasok keretében kezelhetdk.

— A hatdsmechanizmusok vizsgéalatinak modszereit, feltételeit, idotavjait a
forraskoordinécios lehetdségekre figyelemmel célszerii meghatarozni.

— A tervszerzddések tartalmi elemeinek egységes szabdlyozasa, a teriileti
dontéshozok, szerz6do felek mozgasterének egyértelmii normativ leszabalyozasa
a jovore nézve elkeriilhetetlen.
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4. TERVSZERZODES A DECENTRALIZACIO ES
DEKONCENTRACIO KONTEXTUSABAN

4.1. A szerzodésre vonatkozo szabalyozasi alapok

A tervszerz0dés intézményének bevezetése alapvetden fiigg a decentralizicio
mértékétol. A ,,szerzodéses” viszony ugyanis nem csak azt feltételezi, hogy a szerzodo
felek illetve ,kormanyzasi szintek” egymadssal partneri, tehdt nem hierarchikus
kapcsolatban vannak, hanem azt is feltételezi, hogy mindkét fél birtokol sajat dontési
pozicidkat, forrasokat, amelyek felett rendelkezési joga van, tobbek kozott szerzddéses
formaban is.

A tervszerz6dés lényegében azt a célt szolgalja, hogy a viszonylag autoném
dontéshozok egymassal kompromisszumra jutva, k6zos dontést hoznak, bizonyos kdzos
érdekeket szolgdlod fejlesztési programok megvaldsitasardl, illetve az abban valo
szerepvallalasrol.

A tervszerzddés intézménye ugyanakkor arra is utal, hogy a rendszerben a kdzponti
kormanyzatnak jelent6s szerepe van egyrészt a tervezésben, ¢és kiilonosen a
forrasallokdcioban. Amennyiben ugyanis a teriiletfejlesztés kizardlag a teriileti szintek
hataskore lenne, amit sajat forrasokbol finansziroznak, akkor nem volna sziikség a
kormanyzattal val6 megallapodasokra. Ha a teriiletfejlesztés kizardlag kozponti
elosztasi dontéseken nyugszik, ahol a helyi-teriileti dontéshozok legfeljebb palyaznak,
folyamodnak a kozponti forrasokért, illetve kozremiikodnek azok felhasznalasaban,
elosztasaban, akkor ugyancsak idegen a szerzodéses forma. 4 fejlesztéseért valo ,, osztott
felelosség”, egy alapvetden decentralizalt iranyitdsi rendszerben az a hatalmi
konstellacid, amelyben a tervszerzddések intézménye igazan mitkodoképes.

Kérdés, hogy a hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer €s dontési mechanizmus
mennyiben igényli, illetve mennyire képes befogadni a tervszerz6dés intézményét?

A teriiletfejlesztésrol sz61o térvényben lényegében mar eredetileg 1996-ban bevezetésre
keriilt egy, a tervszerzodésre emlékeztetd szabaly, mely szerint a megyei fejlesztési
tanacs megallapodast kothet az érintett tarcakkal az egyes megyei fejlesztési programok
finanszirozéasarol, az 1999. évi modositds nyoman a regionalis fejlesztési tanacsok is
megallapodast kothetnek az érintett tarcakkal az egyes régid szintli teriiletfejlesztést,
illetve az 4gazati célkitlizések és feladatok végrehajtasat szolgdlo fejlesztési programok
finanszirozésara, illetve megéllapodhatnak mdas szervezetekkel is. A megyei
felhatalmazas alapjan zajlott a korabbi években a leghatranyosabb helyzetii megyékben
az egyes tarcak forrasainak bizonyos koordinécioja.

Mikdzben konstatalni kell a tényt, hogy lényegében a tervszerzddések logikajat kovetd
megallapodasok bevezetésének a torvényi alapjai rendelkezésre alltak, azt is meg kell
azonban allapitani, hogy ezekben a rendelkezésekben bizonytalansdgok vannak:

— Az egyik gond, hogy a megallapodasoknak ezek a tipusai expressis verbis nem

kétodnek a tervezéshez magdhoz, csupdan egyes fejlesztési programok
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finanszirozasi formdjaként szerepelnek. Ebbol az is kovetkezik, hogy a kozos
vagy egyeztetett finanszirozds nem feltétleniill a hosszabb vagy kozéptava
regiondlis tervek végrehajtdsat szolgalja, csupan olyan 4agazati célkitlizések
végrehajtasat, amelyeket a régiok ¢és megyék is tamogatnak. Ezt bizonyitja a
hatranyos megyékre vonatkozo6 korabbi gyakorlat.

— Ezek a megallapodasok, a fenti megfogalmazas szerint, egyik esetben sem
kotelezéek és nem is szisztematikusak, s ezzel lényegében barmelyik fél
hozzaallasan elbukhat a sorsuk.

Nem véletlen tehat, hogy ezek a tipusi megéllapoddsok nem is terjedtek el a
gyakorlatban, de ha nagyobb szdmban alkalmaztdk volna is dket, nem tudtdk volna a
klasszikus tervszerzodési funkciot betolteni, s nem tudtak volna a forraskoordinacio, a
forrasok tervezhetdsége eszkozeként funkciondlni.

Hozza kell tenni, hogy a szerzddéses rendszer expanzidjat akadalyozta a magyar
kozigazgatasi kultira is, amelyik egyértelmiien a hierarchikus viszonyokra épiil, nem
véletlen, hogy a kozjogi szerzddések dogmatikdja ndlunk milyen fejletlen a maganjogi
szerzOdésekhez képest. Tudomasunk szerint a kormany megbizasabol a kozigazgatasi
szervezeti torvény, illetve a kozigazgatas korszeriisitési program keretében zajlik a
kozszerzddések jogdogmatikajanak, atfogd szabalyozésanak a szakmai eldkészitése.

A fenti dilemmak egy részére megoldasnak tlinik a teriiletfejlesztésrol szolo torvény
2004. évi modositasa, amelyik a kistérségi és regiondlis fejlesztési tanacsok feladatait
taglald szakaszban tobb megallapodasfajtat is intézményesit. A kistérségi fejlesztési
tanacsok intézményesitésével a térvénymodositds ezen a szinten is lehetévé teszi a
megallapodasok kotését mas kistérségi, illetve megyei és regionalis fejlesztési tanaccsal
a fejlesztési programjuk finanszirozasa és megvaldsitasa érdekében.

Ezek a rendelkezések tehat bovitették a teriiletfejlesztési torvényben meghatarozott
megallapodasok korét, nem tették azonban feltétleniil tisztabba a képet. Azt mar tudjuk,
hogy gyakorlatilag minden szinten lehet megallapodasokat kotni, az is kitlinik, hogy
ezek a megallapodasok eltérd célokat szolgalnak, legalabb is a torvény
megfogalmazasat alapul véve. Mégis egyediil a regionalis fejlesztési tanacsok esetében
bevezetett egyik (!) 0j megéllapodésfajta az, ami esetleg a tervszerzddés jogi alapja
lehet, azzal, hogy ezt a megallapodast kotelezé megkotni. A modositott torvény 17 § (3)
bekezdése d. pontja szerint a regiondlis fejlesztési tanacs a programozasi, és a
programok végrehajtasat érintd feladatainak sordban ,,megéllapodast kot a Kormany
dontése alapjan a miniszterrel a régid programja adott ¢évi feladatainak
megvalositasdhoz az éves koltségvetési torvényben biztositott allami forrasokrol és azok
felhasznalasarol”. A bizonytalansagot legfeljebb az okozza, hogy vajon mit jelent az a
kitétel, hogy a korméany dontése alapjan? Ertelmezhetjiik Gigy, hogy a mindenkori éves
koltségvetésen belill a kormany donti el, hogy mennyi forrés tekintetében kell az egyes
régidknak a teriiletfejlesztésért felelés miniszterrel megéallapodnia. Ebben az esetben a
helyzet normativ, a kormanynak kotelessége ezt a forrasmennyiséget ¢évente
meghatarozni, €s a tarcanak a régidkkal ennek felhasznalasarol meg kell jegyeznie. De
érthetd a rendelkezés ugy is, hogy a kormany a miniszterét kotelezi a megallapodas
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tartalmi kérdéseit illetden is, igy viszont aligha képzelhetd el alkudozas a miniszter és a
régid kozott, tehat szo sem lehet szerz6désrol. A harmadik értelmezési lehetdség pedig,
hogy a kormany nem koételes minden évben ilyen szerzédések kotéséhez a
felhatalmazast és a kereteket megadni, csupan lehetdsége ez. Felmeriil a 17 § (2) i.
pontjanak a rendelkezése is, amelyik a tarcakkal valo eseti megallapodast teszi lehetové,
egyes régio szintli teriiletfejlesztést, illetve az agazati célkitizések megvalositasat
szolgélo programok finanszirozasara.

Véleménylink szerint egyik értelmezés sem igazan a tervszerzodés logikajat koveti.
A tervszerz6dés, mint kozjogi szerzddés azt feltételezi, hogy mindkét félnek van
mozgastere a szerz6dés tartalmanak formaldsdban azért, mert mind két fél ,sajat”
forrasait (is) a szerzddéses viszonyba tereli. Tehat a kozponti forrasok
Osszekapcsolodnak a regionalisakkal azon célkitlizések esetében, amelyek mindkét fél
érdekét szolgaljak. A tervszerzOdések rendszerébe vitt forrdsok azonban nem jelentik a
teljes fejlesztési forrasrendszert, sem kozponti, sem regionalis szinten, csupan ezeknek
azt a részét, amelyben konszenzusra jutottak, ¢s mindkét fél tamogatandonak itéli.

Ha viszont pusztan arrél van szd, hogy a kozponti forrasok régiokhoz juttatasa,
decentralizdlasa torténik a ,tervszerzddésekkel”, akkor legfeljebb finanszirozasi
szerz6désrdl van sz, de erésen megkérddjelezhetd a szerzodéses jelleg, legfeljebb a
miniszter szerzOdéses kotelezettséget vallal az éves koltségvetésen beliil, hogy mennyi
forrast és mire juttat a régionak. Ez a jelenlegi helyzettdl legfeljebb annyiban tér el,
hogy a megegyezés nem informalis, de messze nem koveti azt a filozéfiat, hogy
partnerek kolcsonds megallapodasa alapjan torténik. Ez a finanszirozéasi szerzddés
rdadasul éves, tehat nem alkalmas ,tervezd” funkcidt betolteni. A térvény 17 § (2) 1.
pontja estében egyrészt a kotelezd jelleg, masrészt a rendszeresség hidnya akadalyozza,
hogy a tervszerzddés torvényi alapja legyen.

4.2. A ,,szerzodo felek” statusza

Mint lattuk, a megallapodasok, mint jogi aktusok teriiletfejlesztési torvénybeli
szabalyozasa is visszatiikrozi a fogalmi bizonytalansdgot, nem sokkal kiilonbozik a
helyzet a szerz0dd partnerek konkrét helyzetének, stituszénak, eszkozrendszerének
szabalyozasa tekintetében sem. A 2004. évi modositas nyoman a tervszerzodesnek
tekintheté megallapodds megkotése a miniszter és a regiondlis fejlesztési tandcs
hataskorebe tartozik. Megjegyezziik, a torvény a miniszterrdl sz6l6 fejezetében nem
emliti a miniszter szerzodéskotési kotelezettségét, s amint mar emlitettik, a
megallapodasokra a kormdny dontése alapjan keriil sor. A miniszter Onallosaga,
mozgastere attol fligg, hogy a kormény milyen felhatalmazast ad neki.

A miniszterrdl legalabb azt biztosan tudjuk, hogy kozjogi szerepld, az allamigazgatas
része, szabalyozott a feleldssége, a kompetencidja, az eszkdzrendszere, a fliggelmi
viszonyai stb. Kérdésesebb a regiondlis fejlesztési tanics stdtusza a partnerség
szempontjabol. A teriiletfejlesztési torvény a sokszori modositdsok soran torekedett a
fejlesztési tanacsok statuszanak a tisztdzasara, kimondja mar, hogy a tandcs jogi
személy (mds kérdés, hogy a jogi dogmatika még mindig nem tisztazta kelld
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mélységben a magan és kozjogi jogi személy kozotti kiilonbségeket), tisztdzodott a
tanacsok feletti torvényességi feliigyelet, elddltek a gazdalkodasi szabalyok. A térvény
utolsé6 modositasanak eldkészitése soran tapasztalhato volt a torekvés, hogy valamelyest
javitson a torvényhoz6 a tandcsok politikai legitimitasan azzal, hogy valasztott
képviseldk alkottak volna a tandcs tObbségét. Mint tudjuk, az Osszetétel ilyen
értelemben mégsem valtozott. Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint a tanacsok
statusza akkor sem nyert volna erdsebb politikai legitimaciot, ha vélasztott képviselok
lennének a tagjai, hiszen a delegalt elv akkor sem moddosulna, a képviselok még inkabb
magukkal hozndk parthovatartozasukat, mig a teriileti-helyi identitas szerepe ugyanugy
elmosddna. A tanacsok mitkddésének legitimitasat nem az osszetétel, hanem a miikodés
nyitottsaga, nyilvanossaga, inkluziv vagy exkluziv jellege befolyasolja. Kétségtelen,
hogy van ilyen modell masutt is, példaul a finn fejlesztési tandcsok ugyancsak delegalt
onkormanyzati képviselokbdl allnak, de ezek a képviselok az ottani ,kistérségeket”
képviselik, ennyiben teriileti kotodésiik legalabb egyértelmii, rdadasul 1ényegesen
kevésbé atpolitizaltak.

A partnerségi elvardsok a modositasok nyomdn sokkal inkdbb teljesiilnek, mint
korabban, kiilondsen az 1999-2004 kozotti periddusban, megjegyezziik azonban, hogy
messze nem optimalis mdédon ¢és korben. A civilek bevonasdnak a moddja erésen
kozvetett, mig a kamarak, a gazdasag és a munka vilaga képviseldi kiilon tovabbra sem
kapnak lehetdséget a részvételre. Ez a sziikkeblliség kiilonosen azért kifogédsolhatod,
hiszen a partnerek nem kaptak tagsagot, igy mod lett volna taxative felsorolni azokat a
partnereket, amelyek nem civilként, s nem a féorumon keresztiil, hanem kd&zvetleniil
kapnak meghivast az egyeztetésre.

Osszességében a fejlesztési tandcsok statuszat, jogi szabalyozottsagat illetéen az
allithat6, hogy a tanacsok jellege az idok folyaman eltolodott az autondém partnerségi
intézménytdl a kozigazgatdsi karakter iranyaba, anélkiil azonban, hogy a tanicsok
tisztan beépliltek volna a kozigazgatds rendjébe, hiszen a jelenlegi meglehetdsen
szegényes ,,k0zigazgatasi” vagy kozjogi szervezeti tipusok koziil egyik sem illik teljes
egészében a tanacsokra. A tanacsok tehat 1ényegében ,,lebegnek”™ a kozjogi szféraban a
kiilonb6z6é kozjogi szervezeti formaciok kozott anélkiil, hogy hoznak az autondmia,
vagy a partnerségi modell elonyeit.

Vajon a fentiekben korvonalazott stitusz mennyiben elegendd a tervszerzddések
megkotését feltételezd partnerség szempontjabol? A kérdés lényege az, hogy vajon van-
e hierarchia, szervezeti ala-folé rendeltség a két szereplo kozott?

El6szor a miniszter és a regiondlis tandcs viszonyat szabalyoz6 elemeket vegyiik
szemugyre:

— a miniszter szakmai iranyitast gyakorol a teriiletfejlesztés intézményrendszere
felett,

—  aminiszter évente beszamol a kormanynak a tanadcsok miikodésérdl,

— a regionalis tandcs a programok megvaldsitasarol, a pénziigyi felhasznalasrol
évente tajékoztatja a minisztert (mig a kormanynak kell beszamolnia!),
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— a miniszter képviseldje részt vesz a tanacsban, s ellenszavazata esetén
kezdeményezheti a kérdés ujratargyalasat, illetve forrasfelhasznaldst érintd
dontés esetében a célszeriiség kérdésében az OTT-hez fordulhat.

— A miniszter feladatot kapott a forraskoordinacidban is, amelynek elvileg része
lehetne a szerzOdési elem is, de a torvénymoddositassal kapott ,,jogositvanyok” a
tényleges, tartalmi koordinacidra aligha alkalmasak.

Ezek a jogositvanyok egyértelmiien hierarchikus karakterliek, annak ellenére, hogy a
miniszter kozvetlen iranyitasi, szervezeti alarendeltséget eredményezé jogositvanyokkal
nem rendelkezik. A miniszter, ugy tiinik, inkdbb a kormany felhatalmazésa alapjan jar
el, koordinacids jogositvanyai is ezt e logikat kovetik, s a miniszter sajat, onalléan
hasznalhato kompetenciai meglehet6sen szegényesek. Ilyen értelemben felvetddik, hogy
valéban a miniszterrel kell-e kotni a szerzddést, vagy a miniszter a szerzddés
elokészitését végzi, mar csak azért is, mert a torvény is eldirja a kormany dontését a
megallapodas elétt. Ez a kérdés felvetddik, hiszen a miniszter (képviseldje) tagja a
tanacsnak, igy jogilag pikans a szituacid, hogy egyszerre szerepel a szerez6dés mindkét
oldaldn, mi tobb vétojoggal, hiszen forrds felhasznaldsi dontésrél van szo, amikor az
OTT-hez lehet fordulnia. Amennyiben a tervszerzodések agazati miniszterekkel is
kothetdek, akkor az elébbi hierarchikus elemek ugyan nem meriilnek fel, de, mint
emlitettiik, ezt a jogszabaly helyet, illetve szabalyt nehéz a tervszerzddés alapjanak
tekinteni.

Azt is célszerli attekinteni, hogy a regiondlis tandcsok felhatalmazasa,
eszkozrendszere mennyiben alapoz meg partnerséget, olyan poziciét, amelyben a
tanacsnak egyaltalan van szerzddési mozgastere. Mint tudjuk, a regionalis tanacsok
feladatrendszere ¢és felhatalmazdsa folyamatosan valtozott, bdviilt az egyes
torvénymodositasoknak koszonhetden: Melyek a szerz6déskotés szempontjabol 1ényegi
jogositvanyok?

— Alapvetd, hogy jogosult sajat fejlesztési koncepciojat és programjat elfogadni,
ebbdl a jogositvanybol kovetkezik, hogy a tervszerzédés megkdtése soran sajat
fejlesztési prioritasaibol indulhat ki.

— Fontosnak tekintheté az a feladata is, hogy egyezteti a gazdasagfejlesztésben
(kérdés, mit kell érteni ez alatt a fogalom alatt?) kormanyzati és a térségi
érdekeket, amire nyilvanvaldan az 9sszetétele jogositja fel.

—  Osszefiiggés sejthetd a tervszerzddés logikdjaval azt a felhatalmazast illetden,
hogy pénziigyi tervet fogad el, s javaslatot tesz kozdsségi és nemzetkozi forrasok
Osszetételére és felhasznalasanak idobeli litemezésére. Ez a megfogalmazas arra
utal, hogy az unios forrdsok tekintetében nem dontési, hanem javaslattételi
kompetencidval rendelkezik, ami viszont megkérddjelezi azt a lehetdséget, hogy
a mar emlitett megallapodasban uniés forrasok felhasznaldsat is rendezzék. Ezt
tamasztja ald az is, hogy az emlitett (3) bekezdés d. pont az éves dllami
koltségvetésben biztositott forrasokra korldatozza a megdllapodas tartalmat!
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Kérdés, lesz-e annyi nem unios forrds, amelynek sorsarol ilyen formaban kellene
donteni?

— A fenti korlatra utal az a felhatalmazéas is, mely szerint a NFT operativ
programjai tekintetében csupan kézremiikodoi szerep kertilt rogzitésre.

— Kérdés, hogy a 17 § (3) a. pont Iényegében milyen programozasi tevékenységet
szabalyoz, hiszen a (2) bekezdésben mar egyszer felhatalmazta a térvényhozo a
tanacsot fejlesztési koncepcid és program megalkotdsara? Az sem vildgos, hogy a
decentralizalt keret felhasznalasara kidolgozott javaslat [(3) b.] hogyan kotédik a
sajat programjahoz, s az sem, hogy a minisztériumokkal végiil is mit és hogyan
egyeztet (c. pont).

— A mar emlitett d. pont esetében sem egyértelmii, hogy a régié milyen
programjédhoz kotédik a megallapodas, s mint emlitettiik, rdaddsul pusztan egy
évre szOl, s nem kozdsségi, hanem magyar allami forrdsok felhaszndldséara
vonatkozna.

— A fentieknek viszont ellentmond, hogy ,létrehozza a program monitoring
bizottsagat” kitétel, ami inkdbb az unids programok menedzselésével fligg dssze.

Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a regiondlis tandcsok feladatrendszere, ha
nem is vilagos a szabalyozas, de mindenképpen alapot ad a tervszerzodés megkotésére.
Ugyanakkor az eszkdzrendszer, kiilondsen, ami a sajat forrasokat illeti még inkabb
homalyos, illetve gyenge. A torvény ugyanis csak a regionalis tanacs mukodési
koltségeit illetden kotelezi el magéat bizonyos kormdanyzati hozzajarulasra, a
tertiletfejlesztést segitd pénziigyi eszkozok tekintetében a térvény semmilyen garanciat
nem tartalmaz a régiok fejlesztési programjainak finanszirozasara.

Felmeriil a kérdés, hogy a tandcsok viszonylagos gyengesége, bizonytalan jogi
statusza, nem teljesen vildgos kompetenciakore azzal orvosolandd-e, ha mas szervezet
lenne felhatalmazva a szerzédéskotésre, azaz a régio képviseletére. Gyakorta felmertl a
kozigazgatasi reform esélyeinek latolgatdsa sordn is a kozjogi decentralizacio és
dekoncentracio alternativaja. Kétségtelen, ha a teriiletfejlesztés iranyitasa illetve
menedzselése tradicionalis kozjogi szervezetekre telepiil (valasztott onkormanyzat,
illetve kinevezett allamigazgatasi szerv), akkor kevesebb a jogi értelemben vett
bizonytalansagi tényezd, egyértelmiiek a felelésségi viszonyok stb. Ezekkel az
elényokkel szemben azonban figyelembe kell venni a hatranyokat is. A regionalis
onkormanyzatok létrehozasara semmilyen esély nem latszik a kozel jovoben, ezzel
szemben a regiondlis allamigazgatas tovabbi kiterjesztése, illetve konkrétan regiondlis
teriiletfejlesztési hivatalok létrehozasa latszolag kozjogi és politikai akadalyokba nem
titkozik. Hivatkozési alapul nyugat-eurdpai példak sorat is lehetne felhozni, hogy az
unids forrdsok menedzselése nem Onkormanyzati, hanem &allamigazgatési hataskorbe
tartozik.

A magunk részérdl azonban nem tdmogatnank a teriiletfejlesztés dekoncentralt tipusa
rendszerének a kiépitését. Ellenérveinket a tervszerzddések intézményére korlatozzuk.
A sajat forrasok, dontési kompetencidk nélkiili, pusztdn a minisztérium végrehajto
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tevékenységét segitd hivatali appardtus nyilvadnvaloan nem alkalmas egy kozjogi
szerz6dés teriileti partnerének, nem telepithetd ra a teriileti érdekek képviseleti
funkcidja. Raadasul a tervszerzddés szerzOdéses jellege miatt jogi nonszensz lenne a
szerz6dés egyik oldaldn a minisztert, masik oldaldn neki aldrendelt dekoncentrilt,
szervezeti egységet latni.

Nem latunk mas megoldast, mint a regiondlis tandcsok tovabbi megerositését,
egyertelmii felhatalmazasat kozéptavu, a programozasi idoszakra kiterjedo szerzodések
megkotesére, amelyben sajat forrasaiknak a felhaszndlasa, a kézéssegi és az allami
forrasokkal valo osszekapcsolasa is az egyezkedés targya. Ehhez a modellhez viszont
sajat garantalt forrasok kellenek. Ezek hianya sokkal inkdbb akadalya az igazi
szerzOdéseknek, mint a politikai legitimacid hidnya. Més kérdés, hogy a tanacsok jogi
személyiségének tartalmat nem 4rtana kifejteni. A masik megoldas lehet, a
tervszerzddésekrdl alkotandd szabalyban a kozjogi garancidkat egyértelmiien
részletezni.

4.3. A teriiletfejlesztés szintjei és a szerzodések

A torvény a cimben jelzett kérdést eldonti, amennyiben egyediil a regionalis tanacsok
esetében foglalkozik kotelezéen megkdtendd, tehdt normativ elven miik6dd
megallapodassal. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az intézményrendszer valamennyi
szintjén szinte minden irdnyban és mindenféle tartalommal kdthetdek megéllapodéasok.
Ezeket azonban vildgosan el kellene kiiloniteni a tervszerzddésektdl, nem csak
elnevezésiikben, hanem funkcidjukat, formajukat, eljarasi rendjiiket tekintve is.

Véleménylink szerint valdban egyetlen tipust tervszerzédésre lenne sziikség,
amelyik a régiokat és a kozponti szintet kapcsolja Ossze a fejlesztési programok
végrehajtasat, finanszirozasat illetéen. Ez viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
régioknak nem lenne kotelessége a région beliili szereplokkel és szintekkel egyeztetni a
tervszerzodések megkotése soran. Amig a hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer
kozépszintje is harmas osztatd, addig a régiok rakényszeriilnek a kistérségekkel és
megy¢kkel valo egyeztetésre. Tekintettel arra, hogy mind a megyék, mind a kistérségek
tagjai a regionalis tanacsoknak, ezért az egyeztetés nem igényel kiillon egyeztetési
mechanizmust, csupdn azt, hogy a tervszerzddések kialakitasa sordn azokat a
programelemeket, amelyek egy-egy kistérséget, megyét érintenek, az érintettekkel
természetesen kiilon is egyeztetni kell. Az egyeztetés nem jelent azonban egyiittes
dontést, a tandcs hataskorét nem kellene megosztani semmilyen mas szinttel vagy
szektorral. Arra sem kellene moddot adni, hogy a tervszerzddések korébe esd
programelemek tekintetében a kozponti szint, tehat a miniszter a régidokat megkeriilve
alsobb szintekkel, vagy szereplokkel egyezzen meg. A kompetencidknak vildgosaknak
kell lenniiik, ekkor lehet ugyanis elvarni egy szerz6déstdl, hogy végrehajthatéd legyen, s
az ezért valo felelésség se mosddjon el. Nem jogi, illetve iranyitdsi, szervezeti
Osszefiiggés, de megjegyezziik, az lenne a jO, ha a szerzddések valoban olyan
nagyvolumeni regionalis programok végrehajtasat szolgalndk, amelyekben a direkt
vagy indirekt érintettség nem korlatozddna egyetlen kistérségre, vagy megyére.
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A région beliili egyeztetési kotelemhez képest sokkal izgalmasabb kérdés a kdzponti,
agazati egyeztetés. Vajon a tervszerzOdések a sziikebb értelemben vett allami
terliletfejlesztési forrasok felhasznalasat szabalyozzak-e vagy az dgazati forrdsokét is, és
kiilondsen az unios forrasokét. Amennyiben a tagabb kompetencia érvényesiil, akkor
természetesen a miniszter feladata lenne természetesen az 4gazatokkal vald targyalas
annak érdekében, hogy ahol csak lehetséges, a régiora kotott szerzédés tartalmazza a
régiora lokalizalhato adgazati fejlesztési programok legfontosabb elemeit is.
Osszességében az a véleményiink, hogy nem szabadna a tervszerzédés intézményét
devalvalni azzal, hogy minden szint illetve dgazat 6nalld szerzédéseket kothetne. Arra
kell torekedni, hogy a miniszter (kormany?) és a régiok kozott egy-egy atfogd szerzddés
szlilessen.

4.4. Szervezeti, intézményi hattér

A tervszerzddések megkotésének eldkészitése természetszerien a MTRFH ¢és a
regionalis ligynokségek feladata kell, hogy legyen. Véleményiink szerint ez a feladat
nem igényli tovabbi potldlagos kapacitasok beallitasat egyik szinten sem, mi tobb,
remélhetd, hogy a szerzddések belizemelését kvetden inkdbb megkonnyiti az érintettek
munk4jat, semmint szaporitja. A tervszerzOdések ugyanis lényegében a tervezési
folyamathoz kapcsolddva alakulnak ki, akkor korvonalazodnak azok a prioritasok,
amelyek mindkét szint szdmara fontosak, és deriil ki az is, hogy mely elképzelések
milyen iitem szerint realizdlhatoak. Ez utobbi elem azt feltételezi, hogy a tervezés és
finanszirozas szempontjainak szorosan 0ssze kell kapcsolddnia. Ez abban az esetben
valoésulhat meg, ha a tervszerzodések elokészitésével és megkotésével megbizott
miniszter rendelkezik elegendd informécioval és koordinacids felhatalmazassal a
szerzOdésekbe keriil6 prioritdsok finanszirozasi kondicidirol.

A régidk oldalarél ugyancsak fontos, hogy a tervszerzOdésekben szerepld
fejlesztésekhez a sajat hozzéjarulas forrdsai tisztazottak legyenek. Idealis esetben a
»sajat” forrasok nem csupdn a regiondlis fejlesztési tanacs allamtol szarmazéd
szabalyozott forrasai lehetnek, hanem alsobb teriiletfejlesztési szintek, onkormanyzatok
¢s mas szektorbeli szereplOk forrasai is. Ez kétségteleniil a regionalis szereplok
megfeleld adminisztrativ kapacitasait feltételezi, de a regionalis fejlesztési ligynokségek
helyzetének konszolidalasa vélhetden ezt a sziikségletet is kielégitheti.

Osszességében a tervszerzédések intézménye nem igényel plusz adminisztrativ
kapacitast, igazan még 1j tipusu tevékenységet sem. A tervszerzodésektol az varhato,
hogy a teriiletfejlesztés kiilonb6zd szintjei, szektorai kozotti, sok tekintetben
rendezetlen,  szabalyozatlan  kapcsolatrendszerek  valamelyest  atlathatobba,
kiszdmithatobba valnak.

4.5. A tervszerzodések politikai feltételei

Kétségtelen viszont az elézdekkel ellentétben, hogy a tervszerzodések jelentds
valtozasokat hoznak a forraselosztasi—dontéshozasi mechanizmusokban, 1ényegesen
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kisebb teret hagyva az eseti, mérlegelési dontéseknek, s igy a lobbizasnak is. A
tervszerzodési rendszer 1ényege éppen az, hogy szabalyozza, elore lathatova teszi egy
bizonyos idészakra (az lenne a jO, ha a programozasi id0szak egészére, vagy annak
nagyobb részére) a legfontosabb fejlesztési prioritdsok végrehajtasat garantald forrasok
szorosan osszekapcsolodnak a tervezéssel, €s a koltségvetési folyamattal. A szerzOdések
megkotését kovetden viszont legfeljebb a szerzdés modositdsa hozhat Gjabb alkudozési
sziikségletet. A tervszerzOdések azonban nem fedik le az 0sszes kozponti és regionalis
programelemet, prioritést, és természetszertien a fejlesztési forrasok egészét sem. Marad
tehat tér és 1dO a klasszikus forraselosztasi technikakra is, illetve természetesen tovabb
mikddik a palyaztatdsi rendszer. Azt lehet feltételezni, hogy a jelenlegi nemzeti
fejlesztési tervezés terminologidja szerinti Un. nagyprojektek korére sziikiilne a
tervszerzddések rendszere. Nyilvanvaléan a forraselosztds szabdlyozottsdga, teriileti
koordindcidja érinti a tarcak hatalmi pozicidit, amennyiben sajat forrasaik is bekeriilnek
a szabalyozas rendjébe. A tarcak ellenallasat a hatdrozott korméanyzati akarat képes csak
kezelni.

Ugyancsak felmeriil a parlamenti, illetve ellenzéki partérdekek szerepe, kiilondsen
akkor, amikor a tervszerzddések rendszere atnyulna a valasztasi ciklusokon, hasonloan a
nemzeti fejlesztési tervekhez. Tekintettel arra, hogy a szerzddést kotd felek a fejlesztési
prioritasok tekintetében a tervezd, programozd szervek dontéseinek keretein beliil
maradnak, igy szereplik nem is értékelhetd politikai szinezettel, mar csak azért sem,
hiszen a miniszter a szerz6déskotés soran a kormany felhatalmazésa alapjan jar el.
Osszességében az allithatd, hogy a tervszerzédések rendszere nem érinti lényegileg a
hatalmi, dontési poziciokat, hanem a korabbi tervezési, finanszirozasi dontéseket tereli
szerzOdéses végrehajtasi keretek kozé.

5. A TAMOGATASI RENDSZER ERTEKELESE
A TERVSZERZODES NEZOPONTJABOL

A tervszerzddés funkcidjat tekintve valamely kozos érdekeltségii fejlesztési cél megva-
16sitasat szolgald program végrehajtasat lehetdvé tevo tamogatasi egylittmiikddés doku-
mentuma. Ebbdl adodoan négy alapfeltétel megléte sziikséges:

— az egyiittmiikodést sajat hataskorben megvaldsitani képes €s kész, jogi és gazdasa-
gi értelemben elkiilontilt két, 6nalld érdekeltséggel rendelkezd szerzddéskoto fél,

— az egyiittmiikodés alapjaul szolgald megfeleléen formalizalt fejlesztési program,

— a szerzOdés idOtartamanak egészére kiterjedd garancia a szerzOdésben vallalt kote-
lezettségek teljesitésére,

— ellendrizhetd és értékelhetd teljesités a szerzddésben rogzitett 6sszes jellemzo te-
kintetében.
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A tamogatas a fiiggelmi viszonyban nem levd teriiletfejlesztési szintek egységes
rendszerbe foglalasanak egyik legfontosabb eszkoze, ebbdl adéddan az ehhez kétddo
tervszerzddés is ritka kivételektdl (horizontalis egyiittmiikddési céllal bird kozos fejlesz-
tésektol) eltekintve kiilonbozo teriiletfejlesztési szintekhez tartozo intézmények kozott
1étrejoitt fejlesztési célu megallapodas. A tipikus tervszerzodési lehetoség a normativ mo-
don decentralizalt fejlesztési forrdasok felhasznalasa esetén mutatkozik, és lényegében
ehhez hasonloan elvileg egyszerii esetek lehetnek az egyeb modon dtadott, kvazi de-
centralizalt forraskeént felhaszndlhato egyéeb (4ltalaban teriileti fejlesztési céli agazati)
tamogatasok. Bonyolult esetnek mutatkozik ellenben az EU-tdmogatasok — legalabb
részleges — bevonasa a rendszerbe, mert az operativ programok megvalositasara kiilon
iranyito, értékeld és kifizetd hatdsdgok hozandok létre, és e rendszeren beliil mar
dontden projekt tdmogatds torténik. Ha hozzatessziik azt, hogy a magyar nemzeti
tertileti fejlesztési célu eszkdzok — az elkdvetkezd évtizedben mindenképp — dontden az
EU altal tarsfinanszirozhat6 célokhoz kotddnek, és 1ényegében értelmetlen lenne azok-
tol elvalasztani, akkor a lehetséges forrasok dontd korére egyeldre nincs kidolgozott
tervszerzodési modell.

A tervszerzddés jellemzden a kdzponti dllami szint és attol jogi (valamint kialakult,
fejlett, ha ugy tetszik decentralizalt fejlesztési rendszer esetében gazdasagi) értelemben
elkiiloniilt teriileti szint kozott johet létre. A tervszerzddés kiildetése az, hogy rogzitett,
vilagos és atlathato keretbe foglalja a fejlesztési célok hatékony megvalositasat, az ezzel
kapcsolatos feleldsséget, a garancidkat, valamint a teljesités, teljesiilés szamonkérhetd-
ségét, ellendrzését.

A magyarorszagi teriiletfejlesztési céli tervszerzddések lehetséges feleit szambavéve
mindkét oldalon tobb probléma adodik.

A kozponti partneri szint legnagyobb gondja, hogy a potencidlisan teriileti célu
fejlesztési forrasok alaprézott, alig atlathato és teljesen koordinalatlan rendszerbe tago-
l6dnak, altalaban kiilonb6z6 modon és idében lebonyolitott palydzati rendszerek ke-
retében nyujtanak tamogatast, a teriileti hatas mérhetdsége erdsen kérdéses. Ennek egyik
f6 oka az is, hogy a magyar fejlesztési gyakorlat nem programalapu, nincsenek hataro-
zott prioritasai, inkabb a rovid tava sziikségleteket koveti vagy azok alapjan sodrodik.

A fejlesztési forrasok kdzponti szintli atomizaltsagat mar maga e szint is felismerte,
hiszen lassanként a forrasok taglaltsagat kozelité rendszeri koordinécios intézmény-
rendszer és mechanizmus kezd kialakulni. Hozza kell tenni, a decentralizacio helyett,
hiszen mig a kozponti allami szinten egyre stirisodik a teriiletfejlesztési vagy azzal is
kapcsolatos intézményrendszer (és koordinacié mechanizmus), addig a decentralizacios
szinteken voltaképpen semmi sem torténik, kivéve a favorizalt kistérségi szintet, amely a
teriiletfejlesztés EU-kompatibilis rendszerét tekintve a legkevésbé fontos elem.

Nyilvanvaloan értelmetlen a tervszerzddés keretébe vonhatd forrdsok esetében a
jelenlegi megosztottsag megtartdsaval bevezetni a tervszerzddés intézményét, hiszen bi-
zonyos, hogy a hatékonysag kritériuma nem teljesiilne. A potencialis tdmogatési for-
rassal bird tarcdk, kdzponti hivatalok szdma tiz folott van, és a nemzeti kormanyon
(amelynek nyilvanvaléan nem lehet kozvetlen feladata a tervszerzodések megkotése)
kiviil ma nem latszik egyetlen olyan intézmény sem, amely a tervszerzddéshez sziiksé-
ges feleldséggel képes lenne Osszefogni és egységes rendszerbe foglalni azokat. Mivel e
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forrasok Osszességiikben amugy is mérsékelt sulytiak, eme Osszefogas nélkiil pusztan
formai 1épés lenne a tervszerzodések bevezetése.

A tamogatast fogad6 oldalon nem a sokasodés, hanem a kompetencia hiany okoz
gondokat. Tervszerzddést elvileg régio, megye és kistérség szinten lehetne alkalmazni.
A 1égio ma teriiletfejlesztési régid, amely lényegesen kisebb kompetenciaval rendelke-
zik, mint az Onkormanyzati régio. Masfeldl a feleléssége is nehezen korvonalazhato
(jogi értelemben mindenképp). Rédadasul a magyar rendszer sajdtossdga a ,, palyaztato-
végrehajto decentralizacio” miatt a lefelé torténd elcsuszas: a 1égid szinte
kizardlagosan a megyéket szolgalja, a megye a kistérségeket, a kistérség pedig a
telepiiléseket, vagyis mindegyik szint éppen a sajat szintjének az érdekét nem képes a
rendszerben érvényre juttatni. A régidk altal tdmogatott intézkedések megyei, a megyék
altal tamogatottak pedig kistérségi, vagy inkabb telepiilési jelentdségliek voltak, kicsiny
méretben és legfeljebb lokalis hatdssal. Valdsagos regiondlis fejlesztésekben vald
gondolkodas talan csak a PHARE altal tamogatott kisérleti programok esetében volt.
Emiatt a regionalis fejlesztési tandcsok (és munkaszervezeteik) program menedzselési
felkésziiltsége egyenetlen lehet, rdadasul egyes munkaszervezetek is inkébb csak a
tandcsi titkdrsdgi munkéra alltak ré, alkalmasint teriiletileg szort irodai-képviseleti
rendszerben.

Van egy masik vonatkozas is, ami azonban csak az NFT1 korszakra jellemzd, és
remélhetdleg muld rendszerhiba. Az NFT1 tervezéselméleti értelemben alapok nélkiili
rapid tervezés volt. Ugyanakkor nyilvanvaldoan bizonyos alapinformaciokra,
térismeretre sziiksége volt, ezért némileg degeneralta a decentralizalt regionalis szintet
¢s kvézi dekoncentrdlt szervezetként mozgatta, alkalmazta (bizonyos értelemben
legitimacids céllal is). Az ligyndkségek voltak a ,,meghosszabitott kar”, a tanacsok
pedig formalisan bolintottak az iigyekre, anélkiil, hogy tényleges dontési helyzetben
lettek volna. Ha ez a szereposztds rogziilne, akkor mar a tervszerz6dési intézmény
felvetésének sem lenne értelme, nem hogy a megvalositasanak.

A megyei teriiletfejlesztés a kistérségi keretbe foglalt telepiilésfejlesztés letéteményesé-
vé valt (tobbek kozott azért is, mert mar a korrabi decentralizalt rendszerben is a teriileti
kiegyenlitési €s a céltamogatasi decentralizalt forras volt a dominans forras a tevékeny-
ségiikben), munkaszervezete és a fejlesztési tanacs mitkddési algoritmusa is eszerint
mikddik.

A kistérségek — mar utaltunk r4 — az érdeklddés kozéppontjaban allnak, de valdjaban
— donto tobbségiik — csak telepiilésfejlesztési tarsulasok, amelyek alkalmassa valhatnak
kiskorzeti szakigazgatasi-kozszolgaltatasi szervezési teenddk elldtdsara, de modern
tertiletfejlesztési gyakorlatra aligha.

A ma tapasztalhato — globalizaci6 és lokalizacio, mas 0sszefliggésben a teriileti ver-
senyképesség szerint alakul6 — tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a nagyobb tertileti egy-
ségek, illetdleg az integraltabb rendszerek felértékelddését eredményezi. Nem véletlen,
hogy a 3. kohézios jelentés mar a régid alatti szintet is negligalja, jollehet, a foglalkozta-
tas stratégiai kiemelt voltat megtartotta.

Mind a hatékony, a realfolyamatokhoz alkalmazkod¢ teriiletfejlesztési 1épték, mind a
képesség vagy kompetencia megléte, illetdlég kifejleszthetdsége, mind pedig a
tervszerzodési rendszer eljarasabol adodo egyeztetési-ellendrzési-feleldsségi €s finan-

78



szirozési jellemzok azt tAmasztjak ald, hogy a decentralizalt szintek koziil kizarolag a
regio lehet a kézponti szint mellett a tervszerzodések masik fele.

Osszefoglaloan, a tervszerzédés a kézponti dllami szint oldaldrdl a tamogatdsokat
valoban koncentralt rendszerbe terelni képes szervezetet igényel, amelyet vagy a
meglevok korébdl Gjraszabalyozassal ki kell alakitani, vagy — ugyancsak a meglevokbol
— at- vagy ujraszervezéssel 1étre kell hozni. Mésik oldalrél a tervszerzodés decentralizalt
szerepldje a régio lehet, amely viszont kompetencidjaban (€s esetenként adminisztracids
kapcitasaban) kell a feladathoz felfejleszteni.

A tervszerz6dés a két fél kozott a programokban (tervekben) rogzitett kozos érde-
keltségli célok megvalositasat szolgalja, ezért sziikségképpen a két fél programjanak
egyeztetésére épiil, ilyen programoknak (terveknek) lennidk kell.

Az allami szinten megjelend program — bar formailag-tartalmilag mas, mint a decent-
ralizalt szinteken készitendé dokumentumok, amelyek tartalmi kovetelményeit 1998 ota
rendelet szabalyozza — az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcié. Ez a koncepcid
azonban az elmult években nemigen volt €16 terv, jollehet, az eléggé altalanosan
megfogalmazott fejlesztési céljai voltaképpen tiikkrozddtek azokban a rendeletekben,
amelyekkel meghataroztak a decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok (palyéazati titon
val6 elosztassal torténd) felhasznalasanak kereteit (tdmogathatdé célok, tdmogatas
mértéke, kedvezményezetti kor stb.). Az OTK-val kapcsolatos ambivalens magatartas
részben abbol is fakad, hogy a tervezése nem épiilt a decentralizalt szintek terveire
(pedig voltak ilyenek), és nincs is kiilondsebb kapcsolata veliik. Kovetkezésképpen, az
elfogadasat kovetden késziilt vagy felujitott térségi tervek sem vették alapul, és ily
moédon sem jottek 1étre olyan tervelemi kézds vondsok, amelyre egy tervszerzddés
¢épiilhetne. Jorészt egy allami szandék manifesztuma, amelyet legfeljebb véleményezni
lehetett ,,alulrol”. A f6 gond ezzel az eljarassal az, hogy a terveknek egyeztetett
érdekeket kell kinyilvanitaniuk, amely atlathato és kiszamithato fejlesztési politikat
jelent, és amely a kiilonbozd szereplok terveinek és cselekvéseinek befolyasolasa révén
az egész teriiletfejlesztési rendszer egységesiilése iranydaba mutat. Ennek hianyaban
rovid tavl, Osztonds vagy kovetd lépések sorozata lesz a teriiletfejlesztés, a
decentralizalt rendszer pedig nem lesz mas, mind a lehetséges palyazati tAmogatasok
megszerzése akarmilyen Uton, és csak ettdl fog fiiggni a cselekvési irany.

A jelenleg tervezés alatt allo feljitott OTK eddig megismert valtozata mar jobban
akceptalja a térségi terveket, bar a tervezési eljaras alig valtozott. Ha tl nagy valtozta-
tasokat nem idéz el6 az egyeztetés, és elfogadjak, akkor nagyobb az esély arra, hogy a
teriiletfejlesztési rendszer egységesitése a mostani OTK-nal jobb alap bazisan teremtdd-
het meg.

Mivel a tervszerzddés az allam altali tdmogatésrol szol, voltaképpen mérvado allami
program nélkiil is létrejohet, oly modon, hogy az allami akarattal (érdekkel) egyezd
tartalmu regiondlis fejlesztési programokat veszik alapul. A megoldas a tervszerzddés
igényét kielégiti, de az allami szint 1ényegében lemond a terv teriiletfejlesztési eszkoz
jellege alkalmazasarol.

A regionalis tertiletfejlesztési programok kiildetése elvben az, hogy dontéen a régio
kozosségének érdekeit szolgaldo fejlesztési folyamatok érvényesiiljenek az adott
téregységben, lehetdség szerint 0sszhangot teremtve egyfeldl a realfolyamatok alakulasi
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trendjei (leegyszerisitve a piaci-gazdasagi kovetelmények) és a teriiletfejlesztési
szereplOk fejlesztései (aspiracioi) kozott, masfeldl a kiillonbozo szereplok kiilon érdekek
szerint fogant dontései kozott is, a lehetd legnagyobb egyiittes hatdst (szinergiat)
célozva.

A régiok megalakuldsa, intézményesiilése, majd milkddése eddig nem tette
sziikségessé, hogy komplex regionalis fejlesztési programokat alkossanak meg, az
1998-as miniszteri rendelet szerinti tartalommal és tagozddassal (koncepcid, stratégiai
program, operativ program). Voltaképpen minden régid csak a sziikséges mértékben
stratégiai program megalkotasaig terjedden. E koncepciok, stratégiai programok azutan
egy kovetkezd fazisban kidolgozhatdva tették volna az operativ programokat is. Erre
nem kertlt sort, mert paradox moédon az nem igényelte, amely létrehozta. Az EU-ba
csatlakozas elsd éveire késziilt Nemzeti Fejlesztési Terv nem tartott szamot a de-
centralizalt szintek kdzremiikodésére, praktikusan mindig az adott tervvaltozathoz valo
alkalmazkodas lehetdsége jutott ebben a folyamatban a régiok szdmara osztalyrésziil.

A torténéseket végezetiil az zarta le, hogy az EU altal elfogadott Nemzeti Fejlesztési
Terv régids kozremiikodést is igényld Regionalis Operativ Programjdhoz a régiok
Regionalis Akciotervet (RAT) készitettek, amely voltaképpen a meglevé komplex
regiondlis teriiletfejlesztési tervek és a ROP ennél Iényegesen szlikebb és a regionalis
fejlodés-fejlesztés sziikségletei tekintetében nem is feltétleniil alapvetd prioritasai,
intézkedései kozotti lehetséges kapcsolatokat mutatjdk ki. A programozas logikajat
tekintve ez az operativ tervezés feladata, a RAT-ok igy ma a régidk ¢l regionalis
terliletfejlesztési operativ programjai.

A regionalis akciotervek tartalmukat tekintve — a ROP-hoz valo6 igazodas miatt sziik-
ségképpen — eléggé egyformak, alig vannak benniik az adott régiora jellemzd sa-
jatossagok.

Mindamellett — mint tervdokumentumok — a RAT-ok nem mentesek a belsd ellent-
mondasoktol sem: az ajanlott tematika alapjan elkészitett dsszefoglald értékelések (a
SWOT-elemzések) és azt ezt kovetd stratégiai célok zommel a hatalyos regionalis prog-
ramok tartalmat kovetik, és ehhez probaljak igazitani a ROP nytjtotta lehetdségeket,
amelyek mas logikat kovetnek.

A regionalis akcidtervek — bar funkcionalisan operativ programként jelennek meg —
sem elvi, sem tartalmi tekintetben nem valdsdgos operativ programok. A tervezési
rendszerhiba sziilottei. Nem a stratégiai program megvalositasanak ,, operacionalizala-
sat”, azaz meghatarozott fejlesztések vegrehajtasaval a stratégiai célok elérését
formalizaljak (szdmolva a kiilsé tdmogatasok bevonasaval is), mert erre a ROP nem
nyujt keretet. Ehelyett olyan lehetséges pontokat mutatnak be, amelyek ,,beleférnek”
egy, a kapcsolodod rendszerektdl fliggetleniil megalkotott tdmogatdsi programba. A
szerkezetiik ennél fogva jorészt a kiilsé lehetoségeket, és alig a belso sziikségleteket tiik-
rozik.

A decentralizalt regiondlis fejlesztési rendszer formai kellékei, beleértve a progra-
mokat is megvannak, de a néhany kisérleti programtol eltekintve nem volt mddja a
rendszernek bejaratodni. Erre pedig sziikség lett volna. A jelenlegi rendszerben — a
regionalis kohézid alacsony fokéan — tobb olyan fejlesztési cél fogalmazhatd meg,
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amelynek megoldésa a programot megalkotd regionalis fejlesztési tanacs sajat program-
jaként valdsithatd meg a legeredményesebben. A teriiletfejlesztési torvény feladat meg-
hatarozasa tartalmaz ilyen elemet a régiok esetében (a megyéknél nem), és a meglevo
regionalis dokumentumokat attekintve sok ilyen intézkedést is talalhatunk. A kizarolag
palyazati ton adott tamogatasokkal vald programmegvalositas kizarja ezt az utat. A
tervszerzddés ellenben megnyithatna.

A meglevd regiondlis programok, a Phare programok megvaldsitasa és sok mas
tapasztalat azt mutatja, hogy a regionalis intézményrendszer alkalmassa valhat az 6nallo
decentralizalt teriiletfejlesztés menedzselésére. Az eddigi torténések azt mutattak, hogy
a rendszer igények szabjak meg a fejlodését. Ezek hidanyaban nem lesz adminisztrativ
kapacitas, nem lesz EU-konform regionalis fejlesztési program, és nem lesz a regionalis
tigyekért érzett felelosség sem. Ellenkez6 esetben mindezek Iétrejohetnek.

Ahhoz, hogy a kovetkezé EU-s tervidészakba a régidink operativ programjaival
1épjiink be, sok minden sziikségeltetik még.

a) A rendszer leggyengébb pontja a finanszirozas. Tulsdgosan nagy a kdzponti
koltségvetéstol valo fiiggeés, a pénzintézeti rendszer alig mozdul e fejlesztésekre, a
horizontalis — tarsfinanszirozo — partnerség sem jellemzd. Maga a szervezeti rend-
szer tulsagosan a kozigazgatasi tipusu szereplokre épit, amely megneheziti a
gazdasagi szereplok bevonasat.

b) Részben a finanszirozas szdmlajara irhatd, hogy a programozasban a koncepcio és
a stratégiai program rész megfeleld gyakorlata mar megvan, az operativ progra-
mok azonban inkabb csak az egy-két éves idotavban lehettek eddig konkrétak és
érdemiek. A hosszabb tavra vonatkozo6 bizonytalansagukat a magyar rendszer
toleralta, az EU rendszere feltehet6leg nem fogja. A hét évre vonatkozo operativ
programozas komoly kihivast jelent. Ha sziikség lesz rd, a meglevd alapok képessé
teszik az intézményrendszert a feladat megoldasara.

c) Egy kissé atfogalmazva a kozgazdasagtani alapdsszefiiggést, *a dolgok ott fejlod-
nek leginkabb, ahol a sziikségszerliség a legnagyobb’. Az eddigi magyar tertiletfe;-
lesztési rendszer nemigen tdmasztott igényt az eurdpai szintii és elvii decentralizalt
regionalis fejlesztésre; ebben a tekintetben ugyantigy ambivalens volt, mint altala-
ban a decentralizacidval kapcsolatban.

d) A teriiletfejlesztési rendszer, a régiok, a programok mind lenyomatai az 6nigazga-
to tarsadalom, gazdasag és kozosségek irdnydban vald haladas aktualis allapota-
nak, és ebben a tekintetben még deficit van.

Osszefoglaléan, a program mint alapfeltétel a tervszerzédéshez megfelelé minbség-
ben voltaképpen nincs meg, de talan az Osszes alapfeltétel koziil ennek megvalositasa
tlnik a legkdénnyebben elérhetdnek. Kiilondsen fontos lenne az operativ programokig
kidolgozott térségi tervek megléte, mert az Gnmagaban is elégséges alapot adhatna. Az
idealis allapot persze egy Eurdpai Unids tagorszdgban az, ha ezeknek a terveknek egy-
séges rendszere van és ily modon a tervezés iranyiitasi eszkdzként is funkcional.

A harmadik alapfeltétel, a (finanszirozasi) garancia elvileg a tervszerzddés 1étének
alapfeltétele lenne, kdzgazdasagi értelemben az indok, amely miatt az alkufolyamat és
végiil a szerzddéskotés létre jon. Azonban mar a francia gyakorlatban is kideriilt, hogy
ez a garancia kényes ligy. A magyar teriiletfejlesztés a francianal 1ényegesen nagyobb
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mértékben fligg az allami koltségvetéstdl (rdadasul mind jobban raterhelddik a jelenlegi
formaban egyre inkabb fenntarthatatlannak latszé telepiilésfejlesztés Osszes igénye is).
Ha ragaszkodnéank a garancidhoz, az a tervszerzddés idétavjat roviditené le (valoszinii-
leg egy évre), €s a jelenlegi allapothoz hasonléan kdnnyen megvaldsithatd, egyszerti, de
hatastalan akcidkat finansziroznank. Az dllami kéltségvetés ugyanis — tekintettel az EU
tamogatasok maximalis kihasznaldsabol ad6do terhekre is — nincs abban a helyzetben,
hogy felelosen hosszu tavu igérvényt tehessen. Feltehetleg a francia gyakorlathoz
hasonl6an Magyarorszagon is meg kell elégedni a tAmogatési garancia-vallalas helyett a
tdmogatas fenntartasara irdnyuld hatarozott allami torekvés szerz6désben valod rogzitésé-
vel. A magyar tarsadalom (és gazdasag) bizalmi ,,t6kéje” — kiilondson a politika, de még
az allami irdnyitas tekintetében is — nagysagrendekkel kisebb, mint a franciaorszagi, ¢s
igy nagy kérdés, hogy a rendszer miikddtethet6-e igy, pontosabban van-e értelme ilyen
garancia mellett 1étrehozni. A feltevésiink az, hogy ha mindkét fél — és ebben a tekintet-
ben a timogatast nyujté allami oldal a meghataroz6 — érzékelhetéen komolyan és tevo-
legesen viszonyul a tervszerzddésekhez, akkor azok miikoddképesek lesznek rogzitett
pénziigyi garanciak nélkiil is (talan a tiikorrégios kisérleti program lehet ra a példa).

Hasonloképpen érzékeny és kemény korlatok allitdsaval valosziniileg nem megvalo-
sithato alapfeltétel az ellendrzés, az értékelhetdség és a felelosségvallalas. A garancia
vallalas fentebbi modon valdé megvaldsuldsa dnmaga mar puhitja a rendszert. Rdadasul
az eddigi teriiletfejelsztési tamogatasi gyakorlat jorészt csak a pénziigyi lebonyolitas
pontossagat ellendrizte, a fejlesztések hatdsat alig (legfeljebb a projektben igért fog-
lalkoztatotti 1étszam hatast, amelynek bizonyitasara a timogatottak természetszertileg ki
is alakitottdk az ,.eljarasrendet”, fiiggetleniil attél, hogy volt-e ténylegesen ilyen hatas).
Nem is lett volna sok értelme, hiszen a tAmogatasrendszer miniciézussaga — illusztra-
cioképpen utalunk egy harom éve késziilt tanulmanyunk aldbbi dsszefoglald tablazatara
— magaban rejtette a hatas értékelhetetlenségét is.

1. tdblazat
A teriiletfejlesztési decentralizalt céleloiranyzat 1996-2000 kozotti
egyiittes ertekenek jellemzoi

Megnevezés Baranya Somogy Tolna 10 megye
megye megye megye atlaga
Tamogatas 1 lakosra, Ft 3712 3978 3524 4018
Tamogatas 1 palyazatra, 4,3 6,1 5,1 6,7
millié Ft
Atlagos fejlesztési méret, 22,7 393 81,7 48,2
millié Ft
Tamogatési arany, % 18,8 15,4 6,3 13,9
Multiplikator hatas 43 5,5 14,9 6,2

Forras: Onkéntes megyei adatkdzlés. (Sajat szamitas)
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A francia rendszer is a bizalmi elvre épiil, nincs altaldban utalas a szerzédésszegés
kovetkezményeire, nem is igen volt ilyen esemény. Ismételten csak arra a feltevésre kell
hagyatkoznunk, hogy ndlunk is hasonl¢ allapot johet 1étre: komoly kdézponti tAmogatasi
szandék érzékelésekor komoly végrehajtasi torekvés lesz a valasz, hiszen a régiok nyil-
vanvaloan érdekeltek egy fejlesztési akcionak a lehetd legeredményesebb megvaldsitéa-
saban.

Fiiggetleniil a szerzddésszegési klauzulatol, az ellendrizhetoségnek és értékelheto-
segnek fontos szerepet kell jatszania a tervszerzodeési rendszerben. Az EU-s kovetel-
mények és eljarasrend kinalja a modellt, egyszeriibb, a timogatasok nagysagrendjéhez i-
gazodo ¢€s finanszirozhatd forméban. Ha a tervszerz6dés hosszabb idotava (a kivanatos
ez lenne, akar a hétéves EU-s programozasi ciklusig kitolva), akkor az interim ellendr-
zéseknek is fontossaga lesz.

Mindent egybevetve, a tervszerzddés intézményének bevezetése a magyar teriilet-
fejlesztési gyakorlatba a mara kialakult helyzetben és feltételek kozepette még akkor is
nagy feladat, ha a garancia és a feleldsségvallalds tekintetében az enyhébb véltozat
mellett kell donteniink. Osszességében ugy itélhetjiik meg, hogy még inkabb a fogadd,
azaz a decentralizalt szerepld (a régid) van potencialisan alkalmasabb pozicidban, és
kevésbé a kozponti allami szint. Ha a kozponti igazgatas képes lesz ,,szerzodoképes™ al-
lapotba hozni magat, akkor az mar 6nmagaban is garancidlis értékli tényezd lesz, annak
érdekében, hogy a tervszerzddések valoban a hatékonyabb teriiletfejlesztést mozditsak
eld.

6. A TERVSZERZODESEKROL ES A KOLTSEGVETESI
FORRASOK REGIONALIS DECENTRALIZALASAROL

Az aldbbiakban harom kérdést érintlink, amely a cimben jelzett t¢émaval 0sszefiigg:

— a tervszerzOdések és azok magyarorszagi alkalmazasi lehetdsége a kozéptava
jovoben;

— amagyar koltségvetési forrasok teriileti jellegli decentralizalasi lehetdségei;

— arégiok ezzel kapcsolatos feladatai €s kompetenciai.

6.1. A tervszerzodésekrol

A tervszerzOdés a francia ,,indikativ”’ tervezés sziilotte. A habort utan koézvetleniil,
1946-ban kezdddo francia ,,06téves” tervezés eleve a vallalkozasokkal valo egyetértés
bazisan, nem formalizalt megallapodasok alapjan folyt. Lényegében ezt terjesztették ki
1982-ben a hetvenes évek soran megalakult régiokra, méghozza egyfajta formalizaltabb
formaban, a ,tervszerzédések™ alakjaban. A kezdeményezés tobbfajta célt is szolgalt. A
megalapitott — 1969-ben még népszavazason elutasitott ¢s a hetvenes években a ,.fii
alatt” létrehozott — régidk legitimacidjanak erdsitését, a decentralizacidt, az
érdekelteknek, és nem utolsé sorban erdforrasaiknak a tervezési folyamatba vald
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bevonasat, a kozszféraban is a megallapodasos tervezés bevezetése segitette. Az
Europai Bizottsag elnokévé valasztott francia pénzligyminiszter, Jacques Delors, ezt a
mintat vitte be az Eurdpai Kozosségbe és ennek alapjan valdsitotta meg az EU
koltségvetés reformjat és az EU strukturalis politikai intézményeinek megteremtését
1988-ban. Az EU strukturalis politika, szabalyai és intézményei tehat alapvetden a
francia ,.tervszerzddés” rendszer nyoman sziilettek meg €s viselik magukon mindmaig
annak nyomait, természetesen az eltérd szituaciobol fakado eltérésekkel.

Masfel6l a francia ,tervszerzodés” intézménye is alkalmazkodott a Delors-féle
strukturalis reform utan az EU programozasi gyakorlatdhoz, a tervezési idészakok
azonosak lettek az EU programozasi periddusaival, noha a strukturalis alapok soha nem
keriiltek be a tervszerzddések kereteibe, azok kezelése — ellentétben Németorszaggal —
teljesen kiilon csatorndkon tortént. Ez tobbé-kevésbé érthetd: Franciaorszag viszonylag
igen szerény EU strukturalis tdmogatasban részesiil. E miatt a csekély tdmogatas miatt
nem kivantak egész pénziigyi rendszeriiket alavetni az EU pénziigyi és ellenérzési
kovetelményeinek, amit az EU alapok tervszerzédésekbe valo beolvasztasa megkovetelt
volna.

A tervszerzddések rendszere Franciaorszagban alapvetden sikertorténetként van
elkdnyvelve, mikdzben bizonyos problémai, gyengeségei idovel kideriiltek. El6szor is a
regionalis tervszerzddések hata mogil lassan ,.eltlint” az orszagos szintli gazdasagi
tervezés. Helyét egyfeldl egyfajta altalanos és agazati stratégiai koncepciok készitése,
masfeldl a koltségvetés keményebb kdvetelményei vették at. A tervszerzddések aldirasa
mindig azzal a feltétellel torténik, hogy az eldiranyzatok természetesen lényegesen
valtozhatnak — és valtoznak is — ha a koltségvetés masképpen alakul és a pénziigyi
helyzet ezt megkivanja (ennyiben lényegesen eltérnek az EU operativ programjaitol).
Masfeldl nem sikeriilt felszamolni az agazati irdnyitds dominancidjat: a tervszerzddések
nagyszamu minisztériummal vald targyalasok €s alkuk alapjan jonnek létre, ahol a
régidoknak a nekik juttatott forrasokat lényegében az adott minisztériumhoz tartozo
agazatban ¢és a targyalds soran megjelolt célra kell felhaszndlniuk, ami az
er6forrasoknak néhany {6 célra valé koncentraciojat lehetetlenné teszi, azok
szétaprozottak maradnak. A tervszerzodéses rendszer — legalabbis jelenleg — nem ad
tehat valaszt a magyar tervezés azon dilemmajara, hogyan lehet a teriileti megkozelitést
a forrasok elosztasanal az agazatival egyenjoguva tenni, mert az Franciaorszagban sem
egyenrangu.

A francia tervszerzédések rendszere azonban mas szempontokbodl is nehezen lenne
alkalmazhaté Magyarorszagon, illetve a jelen koriilmények k6zott megkérddjelezhetd a
1étjogosultsaga:

— El6szor is 2007-t6l, amikor legkorabban a rendszer bevezethetdvé valna, aligha
lesz olyan forras, amelyre az alkalmazhat6 lenne. Az évente mintegy harom és
félszeresre novekvd EU forrasok nagy valoszinliséggel a rendelkezésre allo
koltségvetési felhalmozasi és fejlesztési timogatasi forrasok tilnyomoé hanyadat a
tarsfinanszirozas keretében igénybe fogjak venni. Kérdés, hogy az ezen feliil
megmarado csekély Osszegre érdemes-e egy ilyen rendszert bevezetni, illetve ezen
Osszeg elhanyagolhatd nagysagrendje lejaratna a tervszerzddések egész
rendszerét. Franciaorszagban ugyanis a tervszerzdédések rendszere az EU
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strukturdlis politikajanak reformja eldtt jott létre, az sok vonasaban hasonlit is ra
¢s Franciaorszagban az EU programok tarsfinanszirozasa a rendelkezésre allo
forrasoknak — eltéréen Magyarorszagtol — viszonylag csekély hanyadat koti le.

— Masodszor, a magyar esetben a ,,szerz6do felek” érdekérvényesitési lehetdsége
egészen masként alakul, sokkal nagyobb, mint az egyébként nem til nagy anyagi
lehetdségekkel és kompetencidkkal rendelkezd francia régiok esetében. A
szerz6déses megallapodasnak akkor van helye, ha az éltal mind a két fél elvileg
kedvezObb pozicioba keriilhet, érdekében 4ll tehat a megallapodés. Ez akkor allna
fenn, ha mindkét fél rendelkezne bizonyos pénziigyi forrdsokkal, az agazati
minisztérium tehat nyerne azaltal, ha tobb forrast engedne at a régionak, mert
akkor a régi6 is — a tarsfinanszirozas formdjaban sajat forrasaibol tobbet forditana
az adott dgazat fejlesztéseire. Jelenleg ez a helyzet Magyarorszagon nem all fenn,
mert a régidk sajat forrasokkal Iényegében nem rendelkeznek. Az dgazati
minisztériumnak tehdat nem érdeke forrasait a régionak atadni, mert tobblet
fejlesztést sajat agazata szamara azzal nem biztosit és sajat kezelésben nagyobb
garancidja van az elképzeléseinek megfelelo felhaszndalasra.

— Végiil a mai bizonytalan kdzjogi, maganjogi és munkajogi statuszi régio aligha
alkalmas valos, kotelezettségekkel, felelosséggel €s szamonkérhetdséggel jard
szerzddéses partneri mindségre barkivel szemben, és ez a helyzet rovidebb tavon
aligha valtozik.

6.2. A magyar koltségvetési forrasok teriileti jellegii decentralizalasi
lehetoségeirol

A mai helyzet a kovetkezokkel jellemezhetd:

— Az édllamhaztartas fejlesztésre szant pénzeszkozei részben a kozponti kdltségvetés
egyes — kozponti kormanyzati szervi — fejezeteiben, részben az dnkormanyzatok
koltségvetésében jelennek meg, pontosabban a kettd kozott ,,atfedést” jelentenek a
kozponti koltségvetésben — dontéen a Belligyminisztérium fejezetében — az
onkormanyzatoknak nyujtott fejlesztési jellegli tdmogatasok. A regionalis és
megyei teriiletfejlesztési tanacsok nem o©nallo ,.fejezetgazdak”, a szamukra
nyujtott timogatasok a megfeleld minisztériumok fejezeteiben jelennek meg.

— Az onkormanyzatok ,,normativ”, tehat alanyi jogon jaré fejlesztési koltségvetési
tamogatasban nem részesiilnek. 1989—90-ben az dnkorményzatok pénziigyeinek
uj atfogd szabalyozasa alapvetden a folyo tevékenység finanszirozasara terjedt ki,
a fejlesztési tevékenység konzisztens pénziigyi szabalyozasara egyaltalan nem
keriilt sor. Az Onkormanyzatok fejlesztésre szant forrasai részben sajat ¢és
atengedett bevételeik folyd miikddésre és egyéb célokra fel nem hasznalt részEbdl
(ha ilyen van), részben a kozponti koltségvetésbol kozvetleniil (céltamogatasok,
cimzett tamogatasok, minisztériumok fejezeti kezelésli eldiranyzatai), részben a
regionalis ¢és megyei fejlesztési tanacsokon keresztiil elnyert kiilonb6zo
tamogatasokbol (TFC, TEKI, CEDE, stb.) allnak. Ezek a tdmogatasi forrasok
egyfeldl igen nagyszamuak, kiilonbozo eldirasokat tartalmaznak, mas palyazati
menetrendjiik, modszertanuk, kritériumaik vannak, masfeldl -elnyerésiik
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természetesen bizonytalan, avval biztosan szdmolni és arra alapozva tervezni nem
lehet.

A palyazatok igen kevés kivétellel, de az esetek tilnyomo tobbségében sajat
fejlesztési forrast feltételeznek és kovetelnek meg. Tekintettel azonban arra, hogy
az Onkormanyzatok tdmogatdsainak ¢és atengedett bevételeinek kormdanyzati
szabalyozasa is meglehetdsen gyakran — szinte minden évben — valtozik, sot az
utobbi iddszakban a kormanyzati szabdlyozds — a ,korrigalt adoerdképesség”
bevezetése révén — kozvetve mar a sajat forrasok elérheté mértékét is érinti, ezért
az Onkorményzatok sajat fejlesztési forrdsainak megléte, és ez altal egyaltalan a
palyazas lehetdsége is, erdsen bizonytalanna valt. Ez részben a nemzeti
tdmogatasi rendszerek igénybevételét, de a jovoben kiilondsen az EU forrasok
igénybevételi lehetdségét erésen korlatozza.

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl elfogadott torvény értelmében a -
szilkebb értelemben vett teriiletfejlesztésinek tekintett — tamogatasok
elbirdldsanak és nyujtdsanak érdekében tobbszintii (eredetileg kdozpont és megyei,
majd kozponti, regiondlis ¢és megyei) intézményrendszer jott létre: a
terliletfejlesztési tanacsok intézménye. Ezek az intézmények nem dnkormanyzati
szervezetek, de nem is a kozponti kormanyzat dekoncentralt szervei, hanem a
kettd kozotti — €és ebbdl kdvetkezden mindmaig nem eléggé szilard jogallasu és
legitimitasti — delegalt intézmények. Sajat forrasuk nincs, kizarélag a kozponti
koltségvetésbdl hozzajuk eljuttatott tadmogatdsok ,kozvetitéi” a végsd
kezdeményezettek felé.

Az 4gazati és a teriileti fejlesztést egyarant szolgdld koltségvetési forrasok
jelentdsebb része ma a minisztériumok koltségvetési fejezetében jelenik meg. A
minisztériumok vezetdi feleldsek e forrdsok szabalyszerti, a céloknak megfeleld és
hatékony felhasznalasaért és ennek megfeleld rendelkezési joguk is van.

A parlament annak érdekében, hogy e forrdsok egy jelentékeny része a
kedvezétlen helyzetli térségek tamogatasat, felzarkoztatdsat szolgalja, a
koltségvetési torvényben 1999 ota eldirta, hogy a forrdsok szdzalékban
meghatarozott hanyadat — a megyei szervekkel egyeztetve — az 6t, majd hét
legkedvezdtlenebb helyzetben levd megyében kell felhasznalni. Ehhez szazalékos
részesedést irt el6 minden tamogatandé megye szamara, és ezek a szazalékok
valamennyi fejezeti kezelésii eldiranyzatra nézve azonosak.

Ez az eljaras egyfeldl érthetd, hiszen a parlament nincs abban a helyzetben, hogy
minden megyére részletes teriiletfejlesztési tervet €s ennek megfelelden dgazatilag
differencidlt megyei hanyadokat irjon elé kiilon-kiilon valamennyi fejezeti
kezelésti eldiranyzatra. Ugyanakkor ez az eljaras abszurd helyzetet eredményez,
hiszen nyilvanvalo, hogy az az allapot, amelyben pl. valamennyi fejezeti kezelést
eldirdnyzat 3 szadzalékat kell felhaszndlni Nogrdd megyében (beleértve a
mezdgazdasag alapberuhdzasait, a melioraciét és Ontozést, az erddsitést, a
vizgazdalkodast, armentesitést, a szocialis kiadasokat, a munkanélkiiliséggel
kapcsolatos intézkedéseket, a szocialis programokat, a kulturalis 6rokséget, az
uthalozat fejlesztését, a teriiletfejlesztést, a vallalkozoi tAmogatdsokat és a kutatas-
fejlesztést), a megye sajatos adottsagait figyelembe véve egyes esetekben messze
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nem kielégitd forrasokat, mas esetekben a forrasok indokolatlan pazarlasat jelenti.
Ennek kovetkeztében — de a jozan ész kdvetelményeit is figyelembe véve — a
jogszabdly rendelkezései annak betiijét tekintve az esetek tilnyomd tobbségében
nem, egyes esetekben egyaltalan nem valdsultak meg.

— De tegyiik fel, hogy a rendelkezés a térvény betlijének megfeleléen megvalosult
volna. Ekkor az érintett 7 tarcanak a kijelolt hét megyével targyaldsokat kellett
folytatnia, a megyéknek juttatott minisztériumi forrasok felhasznalasarol. Ez 49
kiilon targyalast jelent — 1ényegében egymastol fiiggetleniil — amelybdl egyaltalan
nem biztos, hogy egy konzisztens és koordinalt teriileti fejlédés alakul ki. Hiszen
a targyalés soran nem il le két szomszédos megye, vagy két, egymas fejlesztését
feltételezd tarca egy asztalhoz. Rossz elgondolni, mi torténne, ha e folyamatban
mind a 19 megye és valamennyi tarca részt venne, ami a teriileti szempontok
altalanosabb érvényesitésénél mindenképpen sziikséges lenne. A gyakorlat mar
tobbszor bebizonyitotta, hogy az ilyen ,,mindenki mindenkivel egyeztet” rendszer
kozponti koordinacid nélkiil nem vezet eredményre.

— Kérdéses az is, hogy a megyékben kivel kell, illetve kellene ezt az egyeztetést
lebonyolitani: a megyei teriiletfejlesztési tanaccsal, vagy a megyei kozgytléssel,
vagy mindkettével. Az a tény, hogy a két szervezet elndke jelenleg egy és
ugyanaz a személy, a kérdés élét atmenetileg elveszi, de az attol fliggetleniil
1étezik és tisztazandd. Kiilondsen érvényes ez a jovendd regionalis kdzigazgatas
megvalosuldsa esetén. A megyei kozgytiléstol a teriiletfejlesztés és az azzal
Osszefliggd tdmogatasok elvonasa és a ,,delegacios rendszer” bevezetése dontden
a kordbbi hierarchikus megyei osztogatdsi rendszer elutasitdsa miatt tortént.
Kérdés, hogy ez érvényes-e a jovo regionalis dnkormanyzataira is?

Amikor a megoldason gondolkodunk, célszeri utalni arra, hogy az 4gazati ¢és teriileti
szempontok Osszehangoldsanak a francia tervszerzddési rendszer mellett 1étezik egy
Magyarorszagi eléképe is, amely 1971 és 1989 kozott 19 évig miikodott és bizonyos
problematikus vonasai mellett szamos eldnnyel — akar a tervszerzédési rendszerrel
Osszehasonlitva is — rendelkezett. Ez a ,,Tanacsi Fejlesztési Alap” rendszere volt, amit
az 1990. évi 0j szabalyozassal megsziintettek.

A Tanécsi Fejlesztési Alap ugyan — a 4/1967 (XII. 22.) PM—OT. Rendelettel, 1968-
tol az uj indirekt tervezési és gazdasagiranyitasi rendszerrel egyiitt — mar 1étrejott, de
rendszerének teljes kialakitdsa ¢és atformdldsa csak az 1044/1970. (X.5.)
kormanyhatérozattal tortént meg és 1971-ben a III. tanacstorvénnyel és az 0j Gtéves
tervvel egyidejiileg 1épett ¢letbe.

Az 1j tanacstorvény megszilintette az Un. , kettds alarendeltséget” és a tanacsi szférat
érintd dontéseket teljes egészében a Tanacs vezetése (kozgylilés, VB) kezébe adta.
Természetesen ez korantsem jelentette a minisztériumok informalis befolyasanak, egyes
esetekben kifejezett nyomdsanak megsziinését, de legaldbbis formalis jogi szempontbol
egyértelmiivé tette a viszonyokat.

A Tanécsi Fejlesztési Alap létrehozasa egyfeldl kettévalasztotta a tandcsok folyo
miikodésre és fejlesztésre forditott forrasait, meghatarozta, hogy melyek a helyi és
atengedett bevételek, illetve azok milyen hanyada szolgalja a folyé miikodés és milyen
hanyada a fejlesztés forrasait. Létrehozott egy kizardlag fejlesztéseket szolgald alapot,
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mint az Eurdpai Unid strukturdlis alapjai. Mdsfelol egy egységes alapot létesitett,
amelyen beliil nem voltak agazatilag elkiilonitett eldiranyzatok, az dgazati ardnyok —
végsd soron ¢s jogilag — a tandcs dontése alapjan, a helyi viszonyoknak és
sziikségleteknek megfelelden — alakultak ki. Harmadszor az otéves népgazdasagi tervrol
szolo torveny a Tandcsi Fejlesztési Alapot ot évre elore megyénként egy Osszegben
meghatarozta, azzal, hogy annak éves iitemezését végiil is az éves tervekben és
koltsegvetésekben kell meghatarozni.

A Tanacsi Fejlesztési Alap az akkori idok viszonyai kozott hatalmas Osszeget, az
1971-75 kozott idészakra vonatkozo IV. 6téves tervben 80 milliard forintot, egy évre
szamitva 16 milliard forintot, mai arakon szamolva 2750, illetve évenként 550 milliard
forintot tett ki, ami az dnkormanyzatok mai beruhdzésainak t6bb mint haromszorosat
jelenti. Az 1975-6t kovetd idoszakokban a megvaltozott koriilmények miatt ez az
Osszeg kevesebb lett.

A Tanacsi Fejlesztési Alap tervezése természetesen a jelenlegitdl 1ényegesen eltérd
feltételek kozott és modszerekkel tortént. Az Orszdgos Tervhivatal részleteiben felmérte
és megtervezte az egyes megyek, varosok — sajat koncepcidja szerinti — fejlesztési
sziikségleteit —, majd a varhato sajat és atengedett bevételeit és a Tanacsi Fejlesztési
Alap koltségvetési tdmogatasat a teljes kozpénzekbdl torténd fejlesztési sziikséglet és a
varhato helyi €és atengedett bevételek kiilonbozeteként tervezte meg, a helyi bevételek
bizonytalansdgara valé figyelemmel bizonyos intervallumok kozott. Témank
szempontjabol azonban nem a tervezési modszer, hanem a koltségvetésben valo kezelés
a lényeg, ami fliggetlenithetd a tervezés modszereitol.

A tervezés ugyanis — természetesen — agazatilag, és a minisztériumokkal egyeztetve
tortént, de a fejlesztés teljes koltségeit és az ahhoz adand6 allami tamogatast mar egy
Osszegben — 4gazati bontds nélkiil — allapitottdk meg és hagytak jova. A tervcélok és a
forrasok egyeztetése egységesen €s Osszefoglaléan az Orszagos Tervhivatalban tortént.
Az egyes megy¢k vezetdit egyenként hivtak meg a tervegyeztetésre, ahol valamennyi
érdekelt minisztérium képviseldje jelen volt. A minisztériumok természetesen kozolték,
hogy a teljes fejlesztési koltségbdl, ill. tAmogatasbol a terv ,,szamitasi anyaga” szerint
mennyi az 0 agazatuk részesedése, abbdl milyen tipusu intézkedéseket, fejlesztéseket
terveznek megvaldsitani. Nyilvadnvaloan az egyeztetés sordn igyekeztek ravenni a
megy¢k vezetdit, hogy a rendelkezésre allo forrasokbol annyi pénzt és olyan célokra
forditsanak, amennyit arra 0k terveztek. De ha torténtek is ilyen megéllapodéasok, az
,,SZamitasi anyag” maradt, sehol nem hagytak jova €s a tanacsoknak elvileg joguk volt a
kapott egyosszegli fejlesztési alap tamogatdst sajat belatasuk ¢és dontésiik szerinti
aranyokban felhasznalni.

A tandcsi fejlesztési alap megyei bontdsa az 6téves €s az éves népgazdasagi tervben,
illetve az éves koltségvetésben a Minisztertandcs (a Miniszterelnoki Hivatal akkori
megfeleldje) kdltségvetési fejezetében jelent meg egy osszegben.

Természetesen a mai fejlesztési alapoknak €s a Tanacsi Fejlesztési Alapnak 1ényeges
kiilonbségei vannak. A Megyei Tanacs a rendelkezésére bocsatott Fejlesztési Alapot
nem palyazatok utjan, hanem ,,a megyei fejlesztési tervnek megfeleléen” osztotta
tovabb a varosok ¢és falvak szdmara. Ez a megyei terv szdmos esetben meglehetdsen
Onkényes volt és a népgazdasagi tervszamitasoktol is eltért, legtobbszor a
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megyeszékhely javara és a tobbi varosok, de kiilondsen a kozségek terhére. Tovabba a
Tanacsi Fejlesztési Alap kizarolag a tandcsok altal megvaldsitott beruhazéasokra volt
felhasznalhatok. A fejlesztési tandcsok altal jelenleg nyujtott tdmogatdsok kozott is
vannak ilyenek (TEKI, CEDE) de tobbségiik az 6nkorméanyzati szféran kiviil, tobbek
kozott vallalkozasoknak is nyjthatd. A kdzponti koltségvetési kezelés modjat azonban
ezek az eltérések nem, vagy kevésbé befolyasoljak.

A mai helyzetre vonatkozodan a f6 tanulsagok a kovetkezok:

— A minden megye, minden régi6 minden tarcaval vald kiilon egyeztetése ut
valosziniileg jarhatatlan, de féleg rendkiviil alacsony hatékonysdga miatt ¢és
semmiképpen nem biztosit egy konzisztens, atfogd fejlesztési programot.
Nyilvanvaléan az sem jarhato ut, hogy a parlament valamennyi tarca fejezeti
kezelésli eldiranyzatai (a tulajdonképpeni fejlesztési tdmogatasi keretek) szamara
egységes megyei szdzalékos aranyokat szabjon meg — mint ahogyan azt az elmult
években tette — mert ez a térbeli sajatossagok, az igények differencialtsaganak
semmibevételét, a teriileti szemlélet teljes hianyat tiikr6zi. A koordinacionak egy
centrumban kell torténnie, a tarcak kozremiikodésével, de meghagyva a régioknak
és megyéknek azt a jogot, hogy az dltaluk kapott tamogatast egységes alapkent
kezeljék és az aranyokat — figyelembe véve a tarcak szempontjait és ajanlasat —
onalloéan dontsék el. Ez a helyzet az EU Strukturalis Alapjai tekintetében azokban
az orszagokban, amelyek 6nallo régionkénti operativ programokkal rendelkeznek
¢s ez volt a helyzet a Tanacsi Fejlesztési Alap tekintetében is. A francia
tervszerzodésekrol késziilt tanulmény szerint ezt javasoljak a francia
tervszerzodések megreformalasara is (Thomka Judit). Jacques Chéreéque szerint a
kiilonb6zé minisztériumok tamogatasaibol egy egységes pénzalapot az 1n.
Szerzddéses Alapot kellene létrehozni, a régiokkal ezt koordindlni és ebbdl
tamogatni 6ket. Amint jeleztem ezt a magyar népgazdasagi és tanacsi tervezés
mar 1970-ben megtette.

— Hol és milyen formaban jelenjenek meg e tdmogatasok a koltségvetésben? Ha egy
egységes alap teremtddik, akkor nyilvanvaldan nem az agazati tarcak fejezeteiben,
hanem ott, ahol az egységes kezelés lehetséges. Ez lehet a koltségvetés
., Teriiletfejlesztés” fejezete (ahol ma a tdarca nélkiili miniszter altal ellatott
feladatokat fogjik oOssze), de elképzelheto egy uj fejezet létrehozasa, amelyben
valoban csak a kiilonbozo teriiletfejlesztési tamogatdsok jelennének meg. Az is
lehetséges, hogy a teriiletfejlesztési tamogatasok az 0j IX. koltségvetési fejezetbe,
amely ma a helyi dnkormanyzatok tdmogatésait foglalja 6ssze, illesztddnének be,
megvaltozott fejezetcimmel. Ami nem javallhatd, hogy e tdAmogatdsok mar eleve
régidkra és megyékre bontva, illetve cimezve jelenjenek meg magaban a
koltségvetési torvényben, ugyanis ez nem a parlament, hanem a végrehajto
hatalom jogkorébe tartozik (esetleg a felosztas mddszerérdl foglalhatna allast az
Orszaggytlés, amint az 1995-ben tortént). A felosztasrol tovabbra is
kormanyszintii jogszabdly dontene, legfeljebb annak stabilabbnak kellene lennie,
mind a tadmogatott teriiletek kijeldlése, mind a tadmogatasok felosztasa
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tekintetében. Altaldban célszerli a kiilonboz6 tamogatasi célok Osszevonasa, a
rendszer egységesitése €s egyszerlsitése.

— Mikozben egységes alapot célszerii 1étrehozni, bizonyos elkiilonitések azon beliil
mégis feltétleniil sziikségesek: mindenképpen indokolt kiilonvalasztani az
onkormanyzatok infrastrukturélis felszereltségének javitdsat és a vallalkozok
fejlesztéseinek tamogatasat szolgald részt (ami a jelenlegi Teriiletfejlesztési
Céleldiranyzatnal nem tortént meg). Sziikséges ez egyrészt azért, mert az unios
szabalyozas ezt megkivanja (mas szabalyozéas és mas ellenérzési mechanizmus
érvényes az egyikre és masikra). Sziikséges madsrészt azért, mert a fejlesztési
tanacsokban altaldban Onkormanyzati emberek (polgarmesterek, kistérségi
képviseldk), valamint az infrastrukturélis tarcak képviseldi iilnek tobbségben és
érdekeik els@sorban az infrastrukturalis fejlesztésekhez fiiz6dnek. Altalaban
tartanak a kockdzatvallalastol és vallalkozoi projektek tadmogatdsa altalaban
rizikdsabbnak tlinik, mint a csatornazas, szennyviztisztitas, utépités tdmogatasa.
Ezért kiilonvalasztas nélkill nagy a veszélye a vallalkozasok tdmogatasa hattérbe
kertilésének.

6.3. A régiok kompetenciairol

Mikdzben a teriiletfejlesztési célu kiillonbozd koltségvetési fejezetekben szerepld
tamogatasok egységesitése és egységes koordinalasa mar most siirgds feladat, ekozben a
régidknak, illetve a regionalis fejlesztési tandcsoknak vald cimzése tobbiranyu és stulyos
problémakat vet fel:

— A problémak egyfeldl a teriiletfejlesztési célok és stratégia megvaldsitasa
oldalarol jelentkeznek. A kialakult helyzetbdl fakadéan ugyanis ma a regionalis
fejlesztési tanacsokban ,,A REGIOT”, a regionalis szintii érdeket senki nem
képviseli. A megyei kozgyllési elnokok, polgarmesterek, kistérségi képviselok
természetszeriien, az Osszetétel delegéacios jellegébdl addddan sajat megyéjiiket,
varosukat, kistérségiiket képviselik, annak szeretnének a lehetd legtobb forrast
megszerezni. A tarcak képviseldi tarcajukat, a tarca-célokat és annak forrasigényét
képviselik. E helyzetbdl adoddan a tanacs dontései sziikségszeriien politikai alkuk
eredményei, ¢és ezek a politikai alkuk egyaltaldan nem biztos, hogy a
tertiletfejlesztés orszagos, vagy akar regionalis céljainak megfelelnek. Tobbnyire
az egyenldsdi irdnydban hatnak, ami nem azonos sem a hatékonysag, sem a
kohézio, a gyengébbek felzarkoztatasa és fokozott tamogatasa elvével. A
részérdekek képviselete egy tanidcsban persze nem baj, de kell, hogy legyenek
néhanyan akiknek a megbizatdsa — akar valasztas, akar kinevezés Utjan — a
régidhoz, mint egészhez és csak ahhoz ko6tddik. Ameddig ilyenek nincsenek,
addig nincs garancia arra, hogy a tanacsok dontései tiikrozik a teriiletfejlesztési
politika céljait.

— A problémak masik része a regiondlis fejlesztési tanacsok statuszaval és
jogallasaval fiigg 0ssze. A tanacsok nem helyileg valasztott szervezetek, amelyek
legitimitasat a népakarat tdmasztana ald. De nem is a kdzponti kormanyzat
szervei, amelyet a kozponti kormanyzat legitimitasa igazolna. Létiiket ¢és
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legitimitasukat ma alapvetden — ha nem is kizarolagosan — az altaluk kozvetitett és
elosztott koltségvetési tdmogatasok adjak, ezek nélkiil funkcidtlannd valnanak.
Kovetkezményként valamennyi tandcsnak juttatni kell, legalabb a 1étjogosultsagat
igazold6 mennyiségli tdmogatas-closztasi lehetéséget, ami mar eleve a
terliletfejlesztési forrasok egyenldsdi felé hatod elosztasa iranyaban hat. Azonban
jogallasuk kiilonosen problematikussd valna, ha az Europai Unidé az 1j
tagorszagokban valdban lehetévé tenné regiondlis operativ programok
kidolgozasat ¢és helyi menedzselését. Az Uniod ugyanis az operativ programok
Iranyitd Hatosagat a tagallam megbizottjanak tekinti, és annak tevékenységéért
teljes mértékben a tagallam felel, a strukturalis timogatasok nem megfeleld, vagy
— az N+2 szabdly értelmében — késedelmes felhasznaldsa esetén azt a tagédllam
hatésdgainak kell visszafizetni, hiszen a Strukturalis Alapok tekintetében az
Eurdpai Bizottsag csak a tagillammal 4ll jogviszonyban. A hazai koltségvetési
forrasok nem egészen szabalyos felhasznalasa soran a regionalis és megyei
terliletfejlesztési tanacsoktol eddig nem koveteltek vissza pénzt — pedig lett volna
rd néhany alkalom — az Unid azonban ezt meg fogja tenni. A kérdés, hogy
betoltik, betdlthetik-e a regiondlis (vagy akar megyei) fejlesztési tandcsok mai
Osszetételiikben és jogallasukban az allam megbizottjanak feladatat, és az rajtuk
mennyire szdmonkérhetd, akar politikai, akdr pénziigyi, akdr munkajogi
viszonylatban. Az igazsag az, hogy jelenleg a tandcsok tevékenysége és dontései
sem politikai, sem jogi, vagy pénziigyi vonatkozasban nem szamonkérhetok.

A decentralizacié altalaban kivanatos, de ahhoz hogy jotékony és hatékony
legyen, megfeleld intézményi, szervezeti és szakmai feltételek is sziikségesek. E
feltételek megléte nélkiil a decentralizacid hatasa kifejezetten karos €s rombol6 is
lehet. Megalapozottan allithatd, hogy a mai intézmények ennek a célnak még nem
felelnek meg. Az dnkormanyzati jellegli régiok létrehozasat a jelenlegi parlamenti
szdmtan rovid tdvon kevéssé teszi valdszinlivé. A korméanyzat ennek hijan is
megtehetné, hogy a régiokban sajat tertiletfejlesztési célt, szakmai felkésziiltségi
¢s megfeleld hataskorli dekoncentralt szerveit hozza 1étre, azonban eddig még ezt
sem tette meg. Ehelyett ,kvazi-regionalis”, hibrid szervezeteket hoztak Iétre,
amelyek jogallasa bizonytalan és szakmailag sem allnak hivatdsuk magaslatan (ez
nem az Ugynokségekre, hanem a dontést hozd tanacsokra vonatkozik). A
kormanyzat pedig a valds régiok meglétét potolandd e szervezetek hataskorébe
egyre nagyobb koltségvetési, az adofizetoktl szdrmazod Osszegek rendelkezési
jogéat utalja at. E mechanizmus kovetkeztében elsdsorban a parlament és a
kormany 4altal kialakitott teriilet-és telepiilésfejlesztési politika céljai sériilhetnek,
de szamos esetben a jogszabalyok bettije is.

Nem kétséges, hogy fontos feladat az agazati €s a teriileti célok 0sszehangolasa, az
agazatok rendelkezésre 4llo forrasainak nagyobb mértékben a teriiletfejlesztési célok
szolgélataba (is) allitdsa. A megfeleld, ezt szolgald koltségvetési konstrukciok
megtaldlasa siirgds feladatnak is tekinthetd. Ekdzben azonban 0igy tenni, mintha e
feladat megoldasanak a regionalis szintii feltételei mar meg lennének teremtve és
csupan a megfeleld elosztasi és koordindcidos mechanizmust kellene megtalalni, a
helyzet félreismerését jelenti. Ezért a feladatok sorrendje forditott. Barmilyen uj fajta
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koltsegvetesi allokacios mechanizmus életbeléptetése elott eloszor a teriileti, regionalis
feltételeket kell megteremteni, mert a mostaniak nem tekinthetok végleges, de
megnyugtatd atmeneti megolddsnak sem. Ha az dnkormanyzati régiok kialakitdsa az
adott helyzetben nem lehetséges, akkor a teriiletfejlesztés szakmailag felkésziilt
dekoncentralt szerveit kell els6ként 1étrehozni, amelyek képesek érvényesiteni a politika
tartalmanak és a jogszabalyok betlijének betartdsat. A mai regionalis fejlesztési
ligynokségek erre még nem alkalmasak, nem annyira felkésziiltségiik, inkébb szervezeti
statuszuk miatt. Nem a regiondlis tanacsok helyett kell meghozniuk a dontéseket, de
viszonyuknak a tandcsokkal meg kell véltoznia. Ma az ligynokség a tanéacs szerve,
amely felett a tanacs elndke munkaltatoi jogokat gyakorol. Az ligyndkségeknek nagyon
nehéz tehat a tandccsal szemben a teriiletfejlesztési politika céljait érvényesiteni, vagy
akdr a nem szabdlyszeri dontéseket feliilbiralni, mert ezt munkaltatojukkal szemben
kell megtenniiik. Az iigynokségnek segitenie kell a tandcs munkdjat, eldkésziteni
dontéseit, de nem, mint alarendelt szerv, hanem mint tdéle fiiggetlen, de wvele
egyiittmiikodé dekoncentralt szervezet. Masodszor, az Ugynokség jelenleg nagyon
kiilonboz6é  jellegli  tevékenységeket végez. Egyfeldl feldolgozza a beérkezett
palyazatokat, elokésziti a tanacs dontéseit, masfeldl maga is gyakran projektrésztvevoi,
vagy ott kozremitkddoi, tandcsadoi, forrasszerzoi tevékenységet folytat. A kétfajta
tevékenység nem Osszeférhetd, nem készitheti eld a projektekrdl, palyazatokrol valo
dontéseket az, aki maga is palyazatkészitoi, projektszervezoi tevékenységet végez és ez
nemcsak személyekre, de szervezetekre is igaz. Valdsziniileg két szervezetre volna
sziikség a régiokban, az egyik a tandcs szerveként tervezo, tandcsado és projekt-
szervezo, a mdsik dekoncentralt szervkeént dontés-elokészito és ellenorzé feladatokat
kell, hogy ellasson.

Mindaddig, amig ezek a problémdk nincsenek kellden tisztdzva, a koltségvetési
allokacids rendszerrdl hozott intézkedések elsietettnek tiinnek.
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7. A KOZJOGI SZERZODESEKROL

Modern korunkban a hatékony dllam megvalositasanak eszkéze a kozigazgatds
egylittmitkodo magatartasa. A kozigazgatasi egylittmiikodés létrejohet az igazgatottak
korében a természetes személyekkel, allami szervekkel és maganjogi tarsasagokkal.
Immaron két évtizedre tekintenek vissza azok a kdzigazgatas-modernizacios tendenciak,
melyek a kozigazgatds miikodését kozeliteni torekszenek a maganszektor
mechanizmusaihoz (Molnar M.—Tabler, M. M. 2000).

7.1. Elméleti alapvetés

A kozjogi, vagy ahogy masok nevezik a kdzigazgatési szerz6dés fogalmat a francia jog
dogozta ki, aminek kovetkeztében mas orszagok jogaban visszautaldsokat szoktak
alkalmazni a francia megoldasra. A francia jogban az intézmény kialakuldsa szerves
fejlodésnek tekinthetd, mely a XIX. szdzadig vezethetd vissza. A kozjogi szerzédésekre
nyilvanvaloan altalaban akkor van lehetdség, amikor a kozjogi felet’ket mérlegelési
lehetOség illeti meg.

A klasszikus kozjogi szerzddés fobb kritériumai, hogy

— egyik alanya mindig kozigazgatasi szerv, de legalabbis kozjogi jogalany,

— aszerzOdés kozszolgaltatas megszervezésére vagy milkodésére iranyulnak,

— a szerzddésekkel kapcsolatosan felmeriildé vitdk a kozigazgatdsi birdsag
kompetencidjaba tartoznak, mivel a kozigazgatdsi szervek olyan jogokkal is
rendelkezhetnek, melyek a polgari jog szabalyai szerint nem illetnék meg Oket
(Harmathy A. 1983).

Noha a német jogi felfogasban is igen koran jelentkezett a kézigazgatasi szerzddés
fogalma, ami végiil a joléti allam koncepcidjahoz kapcsoloddan nyert szabalyozast,
hiszen a hagyomanyos kozigazgatas teriiletén nincs létjogosultsdga, ott csupan az
egyoldalu igazgatasi aktusok érvényesiilésének van helye. A kdzigazgatdsi szerzddés
sziikség van rd ahhoz, hogy a kozigazgatasi szerv el tudja latni feladatat. A
kozigazgatasi szerzddéssé mindsités kovetkezménye egyébként az lett, hogy a felek
jogai a polgari jogi szerzOdésekhez képest masként szabalyozodnak, ezért a vitdk
elbiralasanak féruma Németorszagban is a kozigazgatasi birosag lett. Anglidban ezzel
szemben az ilyen természetli jogvitdk esetében eljard rendes birdsagok kijeldlésének a
gyakorlata a kozigazgatasi szerz0dések onallosulasa ellen hatott.

A kozjogi szerzddések szabalyozasanak egyik legf6bb probléméja a kezdetektdl
napjainkig, hogy az allamot képviseld kozjogi jogalany allami feladatok megvaldsitasa
érdekében Iép fel, s erre kozvagyont hasznal fel. A probléma lényege, hogy mivel a
szerv cselekvése allami érdek megvalositasara irdnyul, nem vonhaté a maganjogi
szerzOdések altalanos szabdlyainak hatdlya ald. Kérdéses, hogy egyaltalan
feliilbiralhato-e az allami szerv cselekménye, még abban az esetben is, ha szerzédéses
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viszony keretében jelentkezik, noha a szerz6d0 masik fél sérelme egyértelmiien
megallapithat6. Es akkor még nem emlitettiik azt a fontos faktort, amelyet a kdzpénzek
felhasznaldsanak ellendrzése iranti igény alapoz meg.

Az éllami szerepvallalds valtozasai a 20. szazadban 10 10kést adtak a kozjogi
szerz6dések fejlodésének, amikor is kitagult az 4llami megrendelések fogalma és olyan
eszkoz szerepét kezdték betolteni, melyek célzott gazdasagi hatasok, beavatkozasok
elérésé¢hez kellett, hogy hozzéjaruljanak. Lényegében az dallam a kozigazgatasi
szerz6dést a gazdasagi folyamatokba vald beavatkozasra hasznélja fel, amely elem
modern korunkban fokozattan jelentkezik, 1évén jelenleg méar nem csak a
nemzetallamok, hanem az Eurdpai Uni6 is, mint szupranacionalis szervezet onalld
tdmogataspolitikat folytat. S az 0j tendencidban megfigyelhet, hogy az allam és
szerzddéses partnerének érdekei mindinkabb egy iranyba mutatnak, s a kozds célok
megvalositdsa egy konszenzust eredményezd egyeztetési folyamat végén létrejovo
szerzOdésben manifesztalodik.

Az angol jogban nem sziilettek a kozjogi szerzddéseknek olyan részletes jogi
szabalyai, mint Franciaorszagban. A szandék az egységes szerzodeskotési gyakorlat és
szerzodeéskotési feltételrendszer kialakitdsara iranyult a kiillonféle kozigazgatasi szervek
gyakorlataban, amelynek kifejezett célja a kdzpénzek hatékony elkdltésének biztositasa
a gazdasagi folyamatokba vald beavatkozis soran. Ezt hosszl ideig egyediil a
Pénziigyminisztérium garantalta azzal, hogy ellendrizte a szerz6déskotési gyakorlatot.
Hamarosan azonban megjelent a tervezésnek, a tervezhetdségnek az igénye,
konkrétabban a kozigazgatasi szervek tevékenysége Osszehangolasahoz fliz6do érdek,
ezért Anglidban mar 1920-ban koordindcidés bizottsdgot 1étesitettek a kdzponti
kozigazgatds szintjén, mely — ha mas forméaban is — maig mikdodik. A folyamat
eredményeként kitermelddtek az egyes gazdasagi teriiletek szerzddéses kapcsolatainak
un. altalanos feltételei (Harmathy A. 1983). Annyit még érdemes hozzd tenni a
leirtakhoz, hogy megtortént a kozponti és helyi szervek szerzddéseinek
megkiilonboztetése is, a kdzponti allami szervek megrendeléseit elkiilonitve tartottdk
nyilvan. Ennek kovetkeztében a helyi szervek szerzddési feltételeinek egységessé tétele
meglehetésen késon, az 1960-as években valosult meg, a precedensjog okdn azonban
mégsem eredményezte egységes szabalyozas létrejottét, eltérden a francia jogtol.

Magyarorszdgon a gazdasdgi elmaradottsagb6l kovetkezden a kdzszolgaltatasok
fejlodése — Nyugat-Eurdpdhoz viszonyitva — jelentds késéssel indult és lassabb fejlodési
utat jart be. Ily moédon a kozszolgaltatasok fejlodésének nem volt jelentés hatasa a
kozigazgatidsi szerzOdések kialakulasara, illetve nem keriilt sor komolyabb
alkalmazésukra.

Magyarorszdgon is megjelent viszont az allami megrendelések iigye, melynek elsd
torvényi szabalyozasa 1897-re tekint vissza. Késobb a kozszallitasi szabalyzatként
megjelent rendelkezések egyértelmiien az ipar fejlesztésérél szolo torvényhez
kapcsolodtak. Az 1934-ben ismét kiadott kozszallitasi szabalyzat hatalya kiterjedt a
kozponti allami szervek és a helyi kozigazgatdsi szervek megrendeléseire, amivel
megteremtddott az egységes jogi szabalyozas. A kozjogi irodalom azonban kevés
figyelmet szentelt a kérdéskornek, mivel a megrendelés alapjan 1étrejovo szerzddésre a
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magéanjog szabalyai voltak irdnyaddk, s a felmeriild vitds kérdésekben a rendes
birdsagok jartak el (Harmathy A. 1983).

A kozigazgatasi szerz6dések nyugat-eurdpai gyakorlata leginkabb azt mutatja, hogy
alkalmazasuk az allam gazdasagiranyitd intézkedéseinek rendszerébe illeszkedik. A
Franciaorszdgban kialakult tamogatisi rendszer helyzete sajatos, mivel a IL
vilaghaborat kdvetéen megindult a népgazdasagi tervezés, s az un. tervszerzddés
intézményének kialakitisara a tervcélok megvaldsitasa érdekében kertilt sor. A francia
rendszerben a megéllapodasok mar a tervek eldkészitése soran kulcsszerepet kapnak, de
hasonloképpen a tervek megvalositdsanak iddszakaban is el6térbe keriilnek. A rendszer
Iényege az allam és a legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi szereplok kozotti egyeztetésen
¢s egyetértésen alapulo, a tervcélok kozos meghatarozdsdval formalodo
gazdasagpolitika kialakitasa. Ezzel a francia jogban létrejott a terv és a szerzddés
kozvetlen kapcsolatat megteremtd szerzddéstipus, amit tervszerzddésnek neveznek.
Egyébként Franciaorszagban a kdzjogi szerzodések felhasznalasanak lehetosége taxativ,
tehat csak pontosan meghatarozott esetekben, illetve kérdésekben hasznélhaté forma
(kdzmunkaszerzddések, palyazati elbiralas alapjan kotott szerzOdések, altalaban a
kozbeszerzésekhez kapcsolodo szerzdések) (Adam A. 1985).

A nemzetkozi jogi irodalom alapjan megallapithatd, hogy a kozigazgatasi
szerz6dések jogi dogmatikdja még nem tekinthetd kidolgozottnak. Tény, hogy a
maganjog terrénumatol elszakadni igyekszik, am szamos kérdés megvalaszoldsa maig
problémat okoz kdzjogi bedgyazottsagaval Osszefiiggésben. Ugyanis a kozigazgatasi
kontraktusok mindségének meghatirozasara altalaban nem megfeleléek a kotelmi jog
altalanos részében szabalyozottak, amit az alabbi 1ényeges tartalmi elemek indokolnak:

— Az allami szféra, illetve a kozigazgatasi szervek altal kotott szerzédésekben
hivatkozas.

— Az el6zd pontbdl is kovetkezéen a kozigazgatasi szerzddést kotd kozhatalmat
birtokl6 szervnek szamos tobbletjogositvanya van, amit a kozérdek képviseletével
magyaraznak, vagyis nem tud érvényesiilni a maganjogi szerzédések egyik legfobb
Jjellemzoje, a felek egyenjogusdaganak elve.

— A szerzddo felek legalabb egyike az allami-kozhatalmi szférdhoz tartozo szerv.

— A szerz6dés célja kozfeladatok ellatasa, melynek targyat a tételes jog rendszerint
meghatarozza.

— A szerzddés egyik alanya a szerzddés tartalmat egyoldaluan megvaltoztathatja,
illetve a szerz0dést megsziintetheti.

— A kozigazgatasi szerzOdések sajatos szankciorendszert birtokolnak, illetve az
azokon alapul6 igények nem feltétleniil kényszerithetok ki birdsag elétt; a veliik
kapcsolatos jogérvényesités ellentmondasos.

— A kozigazgatasi birdskodds — azokban az orszagokban ahol elkiiloniilt
kozigazgatasi birosagok miikodnek — a f6 nemzetkdzi tendencidkat tekintve
jogszeriiségi feliilvizsgalatot, s nem vagy kevéssé célszeriiségi feliilvizsgalatot
jelent; igy jellegénél fogva nem alkalmas az érdeksérelmek orvoslasara.

— A szerz6dés megkotésére, megsziinésére €s azok jelentos tartalmara dltalaban a
jogi szabalyozasnak, s nem a felek akaratanak van meghatarozo ereje; a tartalmi
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elemeket alapjaiban eldontd jogi szabdlyozastdl a felek fo szabaly szerint nem
térhetnek el.

— A kozigazgatési szerzddések nem kotik a jogalkotot, a jogalkotési tevékenység
eredményeként viszont automatikusan modosul a szerzodések tartalma.

— Tudomanyos kézmegegyezés 4all fenn annak tekintetében, hogy a kormanyzati
szféra a kozigazgatdsi szerzddéseken keresztiil 1ényegében normakat alkothat.
Vagyis a szerzdédésekben megjelend altalanos szerzddési feltételek modot adnak a
szabalyozasi garanciak mellozésével tortéeno burkolt jogalkotasra.

— A kozigazgatas atlathatosdganak, kiillondsen pedig a kozpénzek felhasznalasdnak
ellendrzéséhez fliz6dé érdek nehezen érvényesithetd az iizleti és kereskedelmi
titkok védelmére is hivatkozo korszerli adatvédelem tiikrében a kozigazgatasi
szerz6dések megkdtésével Osszefliggésben, ami kiilon szabalyozasi problémakat
vet fel (Molnar M.—Tabler, M. M. 2000).

A szamos nyitva allé jogdogmatikai kérdésen talmenden, melyek altalanossagban
érintik a kozigazgatdsi szerzddés fogalmat, kiilon problémahalmazt képeznek a
tervszerzodések, melyek a kozigazgatasi szerzodéseken beliil specifikus csoportot
képeznek. A tervszerzddések tekintetében igen gyakori, hogy a szerzddést kotd mindkét
fél kozigazgatasi szerv, igy példaul egyik oldalon a kozponti kdzigazgatast képviseld
szerv, a masikon a regiondlis Onkormanyzat 1ép fel, ami 4ltal a szerzddés
dllamszervezeti szempontbol vertikalis kapcsolatok kontraktualizalodasat testesiti meg.
Németorszagban a kozigazgatasi eljarasi torvény szabalyozza (VWVIG 54.§) a kdzjogi
szerz6dés fogalmat. Eszerint a hatosag kiilonésen jogosult kozigazgatasi aktus
kibocsatasa helyett kozjogi szerzddést kotni azzal, akire a kozigazgatdsi aktus
egyébként iranyulna. A német jog a kozjogi szerzddés keletkezésének négy viszonylatat
ismeri:

a) kiilonbozo fokozatd, de egymassal ald-folérendeltségben nem allo, kozjogi
feladatokat végzo kozjogi jogalanyok kozott;

b) kiilonbozé fokozati és egymassal ala-folérendeltségi viszonyban allo kozjogi
jogalanyok kozott;

c) azonos fokozati ¢és egymadssal mellérendeltségi viszonyban all6 kozjogi
jogalanyok kozott;

d) kozhatalmi jogokat gyakorld kdzjogi jogalany és ilyen jogokkal fel nem ruhazott
maganszemélyek kozott (Adam A. 1995).

Az éllam  gazdasagiranyitd  és teriiletfejleszté  tevékenysége  egyfajta
tamogataspolitikdban Olt testet, vagyis az allami tdmogatasok, szubvencidk, pénziigyi
kedvezmények fokozott érvényesitése a kozigazgatisi szerzddések 1) alkalmazasi
terlileteit nyitotta meg. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon torténeti szempontbdl a
kozigazgatasi szerzddéseknek sem intézményesedése, sem jogi szabalyozasa nem
kovetkezett be, a rendszervaltast kovetden az anyagi jog tobb teriiletén a kozigazgatasi
szerz6dések 1j tipusai jottek létre, anélkiil hogy a kozigazgatasi eljarasi jog e
jogfejlodéssel 1épést tartott volna. Szamos olyan kozigazgatdsinak mindsithetd
szerzOdés fejti ki mikodését, melyek részletes szabalyait agazati jogszabalyok
kifejezetten rendezik, igy példaul
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— az Egészségbiztositasi Pénztar finanszirozési szerzddései az ellatasért felelds helyi
Oonkormanyzattal,

— a kozoktatasi torvényben megtalalhato Gn. kozoktatasi megallapodasok,

— kapacitaslekotési megallapodasok az egészségiigyi szakellatas korében,

— aszocidlis igazgatdsrol sz610 torvény szabdlyozta ellatdsi szerzodések,

— a koncesszids szerzddések,

— helyi és teriileti onkormanyzatok kozotti tarsulasi szerzddések stb. (Berényi S.,
2000 Addm A. 2004)).

7.2. A kozigazgatasi szerzodések helyzete a magyar jogban

A sajnalatos modon az Uj magyar kozigazgatasi eljarasi torvény kiiszobon allo
elfogaddsa a magyar kozigazgatasi aktusjog tovabbfejlesztését a kozigazgatasi
szerzddések szemszogeébdl nem fogja szolgdlni. A magyar kdzigazgatési eljarasjog fél
évszazad elteltével célba vett korszeriisitését tartalmazo, részletes parlamenti vitara
bocsatott torvényjavaslata a ,hatosagi szerzodés” fogalmat és szabdlyozasat
tartalmazza 76-77.§-aban. A jogszabaly kihirdetése esetén lehetdvé fogja tenni, hogy
az elsé fokon eljard hatésag a hataskorébe tartozod iigynek a kozérdek és az iigyfél
szempontjabol is elonyds rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel
hatosagi szerzddést kosson. Amennyiben az {igyfél olyan kotelezettséget vallal,
amelynek teljesitésére hatosagi hatarozattal egyébként nem lenne kotelezhetd,
szerzddéskaotésre csak akkor keriilhet sor, ha az ligyfél a sajat szerzddésszegése esetére
— a tobbletkotelezettség tekintetében — a hatosagi szerzédésben aldveti magat a
szerz6désszegés torvényben megallapitott jogkovetkezményének. Ennek alapjan a
kozigazgatasi szerzodés azon valfajanak meghonositasarol van szo, amikor a szerzddés
a hat6sagi hatdrozat tartalmanak felel meg, vagyis azt potolja. Egyébirant az ismertetett
szabalyozas tiikorforditasa a német kozigazgatasi eljarasi torvény 54. §-aban
foglaltaknak, amely a kozjogi szerz6dés megengedhetdségérdl rendelkezik.

normativ és konkrét aktusokon — belill a konkrét aktusok tovabb bonthatok kézhatalmi
aktusra és mellérendeltségi aktusra. Az utdbbiak azt a viszonyt fedik le, amikor az
allamigazgatasi szervek impérium nélkiil adnak ki aktusokat, vagyis ilyenkor a szerv az
aktus cimzettje felett nem gyakorol allami hatalmat, kettdjiik jogi helyzetét a
mellérendeltség jellemzi. A mellérendeltségi aktusok egyik tipusat az allamigazgatési
szerz6dések, megallapodasok adjak (Madarasz T. 1995). A fentebb felvazolt jogi
megoldas szemmel lathatéan tovabbra sem kivdnja rendezni, hogy mely kiilonbségek
allnak fenn az allamigazgatasi szerzédések és a Polgari Torvénykonyv altal szabalyozott
hasonlo szerzddésfajtdk kozott. Tulajdonképpen érthetetlen, hogy a joggyakorlatban
mar hosszabb ideje ¢él6, sOt az A4gazati jogalkotisba beemelt jogintézmény
szabalyozasara a tételes jog miért nem reagal. Kozismert, hogy a kozoktatasrol szolo
1993. évi LXXIX. torvény az un. kdzoktatasi megallapodas tobb fajtajarol rendelkezik,
amikor is nem allami, nem 6nkormanyzati és nem egyhézi fenntartdsu nevelési-oktatasi
intézmény a feladat ellatasaért felelés onkormanyzattal kotott megallapodas alapjan
részt vehet meghatarozott kozoktatasi feladatok teljesitésében. A kozoktatasi
megallapodas tartalmat a felek szabadon allapitjak meg azzal a megkdtéssel, hogy a
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megallapodasnak tartalmaznia kell példaul a nevelési és oktatdsi feladatokat, a
gyermekek, tanulok szdmat, az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tankotelezettség
teljesitésével stb.-vel Osszefiiggd feladatokban valo részvételt, a fenntartdo altal a
feladatellatashoz igénybe vehetd forrasokat, tovabba azt a kotelezettségvallalast, hogy a
tanuldk iskolai tanulmanyaikat a megallapodas alapjan be tudjak fejezni (dddm A.
2004). Anélkiil, hogy tovabbi példdkat citalndnk a ma mar szertedgazo teriileteken
alkalmazott kozjogi szerzddésekhez, megallapithatd, hogy az 4gazati torvénykezés
kebelében noha elindult egyes szerzddések szabalyozasa, azok a jogintézmény
jellemzdinek tisztdzasdhoz sziikséges kérdéseket nem érintik, elsésorban a konkrét
szerz6dések tartalmi kérdéseire térnek ki. Igy példaul a szerzédés nem teljesitésének,
vagy nem megfeleld teljesitésének kovetkezményeirdl, a jogérvényesités utjanak
egységes rendezésrol nem szol a jogalkoto.

Az elvégzendd feladat jellegére tekintettel nyilvanvaléan nem vallalkozhatunk a
kozigazgatasi szerzodések atfogd jogi szabalyozasanak a megalapozasara, mindossze
arra teszilink kisérletet, hogy a tervszerzddés intézményét elhelyezziik a kozigazgatasi
jogon beliil, és annak tartalmi kérdéseire vonatkozd javaslatokat megfogalmazzuk. A
jelenleg alkalmazott kozigazgatasi szerzddések tipizalasat tobben és tobbféleképpen
elvégezték, amivel kapcsolatos vitdhoz egy ponton szeretnénk kapcsolodni. A nyugat-
eurdpai szabalyozasra tekintettel elképzelhetdnek tartjuk, hogy a ,fejlesztési
egymastol, a tervszerzédést és a tamogatasi szerzodeést. A magunk részérdl az un.
tamogatasi szerz6dést feltétleniil elvalasztandonak tartjuk a tervszerzédéstol.

A tamogatasi szerz0dés az allam altal szandékolt és koltségvetési forrasokkal
0sztonzott fejlesztések megvaldsitasara, illetve azok megvalosulasanak eldsegitésére
iranyul. E szerzddéstipus specifikumat abban latjuk, hogy az allam egy meghatdrozott
célra elkiilonitett tamogatasi keret terhére jogi normaban eldirja annak finanszirozasi
és felhasznalasi rendjét. A tamogatési szerz6dés tehat tobbnyire arrdl szol, hogy az
allami pénzeszkozok kihelyezése vagy kozvetleniil a kedvezményezettek javara torténik
meg tamogatési igény benyujtasaval, vagy pedig palyaztatasi rendszer alkalmazaséaval
keriil odaitélésre palyazati kérelem alapjan. Ily modon a palydzatokat bonyolitd
szervezetek az dllam megbizdsabol valnak a kedvezményezettek szerzddési partnereive,
lévén 6k kotik meg a tamogatasi szerzédéseket. Amennyiben példanak vesszik a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientaciés ¢és Garancia Alap tarsfinanszirozdsdban megvalosuld
tamogatasok igénybevételének [164/2004 (IX. 30.) FVM rendelet, illetve az annak
alapjaul szolgaldé 2003. évi LXXII. torvény| vagy a terillet- és régiofejlesztési
céleldiranyzat felhasznaldsédnak részletes szabdlyait [90/2004. (IV. 25.) Korm. rend.],
akkor egyértelmiien latszik, hogy a kibocsatott normak a fejlesztési tamogatasok
igénybevételének olyan részletezettségli eldirdsait tartalmazzak, amelyek a két kozjogi
szerepld kozotti szerzoédéskotést és azt megalapozd alkufolyamatot mar sziikségtelenné
teszik. A TRFC esetében inkabb arrdl van sz6, hogy a regionalis tanics és regionalis
fejlesztési tigynokség kvazi szerzddés keretében az éves feladattervéhez kot6do
palyazati rendszer miikodtetéséhez a kozponti kéltségvetésbol tamogatasban részestiil.
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A decentralizalt palyazati dontések alapjan a tdmogatasi szerz6dések elOkészitését,
majd az alairt szerz6dések alapjan a tamogatasfolyositast a Magyar Allamkincstar
végzi. Pillanatnyilag a regiondlis fejlesztési tanacsokhoz decentralizalt tdmogatasi
dontések a felhasznalasi szabalyok formajaban kibocsatott jogszabalyokban
meghatarozott olyan szlik mozgéstérrel parosulnak, hogy a régidk tevékenysége
pénzeloszto-végrehajtd funkciova degradalodott. A tanacsok a tamogataselosztd
dontéseik sordn sem a teriileti kiegyenlités, sem a régiofejlesztés atfogd céljat nem
tudjak kovetni, sem pedig a régidé altal mar tobbnyire megalkotott regionalis
programokban foglaltak megvalositdsdt nem tudjdk szolgalni, mivel a kozpontilag
megallapitott prioritdsok a regionalis specifikumok érvényesitését gyakorlatilag
kizarjak. Igy a programozottsag elve az eddigi hazai fejlesztéspolitikaban erdsen sériilt.
Masfeldl a regionalis tanacsok 0sszetételiiknél fogva is alkalmatlanok a regionalis érdek
kovetkezetes érvényre juttatdsira, mivel a konszenzusképesség, illetve a surloddsmentes
politikai egyiittmiikodés ara, hogy a decentralizalt forrdsokat rendszerint egyenld
aranyban osztjdk el a hdrom megye kozott, ami altal nem csupan az erdforrasok
manifesztalodik. Osszességében és formaljogi szempontbol az eddigi tamogatasi
gyakorlat tiikrében nem beszélhetiink, illetve eddig nem beszélhettiink valos
decentralizaciorol a teriiletfejlesztés felsd kdzépszintje javara.

Hasonld helyzet alakult ki a kormanyzat és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
viszonyaban. Ezt tdmasztja ald a legkedvezOtlenebb helyzetben [évé megyék
felzarkoztatasara lefolytatott programok keretei kozott a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok altal a fejezetkezeld tarcakkal aldirt megéllapodasok egyeztetési eljarasa, majd
a megallapodasok tartalma. Ugyanis a program végrehajtasdhoz igénybe vehetd
elkiilonitett forrasok felhasznalasi célrendszerét és szabalyait a minisztériumok akként
hataroztak meg, hogy minimalis mozgasteret sem hagytak a megyei tanacsnak.

A tervszerzddés bevezetésének alapfeltétele és egyuttal a kdzszerzddések kozotti
specialis helyzetének megalapozoja, hogy a kdzponti allam és a régio képviseldje kozott
1étrejove  szerzddés egy parbeszéden nyugvo, Osszehangolt tervezési folyamat
végterméke, illetve az egyeztetett prioritdsrendszer altal meghatarozott egylittes
cselekvés kerete. A tervszerzédés a tervdokumentumok forméjédban -elfogadott
fejlesztési dontések megvalositasat szolgalja, ami 6hatatlanul magaban foglalja a tertileti
tervezés tartalmi, szervezeti és szakmai kérdéseinek a sziikséges tisztdzasat. A
tervszerzodés — eltérden a tdmogatasi szerzodésektdl — tervszerlien, hosszl, de legalabb
kozéptavon hatdrozza meg az allam fejlesztési beavatkozasait a teriileti szinteken,
vagyis tobbrol van szo, mint a tdmogatasfelhasznalas, illetve a palyaztatas kondicidinak
rogzitésérdl. A tervszerzédésben benne kell rejleniiik azoknak a tobbletelemeknek,
amelyeket a szerzddési felek kozott az egyenrangusag és bizalom értékei fejeznek ki,
mivel a tervszerzddések betartasanak garancidi — mas orszagok gyakorlatara tekintettel
— legfoképpen ezen elveken nyugszanak. A tervszerzOdési viszonyban a régiok
kozjogi helyzet, illetve a szerz6déskotési felhatalmazas jogi rendezettségének mindsége
— gondolunk itt a Tft-beli szabéalyozéasra — nem fogadhat6 el kielégit6 kiindulési alapnak.
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Az utobbi gondolatot folytatva a tervszerzddést olyan intézményként érdemes
bevezetni hazankban, mely feltétleniil jogi szabalyozast igényel. Ezért igen 1ényeges,
hogy a kozjogi szerzddésekre vonatkozd 4ltalanos szabalyok megalkotdsa sordn a
jogalkotd figyelemmel legyen annak specidlis tipusara, amit a tervszerzodés jelent. Az
utobbit azért hangstlyozzuk, mert célravezetdonek tartjuk, ha az 0 jogintézmények
eltér6 jogi mindségiik kifejezésére megkiilonboztetd elnevezést kapnak, s
tervszerzddések valfajara nem egyszeriien az allam-régioé kozotti megallapodas kifejezés
valna hasznalatossa.

7.3. A teriileti és teriiletrendezési politika szerzoédéses eszkozei
Németorszagban

Elméleti fejtegetésiink megalapozasara a szerz6dés eszkozét az dllam gazdasagfejlesztd
és tamogatasi politikdjaban régota alkalmazo orszadg tapasztalatait is igyeksziink
felhasznalni. Bevezetésképpen elég annyit megjegyezni, hogy a modellnek tekintett
Franciaorszag mellett Németorszag is azon unids tagallamok ko6zé tartozik, ahol — a
keleti tartomanyok Strukturalis Alapokbdl nyert tdmogatasait is beleértve — az EU
tdmogatasi forrdsai mindig is csupan kiegészitd jelleggel szerepeltek a nemzeti
tamogataspolitikai eszk6zokhoz mérten.

7.3.1. A teriileti egyenlotienségek kezelésének modszere

A német strukturélis politikdban a szdvetségi szerepvallalast az alkotmany 1969. évi
modositasa alapozta meg. Az Un. kozosségi feladatok (Gemeinschaftsaufgaben) a
szOvetség ¢és a tartomanyok kozotti egytittmiikodést jelentik a fels6foku oktatdsban, a
regiondlis gazdasagi struktura alakitasaban, az agrarstruktara és partvédelem
irdnyitdsdban. Az alaptorvény kiegészitett 91. cikkelye értelmében a szévetség és a
tartomanyok kozosen dolgozzdk ki az un. tamogatadsi kerettervet, amelyet azutin a
mindenkor érintett tartomanyok hajtanak végre. A foderativ allamberendezkedést
leképezo feladatmegosztast reprezentalja az alkotmany 104. §-a is, ugyanis beruhazasi
segély gyanant a szdvetség a tartomanyoknak pénziigyi segitséget nyujt a tartomanyok
és a kozségek kiilonosen jelentdés beruhazasaihoz. Az utdbbi vonatkozasaban a
kovetkezd célok valamelyikét kell kovetni: a nemzetgazdasagi egyensuly zavardnak
elharitasat, az eltér6 gazdasagi erd kiegyenlitését, vagy a gazdasagi ndvekedés
tamogatasat kell szolgalniuk. A hivatkozott alkotmanymodositds mélyebb értelmet is
hordozott megtétele idején, a szovetségi allamszerkezet Uj szisztémajat vezette be. A
szOovetségi ¢s tartomanyi feladatok korabbi ¢éles elkiiloniilése a regiondlis
gazdasagpolitika, illetve tdmogatasi rendszer bevezetésével megsziint. Erdemes még
felfigyelni arra, hogy a szovetség akkor koteles részt venni az egylittmiitkodésben, ha
erre az ¢életkoriilmények harmonikus alakulasa szempontjabol sziikség van. A szévetségi
szerepvallalas tehdt szubszidiarius, a teriileti politika elsodleges cimzettjei a
tartomanyok.

A kozosségi feladatok szabalyozasara torvényt alkotott a szovetségi parlament, igy
maig jogszabalyban rogzitettek a szovetség és a tartomanyok kapcsolatanak alapvetd
tételei a kozosségi feladatok a regionalis gazdasagi struktura javitdsdra c. tevékenység
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tekintetében. A hivatkozott torvény rendelkezései koziil figyelmet érdemel, hogy az ott
meghatarozott intézkedéseknek az altalanos gazdasagpolitika —alapelveivel, a
teriiletrendezés és tartomanyi tervezés céljaival és kévetelményeivel osszhangban kell
megvalosulniuk. S6t, egy ujabb modositas kovetkeztében az Eurdpai Unid tdmasztotta
elvarasokkal is szdmot kell vetniiik a tdimogatasoknak. A tdmogatasok tervszeriiségét és
eredményességét a tervezéssel vald kapcsolatuk garantdlja, aminek érdekében az
emlitett kozos keretterv elfogadésat irja eld a jogszabaly. A kerettervet a szovetség és a
tartomanyok tobbéves pénziigyi tervezésére tekintettel kell folallitani, majd évente
szakmai feliilvizsgalat ala helyezni.

A keretterv tartalmat tekintve, abban torténik meg a tdmogatando teriiletek
lehatarolasa, valamint megallapitasra keriilnek a tamogatando teriileteken elérni kivant
célok. Az utdbbiakkal adekvat intézkedéseket és a hozzajuk rendelendd forrasokat
egyrészt atfogd modon a tervezési idészak egészére, masrészt mindig a kovetkezd évre
koltségvetési évenként €s tartomanyonként kell rogziteni.

A keretterv folallitdsara alkalmazott dontéshozo szerv egy um. tervezési bizottsag,
amelyben a szdvetséget a pénziigyi és gazdasagi miniszter képviseli 16 szavazattal, mig
a tartomanyok ugyanennyi szavazattal vesznek részt benne. A dontésekhez a két
szOovetségi miniszter, valamint legalabb kilenc tartoméany szavazata sziikséges. A
tervezési mechanizmus akként miikodik, hogy minden év marciusdig az egyes
tartomanyok a gazdasdgi miniszternek javaslatot tesznek az altaluk a kerettervbe
felvételre javasolt intézkedésekre. A javaslat a sziikséges adatokat és indoklast is
tartalmazza. A bizottsdg a kerettervet megkiildi a szovetségi kormanynak és a
tartomdnyi kormanyoknak azért, hogy a kovetkezd évben sziikséges tételeket folvegyek
a koltségvetési torvény tervezetébe. Mint mar emlitettiik, a tervek megvaldsitdsa a
tartomdnyok feladata, de tdjékoztatasi kotelezettségiik all fenn a szovetségi kormany és
parlament felé a keretterv allasarol. Ennek magyardzata, hogy a szdvetség fedezi az
intézkedések bekertiilési koltségének 50%-at.

Noha a kozosségi feladatok soran két allami mindséget hordozd kozjogi szerepld
kozotti, torvénnyel 1étrehozott szerz6désrdl van szo, a jogalkotd ismeri a nemteljesités
fogalmat, aminek kovetkezményként a szovetségi pénzek visszafizetésének ¢és
kamatozasanak kérdését rendezi. Az idézett torvény 11. §-a értelmében a szdvetségi
allam a folyositott szovetségi tamogatasokat a tartomanytol visszakovetelheti, ha a
rogzitett feltételek egészben vagy részben nem teljesiiltek. Nemteljesités esetén a
tartomanyoknak kell visszaszereznilik a pénzt a kedvezményezettél és visszafizetni
szovetségi allamnak. A tartomdny ¢és a kedvezményezett feleldssége kiilon is megall a
kikotott célok teljesiilése vonatkozasaban. Egyébirant a torvény kitér arra a kérdésre is,
hogy a visszafizetésnek milyen kamattétellel és mely id6ponttol kezdddden kell
torténnie.

A regionalis gazdasdg tdmogatisanak formai a beruhdzéasi tdmogatis, a hitel, a
kamattamogatds, valamint a kezességvallalas. A tamogatasok célpontjait illetéen az
allapithatd meg, hogy a regiondlis gazdasagi struktira atalakitasa c. kozos feladat
keretében az eszkO0zok legnagyobb héanyadat az egyedi vallalati beruhazasi
tamogatasokra forditottdk az elmult mintegy negyed évszazadban. Ennek hatterében az
all, hogy a kedvezményezetteknek — a térvény szerint — két f6 csoportja kiilonitheto el.
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A cimzettek egyik korét azok az elsdsorban iparvallalatok képezik, amelyektdl varhato,
hogy a tdmogatasok kovetkeztében versenyképesek lesznek. A masik tdmogatotti
korben az dnkormanyzatok és 6nkormanyzati tarsuldsok, szovetségek tdmogathatok az
infrastruktara kiépitésében. Viszont nem részesithetdk 6sztonzékben a szovetségi allam
¢s a tartomanyok intézményei. Egyébként az infrastrukturalis beruhazasok timogatésa is
els6sorban azokra az intézkedésekre korlatozodott, melyek az iparfejlesztés szamara
fontosak voltak. Hosszt ideig j munkahelyek Iétesitése, valamint a meglévok
stabilizalasa képezte a legfontosabb prioritast. Masodsorban a kedvezményezett vallalat
termékeinek, szolgaltatdsainak a régid hatdrain tuli értékesitése képezett preferenciat.

A német regionalis gazdasagi struktura jobbitasat célzo allami tamogatasok
odaitélése részletes eljarasi szabalyok mentén torténik, s a tdmogatas fajtajatol fliggden
gyakorlatilag hitelbiralati eljarads formdjat olti. Ha példaul a beruhazasi tamogatasokrol
a tartomany dont, akkor az adott tartoméany gazdasdgi minisztériuma foglalkozik a
kérdéssel. Az eljarasba azonban be kell vonni egy tanacsadé hitelbizottsagot, amely
kiilonb6z6é minisztériumok ¢és mas szervek képviseldibdl all, mint példaul a Tartomanyi
Munkatigyi Hivatal, az ipar- és kereskedelmi kamara, a szakszervezeti szovetségek
stb.). Emellett meg kell szerezni a tartomdnyi korméany tobb dekoncentralt szervét
atfogo illetékes kormanyhivatalnak (Regierungsprasidium) az allasfoglalasat is. Egy
bizonyos Osszeghataron feliil pedig a Tartomanyi Gytilés Pénziigyi Bizottsagatol fiigg a
végsd jovahagyas.

Ha ellenben hitelfolyositasrdl van szo, akkor Baden-Wiirttemberg tartomanyban a
Tartomanyi Hitelbank az illetékes szerv. Ilyen esetben a bank és a Gazdasagi
Minisztérium kozott munkamegosztds all fenn a meglehetésen alapos hitelbiralati
eljaras lefolytatasara. Jogszabalyban rogzitett beruhdzasi volumen szerint a kis- és a
kozepes méretli vallalkozasoknak odaitélendd tdmogatasok tekintetében a hitelbank,
mig azokon tulmenden a minisztérium illetékes. A kolcson odaitélése egy un.
koltségvetési bizottsag tandcsaddsa mellett torténik, amelyben eztttal a tarcak
képviseltetik magukat, a munkaiigyi hivatal és a szakszervezeti szovetség viszont nem.
Fontos momentum, hogy vagy a Pénziigyminisztérium vagy a Gazdasagi Minisztérium
vétojogot birtokol. E kompetenciamegosztds mellett elkeriilhetetlen konfliktusok
meriilnek fel a bank ¢€s a bizottsag kozott, hiszen az allami szerepldk befolyasolhatjak és
ellendrzik a pénzintézet dontéseit, ami allami forrasok tekintetében mellézhetetlen.

A regionalis gazdasagtamogatasi rendszert tulajdonképpen mind az EU, mind a
szakma mar egy ideje tamadta, amikor is 1996-ban atdolgoztdk, egyrészt
decentralizaltdk, madsrészt komplexebbé tették a rendszert, s a tamogatdsokat
megnyitottak a fejlettebb régidok szdmara is. A teriileti diagnosztizalasi egységek tehat a
munkaerd-piaci régiok, amelyeken alapuld tdmogatasi teriiletek lehatarolasa a szovetség
¢és a tartomanyok kozos hataskorét képezi. Legutobb 2000. januar 1-i hatallyal tortént
meg az 0j lehatdrolas, amit eztttal az Eurdpai Bizottsdgnak is jova kellett hagynia
hatalyos unios tervezési idészakra vonatkozoan.

Egyébként Németorszag hosszabb ideje vitdban 4ll az Europai Bizottsaggal a
nemzeti regiondlis politikdjanak alapjaul szolgald téregységek lehatarolasa iigyében.
Tehat mig az EU arra torekszik, hogy a tagallamok 4altal kialakitott tdAmogatéasi régiok
minél jobban essenek egybe a Strukturdlis Alapok régidinak besoroldsaval, addig a

102



német allaspont ezzel ellentétes. Németorszdg véleménye szerint az unids strukturélis
politikanak a tagallamok regionalis felosztasabol kellene kiindulnia. Ellenkezd esetben a
nemzeti regiondlis politika cselekvési terének erdteljes korlatozottsdgarol lehet csak
beszélni. E problémakomplexum Németorszagot mindenekeldtt az elemzett K6zosségi
feladat, a regiondlis gazdasagi struktira javitdsara elnevezésii keretterv (GRW) okéan
érinti, mely a nemzeti tamogatasi intézkedések cselekvési terve (Eltges, M. 1998). Az
EB tehat j tdmogatasellendrzési politikat hirdetett meg, aminek folyomanyaként a
tagallami regionalis célzatu tamogatdsok szamara tdmogatasi elveket bocsatott ki. Ily
moddon a GRW az EB tdmogatési kontrollja ala tartozik az EU alapszerzédésének 87. §-
a értelmében. Erdemes felfigyelni arra, hogy a tagallami regionalis tamogatési
tertileteknek és -rendszereknek legkésdbb 2000. januar 1-ig a hivatkozott unios
iranyelvekkel 6sszhangba kellett kertilniiik (Hassold, H.—Jung, L. 2000).

A GRW tamogatasi elve a kezdetektdl fogva a koncentracio. Ez az elv a tamogatasi
terliletek lehatarolasanal is érvényesiil, legutobb az EU-val valdé kiegyezés
kovetkezményeként a tdmogatott lakossdg a nyugat-német teriileteken példaul az
Osszlakossag 17,73%-0s maximuman kellett, hogy megalljon. Keleten viszont a
népesség 40%-arol 50%-ra emelkedett. Tovabbi differencialast jelent, hogy a négy
kiilonb6z6 tipust tdmogatasi teriilet szdmara mas-mas tdmogatasi tételt allapitanak meg
a normak.

A GRW, mint a regionalis gazdasagpolitika eszkoze egyre kevésbé tud megfelelni a
vele szemben tdmasztott kovetelményeknek, ezért a német allam mind koncepcionalis,
mind pedig pénziigyi vonatkozasban mélyrehatd reformnak kivanja alavetni. A4
valtozasok szlogenje koriilbeliil akként Osszegezheto, miszerint az dagazatilag miikédo
kozossegi feladatot integralt, a fenntarthato fejlodésre iranyulo regionalis fejlesztéssel
kell folvaltani (Nischwitz, G.—Nill, J. 2003). Az ismerdsen csengd integralt regionalis
politika igényének megfogalmazasa mar a 2006. évre iranyuldan tortént, aminek
érdekében a rendszer Ujraszabdlyozdsit és az Europai Bizottsdggal a sziikséges
megallapodasok megkotését vették célba. A jovoben a Kozosségi feladatnak aktiv
koordinaciés funkcidt szdnnak az érintett szak- és politikateriiletekkel (teriiletrendezés,
kozlekedés és mobilitds, turizmus, munkaerdpiac, kdrnyezet- és természetvédelem).
Rendkiviil tanulsdgos, hogy a kozosségi cél- és feladatmeghatdrozast ki akarjak
szélesiteni, ami jelenti

— a tadmogatasok cimzetti korének kiterjesztését (regiondlisan szervezddd
intézményekre, szereplokre €s projektekre),

— az eddig elsOsorban egyedi esetekre orientalt tAmogatasi rendszerbdl gazdasagi
sulypontokra fokuszalo integralt fejlesztéspolitika kialakitasat,

— aregionalis konszenzuson és megegyezésen alapuld regionalis célmeghatarozasra
¢s aktivitas kifejtésére irdnyuld erdsebb iranyultsagot,

— az Un. nem-intenziv intézkedéseket is novekvd mértékben at kell fognia, mint a
tanacsadas, képzés, oktatas, halézatosodas, public-privat partnership stb.

— az EU altal forszirozott endogén fejlddési potencialra épitd regionalis gazdasagi
klaszterek felépitését,

crer
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A szdvetségi allam és a tartomanyok tehat egyértelmiien felismerték, hogy a jovében
a kozosségi feladatok fogjak jelenteni a regionalis fejlodés tamogatasanak eszkozét,
amivel reagalni kivannak az EU strukturalis politikajanak reformjara.

7.3.2. A teriiletrendezési szerzodeés

Németorszagban a kozjogi szerzOdések alkalmazasdnak palettdja nem ér véget a
foderalis szinttel, ugyanis ismeretes az un. teriiletrendezési szerz6dés fogalma, amelyet
szOvetségi teriiletrendezési  torvény (Raumordnungsgesetz) intézményesit. A
teriiletrendezési szerzodés alkalmazasa a kdzponti helyek rendszerén nyugszik, amit
mar sokan ¢és szdmtalanszor birdlat targyava tettek. Ez a szerzédési tipus a diszkurziv
tervezés modszertanan alapulva a kooperativ kozigazgatasi miikédeést célozza meg
létrehozni a tartomadnyi tervezés és az abban részvételi jogokat gyakorlo
onkormanyzatok kozott, egy a tervezés soran rogzitett funkciomegosztas megvaldsitasa
érdekében. Fontos feladat harul a szerzddésfajtira az Onkormanyzatok, illetve a
kozponti helyi funkcidval felruhdzott telepiiléshalozati elemek és a vonzaskorzetiikbe
es® onkorményzatok kozotti viszonylatban. A teriiletrendezési szerzddésben tehat az
onkormanyzatok altal létrehozand6 horizontdlis konszenzus kiegésziil egy vertikalis
kotelezettségvallalassal a tartomanyi és regiondlis tervezésért felelds szervek részérdl
(Greiving, S. 2003).

A teriiletrendezési torvény 13.§ 5. bekezdése tartalmazza az idevonatkozo szerzédési
szabalyozast a teriiletrendezési tervek elokészitése és megvalositasa céljabol. Vagyis az
intézményen keresztiill az Onkormanyzatok kozotti érdekkiegyenlités a tartomanyi
tervezés céljai realizalasanak szolgalataba helyezédik. Egyértelmiibben megfogalmazva,
a kozpontosultsag megéllapitasa és elérése funkciondlis térbeli konfliktusok feloldasat
segiti a varosi vonzaskorzetekben. Ebben a szerzédéses viszonyban az egyik fél szerepét
a tartomany tolti be. A teriiletrendezési szerzdédés, mint rugalmas eszkdz az
Oonkormanyzatok Onkéntes szerzddéskotési hajlandésagan alapul, azonban a
tartomdnnyal és a régioval valo szerzddésre 1€pés utan abbdl erds kotderd szarmazik,
melynek targya a kdzponti helyek rendszerének kiépitése.

A teriiletrendezési szerzodés szabalyszeriien egy teriileti tervezési tényalldsrol szolo
megallapodas, amely a kozjogi szerzédések kategoriajahoz sorolodik. Valamely
torvényi szabdlyozés teljesiilését célozza, ami testet Glthet koordinacids jogi vagy
szubordinacids jogi szerzoédésben. A szerzddés vonatkozasaban a kozigazgatasi eljarasi
torvényben foglaltak az irdnyadok. Megengedett azonban olyan szerzddési tartalom
megallapitdsa, amelynek egy formalizalt tervdokumentumban nincsen helye,
kiilondsképpen a tervek tartalmanak konkretizalasa, illetve végrehajtasa érdekében. A
megallapodas teljesitési kotelezettséget keletkeztet a felekre nézve, aminek be nem
tartdsa meghatarozott szankcidkat vonhat maga utdn. A teriiletrendezési szerzddés
egészen odaig elmehet, hogy a tervekben rogzitett terliletrendezési célokat beruhazasok
formajaban hajtja végre. A teriiletrendezési célokat konkretizald szerzddések kizardlag
koordinacios jogi szerzédéseknek mindsiilhetnek, mivel hidnyzik az alternativ cselekvés
egyoldalu szabélyozéasanak lehetdsége.
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A szerzddések kotdereje forditva is miikddni tud, amikor tartomanyi vagy regionalis
tervezd szerv a teriiletrendezési szerzddésben a felek altal kialkudott célokat a
terliletrendezési tervbe, mint a tartomdnyi tervezés céljat a késObbiekben felveszi.
Ezéltal un. jarulékos kotderd keletkezik, mivel a tervben foglaltakhoz valamennyi
kozjogi statusz( tervezé szerv szigorGan kotve van. Osszességében tehat az
onkormanyzatkozi érdekkiegyenlités eszkozeként mikddo teriiletrendezési szerzoédések
egy hatékony és jovOorientalt teriileti tervezés opcidjaval parosulnak (Spannowsky, W.
2000).

8. A TERVSZERZODES HAZAI ADAPTALASANAK EGYES
FELTETELEI

A tervszerzddés intézményére vald attérés hipetetikusan tobb kozvetlen, valamint
kapcsolodo célkitiizés teljesiilését eredményezheti:

— atargyalasos tervezés meghonositdsa Magyarorszagon, alapvetéen kormany-régiod
relacioban,

— a kozigazgatasi miikddés nyitottabba és raciondlisabba tétele,

— az agazatok stratégiai tervezésének kialakitasa,

— az 4gazatok kozotti kommunikécid és hatékony egyiittmiikodés kiépiilése,

— a hatalyos tervek tlitemezett megvalositasanak garantalasa,

— a forraskoordinacid és az egylittes cselekvés biztositdsa vertikalis és horizontalis
sikon,

— az éllami fejlesztés-, illetve tamogataspolitika teriileti hatasainak mérése,
elemzése,

— aregionalis szint tervezési €s végrehajtasi szakmai kapacitasainak megerdsitése,

— a kozponti allam és a régiok (és tovabbi teriileti szintek) kozotti hatdskor-
megosztas vilagos rendjének kialakitdsa,

— valamennyi teriileti szerepld érdekeltté tehetd a szerzddés eldkészitésében,
megvalositdsaban ¢és ellendrzésében vald részvételben, lényegileg a partnerség
elvének égisze alatt,

— a tervezés idOhorizontjanak Kkitdgitdsa és hozzaigazitdsa az EU tervezési
ciklusaihoz.

A tervszerz6dés intézményének bevezetése esetén nem szabad elfelejteni, hogy
fejlesztéspolitika koncentralt megvaldsitasara kell fokuszélnia, néhdny kozos
érdekalapon kivalasztott stratégiai célra sziikséges irdnyulnia, s a rendszernek
mindenképpen melléznie illik az elaprozott projektek megvaldsitasat vagy tilzottan sok
agazat célkitlizéseinek a szeparalt teljesitését.

105



8.1. A tervezés rendszere kontra tervtorvény?

A tervszerzddés bevezetésének sziikséges feltétele a tervezés rendszerének atfogo,
magas szintli szabalyozasa Magyarorszagon. Ugyanis egyértelmien kevés, hogy a
terliletfejlesztési tervezés ¢és teriiletrendezés atfogd normativ rendezése megtortént a
tertiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol szold torvényben, valamint a kapcsolodo
végrehajtasi jogszabdlyokban. Miutan a szakmaban mindinkdbb kozmegegyezés van
kialakuloban a tekintetben, hogy sziikség van egy Un. tervtorvény megalkotasara, annak
vonatkozasdban fontos kiemelni a kdvetkezd szabalyozasi targykoroket:

— A tervek tipusainak, valamint a tervek elfogaddsa jogi formajanak egységes
rendszert alkot6 meghatarozasa.

— A tervek tartalméanak rogzitése, kiillonosképpen arra figyelemmel, hogy tisztan
latas legyen abban, mit kell tartalmazniuk a kdzponti, a regiondlis és kistérségi
szinten készilé terveknek, milyen jellegli és 1éptékii fejlesztési iranyvonalakat,
sulypontokat, intézkedéseket stb.-t jelolhetnek ki. Erre azért van sziikség, hogy
valoban végrehajthatok legyenek a benniik manifesztalodo fejlesztési szandékok.

— Elfogadasuk eljarési rendjének a megéllapitdsat, beleértve a részvételi jogok
gyakorlasat és azok rendezdelveit.

— Végiil valamennyi felsorolt targykor egységesen egy irdnyba kell, hogy mutasson,
mindazok eredéjeként meghatarozodik a tervek egymashoz vald viszonya.

A tervezés rendszerének atalakitasara és kikristdlyosodéasara tehat egyszerre van
sziikség kozponti és regionalis szinten. Belathat6 idén beliil nem keriilhetd meg, hogy a
szaktarcdknak a jogalkotdé az &4gazati, illetve horizontalis politikdjukat megalapozo
tervezési tevékenység végzését elbirja, egységesitve a tervek tipusait, valamint
idéhorizontjukat. Ennek a feltételnek a teljesiilése szolgaltatja majd a kiindul6 alapot,
ahhoz hogy egyfeldl a vertikalis partnerség keretei kozott legyen mirdl egyeztetni és
targyalni a régiok képviseleti szerve és a tarcak kozott. A regiondlis, kistérségi, esetleg
megyei kozosségek fejlesztési értékvalasztasanak az allami fejlesztéspolitika keretei
kozé kell illeszkednie. Masfeldl az allami teriiletpolitika kialakitdsa sem nélkiilozheti
azt a tervezési bazist, amit a szakpolitikdk tudnak szolgaltatni. A tarcakozi
koordinaciénak ugyanis nem elsdsorban a konkrét fejlesztések operativ programokba
gyomoszolésére sziikséges iranyulnia, hanem a stratégiai gondolkodas és a célzott
hatasok kivaltasara hadrendbe allithat6 eszk6zok 6sszehangolasara.

Ugy véljiik, hogy jelenleg Magyarorszagon a tervezés szintjei kozotti viszony
meghatarozasaképpen tilhangsulyozotta valt a tervek alulrdl felfelé épitkezésének elve.
Sét, ez idonként ugy értelmezddik, hogy a régidspecifikus tervezés egyetlen zaloga, ha a
regionalis tandcsok ¢és fejlesztési ligynokségeik kizarolag az alacsonyabb szintii teriileti
szereplOk érdekérvényesitésétdl befolyasoltan hatarozzak meg fejlesztési programjaikat.
Az Eurépa Terv folyamatban 1év0 tervezési munkalatait is ott érheti kritika, hogy
makro-, mezo- és mikroszinten egyidejiileg kezdodott meg a tervezés, minek kdzben a
régiok nem rendelkeznek ismerettel arr6l, hogy a miniszterek kompetencidjaban
elkészitendé kozéptava fejlesztési stratégidk az orszagnak milyen irdnyt, kereteket
allitanak fel. Masképpen megfogalmazva a kozponti allamnak, mint az orszag
egészének kiegyensulyozott fejlodéséért feleldsséget viseld szervnek meg kell tudni
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hatarozni, hogy az egyes régioknak, mely fejlédési iranyvonalakat, atfogd fejlesztési
célokat kell kovetniiik annak érdekében, hogy a nemzet egészének tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését erdsitse. Kivanatos, hogy a kozponti allam tervezési irdnyvonalai és a
hozzajuk rendelt iranyértékek a konkrét régiok adottsdgaira és a régiok egészének
fejlodésére tekintettel nyerjenek megallapitast. A teriileti kiegyenlités feleldssége az
allamnal van, akinek az életkoriilmények valamiféle standardjat kell garantalnia. Ezért a
hét teriiletfejlesztési régidra vonatkozd atfogd helyzetelemzést mind a korményzatnak,
mind pedig maganak a regionalis tandcsnak el kell végeznie. A francia rendszert
modellnek tekintve a mindkét fél altal 6sszeallitott prioritdsrendszer mentén kezdddhet
el az egyeztetési eljaras

— akozponti és teriileti szint kozos fejlesztési stratégi felallitasarol,
— atervdokumentumok megvalésitasanak litemezésérol,
— ¢&s a hozzéarendelhetd forrasokrol, végsd soron a tervszerzddés megkdtésérol.

A teriileti tervezés lelke az adatok és informaciok gyiijtése, feldolgozdasa, elemzése és
tovabbitdasa a dontéshozok szamara. Ennek a tevékenységi terililetnek hangsulyos eleme
a tdmogatasi rendszer hatasainak értékelése. A tervezésnek feladata, hogy a teriileti
folyamatok lattatdsa érdekében elsdsorban a statisztika altal gylijtétt adatokat egy
problémaorientalt ,,montazsba” rendezze, majd becsatorndzza a politikai dontéshozasba.
Ebben az esetben egyszerre van szé tartalmi és szolgéltatd tevékenységrdl, aminek
alapjat a terlileti folyamatok megszakitds nélkiili figyelemmel kisérése adja. Az
adatallomany szakadatlan megujitasa nélkiil nincs tervezés, ami magéaban foglalja azt a
feladatot, hogy a teriileti problémak vizsgalatat és szakértését aktualis esetben maga az
informécios rendszer kezdeményezi és gondozza. Miutdn a tervezés politikai
jelentéséggel is bir, adott esetben politikai igényekre is reagalnia sziikséges, igy nem
csupan a tervek elkészitése és feliilvizsgdlata érdekében kell a teriileti folyamatokat
figyelemmel kisérnie.

Mindossze megemlitjiik, hogy a kozszolgaltatdsok reformkoncepcidjanak
kidolgozéasa sordn a kistérségi kozigazgatasi rendszerre vald attérés feladatainak és
eszkozeinek kijelolése idején, megoldhatatlan problémat jelentett a szakemberek
szamara, hogy a kozszolgaltatasok teriileti €s telepiilési struktirdjarol, intézményi és
szervezeti formairdl nem alltak rendelkezésre informaciok, elemzések. Nem volt
lehetdség a kiinduld helyzet megismerésére, aminek hidnydban a beavatkozasok
helyének és modszereinek az eldontése tobb mint kockdzatos, ezért keriilendo.

A NFT 2. elkészitésével 0sszefliggésben kialakult jelenlegi helyzet egyaltalan nem
megnyugtatd, mert a tandcsokat ¢és fejlesztési tligynokségeiket olyan tematikus
munkacsoportok felallitasara szodlitotta fel a kormany, melyek feladata a tertileti
tervezés végpontjahoz kozelit, 1évén partnerségi egylittmitkddésben a majdani regionalis
operativ  programok  felallitasat végzik, illetve azokhoz kapcsoloddan a
projektgeneraléast. Tekintettel arra, hogy e régidszintli tervezés egyeldre kifejezetten az
unios forrasok kovetkezd tervezési idészakban vald igénybevételét szolgalja, az EU
megallapitotta prioritdsok mentén torténik, az nem feltétleniil tud szdmot vetni az orszag
tarsadalmi-gazdasagi fejlédése iranyitdsara vonatkozé atfogd igénnyel. Tény, hogy a
magyar régiok tobbsége nem birtokol hatdlyos atfogod fejlesztési programot, amelybdl

107



levezethetd lenne a regionalis stratégia, amire aztan operativ programok raépiilhetnének.
Ez azért is aggalyos, mert ilyen koriilmények kozott nem torténik meg a korabbi
regionalis fejlesztési stratégidk sziikséges feliilvizsgalata, netaldntdn a hidnyzo
stratégiak felallitasa, amire az operativ programoknak épiilnitik illenék.

A szabdlyozés szintjén egyértelmiivé sziikséges tenni, hogy e kdzéptavu regionalis
programok milyen iddbeli hatallyal és milyen tartalommal késziiljenek el, esetleg mi az
a hatarid, ameddig a regiondlis tandcsoknak azokat el kell fogadniuk [Tft. 17. § (3)
bek.]. A tervek elfogadési hatarideje nyilvanval6an nem lehet a jovO év, ahhoz hosszabb
iddészakot kell biztositani, egyfeldl mert a tervezési €és egyeztetési eljaras akar hosszi
éveket is igénybe vehet, masfeldl a régioknak célszertien az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcid, tovabba az annak alapjan elkészitendd fejlesztési stratégia keretei koz¢ kell
illeszkedniiik programjaikkal. Valamiféle — legalabb szabalyozasi — garanciara lenne
sziikség ahhoz, hogy a jovében az unids alapok mellett fennmarado hazai forrasokbol
valo részesedésnek meg megteremtddjenek a tervezési garanciai. Ez egyszerre szolgalna
a régiok és a kormanyzat érdekeit, mivel a belsd forrasok felhasznalasanak is
szinergiahatasokra kell torekednitik, s tervszertivé és hatékonnya kell valniuk.

Mire van felhatalmazéasuk a regionalis fejlesztési tanacsoknak, melyek mint gyenge
kozjogi legitimitassal bird szervezetek a teriiletfejlesztés feladatainak megvalositasara
rendeltettek. Ennek megfeleléen rendkiviil szilk kompetenciat birtokolnak, a
kozszolgaltatasok megszervezésére hataskorik nincs, még a gazdasagfejlesztés
regionalis feladata tekintetében is csak koordindcidos jogositvanyt kaptak, mikdzben
mint delegalt szervezetek sajat forrasokkal nem rendelkeznek. Ehhez képest viszont
jogosultak a régi6 hossza és kozéptavh teriiletfejlesztési koncepcidjat, fejlesztési
programjat elfogadni. A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo torvény 2004. évi
modositasa alapjan nem donthetd el, valojaban ki dolgozza ki e terveket, mivel mind a
fejlesztési tanacs, mind annak kézhasznu tarsasdgi formadban mikodé munkaszervezete
feladatul kapta a regionalis tervezésbdl a regionalis program kidolgozasat [Tft. 16. § (3)
bek. a) pont, 17. § (3) bek. a) pont]. Akarhogy is nézziik a regiondlis fejlesztési
tanacsok, valamint ligynokségeik tervalkotasi és forraselosztd tevékenysége — ,mint
eddigi mitkodésiik sulypontja — foliilrdl, az allam altal kezdeményezett és rajuk ruhazott
feladatok formdjaban jelentkeztek eddig, melyeknek keretei kozott kibontakozdban van
az endogén fejlédési potencialra alapozott koordinacié és menedzsment altal jellemzett
tevékenységiik, ami a teriiletfejlesztd szervezeteknek nélkiilozhetetlen sajatja.

Amennyiben hatarozott kozponti szandék lesz a magyar kozigazgatasi struktira
decentralizacidjara, akkor az feltétleniil allamszervezési kérdésként értelmezendd.
Vagyis az dnkormanyzati régiok létrehozatalanak, tekintettel arra, hogy megvaltoztatna
az allam altalanos teriiletbeosztasat, az alkotmdnyban, de legalabbis az 6énkormanyzati
strukturara gyakorolt hatasa miatt az onkormanyzati torvényben kellene megjelennie. A
kozvetleniil valasztott régid megalapitisa egyébként kozjogi aspektusbol nem
egyszerlsitené a regionalis tervezés rendszerét. Nem mellézheté ugyanis annak a
kérdésnek a koriiljardsa, hogy a telepiiléstervezés és a fejlesztési tervezés milyen
viszonyban all egymassal. A telepiilési és megyei onkormanyzatok kizarolagos tervezési
fennhatosadgot birtokolnak sajat teriiletiikon a telepiilés-, illetve a teriiletrendezés
feladata vonatkozasaban. Ily mddon, mivel a telepiilési onkormanyzatok képviselete
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jelenleg csak ,reprezentativ’ modon érvényesiil a regiondlis fejlesztési tanacsokban,
Oonkormanyzati régi6 alapitdsa esetén pedig teljességgel hianyozna, a tervezési eljaras
szabalyozasa soran hangsulyt kivanatos fektetni a fejlesztési és rendezési kompetenciak
érvényesitésére, 0sszehangolasara. Ez abbol az egyszerii ténybdl kovetkezik, hogy a
tervek felallitdsa a teriilethasznalat szabalyozasat, korlatozasat eredményezi.
Amennyiben a politikai régiok megsziiletnek, idészertivé valik a megyei
Oonkormanyzatokat megilletd teriiletrendezési hataskor feliilvizsgalata mindenekeldtt a
fejlesztési és rendezési tervezés léptékének harmonizalasa végett. Mivel a megyék
tervezési szakmai kapacitasai a rendszervaltastol kiinduldan teljesen Osszezsugorodtak,
arra kevéssé lehet épiteni a regionalis tervezés megerdsitésében, az érem masik oldalan
viszont a megyei Onkormanyzatokat sem fogja tilzott veszteség érni a kompetencia
athelyezése miatt.

8.2. A szerz6dés potencialis alanyai

A szerz6déskotd felek a kormany, illetve a miniszter, tehat azon szervezetek, amelyek
rendelkeznek a terv  végrehajtasat szolgaldé pénzeszkozokkel, valamint a
tertiletfejlesztési torvény alapjan szerzddéskotési felhatalmazassal. A masik oldalon azt
kell mérlegelni, hogy mely szervezetek johetnek szamitasba a terv végrehajtasa soran.
Ha az NFT-vel, valamint az unidés tdmogatdsok felhasznaldsdval val6 Osszhang
megteremtése céljat képezi a tervszerzédés intézményesitésének, akkor a szerzédéskotd
fél teriileti szinten elsd soron a régid, valdjaban a regiondlis fejlesztési tanacs. Ha
azonban a fejlesztéspolitikai eszkozrendszer egészének korszeriisitését tartjuk szem
elott, akkor a szerzddés alanya nem korlatozhat6 a régiéra. Figyelemmel Franciaorszag,
Németorszag vagy Olaszorszag idevonatkozo gyakorlatira, megfontolandd egy
altalanosabb felhatalmazasban gondolkodni, mely az 4llam szdmara lehetdvé tenné,
hogy a fejlesztési és rendezési tervek felallitasara, valamint az azokban foglaltak
megvalositasara kozszerzodest kosson a regiondlis fejlesztési tandccsal, a térségi
tandcsokkal, a megyei onkormanyzatokkal, varosokkal, allami tulajdonu vallalatokkal,
valamint maganjogi jogalanyokkal. Az elvi korlatnak annak kellene lennie, hogy csak
olyan szerzddo fél johet szdmitasba a korméannyal szemben, akinek van sajat forrasa a
terv megvaldsitasanak céljara. Mindenesetre a francia mintat kovetve a tervszerzddés
intézményét nem kivanatos a kormany és a régiok kozotti kapesolatra korlatozni, de a
gazdasadgi és mas szereplok bevondsardl a régiokat tajékoztatni kellene, illetve a
régiokkal kotott szerzodések keretein beliil ezek megjelenitése megtorténne. Ami a
kistérségi szintet illeti, annak fejlesztési forrasai feltétleniil integralanddk a régio altal
kotendd szerzddésbe, ugyanis garancidkat sziikséges érvényesiteni az un. integralt
programok megvalositdsara azért, hogy a kistérség-fejlesztés leple alatt ne elszigetelt
telepiilésfejlesztési projektek valosuljanak meg.

A kérdés csak az, hogy a régiok koltségvetési szervi statusza megfeleld-e a szerzddés
megkotésére illetve garantalasara? Az optimalis helyzetet egyértelmlien az 6nalld
onkormanyzati kompetencidval rendelkezd és sajat forrdsokat birtokld kozvetleniil
valasztott régiok jelentenék. Tudjuk, hogy a jelenlegi jogi szabalyozéds szerint a
regionalis fejlesztési tandcsok kizarolag a miikodési kiadasaikat részben lefedd allami
tamogatasra birtokolnak torvényi garanciat, a teriiletfejlesztés un. decentralizalt

109



eszkozeit, melyeket palyadztatdsi rendszerben osztanak el, ehelyiitt nem vehetjik
szamitasba tekintettel arra, hogy a tanacsok egyszerti transzferallomasai e pénzeknek. A
Tft. szerint ez a kovetezOket jelenti: ,,A regiondlis fejlesztési tandcs miikodéséhez
sziikséges pénziigyi fedezetet a koltségvetési hozzajarulds, a palydzatokon elnyert
forrasok, valamint a regiondlis fejlesztési tandcsban szavazati joggal rendelkezd
szerveztek befizetései biztositjak.” [16. § (4) bek.]. A regiondlis fejlesztési tanacs
gazdalkodasara ¢és beszamolasi kotelezettségére a koltségvetési szervek gazdalkodasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, vagyis koltségvetési szervnek tekintendo.

A gyakorlatban azonban — példaul a Dél-dunanttli Regionalis Fejlesztési Tandcsot
figyelembe véve — a tanacs nem rendelkezik koltségvetéssel, miikodési kiadasai sajat
egyszemélyi tulajdonu, kdzhasznu tarsasagi formaban miikodo fejlesztési tigyndksége
pénziigyi tervébe éplilnek bele. Az ligynokség a tanacs és a Kht. kozott érvényben 1évo
kozhasznu tevékenység végzésére iranyuld szerzddés alapjan végzi tevékenységét €s
bonyolitja a teriiletfejlesztési régio egészének pénziigyeit. A kialakult helyzet ily médon
nem kedvez annak az elvarasnak, hogy a régi6 mint a kotelezettségvallalds 6nallo
alanya jelenjék meg az allam-régiéo szerzddéses viszonyban. Az ellentmondas egy
mesterséges konstrukcioval feloldhatova valna, ha példaul a kézponti allami
koltségvetésbol normativ modon részesiilnének hozzajarulasban a regiondlis fejlesztési
tandcsok, azért hogy pénziigyi mozgdstérhez, kvdzi sajat forrdshoz jussanak. A
tervszerzodések meghonositasa esetén ugyanis szamolni kell azzal a redlis eséllyel,
hogy a tanics maga kivan egyes fejlesztési programelemeket megvaldsitani, esetleg
mint koltségvetési szerv a régid versenyképességének fokozasa érdekében maga alapit
regionalis tudaskdzpontot vagy technologiai transzfer-kdzpontot. Ez utébbit megfeleld
alapitéi felhatalmazassal megteheti, hiszen koltségvetési szerv nemcsak kozhasznu
tarsasagot, hanem gazdasdgi tarsasdgot is alapithat, s6t gazdasagi tarsasagban
érdekeltséget is szerezhet, a vallalkozas jogar6l nem is beszélve.

A tovabblépést tekintve reményre ad okot, hogy a Tft. 2004. évi mddositasa révén
két szakaszban [16. § (3) bek. e) pont, (4) bek.] is megjelenik a tanacs palyazasi
aktivitdsara vonatkozd elvards, ami az eddigiekkel szemben sajat pénzeszkozoket
feltételez. (A hivatkozott miikkodési hozzajarulas erre a célra egyaltalan nem alkalmas.)
Nyilvanval6 azonban, hogy az emlitett tranzakcido nem oldja meg a tervszerzddéseket
alair6 regionalis tanacs jogi és pénziigyi garanciavallalasdnak problémajat, 1évén sajat
vagyonnal nem rendelkezd szervrdl van sz6. Miutan a szerzédés lényege allam és régid
kozos érdekii cselekvése, nyitott marad a kérdés: miként hatarozhaté meg, hogy a
regionalis tandcs mekkora pénzdsszeggel vallal részt a fejlesztések finanszirozasaban.
Ebben a vonatkozésban tehat a valodi decentralizaciot vallalo politikai dontés hidnyaban
nehezen képzelhetd el tovabblépés.

Ha atfogd szempontbdl kozelitjiik a régid, mint szerzédési partner kérdését, akkor
beletitkdziink abba a problémaba, hogy jelenlegi teriiletfejlesztési-statisztikai régiok jogi
statusza jogdogmatikailag tisztazatlan, azonban mint delegalt szervek tovabbra sem
alkalmasak Onkormanyzati autonomait igényld feladatok fogadéasara. A francia
tervszerzodés szisztematizalt atvételének egyik gatjat éppen a politikai, illetve
Oonkormanyzati statusszal bird régiok hidnya okozza. A kozvetleniil valasztott francia
régiok sajat kompetencigjaba tartozik a regionalis €s gazdasagfejlesztés, az oktatas, a
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kultara, a kozlekedés, a kornyezetvédelem stb., ami feljogositja Oket arra, hogy az
allammal kotott tervszerzodéseket maguk hajtsak végre. Kovetkezésképpen a
szubnaciondlis szint szdmara biztositott forrasokat a regiondlis tervekben foglaltakkal
Osszhangban maguk is felhasznalhatjdk, mig a varosokkal, varoshaldzatokkal,
Oonkormanyzati tarsuldsokkal, vidéki térségekkel kotendd szerzédéseket a regionalis
illeszkedés érdekében ugyszintén megjelenitik a tervszerzddések teriileti fejezetében,
am az utdbbiak a kiilonleges beavatkozdsokat szolgald dallami tamogatdsokbol
részesiilnek. Az erre a célra szolgéld keret a kiilonbozé minisztériumok altal nyujtando
tamogatasokat foglalja Ossze, s annak mértéke globalisan el kell, hogy érje a
tervszerzodés keretében folyositott szubvencid 25%-at. A teriileti fejezet beépiilése
esetén a telepiiléskozi egylittmiikddések, illetve a kozségkozi egyiittmiikodésre
létrehozott kdzintézmények maguk valnak szerzddéskotd féllé. Egyébként az emlitett
terlileti fejezetnek a bevezetése az allam-régid tervszerzddésekbe uj fejlodési iranyt
testesit meg a hatalyos (2000-2006) tervezési idoszakban.

A hazai helyzetre vonatkozéan ugy véljiik, hogy noha az Onkormanyzati régio
megalapitdsa at tudnd hagni a tervszerzodések bevezetésének legfobb akadalyait, a
tertiletfejlesztés  intézményrendszerén keresztil nem célszerli 4allamszervezési
reformokat megcélozni, de a kozigazgatas szintjei feladat- és hataskori rendjét sem
atalakitani.

8.3. A tervszerzodések finanszirozasi modelljének vazlata

A tervszerzddés hazai meghonositasaval kapcsolatos varakozasok kozott egyre tobbszor
megjelenik, hogy ennek az intézménynek kellene megoldania a kdzponti hataskorok
decentralizacidjat. Ennek a kérdésnek létezik a feladattelepitési vetiilete mellet egy
finanszirozési vetiilete is. Csupan megjegyezziik, hogy a sokat hivatkozott francia
rendszer elsGsorban az agazati stratégiai tervezésre alapozodik, és negyedévszazados
miikodése sordn sem sikeriilt felszamolni az 4dgazati iranyitds dominans hatdsat a
tervszerzodésekre. Mindossze a kovetkezd tervezési iddszakra tekintettel indult el a
gondolkodas arrol, hogy szakitani sziikséges az dgazati keretek kozott, dgazati célokat
megvalosito tervszerzodési rendszerrel, illetéleg mintanak tekintendd az EU Strukturalis
Alapjainak tAmogatasi mechanizmusa.

Ha Magyarorszagon a regionalis fejlesztési tanadcsok mai intézményi
technikdja a teriiletfejlesztés eddigi finanszirozasi rendszerében jelentds attorést nem
fog eredményezni. A tanidcsok tovabbra is a tdmogatasok transzferallomdsaként fognak
miikodni, hiszen a szerz6dések megvalositasa sziikségképpen palyazati rendszerben
képzelhetd el, amelynek soran a forrasokat el kell, hogy osszék a fejlesztések végzésére
kozjogi felhatalmazassal bird, valamint a piacgazdasagi szervezetek kozott.

A tervszerzddések finanszirozasanak a kovetkezd Osszetett szempontrendszerrel kell
szamolnia:

— nem aprézodnak el a forrdsok és kapacitasok harom teriileti szint k6zott,
— arégiok szintjére kertil a teriiletfejlesztési forrasok donté aranya,
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— az agazati ¢és teriiletfejlesztési forrasok ardnya az utobbiak javara jelentdsen
modosul (beleértve az unids forrasokat, horizontalis programokat is),

— az allam jelentds forrdsokat szan a regiondlis fejlesztési iigynokségek
megerdsitésére (€s nem dekoncentralt szerveket hoz 1étre),

— az allam segiti létrejonni a regionalis érdekeket kifejezé tarsadalmasitott
tervezésen alapulo regionalis stratégiai és operativ programokat,

— atervszerzddésekkel 6sszekotik az orszagos €s regiondlis prioritdsok végrehajtasat
és finanszirozasat.

Optimalis esetben a tervszerzOdések két finanszirozasi modellje képzelhetd el a
forraskoordinécio kivitelezésére:

1. Elképzelhetd, hogy a jelenlegi agazati finanszirozasi logika fennmarad, s a
tervszerzodés keretei kozott a kozpont és a régid altal kolesondsen elfogadott
programokhoz rendelddnek az dgazatok fejlesztési forrasai. Ebben a modellben maga a
szerzOdés elokészitésének a folyamata soran valosul meg a forraskoordindcio, amikor is
alku targyat képezi, hogy az agazatok adott évi koltségvetésébdl milyen tdmogatéasi
cimektdl milyen mértékii pénzek keriilnek a regionalis fejlesztési tanacsokhoz. Az
évente a regiondlis szintre keriild tdmogatdsok Osszesenjét ebben az esetben is a
kormanynak kellene meghataroznia, illetve megéllapitani a régiok fejlettségbeli
kiilonbségeire tekintettel kialakitand6 régiok kozotti aranyokat. Ennek a modellnek
elényOs tulajdonsagat jelenti, hogy a kialakult struktaran jelentds modositasok
végrehajtasat nem igényli, a fejezeti kezelésli pénzek létezd tadmogatdsi cimei és
konstrukcioi  tovabbélhetnek. Hatranya viszont, hogy a tadmogataspolitika
hatékonysagaban és atlathatosdgaban csak mérsékelt eredményeket fog igérni.

2. A masik megoldasban a kormany létesitene egy egységes alapot a teriiletfejlesztési
szempontu fejlesztések szdmara, amely Osszegylijtené¢ a tarcdk fejezeteibdl a
tervszerzodések keretei kozott decentralizalasra keriild forrasokat. Ez a rendszer oldani
tudnd a minisztériumoktol valo fiiggdséget, s kikényszeritené az agazati tdmogatési
cimek atfogd feliilvizsgalatat, netalantan racionalizalasukat. Mar elvégzett elemzések
(Bende-Szabo G. 2004) bizonyitjak, hogy szamos olyan fejezeti kezelésii tdmogatas
1étezik, amelyek részben vagy egészben a régiokhoz lennének telepithetdk. igy példaul
a foglalkoztatdspolitikai céli tamogatidsok, a vallalkozasfejlesztési eldiranyzatok,
tovabba az agrar- ¢és vidékfejlesztési tamogatasok kozott feltétleniil lennének
atcsoportosithatd pénzeszko6zok. Az integralt szemléletmod bevezetésének azonban
lenne egy alapkdve, miszerint az allam a tarcdkra tdmaszkodva a régiok egyéni
helyzetére tekintettel Osszedllitand, hogy kozéptavon az adott régioban, mely fejlesztési
prioritasokat latna kivanatosnak és azokat milyen eszkozokkel fogja a maga részérdl
tamogatni. Tenné ezt azért, mert a kdzponti hatalomnak nyilvdnvaléan az orszag
egészéért viselt feleldsségébdl kifolydlag az alkumechanizmus soran érvényesitenie kell
— tobbek kozott — az elmaradott térségek felzarkoztatdsa, a versenyképesség, a
fenntarthato fejlodés, a fejlett térségek lehetdségeinek kiaknazasa stb. szempontokat.
Tehat ,,font” és kdzépszinten egyarant nélkiilozhetetlen a stratégiai célok meghatarozéasa
annak érdekében, hogy a fejlesztés és forrasfelhasznalas a koncentracié jegyében tudjon
megvalosulni, s a szerzddés elékészitésének periddusaban, ennek bazisan az allaspontok
kozelithetéek legyenek egymashoz.

112



Ezzel 6sszefiiggésben a konstrukcid alapvetden tdmaszkodni tudna a késziilé Eurdpa
Tervre, aminek alapjan a tarcak forrasait mindenekel6tt horizontélis tipusti orszagos
programok végig vitelére kellene felhasznalni, mig a teriiletfejlesztési célu jelenlegi
agazati cimeket abban az alapban lenne célszeri 0sszegyUjteni, melybdl a kdzponti
kormany ¢és régid egylittes cselekvése altal meghatirozott fejlesztési programok
keriilnének végrehajtasra a régiokban. Valoszintisitjiik még, hogy az EU Strukturalis
Alapok integraldsa érdekében a vonatkozd szabdlyozds azt sem zarja ki, hogy a
Strukturdlis Alapokbdl finanszirozandé &gazati horizontdlis programoknak egy
meghatarozott szazalékos ardnya a regionalis fejlesztésekre fordithatd, ha az erre
vonatkoz6 megegyezés megtorténik az Eurdpai Bizottsaggal.

Mikbzben célszeri lenne egységes alapot Iétesiteni, a forrdsok megfeleld
decentralizacidja sordn egyértelmiien el kellene valasztani az Onkormanyzatok
infrastrukturalis beruhazasainak tdmogatdsat a vallalkozo6i-gazdasagi szféra fejlesztéseit
tamogatd részt6l, 1évén az unids eldirasok értelmében mas a kettd szabalyozdsa és
ellenOrzési mechanizmusa. A német, olasz és francia finanszirozasi rendszer tiikrében
feltétleniil megvizsgaland6 a tamogatasi formak skaldjanak kiszélesitési lehetdsége. A
vissza nem téritendd tamogatasok abszolut uralmat megtdrve szoba johet az allami hitel,
a hitelgarancia, a tokejuttatas, esetleg az adokedvezmény eszkoze.

Osszességében e konstrukcié azért tamogathaté, mivel 4 tipust integralt szemléletet
vinne a teriiletfejlesztés eszkozrendszerébe, egybeesne a decentralizacié kivanalmaval, s
transzparensebb  struktura felépiilését igérné a jelenlegi 4gazati érdekektdl
meghatarozott  tdmogatasfelhasznalashoz  képest. E  megoldasi  javaslat
szinergiahatasokat igérne a tamogatéaspolitikdban, aminek folytdn a beavatkozasok
teriileti hatdsainak értékelésében fordulat kovetkezhetne be.

8.4. A koordinacio kormanyzati és regionalis szintje

Az EU értékeléseir 1dorol idore kiemelik, hogy a magyar teriiletfejlesztés egyik 0
hianyossaga, hogy gyenge az agazati és teriiletfejlesztés, tovabba az azok keretei kdzott
végrehajtott akcidok koordinacidja. Eppen ezért kiemelt fontossagu kérdés a koordinacio
szervezeti bazisanak kiépitése mind kdzponti, mind pedig regiondlis szinten. Az utdbbi
tekintetében megteremtendé a horizontalis koordinacié, amiben ma igen nagy
hianyossagok allnak fenn. Nehezen értelmezheté a modositott Tft. azon rendelkezése,
hogy a regionalis fejlesztési tandcsi feladatok kozott megjelenik az elozetes
véleményezesi és koordindcios jog az illetékes teriileti allamigazgatasi szervek régiot
érinto fejlesztései vonatkozdsaban, mi tobb az 4gazati miniszterek altal regionalis
szinten létrehozott testiiletek fejlesztéspolitikai tevékenysége tekintetében is [Tft. 17. §
(1) bek. m), n) pontok]. E momentumok az illetékes szervezetek kdzjogi bedgyazottsdga
kortli zavarokat vetitik elénk, melyek eddig a tervezés soran csucsosodtak ki. Jelenleg a
dekoncentralt szerveket érintd teriileti koordinacié csucsszerve a megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdje, aki hataskoriil kapta a tobb agazatot érintd kormanyzati dontések
végrehajtasanak teriileti 6sszehangoléasat. E felhatalmazasanak valora valtasara szolgalod
szerv az Un. megyei, illetve fovarosi allamigazgatasi kollégium, mely a hivatalvezetd
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véleményezd és Osszehangolast segitd szerve. A horizontalis koordinacié nem kell6en
hatékony volta tobb tényezdvel is magyarazhato:

— a maga a kormanyzat alig tdmaszt kovetelményeket a teriileti koordinacio adta
lehetéségek kihasznalasara, vagyis a legritkabban fogalmazdédnak meg ilyen
természeti feladatok;

— a hivatalvezetd részére biztositott eszkdzok (pl. egyeztet, egylittmiikodik stb.)
elégtelenek, erdtlenek az eredményes koordinacio kiviteléhez;

— a megyei allamigazgatasi kollégiumban a koordindlt, illetve ellendrzott
allamigazgatasi szervek gyakorta alulreprezentéltak, nem képviseltetik magukat
legf6olsobb vezetdi szinten;

— az éallamigazgatési kollégium kizardlag a biirokratikus igazgatési szférat fogja at, a
koordinacié nem terjed ki az Onkormdanyzati és allamigazgatasi szféra kozotti
harmonizaciora;

— ha pedig a fejlesztési tervezés koordinacidjanak lehetdségét vizsgaljuk, akkor
belelitk6ziink abba a problémaba, hogy a regiondlis és megyei szinten miikodo
dekoncentralt szervek kifejezetten végrehajtdé tipusu, elsdsorban hatdsagi
feladatok ellatd szervekként léteznek, s gyakorta nem is ismerik az adott dgazat
fejlesztési elképzeléseit. Fogalmazhatunk akként is, hogy nincsenek helyzetbe
hozva a fejlesztéspolitika teriileti koordinacidjanak kérdésében.

A jovore nézve igen tanulsdgos, hogy ha a kozigazgatdsi hivatalvezetd, altalanos
hataskorti allamigazgatési szervként, a miniszterelnoki kinevezés és bizalom birtokaban
nem tud szdmottevd eredményt elérni a horizontélis koordinacid tekintetében, mitol
varhatd a regiondlis fejlesztési tandcsok szerepvallaldsdnak sikere a keretfeltételek
valtozatlanul hagyasa mellett. Ezen koriilmények kozott meggydzodésiink, hogy a
tervszerzOdési rendszer feldllitisa esetére — eltéréen a francia mechanizmustol —
elegendd, ha a kormanyzati szint folytatja le a régiokkal az egyeztetd targyalasokat.
Tomorebben fogalmazva nem célszerli regiondlis szinten az allam képviseletére
targyalopartnereket 1étrehozni. Ugyanakkor fontos lenne, hogy a teriileti koordinacio
mindsége javuljon, s a dekoncentralt szervek a teriiletfejlesztési torvény szerinti
szakmai segitséget meg tudndk adni a régidknak, amely programozasi
tevékenységiikhoz nélkiilozhetetlen. Ha sziikséges, akkor az dallam regionalis
szerepvallalasanak kialakitasa tekintetében a regionalizdland6 kozigazgatdsi hivatalok
megerdsithetdk lesznek.

Talan nem sziikséges bizonygatni, hogy valodi koordindciéra, a valds regionalis
érdekek felismerésére és képviseletére egyébként akkor nyilna mod, ha a regionalis
fejlesztési tanacsot egy hattérszervezet helyzetbe hozna és elldtna informaciokkal,
kiilonféle elemzéseket és fejlesztési prognozisokat készitene. Ovatosan jegyezziik meg,
hogy Franciaorszagban és Németorszagban egyarant az allam kiépitette regionalis
szinten a teriileti tervezés allami szervezetét, mely a prefektus, illetéleg az tun.
kormanyhivatalok intézményi keretei kozott biztositja a tertileti allamigazgatas tervezési
tevékenységének koordinacidjat és egyuttal a tervezés informécios hattérbazisat is adja.
Felvetjiik tehat, hogy regionalis szinten ugyancsak elofeltétele a tervszerzodések
bevezetésének a tervezési szakmai potencidl megerdsitése.
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Kormanyzati szinten a kozponti kozigazgatdsi szervek fejlesztéspolitikai
tevékenységének Osszehangoldsara 1étesitett szerv a Fejlesztéspolitikai Koordinacios
Tarcakozi Bizottsdg. Megalapitdsara nem volt feltétleniil sziikség, hiszen a feladatot a
meglévd intézményrendszer is befogadhatta volna, kiilondsképpen az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tandcs, melynek Osszetétele — eltéréen a teriiletfejlesztés tobbi
intézményi szintjétél — maig a partnerség elvén nyugszik. Attekintve a kormdnyzati
szintii fejlesztési és tervezeési koordindcio szervezeti strukturdjat egy meglehetosen
dtlathatatlan, hataskori atfedésektol terhelt, szamtalan szervezetben elaprozott halo
bontakozik ki, mely az erds és osszefogasra képes kézponti dontési centrumot nélkiilozi,
minek kovetkeztében a terlileti szemlélet atfogd érvényesiilésének igen csekély az
esélye. A tervszerzddési koordinacid szemszogébdl szamba vehetd szerveket tekintjiik
at az alabbiakban.

1) Az Orszagos Terlletfejlesztési Tanacs a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
kormanyzati feladatok ellatasaban valo kozremiikodésre rendeltetett, aminek keretében
koordinativ jogositvanyokat is kapott a meglehetdsen gyenge szakmai és politikai erdt
megjelenitd szervezet. A tanacs

— kozremiikodik az orszagos és a térségi fejlesztési programok, a kdzponti, agazati
¢s a térségi elképzelések dsszehangolasaban,

— véleményezi a teriiletfejlesztési tdmogatasok és a decentralizaci6 iranyelveit, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerét,

— javaslatot tesz a teriiletfejlesztési célu agazati eszk6zok 0sszehangolasara,

— véleményt nyilvanit a teriiletfejlesztést szolgalo hazai és kozosségi pénzeszkozok
felosztasarol, a kozponti keret felhasznalasardl, valamint a Kormdny, a
minisztéeriumok és a regionalis fejlesztési tanacsok kozotti megallapodas
tartalmarol,

— vizsgalja és értékeli az érintett minisztériumok és az orszagos hatdskorli szervek,
illetve a teriiletfejlesztési tandcsok fejlesztési célkitizéseinek Osszhangjat a
tertileti politika céljaival,

— véleményezi a 1ényeges teriileti hatasokkal jar6é agazati fejlesztési koncepciokat
[Tft. 8. § (4) bek.].

A torvény 2004. évi modositasabol kivilaglik az OTT pozicidjanak megerdsitésére
iranyuld szandék, amit az is kifejez, hogy a tanacs elndke a teriiletfejlesztésért ¢és
teriiletrendezésért felelés miniszter, aki az egységes kormanyzati allaspont
kialakitasarol a miniszterekkel az Oket érintd napirendekkel kapcsolatos eldzetes
egyeztetés alapjan gondoskodik. SoOt, a tanacs kiemelt véleményezési jogositvanya
magéaban foglalja azt a felhatalmazast, hogy az orszag tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturalis helyzetével, fejlodésével, valamint a térségek helyzetével ¢és
fejlodésével kapcsolatos jelentds kormany-eldterjesztésekhez ezentil mellékelni kell a
Tanéacs allasfoglalasat. Ez tehat akként értelmezhetd, hogy a tervszerzédések bevezetése
eseten az OTT allasfoglaldasa hianyaban nem kétheto ilyen megallapodas.
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2) Ugyszintén a miniszterelnok-valtas kovetkezményeként konyvelheté el a
regiondlis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter statuszdnak
megteremtése, akinek feladat- és hataskorében [293/2004. (X. 28.) Korm. rend.] szamos
iranyitd-koordinacios kompetencia talalhato:

— Osszehangolja a kozponti kozigazgatisi szervek teriiletfejlesztéssel Osszefliggd
tevékenységét, igy kiillondsen a megyei, illetve a regiondlis teriiletfejlesztési
tanacsokban képviselendd kormanyzati allaspontot,

— koncepciodkat, programokat és javaslatokat készit az orszagos teriilet- és regionalis
fejlesztési politika megalapozasara,

— irdnyitja a teriiletfejlesztési koncepciok és programok, tovabba teriiletrendezés
tervek rendszerének kialakitdsat, miikodését, meghatarozza részletes tartalmi
kovetelményeiket, elkészitésiik, alkalmazasuk €s karbantartasuk rendjét,

— kialakitja és miikddteti a teriilet- és regiondlis fejlesztéssel és teriiletrendezéssel
kapcsolatos informacios és adatszolgaltatasi rendszert,

— gondoskodik a regionalis fejlesztési operativ programok elkészitésérol,

— 0Osszehangolja a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitése soran a regiondlis tervezést.

A minisztert tevékenységének ebben az agadban a Magyar Teriilet- és Regiondlis
Fejlesztési Hivatal (MTRFH) segiti, ami azért is fontos, mert a gazdasagi, tarsadalmi, €s
kornyezeti folyamatok folyamatos figyelemmel kisérésére, feldolgozasara és
tendencidinak eldrejelzésére is feladatot kapott azért, hogy a kormdny regiondlis
fejlesztési programjat megalapozza.

3) Az utobbi kompetencia azért is érdeklddésre szdmot tartd, mert a kormany a
hosszll ¢és kozéptava fejlesztési tervezési feladatok ellatdsara, az unids tdmogatasok
igénybevételéhez sziikséges tervek elkészitéséhez, a tamogatés-felhasznaldshoz
sziikséges tevékenység végzésére, illetve a kormanyzati szervek ilyen irdnyu
tevékenységének koordindldsara 6nallod hivatalt 1étesitett. A Nemzeti Fejlesztési Hivatal
(NFH) — tobbek kozott —:

— elkésziti és a kormany elé terjeszti az orszag atfogd fejlesztési tervét, és
osszehangolja az ezt megalapozo fejlesztési politikakat,

— ellatja az Europa Tervvel kapcsolatos kormanyzati tevékenység 0sszehangolasat
[196/2003. (XI. 28.) Korm. rend.].

Mig az MTRFH a hazai teriiletfejlesztési politika csucsszerve, addig az NFH az
unids forrasokért és tervezésért felelds elsdsorban. Az NFH-t a kormany iranyitja, s
stratégiai tervezd tevékenységének végzésében ¢és Osszehangoldsdban az Un.
Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag (FKTB) tdmogatja, mely a tervek
elkészitésében és megvalositasaban érdekelt kormanyzati szervek tevékenységet
koordindlja. A bizottsag elnoki tisztét mar nem a Gazdasagi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkdra, hanem a MEH politikai allamtitkdra t6lti be. Az 0j konstrukci6 a
kormanyzati koordinacidért valo feleldsséget még inkdbb a Miniszterelnoki Hivatalban
koncentralja, azonban ahhoz, hogy az FKTB kormanyzati dontési kézpontot jelentsen az
orszag atfogd fejlesztéspolitikaja vonatkozasaban, arra lett volna sziikség, hogy elndki

crer
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— Osszehangolja a fejlesztéspolitikdban és a fejlesztési tdmogatasok rendszerének
mukodtetésében érintett kozponti kozigazgatasi szervek fejlesztéspolitikai
tevékenységét,

— ellatja az Atfogo Fejlesztési Terv, a Nemzeti Fejlesztési Terv elékészitésének és a
horizontalis, az dgazati és a regiondlis strukturalis tervezésnek a koordinalasat, és
elfogadasat kovetden végrehajtasanak folyamatos ellendrzését,

— koordindlja a fejlesztési tdmogatasok rendszerének datalakitdsaval kapcsolatos
javaslatok kidolgozasat,

— a kormanyt rendszeresen tdjékoztatja a fejlesztéspolitika kidolgozasa ¢és
végrehajtasa, illetve a tdmogatasi rendszer atalakitidsa érdekében végzett munka
allasarol [2171/1999. (VII. 8.) Korm. hat.].

Osszességében a tervszerzédési rendszer alapjaiban raépithetd a kialakult intézményi
struktirdra, amellyel Osszefiiggd egyeztetési folyamatban vézlatosan az aldbbi
kormanyzati szintli szereplok kaphatnanak helyet:

— a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a kormdnyzati szint régiokra vonatkozo stratégiai
elképzeléseit, targyalasi alapot képezd dokumentumait dolgozna ki és koordinalna
a kozponti allamigazgatas keretei kozott, mely munka az FKTB-vel valo szoros
kommunikécioban toérténne;

— a regionalis fejlesztésért és felzarkdztatdsért felelds miniszter hivatala utjan
lefolytatna a targyaldsokat a kormanyzati szint s a regionalis fejlesztési tanacsok
kozott a szerzddések tetd ald hozatala érdekében, tekintve hogy a regiondlis
tervezésért, az operativ programozasért a feleléssége fenndll; a targyaldsoknak
partnerségi elven, a regiondlis szerepldk bevonéasa mellett kell torténnie, tekintve
hogy a programok végrehajtasanak eszkozeit is bele sziikséges foglalni a
szerzOdésekbe;

— az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs valamennyi szerzédéstervezet targyaban
allasfoglalast hozna;

— végiil a kormany, mint szerzodéskotd fél nevében az FKTB dontene a szerzodések
végleges tartalmarol és finanszirozasuk litemezésérol,

— ateriiletfejlesztésért felelds miniszter az allam nevében szignalnd a szerzodéseket.

Immaron a teriiletpolitika és a nemzeti szintli fejlesztéspolitika felelssége egy
szervezeti egységben Osszpontosul, 1évén a tarca nélkiili miniszterek is a MEH-be
integralodva fejtik ki tevékenységiiket. Javasolhaté azonban az FKTB megerdsitése
abban az értelemben, hogy mikddése mindenekel6tt a dontéshozatalra koncentraljon, ne
pedig puszta informdciocserét lebonyolitd munkaiiléseket tartson Osszkormanyzati
szinten. Még egyszer hangsulyozzuk, ez akkor lehetséges, ha a miniszterelnok
kontrolljaval mitkodik.

8.5. Végrehajtas, ellenorzés és monitoring

Tekintve, hogy kozpénzek felhasznalasardl van szo a tervszerzodés keretei kozott, az
ellenérzésnek és nyomon kovetésnek kulcsszerepet kell jatszania a rendszerben. Mint
mar emlitettiik, a regionalis fejlesztési ligynokségek miikodésében profiltisztitasra lenne
szilkség abban az értelemben, hogy a regiondlis fejlesztés ¢és menedzsment
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professziondlis szerveivé valva tevékenységiikben Osszeegyeztethetetlen a palyazoi,
forrasszerz6i mindség és a tandcs kiilonféle palyazati rendszereinek kezelése,
ellendrzése. Eppen ezért elképzelhetd, hogy a tervszerzédések végrehajtasanak és
ellendérzésének funkcidjara, —melynek vajmi kevés kdze van a regionalis autondémidhoz—
dekoncentralt szervezeti statusza intézmények létesiilnének a régidkban. Természetesen
a finanszirozas levezénylésére megfelelé szervet jelentenck a Magyar Allamkincstar
tertlileti egységei.

Ett6] eltéréen kezelendd a regiondlis monitoring bizottsagok megalakitisa, mint a
végrehajtas megfigyelésére és értékelésére szolgald szerveké, melyek mitkddése
tekintetében érdemes az uniés normakat adaptalni. Nyilvanvaloan sziikség lesz egy
normara, mely orszdgosan egységes modon szabdlyozza e bizottsdgok feladatait,
Osszetételét, miikodési eljarasat, sot az értékelés modszertanara is kitér. A monitorozas
ennek alapjan indikatorok segitségével kell, hogy torténjen, aminek lehetévé kell tennie
az elért eredmények szamszerGsitett mérését a fizikai és pénziigyi jelzdészdmok
gyljtésén, feldolgozasan keresztiill. A monitoring bizottsdgoknak az allam ¢és a régio,
esetleg a kistérségek és onkormanyzatok képviseldit is at kellene fogniuk.

Az ellendrzés és nyomon kdvetés regionalis szervezetének kiépitése mellett sziikség
lesz annak kozponti megfeleldjére, hogy a kozponti forrdsok felhasznalasarol
megalapozott kép alljon rendelkezésre. A regiondlis fejlesztésért és felzarkoztatasért
felel6s miniszter kapott hataskort a térségi fejlesztési folyamatok elemzésére, tovabba
egybevetésilkre a gazdasagpolitikai és kornyezetgazdasadgi célokkal, illetve
gondoskodnia kell az ezekkel 0sszefiiggd kormanyzati intézkedések hatasvizsgalatanak
elokészitésérdl. Mikdzben az unids programok megvalosulasanak elemzése ¢és
feldolgozdsa ugyancsak hozzd tartoz6 kompetencia. Mindezekre tekintettel, a
tervszerzddésekre kiterjedd hatallyal ésszerlinek latszana a megfeleld visszacsatolas és
hatasvizsgalat céljabol — francia mintara — egy nemzeti értékeld hatosag felallitasa,
ahova befutndnak a regiondlis ellendrzés és értékelés eredményei. Biztositandd az
értékelés kolcsonhatdsa a finanszirozassal, mivel a tervszerzédések tulajdonképpen
kozéptavra, lehetdség szerint hét évre szolnanak. A miniszter hivataldra és
hattérintézményeire épitve az értékelés az ¢ iranyitasaval folyna, amit egy tarcakdzi
reprezentaltsdgi hatdsdg mindsitene. Végiil a kormany feladatkdrét képezné, hogy a
tervszerzodések végrehajtasarol jelentést készitsen a parlament szdmara.
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8.6. A tervszerzodés lehetséges szabalyozasi koncepcioja

A szabalyozas szintje

A fentebb kifejtettek alapjan a legszakszerlibb megoldés az lenne, ha a tervszerzddések
altalanos jogszabalyi alapjat torvény teremtené meg. Az mar kevésbé elegans megoldas,
hogy a teriiletfejlesztési torvény tovabbi modositasaval teremtsenek torvényi alapot
hozza, tekintettel arra, hogy a tervszerz6dés nem csak a teriileti tervezéshez kapcsolddo
forma lehet, és alanyai sem feltétleniil csak a fejlesztési tandcsok. Praktikus okokbol
azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a 2004. évi nagy horderejli modositast
belathat6 idon beliil nem fogja Gijabb kovetni.

A szabdlyozas jogforrasi szintje szempontjabol nem elégséges a kormanyrendelet,
ugyanis a szerzddésekbdl majdan szdrmazo kotelmek nem csupan a kormanyzati
szervekre €s a régiokra terjednének ki, hanem mivel a régidkon beliili kisebb teriileti
egységekkel kotendd megallapodasok is megjelennének a szerzddési keretek kozott, az
Oonkormanyzati jogok is érintetté valnanak. Ugyanez lenne a helyzet abban az esetben is,
ha létrejonne az 6nkormanyzati régiéo Magyarorszagon.

A tervszerzodés jogi természete

Err6l a kérdésrdl azért kell rendelkeznie a jogszabalynak, mert nincs megalapozo
torvényi szabalyozas erre vonatkozdan. Ki kellene mondani, hogy a tervszerzddés
kozjogi szerzddés, amelyre a rendeletben foglalt specidlis szabalyok mellett a polgarjog
szabdalyai iranyaddak. A tervszerzddés azért kozjogi szerzddés, mert specidlis, kdzcél
érdekében kothetd, az egyik fél minden esetben a kormany, vagy az allamigazgatas
része, amelynek joga van — bizonyos feltételek mellett — a szerzédést egyoldaltian
modositani. A moddositast természetesen a régid is kezdeményezheti, ha sajat
programjaban a kiils6 koriilmények megvaltozasa okan indokolt modositast hajt végre,
de ebben az esetben a modositds a kormdnnyal vald alkudozas targya. Ennek a
szabalyozasnak az a logikdja, hogy a tervszerzodés megkotésének éppen az a célja,
hogy a kormanyzat a teriileti dontéshozokat és forrasokat a nemzeti fejlesztési célok
megvaldsitdsara, tovabba az azokkal Osszhangban allo6 regiondlis programok
végrehajtasara 6sztonozze.

A szerzodo felek

A tervszerz6dés potencidlis alanyai kozott egyik oldalon félreismerhetetleniil a
regionalis fejlesztési tanacs jelenik meg, mig masik oldalon a miniszter. A Ttt. 2004. évi
modositasaval a regionalis tandcsok hatdskorébe ) megallapodasfajta keriilt. A norma
Iényegileg felhatalmazza a tanacsot a tervszerzodés megkotésére, noha nem nevezi meg
a szerzOdést, hanem megallapodasrol rendelkezik. A térvény 17 § (3) bekezdése d.
pontja szerint a regionalis fejlesztési tanacs a programozasi, €és a programok
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végrehajtasat érintd feladatainak sordban ,megdallapodast kot a Kormdny dontése
alapjan a miniszterrel a régio programja adott évi feladatainak megvalositasahoz az
éves koltségvetési torvényben biztositott allami forrasokrdl és azok felhasznalasarol”.
Az szerzddési alanyokat azonban ne korldtozza a norma a teriiletfejlesztési aktorokra,
azok korét ki kellene terjesztenie a tobbi kozjogi szerepldre és célszeriien maganjogi
jogalanyokra, s6t természetes személyekre is, az intézmény hosszi tavu fejlodési
perspektivajat szem elott tartva.

A szerzodés tartalma

A szerzOdési tartalom a masik teriilet, amelynek szabdlyozéasa feltétleniil sziikséges,
tekintettel arra, hogy e tekintetben van jelentds eltérés a maganjogi szerzédésektdl. A
tervszerzddés azoknak a fejlesztési céloknak, illetve programoknak a végrehajtasara
iranyul, amelyek a kormany ¢és a régid kozos céljainak, programjainak mindsiilnek. Nem
tartanank azonban szerencsésnek ha a jogi szabalyozéas korlatoz6 modon félsorolna
azokat fejlesztési teriileteket, esetleg agazatokat, amelyek targyat képeznék a
tervszerzddések keretében megvaldsuld beavatkozasoknak.

A szerz6dés tehat vazlatszeriien tartalmazna az alabbiakat:

— a felek megnevezését és feleldsségiiket a szerzddés kozds megvaldsitasaban;

— aprogramok felsorolasat;

— aprogramok végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket;

— felek pénziigyi hozzajarulasanak mértékét;

— a programokhoz rendelt pénzeszkozoket, ezek folydsitasdnak iitemezését, a
tehermegosztas aranyait, tehat azt, hogy ki, milyen {itemben, milyen hozzajarulést
teljesit (ez programonkénti pénziigyi tdblak csatolasat jelentené);

— a tervek végrehajtdsdnak potencialis eszkozeit, mint a hitel, tokejuttatas,
hitelgarancia, vissza nem téritendd tdmogatas, adokedvezmény stb.;

— az adott program végrehajtasdhoz kapcsolddoan a forrasfolyositas-kezelés atfogd
szabalyait;

— az esetlegesen szoba johetd unids tamogatasok (Strukturalis Alapok) integralasat
ebbe a rendszerbe, ahol is a kdzponti forrdsok, mint sajat erd jelenhetnének meg,
feltéve, hogy a regionalis prioritasok egybeesnek az EU altal megszabottakkal;

— az ellendrzés, az értékelés €és monitoring végzésével felhatalmazott szervek
kijelolését,

— a feleldsségi rendet a palyazati rendszer miikddtetése tekintetében, valamint a
teljes korti szakmai és pénziigyi ellendrzésért viselt felelosséget;

— ¢éves jelentéstételi kotelezettséget a programok megvaldsuldsarol, valamint a
Strukturalis Alapok miikodése analogidjara félidos beszamolasi kotelezettséget;

— a felhasznalt pénzeszkozokkel vald elszdmolés évenkénti kdtelmét €s hataridejét;

— a szerz6dés idobeli hatalyat, mely kdvetheti az unids tervezési ciklust, vagyis hét
éves periddusokat dlelne fel;

— tekintettel azonban arra, hogy az éves allami koltségvetések bizonyos mértékig
determinacidt fognak jelenteni a tervszerzédésekre, megfontoland6, hogy a
francia megolddshoz hasonléan a szerzddések teljesitése az adott ¢évi
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koltségvetésnek rendelddne ald. Arrdl a kitételrél azonban nem szabadna
lemondani, hogy az allam-régié viszonylatu kotelezettségvallalas elsObbséget
¢lvezzen a koltségvetésbdl szarmazo forrasok felhasznalasa sordn, ami elméletileg
a masik oldalon hasonloképpen alakulna;

— megfontolandd a nem szerzddésszerli teljesités, illetve forrasfelhasznalas
kovetkezményeinek, konkrétabban a régiok helytallasi kotelezettségének
rendezése;

— bevonhatok a tervszerzOdésbe a térségi fejlesztési tandcsokkal kotendd
megallapodasok, illetve mindazon programok melyeknek a régids hatarokat 4tlépd
természetiik van.

A szerzodeskoteés eljarasi szabalyai

A szerz6déseket a kormanynak a régidkkal egyenként kellene megkotnie, illetve, ha
tobb régiot egyiittesen érintd programrol van sz6, akkor tobb régioval kozos szerzddés
is kothetd. A tervszerzodések alapjat az Europa Terv, illetve az egyes régiok stratégiai
és operativ programjai képezik

A regiondlis tanacsokat terhelné a feleldsség, hogy sajat teriileti partnereikkel, a
szerz6désbe  foglalt programok  tekintetében egyeztessenek, illetve  sajat
megallapodasokat kdssenek a tervszerzddésekbe keriilé programok masok altali
tarsfinanszirozasardl. Ezek a forrdsok a tervszerzddésekben a régio oldalan jelennének
meg, s a régionak kellene teljesitésiikre a kormannyal szemben felelésséget vallalnia.

A tervszerzddéseket hivatalos kozlonyben kozzé kellene tenni, vagyis azok
tekintetében nem allhat fenn a titoktartashoz fiizodo érdek. A szerzodés mellé rendelt
garanciak, jogorvoslat kérdése nehezen megvélaszolhat6 addig, amig a kozszerzddések,
kiilondsen pedig a tervszerzodések altalanos jogdogmatikai hattere nincs tisztazva. A
kiilfoldi tapasztalatok birtokaban a tervszerzddés sokkal inkabb tekinthetd politikai
dokumentumnak, mint joginak, ezért az egyik legfontosabb garanciija a nyilvanossag
kontrollja kell, hogy legyen. Fontos szerephez jut a pénziigyi garancia, miszerint a
tervszerzodésekbe foglalt pénziigyi kotelezettségvallalasokat a szerzédéskotok sajat
koltségvetésiikbe kotelesek lesznek beépiteni. Ez a garancia azonban — mint maér
kitértiink rd — a jelenlegi szabalyozas alapjan nem tekinthetd tulsagosan hatékonynak,
tekintettel arra, hogy éves nemzeti kéltségvetések késziilnek, a régioknak pedig egyeldre
nincsenek is szabalyozott, elore tervezhetd pénzeszkozeik, bevételeik. Kikotheto lenne a
tervszerzddések koriili vitdk rendezéséhez példaul a kozigazgatasi birdsagok hataskore
vagy esetleg a Legfelsobb Birosagé, am egy ilyen tipusu rendelkezés éppen a
tervszerzddés logik4jat venné semmibe, ami az Onkéntes és kolcsonds érdekeltségen
alapul¢ egyiittmiikddésnek, egyiittes cselekvésnek a kifejezddése.

A finanszirozas szabdlyai

Mint mar emlitettiik, a tervszerzdédések sikerét alapvetden az biztositja, ha a
finanszirozési rendszer megfeleléen befogadja ezt az 0j intézményt. Erre azért is remény
van, mert az EU dltal megkovetelt programfinanszirozas ugyancsak hasonlo
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kovetelményeket tamaszt. A tervszerzOdések eldkészitése — e kovetelményt figyelembe
véve — Ossze kell, hogy kapcsolddjon a koltségvetési tervezéssel. Amennyiben lesz tobb
évre sz0l6 fejlesztési koltségvetés kozponti szinten, akkor nyilvdnvaléan ebbe kell,
hogy keriiljon a kormany illetve a tarcak kotelezettségvallalasa a regionalis programok
végrehajtasara. A régiok kotelezettségvallalasdnak alapjat egyrészt a szabdlyozott
bevételek volumene, az elnyert palyazati forrdsok, a regionalis partnerek sajat forrasai,
illetve hitel jelenthetik. A szerzddésekben kikdthetd, hogy milyen szervezetre bizzék a
felek a programokhoz rendelt forrasok kezelését. Franciaorszagban példaul az éallam
vallalja a nagyobb részt, aminek az az oka, hogy Franciaorszagban is erds az
ujraclosztas mértéke, viszonylag szerények a regiondlis forrdsok. Az aranyokat tehat
nem célszerl eldre rogziteni, lehetdséget hagyva az alkudozasra. Mindenesetre az allami
tamogatasok rendszere, a kedvezményezett teriiletek régionkénti aranya fogddzot nyujt
az ardnyokban val6 korrekt megegyezéshez. Fontos hangstlyozni, hogy a kormanyzati
kotelezettségvallalas nem mehet az allami tdmogatasi rendszerek kontojara, sem az EU
tamogatasok terhére. A szerz6d¢ felek a sajat forrasaik terhére kotik a szerz6dést. Mas
kérdés az, hogy a sajat forrdsok természetesen szadrmazhatnak tobb helyrdl is, az
Unio6tol, a normativ allami tamogatasi alapoktol stb.

A zardtanulmanyban részletesebben kifejtett javaslatunk tehat tomdren gy szol,
hogy a tervszerzddés bazisat képezdé koordinacionak egy centrumban kell torténnie, a
tarcak kozremikodésével, de meghagyva a régidknak azt a jogot, hogy az altaluk kapott
tamogatast egységes alapként kezeljék és az aranyok tekintetében — figyelembe véve a
tarcak szempontjait €s ajanlasat — onalléan dontsenek. Ha egy egységes alap teremtddik,
akkor a kozponti koltségvetésben nyilvanvaléan nem az é4gazati tarcdk fejezeteiben
kapna helyet, hanem ott, ahol az egységes kezelés lehetséges. Ez lehet a koltségvetés
,» Leriiletfejlesztés” fejezete (ahol ma a tarca nélkiili miniszter altal ellatott feladatokat
fogjak Ossze), de elképzelheté egy 1 fejezet létrehozasa, amelyben valoban csak a
kiilonb6z6 teriiletfejlesztési tamogatdsok jelennének meg. Az is lehetséges, hogy a
tertiletfejlesztési tamogatasok az 1j IX. koltségvetési fejezetbe, amely ma a helyi
onkormanyzatok tdmogatasait foglalja Ossze, illesztédnének be, megvaltozott
fejezetcimmel. Ami nem javallhatd, hogy e tdmogatdsok mar eleve régiokra bontva,
illetve cimezve jelenjenek meg magéban a koltségvetési térvényben, ugyanis ez nem a
parlament, hanem a végrehajté hatalom jogkorébe tartozd kérdés. A felosztasrol
tovabbra is korméany szintii jogszabaly dontene. Altalaban célszerli a kiilonbozd
tamogatasi célok O0sszevondsa, a rendszer egységesitése és egyszerlsitése. Mikdzben
egységes alapot célszerii létrehozni, bizonyos elkiilonitések azon beliil mégis feltétleniil
sziikségesek:  mindenképpen  indokolt kiilonvalasztani az  Onkormanyzatok
infrastrukturalis felszereltségének javitasat és a vallalkozok fejlesztéseinek tamogatasat
szolgalo részt.
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A tervszerzddési rendszerre torténd attérést befolydsolod intézményi elemek vizsgalata
utan  végsd kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a tervszerz6dés olyan
fejlesztéspolitikai koordinacios eszkdz, mely lehetdség szerint kitagitja a szerz6déskotd
felek, valamint a szerz6dés végrehajtasaban résztvevok cselekvési terét. Ugyanakkor
allaspontunk szerint a tervszerzodeések alkalmazasat rendszerként célszerii bevezeti
Magyarorszagon akkor, amikor regionadlis és kormanyzati szinten kiépitettiik a
megfelelo szervezeti kapacitasokat, megtorténtek az esetleg sziikséges hatdskor-
telepitések és megfelelo anyagi forrasok adllnak rendelkezésre a rendszer
miikodtetéséhez. A tervezés, a finanszirozas, a végrehajtas, az ellendrzés €s a monitoring
feltételeit egyidejiileg sziikséges megteremteni, mert a tervszerzodés csak igy valhat a
fejlesztéspolitika iranyitasanak cél- és eredményorientalt eszkozévé. A kozponti és a
teriileti szintek sikeres egyiittmiikddésének zéaloga a rendszer bevezetésére vonatkozod
egyértelmii politikai dontés, amit nem tud helyettesiteni az egyes részelemek
modellezése mentén valo elérehaladés szandéka, hiszen ez éppen a hatékonysagi elemet
oltana ki az eszkozrendszerbdl. Hozzatessziik, tekintettel arra, hogy a teriileti
koordinacié 1j intézményi struktardja érzékenyen fogja érinteni a tarcadk hatalmi

crcr

fejlesztéspolitikai tdmogatasi rend felallitasahoz.
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1. melléklet

SOMOGY MEGYE TELEPULESEINEK TAMOGATOTTSAGA
/a megyei tamogatas alapjan eFt-ban/, 2003

mmmm

Rinyakovics

mmmmmmmmmm

Jelmagyarazat
[ ] Nem nyujtott be palyazatot
[ 0-2130

[ 2131 -4837

4838 - 8010

8011 - 12015

12016 - 18606

[ ] 18607 -30487

30488 - 54563

54564 - 126120

B 126121 - 202327

I 202328 - 498958
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2. melléklet

SOMOGY MEGYE TELEPULESEINEK EGY LAKOSRA JUTO
MEGYEI DECENTRALIZALT TAMOGATAS /eFt-ban/, 2003

125

Jelmagyarazat
[ ] Nem nyujtott be palyazatot
[ ]0-0.924
[ 10924 -2.589
[ ]2589-4.545
[ ]4545-6.443
[ 6.443 - 8.737
[ 8.737 - 12.391
12.391 - 17.294
B 17.294 - 24.46
I 24.46 - 37.042
Il 37.042 - 65.652
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