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1. F6bb eredmények

A vizsgalat alapjan Osszefoglaljuk a f6varos lakosainak koztérhasznalataval
kapcsolatos tapasztalataink altalanos érvényl tanulsagait. Ezek a megallapitasok
olyan Osszeflggésekre és elvekre hivjak fel a figyelmet, amelyek segitségével a
kozterek hasznalatanak tényleges, valésagos, és nem idealtipikus szerkezete
értelmezhetd.

Budapest kdztereinek hasznalatat jellemzden a kényszer szlli. A lakossag
nem érzi, hogy valasztasa van a kozterek hasznalataban, és féleg a ,mire
nem hasznalom, amire hasznalhatnam” perspektivabol kozeliti meg e
kérdést.

A budapestiek elsGsorban arra hasznaljak koztereiket, amire nem szeretik,
amit nem élveznek (kdzlekedésre) és arra nem hasznaljak, amit szeretnek,
élveznek (aktiv kikapcsolddasra).

Budapest koztereinek hasznalata szoros Osszefuggést mutat Budapest
kornyezetminbségének és kozbiztonsaganak problémakoreivel. Budapest
kozterei gazdara varnak, hogy hasznaloi is legyenek.

Budapest koztereinek hasznalata tovabba Osszefugg a tarsadalmi
problémakkal: marginalizacio, szegényseg, id6éhiany, stressz,
egeszségtelen életmdd, materidlis szemlélet. A lakossag a kozterek
differencialt hasznalatardl konnyen lemond.

A budapesti kozterek jo6 része a gazdatlansag érzetét kelti a
varoslakdkban, s ez a kozteruleti viselkedésre illetve a percepciora is kihat.
A megkérdezettek a kozterlletek egy részével kapcsolatos feladatokat,
féként a koztisztasag biztositasat, ezért atharitanak maganszereplékre
(tarsashazak, tzletek).

A Kkozbiztonsag és bizonyos mértékig a koztisztasag problémait a
budapestiek jorészt szankcionalassal, kitiltdssal oldanak meg. Nem
javasoljuk, hogy az e téren dontéshozdk teljes mértékben teljesitsék a
lakossag kivansagat, de érdemes figyelembe venni, hogy a budapesti
polgarok rendre, szabalyozottsagra vagynak.

Budapest koztérszerkezetét a kozlekedés és a materidlis javak
fogyasztasanak halozatai hatarozzak meg. A kulturalis és szabadidds
fogyasztas szempontjabdl a kozterek szerepe marginalis, gocpontokban,
és nem halézatban jelenik meg. Ezért az ilyen kdzterek tulterheltek.



Budapest kozterei funkcionalis szempontbdl racionalizaciora szorulnak. A
,haladas”, a ,tranzit” és a ,megalld” tipusu koztereket elsfsorban sajat
alapfunkcidikban kellene megerdsiteni, és az ezekhez szikséges
infrastrukturalis, térépitészeti beruhazasokat elvégezni.

Az egymassal nem kompatibilis funkciokra is alkalmas kozterek
(k6zlekedés kontra pihenés, passziv pihenés kontra aktiv pihenés)
konnyen valnak diszfunkcionalis, nem kedvelt vagy egyes tarsadalmi
csoportok altal kisajatitott kozterekké. A kulonbozé tipusu kodztereknek
szerkezetileg és épitészetileg pontosan és ellentmondast nem tiréen kell
jeleznitk, hogy mire valdk.

Budapestnek szuksége van a pihenésre és kikapcsolédasra alkalmas
kozterek stratégiai fejlesztésére. A varostervez6k a fiatalokra
koncentralnak, mig a kdzépkoru, idésebb generaciok igényeire minimalis
figyelem vetdl.

A fovaros rendelkezik olyan elhanyagolt és nem (ki)hasznalt kozterekkel,
amelyek képesek lennének a tulhasznalt transzgeneracidos koztereket
(Varosliget, Margitsziget) tehermentesiteni: Népliget, Varosmajor. Mindez
tovabbi feltard kutatast igényelne.



2. A kutatas hattere és céljai

A Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutaté Kézpont megbizasabdl a Double Decker
Kommunikacios és Vezet6i Tanacsadod Kft. kvalitativ és kvantitativ kutatast végzett a
févaros lakosai korében. A kutatas célja az volt, hogy feltarja a févaros koztereinek
hasznalataval 0sszeflgg6 lakossagi attitidoket, elvarasokat és szokasokat. A
kvalitativ vizsgalat eredményei a lakossagi reprezentativ mintan felvett kérdoiv
Osszedllitasat is segitették. A kutatas egyulttes eredmeényei tampontot adhatnak egy,
a budapesti kozterekre vonatkozo6 kornyezetfejlesztési program kidolgozasahoz.

A kvalitativ szakasz kutatasi kérdései részletesen a kovetkez6k voltak:

A koztér definicidja és tipusai
A lakossag egyes csoportjai szamara relevans koztér-tipusok
meghatarozasa a tényleges hasznalat alapjan
0 Konkrét, nevesitett budapesti kozterek listajanak Osszeallitasa
A budapesti kdzterek percepciodja és hasznalati szokasok
0 A hasznalati szokasok részletes leirasa
0 A hasznalat hatterében 1évé attit(idok, tapasztalatok és elvarasok
0 Kornyezetmindségi értékelés
0 A nem-hasznalat okainak megértése

A Kkulonboz6 tipusu kozterek kialakitasaval kapcsolatos elvarasok,
optimalis kialakitas a hasznalati szokasok tlikrében

A kvantitativ szakasz kérdbive a kdvetkez6 témakordket dolgozta fel:

Elégedettség a budapesti élettel, korulményekkel, ennek kulonbozé
aspektusaival

Elégedettség az egyes kozterulettipusok jellemzéivel

Az egyes kozterulettipusokhoz kapcsolddd lehetséges intézkedések,
javaslatok megitélése

A legkedveltebb/legkevésbé kedvelt konkrét kozteruletek az egyes
tipusokon bell

Kozterlleti sportpalyak, sporteszkdzok iranti igény felmérése

Konkrét kozteruletek imazsanak mérése



o Kozteruleti idbmérleg — kozterulet-hasznalati szokasok pontos felderitése

3. A kutatas modszere és célcsoportja

KVALITATIV FAZIS

A kérdezést fokuszcsoportos moédszerrel végeztuk, amely az egyéni interjukkal
ellentétben alkalmas arra, hogy a tarsadalomban megfogalmazdédd eltérd
véleményeket, szokasokat valamilyen kozos nevezd ala rendezze, az elszigetelt
véleményeket kiszlrje. A csoportos vizsgalat lehetbvé teszi azt is, hogy a févarosi
lakossag szamara tipikusnak, altalanosan relevansnak tekinthet6 budapesti
kOztereket és hasznalati mddokat a kérddives vizsgalat szamara 0sszegydjtse.

Négy csoportos beszélgetést tartottunk Budapesten. A csoportokat életkor alapjan
szegmentaltuk, egyéb jellemzd6k alapjan a csoportok vegyes dsszetételliek voltak.

A minta dsszeallitasanak fontosabb faktorai a kovetkez6k voltak:
e Nem — 4 férfi, 4 né csoportonként

e |skolai végzettség alapjan legalabb érettségizettek (tini csoport résztvevai
érettségit ado kozépiskolaba jartak)

e Lakohely alapjan
o0 2 f6é az agglomeracidban lakik
o 3-3 f6 Budan ill. Pesten lakik
o Elethelyzet alapjan
0 Csaladosok és egyediilallok vegyesen
e A kozlekedés mddija alapjan
0 Gyalogosan ill. tomegkozlekedési eszkozzel kdzlekednek a varosban

o Csoportonkeént legfeljebb két f6 gépkocsival kdzlekedik



A csoportok dsszetételét az alabbi tablazat tartalmazza:

Csoport Eletkor Egyéb feltételek

o Aktivak

1. 19-30
o Legfeljebb két f6 babakocsis
e Aktivak

2. 31-35 o Legalabb 2 f6 kiskoru

gyermekkel
3. 15-18 e Tanuldk

¢ Nyugdijasok

4. 55+ e Van kéztiik, akinek kiskor(
unokaja van

A kvalitativ terepmunka 2004. oktober 28-29-én zajlott.

KVANTITATIV FAZIS

A kutatas kvantitativ fazisa standard kérddivvel, személyes lekérdezéssel, a
valaszad6 otthonaban zajlott. A megkérdezett kivalasztasa un. véletlen sétas
eljarassal, haztartason belul Leslie-Kish-kulcs segitségével tortént.

Az adatfelvétel célcsoportjat az 18 éven fellli Budapesten illetve az agglomeracio
teriletén él6 népesség jelentette. Az agglomeraciéban él6k mintajabol kizartuk
azokat, akik ritkabban, mint havonta egyszer jarnak a févarosban — a csoport
véleménye a budapesti koztereket illetéen nyilvanvaldan kevéssé relevans
szamunkra.

A budapesti alminta nem, életkor, iskolai végzettség illetve keruletek szerint jol
reprezentalja a févarosi 18 éves vagy ennél idésebb népességet. A minta kisebb
eltéréseit ettdl sulyozassal korrigaltuk.

A budapesti alminta létszama 1000, az agglomeraciéban éléké 200 6t tett ki.
A kutatas terepmunkaja 2004. november 18-29. k6zo6tt zajlott.

A terepmunka id6épontjaval kapcsolatban fontos megemlitenink, hogy eredményeink
a késd 6szi, téli idészakra vonatkoznak. Ennek elsésorban a koztérhasznalati
szokasok esetében van jelentésége, hiszen a nyari hdnapokban a koztérhasznalat
nyilvanvaldan erételjesebb illetve eltérd jellega.




Utmutaté a tanulmanyban szerepl6 ébrék olvasdsahoz:

Abrainkon leggyakrabban a megkérdezettek valaszainak megoszlasat (%) illetve a — jellemzéen étfoku
— Skalak atlagait mutatjuk.

Az abrakon feltiintettiik az egyes csoportok (pl. n6k és férfiak) valaszai k6z6tt mutatkozo statisztikailag
szignifikéns kulénbségeket:

° (Az abra tipusatél fiiggben) az adat pirosra szinezésével vagy fehér kérrel jelbljiik az
atlagosnal magasabb értékeket.

o (Az é&bra tipusatdl fliggben) az adat kékre szinezésével vagy fekete korrel jelbljiik az
atlagosnal alacsonyabb értékeket.

o A piros nyilak azt mutatjdk, ha egy-egy valtoz6 mentén tendenciaszerli névekedés vagy
cs6kkenés tapasztalhato.



4. Elégedettség a budapesti élettel, annak egyes jellemzdivel

A kvantitativ fazis kérdbivében bevezetésként, bemelegitésként arrdl kérdeztik
valaszadodinkat, hogy mennyire elégedettek a budapesti élettel, életkorulményekkel,
milyen a févarosban élni — mind budapesti, mind pedig az agglomeracioban él6
valaszaddink nyilatkoztak elégedettségukrdl a févarosi élet egyes jellemzéivel
kapcsolatban. E témakorok nem kapcsolodnak kozvetlenul kutatasunk kozteruleti
tematikajahoz, ugy veéljuk azonban, mégis érdemes ismertetnink az eredményeket,
hiszen altalanos hattérkeént j6 szolgalatot tehetnek tovabbi adataink értelmezésekor.

Valaszadoink relativ tobbsége latja a fovarosi élet elényeit és hatranyait is, kétotoduk
nyilatkozott ugy, hogy Budapesten élni jo is, meg rossz is. A megkérdezettek tobb
mint harmada inkabb jénak, tovabbi 13%-uk nagyon jonak tartja a budapesti életet,
életkorulményeket. (Mas, korabbi kutatasainkbdl tudjuk, hogy a vidéki varosok
lakoinak elégedettségi szintje altalaban joval meghaladja a févarosiakét. Ennek oka
egyrészt az, hogy a fovarosi élet hatranyai — piszok, rossz levegd, zaj, stb.- talan
tulsagosan is szembeszOkbek, illetve szerepet jatszhat benne a budapestiek —
kutatasaink soran szintén tapasztalhatd — kritikusabb beallitottsaga.)

A budapestiek kozul a vizsgalt legfiatalabb (18-34 éves) illetve legidésebb (65 éves
vagy ennél idésebb) korosztaly tagjai bizonyultak a leginkabb elégedettnek. A fiatalok
magasabb elégedettségi szintje elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a févaros
nyujtotta elénydket (kulturalis élet, szérakozas, mozgalmassag) leginkabb 6k
képesek kihasznalni. Az idésebbek altalaban, mas témakorokben is hajlamosabbak
magasabb elégedettséget mutatni, az életuk nagy részét a rendszervaltas el6tt leélt
korosztaly igényszintje alacsonyabb, megértébb, rezignaltabb a nehézségekkel,
problémakkal szemben. (JOl mutatja ezt, hogy a legidésebb és értelemszeriien
leginkabb érintett korosztaly elégedettségi szinte az egészségugyi ellatassal
kapcsolatban is szignifikdnsan magasabb, mint a fiatalabbakeé.)



Milyen Budapesten/az agglomeracioban élni?

j6 is, meg rossz is .
40% Budapestiek

inkabb rossz
7%

nagyon rossz

4%

nagyon j6
13%

atlag otfoku

skalan: 3,5

inkabb j6
36%

N=budapestiek

Milyen Budapesten élni?
Eletkor szerinti eltérések

18-34 évesek [El}
atlag otfoku
skalan: 3,5

35-49 évesek kG
atlag otfoku
skalan: 3,4

Enagyon rossz
Minkabb rossz

[3j6 is, meg rossz is
Minkabb jo
Clnagyon jé

50-64 évesek B
atlag otfoku
skalan: 3,4

65 évesek vagy idosebbek FH:]
atlag otfoku
skalan: 3,6

1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=budapesti lakossag

Valaszaddink oOtfoku verbalis skala segitségével nyilatkoztak arrél, hogy mennyire
elégedettek vagy elégedetlenek a budapesti élet egyes teruleteivel.

A févarosiak és az agglomeraciéban él6k is a Budapest altal kinalt kulturalis illetve
sportlehet6ségekkel mutatkoztak leginkabb elégedettnek. Az elégedettség szintje a
valaszad¢ iskolai végzettségével parhuzamosan novekszik, vagyis a leginkabb
érintett, e teruleteken altaldban a legaktivabb magas iskolai végzettséggel
rendelkez6k véleménye a legkedvezébb.



Az egészségugyi ellatas, a munkalehetéségek, a zoldterlletek nagysaganak illetve a
budapesti kornyezet allapotanak megitélése teruletén nagyon erételjes
kuldnbségeket tapasztalhatunk a févarosban, illetve az agglomeracidban él6k kdzott:
az agglomeraciéban él6k inkabb elégedettek, a févaros polgarai inkabb
elégedetlenek ezeken a terlleteken. Az egészséglgyi ellatas és a
munkalehetéségek tertletén mindez érthet6 is, hiszen a févaros valéban szélesebb
korl egészségugyi ellatast illetve tdobb munkalehetéséget nyujt, mint az agglomeracié
telepllései. A févarosi kornyezet Aallapotanak megitélésével kapcsolatban az
agglomeracié lakossaganak véleménye vélhetéen azért kedvezébb, mivel nem
févarosi lakosként kevésbé érzik at a zoldteruletek hianyat, pihenési, rekreacios
tevékenységuket els6sorban sajat — jellemzéen kedvezébb lehetéségeket kinald —
lakokornyezetikben végzik.

A Budapest felé iranyuld tomegkozlekedéssel illetve a févarosba bevezetd utak
allapotaval is az agglomeracié lakosai, vagyis az érintettek elégedettségi szintje
magasabb, bar elégedettnek 6k sem tekintheték.

A legerételjesebb elégedetlenség — mindkét almintdban — a févarosi zajszinttel,
koztisztasaggal illetve a parkolasi helyzettel kapcsolatban tapasztalhaté. A parkolasi
helyzet megitélésében természetesen van kulonbség az autoval, illetve gyalogosan
kozlekedbk kozott, de megallapithatjuk azt is, hogy még a gyalogosok koérében is
nagyfoku az elégedetlenség.

Elégedettség Budapesten az alabb tényezdkkel

Budapesti lakossag

Budapest kulturalis életével N3 50
Budapest sportéletével [
Az egészségligyi
ellatassal
A munkalehetdségekkel Enagyon
A Budapestre elégedetlen
iranyulé témegkozlekedéssel Hlinkabb
A zoldteriiletek nagysagaval elégedetlen
A kdzbiztonsaggal Melégedett '.S’
meg nem is
A tdmegkozlekedéssel Winkabb
Az agglomeraciébol Budapestre elégedett
Yezeté ute}k éllagoté CInagyon
A kornyezet allapotaval elégedett
A zajszinttel
Budapest koztisztasagaval
A parkolasi helyzettel
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=budapesti lakossag



Elégedettség Budapesten az alabb tényezdkkel

Budapesti lakossag

Budapest sportéletével

Az egészséglgyi

ellatassal

A munkalehetdségekkel

A Budapestre

iranyul6 tomegkozlekedéssel
A zoldterilletek nagysagaval

A kdzbiztonsaggal

A tdmegkozlekedéssel

Az agglomeraciobdl Budapestre
vezetd utak allapota

A kornyezet allapotaval

A zajszinttel
Budapest koztisztasagaval
A parkolasi helyzettel
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N=budapesti lakossag
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elégedetlen
Eelégedett is,
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100%

Elégedettség Budapesten az alabb tényezdkkel

Budapest kulturalis életével

Budapest sportéletével
Az egészségulgyi
ellatassal
A munkalehetdségekkel 3,4
A Budapestre 8
iranyul6 témegkozlekedésse| I 3,2
A zoldteriiletek nagysagaval 3,4

A kdzbiztonsaggal

A témegkdzlekedéssel

Az agglomeraciébol Budapestre
vezetd utak allapota

A kérnyezet allapotaval

A zajszinttel
Budapest koztisztasagaval

A parkolasi helyzettel
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atlagok 6tfoku skalan:
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1 - nagyon elégedetlen 5 - nagyon elégedett




Elégedettség Budapesten az alabb tényezékkel
Budapesti lakossag
Eletkor szerinti eltérések

Budapest kulturalis életével

Budapest sportéletével

Az egészségligyi

ellatassal

A munkalehetdségekkel

A Budapestre

iranyul6 témegkdzlekedéssel
A zoldterlletek nagysagaval

A kbzbiztonsaggal

A tdmegkozlekedéssel

Az agglomeraciobol Budapestre
vezetd utak allapota

A kérnyezet allapotaval

1

I 18-34 évesek
B 35-49 évesek
E@50-64 évesek

65 évesek
vagy iddsebbek

A zajszinttel
Budapest koztisztasagaval

A parkolasi helyzettel

1 2 3 4
atlagok o6tfoku skalan:

N=budapesti lakosség 1 - nagyon elégedetlen 5 - nagyon elégedett

Elégedettség Budapesten az alabb tényezékkel
Budapesti lakossag
Iskolai végzettség szerinti eltérések

Budapest kulturalis életével

Budapest sportéletével

Az egészségulgyi

ellatassal

A munkalehetdségekkel

A Budapestre

iranyul6 tdémegkozlekedéssel
A zdldteriletek nagysagaval

A kozbiztonsaggal

A tdmegkozlekedéssel M3 altalanos
Az agglomeraciébdl Budapestre vagy kevesebb
vezetd utak allapota W szakmunkasképzd
A ko All aval
ornyezet a a.po'tava Mérettségit adod
A zajszinttel kdzépiskola
Budapest koztisztasagaval Mfdiskola,
A parkolasi helyzettel 2 eg}‘/etem
1 2 3 4

atlagok o6tfoku skalan:
N=budapesti lakossag 1 - nagyon elégedetlen 5 - nagyon elégedett



Elégedettség Budapesten az alabb tényezékkel

Budapesti lakossag
Aszerinti eltérések, hogy hogyan kozlekedik I.

Budapest kulturalis életével

Budapest sportéletével B nem jarok ki a lakasbol

Mjellemzdéen a
témegkdzlekedés segitségével
kézlekedem

[@tdbbet utazom a
témegkdzlekedés segitségével,
mint autéval

B nagyjabdl annyit
utazom témegkozlekedéssel,
mint autéval

Otdbbet utazom autéval,
mint tdmegkdzlekedéssel

M jellemzden autoéval
kozlekedem

5

Az egészséglgyi
ellatassal

A munkalehetdségekkel

A Budapestre
iranyul6 tdmegkozlekedéssel

A zoldterlletek nagysagaval

A kdzbiztonsaggal

atlagok otfoku skalan:
1 - nagyon elégedetlen 5 - nagyon elégedett

N=budapesti lakossag

Elégedettség Budapesten az alabb tényezdkkel

Budapesti lakossag
Aszerinti eltérések, hogy hogyan kozlekedik II.
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A tdmegkozlekedéssel

Blnem jarok ki a lakasbol

Wjellemzden a
témegkdzlekedés segitségével
kézlekedem

Etébbet utazom a
témegkdzlekedés segitségével,
mint autéval

B nagyjabdl annyit
utazom tdmegkdzlekedéssel,
mint autéval

Az agglomeraciobol Budapestre
vezetd utak allapota

A kérnyezet allapotaval

A zajszinttel

Budapest koztisztasagaval
udap zisz gav Otobbet utazom autdval,

mint tdmegkozlekedéssel

Mjellemzden autoval

A parkolasi helyzettel
kdzlekedem

4 5
atlagok otfoku skalan:

) 1 - nagyon elégedetlen 5 - nagyon elégedett
N=budapesti lakossag



5. A koztér meghatarozasa

A kutatasban el6re meghataroztuk a vizsgalati egységet, amelyet a varosszocioldgiai
szakirodalom a public space terminussal hataroz meg. E szerint a koztér fogalma
szamunkra azokat a szabadtéren elhelyezkedé nyitott, de pontosan
koriilhatarolhaté terileti egységeket jelenti, amelyeket fizetés nélkil barki
barmikor igénybe vehet. Annyiban azonban szikitettuk a vizsgalati keretet, hogy
els6sorban a gyalogosok altal hasznalt kdzterekre fokuszaltunk. Mivel azonban a
gyalogos alkalmi tdomegkozlekedésben résztvevdé utas, valamint alkalmi
gépkocsivezetd illetve annak utasa, teljes egészében a kdzlekedési eszkdzok altal
érintett kdzterek sem vonhatok ki a vizsgalat alél. Mint azt a kvantitativ fazis
koztérhasznalati szokasokra vonatkozé eredményeinek ismertetése soran latni
fogjuk, a budapestiek (illetve az agglomeracidban él6k kdztérhasznalatanak
tulnyomd tobbségét éppen a tomegkozlekedés hasznalata és az autdés kozlekedeés
teszi ki.

A kvalitativ fazis soran megfigyelhettik, hogy a megkérdezettek is alapvetben e fent
emlitett terminologia jelentésében hasznaltak a koztér fogalmat, ugyanakkor a
koztérre vonatkozd tulajdoni viszony valamint a hasznalati jog és annak
ellentételezése korul bizonytalanna valt a koztér meghatarozasa. A szoosszetétel
'’k6z’ szava a megkérdezettek szerint a hasznaldra, azaz ,korlatozas nélkul barkire”
vonatkozik, a teljes nyilvanossagot jelenti, tovabba a ’tér' Osszetevdé utal a
szabadtérre, arra, hogy a térnek nincs a belépést megakadalyoz¢ fizikai korlatja (fal,
ajtd), nem kozépulet.

Problémat jelentett azonban a fogalom definialasakor a ’k6z’ jelentésének
meghatarozasa a tulajdoni viszonyra vonatkoztatva. Tobbek szerint a koztér azért
'’k6z’, mert ,nem magantulajdonban, hanem koéztulajdonban van®, a koztulajdon
azonban mégsem azt jelenti, hogy ,senkié”, hanem az allamé, fOvarose,
onkormanyzaté, stb. Eppen ezért a szabadtéri, nem magantulajdonban 1évé 'terek’,
pl. az Allatkert vagy a Vidampark, a varosligeti korcsolyapalya, strandok tébbeknek
beletartozott a koztér fogalmaba. Hasonldéképpen, sok esetben nem ismert a tulajdoni
viszony, ezeért egy nyitott, 6r altal nem O&rzott épulet (oktatasi, egészségugyi
intézmeény, stb.) kertje/parkja vajon koztérnek mindsul-e: pl. a Miszaki Egyetem
kertje. A zarhatosag elve ugyanis azért nem vonatkozik a koztér meghatarozasara,
mivel az egyre gyakoribb, és a megkérdezettek altal nagyon j6 gyakorlatnak
mindsitett zart (zarhatd) parkok, jatszoterek, sportpalyak ennek ellenére kozterek.

Ezt a fogalmi zlrzavart tovabb erfsitette a hasznalati jogért valo ellentételezés
(fizetni kell érte) kérdése. Altalaban egyetértettek a megkérdezettek abban, hogy a
koztér hasznalataért nem kell fizetni, ez is a korlatlan nyilvanossag feltételei kozé



tartozik. Ebb&l a szempontbdl az Allatkert, Vidampark, strandok és a kdzépiletek
tobbsége is, ugymint muzeumok, szinhazak, mozik kiesnek. Ugyanakkor, mar nehéz
eldénteni, hogy a tudvalevéen nem magantulajdonban lévd, szabadtéri koztereknek
gondolt terek, ugymint fizetés parkoldk (a fizetett zénaidé alatt), nyilvanos vécék
valéban koztérnek minésulnek-e, amikor fizetni kell a hasznalatukért? Avagy, kdztér-
e a metromegallé akkor, amikor a megalléban jogosan mar csak az tartézkodhat, aki
fizetett a metré hasznalataért.

A fent emlitett ,nem tiszta” kdztereket a tovabbiakban ugy tekintjik, mint specialis
eseteket: abban az esetben foglalkozunk vellk, ha a megkérdezettek szamara mégis
tipusértékkel rendelkeznek.

Vizsgalatunk targyat képezé kozterek tipusait a kdvetkez6 tablazat tartalmazza:

Koztér tipusa Altipusok

Féutak, féutvonalak
Utcak, mellékutvonalak
Jardak

Kerékparutak

Hidak

Sétanyok, sétaléutcak
Aluljarok (részben)

Utak - utvonalak

Kbzlekedési csomdpontok (gyalogos
és/vagy jarmi)

Elagazasok
Keresztez6dések

Terek (részben)
Varoskozpontok (részben)

Terek = Terek jarmikozlekedési
csomopontokban

= Terek gyalogos kozlekedési
csomopontokban

= Nem csomépontban talalhaté terek
(pl. éplletek elétti terek, épuletekkel
korbezart terek, grundok)

Jarmikozlekedési megallok, allomasok Palyaudvarok
Busz-/troli-/villamosmegallok
HEV-/metrémegallok
Parkolok

Aluljarok (részben)

Zoldovezetek Zart, 6nallo parkok/kertek
Epiiletekhez tartozoé parkok/kertek
Nyitott parkok/kertek

Ligetek

Szigetek

Erd6k, mezbk, hegyek
Zoldsétanyok
Folyo-/csatornapartok, topartok
Kdztemetdk (nincs emlités)




Koztér tipusa Altipusok

Jatszoterek = Bekeritett jatszoterek
= Nyitott jatszoterek

Szabadtéri sportpalyak e Focipalya

6. Budapest koztereinek altalanos percepcidja

A koztér lényege szerint — hiszen mindenkié —a varoshoz val6 tartozas, a kollektiv
identitas kialakitasanak alapvetdé meghataroz6 tényezéje. Amikor azt mondja egy
budapesti lakos egy idegennek, hogy ,budapesti vagyok” és Budapestet ugy jellemzi,
mint egy artisztikus, csodalatos épitészeti tradicioval és fekvéssel rendelkezé varost,
akkor az & Kkollektiv identitasat az idegen szamara is elérhetd, ismerhetd,
megtapasztalhato és pozitivnak tartott urbanisztikai jellemzok segitségével hatarozza
meg. Ha Budapest az itt €l6 szamara a leromlott varosképet, a koszt, a nyomort
jelenti, kollektiv identitdsanak nyilvan negativ aspektusait fogja érzékeltetni. Minden
ide latogato idegen a varos expressziv jellemzéinek (koztereinek és kdzéplleteinek)
jelentéséget fog tulajdonitani az itt él6k identitasanak meghatarozasakor. Ezért van
kulonleges jelentdésége annak, ahogyan a budapesti lakosok a budapesti kozterekrdl
vélekednek, ahogy és amilyen mértékben hasznaljak, avagy nem hasznaljak azokat.

A megkérdezettek nagy tobbségének Budapest koztereivel kapcsolatos attitidjét
altalaban a tavolitas jellemzi:

)

LA kbztér mindenkie, de nem az enyém, pedig az enyémnek is kellene lennie.’
(19-30 éves)

Ugy érzik, a févaros koztereit szilkségszeriien hasznaljagk ugyan (kell), de a
koztérhasznalat nem felel meg a személyes igényeiknek, vagyaiknak,
beallitodasuknak. Megallapithatd, hogy a lakossag Budapestrdl valé gondolkodasa
azonos azzal, ahogyan a kozterekr6l gondolkodnak. Egyfel6l és csak kisebb
aranyban pozitiv ez a kép, és kevésbé képezi részét a kollektiv identitasnak.
Ugyanis, Budapest csupan a szép foldrajzi fekvésével, a 19. szazadi épitészeti
stilussal, valamint kevés — és f6leg a fiatalok szamara relevans — uj vagy felujitott
koztérrel (Millenaris park, Godor, felujitott jatszoterek) ,dicsekedhetne”. Kevésbé a
kozterekkel, sokkal inkabb a févaros ,turisztikai latvanyossagaival” kapcsolatosak a
pozitiv attitidok.

A negativ attitidok azonban burjanzanak. Ez esetben is meghataroz6 a varosrol
alkotott kollektiv kép, de a személyes tapasztalatok legalabb ennyire bizonyitd
erejlek. Jelzésképpen bemutatjuk néhany aspektusbdl a negativ véleményeket:

e Ha Budapest kdzterei 6nmagukon mar csak nevetni tudnanak, min nevetnének:
lépten-nyomon  kutyaliriilékbe lépnének, a parkolasi dijakon, a rengeteg




galambon, minden feliiletet ellepnek az oriasplakatok, a hatalmas ellentéteken
(Bazilika szépsége kontra koldus elbtte).

e Ha Budapest kdzterei mérgelédnének, dihosek lennének: a témegre, amely
mindig ugyanabban az idbépontban egy helyen koncentralodik, az utcai és az
aluljarok arusaira, arra, hogy minimalis pénzt és eréfeszitést sem tudunk aldozni
a rendre.

~Mélységesen diihit, hogy képtelenek vagyunk 15 000 Ft-ért oda kiildeni egy
munkanélkiilit, aki szépen 6sszesépri a szemetet!” (65+)

e Ha Budapest kozterei mélységesen elszomorodnanak, konnyuk hullna: a
hajléektalanok és koldusok tbmegei lattan, a szemét és a kosz miatt, a rongalasok,
falfirkak miatt, mert nem djitiak fel 6ket, és mert nem hasznaljak, vagy nem ugy
hasznaljak 6ket, ahogyan kellene.

slgazan szomoru kbézterek? Népliget, Almassy tér, Vérmezd, oftt allnak, és
minden jo érzésl ember elkertili 6ket.” (15-18)

e Ha Budapest kozterei orvoshoz mennének, panaszuk lenne a: fulladasos
asztma, labtérés-bokaficam, depresszio, skizofrénia.

~Skizofrén is lehet, mert hogy egyszer tiszta, utana meg gusztustalan.” (31-55)
o Es hogy mire vagynak: hogy legyen gazdajuk, aki épolja Gket.

,Ha csak azért van gazdaja, hogy az a gazda csak fenntartsa, és apolja
ugyanugy, mint a Varosligetben oft a jatszoteret is, este lezarjak, masnap meg
kinyitjak, és fenntartjak meg rendbe teszik, akkor attol az még kbztér marad.”
(19-30 éves)

A legnagyobb probléma, mind a lakossag kozérzetére, mind pedig a varoslakok
identitasanak formalddasara nézve az, hogy az itt €l6k nem hasznaljak, avagy
igénylikhoz mérten nem hasznaljak a kozterek tobbségét. Nem véletlen tehat, hogy a
varos koztereivel valé azonosulas valdjaban a negativ identifikacié mértekével
jellemezhetd. A kdzterek hasznalatanak alapproblémaja a megkérdezettek szerint:

,Nem rendeltetésszeriien hasznaljuk, nem azért hasznaljuk, amiért
tulajdonképpen létrejéttek.” (31-55 éves)

~Felmondtunk a kbéztérnek, megsziint a munkaviszonya.” (65+)

Minden negativ vélekedésre, a kozterek nem-hasznalatara utalo attitidre azonban
racafol a valésag: a kdztereket az emberek hasznaljak, emberek tdmegei hasznaljak.

Ezek az altalanos vélekedések, valamint a kozterek egyes tipusainak hasznalatuk
alapjan torténd jellemzése — amelyet a tanulmany tovabbi részében mutatunk be —
arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy a kozterek hasznalatat annak rendeltetése és



annak tényleges hasznalati mddja alapjan kulon is vizsgalni kell. Nem feltétlendl
teljesiti ,hivatasat” az a koztér, amelyet latszélag tomegek hasznalnak, és forditva, a
kevesek altal hasznalt kozterek nem biztos, hogy rosszul mikodé kozterek is
egyben.

7. Budapest koztereinek tipologiaja

A kozterek hasznalatanak elemzésére legegyszeriibb megkdzelitésben két modszer
kinalkozik.

e A kozterek tipusait vizsgaljuk, és azok Osszes lehetséges hasznalatat
leirjuk és elemezzik.

e A koOzterek lehetséges 0sszes hasznalati médjat 6sszegylijtjuk, és ezekhez
relevans koztér-tipusokat rendelunk.

Mindkét mddszerrel képesek vagyunk arra, hogy a kozterek jellege és a hasznalat
modjanak Osszefuggéseit elemezzuk. Mindkét modszer azonban egyoldalu és
statikus modon valaszolja meg a kutatasi kérdéseinket.

Ha koztereket el6zetesen tipizaljuk, és azokhoz rendelink hasznalati modokat — és
forditva: strukturalista-funkcionalista megkozelitést kovetunk. Az e modszer
hatterében all6 varosszocioldgiai megkozelités szerint minden koztér leirhaté egy
sajatos szerkezetként: meghatarozott fizikai jellemz6kkel bir (elhelyezkedés,
térszerkezet, épitészeti kialakitas), tipikus tereptargyak azonosithatok rajta (a
parkokat a zold novényzet, a tereket szobrok, emléktablak vagy templom jelzi, az
utakat lakéépuletek vagy boltok szegélyezik, stb.). A kozterek alapszerkezete és
alapvet6 sajatossagai meghatarozott funkciokat, hasznalati médokat hivnak életre. E
szerint tehat a térszerkezet hatarozza meg a hasznalatot, vagy a cselekv6
szandékahoz csak meghatarozott koztér-tipus rendelhet6 hozza: a hasznalok egyéni
és kollektiv szandékai, igényei, a tarsadalmi interakciok jelentdsége elhalvanyul. (E
megkozelitést kovetve nem értjuk meg pl., hogy Budapest Uj keletl sétaloutcai miért
alkalmasak oly kevéssé az idésebb korosztaly ,befogadasara”).

Ha a hasznalatbol indulunk ki, tovabbi zavart okoz az elemzésben az, hogy
hasznalat alapjan sok atipikus kozteret hatarozunk meg ahhoz képest, mint amennyi
tipikusan alkalmas egy bizonyos cselekvésre. Valamint, a nem ,mikod6” kozterek
egyszerlen nem kerulnek széba, mig a kelleténél jéval tobb cselekvést elemzink
részletesen annak ellenére, hogy a cselekvés mogott meghuzodo igény, szandék
ugyanaz (pl. olvasni, rejtvényt fejteni vagy kotogetni a parkban egyet jelent a
maganyos, befelé fordul6 kikapcsolodas szandékaval).



A strukturalista-funkcionalista megkdzelitéssel szemben egy masfajta, szemiotikai
megkozelitést hasznalunk az elemzésben. E megkdzelités szerint a koztereket
jelrendszernek tekintjik: a kdzterek, mint fizikai, mentalis és szimbolikus értelemben
is felfoghatd jelek. Szimbolikus jelek is, mivel a szerkezet és a funkcio
Osszekapcsolédasa nyoman torténetileg minden koztér-tipusnak kialakult egy
szimbolikus szerkezete is: hiszen a kodztereket hasznaldok emlékezete, képzetei, a
mult eseményei, a térhez kotédd kultuszok és az ott talalhatd targyak szimbolikaja
nyoman a koztér-tipusok egyben jelképek, kollektiv reprezentaciok is.

Az elemzés tdbb sikon zajlik:

o A koztér fizikai jellemz6i milyen koztérhasznalati funkcidkra alkalmasak és
melyek azok a fizikai jellemzék, amelyek nem teszik alkalmassa a kozteret
rendeltetése betoltésére, illetve atipikus cselekvéseket hivnak eld.

e Mi és hogyan befolyasolja a kozterek kivalasztasat és hasznalatanak
modjat a cselekvOk (koztérhasznaldk) csoportjainak és az egyének
szempontjabol:  id6, szandék, elvarasok, koztérrel kapcsolatos
beallitédasok, értékek, tapasztalatok, tarsadalmi és személyiség jellemzok.
A koztér és a hasznald kozti interakcio vizsgalata fontos ahhoz, hogy a
kozterek atipikus hasznalatanak vagy a nem-hasznalatnak a mozgatérugoit
megértsuk.

e A kozterekhez kapcsolddd képzetek, a kozterek imazsa hatassal van a
kozterek hasznalatanak modjara. Jellegzetes szimbolikus szerkezeti
elemei egy koztérnek a rend/rendezettség, nyitottsag-zartsag, tradicio,
transzcendencia, emberléptéklség, stb.

A Kkozterek fizikai és szimbolikus szerkezetének jellemzéit a hasznaldk egy
ugynevezett ,mentalis térképen” rogzitik: nem kell pontosan mindenre emlékezniuk,
ismerniuk a varost, mégis pontosan eltdjékozédnak, pontosan tudjak, mikor mely
kozteret mire hasznaljak, és képesek az azonnali helyettesitésére is. A kdzterekrél
alkotott mentalis térképek a hasznaldok szerint eltéréek (bar vannak azonos pontok),
idében valtoznak, rendszerint dinamikusak. Egy koztér fizikai jellemzdjének
megvaltozasa, a kozelségében |évd kozterek, vagy éppen a koztér szocidlis
Osszetétele hatasara teljesen megvaltozhat egy koztér korabbi hasznalati szerkezete.
Természetesen |éteznek alapvetd hasznalati strukturdk: amelyek nem is
cselekvéseket, hanem inkabb a cselekvések mdgott allé hasznaldi igényt rogzitik. De
a tényleges hasznalat mar folyamatosan valtozhat, hiszen a koztér és a hasznaldk
allandé interakcioban vannak egymassal.



Az alabbi abra bemutatja a kozterek szerkezete és a hasznalata kozti dinamikus
kapcsolat hatasara bekdvetkezd valtozasokat. Ezt a valtozasdinamikat az elemzés
soran figyelembe kell vennink.

MINDENKIE

Szimbolikus szerkezet: Altalanos

hasznalati
- strukttra
Alapfunkciék

Rendeltetés
‘| Emlékek

| Kultuszok, stb Valtozé <_I SPECIALIS

szerkezet “Specialis hasznal | HASZNALOI
Valtozo Atipikus hasznalat CSOPORTOK
tereptargyak

 Atalakulas EGYESEKE
~ Specialis
Jelleg kialakulasa

‘| Imazs

= . Nem-hasznalok
SENKIE Nem-hasznalat csoportja

Az alabbiakban a kozterek hasznalatat harom hasznalati tipusba rendezve
elemezzuk: ezek adjak a kdzterek hasznalatanak alapszerkezetét:

1. HALADAS - a kdztérhasznalat egyik alapveté rendezé elve az emberi igény,
hogy eljusson egyik (zart vagy nyitott) helyré6l a masik helyre. Amikor azt
mondjuk, hogy kimegyek az utcara, azt a tipikus kozteret és annak
alapfunkcidjat jelezzuk, hogy egy statikus helyzetbél dinamikusra valtunk.

2. TRANZIT - terelés, iranyvaltoztatas, informaciocsere, dontés, kiindulasi pont
és végcel kozotti uton megszakitani a haladasi folyamatot, mas iranyt venni.

3. MEGALLO - pihenés, kikapcsolddas, egy idére teljesen kiszallni a haladasbol.



A kozterek hasznalatanak elemzésekor mindig figyelembe kell vennink még két
strukturalo elvet:

A kozterek hasznalata egyrészt leirhatdo a ’kell’ fogalma mentén: az
emberek mindig hasznaltak-hasznaljak kényszerbdl a koztereket,
amelyre a legtdébbszér nem is tudnak reflektalni. Példaul, el kell jutni
valahova, és ehhez hasznalni kell az utakat — a hasznalat
mindenképpen szukségszeru.

Masfeldl, a kozterek hasznalata leirhato a ’lehet’ fogalma mentén is: az
embereknek tobbnyire sajat vagy rajtuk kivil esé okok miatt is
felkinalkozik a valasztds lehet6sége abban, hogy melyik kozteret
valasztjak céljuk elérésére, illetve egy kozteret az adott pillanatban
hogyan, mire hasznalnak. Egy kozteret bar a szokott moédon hasznal
valaki (halad az uton célja felé), valami mégis eltéritheti eredeti
szandékatol, igy lehetéséget kap arra, hogy masképpen hasznalja a
kozteret. Példaul amikor egy gyalogos terve szerint siet egy cél felé, de
talalkozik egy rég nem latott baratjaval, az ut hirtelen a séta funkciodra is
alkalmasnak kinalkozik. Az emberek szamara a valasztasnak nagy
jelentésége van, hiszen ha valaszthatnak, akkor a koztereket (éppen
valasztott koOztereket) inkabb a magukénak érzik, mint amikor
kényszerb6l hasznaljak.

slehat a cél, ugy gondolom, mindenképpen valasztas kell, hogy legyen. Meg
kell hagyni az embereknek, hogy lehessen valasztani, hogy a cél milyen
funkciot télt be éppen, hogy ha valaki erre vagyik, akkor tudja mi az a tér, az
arra alkalmas, hogy ha most nekem arra van éppen kivansagom, akkor azt a
teret valasszam.” (31-55 éves)



8. A ’haladasra’ alkalmas kozterek és azok hasznalata

=

|

Alapvet6, szinte trividlis koztérhasznalati mod: a kozlekedés. Minden esetben
feltételez egy kiindulasi pontot és egy végcélt: e két pont kozotti mozgas a
kozlekedés.

A haladas (kozlekedés) szikségletére valaszolo cselekvések a kdvetkezék:
e Gyalogosan menni, eljutni egyik pontrol a masikra
o Kozlekedési eszkdzzel eljutni egyik pontrdl a masikra
e Elkerulni, kikertlni valamit

e Seétalni

A haladasra alapvet6en hasznalt koztér-tipusok:
o Utak — féutvonalak, mellékutvonalak

o Sétaldutcak, sétanyok (részben)

Az utak, utvonalak az emberek szamara koordinacids tengelyként funkcionalnak:
tudjak, latjak vagy csak sejtik, hogy merre vezetnek, ezért a varosi térben vald
eligazodas alapvet6 orientacios eszkozei.



A kozlekedést a cselekvdé szempontjabdl leggyakrabban meghatarozd tényezék a
kdvetkezdk:

Idé6 — A haladas alapveté strukturald elve az id6. Az emberek a
kozlekedésre forditott id6t minden mas koéztérhasznalati médnal jobban
kalkulaljak. A kozlekedést ugy élik meg mint egy atmeneti id6ét két hasznos
cselekvés kozott (cél), ezért lehetéség szerint a lehet6 legrévidebb idé alatt

akarnak eljutni egyik pontrél a masikra. Ezért a ,legrovidebb ut az
egyenes” elvét kovetve els6ként mindig azt az utvonalat valasztjak ki
kozlekedésre, amelyik a legrévidebb (ezért is lesz sz kildén az dtvonal
roviditésekrél). Az utak hasznalatanak jellemz8, mégis atipikus modja a
.lassu haladas”, a séta — éppen azért, mert a cél (eljutni valahova) mindig
ott lebeg a szemuk el6tt.

Tempd — Osszefugg az id6kényszerrel, azaz az utak hasznalataval
kapcsolatos alapvetd elvaras a gyorsasag. A gyors eljutas érdekében
valaszt a gyalogos tomegkozlekedési eszkozt, és elvileg ezért nem mond
le az autés az autd hasznalatarol. Rendszerint a gyors haladast
akadalyozo tényez6k okozzak az egyik legnagyobb bosszusagot a févarosi
koztérhasznaloknak: dugo, hompolygd tomeg.

Kiindulasi pont és végceél kozti tavolsag (vagy annak illuzidja) — minél
nagyobb, annal fontosabba valik az id6 és a gyorsasag. Az emberek
altalaban 5-10 percnél tébbel nem szannak gyalogos kozlekedésre, ha a
kdzlekedés egy konkrét cél elérése érdekében torténik. Eppen ezért
Iényeges azokat a térszerkezeti elemeket vizsgalni, amelyek a jarmuvel
val6 kdzlekedés helyett valamiért mégis a gyaloglasra inspiralnak.

FOUTVONALAK — ALAPFUNKCIOK

A megkérdezettek azokat az utakat tekintik féutvonalnak, amelyek:

Hatart képeznek két fontos szektor (varosrész) kozott, két fontos szektort
vagy csomoépontot kétnek 6ssze, valamint

Szélesek — fizikai megjelenésuk szerint tobb savos utak, és autok tomegei
kozlekednek rajta (forgalmasak).

Budapest legfontosabb féutvonalai a

Pesti oldalon 1év6 sugarutak: Rakéczi ut — Kerepesi ut — Thokdly ut — Vaci
at — UlIGi ut



e Pesti oldalon Iév6 korutak: Kiskorut és Nagykorut, Hungaria — Robert
Karoly korut, Nagy Lajos kiraly utja

e Budan: Bartok Bala ut, Szilagy Erzsébet fasor, Margit korut, Krisztina korut,
Bécsi ut

e Tovabba a budai és pesti oldalon az agglomeraciobdl bevezetd utak:
Soroksari ut, Budadrsi ut, Szentendrei ut.

A féutvonalakat hasznalat alapjan jarmikozlekedésre tekintik alkalmasnak, és ugy
érzik: féleg az autdésok birodalma.

,En, ha a féutra gondolok, akkor az auték meg a dugd jut eszembe,
gyalogosként szivem szerint nem hasznalnam ezeket.” (19-30 éves)

Minél inkabb kifelé haladunk a varosbol, annal kevésbé hasznaljak ezeket a féutakat
a gyalogosok. A gépjarmiforgalom miatt a féutakhoz kapcsolédnak leginkabb a
févaros komoly kozlekedési problémai és annak hozadékai: dugd, zaj,
légszennyezddés. A gyalogos kozlekedés ezeken az utakon szinte kizardlag a
kényszerrel jellemezhets: a megkérdezettek ugy érzik, itt a cél a tulélés, ezért
rendszerint rohannak, hogy minél el6bb eljussanak a céljukhoz. Gyalogos
kozlekedést akadalyozé vagy megnehezitd tényezdk tovabba:

e Parkol6 autdk, amelyek sokszor a jardakat is elfoglaljak.
e Télen vagy esls id6ben az autok felverik a latyakot/vizet a gyalogosokra.

¢ Nagy héségben az autdk altal felkavart portdl sem lehet leveg6t kapni.

Ha egy célhoz valé eljutashoz féutat kell igénybe venni, rendszerint
tomegkozlekedési eszkozt valasztanak a gyalogosok. Mivel a legnagyobb
problémat a dugok jelentik, a haladas szempontjabdl a tdmegkodzlekedési
eszkdzoknek megvan a hierarchigja. Legszivesebben a metrét valasztjak, mig a
felszini kozlekedési eszkdzok kozul legjobb megoldasnak a villamost tekintik. A
buszok haladasat az autdék folyamatosan akadalyozzak, mig a trolik imazsa a
legrosszabb: lassuak, nagyon rossz allapotban vannak és tébbnyire mellékutcakon
haladnak, tul sokat kerllnek. Egyedul az idésebbek preferaljak a metré helyett a
villamost és a buszt: inkabb tdbbet varnak egy jaratra, mert a metrdaluljarokat
zsufoltnak, kevésbé biztonsagosnak és le-fel haladas miatt kényelmetlenebbnek
érzik. Esetukben az id6kényszer sem olyan meghatarozo, ezért szivesebben tennék
meg gyalogosan utjukat — de a fent emlitett problémak miatt a féutakon 6k sem
szivesen gyalogolnak.



A féutak allapotat a megkérdezettek rossznak érzik: az utakon sok a katyu, a féutak
mellett vezetd jardak pedig repedezettek, koszosak. Ugy tlinik azonban, hogy a
féutvonalakat az emberek a legkevésbé érzik személyes teriiknek: folyamatosan
cserél6d6é tdmegek hasznaljak nap mint nap, ezért lehetetlen is ezeket rendben
tartani. A belvarosi féutakkal kapcsolatos negativ attit(idok a belvarosi hajléktalanok
és koldusok jelenlétébdl is taplalkoznak. Sokukat nem a félelem, hanem a dih fogja
el miattuk, a févaros szégyenének tartjak. E tarsadalmi csoportok jelenléte a
féutvonalakon azonban kevésbé zavard, mint a tereken és aluljarokban (késébb errél
bévebben): mivel a féuthasznalat lényege a gyors haladas, ezért ezeket (sietve)
elkerdlni itt kbnnyebb, mint azokon a kdztereken, amelyeket nem csak kdzlekedésre
hasznalnak.

MELLEKUTVONALAK — A FOUTAK ELKERULESENEK LEHETOSEGEI

Természetesen az utcak, mellékutcak hasonléan a kdzlekedés szinterei, de tobbek is
annal. Az utcakrol alkotott képzetekben az utca leginkdbb a lakdhelyek
megkozelitésére valo. Mig a féut a legtobb esetben tavol esik a személyes szfératdl,
az utca minden esetben kapcsolddik ehhez. Az utcak, mellékutcak hasznalati kore
éppen ezért specidlisabb, és a hasznalok csoportja is szlkebb. Kik és mire
hasznaljak tipikusan az utcakat, mellékutcakat?

o Lakdhelyuk megkozelitésére az ott lakok

e Szolgaltatasok igénybe vételére az ott lakok (bolt, orvos, iskola, posta,
fodrasz stb.)

e Lakohelyek megkozelitésére a nem ott lakok
e Parkolasra az autésok

o Utvonal-réviditésre a gyalogosok és az autdsok is

Altalanos vélekedés szerint, mig az Ut mindenki és ezért senkié, addig az utca
mindenkié de féleg az ott lakoké:

LAzert a Pottyos utcat mar inkabb a magameénak érzem, mint az Ullsit, mert
amikor a Pottyoés utcaba bemegyek, akkor mar majdnem otthon vagyok, és
engem ott jobban ismernek, mint az UllGin.” (31-55 éves)



Hasonléan, ha az emberek rendszeresen vesznek igénybe egy-egy szolgaltatast
valamelyik utcaban, az is kialakit egyfajta személyes kotédést. A személyes kotddés
miatt az utcakkal, mellékutcakkal kapcsolatos attitidok sokkal emocionalisabbak,
mint a féutakkal kapcsolatosak.

El6szor is, milyennek érzékelik az utcakat, mellékutcakat a megkérdezettek
altalaban?

e Koszosak, tele vannak szeméttel
e A kutyaurulék a legszembet(inébb ismertetéjelik

e Szikek és tobbnyire sotétek, ezért nem biztonsagosak

,,,,,

e A parkol6 autok kisajatitiak maguknak — nem arra hasznaljak az emberek,
amire kellene

Természetesen legalabb annyi ellenkez személyes tapasztalat is van, mint amennyi
negativ, de egy biztos: a mellékutcakrdl valo vélekedésekben az emberek igényei is
megfogalmazodnak. Az utcakkal kapcsolatban nagyobb igény van a rendre,
rendezettségre, biztonsagra. S6t, ugy érzik, hogy az utcakért az ott lakdk is
felel6sek: elsésorban a kutyaurulékért és a szemétért. Fbleg az idésebb korosztaly
panaszkodott amiatt, hogy ma mar a lakdk és az utcaban 1évé Uzletek alkalmazottai
nem tartjak rendben a sajat portajukat: nem seprik az utcat, nem lapatoljak 6ssze
télen a havat, nem szedik dssze a szemetet (a lakossagi hulladékot is kiboritjak az
utcara) és a kutyauruléket, €és nem nyujtjak be igényuket a keruletnél jobb vilagitas,
tobb szemétgyjtd végett.

Az utcak allapota a lakdkrol arulkodik: éppen ezért ha egy mellékutcaban bizonyos
jelek a rendezetlenségre, elhanyagoltsagra utalnak, a jarokel6k (és a parkolni vagyo
autésok) nem szivesen hasznaljak a mellékutcakat kozlekedésre. Sokan emlitették,
hogy a mellékutca alapvetéen alkalmas lenne a flutvonal kikerllésére, avagy annak
leroviditésére is, de vannak jelek, amelyek miatt ,,jobb a féuton maradni’. Ezek:

e Omladozo6 hazfalak, szemetes utca

e Szlk utca, amely hosszu (nem latszik a vége) és sotét — sotétedés utan a
rosszul kivilagitott mellékutca.

sZavar, ha nincs kivilagitva, ha valami fényes az igy vonz: azon ugy veégig
megyek, mert latom az emberek arcat, meg nem félelmetes.” (15-18)



e SoOtét kapualjak, hatalmas rozzant kapuk, a kapualjbdl kiaradé bz, dohos
szag — nyitott pinceablakok is

,Ha bemész egy kapun, meglatia az ember, meglatia, hogy régi haz, és
megmondom, hogy kik laknak benne.” (31-55)

e Elnéptelenedett utcak

Mindezek a tényezdk miatt az utca nem hat biztonsagosnak, és igy nem képes a féut
elkerulésének funkciojat betolteni. Kifejezetten veszélyes imazzsal rendelkeznek a
V1., VII., VIIl. és IX. kerulet utcai a belvarosban. Ezekben a kerlletekben paradox
maddon még a fak, fasorok is ndvelik a félelemérzetet, mivel még atlathatatlanabba
teszik az utcat. Féleg a nék félnek a fak mogul kiugré tamadoktol.

A parkol6 autok szintén csokkentik az utca atlathatésagat, tovabba a jardat elfoglalva
a gyalogosok elél a jardkel6k arra panaszkodnak, hogy nem férnek el, a ruhajuk
koszos lesz. A babakocsisok az ilyen utcakat nem tudjak hasznaini.

Pozitiv példat mutatnak azok a mellékutcak, amelyek rovidek, viszonylag szélesek,
és a fent emlitett gondozatlansag jeleir6l nem arulkodnak. llyen utcakban a fasorok
kifejezetten Uditéen hatnak, csabitanak a féutvonalrdl vald letérésre és a haladasi
tempd lassitasara is. Emlitett példakat a zugloi, kertvarosi utcakbdl, a budai
zoldovezetekbdl hoztak, a belvarosban az V. kerilet is jo példakat kinal (pl.
Semmelweis utca).

KEREKPARUTAK — KOZLEKEDESI ALTERNATIVA

Egyelére kevesen hasznaljak a kerékpart mindennapi kozlekedésre a févarosban.
Ugyanakkor, egy kornyezetbarat, konnyedebb, divatosabb kozlekedési alternativat
kinal az autdéval szemben. A kerékpart azonban a fbvarosi kozuti kozlekedési
viszonyokat figyelembe véve nem tartjdk biztonsagos eszkdznek, és elsésorban a
kerékparutak hianyos kiépitettségét, és a kerékparutak allapotat okoljak ezért.
Egyfeldl Budapesten a kerékparutak nem parancsolnak tekintélyt sem az autésokkal
szemben, sem pedig a gyalogosokkal szemben. Festve vannak vagy az autéut
szeélén, a parkolasi zénakon keresztll vezetnek, ezért sem gyorsan, sem pedig
biztonsagosan nem lehet rajtuk kozlekedni. A biciklisek legtobbszor a jardakat vagy a
kevésbé forgalmas mellékutcak uttesteit, esetleg a sétaldutcakat valasztjak
kerékparos kozlekedésre, ezért kvazi-gyalogosként vesznek részt a kozlekedésben,



és a biciklizés nem igazan ad lehetéséget a gyors, kornyezetkimél6 kodzlekedésre,
nem nyujt alternativat az autdéval szemben.

LAz a baj, hogy igazabdl a belvarosban nincs bicikliut, ahol az emberek
kézlekednek. En jéttem mdltkor Erdrél és atjttem a Pet6fi hidon és itt kellett
végigmennem, hogy kimenjek Ujpestre. Na most itt a sétalé utcan, az
emberek kozott tuti, hogy nem tudsz elmenni, ha az uton mész, akkor meg az
autok dudalnak rad, tehat sehogy se tudsz menni.” (19-30)

Ugyanakkor, az embereknek nagy igénylk lenne arra, hogy a févaros elviselhetetlen
jarmiforgalmat valamilyen modon csokkentsék: ehhez kinalhat lehetéséget a
kerékpar. Sokan ugy gondoljak, hogy ha a kerékparutak valéban utak volnanak, a
kerékparozas teljes infrastrukturajat kiépitenék a kerlletek (utcai tarold, kdlcsonzé,
kerékparparkold), akkor egyre tobben hasznalnanak kerékpart a mindennapi
kozlekedés soran is.

AZ UTAK, UTCAK ATIPIKUS HASZNALATA — KORZOZAS ES SETA

Miért tekintjuk Budapesten atipikus cselekvésnek azt, ha az emberek az utcakat,
utakat sétara vagy korzézasra hasznaljak? Mind a sétdhoz, mind a korzézashoz
elengedhetetlen feltétel, hogy:

e A pihenést valamilyen modon biztositsa: vagy nyugodt, csendes, vagy
éppen nyuzsg6 utca is lehet, de szUkséges, hogy az ott jarékban ne azt az
érzést keltse, hogy egyik helyrdl a masik helyre sieté tomegek hasznaljak.

o Az érzékszervekre valamilyen modon hasson: lehet ez a szemet csabito
latvany, lehet illat, lehet zene, amelyek a haladasbadl kizokkentenek.

,vagy kijén valahonnan az ember és kérbenéz. Kirakatokat, vagy keres egy
helyet, ahol leiilhetne, de ugyanez vonatkozik a sétara, ahol lehet is latni
valami szépet.” (19-30)

Amikor az emberek lassabb tempoban haladnak az utcan, de nyilegyenesen céljuk
felé, vagy egyik uzletbél a masikba térnek be, attdl még az utcat, utat kozlekedésre
hasznaljak. Minden esetben a végcélhoz vezetd utat teszik meg ezeken a
kOztereken.

A megkérdezettek kozul kevesen mondtak azt, hogy sétalnak a févaros foutjain,
utcain. Nincs idejuk, és a legtobb esetben nem alkalmasak az utak a sétara.



Természetesen el6éfordul az, hogy a kdzlekedést egy varatlan esemény hatasara
meégis megszakitjak, és sétara valtanak. Ez esetben akkor maradnak a megkezdett
utvonalon, ha nem akarnak sok id6ét vesziteni. Ellenkez6 esetben letérnek az utrdl,
bellnek egy kavézéba, vagy elmennek egy parkba. llyen varatlan esemény az,
amikor Osszefutnak egy ismerdssel. Ez az un. spontan séta azonban nem
hasonlithato 6ssze a tervezett sétaval, korzézassal, mert:

e A célhoz valo eljutas folyamata nem szakad meg, csak modosul: lassul a
tempd, és a figyelem a beszélgetétarsra iranyul

e Az ut, utca jellege nem hatarozza meg a cselekvést.

,Mondjuk a spontan séta, az lehet a kéruton, de ha elére meg van beszélve,
akkor én sem odamegyek. De akkor is megvan az a konkrét cél, hogy haza
kell jutni, de volt id6 beszélgetni. EQy ekkora szakaszt végiggyalogoltunk.” (31-
55 éves)

A séta akkor valik valéban sétava (ha nem tervezett, akkor is), ha a cselekvd
Lelfelejtkezik” a haladasanak céljarol, és a sétat onmagaért éli meg.

Néhany, kevés példa elhangzott a beszélgetés soran, amelyek a kdzutakon valo
sétalas feltételeirdl szdltak: ezeket altalanositottuk, tipizaltuk:

e Szép, vonzd latvany megfogja a figyelmet. llyenek a vonzé, csillogd
kirakatok az utak mentén, de ilyen Unnepi alkalmakkor az utca
diszkivilagitasa, vagy a hazak, fak feldiszitése.

,Karacsonykor az Andrassy-n éppen megyek a célom fele, egyik boltbdl a
masikba, de megis, amiatt, hogy csillog az utca, és mintha csillagok alatt
mennék, mégis nézel6dbk, merengek, sétalok. Még meg is szoktam allni,
visszanézek, hogy milyen szép.” (65+)

o Kuldnleges illat vagy kellemes zene hatasara az emberek ohatatlanul
lelassitjak a lépteiket. PI. ilyen, amikor télen, az utcan forralt bort vagy
gesztenyét arulnak az utcai arusok, vagy térzene szdl, és az utcan haladva
is hallhaté. llyenkor evés, ivas vagy a zenehallgatas kdzben le is allnak
kirakatot nézegetni, vagy egyszeriien andalognak.

Kevés pozitiv példa helyett azonban a megkérdezettek inkabb azt soroltak, amiért
nem alkalmasak Budapest utjai a sétara:

e A varos csak unnepekkor diszes, hétkdznapokon koszos, szennyezett és
szurke. A kirakatok nem hivjak fel magukra a figyelmet a koruton vagy a
Rakoczi uton sem, ellenben sok a plakattal leragasztott kirakativeg és



hazfal. Gyakori a letépkedett plakat, a hirdetés, amelyek nem csabitanak a
nézel6désre.

,BUd0Os, igy van, tehat az ember egy kicsit vagyik arra, hogy egy kis csénd
legyen, és éppen azért nem megyek én a kérutra, mert én sétalni akarok.” (31-
55)

e Budapestnek nincs igazi bevasarléutcaja, korzdéja. A Vaci utcat a
févarosiak tobbnyire nem hasznaljak masra, mint kozlekedésre, korzézni
nem mennek oda. Egyrészt a kulfoldieké, masrészt nem alkalmas a
vasarlasra, mert tul draga. Az ujabb sétaléutcak pedig nem korzokeént
funkcionalnak, hanem szoérakoztatdé kozpontok: Raday utca, Hajés utca
vagy Nagymez6 utca egy szakasza (ezekrél késdbb bévebben).

e A bevasarlokézpontok a korzdzas lehetéségét megszintették, hiszen épp
olyan utak mentén épultek, ahol korabban vasarolgattak az emberek:
Teréz korut, Margit korut.

,Nekem az az érzésem, hogy nagyjabol a klasszikus korzozéas lehetésége
Pesten abszolut megsziint. Tehat ugy nem szeretek sétalni, ha leragasztott
kirakatokat latok. En nem ilyen turistacsapasra gondoltam. A Rakoczi Uton a
Ferenciek terétdl a Blaha Lujza térig is eqy dzsumbuj, kosz. Ennek ellenére
Budapestnek kellene lennie Kelet-Europa bevasarlo kbzpontjanak. Ahol lehet
menni kirakatokba, egyik boltbdl a masikba. Es ugyanezt érzem egyébként a
Nagykdruton is, rettenetes hiba volt a Westendet és a Mammutot engedni
felépiteni. Azota az emberek oda mennek vasarolni, és nem az utcan
bandukolnak.” (15-18 éves)

Fontos tapasztalata volt a beszélgetéseknek, hogy minden korosztaly kifejezetten
vagyik arra, hogy Budapest utcain lehessen korzdzni, ,szérakozni”: kirakatokat nézni,
csevegni. Vagynak arra, hogy néha-néha legyen egy kis happening -
képzémiveészet, szinhaz, pantomim, zene, sportverseny vagy éppen divatbemutato.
Féleg a terekhez kotédnek ezek az igények, de azt is tapasztaltak, hogy az utcakat,
hidakat is lefoglald kulturalis események (Budapest Paradé, nyari Lanchid-lezaras,
Erzsébet-hidon az érias poszterek, pontom hid a Dunan) valéban az utcara vonzzak
a févarosiakat. Az id6sek szamara vonzébb lenne, ha a sétaléutcakon lehetne
kirakatokat nézni: jelenleg a sétaléutcakat nem érzik a magukénak, hiszen fiatalok
szorakoznak ott, igy egyszerli kdzlekedésre valé utcaként funkcionalnak szamukra.
Pedig épp a sétaléutcak relativ csendje és tisztasaga, na meg a nosztalgia tenné
lehetévé, hogy az idések szeressenek ott sétalni.



Az utak, utcak sétara vald hasznalata talan egyetlen esetben nem tekinthet6 atipikus
hasznalati moédnak: az esti, éjszakai séta esetében. Abban mindenki egyet ért, hogy
Budapest éjszaka a legszebb, féleg a Duna-part, kivilagitasban. Az éjszakai fények
megfelelnek, 6nmagaban eleget tesznek a sétaval szembeni azon kdvetelménynek,
hogy az utca nyujtson valamilyen érzékszervi éiményt a jardkelének. Féleg a fiatalok,
de alkalmilag minden korosztaly hasznalja a Budapest féutjait, hidjait, sétaléutcait
éjszakai sétara — fb6leg nyaron, fagyizassal 6sszekdtve, egy mozi vagy szinhazi
eléadas utan. Az utcak, mellékutcak éjszaka elsésorban a kdzbiztonsag miatt nem
alkalmasak a sétara: a megkérdezettek az amugy is sotét mellékutcakban éjszaka
még jobban félnek, holott tényleges negativ tapasztalata szinte senkinek nem volt. A
mellékutcak biztonsagossagaval kapcsolatos elbitélet részét képezi a fbvaros
mitoszainak, ahogy a ,mindent ellep a kutyaurulék” mitosza.

ELEGEDETTSEG A BUDAPESTI UTCAK EGYES JELLEMZOIVEL

A kvalitativ kutatasi fazis felvetései alapjan kérddivinkben részletesen kérdeztik
valaszaddinkat arrél, hogy mennyire elégedettek vagy elégedetlenek a budapesti
utak, utcak egyes jellemzéivel. Valaszaddink otfoku verbalis skala segitségével
mondtak el véleményuket.

A févarosiak az altalunk vizsgalt szempontok nagy tdobbsége alapjan elégedetlenek a
budapesti utakkal, utcakkal. Egyedul a sétaléutcak kinézete, kialakitasa esetében
mondhatjuk el azt, hogy az elégedettek aranya jelentésen meghaladja az
elégedetlenekét. A févarosiak tehat észlelik és érzékelik az ezen a teruleten a
kozelmultban lezajlott pozitiv valtozasokat.

Az utcak kivilagitasaval kapcsoltban azt tapasztalhatjuk, hogy a févarosiak tébb mint
harmada (inkabb) elégedett e jellemzbvel, a negyeduk (inkdbb) elégedetlen. A
budapestiek relativ tobbsége, kétharmada ,elégedett is, meg nem is”.

Az utcak, jardak szélességének, a sétaloutcak szamanak illetve a kozbiztonsag
kérdéskdorének megitélése megosztia a valaszadokat, de a vélemények
megoszlasaban a szocio-demografiai tényez6k nem jatszanak donté szerepet.
(Eltekintve attol, hogy az idésebbek a legtobb tényezd esetében itt is az atlagosnal
szignifikansan kedvezébb véleményt mutatnak.) Az utcak szélessége valamivel
inkabb okoz problémat az autdésoknak, mint gyalogosok szamara.

Meglehet6sen kedvezbtlen a jardak burkolatanak megitélése, a valaszadok
majdnem fele — inkabb vagy teljes mértékben elégedetlen e tényezdvel. A
fokuszcsoportok soran vilagossa valt, hogy a valaszadok a toredezett, ,folt hatan folt”
burkolatokat kifogasoljak, az utfelbontasok soran azt tartanak j6 megoldasnak, ha



nem csak a burkolat egy kis ,foltjat’ cserélnék, de ilyen alkalmakkor a jarda teljes
szélességében egy nagyobb szakaszon allitanak helyre az aszfaltot.

Mint lattuk a févarosi gyalogosok szamara az utcak szélessége kisebb problémat
jelent, mint az autéval kozlekeddknek. Azt vartuk volna, hogy a gyalogosok az
autésoknal lényegesen kedvezétlenebbll itélik meg azt, hogy a jardakon parkolé
autok mennyi helyet hagynak szamukra. Adataink alapjan azonban azt
tapasztalhatjuk, hogy a gyalog kozlekeddk illetve az autésok véleménye e
kérdéskdrben lényegében megegyezik, s egydntetlien kedvezdtlen. A budapestiek
alig tébb mint tizede bizonyult (inkabb) elégedettnek e tekintetben, tdbb mint felik —
inkabb vagy teljes mértékben - elégedetlen.

Az utcakkal, utakkal kapcsolatos legkritikusabb pont a févarosiak életében a
tisztasag illetve annak hianya, kulonds tekintettel a mar szinte emblematikussa valt
kutyaurilékre. Alig talalunk olyan valaszadoét a févarosi felnétt lakossag korében, aki
elégedettnek mutatkozna e tekintetben. Az elégedetlenek aranya a tisztasag
kérdésében a valaszaddk kétharmadat, a kutyaudrulék eltakaritasaval kapcsolatban
tobb mint négyotodét teszi ki.

Az agglomeracio lakoi jellemzben elégedettebbek a budapesti utcdk egyes
jellemzdivel, mint maguk a févarosiak. Kulondsen érezhet6 ez a kuldonbség a
sétaléutcak kialakitasa, kinézete, de kulonosképpen szama esetében, illetve a
févarosi utcak kivilagitasanak megitélésében. Mindkét esetben érthetd az
agglomeraciéban élék nagyobb foku lelkesedése, hiszen a kisebb telepulések
kozvilagitasa jellemzéen hagy kivannivaloét maga utan, s szépen kialakitott, eleven
sétaldutcakkal is inkabb csak Budapesten talalkozhatnak. Az agglomeracidéban él6k
értelemszerlen sajat lakohelylkkel 6sszehasonlitasban érzékelik a févarost.
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A budapestiek legfontosabb problémaja az utakkal, utcakkal kapcsolatban a
tisztasag hianya. Szamitva erre megkérdeztik valaszaddéinkat arrdl is, hogy mely
kosztipusok zavarjak ket a leginkabb.

A szennyezés toplistank els6é helyén természetesen a kutyaurulék all, a
megkérdezettek harmada a kutyakaki jelenlétét érzi a legzavarobbnak. A leveg6
szennyezettsége holtversenyben az utcan eldobalt szeméttel all a masodik helyen —
mindkét szennyezd6désfajtat valaszadodink valamivel kevesebb mint negyede emlitette
e kérdésnél. A por a budapestiek tizede szamara a leginkabb zavard kosztipus, az
agglomeraciéban élék ennél szignifikansan alacsonyabb aranyban emlitették. (A por
vélhetéen inkabb az itt él6k, hosszasabban a varosban tartézkoddk szamara felt(ind
pl. a lakasok takaritasa soran.)

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a budapestiek tisztasagérzetét az utcai
hulladék, s kulonosképpen a kutyaurulék eltintetése javitana latvanyosan. Az
egészsegre joval karosabb, észrevehetden csak drasztikus intézkedésekkel javithato
levegbminéség ehhez képest hattérbe szorul.
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JAVASLATOK A BUDAPESTI UTAKKAL, UTCAKKAL KAPCSOLATBAN

A kvalitativ kutatdas eredményei alapjan sokféle javaslatot fogalmaztunk meg a
budapesti utakkal, utcakkal kapcsolatban, s a kvantitativ fazis soran azt tapasztaltuk,
hogy valaszaddink a javaslatok nagyon nagy tobbségével szinte egyodntetliien
egyetértenek. (A megkérdezettek itt is Otfoku verbalis skala segitségével
nyilatkozhattak egyetértésuk fokarol, illetve ezek utan kivalasztottak listankrol az
altaluk legfontosabbnak tartott javaslatot.)

A javaslatokat tobb tipusba sorolhatjuk:
e Szankcionalas

0 Valaszaddink, ugy tinik, kifejezetten hianyoljak a varos életébdl a
blintetést, szankcionalast. A két legnépszeriibb javaslatnak a
kutyajuk ’termékét’ fel nem takaritok illetve az utcan szemetel6k
szigoru bilintetését elSiranyzo elképzelés bizonyult, Iényegében nincs
olyan valaszadd, aki ne értene egyet ezekkel az intézkedésekkel. (A
févarosiak — mint azt késébb latni fogjuk — szivesen vennék az
erbteljesebb renddri jelenlétet Budapest utcain. Ennek megvaldsulasa
esetén a szankcionalas akar megoldhatéva is valhatna.)



Szabalyozas

0 A budapestiek haromotode teljes mértékben, tovabbi negyede inkabb

egyetért azzal, hogy a tarsashazakat illetve az utcakra nyilé boltokat,
uzleteket kotelezni kellene arra, hogy gondoskodjanak az eléttiik
léevé jardak tisztantartasarél. Meg kell jegyeznink, hogy a
megkérdezettek valdszinileg nem gondoltak bele abba, hogy ez
pontosan milyen kiadasokat jelentene a tarsashazak szamara, s ha egy
ezt célzo intézkedés szuletne, az mar korantsem valtana ki ilyen
mértéki egyetértést. Ugy véljiik, hogy a budapestiek gondolkodasaban
el még a hazmesterrendszer — e tekintetben — kellemes emléke.

Févarosi valaszadoink négyotode szerint csak ott lenne szabad
megengedni, hogy az auték a jardan parkoljanak, ahol a parkolé
autdé mellett még két gyalogos is elfér. A megkérdezettek tdbbsége
elviselhetének tartja, hogy — a fentieket betartva — az auték az utcan
parkoljanak, minddssze kevesebb mint harmaduk véli ugy, hogy a
parkolo autok eltintetésére kellene torekedni.

Magasabb szintl felszereltség, ellatottsag

o Szintén gyakorlatilag altalanos annak elfogadottsaga is, hogy sok

mindenbdl tobb kellene a budapesti utcakra, utakra. Tobb fa, virag,
szemetes, nyilvanos WC, bicikliat, pad, utcasepré és rendér
jelenléte lenne kivanatos e terlleteken. Az altalunk felsorolt felszerelési
targyak kozul egyedul a diszburkolat nem szamithat teljes kor{
tamogatottsagra. A megkérdezettek mindossze kevesebb mint fele ért
egyet azzal, hogy Budapesten tobb helyen kellene diszburkolattal fedni
az utcakat. A diszburkolat a valaszaddk egy részének szemében
nyilvan a feleslegesen draga luxust jeleniti meg.
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Budapesti lakossag
Nemek szerinti eltérések I.

Szigoruan meg kellene blntetni azokat az
embereket, akik kutyajuk urilékét nem tisztitjak fel
az utcakon.

Szigoruan meg kellene bintetni, akik szemetelnek
az utcakon

Az tarsashazakat kételezni kellene arra, hogy
gondoskodjanak az eléttik l1évé jardak
tisztantartasarol.

Felbontas utan nem csak egy kis foltot kellene
kicserélni az utcak burkolatabdl, hanem egy teljes
szakaszt.

Tobb szemetesnek kellene lennie az utcakon.

Tobb fat kellene telepiteni az utcakra.
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Budapesti lakossag
Nemek szerinti eltérések Il.

Tébb viragot, viragladat kellene telepiteni az
utcakra.

Az utcakra nyil6 boltokat, Uzleteket kdtelezni
kellene arra, hogy gondoskodjanak az el6ttik
1évé jardak tisztantartasarol.

Gyakrabban kellene lemosni az utcékat és a
kozterileti targyakat.

Csak ott lenne szabad megengedni, hogy az
autdk a jardan parkoljanak, ahol a parkol6 autd
mellett még két gyalogos is elfér.

Jéval tobb utcaseprére lenne sziikség.
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Budapesti lakossag
Nemek szerinti eltérések Ill.

Tobb nyilvanos WC-re lenne sziikség az utcakon.

W6 41
mns 42

Tobb rend6r kellene az utcakra.

Tobb bicikliutra lenne sziikség Budapesten.

Tobb padot kellene kihelyezni az utcakon.
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Tobb helyen kellene diszburkolattal fedni az !
utcakat. |
I
Arra kellene térekedni, hogy a parkol6 autdk :
eltlnjenek az utcakrol. |
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?

, Budapesti lakossag
Eletkor szerinti eltérések |I.

Szigorian meg kellene biintetni azokat az || M18-34 évesek
embereket, akik kutyajuk urilékét nem tisztitjak fel =Em35-49 évesek
az utcakon.  Jmm50-64 évesek
Szigordan meg kellene biintetni, akik szemetelnek Bmm65 évesek
az utcakon vagy idésebbek
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Az tarsashazakat kételezni kellene arra, hogy
gondoskodjanak az eléttik lévé jardak
tisztantartasardl.
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Felbontas utan nem csak egy kis foltot kellene
kicserélni az utcak burkolatabol, hanem egy teljes
szakaszt.
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Tobb szemetesnek kellene lennie az utcakon.

WWWW W

w

Tobb fat kellene telepiteni az utcakra.
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Budapesti lakossag
Eletkor szerinti eltérések II.

Tobb viragot, viragladat kellene telepiteni az | B18-34 évesek

utcakra. | E35-49 évesek

, . . . . o [@50-64 évesek

Az utcakra nyil6 boltokat, Uzleteket kdtelezni

kellene arra, hogy gondoskodjanak az el6ttik
1évé jardak tisztantartasarol.

W65 évesek
vagy iddsebbek

Gyakrabban kellene lemosni az utcékat és a
kozterlleti targyakat.

Csak ott lenne szabad megengedni, hogy az

autdk a jardan parkoljanak, ahol a parkol6 auto
mellett még két gyalogos is elfér.

Joval tobb utcaseprére lenne sziikség.
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Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Budapesti lakossag
Eletkor szerinti eltérések lIl.

B 18-34 évesek
W 35-49 évesek
[@50-64 évesek

W65 évesek
vagy iddsebbek

Tobb nyilvanos WC-re lenne sziikség az utcakon.
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Tobb rendér kellene az utcakra.

To6bb biciklidtra lenne sziikség Budapesten.
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T6bb padot kellene kihelyezni az utcakon.
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Tobb helyen kellene diszburkolattal fedni az
utcakat.

Arra kellene térekedni, hogy a parkold autdk
eltlinjenek az utcakrol.
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Legfontosabb allitas az utakkal kapcsolatban

Szigoruan meg kellene biintetni azokat az embereket,
akik kuty ajuk drdlékét nem tisztitjak fel awakon.

Tobb rendér kellene az utcakra.

Szigortan meg kellene biintetni, akik szemetelnek az
utcakon

Joval tébb utcaseprére lenne szikség.

Felbontas utan nem csak egy kis foltot kellene ki-
cserélni az utcak burkolatabdl, hanem egy teljes
szakaszt.

Csak ott lenne szabad megengedni, hogy az auték a
jardan parkoljanak, ahol még két gy alogos is elfér.
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Tobb fat kellene telepiteni az utcakra. :
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A tarsashazakat kotelezni kellene arra, hogy gondos-
kodjanak az el6ttiik 1év 6 jardak tisztantartasarol.
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