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BEVEZETES

Jelen szakmai vélemény a Magyar Urbanisztikai Tarsasag (MUT) tertilet- és te-
lepiilésfejlesztési tagozata titkaranak 2000. februar 10.-i felkérésére késziilt, annak
tudatdban, hogy végso formajaban Osszeszerkesztésre keriil mas véleményekkel. En-
nek megfelelden a vélemény nem torekszik arra, hogy minden részletre kitérjen, ha-
nem kiemelten a szerzdje altal leglényegesebbnek tekintett problémakkal kivan fog-
lalkozni. Ez pedig lesziikithetd volt az Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTT) elfo-
gadasra keriild munkarészeinek, ezen beliil is els6sorban az A./ Térségi szerkezeti
terv munkarésznek a tartalmi kérdéseire.

El6ljaroban mindenképpen meg kivanom jegyezni, hogy a szoveges munkaré-
szek mogott huizodo tartalmi megfontoldsokkal jelentds mértékben egyetértek, ennek
megfelelden a megjegyzések donté hanyada az OTT-ben 1évd kdzponti gondolatok
jobb télalasat, érthetobb kifejtését kivanja eldsegiteni, €s a szovegen beliili esetleges
ellentmondasokat kivanja kikiiszobolni. Mivel a leirtak a szoveges rész alapjan ké-
sziiltek, egyelore nem térnek ki a szoveges és a térképi munkarészek kozotti ellent-
monddasokra.

A szakmai problémékat alabb négy részben kozelitem meg, nevezetesen (1) a
tervezet felépitésének formai problémai, (2) a tervezet belso tartalmi ellentmondasai,

' A Magyar Urbanisztikai Tarsasig szamara szakmai véleményezésre kiildott 1999. novemberi ter-

vezet alapjan.
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(3) olyan tartalmi javitasok, amelyek a tervezet gondolatmenetébe minden tovabbi
nélkiil beilleszthetdk, (4) a birdlonak a tervezeten tulmutatd szakmai megallapitéasai,
amelyek természetesen maguk is szakmai vita targyat képezhetik.

A TERVEZET FELEPITESENEK FORMAI (LOGIKAI) PROBLEMAI

A térségi szerkezeti terv Bevezetése két alpontbol all, ezek “Az Orszagos Terli-
letrendezési Terv fObb céljai” és “Az Orszagos Teriiletrendezési Terv részei”. Ezzel
szemben a Bevezetés tartalmaban feloleli az OTT készitésének céljat, az OTT szak-
mai céljait, felsorolja az OTT részeit és 6sszefoglalja a meglévo térszerkezet elonyos
és hatranyos vondsait.

Az els6 probléma, hogy ez a Bevezetés cimei szerint egészében, tartalma szerint
tulnyomo részben valdjaban nem az A./ munkarésznek, hanem az A./ és B./ munka-
résznek egyarant a bevezetése, ennek megfeleléen dontd részben az A./ cimlap elott
kellene megjelennie. Javaslat: Keriiljon a Bevezetés — alabb javitott formajanak —
értelemszeri része az A./ Térségi szerkezeti terv munkarész elé.

A kovetkezd probléma, hogy az “Orszagos Teriiletrendezési Terv fobb céljai” al-
kori teriiletrendezési tervek céljait irjak le) és az aktualis, jelenlegi terv tartalmi cél-
kitiizései (amelyek tehat a terv prioritasait, a javaslatok gerincét kell képezzék).
Konkrétebben az elsd alcim elsé mondata: (“[Az] Orszdgos Teriiletrendezési Terv
célja az orszag tavlati ... ... ¢s Okologiai keretfeltételeinek biztositasa.”) a mindenkori
OTT-k, mint miifaj céljaira vonatkozik, ezzel szemben az azt kovetd mondat (baju-
szok) aktualis célokat kozol. (“Ennek érdekében az Orszagos Teriiletrendezési Terv
feladata: — a térszerkezet kiegyensulyozottabba tételéhez...” stb.) Javaslat: (1) A
miifaj mindenkori céljait magyarazo rész kiiloniiljon el az aktualis prioritasok-
tol. Személy szerint szivesebben nevezném a mindenkori célokat inkdbb az OTT fe-
ladatainak, és a kiemelt bajuszokat a terv prioritasainak. Ennek elfogadasa esetén
(2) megvaltozik az alcim (AZ ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERV
FELADATAI /esetleg: ES FO MUNKA RESZEI/), mind pedig az idézett elsé mon-
dat: (“[Az] Orszagos Teriiletrendezési Terv feladata az orszag tavlati ... ... ¢és 0kolo-
giai keretfeltételeinek biztositasa.”) és (3) a prioritisok pedig Kikeriilnek ebbdl az
alfejezetbdl. Logikailag a prioritasok helye az adottsdgokat felsorold részt lezard
mondat (jelenleg a Bevezetés vége) utan kovetkezhet: ““...az OTT torekvése a kiala-
kult problémak megsziintetése illetve csokkentése €s az elényds adottsagok megerd-
sitése [a volt felesleges!]”. (Bizonyos problémat jelent, hogy a felsorolt adottsagok
jelenleg a sziikkebben értelmezett térszerkezetre vonatkoznak, a prioritdsok viszont az
egész tervre, ezért az Uj szerkezetben még egy tartalmi végiggondolas indokolt.) (4)
Javaslok tovabba egy leziré mondatot a targyalt legelsé mondat utin, oda,
ahonnan a priritasok eljottek: pl. Ennek érdekében az Orszagos Teriiletfejlesztési
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Terv térségi egyensulyi kérdésekkel, az eziranyu célkitiizéseket elésegité kapcsolatok
meghatarozasaval és térségi szabalyozasi kérdésekkel foglalkozik.

A Bevezetés kovetkezd alcime “Az Orszagos Teriiletrendezési Terv részei”.
Valgjaban csak az ezt kovetd hat bekezdés tartozik ide, odaig, hogy “...terveinek és a
megyei terliletrendezési terveknek a feladata.” Ezekkel a bekezdésekkel nincs tartal-
mi problémam, ¢és illeszkednek az OTT mindenkori feladatait tartalmaz6 el6zmé-
nyekhez. Ugyanakkor a nagyon rovid alfejezetek elkeriilésére megfontolasra ja-
vaslom az alcim elhagyasat, illetve Osszevonasat a megel6z6 alcimmel (AZ
ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERV FELADATAI ES RESZEI)

A Bevezetés fennmarado részei (amelyeknek jelenleg nincs cimiik) tehat egyne-
miiek annyiban, hogy mar a konkrét, mai helyzetre vonatkoznak; masfeldl viszont az
adottsagok kizarolag a térszerkezetre korldtozodnak, mig a prioritasok a teljes tervet
kell athassak. Javaslat: két tovabbi alcim Kkialakitasa: 4Z ORSZAGOS
TERULETRENDEZESI TERV PRIORITASAI - ez kerillion “AZ OTT
FELADATAI ES RESZEI” utan a kiilsé Bevezetésbe, tehat az A./ munkarész kez-
dete elétt, és AZ ADOTTSAGOK ERTEKELESE — ezzel kezdbdjon az A./ fejezet
(“A térszerkezet alakitasanak kiindul6 alapja a jelenlegi adottsagok vizsgalata...”)
Megjegyzendd, hogy az adottsagok felsorolasa utan ebben az esetben a fejezeten
beliil meg kell ismételni azokat a prioritdsokat, amelyek a térszerkezet alakitdsara
vonatkoznak. (Természetesen ugyancsak elképzelhetd javitas kisebb tartalmi modo-
sitas az adottsdgoknal, és a két alfejezet egylitt tartdsa a Bevezetésben)

A fenti sorok f6 célja, hogy felhivjak a figyelmet formai, logikai problémakra.
Az ezekhez fizott javaslatok a problémak feloldasara egy adott megoldast irnak le,
természetesen mindegyik esetre vonatkoztathatd, hogy a javitds mas modjai is elkép-
zelhetdek.

BELSO, TARTALMI ELLENTMONDAS A TERVEZETBEN

A Bevezetés jelenleg a 9.oldal elsé bekezdésében (javaslatom szerint késobb a
prioritasok kozott kiemelve) megitélésem szerint helyesen tartalmazza azt a priori-
tast, miszerint “— a térszerkezet kiegyenstlyozottabba tétel¢hez 1j fejlesztési vonalak
¢és kapcsolatok kijeldlése, kiilonds tekintettel a sugaras térszerkezetet kiegészitd ke-
let-nyugati és észak-déli kapcsolatokra,” Ez a megfogalmazas tehat a mai egykoz-
pontu szerkezet halos szerkezetté oldasat célozza meg, ismétlem, megitélésem szerint
is helyesen. A 13. oldalon kezdd6dd “2.3 Kozlekedési létesitményekre vonatkozo
iranyelvek™ viszont ezzel nem 6sszhangban 1€v6 javaslatot tesz, amikor egyfeldl (14.
old 2. bek.) “a sugaras rendszer kiegészitése az dsszekdtd vonalakkal” kitételt hasz-
nalja, majd két bekezdéssel alabb tételesen is €rtelmezi: “A strukturalis jelentdségii
harom gyiirii jellegii haldzati elem a kovetkez6:”...MO... “kdzépsé gylri”...” kiilsé
gyurt”...stb.



4 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATO INTEZET

Mivel az orszag térszerkezetének taldn legnagyobb jelentdségii tengelyeirdl van
sz0, érdemes itt megallni. A hetvenes évtizedben valdéban fontos elemként jelent meg
javaslatként az orszadgos térszerkezet javitdsara a sugaras rendszer oldasat szolgdlo
“sugaras-gytrus rendszer” célkitlizése. Ma mar azonban vildgosan kell 1atni, hogy a
sugaras-gylrlis halozat is egy egykozpontu szerkezet, ami az adott koriilmények ko-
zOtt, tehat a zart hatarokon beliil valoban a sugaras halozat oldasanak a legjobb le-
hetdsége volt. Ma azonban mar nem egy zart, hanem egy nyitott (egyébként az ér-
vényben 1évo kozlekedéspolitika sajat stratégiai focéljai szerint is a szomszédos or-
szagokkal valo kapcsolatot preferalo) szerkezetben kell gondolkodnunk, ami leheto-
séget ad arra, hogy az egykodzpontu sugaras-gyliris szerkezettel szemben a halds
(kelet-nyugati és észak-déli tengelyekre épitd) szerkezetet részesitsiik elonyben. Mi-
vel ezt az elvet az OTT idézett prioritasa is kimondja, itt egyszeriien ennek a priori-
tasnak a kovetkezetes érvényesitéset kell végigvezetni a kozlekedési fejezeten.

A TERVEZET GONDOLATMENETEBE BEILLESZTHETO TARTALMI JAVITASOK

A 9-10. oldalon a térszerkezet elényds vonasai kozott szerepel (1d. 5. bajusz)
“...,elkezdodott a gyorsforgalmi utak kiépitése” A kedvezotlen adottsdgok kozott
szerepelnek viszont az aldbbiak: “—tovdbbra is jellemzé a fovarosra és térségeére
koncentrdlo centralizalt térszerkezet,...”, “—az orszdg keleti és nyugati része kozotti
kapcsolatok hianyosak,” “—mind a nyugati, mind a keleti orszagrészben hianyosak
az észak-deéli kapcsolatok,” “—a kelet-nyugati és észak-déli kapcsolatok megerdsite-
senek elmaradasa csokkenti a térségek felzarkozasanak esélyét...”. Mindezek alap-
jan azt kell mondani, hogy az eddigi gyorsforgalmi utak kiépitése javulast jelentett
ugyan a kozlekedés forgalmi koriilményeit illetden, de a szerkezeti probléméakon nem
valtoztatott, ezért nem sorolhat6 fel a térszerkezet elonyods vonasai kozott. Javaslom
az (5. bajuszbeli) idézett félmondat elhagyasat.

A 11. oldalon kezd6do “A térségi teriiletfelhasznalas rendjére vonatkozo irdnyel-
vek” egyes alpontjai megfeleld célratoréssel vannak megfogalmazva. Ebbe a stilusba
nem illik bele az 1.3 iranyelv indité bekezdése, ami egy tankonyvi definicid (“A jel-
lemzden telepiilési (urbanizalt,... ... szamara fenntartott teriiletek.”) Javaslom a be-
kezdés labjegyzetté valtoztatasat. Egyébként viszont éppen ez a alpont lehet a
minta, mert az alpont végén tételesen felsorolja az érvényesitendd iranyelveket. A
tobbi alpontbol ez a vilagos 0sszefoglalas hianyzik.

A BIiRALONAK A TERVEZETTOL ELTERO SZAKMAI MEGALLAPITASAI, (AMELYEK
TERMESZETESEN MAGUK IS SZAKMAI VITA TARGYAT KEPEZHETIK )

Nem ¢les belsd ellentmondast sziintet meg, de az OTT prioritdsaival jobb 6ssz-
hangot jelent megitélésem szerint néhany tovabbi tartalmi finomitas.
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A “2.3 Kozlekedési létesitményekre vonatkozd iranyelvek” pont bemutatja a
Magyarorszagot keresztez0 harom nagy eurdpai folyosot, és helyesen jegyzi meg,
hogy “a folyosok iranyt és nem nyomvonalat jelentenek.” Ugyanakkor a szoveg ugy
folytatddik, hogy a vonalak “mind Budapestnél keresztezodnek és részben mar ki-
épitett kozlekedési vonalakat kovetnek.” A kovetkezd mondat megint irdnyt mutato
“Fontos cél, hogy az eurdpai érdekeket szolgalo kozlekedési tengelyek kialakitdsa
egyben teremtsen lehetoséget a nyugati és keleti orszagrész kozotti kapcsolatok ero-
sitésére a fovaros elkeriilésével is, tovabbd, hogy a varhatoan nagyforgalmu kozle-
kedési vonalak a kornyezeti szempontbol legérzékenyebb teriiletek elkeriilésével ha-
ladjanak.” Mivel az els6 és a harmadik idézet tokéletesen dsszhangban van az OTT
meghirdetett prioritasaival, mig a kozbensé mondat ennek ellentmond, javaslom az
idézett masodik mondat elhagyasat. Eppen a felvezetd mondat magyarazza meg,
hogy a folyosok nem tartalmaznak olyan el6irdst, hogy azoknak &t kellene préseldd-
nilik a févarosi agglomeracio térségén, ezért semmi ok nincs arra, hogy éppen az ez-
zel ellentétes célokat kitiiz6 OTT deklaralja, hogy a pan-eurdpai folyosoknak Buda-
pestnél kell egymast kereszteznitik.

A pén-europai folyosokkal foglalkozo bekezdések utdn a 2.3 pont 6t alpontban
egyes alagazatokkal foglalkozik. A 2.3.1 pont nem utal ugyan r4, de a kozathalozatra
vonatkozik. Ezzel szemben helyes lett volna, ha a még e pont elbtt, az integralt koz-
lekedési részben, — tehat a tranzithaldzat utan (vagy elott!) — esik tobb sz6 a magyar
kozlekedési halozat egészének makro- és mikroszerkezetérol.

Ami a kozuti halozatot illeti, ugy gondolom, “a telepiiléseket elkeriilo szakaszok
koncepciojanak atértékelése a gyorsforgalmi halozat fejlesztési tervével dsszhang-
ban, a parhuzamos fejlesztések elkeriilése,” — mondat félreérthetd, én legalabb is ugy
értem, hogy eszerint nem kell a hagyoméanyos kdzathaldzatra annyi gondot forditani,
a telepiilési elkeriilések is elhagyhatok ott, ahol parhuzamosan gyorsforgalmi utak
épiilnek. A tényleges helyzet megitélésem szerint éppen forditott: a térségi feltaras-
nak tobbrétegiinek kell lennie, nem szamolhato fel / hanyagolhat6 el a mellékhalozat
ott sem, ahol van a kozelében fo1t, sét, éppen, hogy meg kell drizni - esetenként fej-
leszteni is - a mellékhaldzat végigjarhatosagat: példaul ez képezheti a kerékpdarut-
halozat alapjat. A (hagyomanyos) kozuti féhdlozatra ugyancsak az vonatkozik, hogy
meg kell Orizni az integritasat, azaz nem (csak) a gyorsforgalmi halozat rahord6 ttja
kell legyen, hanem teljes értékii Gsszefliggd haldzat. A harmadik réteget képezi a
gyorsforgalmi hdlozat, ami tavlatban szintén fiiggetlen teljesértékli halozatként kép-
zelend6 el: akkor, amikor a szolgaltatasaira (régiokat Osszekotd fliggetlen, magas
mindségi halozat) kialakul a fizetoképes kereslet. A gyorsforgalmi haldzat kozpén-
zekbdl valo kiépitése sem képzelhetd el az alaphédlozatok integritdsanak a rovasara,
tehat ez sem mentesiti a kozosséget a fouthalozat korszeriisitésétdl, a telepiiléseket
elkeriil szakaszoknak a kiépitésétdl. El0szor az alaphaldzatokkal szemben all fenn a
kozosség felé a kotelezettség, €s ezt kovetheti csak a gyorsforgalmi haldzat.
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Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy hibasnak tartom (de az OTT prioritasaival is iit-
kozik) az orszagos gyiiriik kiépitésének deklaralasat. Ehhez itt hozzateszem, hogy azt
is hibasnak tartom, hogy a kozlekedési térszerkezet ezen strukturalis elemeirdl a
2.3.1 alponton beliil, vagyis a kozuthalozatra vonatkoztatva esik csak szo. (Ugyan-
csak egyoldali szamszerlien megemliteni a kozat Duna- és Tisza-hid sziikségletét, és
nem beszélni a vasutrol).

A vasuthalozaton beliil helyes, hogy a nagysebességii vasutvonal kérdése a tér-
szerkezet szempontjabdl nem kap nagyobb teret, mint a vizi kozlekedés, a 1égi koz-
lekedés, vagy a kerékparit halozat (utobbival kapcsolatban megismétlem, hogy
donté mértékben az Osszefiiggd alsobbrendli tthaldzaton kellene, hogy alapuljon,
ehhez hozzévéve a varosok belsd részében pedig a csillapitott forgalmi — 30km/6
sebességkorlatozast — zondk utcahélozatat).

A vasutra visszatérve, nem igaz viszont, hogy az orszdgos térszerkezet szem-
pontjabdl a vasuttal kapcsolatban egyediil a tavlati nagysebességli vastutvonalakkal
kellene foglalkozni. Mind az OTT tavlatdban, mind azon tal fontos térszerkezeti
elem marad a hagyomanyos vasuti féhalézat, (mint nemzetkozi, varoskozi, elévarosi,
varoson beliili személyforgalom és nemzetkdzi és tranzit aruforgalom hordozoja),
aminek egyaltaldn nem k6z6mbds a vonalvezetése. Bar a mai tendencidk miatt a vas-
ut foként leépiilés és felszamolas 6sszefliggésében keriil szoba, az OTT tavlataban
egyaltalan nem zarhato ki egy, a kombinalt fuvarozas nemzetkdzi kapcsolataiban je-
lentds pozicidhoz jutd és a térszerkezet alakitdsdban szamottevd vasut jelenléte. Ez
felveti a nyugati és keleti orszagrész székesfehérvari €s szolnoki térségi logisztikai
térszervezd erdkozpontjainak kialakulasat és az ezeket 0sszekotd kelet-nyugati ten-
gely megerdsodésének lehetdségét, — teljes 6sszhangban az OTT 4altalanos priorita-
saival. Az alfoldi oldalon ez azzal jar, hogy felértékelédnek a Szolnok-Debrecen-
Zéhony, Szolnok-Békéscsaba, Kecskemét-Szeged meglévd vonalak, mint a nyugati
orszagrészt (é¢s Nyugat-Eurdpat) a fovaros elkeriilésével is kozel hozo lehetdségek, —
¢s egyben logikus paneurdpai folyosok, amint megteremtddik nyugat felé e tengelyek
Osszekapcsolasa a dunantuli haldzattal. A dunantali oldalon a vastthalozat egy masik
olyan elonnyel rendelkezik, amit a kozat csak jovobeli célként tudott az OTT-ben
kitlizni: nevezetesen a nyugati oldalon a f6 vasuti aruszallitasi tengelyek (paneuropai
folyosok) mar ma elkeriilik a Balaton térségét (Kaposvar ill. Veszprém tavolsagaban
haladva).

Az OTT sajat prioritdsainak kovetkezetes szamonkérésével a jovoben komoly
szerepet jatszhat egy kedvezdbb térszerkezet kialakitasaban, egyfeldl tdmaszkodva a
meglévo adottsagokra, masrészt pedig sajat prioritasainak iranyaba mutato fejleszté-
sek létrejottének tdmogatasaval.

2000. februar 26.



