NEeMES NAGY JOzsEF-NEMETH NANDOR

AZ ATMENETI ES AZ UJ TERSZERKEZET
TAGOLO TENYEZOI






A hazai szakirodalom részletesen feltirta az elmult két évtized - térségi szintd -
regiondlis dtalakulasi folyamatait (Cséfalvay [1993], Enyedi [1996], Kovdcs [2000],
Nemes Nagy [2003]), megvizsgalta a térbeli tagoltsig f6bb elemeit és hatdtényezdit
(Rechnitzer [1993), Schwertner [1994], Kiss [1998], Bajmdcy [2000], Faluvégi [2000],
[2004], Beluszky [1999], Dedk—Lengyel [2003], Forray—Hives [2003], Siili-Zakar [2003],
Obddovics—Kulcsdr [2003], G. Fekete [2004]), nyomon kisérte az egyenlétlenségek
valtozasait (Nagy [2002], Kovdcs [2002], Jakobi [2004]). A kutatasi eredmények egy
14j, a kordbbinal jéval tagoltabb térszerkezetet igazolnak. Tanulmanyunkban - e
vizsgalati eredményekre is timaszkodva - egyrészt elbelyezziik a hazai regiondlis folya-
matokat a jelenleg érvényestilé nemzetkozi tendencidkban, masrészt bemutatjuk a
regiondlis tagolodds legfobb elemeit, és megvizsgaljuk az dj térszerkezet formdloddsdra
haté tényezdket, matematikai-statisztikai eszkdzokkel elemezve a foldrajzi-fekvési té-
nyezok és a humdn forrdsok fo elemeének, az iskoldzottsdgnak a hatdsait. Az irds 6sszegzi
a kutatasi folyamat menetében részben mar publikalt vizsgilatainkat anélkiil, hogy
minden részeredményre ismételten kitérnénk. (Ezeket lasd Nemes Nagy [2003],
[20054], [2005b], Nemes Nagy—Németh [2004], Németh [2003].)
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1. Hullamz6 regionilis egyenlStlenségek

Modellek és tények

Az orszagokon beliili regiondlis egyenlétlenségek empirikus, tertileti statisztikai
alapa 6sszehasonlité elemzésének maig gyakorta idézett klasszikus munkaja
Williamson [1965] tanulmdnya, amely els6ként vizsgilta széles bazison a regioné-
lis tagoltsag fejlettségtdl vald fiiggését. A ,,mikeént fiigg dssze a nemzeti, orszdgos gaz-
dasdgi fejlodéssel a belso teriileti tagolodds” alapkérdésre a szerz6 eredményei egy fordi-
tott U alakt modellosszefiiggést adnak valaszul, azaz a gazdasagi fejlédés kezdeti
szakaszait (ami keresztmetszeti értelemben az alacsony-kozepes fejlettségi szint-
nek felel meg) a regiondlis tagoltsig novekedése (divergencia) jellemzi, mig egy -
precizen nem meghatdrozhaté - szint utdn a regiondlis tagoltsdg enyhiilésének
periédusa (konvergencia) valdszintsithetS. Kordbbi vizsgélataink (Nemes Nagy
[1987]) alapvet8en megerdsitették ezt az Gsszefiiggést. A hetvenes évekig a téma-
kor kutatéi a modellekbe foglalt atfogd kapcsolatok tanulmanyozésihoz 30-40
- tobbségében eurdpai - orszag teriileti informacidit vizsgalhattak, mig ma kozel
100 orszdgrél vannak értékelhetd informacidk (regiondalis GDP- és jovedelemada-
tok) a nevezetes ,forditott U-hipotézis” ellenérzéséhez. Bar kiilonbozé szambavé-
teli és mddszertani nehézségek miatt ez az informaciétomeg nagyon heterogén,
megallapithatjuk, hogy alegtijabb vizsgélatok szimos nagy megbizhatésigui dssze-
fuggést hoztak felszinre a nemzeti (orszdgos) fejlédés és a teriileti tagoltsag kap-
csolatardl (részleteiben ldsd Nemes Nagy [2005]).

Akutatasok két jellegzetes szemléleti-mddszertani iriny mentén haladnak. Az 1970-es évekig
aregiondlis fejlédési tagoltsig £6 elemzési, szemléleti irdnya, az egyenlStlenségelméleti ala-
pu Ggynevezett szigma-konvergencia vizsgalat volt - ekkor a tertileti fejlettségi szinteknek az
orszagos atlaghoz viszonyitott differencidltsdgat, szérdéddsat mérik. Az ezredvégen elStér-
be keriilt a novekedéselméleti hatterd, tigynevezett béta-konvergencia vizsgalata, amikor a
teriileti fejlettségi szintek és a fejlédési titem regresszids kapcsolatdbol kovetkeztetnek
a teriileti kozeledésre vagy differencidlédasra (a leggyakrabban idézett alapmunka: Barro—
Sala-y-Martin [1991]).

Elséként mindenképpen ki kell emelniink, hogy minden érdemi vizsgalat lénye-
gében megerdsiti a modellek , keresztmetszeti” tartalmdt: ma is hatarozotton el-
kiiloniilnek a legfejlettebb (példaul a nyugat-eurdpai) és a kevésbé fejlett (példdul
latin-amerikai) orszdgok. El6bbiekben 6sszességiikben joval kisebbek a teriileti
fejlettségi kiilonbségek, utébbiakra erds, rogziilt tagoltsig jellemzé ma is (Shankar—
Shah [2001] és Fallon—Lampart [1998] tobb orszagot dtfogd tjabb vizsgalatai sze-
rint a hatvanas és a nyolcvanas évtizedet sszevetve, mindkét orszigcsoporton
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beliil valamivel csokkentek ugyan a regionalis egyenlStlenségek, de ez a kettésség
valtozatlanul fennmaradt.) A ,forditott U” felfelé ivel$ dgara ma mar nehéz példac
taldlni a viligban, ugyanis még a legelmaradottabb orszidgok is tdl vannak azon a
fejlettségi szakaszon, amikor a naturélis gazdilkodds uralta kiegyenlitett térszer-
kezetbdl attértek a polarizalé kapitalista termelési modra. A vilag fejlett orszdga-
iban a regiondlis egyenlStlenségek idébeli lefutdsa az 1970-es évek kozepéig-végéig
jol kovette a williamsoni sémat, a fejlédéssel, a fejlettségi szint névekedésével par-
huzamosan folyamatosan csdkkentek a tertileti fejlettségi kiilonbségek. A tendencia
az volt, hogy ezen orszagok mai fejlett, jellemzéen erésen urbanizalt térségei és a
tobbi vidék kozott minden tekintetben sztkiilt a 20. szdzad soran az olld, éles
helycserék azonban ritkdk.

A tertileti kozeledés egyarant jellemezte a gazdasdgi értéktermelés és a lakossdgi jovedelmek, az
anyagi jolét alakuldsat, el6bbiben azonban jellemz8en mindeniitt erételjesebb a differen-
cidltsdg. A GDP vagy még inkdbb a vallalati nyereség, profit teriileti eloszldsahoz képest a
lakossagi jovedelmekben erételjes kiegyenlit6 hatdsa van az allami pénziigyi transzferek-
nek, juttatdsoknak. A kiilonb6zé jovedelemkomponensek ardnyai 1ényeges hatassal van-
nak a tertileti egyenlStlenségekre, mivel azok teriileti differencialtsiga markansan kiilon-
bozik. Mindeniitt igaz az, hogy a legtagoltabbak a tékejovedelmek, ezt a kevésbé differen-
cialédé munkajovedelmek (bérek) kovetik, mig a legegyenletesebben a pénzbeli juttatasok
(nyugdijak, szocialis timogatasok stb.) oszlanak el. Ez az 6sszeftiggés vildgosan jelzi, hogy
az dllami, joléti djraelosztds kiterjedtsége vagy éppen hidnya alapeleme a regiondlis differencialt-
sagnak is. Az Egyesiilt Allamokban példaul a 20. szizad egészét tekintve a tagallamok ko-
zotti jovedelemkiilonbség alakuldsat alapvetGen a tdkejovedelmek formaltak, s éppen ezek
aranydnak a lakossagi jovedelmeken beliili novekedése és tertileti kiegyenlitédése vezérelte
az 1970-es évek végéig jellemz6 teriileti jovedelemkonvergencidt (Bernat [2001]).

Az 1970-es évek végén azonban mind Europa, mind Amerika orszdgaiban megtort a ma-
sodik vildghaboriit kovetd évtizedeket dltalanosan jellemzd markdns kiegyenlitodési trend.
Ugyanezekben az években a nemzetkozi szakirodalom modelljeiben is titkrozé-
dik a kétely: a williamsoni forditott U-hoz két divergalé kidgazast, egy nyugodt,
alig valtozd, kiegyensulyozott térszerkezetet, illetve egy tjabb egyenlStlenségno-
vekedési szakaszt kotve (Amos [1988]).

E folyamatok mogott a vilaiggazdasagban megindult nagyhatdsa, atfogd at-
alakulassal osszefiiggésben az all, hogy az - anyagi javak szallitasanak és elosz-
tasnak novekedésével - tercierizalt gazdasdgok térszerkezetében az eléretord
globalizdcios és posztfordista mechanizmusok Gjraérrékelték a térségek adottsigait.
A hagyomadnyos ipari terekben belsé okok és a viligméretd energiavalsag kévet-
keztében depresszids jelenségek léptek fel, a mezbégazdasigi vidékek még a je-
lentds timogatottsag ellenére sem véltak dinamikussa, ugyanakkor a tudésin-
tenziv szektorok, a pénziigyi-gazdasagi szolgédltatd szféra térben koncentralt
dinamikaja kissé Gjra megnovelte a kordbbi egyenlétlenségeket. Mig a korabbi
fejlettségi térszerkezetben a varosi és indusztridlis terek szinte azonos sulyt kép-
viseltek, ma jellemz8en ujra kiemelkednek a legnagyobb vdrosi kézpontok, a
kvaterner szektorokat - azaz a nem anyagi szolgéltatasokat - koncentrilé gaz-
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dasdg nagy vonzaspontjai. A ,joléti dllam” megrendiilése, a foglalkoztatdsi vdlsdg is
egyenldtlenségnovel§ hatassal jar.

Mindezek kovetkeztében ma Eurdpa legtobb orszdgdra és az Egyesiilt Allamokra
a kordbbindl instabilabb fejlettségi kép a jellemzd. A regionalis instabilitast a tertileti
egyenlStlenségek ingadozdsaban az ezredfordulé koriili években is felfedezhet-
jiik, Eurdpa fejlett orszagaiban példaul csékkend, novekvd, hullimzé tertileti egyen-
16tlenségi viszonyokrdl egyarant tuddsitanak az adatok. Hangstlyozni kell azon-
ban, hogy e folyamatok dacara az alapképlet valtozatlan: a legfejlettebb orszdgok
joval kiegyenlitettebbek, mint a fejlodd vildg orszdgai, ahol a kiegyenlitettség iranydba
haté tényezdSk tovabbra is nagyon csékevényesek, riaddsul mindekézben a fejl6dé
vildg legtagoltabb makrorégiéiban is hatnak az ,0j differencidlédas” mozgatéd
rugdi, gatat vetve az eldrejelzés alapjan vart kiegyenlitddési fordulatnak. Ezt a
helyi politikai-pénziigyi krizisek visszatérd hulldmai is tovabb késleltetik.

A legkiilonbozabb tertileti szinteken, illetve orszagcsoportokban tapasztalha-
té egyenlétlenségnovekedésnek lényeges momentuma az is, hogy nem pusztin
valamifajta dltalanos, strukturalatlan polarizdlédasrél van sz6. A folyamat ugyanis
gyakran markans térbeli konfiguraciéval jar: a gazdagsig (fejlettség) és a szegény-
ség (elmaradottsdg) térben dsszpontosulva, az egymadssal szomszédos, hasonlé
jellegti tertiiletegységek csoportjainak belsé hasonuldsiban s egyben egymads ko-
zotti elkiiloniilésében jelenik meg. Ezt a vonast jeleniti meg az Ggynevezett
konvergenciaklub vagy ikercsiicselmélet (Major [2001]). Tarsadalomszerkezeti értelem-
ben sok helyiitt dsszeszikiil a kozéposztaly, a térben pedig kiugréan kedvezg,
illetve reményteleniil leszakadé régiécsoportok formélédnak. Ez a sajitossig a
tarsadalmi terek elmélete szempontjdbdl is alapvetd jelentéségd, hisz a foldrajzi
kozelségbdl eredd intenziv kolcsonhatasok erésodé tirsadalom- és gazdasigszer-
vezbdési erejét jelzi, rdaddsul kissé paradox médon: a tdvolsdg hatdsat ldtszolag md-
sodlagossd tevd globalizdlodds er6s6désével pathuzamosan zajlik.

Regiondlis egyenldtlenségek az dtmeneti orszdgokban

A 20. szazad utolsé évtizedében azonban tovabb bonyolédtak az elméleti model-
lek sugallta relacidk. Felbukkant ugyanis egy olyan orszagcsoport, a volt szocia-
lista orszagoké, ahol a radikdlis dtalakulas, a rendszervaltozas teljesen j folyama-
tokat inditott el tertileti metszetben is.

Ezek az orszdgok korabban sem illeszkedtek az altalainos modellbe, fejlettség-
tikhoz képest ugyanis mindannyiukat erételjes ,, lefelé nivellaltsdg” jellemezte. E vi-
szonylagos kiegyenlitettségnek azonban nem volt valésigosan megalapozott tat-
talma, nem nyugodott tartds redlbazison. A ,szocialista” konvergencia abban is
kulonbozote a piacgazdasigok regiondlis kozeledést hordozé folyamataitdl, hogy
domindns dgazati tartalma teljesen mds volt. Mig @ modern piacgazdasigokban a
kozeledés alapvetd hordozdja a gazdasdg tercierizdloddsa, a népességaranyokhoz a pri-
mer és szekunder szektornal joval szorosabban kotédé agazatok térnyerése volt,
addig a szocialista orszdgokban sz6 sem volt ilyen irdnyd redltartalomrol, hisz
épp a tdgan értelmezett infrastrukedra volt a leginkabb hattérbe szoritott szektor.
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Itt a viszonylagos kiegyenlitettséget elsésorban a tultdmogatott - tobb orszdgban
a nemzetkozi eladésodas 4ran finanszirozott - termelédgazatok (nehézipar), a
tomegtermelés, a nivellalt bér- és jovedelemviszonyok eredményezték.

A rendszervaltozis nemcsak a jogéllamhoz és a piacgazdasdghoz valé visszaté-
rést jelenti, hanem ezek megkeriilhetetlen kovetkezményeként a regiondlis egyenldt-
lenségek piacgazdasdgokra jellemzd trendhez valo visszatérést is. Ez minden érintett or-
szagban - épp a korabbi relativ kiegyenlitettség miatt - egyértelmden a regiondlis
fejlettségi, jovedelmi egyenlitlenségek novekedésével jar (1. tabldzat).

E folyamatokat egyértelmtien megerdsitik a kelet-kozép-eurdpai dtmenet terii-
leti sajatossagait vizsgalé nemzetkozi Osszehasonlité elemzések (Dunford—Smith
[1998], Illés [2000, Turnock, D. [2001], Meusburger, P. [2001a], [2001b], Dall’erba és
szerzdtdrsai [2003], Tondl-Vuksic [2003 ], Lackenbauer [2004a], [2004b]) s szamos
egyedi orszaganalizis is. Hasonlé térfolyamatok jellemzik a tdbldzatunkban nem
szerepld Oroszorszdgot (Bradshaw—Vartapetov [2003]), az Eurépan kivili viligban a
gazdasagi, piaci nyitdst végrehajté orszdgokat is. Kina névekvé tengerpart-belsé
tertiletek megosztottsiga széles korben ismert és kutatott (Probdld [1999], Kanbur—
Zbhang [2004]), differencialédik a kordbban szinte teljesen homogén Mongdlia, s
éles Dél-Eszak, tengerpart-hegyvidék polarizacié indult meg Vietnamban is. Ezek-
ben az orszagokban az egyenlétlen regiondlis novekedés éles és mély tarsadalmi
megosztottsaggal, esetenként szélséséges szegénységgel parosul.

A rendszervaltozast kovetd divergencia atfogd és egyértelmi. Ugyanakkor ép-
pen ez a fejlédésmenet illeszthet be magatdl értetédden az altalinos modellbe
(1. dbra), amelyen megjelenithetd a sajitos ,szocialista” trendvonal, a rendszerval-
tozéast kovetS - a gazdasagi visszaeséssel is stulyosbitott - differencialédas.

A fejlett orszdgokban a kiegyenlitettséget/kiegyenlitédést 1étrehozé tényezsk
(dontden a tercierizalédas, a kommunikacids-kozlekedési infrastrukedra fejlesz-
tése, az emberi t8ke kiegyenlitett hasznositisa) éppugy hathatnak itt, mint az e

1. abra
Visszatérés a trendvonalra” és annak kovetkezményei

Teriileti fejlettségi
kiilonbségek

Regionalis differencialodas

,Szocialista”
nivellalodas S Ui konvergencia?
S -

-

(valség, atalakulas)

| | | | > Gazdaségi fejlettsé
I Il V. gl ¢

Forrés: Nemes Nagy [2005].
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tendenciat megtord faktorok (posztfordizmus, globalizacid, jolétkrizis). Lehetsé-
ges, hogy e két, egytitt é16 mechanizmus kiizdelmének eredjeként a kiegyenlits-
dési folyamatok be fognak indulni az d4tmeneti orszdgokban is (nem automatiku-
san és vélhetSen erds idébeli szorddassal, egyedi jegyekkel, fékekkel, amelyek kozé
egyarant tartozhatnak gazdasagstratégiai hibdk vagy politikai, mentalis fékek).
Epptgy megvan azonban az esélye annak, hogy a szocializmus éveiben elmulasz-
tott gazdasdgfejlesztési esélyek nyoman - hiszen ezekben az orszigokban igy a £6
feladatnak a versenyképes gazdasdgszerkezet megteremtésének kihivdsa maradt 6ro-
kil - az qj jéléci allam kiépiilése is megkésik (vagy jorészt elmarad), a polarizald
er6k hosszu torténeti tivon fenntartjak az erds tagoltsagot, valamint a vele jar6
tarsadalmi igazsagtalansdgokat, gazdasagi versenyhatranyt.

84



2. Regionalis egyenlStlenségek Magyarorszagon

Ma hazankban a regionalis fejlédés 6 mozgasirdnyait a rendszervdltozds utdn kiala-

kult 4j struktirdk, Gj gazdasagi és tirsadalmi intézmények és szereplSk formaljak.

Egyre erételjesebben hatnak a globalizdlodds mechanizmusai (amelyek a gazdasagi

kapcsolatrendszereket, a human eréforrasokat nemzetkozi szinten mérik meg),

valamint az informécids rendszerek kialakitdsanak és a kornyezet védelmének fel-
értékel6dott problémai. A kordbbi térszerkezettdl valé eltérések és a legijabb id6-
szak mozgasai jol érzékelhetSk a regiondlis fejlédés jellemzésére nemzetkozileg is
altalanosan hasznélt fajlagos (a népességre vetitett) teriileti GDP adataiban (2. tdb-
ldzat).

A 2. tdblazatban dokumentalt néhany fontos Osszefiiggést talan nem ért ki-
emelni.’

- Ahazai regionalis folyamatokat és térszerkezetet egyarant jellemzi az dllandosdg,
a stabil megoszt6 dimenzidk jelenléte, illetve a szembeting poziciovdltozdsok be-
kovetkezése. El6bbire talin legjobb példa a markdns févaros-vidék dualitas, az
alfoldi térség tartos relativ elmaradottsiga, utdbbit leginkdbb az ipari atalaku-
lashoz kapcsol6dé depresszids palyak és latvanyos elSretdrések képviselik. (A vi-
szonylagos térszerkezeti stabilitast jelzi, hogy az 1975. évi, illetve 2002. évi me-
gyei gazdaségi fejlettségi szintek kozott szamolt korreldcids egyiitthatd értéke
0,58, a févaros nélkiil pedig 0,38).

- Az 4j, részben médosult, a korabbinal tagoltabb térszerkezet mar a kilencvenes
évek elején-kizepén kialakult, azdta csak kisebb mennyiségi mozgésok észlelhetdk
(a fenti szdmokkal analég, 1994. és 2002. évi korreldcidk rendkiviil magasak,
éreékiik 0,95, illetve 0,81).

- Mig a févdros—vidék viszony alaptrendje a fejlettségi oll6 nyilasa, a vidéken beliili
aranyokat a ,lefelé nivellalodas”, illetve az ismétlédd differencidalédas hulldm-
zésa formalja (lasd az 2. tdbldzat maximum/minimum ardnyait). A féviros az
egyetlen olyan téregység, amely a vizsgalt idészakban mindvégig novelte relativ
elényét, ,negativ parjai” Borsod-Abadj-Zemplén, Békés és Csongrad, amelyek -
més-mas karakterrel ugyan, de - mindmaig lépésrél 1épésre hacrabb szorulnak.
A legutdbbi évekre a vidéken beliil novekvé fejlédési-fejlettségi instabilitas jel-
lemz3, tobb nyugati megyében megtort a latvanyos dinamika. A legjellemzébb
példa Fejér, de hasonl¢ jelek tinnek fel Gyér-Moson-Sopron és Vas pélydjan is.

- A vidéki térségek tobb mint felének gazdasagi fejlettsége (11 megye) a ,virdgzo
szocializmusban” kozelebb volt az orszdgos dtlaghoz, mint ma; csak a févaros
és a tdle elvilaszthatatlan Pest megye van ma a (relativ) csticson. Az emlitett

! Hasonl6 tematikdju friss elemzésként lasd Salamin [2004].
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2. tablazat

Regionalis fejlettségi kiilonbségek Magyarorszagon, 1975—2002

(egy lakosra juté GDP, Magyarorszag = 100)

Régiok, megyék 1975 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Budapest 139 182 183 189 191 191 196 203 204 212
Pest 61 76 72 73 77 7 80 78 83 88
Koézép-Magyarorszag 114 147 146 148 151 150 154 156 158 164
Fejér 106 96 99 103 117 124 114 119 103 94
Komérom-Esztergom 131 80 86 89 86 84 83 84 92 93
Veszprém 116 80 84 81 80 81 80 84 84 79
Kdzép-Dunantdl 117 86 91 92 96 98 94 97 93 89
Gy6r-Moson-Sopron 111 103 109 110 109 121 131 134 120 118
Vas 82 103 107 109 114 117 118 114 100 99
Zala 88 94 92 93 91 90 90 84 85 87
Nyugat-Dunantdl 96 101 103 105 110 110 115 114 104 103
Baranya 108 84 80 78 80 79 78 76 76 74
Somogy 71 76 76 75 70 69 69 67 69 68
Tolna 77 94 92 91 84 86 89 81 84 78
Dél-Dunéntdl 88 84 82 80 78 7 78 74 75 73
Borsod-Abadj-Zemplén 111 70 76 71 69 69 67 64 64 62
Heves 100 73 74 74 72 73 72 71 75 73
Négrad 17 62 59 57 53 57 55 54 56 55
Eszak-Magyarorszag 102 70 73 69 67 68 66 64 66 64
Hajdd-Bihar 83 83 78 78 76 76 72 71 74 73
Jasz-Nagykun-Szolnok 93 79 7 76 75 72 67 66 69 68
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 62 61 59 58 57 55 53 57 54
Eszak Alféld 17 74 71 70 69 68 64 63 66 64
Bacs-Kiskun 79 7 79 76 73 71 70 66 69 68
Békés 89 80 78 76 72 69 68 66 66 62
Csongrad 109 94 93 93 90 89 86 82 81 7
Dél-Alfdld 91 83 83 81 78 76 75 71 72 69
Maximum/minimum arany 236 294 31 332 36 335 35 383 364 393
Maximum/minimum arany

Budapest nélkiil 222 1,66 18 193 221 218 238 253 214 219

Forrés: 1975: Nemes Nagy J6zsef becslése; 1994—2002: a KSH hivatalos adatai. Aldhlzva az adott térség maximalis értéke.

Gjraiparosodd nyugati megyék helyzete 1998-2000 kozote volt a legjobb; a Dél-
Dunéntul tobb megyéje a kilencvenes évek kozepéig még viszonylagos stabili-
tasrdl tantskodod pélyat futott be, de tjabban lathatéan novekedési forrasok

nélkiil maradt.

Mar a megyei gazdasagi fejlédési palyak is jelzik, hogy a regiondlis folyamatok
szempontjabdl a 20. szdzad hatalmas dtalakuldsokat eredményezé utolsé évtize-

de nem tekinthetd egységes idészaknak.

A korszak elsd felét a korabbi rendszer struktdrdinak leépiilését kisérd krizisjelense-
gek uraltdk. A rendelkezésre dll6 gazdasagstatisztikai informacidk alapjan a rend-
szervéaltozast kovetd években egy instabil gazdasag regiondlis képe rajzolédott ki.
Ebben az idészakban (1993-1994-ig) dontden a vélsagelemek (jovedelemcsokke-
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nés, a beruhazasok radikélis visszaesése, a munkanélkiiliség) egyenl6tlen térbeli
megjelenése jellemezte a teriileti folyamatokat. Mara ezek a tényezSk - enyhébb
formaban, ugyanakkor a legkritikusabb térségeket tekintve térben nagyon rog-
zilten - viszonylagosan széttertiltek az orszagban. A kilencvenes évek kizepétol kezdve
érzékelhetéen megjelentek a megrijulds (elsésorban makrogazdasdgi) jelei, a helyi és
regiondlis siker csomépontjai.

Az atmenet nemcsak regiondlis dtrendezddéssel jart, hanem a tertileti egyen-
16tlenségek legfSbb elemeit is dtformalta: mig a rendszervaltds elSte ezek elsésor-
ban a lakossdgi infrastruktura szinvonaldban, a kozszolgéltatasok elérhet8ségé-
ben nyilvanultak meg, méra a regiondlis kiillonbségek meghatarozé tényezéivé a
jovedelmek és a foglalkoztatds egyenlStlenségei valtak (Enyedi [1996], Meusburger
[2001a], Nemes Nagy [2001], Jakobi [2002]). Ez az 6] szerkezet(i regionélis tagozé-
dds nem mellesleg az egész dtalakuld kelet-kozép-eurdpai régié sajitja (Tondl-Vuksic
[2003]). E jellemzdket a tovdbbiakban a kutatds sordn részleteiben elemzett két
indikdtor: az addkoteles jovedelmek, illetve a munkanélkiiliség térszerkezetének
bemutatisaval érzékeltetjiik.

Adokaételes jovedelmek

A regionilis folyamatok két szakasza vildgosan érzékelhetd a lakossagi jovedel-
mek (egy allandé lakosra jutd bevallott személyi jovedelemadé-alap) tertileti egyen-
16tlenségeinek alakuldsaban is (3. tabldzat). A kilencvenes évtized elsé felében gyors
jovedelmi, fejlettségi polarizacié tandi lehettiink minden térségi szinten, majd az

3. tablazat
Az addkoteles jovedelmek teriileti egyenl6tlenségeinek alakulasa kiilonb6z6 térségi szinteken
(Hoover-indexek, szazalék)

By Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3157)
1988 6,9 7,6 7,7 9,1 10,8
1989 75 8,1 8,2 9,8 11,7
1990 8,3 8,6 8,7 10,7 12,9
1991 7,5 8,0 8,2 10,6 13,3
1992 9,6 9,3 9,8 12,0 14,8
1993 9,9 9,6 10,2 12,6 15,1
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8
2000 9,3 11,3 11,5 13,5 15,6
2001 9,3 11,1 11,4 13,4 15,4
2002 8,6 10,4 10,4 12,2 14,7
2003 8,6 10,4 10,6 12,6 14,8

Hoover-index: H=1/2 X |x,— i,
ahol: x; és y,az i-edik terliletegység (régio, kistérség, telepiilés) szézalékos részesedése az adokoteles jovedelmek volumenébdl, illetve az
4llandd népesség szamabol. H,,;, = 0, H,,.,= 100.
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2. ébra
A lakossagi adokoteles jovedelmek kistérségi térszerkezete, 1988—2003

1991

1988

1997

1994

1997

1994

Jovedelmi decilisek

| 2. decilis

B Legals6 decilis
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évtized kozepétdl kezdve magas szinten stabilizalédtak az egyenlStlenségek. A jo-
vedelemegyenlStlenségeknek tobb mint fele mindvégig a févaros-vidék kiilonbség
szamlajira irhatd, az utébbi években a vidéki régidk is egyre hatarozottabban kiils-
niilnek el. E makroszerkezetre rakédnak a kistérségi és varos—falu kiilonbségek.

Alegutdbbi néhany évben - a kiillonbozé térségi szinteken 1999-tdl, illetve 2000-
t6l kezdédden - a lakossagi adokoteles jovedelmek egyenlStlenségeiben egy sjabb
szakasz, a konvergencia irdnydba mutaté fordulat, egyenlStlenségesokkenés jelei
mutatkoznak. Ennek eredményeként madra a lakossagi jovedelemegyenlétlensé-
gek a kilencvenes évek eleji szintre mérséklédtek, de mértékiik még joval felette
van a rendszervaltozds elétti tagoltsdgénak. A tendencia mogote alapjaiban mak-
rogazdasagi és tarsadalmi faktorok htizédnak meg. Ezek koziil megemlitheté az
a vidéken beliili lefelé nivelldlodds, amit a viliggazdasagi recesszidban megrendiilt
néhdny exportvezérelt térség érték- és jovedelemtermeld képességének csokkenése
okozott, valamint a jelentds és teriiletileg viszonylagosan eloszl6 kozalkalmazotti
béremelés nivelldlé hatdsa. A tendencia ma még bizonytalan. A legijabb, 2003. évi
adatok tijabb kisebb polarizalodast jeleznek; a févaros és vidék kozotti eltérés csok-
kenésében a lakossdgi jovedelmek esetén a févarosi szuburbanizicid, az agglome-
récié javuld jovedelempoziciéjdnak hatdsa az elsédleges (ahogy a 2. tdbldzat is
mutatja, a GDP-vel mért gazdasdgi fejlettségi ollé ugyanakkor tovabb nyilt a f6vé-
ros és a vidék kozotr).

A lakossdgi addkoteles jovedelmek szintje stabil, de erésen mozaikos térstruk-
tardja (2. dbra). Szembeting az északkeleti orszagrész kedvezétlen helyzete, ala-
csony jovedelemtermeld képessége, ami egyrészt Osszefiigg az itteni magas mun-
kanélkuliséggel, de az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régiéban a havi brut-
té keresetek dtlaga is az orszdgos szintnek mindossze 85 szdzaléka koriil mozog,
az egy lakosra juté GDP pedig alig haladja meg az orszagos édtlag 60 szdzalékat.
Néhany kistérségben azonban (elsésorban Bacs-Kiskun megyében) valdszintsithe-
téen nem pusztan a gazdasig gyenge teljesitménye, hanem a jovedelemeltagadds, a
feketegazdasag dtlagnal nagyobb teriileti koncentraciéja okozza a kedvezgtlen rela-
tiv jovedelmi helyzetet. A pozitiv pdlust itt is a févarosi agglomeracid, valamint a
nagyvarosok korzetei alkotjak.

Munkaneélkiiliség

A munkaerd-piaci atalakulds kordntsem érintette egyformdn az orszig kiilonbo-

z4 térségeit. Erre els6k kozote Schwertner Janos hivta fel a figyelmet a munkanél-

kiliség megjelenése és legnagyobb mértéki elterjedése kozocti idészakot felolels

elemzéseiben (Schwertner [1992], [1994]). Tanulményainak a tertileti sszefiiggé-

seket érintd f6bb megallapitasai a kovetkez8k:

- a munkaerd-piaci vonzaskorzeteket tekintve egyértelmten kialakult a munka-
nélkiliség mértéke szerinti Nyugat-Kelet lejtd;

- a munkanélkiiliség altal leginkabb stjtott térségek jelentds dtfedésben vannak
amdr tobb évtizede, tobb oldalrdl bizonyitottan elmaradottnak szdmitd tertile-

tekkel;
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- a legkedvezdbb és a legkedvezdtlenebb helyzetti munkaerd-piaci korzetek ko-
zote tobb mint tizszeres kiilonbség tapasztalhaté a munkanélkiiliség mértékét
tekintve;

- azok a térségek, ahol legel6szor valt altalanossd a munkanélkiiliség, szinte kivé-
tel nélkiil a legrosszabb helyzett térségek kozé tartoztak, mig a tomeges mun-
kanélkiliség altal legkésSbb elért térségek mindig is a legkedvezSbb helyzet(i
munkaeré-piaci korzetek kozoce szerepeltek.

Allitdsainak igazolasara szolgal néhany, egységesen kategorizalt térkép (3-S. dbra).
Az elsén 1991. éves atlaginak megfelelGen, tehit a tomeges munkanélkiiliség
megjelenésének igen korai szakaszdban dbrazoltuk a regiondlis kiilonbségeket,
kistérségi szinten. Mar ekkor igen jol kiveheté a Nyugat-Kelet lejté megléte: Ma-
gyarorszag keleti-északkeleti térségeinek gazdasaga szinte teljesen és nagyon ro-
vid idé alatt 6sszeomlott a rendszervaltds utan, ami tomeges elbocsatasokkal jart.
Ehhez hasonlé mértékd munkanélkiiliséggel csak a Dél-Dunantdl néhény kistér-
ségében taldlkozunk. A tomeges munkanélkiiliség elterjedésének volt tehat egy
erételjes, az egész orszdgrész lakossagat érintd, valamint egy kisebb teriiletet ma-
gaban foglal6é gécpontja. A févaros térségében és a Nyugat-Dundntilon ekkor
még szinte nem is voltak elbocsitasok.

3. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1991 (éves atlag)

Munkanélkiiliségi rata,
orszagos atlag = 100

O 30036t (4)
0 200-300 (17)
© 150 -200 (26)
B 100150 (41)
B 50-100 (55)
B 50alatt  (7)

90



4. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 1993 (éves atlag)

[ 300 folott
0 200 - 300
@ 150 —200
| 100 - 150
B 50-100
B 50 alatt

Munkanélkiiliségi rata,
orszégos atlag =

100

(1)
(15)
(30)
(51)
(50)

(©))

5. abra
A munkanélkiiliség kistérségi szintii regionalis kiilonbségei, 2003 (éves &tlag)

J 300 folétt
0 200-300
I 150 —200
W 100 — 150
H 50-100
B 50 alatt

Munkanélkiiliségi rata
orszagos atlag = 100

(11)
(28)
(14)
(30)
(52)
(15)
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A munkanélkiiliség 1993 tavaszan érte el csticspontjat: a regisztrdlt munka-
nélkiiliek szama ekkor meghaladta a 700 ezer f6t. Mar nem volt olyan térsége az
orszagnak, ahol - viltozé mértékben ugyan, de - ne okozott volna gondot a lakos-
sag tomeges allastalansidga. Ennek kovetkeztében a regionalis kiilonbségek is csok-
kentek, amit 4. dbrdnk, illetve 4. tabldzatunk is mutat. A kilencvenes évek egészét
tekintve sajitos ,dagily-apaly” hullimzisa munkanélkiliségben ez a két-harom
évvolt a ,dagily” id6szaka, ,a munkanélkiiliségi hullim” egész a nyugati hatarig
elhtizédott ekkor.

E nivellalédason beliil is megmaradt azonban az egyenlétlenségek alapvetd
struktirdja: még mindig azokon a teriileteken volt a legmagasabb a munkanélkii-
liség, ahol megjelenésének kezdetén is, és azokban a kistérségekben volt a legala-
csonyabb, amelyeket legkésSbb ért el a gazdasdgi dtalakuldssal egytitt jar6 hanyat-
las. Habar a munkanélkiiliség szintje orszagosan fokozatosan csokkent, a regio-
nélis kiildnbségek megint csak névekedésnek indultak (4. tablazat). A rendszer-
véltas utan kialakult géctérségekben mind a mai napig dllandésult a nagy mértékd
és tartés alldstalansdg (elsésorban Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyékben), és a munkanélkiiliség ott kezdett legel6szor csokkenni - és
legnagyobb mértékben -, ahol a legkésébb alakult ki: a févaros térségében és az
Eszak-, illetve Nyugat-Dunanttlon nagyon révid volt az az idészak, amikor a mun-
kanélkiiliség nagy tomegeket érintett, komoly tarsadalmi fesziiltséget okozva. Az
orszag északkeleti részén és a Dél-Dunantdlon azonban még mindig nem enyhiilt
e probléma stlya (4. tablazat, 5. dbra).

4. tablazat
Regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak éves atlagai (szazalék)
Megyék 1990 1993 1996 1999 2002 2003
Budapest 0,1 6,6 5,7 3,7 2,2 2,4
Baranya 1,1 13,2 12,2 11,6 11,2 11,9
Bécs-Kiskun 1,1 16,0 10,9 10,0 8,8 9,4
Békés 1,1 16,3 14,0 13,0 11,2 11,5
Borsod-Abadj-Zemplén 2,3 20,2 18,0 19,5 19,1 19,6
Csongrad 1,0 11,7 9,3 8,5 8,1 8,5
Fejér 1,0 12,5 10,4 8,3 6,4 71
Gy6r-Moson-Sopron 0,5 8,2 74 4,8 4,0 41
Hajdd-Bihar 0,9 16,6 15,6 15,6 12,8 13,1
Heves 1,6 15,2 13,6 12,3 9,8 10,0
Jész-Nagykun-Szolnok 1,6 17,1 14,8 13,7 10,2 10,7
Komérom-Esztergom 1,0 14,4 12,0 10,1 6,7 6,0
Nograd 24 21,3 17,0 16,2 13,8 14,6
Pest 0,5 11,0 78 6,0 3,7 3,7
Somogy 1,4 11,6 12,5 12,2 11,5 12,2
Szabolcs-Szatmér-Bereg 2,6 20,6 19,7 18,7 16,7 17,7
Tolna 1,6 14,7 13,4 12,9 10,0 10,7
Vas 0,4 9,1 72 5,6 4,5 5,0
Veszprém 0,9 11,9 9,9 8,2 6,6 7,0
Zala 0,8 10,3 9,8 7,7 6,4 7,0
Orszagos 1,0 12,9 11,0 9,7 8,0 8,3
Maximum/minimum 26,0 3,2 3,5 53 8,7 8,2

Forrés: FH REG. Idézi: Fazekas—Varga [2004] 308. o.
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A tomeges munkanélkiiliség hullimpélydjan tehat jol érzékelheték a helyek,
ahonnét kiindult, meg tudjuk hatdrozni, hogy mely térségekben veszitette el ere-
jét, hol okozta relative a legkevesebb gondot, és jol latszik az is, hogy az évek mu-
laséval, a gazdasdg er6sodésének és normalizalédasdnak kovetkeztében pontosan
oda , huzdédott vissza”, ahonnét kiindult. A térszerkezet stabilitdsat sémaszertien
is érzékeltetni tudjuk az aktualis munkanélkaliségi rata szerinti mindenkori két
alsé és kéc fels6 decilis kistérségeinek dbrdzolasaval (6. dbra).

A térképsorozat nagyfoku egybeesést, valtozatlansidgot mutat a mindenkori
legjobb és legrosszabb foglalkoztatasi helyzet( térségek tekintetében, ami latva-
nyosan jelzi a térszerkezet - elsésorban a vizsgalt idészak mésodik felére jellemzd
- stabilitasat. (E jelenségre a kilencvenes évek elsé felét vizsgilva mar felhivta a
figyelmet Fazekas [1997].)

Ahogy a fentiek igazoljak, bar a jovedelemdinamika, illetve a munkanélkiiliség
latszolag a gazdasdgi dralakulds komplementer elemei, a regiondlis folyamatok
szempontjabdl tavolrdl sem irhatdk le azonos médon. A jovedelmekben a kilenc-
venes évek elején hatarozote differencialédasi trend figyelhetd meg, ami az évti-
zed masodik felében magas szinten stabilizalédott, tagolt jovedelmi teret hozva
lécre. Ezzel szemben a munkanélkiiliség esetében a teriileti egyenlStlenségek saja-
tos hulldmzésa tapasztalhaté: a kiugréan polarizalt indulé allapotot térbeli kiter-
jedés, majd az évezred végére - igaz, alacsonyabb ratak mellett - egy wjabb, az
eredeti térszerkezethez nagyon hasonld, erésen regionalizalt séma kialakuldsa
kovette (5. tabldzat). Ez az eltérés mindenképpen indokoltta teszi mindkét indika-
tor térszerkezetére hatd tényezdk vizsgalatat.

5. tablazat
A munkanélkiiliség teriileti egyenlGtienségeinek alakulasa kiilonb6zd térségi szinteken
(Hoover-indexek, szazalék)

By Budapest—vidék Régiok Megyék Kistérségek Telepiilések
(n=2) (n=7) (n=20) (n=150) (n=3157)
1991 17,52 26,35 26,71 30,53 33,16
1992 10,60 15,39 15,82 18,79 21,71
1993 8,91 13,01 13,57 15,66 18,21
1994 8,71 13,38 13,74 15,66 18,47
1995 8,17 13,34 13,69 15,62 18,74
1996 7,71 12,70 13,57 15,39 18,28
1997 9,07 15,04 15,86 17,43 20,07
1998 10,17 17,16 17,76 19,47 21,80
1999 10,28 18,06 18,54 20,40 22,66
2000 11,27 19,91 20,20 22,25 24,26
2001 12,01 22,50 22,58 24,30 26,46
2002 12,88 25,38 25,60 28,04 30,99
2003 12,71 25,56 25,56 28,57 31,67
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6. abra
A munkanélkiiliség térszerkezetének stabilitasa

1993

1991

1999

1996

2003

2002

Munkanélkiiliségi decilisek

[ Legfelsd decilis
[ 9. decilis

M 2. decilis

W Legals6 decilis

94



3. A teriileti tagolédas hatétényez6i

A térben egyenlétlen fejlédés, a jovedelemegyenlétlenségek vagy a munkaerépiac
tagoltsdganak hatotényezdit keresve a kiilonbozé tudomanyteriiletek jellemzden
eltérd tényezécsoportokat emelnek ki.

A kozgazdasdgi kozelitések jorészt magan a gazdasigon beliil keresik a folyama-
tokra haté eréket. Jellegzetes magyardzo valtozéja e kutatdsoknak a téke megosz-
lasa (Fazekas [2003]), térbeli koncentracidja, a gazdasigi szereplSk forma és nagy-
sag szerinti eltérése (Horvdath [1993], Barta [2001]), a hatékonysag (Dall’erba és szer-
z0tdrsai [2003]) vagy éppen az dgazati specializicié kilonbozé jelzdszamai
(Traistaru—Nijkamp—Longhi [2003], Rédei—Jakobi—Jeney [2002]). A geogrdfia a foldraj-
zi hatétényezbket keresi. Mig kordbban az ipar és a mez&gazdasag természeti alap-
jai, er6forrasai jelentették a 6 iranytiit a térbeli tagoltsig magyarazatiban, a mo-
dern gazdasig és a tirsadalom esetében mar inkdbb a népességkoncentricié
(Bajmacy [2000]), a migracié (Illés [2000]), az urbanizicid, a telepiilési funkciona-
lis tagozddas (Rechnitzer [1993)], Beluszky [1999], Timdr [2002]) kertil reflektor-
fénybe. A foldrajzi szemléletben is megjelennek maér a térbeliség legiltalinosabb
kategéridiban gondolkodé regiondlis tudomdmny szimara elsérendd fontossaggal bird
olyan tényez3k, mint a térbeli helyzet, a fekvés paraméterei (Nemes Nagy [1993]).
A tarsadalomfdldrajzi, szociologiai megkozelitések — nem élesen valva el az el6bbi
tudomanyteriiletektdl - a ,,puhdbb” tényezéket veszik inkabb els: a human erd-
forrasok (Ddry [1997], Nagy [2001], [2002], Foti [2002], Meusburger [2001b]), a szet-
vezeti hilézatok, a tdrsadalmi aktivitds szerepét (Berényi [1997]).

A nemzetkozi szakirodalom egybehangzé megéllapitisa az is, hogy a hossza
tava térfolyamatok alakulasiaban-alakitasaban a tdkemozgds, a gazdasdgi hatékony-
sag hatdsa egyértelmiien dominal a demografiai, migracids és foglalkoztatottsagi
tényez8khoz képest. Mindez nem jelenti azt, hogy a viligméreti demografiai és
migracids nyomads vagy a stlyos - Eurdpa fejlett régidit is sjtd - munkanélkiili-
ség (tarsadalom)politikai jelentdsége figyelmen kiviil lenne hagyhatd, de a térfo-
lyamatokat ma még sehol sem ezek a faktorok, hanem a tékemozgésok uraljak.
A regiondlis gazdasagi novekedést ma egyértelmdien a termelékenység javulasa hajt-
ja, pozitiv foglalkoztatottsigi hatds tendencidjaban nincs. Altalinosan jellemzé
az, hogy a foglalkoztatdsi és demografiai, korszerkezeti tényez6k a magasabb gaz-
dasagi hatékonysagu régidk elényét tovabb novelik. (A tényezésulyok a jovedelmi,
fejlettségi szint sokfajta tényezSkre bontisival szimszertsithetk - lasd példaul
OECD [2003], Nemes Nagy-Németh [2003]) A téma tobb teriiletét illetéen szamos
kivalé elemzés latott napvildgot, tanulmanyunk gondolatmenete részben ezekre épiil.

Az iskoldzottsdg varhatd hatdsai nagyon erdteljesen jelen voltak - bizonyos
értelemben pozitiv illdzidként is - a rendszervéltozas korai éveinek szakirodal-
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maban (lasd példaul Forray [1993]). Mdsok, koztiik épp e tanulmany szerzdi, joval
erételjesebben a fekvési, elérhetdségi tényezdk szerepére dsszpontositottak korab-
bi munkdikban. E kutatdsok eredményei minden esetben azt mutattik, hogy az
orszag a munkdhoz és jovedelemhez jutds esélyeit illetGen erdsen regionalizale,
mégpedig nem mozaikszertien, hanem hatarozott térstruktirdk szerint, jol meg-
foghat¢ teriileti mintdzatot felvéve.

A térszerkezet - akar alacsony, akdr magas regiondlis egyenlétlenségi szintek
melletti - megmerevedése hatterében pedig biztosan nem rovid tdvd, eseti okok, ha-
nem igen hosszi tdvon hato, tradiciondlis terdileti jellemzdk hizodnak meg (Fazekas [1997]).
Ennek fényében lényeges kérdés tehat, hogy vajon melyek azok a j6l megfoghato,
konkrét tarsadalmi-gazdasdgi tényezdk, amik orszdgos szinten jelent8s szerepet
jatszottak és jatszanak a munkanélkiiliség, valamint ezzel dsszefiiggésben a la-
kossdgi jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek kialakulasaban.

Ebben a szellemben irédtak meg a hazai szakirodalomban is azok a mérvadé
munkak, amelyek elsésorban a munkanélkiiliség, kisebb részt pedig a lakossagi
jovedelmek regiondlis kiilonbségeinek hatterében all6 okokat kutattdk. A mun-
kaerépiacra vonatkozé elsé ilyen jellegli kutatdsok eredményeit Fazekas Karoly
kozolte (Fazekas [1993]). O faktoranalizis segitségével a foglalkoztatasi korzetek
szintjén négy, tartalmilag egymastol jol elvald tényezéesoportot hozott létre, majd
a kapott faktoréreékeket fiiggetlen, az 1992. decemberi munkanélkiiliségi ratat
fuggd valtozénak véve, regresszids becslést végzett. Azt talalta, hogy a térségek vdl-
lalkozdsi, ipari és mezdgazdasdgi kapacitdsanak mértékére utalo tényezok onmagukban
munkanélkiiliség-csokkentd batdst fejtettek ki ebben az iddszakban. Tehat mar a kilenc-
venes évek legelején ott volt az dtlagosnal lényegesen alacsonyabb a munkanélkiiliség,
ahol maér ekkor az atlagnal t6bb volt az egyéni vdllalkozo, az atlagosnal kedvezdbbek
voltak a vdllalkozdsok infrastrukturalis feltételei, az atlagosnal fiatalabb és iskoldzottabb
volt a népesség, nagyobb volt az dtlagos telepiilésnagysdag, jobbak voltak a termdfoldi adott-
sdgok, erdsebbek voltak az ipari hagyomdnyok. A két legnagyobb hatderejti valtozo, a
vallalkozasi és az ipari kapacitds kombinécidi segitségével tipizalta is Magyaror-
szag foglalkoztatdsi korzeteit. Az eljaras tanulmanyunk szempontjabdl legfonto-
sabb eredménye, hogy a munkanélkiiliségi rita szignifikdnsan alacsonyabbnak
bizonyult a vdllalkozdoi—ipari, mint a rata alapjan sorrendben kovetkezd vdllalkozdi—
nem ipari, nem vdllalkozoi-ipari és nem vdllalkozoi-nem ipari térségekben. Fazekas né-
hény évvel késdbb felajitott valtozékészlettel, de azonos mddszertannal megismé-
telte vizsgalatait (Fazekas [1997]). Mint mar emlitettiik, tanulmanyaban felhivja a
figyelmet a munkaerdpiac regiondlis kiilonbségei és a kistérségi poziciok nagyfokd stabilitd-
sdra. Kiilon kiemeli it is a vallalkozasi aktivitds és az ipari kapacitds dontd szere-
pét, utalva arra, hogy az ipari vdlsdgdgazatokba tartozo nagyvdllalatok dsszeomldsa ugyan
jelentds munkanélkitliséget indukdlt nébhdny kisrégioban, ezek azonban inkdbb kivételek,
mintsem a helyi foglalkoztatdsi valsaghelyzetek tipikus példdi. A magas munkanélkiiliséggel
sujtott teritleteket inkdbb jellemzi a periféridlis fekvés, a fejletlen infrastruktiira, a képzetlen
munkaero, a fejletlen tercier szektor és a mezdgazdasdgi karakter. Az ipari régiok kozil
ott alakult ki magas munkanélkiiliség, ahol az ipar rendszervaltas elétti domi-
nanciéja fejletlen vallalkozoi hattérrel parosult. Vizsgalatai sordn azt talalta, hogy
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a rendszervaltds idején a regionalis kiillonbségeket kivalto tényez6k hatdereje alig

csokkent az évek sordn. A szerzd ezt az eredményt hirom okkal magyarizza:

- az elemzésbe bevont valtozok egy része nagyon lassan médosul az évek soran:
a kozlekedési infrastruktira kiépitettsége, a lakossig képzettségi szinvonala, a
vallalkozasi hajlanddsdg stb.;

- a szamszer(sitett valtozok magyardzdereje mogote nagyon fontos latens vélto-
z6k hizdédnak meg: a régidk foldrajzi helyzete, a ciginysdg helyi lakossdgon
beliili ardnya stb.;

- az idében gyorsan véltozo indikitorok esetében erds kapcsolat 4ll f6nn a rend-
szervaltas eldtti és utani értékek kozot.

A vézolt eredményeken tdl ezek a vizsgdlatok azért is fontosak szimunkra, mert a
Fazekas [1997] tanulmanyban a szerzd a térségek foldrajzi helyzetére utalé tavolsdg-
mutatokat is alkalmazott a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségeinek magyariza-
tara. A megismételt regresszidkban az el6zetes faktoranalizis soran kialakitott ,,ta-
volsdgfaktor” hatdereje bizonyult a legnagyobbnak, vagyis els6sorban a kedvezd
foldrajzi helyzet, az elényos fekvés indukalta tarsadalmi-gazdasigi hatétényezdk
azok, amelyek nem engedik magas szintre emelkedni a munkanélkiiliséget Magyar-
orszag adott régidiban. Masképpen fogalmazva: a jé foldrajzi helyzetd, zommel
nyugati fekvésd, illetve atlagosndl jobban urbanizilt térségek helyi tirsadalma t6-
megesen ki tudta kihasznalni a helyzetbol adodo fejlédési lehetéségeket, az dtlagosnal
jobban tudott alkalmazkodni a piacgazdasig kihivasaihoz, meg tudott felelni az 4j,
munkahely-teremtd gazdasagi berendezkedés altal tdimasztott kovetelményeknek.
Nem volt tehat elég pusztan fizikailag j6 helyzetben lenni, ez dnmagaban kevés egy
térség boldogulasihoz (lisd példaként az Eszak-Dundnttil belsé periféridit).

Fazekas a kapott 3sszefiiggések alapjan egy Gjfajta térségtipizalas elkészitését
és térképre vitelét is indokoltnak latta, amit ezdttal is a két legfontosabb tényez6-
csoport, a mar ismert ,tdvolsdg-", valamint a zdmmel jévedelemtipusi valtozékat
tomoritd ,,urbanizilesag” faktor segitségével végzett el. A kedvezd, centralis fekvés
és a j6 elérhetSségi viszonyok fontossigat jelzi, hogy az urbanizdlt—kozponti régiok
foglalkoztatdsi belyzete mutatkozott a legkedvezdbbnek, de a rurdlis—kozponti teriletek
munkanélkiiliségi jelzdszdmai sem maradtak el sokban tolitk. Az urbanizdlt—tdavoli régiok
helyzete mér sokkal rosszabb, mig a rurdlis—tdvoli vidékek munkanélkiiliségi jelz6-
szamai mutatjak a legkedvezétlenebb képet.

A Fazekas altal leirtak fontos kiegészitését jelenti Abraham Arpad és Kertesi
Gabor 1996-ban kozolt tanulmanya. Ok is a munkanélkiiliség regionilis kiilonb-
ségeit, illetve ezek kivalté okait vizsgaltdk a *90-es évek elsé felére. Teriileti egysé-
geiket az Orszagos Munkaitigyi Kézpont teriileti iroddihoz tartozé korzetek ad-
tak, adatbazisukat pedig elsésorban az 1990. évi népszamlalas segitségével allitot-
tak Ossze. Vizsgédlataik alapvetGen annyiban tértek el a Fazekas altal kozoltektdl,
hogy 6k intertemporélis modelleket allitottak fel (regresszidikat 20, egymadst ne-

2 A regionalis tudomdnyban a térparaméterek fejlettségbefolyasol6 szerepének vizsgalata ekkor mar
elfogadott kutatdsi metédus volt (ldsd Nemes Nagy [1993]).
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gyedévenként kovetd idépontra is elvégezték), valamint véltozodikat el6zetesen nem
vontak dssze faktoranalizissel. Modelljeikben elsésorban arra keresték a valasze,
hogy a cigdnysig ardnya, illetve a helyi lakossdg atlagos iskolazottsagi szintje
mennyiben befolydsolta a munkanélkiiliség alakuldsdt Magyarorszag 170 korze-
tében. Kontrollviltozéként a vallalkozasok stirtisége, az ipari foglalkoztatds és az
atlagos mezd@gazdasagi foldmindség szerepelt, valamint hat dichotém valtozé se-
gitségével felosztottdk az orszdgot nagyrégidkra. Tobb 4j szempontot is bevezet-
tek tehdt Fazekas elsé, a fentiekben ismertetett tanulmanyahoz képest. El8szor is
Fazekasndl nem szerepelt sem a cignysag ardnya, sem a népesség iskoldzottsdga
magyarazo valtozoként; hatdsukra a kapott eredmények titkrében csak kozvetet-
ten lehetett kovetkeztetni. (Fazekas megismételt modelljében méar mindkét ténye-
z8t a magyarazé valtozok kozote taldljuk; az iskoldzottsig a faktoranalizis sordn
az ,urbanizaltsig” faktorba lépett be legnagyobb sullyal, a cigdnysdg aranya pedig
a ,tavolsag” faktorba keriilt.) Masrészt az Abrabhdm—Kertesi [1996] tanulmany mar
a foldrajzi helyzet, az adott régidhoz tartozds szerepét is igyekezett mérni, felis-
merve a munkanélkiiliség jelentds és a térségek relativ pozicidjit tekintve igen
stabil regiondlis kiilonbségeit. Arra voltak kivancsiak, hogy az orszig egyes nagy-
régidi 6nélléan is alakitjdk-e a tertileti differencidkat, vagy pedig hatasuk csak
latszélagos, a mas tényez6kben meglévé kiilonbségekre vezethetd vissza. (Fazekas
mésodik vizsgalatdban a dummy valtozéknal kifinomultabb médon, dtlagos koz-
uti utazasi idével mérte a fekvés, a foldrajzi helyzet hatdsit.)

A tobbvaltozds regresszidk eredményei szerint a vizsgalt korzetek kozote a ci-
ganysag népességen beliili ardnydban és a helyi lakossag iskoldzottsagdban mu-
tatkozé eltérések alakitjak legnagyobb sullyal a munkanélkiiliség regionélis kii-
l6nbségeit. A kontrollviltozok koziil haromnak (véllalkozasok strtsége, ipari fog-
lalkoztatas, dtlagos mezdgazdasigi foldmindség) nincs meghatarozé szerepe, mig
anagyrégiokhoz tartozas ténye onmagaban is igen fontosnak bizonyult. Erdekes és
igen figyelemreméltd viltozas kovetkezett be azonban e tényez6k hatderejének
idébeli alakuldsiaban. Mig a munkanélkiiliség kialakuldsanak korai szakaszdban
az etnikai ktilonbségek jatszottak messze a legfontosabb szerepet a teriileti diffe-
rencidlédasban, addig 1994 végére ez a relicid teljesen ellentétébe fordult, és az
iskolazottsdg valt a magasan legnagyobb hatderejd tényezévé. Ennek valészintG-
leg az az oka, hogy a munkanélkiiliség kialakuldsakor legel8szor az alacsony kép-
zettségli munkavallalékat bocsatottak el, 6k tehdt mar az elsé pillanattdl kezdve
felulreprezentaltak voltak a munkanélkiiliek korében. Az alacsony képzettségtiek
kozott azonban erdsen feliilreprezentiltak a romak, igy 6k tobbnyire e kategdria-
ba keriiltek a munkanélkiliek kozote is. Ehhez adédott hozza a veliik szemben
bizonyitottan meglévé negativ munkaerd-piaci diszkriminacid, ami csak tovabb
rontotta foglalkoztatasi esélyeiket, ugyanis el6szor Sket bocsatottik el, de ez csak
ideig-6raig lehetett hatékony eszkoze a nem roma munkavallalok megdvisanak.
Késébb aztan, a munkanélkiiliség tomegessé valasdval a munkaaddk rakénysze-
riltek arra, hogy nem roma dolgozéikat is nagy szimban bocsassék el, igy a ro-
mék ardnya egyre csokkent a munkanélkiilieken beliil. Tovabbra is az alacsony
képzettségiiek valtak munkanélkiilivé legnagyobb valdszintiséggel és egyre no-
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vekvé szamban, amit az iskoldzottsag fokozatosan névekvé magyardzéereje bizo-
nyit. A regresszids paraméterek idébeli futdsa tehdt nem azt mondja, hogy az is-
kolédzottsdgnak nem volt fontos szerepe mar a munkanélkiiliség megjelenésének
legkorabbi szakaszaban is, de azt sem jelenti, hogy a cigdnysig foglalkoztatasi
esélyei barmit is javultak volna az évek soran. Az altalanos dsszefiiggés mindig is
élt: minél alacsonyabb képzettségii egy korzet lakossiga, ott valdszintileg annal
sulyosabb foglalkoztatasi valsdg figyelhetd meg. A ciganysag sajatos helyzete ro-
vid ideig csak eltakarta e tényt, meg nem valtoztatta.

A regiondlis paraméterek idébeli futdsa is érdekes inverziét mutat. 1993-ig, a
legnagyobb mértékd hazai munkanélkiiliség idépontjiig az északkeleti nagyré-
gié magyarazdereje volt egyediil szignifikans a regiondlis hovatartozds dummy
valtozdi kozil. A standardizalt bétak eldjele pozitiv, e régié hatdsa tehat noveli a
munkanélkiiliséget; a kapott bétak nagysiga dsszevethetd a fent elemzett két kulcs-
valtozdéval. 1993 végén megviltozott a helyzet: az északkeleti régié hatdsa mar
nem volt szignifikdns, azza valt viszont az északnyugati, majd a kdzponti régié
magyarizoereje — egyre er6sodé és az el6bbiekhez mérhetd nagysagti, 4m ezurctal
negativ el6jeld bétak mellett. Az el6bbi eredmények mogott minden bizonnyal a
szovjet piacok Osszeomldsa és a nehézipar északkeleten kiillondsen érzékelhet
valsaga, az utébbiak mogote pedig az 1994-tl tartd z6ldmezs beruhazasi fellen-
dulés all, amely elsésorban az orszag északnyugati és kozponti fekvésti teriileteit
érintette. Az Abrabdm—Kertesi [1996] utal rd, hogy e régi6 kitiintetett helyzetét a
nagy gazdasagi erejd, dinamikus alpi (német, osztrdk, észak-olasz) térségek és
Budapest foldrajzi kozelsége okozza, mely érviiket tobb mas tanulmdny is meg-
erdsiti, sét részletesen elemzi (példaul Nemes Nagy [2003], Tagay [2004]).

A kedvezd fekvésnek és elérhetéségnek a gazdasagi telephely megvélasztdsaval
Osszefiiggd kérdései kulcsszerepet jatszanak a munkaerépiac regionalis tagoltsa-
ganak magyardzataban. Bar a ,pélya és drot” nélkiili kommunikdci6 szerepe egy-
re erésodik, az egyes régiok foldrajzi helyzete még ma is szignifikans hatdssal van a
gazdasag térbeli tagoltsdgara, a fekvés és az elérhetGség a telephelyvélasztas alap-
tényez8i. E tekintetben hdromféle jellegzetes megkozelités, elemzési szemlélet
kilonithetd el (Nemes Nagy [2003]). Az elsé alapvetSen a kozlekedési, haldzati kap-
csolatokat helyezi elétérbe, mondvan, hogy ezek megfelel$ szinvonala gyors és
koleségtakarékos szallitast és utazast tesz lehet6vé, ezzel segitve a telephelyvilasz-
tast. A masodik megkdozelités abbol indul ki, hogy a tarsadalmi-gazdasagi tér ko-
rantsem homogén, abban kisebb-nagyobb gécpontok, tomoriilések talalhatok.
A gazdasagi szereplSk szimara e stirtisodési pontok (nagyobb telepiilések, agglo-
meraciok, fejlett régiok) kozelében vald elhelyezkedés a meghatarozo telephely-
valasztasi szempont. A harmadik megkozelités a gazdasdg miikodése szempont-
jabol markdns, nagy hatast térelemek (hatdrok, autdpalyik, vastitvonalak, bizo-
nyos természeti akadalyok) tertileti egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsat vizsgélja.

E masodik megkdzelitésbdl adddé ,,nyugati hatdst” mutatja be Barta Gyorgyi,
amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a budapesti agglomeraciéban és az Eszak-
Dunéntilon koncentralédik az orszagba befolyt kilfoldi miikodétdke tdbb mint
80 szdzaléka. Az 6 magyardzatiban is e térség foldrajzi elhelyezkedése, geopoliti-
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kai helyzete hatirozta meg a befektetSk telephelyvéilasztasat, mivel e teriilet mar
része a kib6viilt nyugat-eurdpai gazdasagi térnek (Barta [2003]).

A munkanélkiiliség Nyugat-Kelet lejtéje a mar felvizolt tényezékon tdl éppen
a kalfoldi mikodéedke regiondlis egyenlStlenségeivel fiigg dssze. Fazekas Karoly
tobb kordbbi irdsiban és a 2003. évi Munkaerépiaci Titkérben kozolt tanulmaé-
nyaban is részletesen elemzi e kapcsolat természetét, a kiilfoldi miikodStéke-be-
fektetések tertileti koncentracidjat és foglalkoztatottsigra gyakorolt hatasat. Vizs-
galatai szerint a kilfoldi toke bedramldsa netto foglalkoztatds-nioveld hatdsi volt a ki-
lencvenes években (Fazekas [2003b]). A foglalkoztatottak szdima 1992-ben még meg-
haladta a 4 millié f6t, majd rohamos csékkenés utin 1996-1997-ben érte el
mélypontjac (koriilbeliil 3,65 millié £6). Létszamuk azéta fokozatosan béviil, 2002-
ben mar megkozelitette a 3,9 millids értéket (Laky [2003]). Ezen beliil a kozszféra-
ban dolgozék szdma gyakorlatilag valtozatlan maradt: kisebb-nagyobb hullaim-
zésok mellett folyamatosan mintegy 800 ezer f6t tarthattunk nyilvan kozalkal-
mazottként (Kordsi-Surdnyi [2002)). Az elmiilt évek létszdmnivekedése tehdt a piaci
szféraban zajlott, amin beliil a foglalkoztatds boviilése a teljesen kiilfoldi kézben lévd vdlla-
latok korében volt a leggyorsabb. (1998-ban mar minden harmadik véllalati alkalma-
zott kiilfoldi tulajdona cégnél dolgozott, mig e véallalatok foglalkoztatasi részara-
nya néhany dgazatban meghaladta a 80 szazalékot (Oszlai [1999]). Mint mar emli-
tettiik, a Magyarorszagon befektetett kiilfoldi miikodéedke tobb mint 4/5-e a Bu-
dapest-Bécs tengely mentén taldlt maganak telephelyet, ami rendkiviili mértékd
tertileti koncentraciéra utal. Igy e befektetések hatdsara a foglalkoztatottsig nove-
kedése is regionalisan igen egyenlétleniil, tdlnyomorészt e régié javara oszlik meg.
Altalinosan megallapithaté, hogy a kiilfoldi mtikodStSke térnyerése altalaban no-
veli a munkaerdpiacon tapasztalhaté regionalis kiilonbségeket (Fazekas [2003b]).

Témank szempontjabdl is igen fontos kérdés, hogy milyen tényezék befolya-
soljak leginkabb a kiilfoldi cégek telephelyvilasztasat, és ezek koziil melyek okoz-
z4k e t6kebefektetések nagyméreéki teriileti koncentracidjat. Békés Gabor irdsa
kifejezetten e kérdéskor elméleti Gsszefiiggéseit vazolja fel (Békés [2003]). Az 6 meg-
kozelitésében a telephely-valasztasi motivacidk alapvetden két csoportra osztha-
ték. Az elsé a statikus szempontokat emeli ki: az adott telephely milyen elényoket
mutat és milyen veszélyeket rejt magaban a tobbi lehetséges telephellyel szemben.
Itta £6 dontési szempontok a helyi eréforrasok kiakndzasanak lehetéségei, a hely-
ben ad6dé komparativ elényok, a helyi piacra telepiilés elényei, valamint a beru-
hazas stratégiai értéke. A masodik megkozelitési méd alapvetden dinamikus: fi-
gyelembe veszi az externdlis hatdsokat is. E szemlélet és egyik legfontosabb elmé-
lete, az Gj gazdasdgfoldrajz, azt kutatja, hogy mi készteti a vallalatokat az egymas
kozelében valé megtelepedésre, azaz a termelés koncentricidjara (amit, mint lat-
tuk, Magyarorszagon is tapasztalhatunk), illetve mi valtja ki a téke tavoli régiok-
ba valé dramlasat. A statikus szempontok e rendszerben Gjakkal egésziilnek ki, és
a hangsulyok is eltolddnak, mivel e megkozelitésben mar a vallalatok kozotti kol-
csonhatasok szerepe vélik fontossd. Ez esetben a f6 dontési szempontok bizonyos
inputtényezSk (megfelel szinvonaltt munkaerd-kinalat, jelenlegi és jévében vart
bérszinvonal, a beruhazas koltségei), a piacok kozelsége (a fogyasztdk és a beszal-
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litdk kozelsége, a piac mérete, a koztes és végsé termékek varhaté dra), valaminta
szallitasi és mas tranzakcids koltségek (kereskedelmi koltségek, az ismeretlen te-
rilet varatlan vagy informacidhianybdl ered6 koleséget).

A felvazolt elméleti Gsszefiiggések gyakorlati érvényesiilését empirikusan iga-
zolja Barta [2003]. Idézett tanulmanyaban a magyar ipar rendszerviltozas utini
tertileti folyamataival foglalkozik, részletesen elemezve az ipari tevékenységet foly-
taté véllalatok teriileti elhelyezkedésében, telephelyvélasztdsiban mutatkozoé dif-
ferencidkat. Kutatdsai soran gy talalta, hogy az iparvallalatokat telephely vilasz-
tasi jellemz8ik alapjan harom nagy csoportra lehet osztani: kiilfoldi kozép- és
nagyvéllalatok, valamint ezek beszéllitdi; hazai nagyvallalatok; kis- és kozépvalla-
latok - féleg hazai tulajdondak. E harom kozil a kiilfoldi kézép- és nagyvallalat-
ok alakitottdk legnagyobb mértékben az ipar térbeli struktirijic, igy a szerzd el-
sGsorban e csoport jellegzetességeit emeli ki tanulmanydban. Mint mar Békés
Gdbor is utalt ra, e véllalati kor telephelyvilasztasat alapvetSen két szempont be-
folyasolja: egyrészt a piacszerzés és a termelési tényezSk elérhetésége, masrésze
pedig a kedvezd koltségek. A piacszerzés, a termelési tényez6k, valamint a beruhé-
z4s és avallalkozas beinditdsanak koltségei elsGsorban az orszag jellemz8itdl fiigg-
nek, igy az orszag tékevonzd képessége nagyban e tényezdktdl fiigg. Az orszagon
beliili telephelyvalasztast viszont mar elsésorban a termelési tényezdk elérhetSsé-
ge hatdrozza meg. Ez az a f6 szempont, amelynek kovetkeztében - mint mér tobb-
szor utaltunk rd - a kilfoldi t6ke tobb mint 80 szdzaléka a févarosban és annak
agglomeracidjiban, illetve az Eszak-Dundnttlon telepedett meg. E helyzet kiala-
kulasanak legf6bb okaként mar emlitettitk Nyugat-Eurdpa foldrajzi kozelségée, a
nyugat-eurdpai gazdasagi tér béviilését Budapest irdnydban, amely folyamat leg-
f6bb mozgatérugdi tobbek kozote a févaros igen jelentds gazdasigi erejében, t6-
kevonzo képességében, az M1-es és az M7-es autépalydk létében, az itt honos ipa-
ri hagyomdnyokban, valamint e régi6 lakossdganak képzettségi szintjében, mun-
kamoraljdban, az dltaluk elérheté magasabb termelékenységi szintben keresenddk.

A Békés Gabor dltal bemutatott agglomeralodasi folyamatok hazinkban is
megfigyelheték a kiilfoldi vallalatok korében: az tijonnan beteleptilt vallalatok
még abban az esetben is e régiot vilasztottk telephelyiil, ha hidny mutatkozott
valamely termelési tényezd, els6sorban a képzett munkaerd terén.® Fazekas Kar-
oly tobb irdsdban is igazolja ezeket a megallapitdsokat. K616 Janossal publikalt
irasaban azon tul, hogy bemutatjék a kiilfoldi érdekeltségti vallalatok dgazati és
regiondlis eloszlasit, e vallalatok munkaerd-keresletére tesznek tanulmanyunk
szempontjabdl is relevins megallapitdsokat. Eredményeik arra utalnak, hogy a
kalfoldi érdekeltségii vallalatokban feliilreprezentéltak a fiatal, illetve a magasan
iskolazott munkavallaldk, valamint az is kidertil, hogy az e vallalatoknak a hazai
atlagot lényegesen meghalad6 mértékd bérei elsésorban a kilfoldi érdekeltségii vdl-
lalatok magasabb termelékenységének tudhatdk be, de 1ényeges szerepet jatszik benne
a dolgozok nem, életkor és iskoldzottsdg szerinti dsszetétele is (Fazekas—Kollo [1998]).*

*J6 példaként szolgalnak a termelési agglomerdlédésra a hazai autdgyarak.
* Ez utdbbi faktor szerepét emeli ki tobbek kozott Semjén [2001], Meusburger [20015).
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Eppen e keresleti tényezék miatt allithatjuk, hogy a kiilfsldi tulajdont foglal-
koztatas regionalis kiillonbségei erésen kapcsolédnak a munkaerdpiac tertileti
egyenlStlenségeihez. Az empirikus vizsgalatok - a tobbi kelet-kozép-eurdpai or-
szagban tapasztaltakhoz hasonléan - azt mutatjik, hogy a kulfoldi befektetdk
telephely-valasztasi dontéseik sordn egyértelmten a relative magasan iskolazott
népességii és a nyugati hatdrhoz, illetve a févaroshoz kozeli térségeket, telepiilése-
ket részesitik elényben (Fazekas, [20004], [20005], [20034], [2003b]). A vallalatok
teriileti elhelyezkedése raaddsul igen nagy stabilitdst is mutat: a munkahelyte-
remtd kiilfoldi t6ke nem dramlik keletre, az elmaradottabb, a magasabb munka-
nélkiliséggel sujtott, alacsonyabb dtlagbéri teriiletekre, amihez alapveten hoz-
zdjarulnak a tSke altal kedvezdnek, illetve kedvezstlennek itéle régidk kozoet
mutatkozé jelentds és egyre névekvd termelékenység kitllonbségek is (Fazekas [2003b)).

A munkanélkiiliség regiondlis kiilonbségeinek csokkentéséhez elvileg jelentd-
sen hozzijarulhat a munkaerd térbeli mobilitdsa, egyik munkaerépiacrdl a mé-
sikra valo koltozése, illetve ingazasa (Cseres-Gergely [2003a]). Masként fogalmazva:
a migracié hidnya, a munkaerd immobilitdsa nagyban okozéja a teriileti egyen-
16tlenségek kialakuldsanak, illetve azok konzervaldsanak.

Magyarorszagon a mobilitdsi rita - a ,mobil” személyek ardnya a teljes lakos-
sagon beliil - évi 4 szazalék koriil mozog, amin beliil a migracids rita - amikor az
4j lakohely régidja kiilonbozik a régiétdl - mintegy 1,5 szdzalékot ér el, ami meg-
felel a nemzetkozi tendencidknak (Cseres-Gergely [20035]). E népességmozgasnak
harom f6 teriileti jellemzdje figyelhetd meg. Egyrészt szembetlind a févarosi agg-
lomeréci6 felduzzadasa, erSteljes népességvonzo ereje. Masrészt minden nagyobb
varosunk koriil kirajzolédik egy lélekszamaban egyértelmien béviils telepiilés-
gylrd. Harmadrészt erételjes Budapest, valamint tobb mas nagyvaros ,kitiriilé-
se”, népességvesztése. A munkanélkiiliség regionalis egyenlStlenségeirdl eddig el-
mondottak tekintetében e £6 irdnyok koziil elsésorban a Budapest koriili telepti-
léskoszort népességvonzo erejére érdemes figyelniink. A koltozés indokaként sza-
mos tényez4t nevezhetiink meg, amelyek kozil talan legfontosabbak a
telepiiléskornyezetre, lakéhelyiink intézményi ellatottsigira vonatkozd dontési
faktorok, a munkaerdpiac oldalardl elvi szinten pedig a munkavéllaldsi lehet8ség,
az igy megszerzett bér, illetve a koltozéssel e teriileten realizalhatd pozitiv kiilonb-
séglehet. E témaban készitett felmérések is igazoltak, hogy a nem megfelel mun-
kaerd-piaci feltételek fontos koltozési motivacioe jelentenek (Cseres-Gergely [2003b]).

A réviden bemutatott migracids tendencidk azonban mégsem olyan stlytak,
hogy érdemben enyhiteni tudndk az egyes munkaerdpiacok kozott megléve feszi-
té kilonbségeket. Ennek okaként szamos tényezét felsorolhatunk. Eldszor is
mérsékeltek a bérkiillonbségek orszagon beliil, illetve az egyes telepiiléstipusok
kozott; csak Budapest bérelénye mutatkozik szimottevének. Ez egyrészt kedvezd
feltétel az orszdg elmaradottabb régidi szimara, hiszen ezeken a teriileteken vi-
szonylagos munkaerébdség van, kisebbek a toborzisi koltségek, ami még bizo-
nyos negativ externalidk megléte esetén is kifizet6d6vé teheti a téke betelepiilését.
Mais szempontbdl viszont az attelepiiléssel a vallalatok ma mar nem tudnak bér-
koltség-megtakaritast elérni, ami viszont gatolhatja a t8ke ez irdnyt mobilitdsat.

102



Munkavallaléi oldalrdl pedig azt latjuk, hogy csak a févarosban valé allasszer-
zés jar bérelénnyel, minden egyéb irdnyd migricié esetén elmarad ez a haszon
(Kollg [2003]). A fent vazolt elvi munkaerd-piaci jellegti koltozési motivicidk ko-
zil tehat a munkédhoz juts, illetve a jobb munkahoz jutis esélye lehet a jelentd-
sebb, nem pedig a magasabb bér reményében vald koltozés.

Masik karakteres tényezéként a lakdspiacon tapasztalhaté anomalidkat emlit-
hetjiitk. Magyarorszdgon igen magas, a nyugat-eurdpai szintnek mintegy kétsze-
rese a jovedelem/lakasar hanyados, ami lényeges gitja a mobilitdsnak. E hatast
csak erdsitik a lakasérak regiondlis kiilonbségei: 1999-2003 kozott 2,5-r8l 3,7-re
néte az atlagos lakasdrak kozségek és a f6varosi agglomeracié kozoeti kiilonbsé-
ge. Regionalis szinten is ez a tendencia tapasztalhaté a két polust képvisel Ko-
zép-Magyarorszag és az Eszak-Alfold kozott. E szerint egy elmaradott teriileten
1évé lakas ardért szinte biztosan nem lehet mdsikat venni egy jobb munkaerd-
piaci helyzetd térségben, ami komoly gitja az orszdgon beliili vagy telepiiléstipu-
sok kozoteti migracidnak. Egy hatékony bérlakdsszektor jelentSsen segithetne a
probléman, ez azonban szinte teljes mértékben hidnyzik Magyarorszdgon (Hegedsis
[2003]).

103



4. A hatétényezS8k empirikus analizise

Mint lattuk, a munkanélkiiliség és a lakossdgi jovedelmek regiondlis tagoltsa-
ganak hatterében szamos tarsadalmi-gazdasagi tényezé lazabb-szorosabb 6ssze-
fuggéshalmaza all, amelyek koziil a két legfontosabbnak latszét emeljik ki: a
lakossag iskoldzottsdgat, valamint a foldrajzi helyzetet leird valtozok korét. Tobb-
valtozés regresszids modellek (OLS) segitségével felvazoljuk ezek teriileti egyen-
16tlenségekben jatszott szerepét a rendszervéltozas idejétdl napjainkig. Hirom
modelltipust allitottunk dssze, amelyek fiiggd valtozoéit minden esetben a la-
kossagi jovedelmek és a kistérségi szintd munkanélkiiliség logaritmusértékei
adjak, mig a fuiggetlen valtozok kore lényegesen eltér a modellek kozote (6. tabla-
zat).

6. tablazat
OLS-becsléseink modellvaltozatai

Modellvaltozatok Kulcsvéltozok Részletes informéaci6
1. Alapmodell iskolazottséag, foldrajzi helyzet F1. fiiggelék
2. Aregiondlis atalakulas hosszi iskolazottsag, foldrajzi helyzet, a potenciélis

tava modellje munkavallalok jellemz6i F2. fiiggelék
3. Az ezredfordulé regionalis iskolazottsag, elérhetdség, szomszédsag,

tagoltsadganak modellje kiilfoldi téke jelenléte F3. fiiggelék

Az idézett szakirodalom éltal feltirt Osszefiiggéseket sematizdlja a 7. dbra.

Az alapmodellben - minden mas tarsadalmi-gazdasagi tényezd bevonasa nél-
kul - pusztin az egyes kistérségek lakossdganak iskolazottsagi szintjée, illetve a
kistérségek orszdagon beliili foldrajzi helyzetét rogzits valtozok bevondsaval be-
cstiljitk a munkanélkiiliség és a jovedelmek regionalis szérédasat a rendszervél-
tozds kezdetétdl az utolsd, még mérhetd évig, 2003-ig. (Az elemzésbe bevont
valtozék pontos definicidit minden esetben a Fiiggelék tdblazatai tartalmaz-
zak.) Masodik modellvéltozatunk a regiondlis dtalakulds hossza tava modellje,
mivel itt az iskoldzottsdg és a fekvés differencialé hatdsit mar mads, a tarsada-
lom és a gazdaség tertileti folyamatait bizonyitottan alakité jellemzék rogzité-
se, tehat ezek hatasainak kisziirése mellett teszteljik. Itt kapott eredményeink
lényegében a hazai szakirodalom eddigi megallapitasainak részbeni 6sszefogla-
lasac adjak, kutatasi célkittizéseinknek megfeleléen kiemelve a képzettség és a
fekvés hatdsait. Harmadik modellviltozatunkban a foldrajzi helyzetet alterna-
tiv mutatdkkal, egyes kitiintetett pontok elérhetéségével irjuk le, kiemelve ezzel
a kozati infrastruktira regiondlis tagoltsigban jatszott és a hazai szakiroda-
lomban eddig kevéssé kutatott szerepét - alapvetGen megtartva az egyes kistér-
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7. abra
A regionalis tagoltsag tényez6i

Foldrajzi helyzet

Iskolazottsag

Ciganység aranya

Vallalkozasi aktivitas

Munkanélkiiliség
Kilfoldi toke jelenléte

J

Lakossagi jovedelmek

Bérek

Migrécio, a lakossag mobilitasa

Termelékenység

Korszerkezet, demogréfiai folyamatok

ségek foldrajzi helyzetében megmutatkozé kilonbségeket. Ebben a modellvél-
tozatban kitériink a kilfoldi téke és a vallalkozési aktivitds regionalis differen-
cidlesdgot alakitd hatdsaira is.

Az alapmodell magyardzo vdltozoi

Miel6tt alapmodelliink eredményeit ismertetnénk, réviden attekintjitk az iskola-
zottsag és a foldrajzi helyzet szerepét mérd, a regresszidkban hasznélt magyarazé
valtozdk regiondlis tagoltsagat.

Az iskolazottsagot két indikatorral: az egyetlen osztalyt sem végzett (tablazat-
ban: nulla osztalyt ,végzett”) tiz éven feliili, illetve a diplomas 25 évnél idésebb
népesség adott korosztalyon beliili ardnyaval mérjiik. Alternativaként rendelkezé-
stinkre allt még az dtlagosan elvégzett osztalyszam térségi mutatdja, illetve a 18
évnél idGsebb érettségizettek adott korosztalyon beliili ardnya is, amelyek koziil
az elébbi a formalis képzettség elterjedt mérészama. Mi azonban finomabb tarsa-
dalmi 6sszefiiggéseket is ki szeretnénk emelni, amelyeket az atlagos osztilyszam -
éppen ,atlagos” mivolta kovetkeztében - elfed. Adédik ez részben abbdl, hogy a
kistérségi szintd atlagosan elvégzett osztalyszdm és a diplomasok ardnya kozotti
linearis korrelacié értéke 0,92, mig a tanulatlanok esetében ez az érték minddssze
-0,59, miszerint az dtlagos osztilyszam térszerkezetét sokkal erésebben alakitja a
tanultak, mint az alacsonyan képzettek helyi ardnya. Mdsrészt tovabbi elemzé-
siink sordn nemcsak a magasan iskoldzottsag tirsadalmi és egyéni életpalyara gya-
korolt varhaté elényeire, hanem a tanulatlansagra, az alulképzettségre mint alap-
vetd szocidlis problémara is fel szeretnénk hivni a figyelmet. Az érettségizettek
aranyat pedig a felsésokt végzettség elmult évtizedbeli felértékelddése miatt hagy-
tuk ki elemzéseinkbdl (Galasi—Varga [2005]), amely dontéstinket mddszertanilag
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alatdmasztotta e mutaté6 diplomasok aranyéaval val6 igen erds linearis Osszeftiggé-
se (Pearson-féle korrelacié: 0,97).

Regresszios egyenleteinkben az 1990. és a 2001. évi népszamlaldsok adatait
haszndljuk; a modellek tobbféle viltozatanak elemzése utin 1995-ig a korabbi,
1996-t6l a késébbi népszamlalds adatait vettitk alapul. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a formalis iskoldzottsag térszerkezete alapvetGen médosult volna a két
mérés kozott eltelt iddben; szamitasaink szerint csak kisebb elmozdulasok tdr-
téntek kistérségeink relativ poziciéjaban amellett, hogy a lakossag képzettségi szint-
je jelentésen emelkedett. E térszerkezeti modosuldsokat mutatja a 8. dbra.

A hazai iskoldzottsagi térszerkezet igen stabil: a két népszamlalds értékei ko-
zotti linedris korrelacids egytitthaté értéke a tanulatlanok (0 osztilyt végzettek
aranya) esetében 0,84, mig a diplomdsok esetén 0,96(!), ami még az el6z6nél is
minimdlisabb mértékii elmozdulast jelez. A két valtozo régidk szerinti alakuldsa

8. dbra
Az iskolazatlansag és a magasan képzettség térszerkezete
[kistérségi kvartilisek (alsé és felsd); mindig kék szinnel jeldlve a kedvezétlen pozicid]

1990 3 2001
Tanulatlanok aranya

B Legals6 decilis [0 Legfelsd decilis

Diplomésok aranya

H Legals6 decilis [0 Legfels decilis
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alapvet8en eltér egymdstdl. Mig a tanulatlanok ardnya a Dél-Dunéntdlon, illetve
a keleti, északkeleti orszagrészben a legmagasabb, addig e probléma legkevésbé a
Dundntdl északi és nyugati részén, valamint az Alfold egyes déli térségeiben jel-
lemz8. Ezzel szemben a diplomasok magas, illetve alacsony ardnyban val6 el6fordula-
st nem jellemzi ilyen szép teriileti rend; e valtozé értékei leginkabb az egyes kistér-
ségek urbanizéltsagahoz kothetSk. A minimalis térszerkezet-mddosuldsok ellenére
a kilencvenes évek kozepétdl elfogadhatébb becslések készithetdk a két fliggd vélto-
z6 szbéraséra, ha dtvéltunk a 2001. évi népszamlalds értékeinek hasznalatara.

Alapmodelliinkben a foldrajzi helyzetet a valésigos térbeli poziciét mutatd
koordinatikkal jelezziik. Olyan koordindta-rendszert hasznalunk, amelynek Bu-
dapest all az orig6jaban, az egyes telepiilések pozicidjat pedig valos elhelyezkedé-
stik az X és az Y tengelyre kilométerben megadott vetiiletei irjik le. Az egyes kistér-
ségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani atlaga adja mérésiinkben
a kistérség X és Y koordinatdjat.

Mivel elsésorban nem a vizsgélt indikatorok teljes idészakot atfogd magyara-
zberejére, hanem e hatéeréknek a rendszervaltozastdl napjainkig terjedd valtozd-
sdra kivantunk 6sszpontositani, paneladatbdzis dsszeallitisa és elemzése helyett
intertempordlis analizist végeztiink, azaz regresszids egyenleteinket a jévedelmi
vizsgalatok esetében 1988-2003, a munkanélkiiliség esetén 1991-2003 kozoeti évek
mindegyikére megoldottuk.

Alapmodellek

Alapmodelljeink legfontosabb eredménye, hogy e négy valtozé a lakossagi jove-
delmek kistérségek kozotti szérédasanak 65-80, a munkanélkiiliség heterogeni-
tasinak 60-69 szdzalékit megmagyardzza, kétséget sem hagyva afelSl, hogy he-
lyes volt indulé hipotézisiink e két tényezd regiondlis tagoltsagban jatszott fon-
tos szerepét illetéen (Fl.a) és F1.b) tdbldzat).

Négy magyarazé valtozdnk kozil mindkée fiiggd valtozo heterogenitasit a dip-
lomasok ardnya befolydsolja leginkabb (9. és 10. dbra), a tobbi fuiggetlen valtozéhoz
viszonyitva a jovedelmek esetén jelent8s, a munkanélkiiliség terén mar joéval mérsé-
keltebb hatders-kiilonbséggel. Mindez alapvetden aldtdmasztja hipotézisiinket az
altalanosan magas képzettség relative kedvezé gazdasagi helyzetet indukalé jellem-
z6ivel kapcsolatban. A tanulatlanok ardnyiét leird valtozénk folyamatosan szignifi-
kans mivolta és modelleken beliili relative magas magyardzdereje viszont felilmul-
ta varakozdsainkat. Eredményeink szerint az egyes kistérségek lakossdga korében
tapasztalhaté iskolazatlansig kozel olyan mértékben felel8s a fent vazolt jovedelmi és
munkanélkiiliségi regionalis egyenlStlenségek kialakuldsaért, mint a magasan kvali-
fikédltak viszonylag tomeges jelenléte. Két iskoldzottsigi valtozénk magyardzdereje
mindkét fiiggd véltozo vizsgalatinal szinte teljesen egyenletesen magas; egyediil a
tanulatlansag jovedelmi heterogenitidsban mutatkozé jelentéségének enyhe vissza-
esését emelhetjiik ki 1996-ot, vagyis a 2001. évi adatok hasznélatba vételét kovetGen.

A foldrajzi helyzetet leiré valtozdk esetében mar egészen mas a helyzet. Ered-
ményeink szerint a munkanélkiiliség mar megjelenésének idépontjiban erételjes
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9. abra
Alapmodelliink eredményei a jovedelmek vizsgalatakor
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nyugat-kelet irdnyt regionalizaltsigot mutatott, ami aldtdmasztja Schwertner
[1992], [1994] mar el6z8kben részletezett eredményeit. Emellett észak-dél tagolt-
sag egyaltalin nem jellemezte a munkanélkiiliség tertileti képét; e poziciot leird
valtozénk mindossze vizsglataink utolsé évében, 2003-ban tudott - minimalis
mértékben - szignifikdnsan hozzajarulni a fiiggd valtozd heterogenitisinak ma-
gyardzatdhoz (10. dbra). A lakossigi jovedelmek a munkanélkiiliségnél tapasztal-
takhoz képest joval gyengébb, am hatdrozottan er6s6dé nyugat-kelet tagoltsagot
mutatnak a kilencvenes évek elejétdl. A rendszervaltozas éveiben - 1988-1991 ko-
zote - e térbeli egyenlStlenségi séma még nem alle fonn, kdszonhetSen a szocializ-
mus végi gazdasigi térszerkezet sajitos jellemzdinek. Az észak-dél megosztottsidg
pedig csak 1997-ben vélt karakteressé, még ha nagyon gyengén kitapinthaté moé-
don is, amely jelenség mogott minden bizonnyal a févaros és kornyéke, valamint
az Eszak-Dunantl atlagndl gyorsabb gazdasagi novekedése 4ll. E tényezé egyen-
16tlenségeket befolyasolé hatdsanak erésodése alapvetd térszerkezeti valtozasok-
ra, mégpedig a szocializmus észak-déli osztottsdgu térszerkezetének visszaallass-
ra utal. Tovabbi bizonyiték ez arra, hogy a regiondlis egyenlStlenségek mogote sok
évtizedes vagy évszdzados folyamatok dllnak, a térszerkezet tarsadalmi gyokerei
nagyon mélyek.

A regiondlis dtalakulds hosszi tdvi modellje

Maisodik modellvéltozatunkban is kitiintetett figyelemben részesitett magyarazé
valtozdéként a mar bemutatott kétféle iskoldzottsagi és a foldrajzi helyzetet jelz
indikdtorok szerepelnek. Regiondlis tagoltsigban jatszott szerepitk pontosabb
megértése érdekében ezuttal szaimos kontrollvaltozot is szerepeltetiink regresszi-
6inkban. Segitségiikkel kisztirjitk az egyes kistérségek demografiai, virosiasodés-
beli kiilonbségeibdl adodé egyenlStlenségeket, a migracids folyamatok, a vallal-
kozasi hajlandésag, a cigdnysag, valamint a kilfoldi téke nagyaranyt jelenlétének
hatasait, utalunk a telepiilésszerkezet szerepére, valamint a térszerkezetet alapve-
téen jellemz8 szomszédsagi viszonyok jelenlétére is (F2. tdbldzat).

E véltozok segitségével a lakossagi jovedelmek szérédasanak 74-86, a munka-
nélkiliségének pedig 66-78 szdzalékit, tehat igen jelentds részét meg tudtuk ma-
gyardzni. Ez egyben azt is jelenti, hogy némiképpen novekedett a regresszidk ma-
gyardzéereje az alapmodellhez képest.

Regresszids egyenleteink megszerkesztése kozben azt tapasztaltuk, hogy az ere-
detileg vizsgalatba vont viltozok teljes korének egyiittes hatdsait nem tudjuk mérni.
Ennek oka a tobbiitk kozott is mutatkozd tul szoros kapcesolat volt, ami karos
mértékd multikollinearitdst okozott. E valtozdk hatdsait késébb egyesével jarjuk
koriil. Emellett a modellek magyarazoé valtozoéi kozott volt egyetlenegy, amelyik
minddssze egy évben mutatott szignifikans hatderdt, mégpedig a munkanélkiili-
ségi tagoltsagvizsgilataban: ez a varoslakok ardnya. A varosiasodds tehdt nem or-
szagosan haté differencidlé tényezd, aminek oka lehet egyrészt a varosillomany
nagyfoku regionalis tagoltsiga (Nemes Nagy—Nemeth [2003]), de az dtgondolatla-
nul osztogatott varosi cimek torzitd hatdsa is.

109



11. abra
A regiondlis atalakulas hosszi tavi modelljének eredményei a jovedelmek vizsgalata esetén

Standardizélt
regresszios
béta-paraméterek

0, oo e

0,5* rrrrrrr L W R & S Py eY

~__~- Iskolézatlanok
0,4 = D e e ere st T s
— — - Diploméasok
0,3 g
T -, . *—= Nyugat—Kelet
0,2* ,,,,,,,,,, e e i - e BENE AN —

=—=a Eszak-Dél

=+ = Szomszédség

Aktiv korGiak aranya

e Vandorlasi egyenleg

Hosszu tavi modelljeink alapvetSen nem maddositottik az alapmodellek ered-
ményeit az iskoldzottsig és a foldrajzi helyzet regionalis tagoltsdgban jatszott sze-
repét illetéen (11. és 12. dbra, F2.a. és F2.b. tdbldzat).

A jovedelmi tagoltsig legfontosabb kivalté oka e regresszidk szerint is a maga-
san képzettek lakossdgon beliili ardnydnak regionalis eltéréseiben rejlik. Magya-
razéereje némileg hullamzik: a rendszervaltozas pillanataban, valamint a kilenc-
venes évek kozepén van egy-egy toréspont, ami utdn csdkkenés kovetkezik; a hossza
tavi tendencia alapvetSen csokkend. Az iskoldzatlanok aranya ez esetben is mind-
végig a tagoltsig szignifikins magyardzé tényezdje; hatderejét tekintve a legfon-
tosabb valtozdk kozote van. Ez a tendencia egyértelmien osszefiigg a képzetlen
tarsadalmi csoportok igen kedvezétlen munkaerd-piaci helyzetével, jelentds bér-
hatranyukkal. A foldrajzi helyzetet leird valtozok most is az alapmodellek eseté-
ben tapasztaltakhoz hasonlé médon jarulnak hozza a regionilis egyenlStlenségek
magyarazatahoz. Alapindikatoraink tehat szimos, a szakirodalom éltal fontos-
nak itélt tirsadalmi-gazdasagi jellemz6 hatdsanak kisztirése utdn is a regiondlis
tagoltsdg legfontosabb, illetve igen fontos tényezdinek bizonyultak.

A kontrollvaltozok koziil els6ként a szomszédsag szerepére hivjuk fel a fi-
gyelmet: hatdsa az egész idészakban szignifikidns. Magyardzdereje a masodik
legmagasabb volt 1988-ban, majd a rendszervaltozdskor szerepe csokkent, és az
iskolazatlansag, a nyugat-kelet pozicié, valamint a vizsgalt korszerkezeti ténye-
z6 hatderejéhez mérhetd szinten stabilizdlédott. Ez nem jelent mdst, mint a jo-
vedelmek nagyfoku teriileti autokorreldltsigat, amit sémaszertden igy fogalmaz-
hatunk meg: gazdagok mellett jellemz8en gazdagok, szegények mellett j6 eséllyel
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12. abra
A regionalis atalakulas hossz(i tavi modelljének eredményei
a munkanélkiiliség vizsgalata esetén
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szegények élnek. Hogy mas oldalrdl is igazoljuk édllitdsunkat, kiszdmitottuk a
teriileti autokorrelacid értékeit a vizsgalt évekre, amelyek +0,40 és +0,61 kozott
mozognak, elébbit 1992-ben, utébbit 2001-ben érve el. 1988 itt is kiemelkedik
(+0,58), majd meredek zuhands jelzi a gazdasagi 6sszeomlas térben is differenci-
alt jellegét, mig végiil az egyiitthaté 2002-2003-ra visszatért a kiindulé szintre
(+0,58).

A munkanélkiiliség tertileti megoszldsinak magyardzatiban némileg médo-
sulnak alapmodelljeink eredményei (12. dbra). Iskolazottsigi valtozoink ezuttal is
mindvégig szignifikinsak (1994-et kivéve a tanulatlanok esetében). A diplomé-
sok ardnya az egyik legnagyobb magyarazéerejd indikator: szimos tarsadalmi-
gazdasagi tényezd hatdsdnak kisziirése utan is megmarad tehat a képzettség regi-
onalis tagoltsdgban jatszott igen fontos szerepe. Az iskoldzatlansig mutatdjanak
hatéereje az alapmodellben tapasztalthoz hasonléan ebben a regresszids kornye-
zetben is a nyugat-kelet tagoltsig magyarazderejéhez 4ll legkozelebb; még lefuta-
suk is hasonléan kiegyenlitett tendencidt mutat. A két iskoldzottsdgi valtozé ha-
tdereje mindossze kezdeti éviinkben, 1991-ben vethet$ Gssze. Az ezt kovets évek-
ben sokkal hatidrozottabban alakitja a munkanélkiiliség tertileti differencidit a
magasan képzettek jelenléte, mint az iskoldzatlanoké. A kezdeti év kivételes mi-
volta azzal fiigghet Ossze, hogy a valsdg id6szakdnak kezdetekor legel6szor a kép-
zetlenek viltak tomegesen munkanélkiilivé. Az egyetlen osztilyt sem végzettek
aranyahoz tartozd 1991. évi béta-érték azzal is sszefiigghet, hogy ebben az évben
a cigdnysdg ardnya kozvetlenil nem jirul szignifikdnsan hozza a munkanélkiili-
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7. tablazat
A hétéves és iddsebb cigany és nem cigany népesség a legmagasabb
iskolai végzettség szerint

Legmagasabb Acigany Az orszag teljes
iskolai népesség népessége
végzettség (szézalék) (szézalék)
Altalanosiskola: 0 osztaly 71 2,0

1-7 osztély 37,5 23,0

8 osztaly 38,1 31,8
Szakmunkasképz6 és szakiskola 9,8 15,9
Kozépiskola 59 19,5
Felséfoku iskola 1,6 7.8
(Osszesen 100 100

Forras: Mészaros—Foti [1996] 916. 0. a KSH 1993. évi reprezentativ adatfelvétele.

ség regionalis heterogenitdsinak magyarazatahoz, igy az iskoldzatlanok részben e
valtozé hatdsat is kifejezhetik (7. tabldzat).®

A magas munkanélkiiliség egyértelm 6sszefiiggésben 4ll az iskolai végzettség
nagy aranyu hidnyaval. E témaval részleteiben is tobb, igen kival6 tanulmény fog-
lalkozik, amelyekben szimszertsitve is megtaldlhatjuk az egyes iskolai végzettsé-
gi fokozatokhoz tartozé foglalkoztatds novekedési esélyeket, illetve a cigany és
nem ciginy népesség tovibbtanulasi esélyegyenlStlenségeit (Kertesi [1994], [1995],
Kézdi [1999], Molndr-Szegd [1995]). Minden bizonnyal e sajatos jellemz8k kovet-
keztében jarul hozza a ciginysig ardnya minden évben kozvetleniil és viszonylag
nagy hatderével a munkanélkiiliség regiondlis heterogenitisinak magyardzati-
hoz (12. dbra). A ciganysag népességen beliili ardnyanak szerepét a jovedelmi ta-
goltsag vizsgalatakor is tesztelni kivintuk, 4m vagy nem mutatott kell mértékd
szignifikancidt, vagy éppen az iskoldzatlanok aranyat leiré mutatdval valéd igen
szoros Osszefliggése miatt erés multikollinearitdst okozott, igy nem tudtuk benn-
tartani regresszidinkban.

A jovedelmi tagoltsdg magyarazé valtozdinak ismertetésekor mar kiemeltiik a
szomszédsig igen fontos szerepét. Amig azonban ott e valtozd hatberejével nem
emelkedett ki a tobbi vizsgalt tényezd kozil, addig a munkanélkiliség regionélis
egyenlStlenségeit éppen ez a térszerkezeti sajitossdg magyardzza leginkabb. Min-
den egyéb tarsadalmi tényezd hatdsdn tdl tehat f6ként ez a tényez befolydsolja a
munkanélkiiliség nagysigat egy adott kistérségben. (Az autokorrelacids egyiitt-
hato értékei - amikor az egyes kistérségek értékeihez a kozvetlen szomszédok egyiit-
tes stlyozott dtlagat rendeljitk hozzd - 0,59 és 0,73 kozott valtoznak. Az elsé év
értéke 0,67, majd a valsag kiteljesedésének folyamataban a kovetkezé évre lecsok-
kent 0,59-re, végiil rohamos emelkedést kovetSen, értéke a kilencvenes évek koze-
pétdl 0,70 folote stabilizdlddott, ami igen erdteljes teriileti autokorrelaltsagra utal.)
Ez tovabbi erdsiti benntink a hosszu tava, lassan médosuld, nagy régidkat jellem-

5 A mar idézetc Abrabdm—Kertesi [1996] tanulmany is elemezte a ciginy és az nem cigdny népesség
iskolazottsigi jellemz6i kozotti jelentds kiillonbséget.
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z4 tarsadalmi tényezdk alapvetd tértagold szerepérdl kialakule képet. ErSteljes re-
gionalis politikai kovetkezményei is vannak e térszerkezeti sajitossignak: nem
lehet egy-egy lokalis munkaerdpiacot fejleszteni, megmenteni a munkanélkiili-
ségtdl, hanem nagytérségek altalanos fejlédését, a munkaerdpiacon fontos szere-
pet jatszo tarsadalmi tényezdk altaldnos javulasart kell elérni.

Tovéabbi kontrollvaltozéink koziil néhany évben szignifikdns magyardzoereje
volt a vindorlasi egyenleg mérészamanak, amely hatdsirdnyaval jelzi, hogy a ma-
gas munkanélkiiliségi tertiletekrdl dltalaban elvandorolnak a kedvezébb helyzet-
ben 1évé teleptilésekre. A telepiiléssiirtiség mutatdja egy-egy évre vonatkozdan ki-
emeli, hogy a magas munkanélkiiliség f6leg az orszag aproéfalvas, erésen tagolt
telepiilésszerkezet( vidékein jellemzd, példaul Baranya és Borsod-Abatij-Zemplén
megyében.

A témahoz kapcsol6do szakirodalom tdbbszor is kiemelte a lakossag vallalko-
zasi aktivitasanak, innovativitisinak munkaerd-piaci fontossagat. Eppen ezért
regresszids egyenleteinkben mi is mérni kivantuk e tényezé differenciald erejét,
am mint Gsszefoglal6 abrdink mutatjik, ez egyetlen esetben sem sikeriilt. Nem
arrél van azonban sz6, hogy az elmdlt évtized kutatdsi eredményeivel szemben mi
ugy talaltuk, hogy a vallalkozdsok stirtisége, a magas véllalkozasi aktivitds nem
hat a munkaerépiac regionalis egyenlStlenségeire. Ennek az az oka, hogy a cégst-
riiség altalunk eléallitott iddsora - a diplomasok ardnyaval valé erds korrelaltsa-
ga miatt - az esetek tilnyomé tobbségében tlirhetetleniil magas multikollinearitdst
okozott regressziéinkban. Hatdsa a jovedelmi tagoltsig modellezésekor 1995-ig
nem volt szignifikdns, 1996-t6l kezdve viszont igen. Am ebben az idészakban egye-
dul 1996 volt az az év, amikor némi jéindulattal elfogadhatjuk eredményeinket, a
tobbi évben mar erdsen torzulnak a regresszidk. A munkanélkiiliség vizsgilata-
kor mar végig ez a helyzet. A helyi lakossdg véllalkozasi hajland6siga tehét valé-
ban a munkaerdpiac teriileti tagoltsidganak egyik fontos magyarazé tényezdje, csak-
hogy a cégstiriség ugyanagy nagyrészt a helyi lakossdg iskolazottsiganak fiiggvé-
nye, mint a munkanélkiliség, illetve az addkoteles jovedelmek. A cégstirtiség a
diplomasok ardnyaval 0,6-0,68 kozotti linedris korreldcidéban 4ll. Azért nem szo-
rosabb ez az Osszefiiggés, mert a vallalkozasi aktivitds sok mds tényez6hoz hason-
l6an alapvetden nyugat-kelet megosztottsagot mutat (13. dbra), mig a magasan
képzettek ardnya inkabb a virosiasoddssal fiigg Ossze, igy e jelenség térszerkezete
mozaikos. Attételes hatasokrél van tehat sz6, amit a 14. dbra is bizonyit.

Az emlitett dttételes hatdsokat itmodellek segitségével igyeksziink kimutatni.
E vizsgalatok sordn lényegében nem tesziink mast, mint a fiiggetlen valtozé (ez
esetben a diplomdsok ardnya) és a fliggd valtozé kozti nulladrend( Pearson-féle
linearis korreldciés egyiitthatét bontjuk két részre. Az egyik ebbdl az a hatdsrész,
amelyet a fiiggetlen valtozd kozvetleniil fejt ki a fliggd valtozora, a masik pedig az,
amelyet mds valtozén (valtozékon) keresztiil tud realizalni. Utmodelljeinkben a
munkanélkiiliség vizsgélata esetén minden kapcsolat szignifikdnsnak bizonyult
99 szazalékos szinten, mig a jovedelmeknél ez a kilencvenes évek elejét kivéve nem
mutathaté ki szignifikdns Osszefiiggés. A cégstirtiség a magasan iskoldzottak aré-
nyanak kiemelése mellett tehiat nem képes érdemben hozzdjirulni - er6s6dé
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13. 4bra
A véllalkozasi aktivitas térszerkezete, 1992—2003.

2000 2003
Cégslirliség
[ Legfelsé decilis | 2. decilis
@ 9. decilis W Legalso decilis

*Cégslirliség: a jogi személyiségll, a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, valamint az egyéni véllalkozok dsszessége a helyi llandé
népesség adott évi szimara vetitve.

multikollinearitds mellett - a lakossagi jovedelmek heterogenitdsinak magyari-
zatdhoz. A 14. dbrdn a diplomdsok ardnydhoz tartozé 1992-es béta-érték (0,67)
eléri a nulladrendd Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthaté értékének (0,85)
kétharmadat, 70 szdzalékos determindcids egytitthat6 mellett. A diplomasok aré-
nya tehat az adott kistérségekben sokkal er6sebben hat 6nélléan a lakossagi jove-
delmek alakuldsira, mintsem a vallalkozdsok, cégek stirtiségén keresztiil. A mun-
kanélkiiliség esetében mar egészen mds a helyzet. Itt mindkét bemutatott id6-
pont esetén a cégstirtiség mutatkozott a fontosabb magyarazé valtozénak, vagyis
avallalkozasi aktivitds novelésén keresztiil mutatkozé mechanizmusok igen fon-
tos szerepet jatszanak abban, hogy a helyi lakossdg viszonylag magas iskolazott-
sagi szintje képes kifejteni munkanélkiiliség-csokkents hatdsit. A diplomdsok
aranya és a munkanélkiiliség kozotti Pearson-féle linedris korrelacids egytitthaté
értéke 1992-ben -0,56, mig 2002-ben -0,50. Az iskolazottsdgi mutatd kozvetlen
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14. dbra
A magas iskolazottsagi szint hatasanak dekomponalasa a cégsiiriiség segitségével

0,30

0,67 l l

] ] 0,70 . 0,23
| Diplomasok aranya, 1990 }—>| Célsirliség, 1992 }—>| Jévedelem, 1992 |

0,51

-0,22 l l

] ) 0,70 . —-0,53
| Diplomasok aranya, 1990 }—>| Célsirliség, 1992 }—>| Jévedelem, 199. |

0,52

-0,25 l l

) ) 0,77 e -0,49 .
| Diplomasok aranya, 2001 }—>| Célsliriség, 2002 }—>| Jovedelem, 2002 |

hatdsa a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségeinek alakitdsiban tehit még fe-
lét sem teszi ki az eredeti korreldcids értéknek; vagyis a magasan iskolazottak nagy
aranya attételesen tigy csokkenti a munkanélkiiliséget, hogy noveli a vallalkozasi
akrtivitdst.

Az ezredfordulo regiondlis tagoltsdganak modellje

El6z6 modelljeinkben nyomon koévettiik a regiondlis dtalakulds folyamatait a rend-
szervéltozastdl napjainkig, feltartuk a regionalis egyenlStlenségekben szerepet
jatszd hatdtényezdk korée, hatdsuk nagysagat és irdnyat. Harmadik modelltipu-
sunkban ennél sziikebb idéintervallumot vizsgélunk, 4m az alapkérdés marad:
melyek a regionélis egyenlStlenségeket kivalté tarsadalmi és gazdasigi tényezdk.
ElérhetSségi modelljeink alapvetden a regionalis dtalakulds hossza tavit modell-
jeiben kapott, az el6z6 alfejezetben bemutatott eredményekre épiilnek, azt ott vizs-
galt valtozdk szerepét kutatjuk itt is. Ami a £6 kiilonbséget okozza, az a foldrajzi
helyzet mérési mddjanak megvaltozdsa. El6z6 két modelltipusunkban foldrajzi
koordinatdkkal mértiik a helyzet, a fekvés tényezdit, és ezek segitségével mutat-
tuk ki az orszdg tobbnyire sémaszerd térbeli tagoltsdgat. Felhivtuk a figyelmet az
erételjes nyugat-kelet megosztottsigra, valamint hogy fokozédott az északi or-
szagrész gazdasagi elénye a déli orszagrésszel szemben. Ezzel kapcsolatban elem-
zéseink sordn mar utaltunk arra, hogy a kedvezd foldrajzi helyzet 6nmagiban
nem jelent garanciit a kedvezd gazdasagi helyzetre is. E harmadik modellvaltozat
koncepcidja szerint az elérhetSségi viszonyok jelentésen médositjak a kistérségek
fekvési, helyzeti energidit. Egy-egy autdpalya vagy vasuti févonal , kozel visz” egyes
térségeket a dinamikus zénakhoz (megfeleld elérhetéségi viszonyok révén képes-
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sé tesz a gazdasag vérkeringésébe valé bekapcsolédasra), mig a forgalmi arnyék-
ban fekvd, egyébként kedvez6 foldrajzi helyzetd telepiilések kiilsé vagy belsé gaz-
dasagi perifériava valnak.

Az ezredfordulé regiondlis tagoltsiganak modelljében tehat kiilonféle elérhe-
téségi mutatdkkal helyettesitjiik az eddigiekben alkalmazott foldrajzi koordina-
takat. A kozlekedési alagazatok koziil a legdinamikusabbat és legaltalanosabbat,
a kozati kozlekedést emeljiik ki, igy valtozdink a kozuti elérhetéségi viszonyokat
irjak le, megadva minden telepiilés egy-egy kitiintetett ponttdl val6 idébeli tavol-
sagat percben, figyelembe véve a KRESZ 4ltal az adott ttszakaszokra megenge-
dett maximalis haladdsi sebességet. Az titvonal-lehetdségek koziil mindig az idé-
ben legrovidebbet vessziik. Kistérségi értékeink a hozzdjuk tartozé telepiilések
elérhetSségi adatainak szdmtani 4tlagirt jelentik. Modelljeinkbe a kovetkezd elér-
hetéségi mutatdkat vontuk be:

- az osztrdk-magyar (,,nyugati”) hatardtkelSk atlagos elérési ideje;
- alegkozelebbi autdpalya-csomdpont dtlagos elérési ideje;

- Budapest atlagos elérési ideje;

- alegkozelebbi hataratkelShely atlagos elérési ideje.

A nyugati hataratkelSk hivatottak kifejezni az el6z6 két modelltipusban kimuta-
tott nyugat-kelet lejté meglétét, sz6 szerint kifejezve az egyes kistérségek tavolsa-
gatazoktdl a hataritkelSkedl, amelyeken dt Magyarorszag a legtobb esetben meg-
teremti a kontaktust az alpi térséggel, illetve Nyugat-Eurdépaval. Tapasztalataink
alapjan regresszidinkban ettdl a valtozdtdl varjuk a legerésebb magyarazéerét.

A kilencvenes évek néhany hazai kutatasa szerint a kiilfoldi befektet6k nagy
része szamdra az egyik legfontosabb telephely-valasztasi szempont az autdpélya
léte vagy nemléte volt: a kiilfoldi miikodétdke-befektetések jelentds része Magya-
rorszigon autdpalya mentén valosult meg.

Budapest nemcsak az orszdg kozigazgatasi févarosa, de az élet szinte minden
teriiletén az. Ha csak a gazdasigiandl maradunk: az orszdgba érkezett kiilfoldi
miikodSedke 60 szazalékdr Budapesten fektették be, igy viszonylag itt a leg-
konnyebb alldshoz jutni, relative magas a munkabér, az tizleti tevékenységek foly-
tatasanak kedvez6bbek a lehetdségei. A févaros és a koriilocte 16v6 telepiilésekbdl
allé munkaerépiac az orszag legtékeerdsebb régidja; itt a legmagasabbak a lakos-
sagi jovedelmek és a foglalkoztatottsag. E kozponttdl valé tavolsag tehat fontos
tértagolo tényezé lehet.

A hataratkel8k viszont altaldban véve nem jatszanak jelentds szerepet az or-
szag teriileti folyamataiban, kivéve az osztrak-magyar hatarszakaszt, amit kiilon
ki is emeltiink méréseink sordn. Hogy mégis magyarazé valtozoként hasznaljuk a
legkozelebbi hatdratkelShely elérhetéségét, annak az a megfigyelés az oka, hogy
az orszag legelmaradottabb teriiletei tobbségiikben hatir mentiek. E valtozé reg-
resszidkon beliili szignifikdns mivolta tehat a centrum-periféria tagoltsig meg-
létét fejezné ki, részben hasonléan a Budapesttdl valé tavolsig mutatdjihoz.

Modelljeink ez esetben minddssze 6t évet, az 1998-2002 kozotti idészakot fog-
jak at, mivel a rendelkezéstinkre 4ll6 elérhetéségi adatok ezt a néhany évet repre-
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zentaljak. Ennek oka, hogy 1998-ban adtdk 4t az M5-6s és az M3-as autdpélydk
legtijabb szakaszait, mig a kovetkez6t csak 2003-ban. Marpedig a kozuti elérhetd-
ségi viszonyokat az autépalya-halézat fejlédése modositja leginkabb, igy elérhe-
téségi mutatdink érvényességét a sztradaépités titeme szabta meg. Kistérségeink
elérhetGségi jellemzdit mutatja a 15. dbra.

Térképeink j6l mutatjik, hogy az elérhet8ség mennyivel dsszetettebb térségi
jellemzd, mint a koordinatakkal leirt foldrajzi helyzet. A nyugati hatdrtél valé
tavolsag esetén példaul kittinik, hogy a Dél-Dunantil ugyanolyan messze van e
hatérszéltdl, mint az Alfold kozépsé és keleti térségei, vagy Dél-Zala és Nyugat-
Somogy tavolsiga a féviroséval egyezik meg. E mérészam szerint erételjesen moé-
dosul tehdt a kistérségek foldrajzi koordinatak szerinti nyugat-kelet viszonyrend-
szerben elfoglalt pozicidja. E médosulas egyik legfébb oka az autdpélya-halozat,
amelynek elérhetdségjavitd hatdsa tobb térképen is viligosan kirajzolodik.

15. dbra
A kistérségek elérhetségi viszonyai

Autdpalyak tavolsaga, 6ra

O lalatt  (16) E45 (23) O 0,5alatt (35) E2 -25(17)
01-2  (26) m56 (10 005-1 (34) m25-3 (8)
m2-3  (31) W 6flot  (6) E1 -15(26) W 3folott  (5)
m3-4  (38) H15-2 (25)

Budapest tavolsaga, 6ra Hatér tavolsaga, 6ra
O lalatt (23) W 3-4 (31) [ 0,5 alatt (23) B 15-2 (30)
O 1-2 (42) W 4folott  (5) 0o05-1 (56) m2 -25 (2
m2-3 (49) Bm1 -15(39)
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Elérhet6ségi modelljeinkben eltekintettiink az iskoldzottsdg tobb mérészam-
mal valé leirasatol, megelégedtiink az atlagosan elvégzett osztilyszam szerepelte-
tésével. Ennek egyik oka az, hogy az el6z6kben alapvetden fel tudtuk tarni a dip-
lomasok és a tanulatlanok ardnyanak regiondlis tagoltsagban jatszott szerepét,
mdésrészt regresszidinkban az elérhet8ségi viszonyok hatasait kivintuk kiemelni,
az iskoldzottsagét viszont mar nem.

Megteszik ezt helyettiink eredményeink: mindkét fiiggd valtozot vizsgalva az
iskolazottsdg bizonyult a legfontosabb magyarazé tényezének. Ez kiilonodsen a
jovedelmek heterogenitisdnak leirdsakor szembetiing, ahol az iskolazottsighoz tar-
tozé béta kétszerese a kovetkezd legmagasabb hatdereji valtozé bétajanak. A mun-
kanélkiiliség esetén mar kozel sincs ekkora differencia a fiiggetlen valtozék ma-
gyardzdereje kozott, am Osszefoglaldan ez esetben is azt mondhatjuk, hogy a regi-
onalis tagoltsig legfontosabb tényezje a helyi lakossag képzettségi szintje.

Elérhetéségi mutatdink koziil egyértelmden a nyugati hatdrszéledl valéd tavol-
sag emelkedik ki. Fenti modelljeinknél mar tapasztaltuk, hogy mind a lakossagi
jovedelmek, mind a munkanélkiiliség - kiillondsen ez utdbbi - térszerkezetében
jelen van a nyugat-kelet megosztottsag. Elérhet6ségi modelljeink megerdsitik ezt:
a lakossagi jovedelmek, valamint a munkanélkiiliség szintje is dltalaban fiigg az
adott kistérség osztrdk-magyar hatdrtdl valé idébeli tavolsigatdl. E valtozd ma-
gyardzdereje kiillondsen a munkanélkiiliség esetében fontos: bétaja rendre alig
marad el az iskoldzottsidg hasonlé értékétdl. A nyugati exportpiacokra valé kilé-
pést fizikailag lehet8vé tévd hatdratkelSk elérhetdsége tehdt dnmagéban jelen-
tés teriileti differencialé tényezd; e mutatd kistérségek kozotti killonbségei erd-
teljesen felerdsitik a regionalis egyenlStlenségeket (16. és 17. dbra, F3.a) és F3.b)
tdblazat).

A jovedelmi tagoltsigban emellett a Budapesttdl vald tavolsag differenciald
ereje jelenik meg nagyon hatirozottan: hatdsa minden évben szignifikdns, a béta-
értékek eldjele negativ. A lakossdgi jovedelmi szintek kistérségi szérédasa tehat
mutat egyfajta erételjes centrum-periféria megosztottsagot, amit lényegében mar
2. dbrdnk is jelzett. A nyugati hatartdl valé tavolsag szerepéhez hasonléan a féva-
rostdl valé tavolsdg modellen beliili viselkedéséhez is hatidrozott értéktartalom
kothetd: gazdasigi szempontbdl sokkal kedvezébb fizikailag kozel lenni az or-
szag centrumdhoz, hiszen elérheté kozelségben sokkal jobban ki lehet hasznalni
a Budapest relative kiugré fejlédésébdl-fejlettségébdl eredd externalis hatdsokat.
Mindemellett e centrum-periféria viszonyt véleményiink szerint nem elsésorban
a periféria relative alacsony, sokkal inkabb a centrum kiugréan magas jovedelem-
szintje taplalja. Emellett a legkozelebbi hataratkel6tdl valéd tavolsig csak egy év-
ben nem szignifikans, az autépalyatdl valé tavolsdg hatdsa pedig egyetlen évben
sem az. Tovabbi kétféle valtozo épiti még fel modelliinket: a regiondlis 4dtalakulds
hosszti tava modelljében mar elemzett, a szomszédsdgi hatast kifejez6 mutatdk,
illetve az egyes kistérségekben regisztralt vallalatok jegyzett t6kéjén belil a kiil-
foldi kézben 1év4 téke ardnya. (Ez utdbbi tényezdnek a regiondlis tagoltsigban
jatszott szerepére a téma szakirodalmi 4ttekintése soran mar sokszor utaltunk,
de hatdsét kozvetleniil még nem tudcruk mérni). A kiilfoldi téke térszerkezet-ala-
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16. dbra
Elérhet6ségi modelljeink eredményei a jovedelmek vizsgalata esetén

Standardizalt
regressziés
béta-paraméterek
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Budapest tavolsaga
0,2 o o o
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R s nannanaan O an e
0,0 Szomszédsag
meenmnne Kiilfoldi toke ardnya
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T T T T
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17. bra
Elérhetdségi modelljeink eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

Standardizalt
regressziés
béta-paraméterek

0,8 -+
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_________________ (o] Budapest
—0,6 A
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1998 1999 2000 2001 2002

kité hatdsata regiondlis dtalakulds hossza tdva modelljében adathidny miatt nem
mértiik; valtozénkat mindossze 1999-re, 2000-re és 2002-re tudtuk eléallitani az
APEH tarsasagi nyereségadot 6sszefoglalé adatbazisa segitségével. Igy elérhetdsé-
gi modelljeinkben 1998 folyamatainak tesztelésekor nem is szerepel e valtozo,
mig az adathidnyt 2001-ben gy pétoltuk, hogy a 2000. évi adatokat alkalmaztuk
a regresszidk felépitése soran. A valtozé értékei igen széles tartomanyban sz6réd-
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18. abra
A kulfoldi toke aranya a kistérségek vallalatainak jegyzett tokéjén beliil, 2002

A kiilfoldi toke ardnya

szézalék
0 90folstt  (5)
0 60-90 (15)
M 40-60 (26)
W 20-40 (39)
W 10-20 (28)
W 10alatt (37)

nak: a két véglelet a vizsgalt években a rétsigi, valamint a janoshalmi kistérség
képviseli 99 szazalék folotti, illetve 0,0-0,2 szdzalék kozotti értékekkel. A jelenség
térszerkezetét a 18. dbra illusztrilja.

A kulfsldi t8ke jelenléte, mint ahogy vartuk, méréseink szerint is szignifikan-
san noveli a kistérségek lakossdganak adékoteles jovedelmeit. Osszefiigg ez egy-
részt a munkahelyteremtéssel, de a magasabb bérekkel is. Az el6bbi érvet mi ma-
gunk is igazolni tudtuk: a kiilfoldi téke ardnya szignifikansan csdkkenti a kistér-
ségek munkanélkuliségi szintjét (17, dbra). A valtoz6é magyardzdereje azonban vi-
szonylag csekély, mivel a jévedelmi rangsor élén all6 kistérségek koziil tobben is
relative alacsony a kiilfoldi t6ke ardnya. Elég csak Budapestet emliteni, ahol ez az
érték nem éri el az 50 szazalékot, de a rangsor elsé tiz helyén all6 kistérség koziil is
mindossze haromban haladja meg a 80 szazalékot. Extrém példat is taldlunk: a
jovedelmi rangsorban a 22. helyen szerepl paksi térségben a kiilfsldi t6ke ardnya
minddssze 0,2 szdzalék, koszonhetden a helyi gazdasigot uralé atomerdmi alla-
mi tulajdonldsinak. Ugyanigy viszonylag kevés kiilfoldi befektetést taldlunk a
Balaton kérnyékén, de az Eszak-Dundntdl belsé (periférialis) teriiletein is.

A munkanélkiiliség regiondlis egyenlStlenségei eredményeink szerint nem fiigg-
nek Budapest elérhetdségétdl, vagyis nem mutatnak ilyen értelmi centrum-peri-
féria megosztottsagot. Szignifikdnsan fliggnek azonban az orszaghatar, illetve az
autdpalydk idSbeli tavolsdgatdl. Az el6bbi mutatd szerepe egyértelmiien a gazda-
sagilag legelmaradottabb, legalacsonyabb foglalkoztatottsaga térségek foldrajzi,
kilsé periférialis fekvésével fiigg 6ssze. Mint ahogy 3-5. dbrdinkon illusztraltuk, a
tomeges munkanélkiiliség elterjedésének, majd fennmaradasdnak gdcpontjai az
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északkeleti, valamint a dél-dunantali orszagrész hatdr menti teriileteihez kothe-
ték. Ez olyan mértékben igaz, hogy orszagosan is hatdrozottan megjelenik a mun-
kanélkiiliség térszerkezetében a hatdr mente-belsé teriiletek kett8sség. Mérdsza-
munk ugyan a legkdzelebbi nemzetkozi hatdratkel§tél vald tavolsigot méri, 4m
szignifikancidjadhoz nem sok kéze van maguknak a hataratkel6knek, sokkal in-
kabb maganak a hatdrnak. E periféridk ugyanis ttlnyomé tobbségiikben olyan
tertiletek, amelyek a trianoni hatdrmegvondskor elveszitették kozpontjaikat, a koz-
lekedési lehetSségek erdteljes csokkenésével pedig szimos més fontos térségi-tele-
ptilési kapcsolatukat is (Fazekas [2003b]). A helyi gazdasdgok azéta nem voltak
képesek kiheverni ezt a sokkot, 4j kozpontok, Gj kapcsolatrendszerek pedig csak
nagyon kis szdmban tudtak kialakulni. E térkapcsolati hatranyokra rakédik rd
még az a kedvezétlen tény, hogy elmaradott térségeink Magyarorszagndl némileg
fejletlenebb orszagok szintén relative elmaradott térségeivel szomszédosak, igy
varhatéan a hatarok atjarhatésdganak megteremtése sem fog hirtelen jelentds t6ke-
és munkaerémozgasokat indukalni.

Ez esetben az autdpalyatdl valé tavolsag fejezi ki a centrum-periféria kettGssé-
get. E valtozé szignifikdns volta tobb jelenségre is felhivja a figyelmet. Egyrészt
konkrét értéktartalom kapcsolédik hozza: a kozati f6kozlekedési hilézatnak 6n-
magdban meghatirozé a térszervezd ereje, megléte, kozelsége elSsegiti befekreté-
sek realizaldsat, ily médon munkahelyek teremtését. A legtobb termelédgazatban
ma mar elsérendii szempont, hogy van-e lehetéség gyors széllitasra, amit ma Ma-
gyarorszagon - a vasuthélézat fejletlensége miatt - elsésorban az autdpélyak tud-
nak biztositani. Tébb vizsgalat is igazolta a kilfoldi mikodStéke-befektetések
autdépélya menti teriiletekkel valé szoros kapcsolatat (Bartha—Klauber [2000]).
Masrészt pontositja az orszag centrum-periféria megosztottsagardl alkotott sé-
maszerd elképzeléseket, miszerint Budapest az orszag (gazdasigi) centruma, és
téle tavolodva koncentrikus korokkel modellezni lehet e differencidkat. Holott a
munkanélkiiliség esetében éppen ez a kapcsolatrendszer nem szignifikans, ha-
nem e sematizalt elképzelést mddositd autdpélya-halézat fontossigit lehet szam-
szerlsiteni. Ami nem jelent mdst, mint hogy az orszag centrumtérsége az autdpé-
lydk mentén ,megnyult”; a sztrdddk halézata - kilépve a koncentrikus sémabdl -
vonalszertien kiterjesztette a relativ fejlettséget, benytlva periférialis térségek kozé.
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Osszegzés

A térfolyamatok nemzetkozi jellemzdi s a hazai helyzetkép vilagosan jelzik: Ma-
gyarorszag és a vele azonos palyan mozgd orszagok sziméra - mind tarsadalmi,
mind tertileti szempontbdl - még nem délt el, hogy az elviselhetd differencialtsa-
gl ,eurdpai” vagy az ennél joval polarizaltabb, ismétl6dé krizisekkel zavart ,latin-
amerikai” utat kovetik.®

Latnunk kell azt is, hogy a fejlett orszagok térfolyamataiban bekovetkezett trend-
torés, az 4jboli kisebb differencidlédds nagyon erds kérddjeleket timaszt a teriile-
ti kozeledésben - sokak véleménye vagy reménye szerint - kulcsszerepet jatszo
regiondlis politika, a teriiletfejlesztés hatdkorét illeten is. A Eurdépaban rendkiviil élénk
konvergenciavita — éppen a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti viszonyok miatt - fon-
tos része az integricids szintre emelt regionalis politika mérlegelése is. Leginkdbb
az a séma latszik megvaldsulni, hogy a regionalis timogatdsok az adott viliggaz-
dasagi vagy kontinentalis gazdasigi mez8ben az orszdgok kizitti tejlettségi egyen-
16tlenségeket valamelyest csokkentették ugyan, de az orszdgokon beliili differencidlt-
sdgot alig. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a fentiekben megnevezett ,eurdpai at” sza-
munkra redlisan azt jelenti, hogy az orszdg egészének relativ felzdrkozdsa egy, a kordb-
biakndl mindenképpen polarizdltabb térszerkezetben valosul meg,

A térségi fejlettségi polarizaciét mindenképpen enyhitheti - ha nem is auto-
matikusan - a jelenség két markans hatétényezdje, a fekvési és a humdn adottsé-
gok csokkend teriileti differencidltsiga. Hosszti évek utdn az elébbiben varhato
inkabb elérehaladds (meglédult autdpélya-épitések, kiteljesedé kommunikécids-
informatikai tér), mig az oktatdsi rendszer teljes vertikumanak allandésul¢ fe-
sziiltségei vagy a roma népesség pozicidjanak elfogadhatatlan megmerevedése a
humadn faktor szerepével kapcsolatban kevésbé optimista kozeljovée sugall.

¢ Mig a fejlett Eurépa téliink tobb évtizednyi tdvolsigra van, Argentina, Chile, Uruguay és Mexiké ma

mar lényegében ugyanabba a fejlettségi csoportba - az ENSZ humdn fejlettségi index (Human
Development Index, HDI) mutatdja szerint a magas fejlettségii orszagok alsé harmadéba - tartozik,
mint Kelet-Kozép-Eurdpa orszigainak j6 része; a kiilonbség épp abban van, hogy ott mind a tdrsadal-
mi, mind a teriileti egyenlétlenségek még jéval nagyobbak.
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Fiiggelék

F1. Alapmodellek

F1.2) modell

Fiiggd vdltozo: egy allandé lakosra jutd személyi jovedelemadd-alap (ezer forint)

tizes alapt logaritmusa, 1988-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztalyt sem végzett (tdblazatban: nulla osztilyt ,végzett”), 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapt
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tdl a 2001. évi népszadmlalds adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- a diploméval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztilyon beliili
szazalékardnyanak tizes alapd logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001.
évi népszamlalas adataival szimolva (a tovabbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origdju koordindtarendszer X értékeinek tizes alapu logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani dtlagat
véve az adott kistérség koordindtajanak) (a tovabbiakban: Nyugar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé teleptilések koordindtdinak szamtani atlagat véve
az adott kistérség koordinatdjanak) (a tovabbiakban: Eszak-DEL).

F1.5) modell

Fiiggd vdltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sza-

ménak harom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi adézdk

szazalékaranyaban, tizes alapt logaritmussal, 1991-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztilyt sem végzett (tdbldzatban: nulla osztilyt ,végzett”) 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapt
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tdl a 2001. évi népszdmlalds adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- adiplomaéval rendelkez 25 évesnél idésebb népesség adott korosztalyon beliili
szazalékardnyanak tizes alapd logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001.
évi népszamlalas adataival szimolva (a tovabbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordindtarendszer X értékeinek tizes alapu logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani dtlagat
véve az adott kistérség koordindtajanak) (a tovabbiakban: Nyugar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé teleptilések koordindtdinak szamtani atlagit véve
az adott kistérség koordinatdjanak) (a tovabbiakban: Eszak-DEL).
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F1.a) tablazat

Az alapmodellek eredményei a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
KonsTans
t-érték 65,533 67,327 49,783 73,169 61,664 60,164 58,027 59,260
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK -0,350 —-0,367 —0,385 —-0,363 -0,335 -0,324 —0,335 —0,341
t-érték —6,052 —6,891 —7,934 —-8,056 -8,059 -7,721 -7,878 —7,942
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsok 0,555 0,584 0,626 0,652 0,680 0,680 0,665 0,645
t-érték 9,601 10,958 13,091 14,442 17,218 17,068 16,482 15,788
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NvueaT—KEeLET —0,125 —-0,146 —-0,158 —0,188
t-érték -3,304 -3,806 —4,076 —4,782
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL
t-érték
F-érték 106,273 138,221 126,854 222,172 210,874 206,275 200,293 194,241
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,586 0,648 0,717 0,748 0,809 0,805 0,801 0,796
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KONSTANS
t-érték 52,539 45,893 46,685 47,104 48,362 52,374 55,420 56,002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK -0,293 -0,290 —0,285 -0,289 -0,297 -0,297 —0,224 -0,252
t-érték —6,819 —6,629 —6,523 —6,555 —6,806 —6,890 -5,196 —5,751
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsOK 0,656 0,641 0,624 0,623 0,609 0,625 0,658 0,653
t-érték 15,763 15,078 14,694 14,564 14,402 14,957 15,736 15,351
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET -0,237 —0,247 -0,284 -0,268 -0,286 0,264 -0,300 -0,258
t-érték —6,024 —6,025 —6,927 —6,512 —7,018 —6,555 —7,439 —6,286
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DeL 0,079 0,094 0,115 0,123 0,113 0,142 0,137
t-6rték 1,986 2,356 2,868 3,099 2,878 3,604 3,420
(0,049) (0,020) (0,005) (0,002) (0,005) (0,000) (0,001)
F-érték 182,362 131,706 131,769 129,506 133,171 137,232 137,184 131,330
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,785 0,778 0,778 0,775 0,780 ,0785 0,785 0,788

Megjegyzés: zéréjelben a szignifikanciaértékek.
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F1.b) tablazat
Az alapmodellek eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1991 1992 1993 1994 1995 1996
KonsTANS
t-érték 7,337 15,110 16,463 14,526 13,402 16,647
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,344 0,328 0,325 0,319 0,374 0,380
t-érték 5,679 5,687 5,809 5,382 6,325 7,417
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLOMASOK —0,383 —0,438 —0,442 —-0,443 —0,407 —0,470
t-érték —6,668 —7,994 -8,322 -7,881 —7,248 —9,474
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET 0,371 0,363 0,386 0,349 0,322 0,321
t-érték 6,723 6,897 7,559 6,468 5,968 6,849
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DeL
t-érték
F-érték 74,062 86,151 95,005 79,409 79,869 113,856
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,595 0,632 0,654 0,612 0,614 0,694
VIF maximuma 1,347 1,347 1,347 1,347 1,347 1,277
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KonsTans
t-érték 14,907 12,831 12,176 10,719 10,355 10,297 10,598
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
|SKOLAZATLANOK 0,387 0,375 0,361 0,369 0,394 0,372 0,365
t-érték 7,352 6,993 6,681 6,856 7,088 6,422 6,236
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomASOK —0,442 —0,444 -0,456 -0,440 -0,430 -0,449 —0,452
t-érték —8,652 —8,537 —8,707 —8,427 —7,983 —7,995 —7,962
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuAT—KELET 0,330 0,331 0,330 0,342 0,297 0,267 0,243
t-érték 6,842 6,736 6,663 6,934 5,846 5,042 4,435
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL —0,105
t-érték -1,970
(0,051)
F-érték 104,762 99,208 97,215 98,114 89,280 78,434 57,650
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,676 0,664 0,660 0,662 0,640 0,609 0,603
VIF maximuma 1,277 1,277 1,277 1,277 1,277 1,277 1,287

* VIF a varianciainflacios tényezd (variance inflation factor), a kovetkezoképpen definiljuk:

VIF(7)= R ahol R? az x; és a tobbi magyaraz6 valtozd kozotti tobbszords korrelacids egyiitthaté négyzete.
- i

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.
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F2. A regiondlis dtalakulds hosszi tdvi modellje

F2.a) modell

Fiiggo valtozo: egy dllandé lakosra jutd adokoteles személyi jovedelemadd-alap (ezer

forint) tizes alapt logaritmusa, 1988-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztilyt sem végzett (tdbldzatban: nulla osztélyt ,végzett”) 10 éves-
nél idésebb népesség adott korosztalyon beliili tizes alapti logaritmusa; 1995-ig
az 1990. évi, 1996-t6l a 2001. évi népszamlalas adataival szamolva (a tovabbiak-
ban: ISKOLAZATLANOK);

- a diplomaval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztalyon belili
szazalékardnyanak tizes alapu logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tél a 2001.
évi népszamlalas adataival szdimolva (a tovdbbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordinatarendszer X értékeinek tizes alapt logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozo telepiilések koordindtdinak szimtani atlagat
véve) (a tovibbiakban: Nyucar-KELET);

- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozé telepiilések koordindtainak szimtani atlagat véve)
(a tovabbiakban: Eszak-DEL);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek egy dllando lakosra jutd személyi jovede-
lemadé-alapjanak stlyozott atlaga (ezer forint), tizes alapti logaritmust véve,
1988-2003, (a tovabbiakban: SzomszEDSAG);

- a 18-59 éves korosztaly teljes allandé népességen beliili szdzalékaranyanak tizes
alapt logaritmusa, 1990-2003, (a tovabbiakban: AKTIV KORUAK);

- az alland¢ és ideiglenes oda- és elvandorlas kiilonbozetének teljes allandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1990-2003 (a tovabbiakban: VANDORLAS);

- véroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi varosallomdnnyal és a 2000.
évi allando6 népességgel szimolva, tizes alaptl logaritmust véve.

F2.b) modell

Fiiggd valtozé: becsiile munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sz4-

ménak hiarom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi addzdk

aranyiban (%), tizes alapu logaritmussal, 1991-2003;

Magyarazé valtozok:

- az egyetlen osztalyt sem végzett (a tiblazatban: nulla osztélyt ,végzett”) 10 éves-
nél id6sebb népesség adott korosztilyon beliili szdzalékardnyanak tizes alapa
logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-t6l a 2001. évi népszamlalas adataival
szamolva (a tovabbiakban: ISKOLAZATLANOK);

- a diplomaval rendelkezé 25 évnél idésebb népesség adott korosztalyon belili
szazalékardnyanak tizes alapu logaritmusa; 1995-ig az 1990. évi, 1996-tél a 2001.
évi népszamlalds adataival szdmolva (a tovdbbiakban: DIPLOMASOK);

- a Budapest-origéju koordinatarendszer X értékeinek tizes alapt logaritmusa
(az egyes kistérségekhez tartozo teleptilések koordindtdinak szimtani atlagat
véve) (a tovibbiakban: Nyucar-KELET);
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- aBudapest-origéju koordinatarendszer Y értékeinek tizes alapt logaritmusa (az
egyes kistérségekhez tartozo telepiilések koordinatainak szamtani atlagat véve)
(a tovabbiakban: Eszak-DEL);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek becsiilt munkanélkiiliségi ratajanak st-
lyozott atlaga (szdzalék), tizes alapti logaritmust véve, 1991-2003, (a tovabbiak-
ban: SzZoMSZEDSAG);

- az allando és ideiglenes oda- és elvandorlas kiillonbozetének teljes dllandé né-
pességre vetitett ezrelékardanya, 1990-2003 (a tovdbbiakban: VANDORLAS);

- aromak szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi népszamlalas megfelel6 nem-
zetiségi és lakonépességi adataival szamolva, tizes alapti logaritmus, (a tovabbi-
akban: A ROMAK ARANYA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szama a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- véaroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi varosallomdnnyal és a 2000.
évi dllandé népességgel szimolva, tizes alapti logaritmust véve (a tovabbiakban:
A VAROSLAKOK ARANYA);

- a 18-59 éves korosztaly teljes allandé népességen beliili szdzalékaranyanak tizes
alapt logaritmusa, 1990-2003.

F2.a) tablazat
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei
a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Konstans
t-érték 7,594 8,148 -4,236 3,701 -2,790 2,521 -1,894  -1,889
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,006) (0,013) (0,060)  (0,061)
ISKOLAZATLANOK —0,197 -0,214 -0,263 0,275 0,264 0,262 0,262 —0,268
t-érték -4,029 -4626 -7,010 -7,225 -7464 -7,270 -7,080 —6,976
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
DipLomAsoK 0,562 0,599 0,497 0,526 0,567 0,559 0,561 0,533
t-érték 12,227 13,929 12,020 12,004 14,242 13,305 12,881 11,728
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
NvuGAT—KEeLET —0,100 —0,112 -0,114 —0,139
t-érték -3,113 -3,411 -3,408 3,987
(0,002)  (0,001)  (0,001)  (0,000)
Eszak—DeL
t-érték
SzoMSzEDSAG 0,418 0,381 0,258 0,192 0,150 0,155 0,184 0,171
t-érték 9,310 8,966 7,173 5,121 4,336 4,363 4,233 4,472
(0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Aktiv kordiak 0,260 0,244 0,215 0,213 0,183 0,194
t-érték 6,509 5,641 5,373 5,083 5,034 4,303
(0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Vandorlas
t-érték
F-érték 141,029 168,771 209,382 202,264 204,539 196,944 186,942 173,812
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Kiigazitott R 0,738 0,772 0,848 0,844 0,872 0,868 0,862 0,853

VIF maximuma 1,358 1,395 1,682 1,831 1,867 1,992 2,044 2,090
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F2.a) tablazat (folytatas)
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei
a lakossagi jovedelmek vizsgalata esetén

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KONsTANS
t-érték -1,326 -2,725 —2,949 -3,372 -3,182 -1,911 -2,836 -3,192
(0,187) (0,007) (0,004) (0,001) (0,002) (0,058) (0,005) (0,002)
Iskolazatlanok -0,210 -0,191 -0,176 —0,180 -0,179 -0,190 -0,116 —0,140
t-érték —-5,065 —4,623 —4,306 —4,436 —4,566 —5,053 -3,112 —3,742
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,002) (0,000)
DipLomASOK 0,521 0,481 0,461 0,425 0,414 0,478 0,483 0,484
t-érték 9,982 9,310 8,925 8,015 8,078 10,277 10,151 10,647
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyuGAT—KELET —-0,204 -0,180 -0,182 -0,170 —0,187 -0,175 —0,185 -0,141
t-érték -5,220 —4,661 —4,630 —4,374 —5,087 —4,934 -5,138 -3,964
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Eszak—DEL 0,073 0,108 0,124 0,146 0,143 0,109 0,144 0,139
t-érték 2,007 2,985 3,434 4,016 4,077 3,303 4,263 4,164
(0,047) (0,003) (0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,000)
Sz0MsZEDSAG 0,147 0,208 0,230 0,210 0,201 0,211 0,227 0,233
t-érték 3,510 4,517 5,007 4,541 5,063 5,207 6,006 6,256
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
AKTIV KORUAK 0,183 0,253 0,255 0,293 0,274 0,213 0,245 0,251
t-érték 3,422 4,588 4,644 5,137 5,021 4,272 4,861 5,252
(0,001 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS —0,106 —0,088 —0,071
t-érték —2,545 -2,162 —1,724
(0,012) (0,032) (0,087)
F-érték 117,222 104,495 108,476 108,587 138,121 147,767 148,703 149,233
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,824 0,829 0,835 0,835 0,847 0,855 0,856 0,857
VIF maximuma 2,432 2,651 2,722 2,928 2,891 2,561 2,632 2,379
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F2.b) tablazat
A regiondlis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1991 1992 1993 1994 1995 1996
KonsTANS
t-érték 3,802 13,225 13,026 11,201 11,533 13,390
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,247 0,130 0,110 0,125 0,152
t-érték 4,571 2,048 1,826 2,259 3,271
(0,000) (0,042) (0,070) (0,025) (0,001)
DipLOMASOK -0,287 —0,438 -0,384 —-0,470 —0,390 -0,412
t-érték —4,695 -9,159 —7,304 -11,222 —9,452 -10,887
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NyucAT—KELET 0,293 0,211 0,200 0,105 0,119 0,120
t-érték 5,142 4,198 3,854 2,206 2,695 2,954
(0,000) (0,000) (0,000) (0,029) (0,008) (0,004)
Eszak—DeL
t-érték
SzomszEDSAG 0,318 0,293 0,264 0,465 0,379 0,343
t-érték 5,509 5,354 4,126 8,614 6,859 6,378
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS -0,121 -0,124 —0,137 -0,099
t-érték —1,846 -2,175 -3,099 -2,532
(0,067) (0,031) (0,002) (0,012)
A ROMAK ARANYA 0,186 0,198 0,201 0,169 0,175
t-érték 2,766 3,139 3,914 2,900 3,286
(0,006) (0,002) (0,000) (0,004) (0,001)
TELEPULESSURUSEG 0,096
t-érték 1,871
(0,063)
A VAROSLAKOK ARANYA
t-érték
F-érték 63,004 79,938 84,637 129,428 104,884 129,289
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,714 0,726 0,771 0,775 0,807 0,838
VIF maximuma 2,221 2,462 2,755 1,935 2,635 2,651
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F2.b) tablazat (folytatas)
A regionalis atalakulas hossz( tavi modelljének eredményei a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
KonsTans
t-érték 11,701 10,736 10,808 9,795 6,370 4,251 12,863
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZATLANOK 0,135 0,103 0,091 0,102 0,108 0,113 0,075
t-érték 2,854 2,256 1,965 2,323 2,463 2,479 1,773
(0,005) (0,026) (0,051) (0,022) (0,015) (0,014) (0,078)
DipLOMASOK -0,386 —0,377 -0,393 —0,368 -0,339 -0,391 -0,352
t-érték -10,202 —10,284 —10,635 —-10,532 -9,633 -9,158 -9,872
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
NvucaT—KEeLET 0,119 0,104 0,098 0,124 0,129 0,081
t-érték 2,961 2,652 2,637 3,337 2,812 1,804
(0,004) (0,009) (0,012) (0,001) (0,006) (0,073)
Eszak—DeL -0,074 -0,058 -0,062 -0,064
t-érték -2,143 -1,713 -1,910 -2,101
(0,034) (0,089) (0,058) (0,037)
Sz0MSZEDSAG 0,451 0,474 0,468 0,425 0,455 0,470 0,513
t-érték 9,346 10,181 9,941 8,069 8,360 8,563 10,829
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VANDORLAS —0,076 —0,076 -0,084 —-0,084
t-érték -1,938 —1,750 —1,877 -2,050
(0,055) (0,082) (0,063) (0,042)
A CIGANYSAG ARANYA 0,145 0,170 0,176 0,185 0,157 0,141 0,170
t-érték 2,698 3,274 3,318 3,746 3,014 2,695 3,570
(0,008) (0,001) (0,001) (0,000) (0,003) (0,008) (0,000)
TELEPULESSURUSEG 0,068 0,080
t-érték 1,745 1,921
(0,083) (0,057)
A VAROSLAKOK ARANYA 0,092
t-érték 2,125
(0,035)
F-érték 125,129 134,438 155,952 148,235 112,695 109,584 163,106
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,833 0,843 0,839 0,856 0,857 0,854 0,867
VIF maximuma 2,589 2,572 2,587 2,844 3,094 3,072 2,542
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F3. Az ezredfordulo regiondlis tagoltsaganak modellje

F3.a) modell

Fiiggo valtozo: egy dllandé lakosra jutd adokoteles személyi jovedelemadd-alap (ezer

forint) tizes alapu logaritmusa, 1998-2003;

Magyarazé valtozok:

- atlagosan elvégzett osztalyszam a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan szimol-
va (darab), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: ISKOLAZOTTSAG);

- az osztrdk-magyar nemzetkozi hatdratkel8k dtlagos koziti elérhetdségi ideje
(perc), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA);

- Budapest atlagos kozuti elérhetGségi ideje (perc), tizes alapti logaritmus, (a to-
vabbiakban: BUDAPEST TAVOLSAGA);

- alegkozelebbi nemzetkozi hatdratkelShely dtlagos kozti elérhetdségi ideje (perc),
tizes alapt logaritmus, (a tovabbiakban: A HATAR TAVOLSAGA);

- a kozvetlentil szomszédos kistérségek egy dllando lakosra jutd személyi jovede-
lemadé-alapjanak sulyozott atlaga (ezer forint), tizes alapti logaritmust véve,
1998-2003, (a tovabbiakban: SzomszEDSAG);

- a kilfsldi tulajdona téke szdzalékaranya a kistérség dsszes jegyzett t6kéjén be-
liil, tizes alapti logaritmus (a tovdbbiakban: A KULFOLDI TOKE ARANYA);

- alegkozelebbi autépalya-csomépont atlagos kozuti elérhetéségi ideje (perc), ti-
zes alapti logaritmus (a tovdbbiakban: Az AUTOPALYA TAVOLSAGA);

- az allando és ideiglenes oda- és elvandorlas kiillonbozetének teljes dllandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1998-2003 (a tovdbbiakban: VANDORLAS);

- a véroslakdk szdzalékaranya, minden évben a 2001. évi virosillomannyal és a
2000. évi dllandé népességgel szamolva, tizes alapd logaritmust véve (a tovabbi-
akban: A VAROSLAKOK ARANYA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szama a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- a megyei jogt varosok kistérségeit kiemeld viltozé (dummy), tizes alapt loga-
ritmust véve).

F3.b) modell:

Fiiggd vdltozo: becsiilt munkanélkiiliségi rata: a regisztralt munkanélkiiliek sza-

ménak hiarom havonkénti kozlésébdl szamitott éves dtlag az adott évi adézdk

szazalékaranyaban, tizes alapt logaritmussal, 1998-2003;

Magyarazé valtozok:

- atlagosan elvégzett osztalyszam a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan szimol-
va (darab), tizes alapt logaritmus (a tovabbiakban: ISKOLAZOTTSAG);

- az osztrdk-magyar nemzetkozi hatdratkel8k dtlagos koziti elérhetdségi ideje
(perc), tizes alapt logaritmus, (a tovdbbiakban: A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA);

- Budapest atlagos kozuti elérhetGségi ideje (perc), tizes alapti logaritmus, (a to-
vabbiakban: BUDAPEST TAVOLSAGA);

- alegkozelebbi autépalya-csomépont atlagos kozuti elérhetéségi ideje (perc), ti-
zes alapti logaritmus, (a tovabbiakban: Az AUTOPALYA TAVOLSAGA);
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- alegkozelebbi nemzetkozi hatdratkelShely dtlagos kozti elérhetdségi ideje (perc),
tizes alapu logaritmus, (a tovibbiakban: A HATAR TAVOLSAGA);

- az egyes kistérségekhez tartozé telepiilések szima a kistérség teriiletére vetitve
(darab/km?), tizes alapti logaritmus, (a tovdbbiakban: TELEPULESSURUSEG);

- az alland¢ és ideiglenes oda- és elvandorlas kiilonbozetének teljes allandé né-
pességre vetitett ezrelékardnya, 1990-2003 (a tovabbiakban: VANDORLAS);

- a kulfoldi tulajdont téke szazalékaranya a kistérség dsszes jegyzett t6kéjén be-
lil, tizes alapti logaritmus (a tovabbiakban: A KULFOLDI TOKE ARANYA).

F3.a) tablazat
Az ezredforduld regionalis tagoltaganak modelljének eredményei a lakossagi jovedelmek
vizsgalata esetén

1998 1999 2000 2001 2002
KonsTans
t-érték -2,754 -2,776 -2,600 —2,747 -1,480
(0,007) (0,006) (0,010) (0,007) (0,141)
ISKOLAZOTTSAG 0,715 0,698 0,678 0,683 0,671
t-érték 18,015 16,745 17,236 18,188 17,429
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA —0,265 -0,207 -0,218 -0,222 -0,202
t-érték -7,441 —4,869 -5,239 -5,343 —5,035
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
BUDAPEST TAVOLSAGA -0,118 —0,087 —0,091 -0,081 -0,105
t-érték -3,168 -2,097 -2,281 -2,087 -2,671
(0,002) (0,038) (0,024) (0,039) (0,008)
A HATAR TAVOLSAGA 0,058
t-érték 1,767
(0,079)
Sz0MSZEDSAG 0,075 0,094 0,122 0,101
t-érték 1,659 2,104 2,893 2,319
(0,099) (0,037) (0,004) (0,022)
A KULFOLDI TOKE ARANYA 0,063 0,070 0,059 0,088
t-érték 1,722 1,995 1,752 2,578
(0,087) (0,048) (0,082) (0,011)
F-érték 266,548 162,855 181,356 168,369 189,991
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,842 0,845 0,858 0,871 0,864
VIF maximuma 1,491 1,975 2,108 2,066 2,074

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.
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Az ezredfordul6 regionalis tagoltsaganak modelljének eredményei
a munkanélkiiliség vizsgalata esetén

F3.b) tablazat

Véltozd 1998 1999 2000 2001 2002
Konstans
t-érték 11,427 11,794 11,932 10,992 8,347
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ISKOLAZOTTSAG —0,497 —0,505 —-0,496 —0,467 -0,418
t-érték —12,386 —12,996 -12,821 -11,991 -9,592
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A NYUGATI HATAR TAVOLSAGA 0,474 0,472 0,452 0,447 0,437
t-érték 10,087 10,341 10,480 10,311 10,367
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
BUDAPEST TAVOLSAGA 0,110
t-érték 2,475
(0,014)
A HATAR TAVOLSAGA -0,071 -0,064 -0,076 -0,080 -0,082
t-érték -1,793 -1,673 —2,094 -2,212 -2,144
(0,075) (0,096) (0,038) (0,029) (0,034)
AZ AUTOPALYA TAVOLSAGA 0,107 0,081 0,075 0,077
t-érték 2,251 1,705 1,660 1,691
(0,026) (0,090) (0,099) (0,093)
TELEPULESSURUSEG 0,071 0,096 0,105 0,143 0,117
t-érték 1,813 2,494 2,829 3,820 2,982
(0,072) (0,014) (0,005) (0,000) (0,003)
VANDORLAS -0,133 -0,168 -0,177 -0,214 -0,231
t-érték -3,312 —4,144 —4,657 —5,5627 -5,801
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
A KULFOLDI TOKE ARANYA -0,075 —0,065 -0,070
t-érték -2,031 —1,762 -1,796
(0,044) (0,080) (0,075)
F-érték 116,186 126,342 122,100 120,753 104,226
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Kiigazitott R? 0,823 0,835 0,851 0,849 0,829
VIF maximuma 1,883 2,022 2,042 2,041 1,720

Megjegyzés: zardjelben a szignifikanciaértékek.
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