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BEVEZETES

A 2008-ban mddositott, az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VI. torvény
(tovébbiakban: OTrT torvény) 29. § ugy rendelkezik, hogy a terv feliilvizsgdlatat legalabb 5
évente kell elvégezni. Ennek megfeleléen a torvény moddositdsara vonatkozo javaslatot az
Orszéaggytllésnek 2013. évben be kell nyujtani.

Az eddigi tapasztalatok alapjan az Orszdgos Teriiletrendezési Terv (tovdbbiakban: OTrT)
modositdsa folyamatdnak — dgymint a mas jogszabalyokban meghatarozott tartalmi elemek
szerinti tervezési munkafizisok elkészitése, a kotelezd egyeztetések lebonyolitdsa, valamint
az elfogadasi fazis — iddigénye minimum két és fél év. Erre vald tekintettel a
Beliigyminisztérium Teriiletrendezési és Telepiilésiigyi Foosztdly koordindldsa és megbizasa
alapjan a Vdti Nonprofit Kft. generéltervezésében2011-ben kezdddtek meg az OTrT torvény
feliilvizsgalatanak és modositasdnak tervezési munkdlatai azzal a céllal, hogy az el6készitd és
a javaslattevé munkafézisok kidolgozasa 2012. év végéig befejezhetod legyen.

2011 maésodik, valamint 2012 elsé félévében a feliilvizsgilat részeként a kovetkezd
munkafizisok keriiltek kidolgozasra:

I. Az OTtT torvény moédositdsanak megalapozasa:

1. Az OTrT torvény elfogadésa 6ta kidolgozott relevans koncepciok, tervek vizsgalata.
2. Agazati vélemények az OTrT torvény érvényesiilésérél.

3.Megyei dnkormdanyzatok javaslatai az OTrT torvény mdédositasara.

II. Az OTrT torvény modositdsdnak megalapozasa:

1. Elokészitd fazis - vizsgalatok (a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. melléklete szerinti
tartalommal).

2. El6készitd fazis - a tartalmi elemek érvényesiilésének vizsgélata.

2012 masodik félévében a javaslattevO fazis keriil kidolgozédsra a kovetkezO munkafdzisok
elkészitésével:

II. Az OTrT torvény feliilvizsgdlata:

— Javaslattevd féazis (a 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet 7. melléklete szerint meghatarozott
tartalommal).

— Az OTtT torvény feliilvizsgalatdhoz a kiilon jogszabdly (az egyes tervek, illetve programok
kornyezetei vizsgdlatdarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet) szerinti kornyezeti
értékelés elkészitése.

— Az OTrT torvény feliilvizsgdlatdhoz a kiilon jogszabdly (az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet) szerinti
Natura 2000 hatdsbecslés elkészitése.

Fenti munkafazisok keretében elkésziilt dokumentumok (elokészitd- €s javaslattevo fazis,
Kornyezeti értékelés és Natura 2000 hatasbecslési dokumentécid) a 218/2009. Korm.
rendeletben meghatdrozottak szerint és korben 2012. december végén véleményezésre
kikiildésre keriiltek. Jelen dokumentéci6 a véleményezési eljards soran Kornyezeti értékelésre
€s Natura 2000 hatdsbecslési dokumentéciora beérkezett véleményeket és az azokra adott
tervezdi vélaszokat tartalmazza.
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K(")RNYEZET,I EI}TE,KELE’S ES NATURA2000 HATASBECSLESI
DOKUMENTACIO VELEMENYEZESERE JOGOSULT SZERVEK

Az Orszéagos Teriiletrendezési Tervrol sz6lé 2003. évi XXVI. torvény modositd javaslatahoz
készitett kornyezeti értékelés €s Natura 2000 hatdsbecslés véleményezésére jogosult szervek a
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete szerint:

Vidékfejlesztési Minisztérium

Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel0ség
Orszédgos Tisztiféorvosi Hivatal

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Emberi Eréforrdsok Minisztériuma

BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag

N R

Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs

A fenti szervek mindegyike vdlaszolt a véleményezésre val6 felkérésre. Az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatal és a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésdg a Kornyezeti
értékeléssel €s a Natura 2000 hatdsbecsléssel kapcsolatban érdemi észrevételt nem tett. A
Vidékfejlesztési Minisztérium, az Orszadgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és a
Viziigyi Fofeliigyeloség, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, valamint az OTrT mddosito javaslatat
véleményezOk Kornyezeti értékelésre €s a Natura 2000 hatdsbecslési dokumentaciéra érkezett
észrevételel az aldbbi tdblazatokban olvashatok. A beérkezett vélemények és az OTrT
modositdsi javaslat valtozdsai alapjan a dokumentdcié 2013. jiliusdban kiegészitésre és
pontositasra kertilt.




KORNYEZETI ERTEKELESRE VONATKOZO VELEMENYEK ES TERVEZOI VALASZOK

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szol6 2003. évi XX VI torvény 2013. évi médosito javaslatdhoz késziilt Kornyezeti értékelésre a szakmai
egyeztetési eljarasa sordn érkezett vélemények €s a tervezoi valaszok

Vélemé- IX;I;_
nyezo azonosit Vélemény Tervezéi valasz
szervezet 6

1. VM C01/01 Szerencsésebb lett volna a tervezési munkat és az ennek hatdsait vizsgdld elemzést mas szervezettel | Nincs olyan jogszabalyi kotelezés, amely szerint a Kornyezeti
elvégeztetni a fiiggetlen és objektiv vélemény kialakitdsa érdekében. értékelést a tervezotdl fiiggetlen szervezetnek kell végeznie.

2. VM C01/02 Az OTrT torvény moédositdsa sordn feltdrt, vagy mds vizsgalatokbdl ismert konfliktusokat indokolt | A feltart konfliktus (pl.: gyorsforgalmi utfejlesztés és a Natura
lenne mar az orszdg egész teriiletére érvényes szabdlyozds megalkotdsa sordn feloldani, ezért | 2000 teriiletek kozott) felolddsa az OTrT 1éptékében sok esetben
véleménye szerint a dokumentumot tovdbb kell fejleszteni, pontositani és kiegésziteni. Véleménye | nem lehetséges, arra a késObbiekben a részletes miiszaki tervezés
szerint ez azért is fontos, mivel a 275/2004. (X. 8.) Korm. r. 10. §-a szerinti Natura hatdsbecslés djabb | nydjthat megoldast.
elkészitésére nem lesz lehetdség.

3. VM C01/03 A kornyezeti értékelés jelen dllapotidban jorészt megmaradt az altalanossdgok szintjén, az OTrT | Nem igényel valaszt.
szempontjabol semleges elemzések terén.

4. VM C01/04 A kornyezeti hatdsok elemzése keretében altalaban nem szerepel utalds a klimatikus hatdsokra, ezért | A véleményt elfogadtuk. Javitottuk.
javasolja ezt a tdbldzatokban pétolni.

5. VM CO01/05 Az 5. fejezetben nem foglalkozik a dokumentum kell§ részletezettséggel azzal, hogy a vizsgalat sordn | A kornyezeti értékelés és a tovabbi egyeztetések eredményei
feltart kornyezeti problémdk elkeriilése, csokkentése vagy ellentételezése érdekében az OTrT torvény | visszacsatoldsra kertiltek.
tartalméra vonatkozéan milyen intézkedések, modositasok sziikségesek. A fejezet kiegészitésre keriilt a kornyezeti szempontbdl negativ

értékelést kapott elemek (pl. er6zids dvezet, kulturdlis 6rokség)
kezelésére tett javaslatokkal.

6. VM C01/06 A dokumentum nem elemzi atfogdan a tervezett szabalyozasi eldirasok kornyezeti hatdsait. A szabdlyozasi el6irdsok €s a hozzdjuk kapcsol6dé teriileti
lehatdroldsok  egytitt  fejtik ki hatdsukat, ezért a
teriiletfelhaszndldsti  kategéridk és Ovezetek kijeloléséhez
kapcsol6dé kornyezeti hatdsok értékelése sordn a szabdlyok is
figyelembevételre keriiltek.

7. VM CO01/09 A térképek jelmagyardzata tobb helyen hidnyzik, a térkép nehezen olvashatd, pixelesedik, javasolja | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.

ezek cseréjét vektorgrafikus térképekre.

8. VM C01/10 A dokumentumban az invazids fajokra szimos elnevezés taldlhatd, javasolja ezek egységesitését, az | A véleményt elfogadtuk, a dokumentumban az invazids fajok
invdzids vagy 0zonfaj megnevezés haszndlatat. elnevezést szerepeltetjiik.

9. VM cov11 Az egymadsra hatdsok miatt javasolja a tovdbbiakban a kornyezeti vizsgdlat és az OTrT torvény | A véleményt elfogadtuk. Az Osszehangolds megtortént annak
egyeztetésének iitemezését Osszehangolni (7. oldal, 1.1. fejezet). érdekében, hogy a kornyezeti értékelés eredménye beépiiljon az

OTrT-be.

10. VM C01/12 A 8. oldalon az 1.2. fejezet a cimével ellentétben nem mutatja be azt, hogy a kornyezeti értékelés | A kornyezeti értékelés és a tovabbi egyeztetések eredményei

javaslatainak milyen hatdsa lett az OTrT alakuldsdra. Sziikségesnek tartja ennek pétlasat. visszacsatoldsra keriiltek. A 4. fejezet mutatja be, hogy a
kornyezeti értékelés javaslatainak milyen hatdsa van az OTrT
alakuldséra.

11. VM CO1/13 Felhivja a figyelmet, hogy a 8. oldal 1.3. fejezetét a beérkezd vélemények alapjan fel kell tolteni, | A vélemények feldolgozasa és beépitése a dokumenticidba
valamint jelzi, hogy az OKTVF a felsoroldsban rosszul szerepel. megtortént, az OKTVF megnevezését javitjuk.

12. VM C01/14 9. oldalon (1.4. fejezetben) az UMVP roviditést kéri UMVP-re javitani. A véleménynek megfelelden a dokumentdcidt javitottuk.
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13. VM CO01/15 Az 1.4. fejezet szerint a kornyezeti értékelés nem az aktudlis, hanem egy régebbi (NKP-II) Nemzeti | A fejezet a harmadik, 2009-2014-re sz6l6 Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program figyelembe vételével késziilt. Kornyezetvédelmi Program figyelembe vételével késziilt, a

program megnevezésben tortént elirdst javitottuk.

14. VM CO01/16 A 2.2. fejezetben elemzett tervek koziil tobb —kornyezeti szempontbdl fontos- stratégia hidnyzik | A Nemzeti Fejlesztés 2020 Orszagos Fejlesztési- és
(Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Stratégia, Nemzeti Eghajlatvaltozdsi Stratégia). Tertiiletfejlesztési Koncepcid stratégiai vitaanyaga roviddel jelen
A fejezet nem mutatja be, hogy az OTrT-t mennyire kotik, ill. befolydsoljdk a vizsgdlt anyagok, mi a | egyeztetési anyag elkésziilte eldtt, 2012. november 15-én keriilt
relevancidja ezeknek az OTrT-re nézve. tarsadalmi egyeztetésre, ezért annak figyelembevételére nem volt
Sziikségesnek tartja az OTrT torvény Osszevetését a Nemzeti Fejlesztés 2020 dokumentummal is, | méd. Természetesen amennyiben a Nemzeti Fejlesztés 2020
mivel azok id6beni hatalya egybeesik és egymadsra kell épiilniiik. Sziikségesnek tartja megvizsgdlni a | dokumentum elfogaddsa id6ben megeldzi jelen kornyezeti
fejlesztési terv teriileti koordinaciéjanak uj kereteivel kapcsolatos dsszefiiggéseket. értékelés véglegesitésének hatdridejét, abban az esetben a

dokumentumba beépitésre keriil.

A NES stratégidt, illetve a 18/2013. Ogy. hatérozattal elfogadott
Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiat beépitettik az
anyagba.

15. VM Co1/17 Az éghajlatvaltozasi szempontok tudatos figyelembe vétele és integrdldsa a tervbe sziikséges, de | A véleményt elfogadtuk. Az éghajlatvaltozdsi szempontokat a
jelenleg hidnyzé elem. Kornyezeti értékelés dokumentacié elemzi. .

16. VM C01/18 A 13-14. oldalon talalhaté tdblizat az USZT Kozlekedésfejlesztési Program koziiti, 1égi, belvizi | A véleménynek megfeleléen a dokumentécict javitottuk.
hajézasi elemei kozvetlen kornyezeti relevancidit +/- ként, azaz elsddlegesen pozitivként jeloli, holott
ezekhez kapcsolhatok a legnagyobb kornyezeti konfliktusok. Minimdlisan -/+ relevancia jelzését
javasolja.

17. VM CO1/19 Célszerii lenne jelezni, hogy a figyelembe vett szakagi programoknak megvolt-e a jogszabdly dltal | Amennyiben az OKTVF a sziikséges dokumentumokat
eloirt szakdgi kornyezeti értékelése, mert ez jelentdsen meghatdrozza, hogy az OTrT mennyi olyan | rendelkezésre bocsdtja, a kért kiegészitést megtessziik.
konfliktust hordoz, mely kordbbi alaposabb el6készitéssel szakagi szinten elkeriilhet lett volna. Kezdeményezziik a vonatkozé kormanyrendelet mddositasat

annak érdekében, hogy ne kelljen djra kornyezeti vizsgalatot
végezni.

18. VM C01/20 A 11. oldalon taldlhat6é tabldzat 3. sordhoz: &llaspontjuk szerint a fenntarthaté fejlédés és az | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
orokségvédelem eszkozrendszerét erdsiti az orszdgos Okoldgiai hdlézat Ovezete valamint a
mezdgazdasdgi, erddgazddlkoddsi teriiletek fenntartdsa és a vizvédelmi teriiletek érvényesitése is.

Javasoljdk a tdbldzatot ennek megfelelden médositani.

19. VM C01/21 A 15-16. oldalon tallhat6 tdbldzatot kéri kiegésziteni az UMVP IV. tengellyel, a LEADER program | A véleménynek megfeleléen a dokumentécict javitottuk.
megjelenitésével €s a kapcsoldddsok feltarasdval. Jelzi, hogy alll-as tengelynél a ,,falvak megtjitasa”
helyteleniil szerepel zardjelben mivel kiilon intézkedésr6l van sz, valamint kéri a IIl-as tengely
besoroldsait egyértelmiisiteni. Javasoltja az UMVP strukturajét kovetni.

20. VM C01/22 A 14. oldalon az aldbbi szovegmddositd javaslatot teszi: ,, 1698/2005/EK Tandcsi Rendelet 15. cikkl. | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
bekezdése”

21. VM C01/23 A 20. oldal masodik bekezdésének aldbbi moédositasit javasolja: Az Erdételepitési Koncepcidé | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
megerdsitette a Nemzeti ErdStelepitési Program célkitiizéseit, és bemutatta az erdételepitésre javasolt
erddk kijelolésének alapjdul szolgdld dkotipusos elemzést is.”

22. VM C01/24 A 2.3. fejezet sok ismétlést tartalmaz a 2008-as kornyezeti értékelésbol. A 27. oldal t6bb relevans 2009. | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk. Az

évi dokumentumot felsorol mely a fenntarthat6sdg kritériumrendszerének alapjat képezi, de ezek utdn
minddssze egy 2007-b6l szdrmazé KEOP kornyezeti értékelésbdl idézett szempontrendszer taldlhato.
Javasolja egy 0ndllé fenntarthatésdgi értékrendszer bemutatdsdt és ahhoz kapcsolni az OTrT tovédbbi

elemzésnél a 18/2013 (I11.28) Orszaggyiilési hatdrozattal
elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Keretstratégidt
illesztettiik be.
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Vélemény

Tervezdi valasz

elemzését. Javasolja a 2004-2005 6ta frissitett dokumentumok torlését a listdbdl, valamint olyan
mérvadé dokumentumok relevans szakaszainak szerepeltetését a fejezetben, mint az EU2020 Stratégia,
a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia. A 2053/2005. (IV. 8.) Korm. hatdrozat helyett a 1054/2007.
(VIL 9.) Korm. hatdrozatot és a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés Tandcs 2008-az 1étrehozdsat javasolja
megemliteni.

23.

VM

C01/25

A 28. oldal felsoroldsdnak 5. pontjdhoz az aldbbi szovegmddosité javaslatot teszi: ,,Tovdbbi olyan
alapelvek, amelyek a fejlett—vitdgnemzetkozikornyezetvédelmi gyakorlatéban meghonosodtak”.
Emellett jelzi, hogy a szoveg szintén a 2008-as kornyezeti értékelésbdl vald.

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

24.

VM

C01/26

A 28. oldalon 1évé tablazattal kapcsolatban megjegyzi, hogy annak tartalma tilmutat a cimben jelzett
kornyezeti szempontokon, mivel tarsadalmi és jogi feltételeket is magaba foglal, és emellettaz aldbbi
szovegmoddositd javaslatokat tesm

WA A fejlesztések dn
feldldozotrmodjat, helyét és ldejet agy kell meghatarozm, hogy az a termeszetl ertekeket a leheto
legkisebb mértékben zavarja, karositsa. A természeti értékekben okozott karokat kompenzalni
kell.regysdgdval ™

,,5.A teriilethaszndlat sordn a természet-, taj-, és kornyezetvédelmikornyezeti szempontbdl igénybe
vehetd [...]”

., 7. A bioldgiai sokféleség, vdltozatossdg hossza tava fennmaraddsdnak biztositdsa, djratermelédése
aaz €l6helyek rehabilitaciéjahoz sziikséges feltételeinek megdrzése.”

8. Biztositani kell az élettelen, [...] tdjhaszndlati értékek, a védelemre érdemes tajkarakter
fennmaraddsdt.”

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

25.

VM

C01/27

A 30. oldalon taldlhaté tdbldzat utolsé oszlopdnak mdsodik és negyedik soraihoz az aldbbi
szovegmdbdositd javaslatot teszi:

Az orszdgos dkoldgiai hdlozat — az ovezeteire vonatkozé definicioknak valé megfelelés szerint —
magdban foglalja a hazai Natura 2000 teriiletekjelentés részét.”

Az OTrT orszdgos okologiai hdlozat dvezete magdban foglalja a kijelolt hazai bioszféra-
rezervdtumoket-jelentos részét. ”

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

26.

VM

C01/28

Az NKP akciéprogramjai koziil a kdrosodott teriiletek helyredllitdsa, kdros hatdsok csokkentése
program és az OTrT kozotti kapesoldddsi pont megteremtését kéri (32. oldal).

A Kornyezeti Ertékelés az OTrT modosité javaslatdnak
egyeztetési anyaga mds tervekkel val6 kapcsolatdt tdrja fel. Az
emlitett programmal valé kapcsol6dds nem mutathaté ki, mert az
OTrT nem tartalmaz a kdrosodott teriiletekre vonatkozé
teriiletfelhaszndldsi vagy Ovezeti szabdlyozdst.

27.

VM

C01/29

A 3.2. fejezetben a tablazati matrixban feltart problémdk, hidnyossagok és ellentmondasok feloldasara
vonatkoz6 javaslatokkal kéri kiegésziteni az anyagot. A tdbldzatban nincs koherencia az eréforrdsok
védelme és az egyes térségek kozotti kiilonbségek mérséklésének célja kozott. Alldspontja szerint a
vidéki, illetve elmaradott térségek specidlis eréforrdsaira épitd fejlesztések tehetik versenyképessé az
érintett térségeket.

A véleménynek megfelelden a dokumentacidt kiegészitettiik.

28.

VM

C01/30

A 3.3. fejezetben leirt kornyezeti allapotok legtobbje csak igen éttételesen hozhaté Osszefiiggésbe az
OTrT-vel, sokkal inkdbb az egyes térkategdridk, Ovezetek kornyezeti hatdsait, a kornyezeti
rendszerekre gyakorolt valtozasait lehetne bemutatni.

Az egyes teriiletfelhaszndlasi kategéridk, Ovezetek kornyezeti
hatdsait a 3.4. fejezet mutatja be.

29.

VM

C01/31

A 42. oldal ,bioldgiai sokféleség, természet- és tdjvédelem” alcimet kovetd 3. bekezdés utolsé
mondatdt az aldbbiak szerint javasolja kiegésziteni: ,.[...] megkozelitéen 20-25%-aveszélyeztetettall

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
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hazai természetvédelmi oltalom alatt.”

30.

VM

C01/32

A 42. oldal ,biolégiai sokféleség, természet- és tajvédelem” alcimet kovetd 4. bekezdést az alabbiak
szerint javasolja kiegésziteni: ,,A természet- és tdjvédelem alapvetéen jogszabdlyi hdttere ehazeai a
természet védelmérdl szolé 1996. évi LIII torvény (tovdbbiakban Tvt), valamit ennek végrehajtasi
rendeletei, illetve a kiilonbozo eurdpai irdnyelvek, nemzetkozi egyezmények és ezek adaptdttmagyar

jogrendbe atiiltetettremzetikormdnyrendeletei-jogi eszkozei.”.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

31.

VM

C01/33

Az ,, Orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletek és emlékek” fejezetet (42. oldal) kéri pontositani,
mivel nem az aktudlis adatok, szdmok, szdzalékos adatok szerepelnek benne. Fejezetcimnek javasolja:
,Orszagos jelentdoségii védett természeti teriiletek™.

Az els6 bekezdést az aldbbiak szerint kéri pontositani: ,, Az orszdgos |[...] teriileteknek
kémégyalapvetd|...] korzetek, és a természetvédelmi teriiletek és egyes természeti emlékek védertsége
egyedil...] ex lege védett természeti teriiletek a torvény erejénél]...]".

A mdsodik bekezdés harmadik mondatdt kéri pontositani:,,Az erdOrezervatumok [...] védoteriilettel
egyiitt 9436-13 293,5 hektdr lett. Az erdorezervdtumok 3927,7 %-a 36653686,2 hektdr magteriilet
besoroldsu.”

Kéri torolni az alabbi bekezdéseket: , Azexlegevédett-természeti-teritletel| ... [-Hgy-védetem-atatt-l—",
valamint 526 i i dszeti 2

A fejezetet kéri kiegésziteni az aldbbi bekezdéssel: ”A Tvt. értelmében védetté kell nyilvanitani az
arra érdemes foldtani képzédményeket és alapszelvényeket, asvanyokat, 6smaradvanyokat, és
ezek jelentos lelohelyeit. Jelentoségiik, hogy a foldtorténeti milt egy idétartamat, és az adott id6
alatt végbement foldtani folyamatot reprezentaljak. az orszagban egyedi jogszaballyal kihirdetett
védett természeti emlékként (TE) tartjak nyilvan az ,,Aggtelek-Rudabanya-Szendréi hegység
foldtani alapszelvényeinek” jelentés részét. Mas, foként a hegységi és dombvidéki teriileteken
1évé foldtani alapszelvények természeti emlékként valo védetté nyilvanitasanak folyamat jelenleg
az elokészités fazisaban van. Az arra érdemes asvany és 6smaradvany-leléhelyek védelmének
legcélszeriibb modja ugyancsak a természeti emlékké nyilvanitas. Jelenleg ezek védetté
nyilvanitasianak az el6készitése is folyamatban van.” legcélszeriibb

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

32.

VM

C01/34

Javasolja 0sszevonni a ,, Orszdgos jelentoségii védett természeti teriiletek és emlékek” (42. oldal) és a
WA torvény erejénél fogva védett természeti értékek” fejezeteket az aldbbi cimen: ,,Orszagos
jelentoségii védett természeti teriiletek és értékek”, és javasolja ennek tartalmat kibéviteni a védett
novény- és dllatfajokra, valamint &svanyokra, dsvanytarsuldsokra, Osmaradvanyokra vonatkozd
adatokkal.

A véleménynek megfeleléen a dokumentdciot javitottuk.

33.

VM

C01/35

A torvény erejénél fogva (ex lege) védett természeti teriiletek (43. oldal) 3.,4.,5. fejezetéhez az alabbi
modositdsokat javasolja:

A foldvdr olyan|...] értéket képvisel. A természetvédelmi nyilvantartasok tobb mint 3000 ,.ex
lege” védett foldvarat tartalmaznak.

A Tvt.-benmeghatarozott kunhalom gyiijtdfogalomba tartoznak [...] védett természeti teriileten.

Az ,ex lege” védelem szempontjdbdl [...] nyilvdnitott teriileten — pl. nemzeti parkok [...]”

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

34.

VM

C01/36

A 45. oldal ,,Helyi jelentdségii védett természeti teriiletek és emlékek™ alcimet kdvetd szovegrészre az
aldbbi pontositd javaslatot teszi: ,,Helyi jelentdségii [...] telepiilési— Budapesten a févarosi —
onkormdnyzat{...](TE) is. A VM Kornyezet- és természetvédelemért felelés Helyettes
Allamtitkarsaganak nyilvantartasaban 2013. januar 15-én2001ban orszdgosan dsszesen 49632012

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
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helyi jelentiségii védett teriilet és emléket tartottaknyitvanszerepelt, ebbol 866 939 természeti emlék és
10431047 természetvédelmi teriilet volt.  [...]—és—Teriileti elhelyezkedésiiket és szamukat az
onkormdnyzatok aktivitdsdn kiviil befolydsolhatia az a tény, hogy a helyi jelentoségli védett
természeti teriiletek, védetté nyilvanitasi eljaras lefolytatasa, természeti teriiletek védettségét
kimondo jogszabaly megalkotasa, és a helyi jelentoségii védett természeti teriiletek fenntartasarol
valo gondoskodas egyarant az onkormanyzat hataskorébe tartozik. az-egyedijogszabdllyalvédett

35.

VM

C01/37

A 46. oldal ,Eurdpai és egyéb nemzetkozi egyezményeken alapuldé védelem” fejezet bioszféra
rezervatumokra vonatkoz6 bekezdése elavult. Mivel a zénarendszer lehataroldsa jelenleg feliilvizsgélat
alatt van, kéri, hogy erre vonatkozdan szdmszer(i adatok ne szerepeljenek a dokumentumban. A
bekezdés mddositdsara szovegszerli javaslatot tesz.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

36.

VM

C01/38

A 47. oldal 12. sz. dbrdn nem az okoldgiai hdlézat Uj lehatdroldsa keriilt dbrdzoldsra, kéri javitani. Jelzi,
hogy a kapcsolédo szovegben a felsoroldsndl a Kiskunsag kétszer szerepel.

A véleménynek megfeleléen a dokumentdciot javitottuk.

37.

VM

C01/39

A 47. oldal ,Eurdépai T4j Egyezmény” fejezet szovegében az aldbbi szévegm(’)dosfté javaslatokat
teszi:” AzEgyezménytA tajegyezményt aldird [...] a Beliigyminisztérium, és a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium és—a—Nemzetgazdasdgi—Minisztérivm  kozremiikodésével, illetve a Kulturdlis
Orikségvédelmi—Hivatalban—atatohelyekenForster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és

Szolgaltatasi Kozpont, kutatohelyek, felséfoku oktatasi intézmények, kiilsé szakérték bevondsdval
torténik.”

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

38.

VM

C01/40

A 48. oldal ,Egyedi tdjértékek” fejezetben tobb szovegpontositdst javasol. ,.Ez lehet—akdr—mint
turisztikai vonzerd, és egybenakdrint a helyi kozosségek — tajban megjelené — kulturdlis, torténelmi
és természeti oroksége, amely a helyiértékekre—épiilé—egyéb telepiilés- és térségfejlesztési
tevékenységénekegyik fontos alapja. Az egyedi tdjértékek nyilvdntartdasba vétele a nemzeti pearkek
parkigazgatosdgainak—igazgatosagok feladata, az orszag teljes teriiletére kiterjedé kataszter
elkészitésének azonban jelenleg ewnek sem pénziigyi, sem infrastrukturdlis feltételei nem
elegendéekbiztositottak, igy a kataszterezést az igazgatdsdgok mellett szdmos helyen dnkormdnyzatok,
civil szervezetek is végzik elsésorban palyazati forrasok felhasznalasavalvégezték. |,

A VM Kornyezet- és Természetvédelemért felelés Helyettes Allamtitkarsaganak nyilvantartisa
szerint 20/1-es—dtapot—szerinte2013. januar 15-én 833851 telepiilés rendelkezikrendelkezett a
telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedé egyedi tajérték kataszterrel, amely magaba
foglalja a valamilyen—egyedi—tdjérték—etenmmel(kultiirtorténeti egyedi tajértéket, természeti egyedi
tdjértéket és a tdjképi egyedi tdjértékety. Ezen tajértékekbol melyekben—isszesen 1842819845ilyen
elem keriilt felvételezésre a Természetvédelmi Informaciés Rendszer egyedi tajérték moduljaba e#
azonositottadfeltoltésre. ”

A véleménynek megfeleléen a dokumentdciot javitottuk.

39.

VM

C01/41

Kivénatos lenne, ha a 3.4. fejezet a negativ hatdsokat teljes korlien bemutatnd, kéri ezt pdtolni.
Hianyzik az egyes teriiletfelhaszndldsi kategdridknak, az orszdgos miiszaki infrastruktira-halézatoknak
és egyedi épitményeknek, a térségi Ovezeteknek a hatdlyos OTrT-hez képest tervezett valtozasat (+/-)
bemutaté tabldzat is.

A fejezet nem a negativ hatdsok bemutatdsdra, hanem azon
kornyezeti jellemzOk azonositdsdra szolgdl, amelyekre a terv
jelentds hatdssal lesz. Az 0sszehasonlitds elvégzését nem tartjuk
indokoltnak.

40.

VM

C01/42

A 42. oldal ,Erdégazddlkodasi térség” fejezethez az aldbbi szovegpontosité javaslatot tesz:

ZAmennyiben az erddteriiletek novekedése természetkozeli—erddgazddtkoddssal—valésuwimegvalosul,
akkor [...]".

Alldspontja szerint a térség novekedése kornyezeti szempontbSl Gsszefiiggésben van a telepiilési

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
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kornyezettel, potencidlisan pozitiv hatdsa lehet annak levegémindségére is.

41. VM C01/43 Véleménye szerint a ,Telepiilési térségek” (50. oldal) szdmanak és méretének novekedése a | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
levegémindségre, a tdjra és a tdjképre is hatdssal lehet, ezért kéri a szoveges Osszegzést ennek
megfelelden kiegésziteni.

42. VM CO01/44 Az 55. oldal ,Orszagos szénhidrogén-szallité vezetékek” fejezetben kérik a VM-ben tortént | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
egyeztetésre hivatkozdsndl a Nemzeti Parki és T4jvédelmi FSosztalyt is megjelolni. Javasolja a tdj és a
tajkép oszlopban az alkalmazott jelolést feliilvizsgalni.

43. VM C01/45 Az ,,Erdotelepltesre ]avasolt teriilet ovezete (59 oldal) fe]ezetbol az alabbi szovegreszt ken torolnl A véleménynek megfelelden a dokumentacidt kiegészitettiik.
,,AZ vezet-O b w4 dbbi 5 5 . :." i dé as=td: , .

Z =", Véleménye szerint az Ovezet
szerepeltetesenek nem lehet feltétele adatszolgaltato kljelolese és amennylben az OTrT-bdl az ovezet
kikeriil, kedvezdtlen kornyezeti folyamatok elinduldsdval kell szdmolni.

44. VM CO01/46 A 3.5. fejezetben bemutatott mdédszertan és annak csak teriilethasznalatban torténé alkalmazasa | A javaslatot nem fogadjuk el, a ,nincs szabdlyozas”
kérdésessé teszi a fejezet haszndlhatdsagat. A ,nincs szabdlyozas” lehet6sége nem redlis, kéri ezt a | forgatékonyvvel, szemléletesen lehet bemutatni az OTrT
forgatékonyvet elvetni és rogziteni a kornyezeti értékelésben, hogy csak két forgatokonyv létezik: | Osszetett, hosszitavi teriilethasznalatra vonatkozé hatdsait.
modositas nélkiili és médositott OTrT.

45. VM Co1/47 A Ljelenlegi OTrT” és a ,,médositott OTrT” vizsgdlati modszertana nem egyértelmi és a kimenetek | A mddszertan rovid Osszefoglaléjat a 3.5. fejezet tartalmazza,
sem meggydzdek (35. és 54. sz. dbra szinte azonos, a 46. sz. dbrdn pedig sokkal tobb beépités 1étszik | amelyet kiegészitettiink. A  beépitett teriiletek  varhatd
mddositds utdn, mint a jelenlegi helyzetben.). novekménye mindkét forgatékonyv esetében azonos, ennek

megfeleléen a 46. dbra jelmagyardzatit az atfedések jobb
szemléltetése érdekében javitottuk.

46. VM C01/48 A kivalé termdhelyi adottsagi szantdteriilet dvezeténél és kivalé termohelyi adottsdgi erddteriilet | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
ovezeténél a beépitést szigortan tiltottként jeloli a 75-76. oldalon 1évé tablazat, holott az indoklds
szerint teriiletrendezési hatésagi eljarassal beépitésre szant teriilet kijelolhetd. Kéri az ellentmondas
felolddsat és ennek megfeleléen a 38. sz. dbra és a 78. oldalon taldlhat6 tdbldzat (magteriilettel és
okoldgiai folyosdval kiegészitve) pontositdsat.

47. VM C01/49 A 75. oldalon 1év tdblazat els§ sordnak utolsé oszlopdba az aldbbi kiegészitést javasolja: ,,Az | A tdbldzatot kiegészitettiik a hatalyos OTrT 7.§ (1) bekezdésével.
Orszagos Erdéallomany adattar szerint meglévi erdéteriileteknek mindsiilé teriileteknek a
telepiilésrendezési eszkozokben legalabb 95 %-ban erdéteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell
keriilni.”

48. VM C01/50 Kéri indokolni, hogy a 43. sz. abran a ,,médositott OTrT” forgatékonyv szerint miért szerepel sokkal | Az OTrT moédosité javaslatdnak telepiilési térsége a hatdlyos
tobb ,,0sztonzott beépités” folt. megyei teriiletrendezési tervekben lehatdrolt telepiilési térségek

alapjan keriilt lehatdroldsra. Az 1000 ha-os teriileti korldtot a
hatdlyos OTrT-ben 67, a mddosité javaslatban 102 telepiilés érte
el. Ezek a teriiletek jelennek meg az dbrén ,,0sztonzott beépités”-
ként.

49. VM C01/51 A 82. oldalon taldlhaté tdblazatban nem dallja meg a helyét az, hogy az értékes termohelyi adottsagi | A ,hatdlyos OTrT” és ,,mddositott OTrT” forgatékonyvekben a
talajokon a modositds nélkiil Gj beépitett teriiletek alakulhatnak ki, mivel a hatdlyos és tervezett | beépitett teriiletek novekménye azonos, a beépitett teriiletek
szabdlyozds azonos szabdlyokat tartalmaz erre az esetre. Hasonl6 a helyzet a nagyvizi meder teriiletén. | elhelyezkedése a mddositott ovezeti hatdrok miatt kiilonbozik,
Tisztdzni kell, hogy a beépitett teriiletek szdmszerlien ugyanakkora novekménye miért mds hatdsdi a | hiszen a mddositott Ovezetek lehatdroldsai eltéré helyen
hatédlyos, mint médositott OTrT esetén. korldtozzdk a beépitést.

50. VM C01/52 Az 58. oldalon talalhaté tdbldzat 4. sor utolsé oszlopdban a hivatkozast kéri pontositani a Novény- és | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
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Talajvédelmi Igazgatésag helyett a VM Foldiigyi és Térinformatikai Féosztdlyara, tovabba jelzi, hogy a
hivatkozott 20. dbra helyett a helyes hivatkozds a 22. dbra.

51. VM C01/53 A 3.6. fejezetben szerepld tablazat nem ad relevans javaslatot a terhelések csokkentésére, mérséklésére. | A véleményt elfogadjuk. Javitjuk. A tdblazatot egy dj oszloppal
A terhelések jellege oszlop leirdsai nem kell6en alaposak (pl. 4svdnyi nyersanyagvagyon 6vezetnél az | kibovitjiik.
anyag nem emliti meg a kavics és homokbdnydszatot).

52. VM CO1/54 87. oldal ,Erd6gazdilkoddsi térség”-hez kapcsolodéan megéllapitja, hogy az erdéteriiletek | A véleménynek megfelelden a dokumentéciot javitottuk.
novekedésével nem dllapithaté meg egyértelmiien a vizhdztartds kedvezotlen alakuldsa (pl. parolgas,
humuszképz6dés, talajmegkotés), megfeleld telepitési mod és fajtavalasztds esetén a hatds pozitiv.
Kedvezétlen eset az, ha természetvédelmi szempontbdl értékes gyepen valdsul meg a telepités. Kéri a
terhelés jellegét eszerint médositani.

53. VM CO1/55 A 89. oldal ,orszdgos kerékparit torzshdlozat” terhelésének megallapitdsandl kéri az drnyaltabb, | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
kevéssé szélsOséges megfogalmazast. Kéri figyelembe venni, hogy a koziti forgalom kerékparos
forgalommal torténd kivaltdsa milyen kornyezeti eldnyokkel jar.

54. VM C01/56 A 89. oldal ,,Orszagos jelentdségii sziikségtarozok és kiemelt vizi épitmények cimszé alatti két sorban | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.
megéllapitott kornyezeti terhelések ardnydval nem ért egyet, nem tartja indokoltnak, hogy kiemelt
jelentdségli vizi 1étesitmények esetében a terhelés jellege kisebb, mint az el9z6 sorban szerepld elemek
esetén.

55. VM Co1/57 a 90. oldalon a ,,Kivalé terméhelyi adottsdagu szantéteriilet 6vezete” terhelése jellegének megéllapitdsa | A tdbldzatot egy uj ,,Javaslat a terhelés csokkentésére” cimii
keretében kéri, hogy az anyagban térjenek ki arra is, hogy megfelelé miivelési méd esetén a | oszloppal kibdvitettiik ki.
szantéteriiletek is teremthetnek kedvezd él6helyet.

56. VM C01/58 91. oldal ,,Orszdgos komplex tdjrehabilitaciét igényld teriilet Gvezete és térségi tajrehabilitdciot igényld | Az dvezet azért Keriilt torlésre, mert a fogalom meghatarozashoz
teriilet ovezete”: Javasolja megvizsgdlni, van-e a hazai jogrendben olyan szabalyozasi eszkoz, mely az | illeszkedd lehatdrolds mddszertana, valamint orszdgos szinten
OTIT helyett biztosithatja ezek dsszehangolt szabdlyozasat és amennyiben nincs, véleménye szerint ezt | digitalizalt adatbazis és adatszolgaltaté szerv nem all
a feladatot tovdbbra is az OTrT-nek kell elldtni, tehdt az Ovezet torlése helyett a szabalyozds | rendelkezésre, vagy nem volt méd az 6vezetek OTrT-ben torténd
mddositdsdval biztositsdk ezt a funkcidt. tovabbi szerepeltetésére.

57. VM C01/60 A 93. oldalon a tdbldzat utolsé oszlopanak utolsé két sordban 1évé szoveget kéri tor6lni, mivel a | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
vizerézidnak Kitett Ovezet és a széler6zidnak kitett dvezet OTrT-bol valé kikeriilése a figyelem
felhivdsan til nem okoz hatranyt.

58. VM Co1/61 A 88. oldalon 1évé tablazat ,,Terhelés jellege” oszlop 1.,2.,4.,5.,7. soraiban valamit a 89. oldal 2. | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.
sordban a ,,term6foldkivétel” szoosszetétel helyett a term6fold védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. tv.
sz6haszndlatdnak megfelelden a , termdfold igénybevétele” kifejezés haszndlatat javasolja.

59. VM CO1/62 a 91. oldalon 1évo tablazat ,Terhelés jellege” oszlop 2. sordban a ,,... term6fold végleges | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
kivondsdval...” mondatrész helyett a term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. tv.
széhaszndlatdnak megfelelden a ,,... term6fold végleges mds céld hasznositdsa ...” szoveg haszndlatit
javasolja.

60. VM C01/63 A 3.7. fejezet ,teriilethaszndlat véltozasa” tablazat (94. oldal) az erddteriiletek novekedését tartalmazza, | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot kiegészitettiik.
de nem lehet megdllapitani, hogy mibdl kovetkezik ez a novekmény.

61. VM CO1/64 Javasolja a dokumentumban prognosztizalt negativ kovetkezmények okait feltarni, a sziikséges | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot kiegészitettiik.
mddositdsokat megtenni.

62. VM CO01/65 3.7. fejezet: Nem tartja egyértelmiinek, hogy a tervi valtozasok miként jarulnak hozza a természetes | A véleménynek megfelelden a dokumentéciot javitottuk.

gyepek helyreallitdsdhoz. Véleménye szerint a helyredllitds aktiv beavatkozdst igényel, amelyre az
OTT szabdlyozdsa nem terjed ki.
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63.

VM

C01/66

3.8. fejezet: A dokumentum nem tervvaltozatokat mutat be, hanem teriiletfelhasznaldsi kategoridk és
szabdlyozdsi Ovezetek vdltoztatdsara tett javaslatokat elemez. Véleménye szerint ez az SKV
kovetelményeinek nem felel meg, javasolja, hogy az egyeztetés soran felmeriilt valtozatok elemzésével
egésziiljon ki a fejezet.

A véleményt nem fogadtuk el, a teriiletrendezés metodikdja nem
engedi meg a véltozatok szerepeltetését.

64.

VM

C01/67

A 4. fejezet kiegészitését javasolja, mivel az ajanldsok jelenleg jorészt nem terhelés-csokkentd
ajanldsoknak, hanem tervezés-mddszertani elveknek éseljardsoknak tekinthetok. A fejezet ,Reagdlds a
spontdn folyamatokra” alcim alatti szovegrész utolsé mondatdt kéri torolni.

A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettik, a kért szovegrészt
toroltiik.

65.

VM

C01/68

A 103-114. oldalakon 1évé tdblazatban leirt ajanlasok nem OTIT relevdnsak, a hasonlé tartalmui
ajanlasokat javasolja Osszesiteni. Kéri a tabldzat kiegészitését az OTrT tervezése soran haszndlhatd
ajanldsok megfogalmazédsédval.

Az ajanldsokat a cimben is jelzett (5. fejezet), az OTrT altal
befolyasolt egyéb tervekben javasolt figyelembe venni, melyek
egyarant lehetnek teriilet- €s telepiilésrendezési, de egyéb dgazati
tervek is.

A hasonlé tartalmu ajanldsok 0sszevondsra kertiltek.

66.

VM

C01/69

A 103. oldalon az Erdégazdidlkoddsi térségre tett ajanldsokra az aldbbi szovegszerli moédositd
javaslatokat teszi: ,,Alapveté kivanalom, hogy a meglévd erddteriileteket a telepiilésrendezési
eszkozokbentelepiitésszerkezeti-tervekben erdoteriilet |[...] erddsiiltsége 257 %-ra novekedjen.|[...] Az
erddtelepitésbdl kizdrando |[...] és a védett asvany- és 6smaradvany-lelGhelyek teriilete. [...]A védett
és a Natura 2000 [...] ellentétes a teriilet védelmi célkitiizéseivel, a védett természeti teriilet
kezelési tervével, a Natura 2000 teriilet kijelolésének céljaval, természetvédelmi célkitiizéseivel, a
Natura 2000 [...].[...] Ezért—indokottlde tartozhatnak egyes & felhagyott, viszonylag jobb mindségii
szdntok és a nem & gyenge adottsagu parlagok, valamint egyes gyepek erddsitése”

A szovegpontositd  véleményt elfogadtuk, kivéve a
telepiilésszerkezeti terv kifejezés telepiilésrendezési eszkozokre
torténd cseréjét.

67.

VM

C01/70

A 104. oldal mezdgazdasdgi térség ajanldsainak 9. bekezdéséhez az aldbbi szovegmodositd javaslatot
teszi: ,,[...] termdfoldeken (szdntd, sz616, gyiimdlcs, gyepmiivelési dgban) beépitéssel jaré beruhdzdsok

[..]”

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

68.

VM

Co1/71

A 107. oldal telepiilési térség ajanlasainak 7. bekezdéséhez az aldbbi szovegmddositd javaslatot teszi:
WA tényleges geogrdfiail...] fasorok kiegészitése, fejlesztése, arborétumok, torténeti kertek, parkok
rekonstrukciéja. ”

A véleménynek megfelelden a dokumentacidt kiegészitettiik.

69.

VM

C01/72

A 107. oldal energiakozmili hdlézatok és épitmények dltal igénybe vett térség ajanldsainak utolsé
bekezdésében megfogalmazott gondolatot célszerli lenne mds térségeknél (pl. kozlekedési haldzat,
telepiilési térség) is szerepeltetni.

A véleménynek megfeleléen a dokumentdciot javitottuk.

70.

VM

C01/73

A 109. oldal orszagos okoldgiai halézat dvezete ajanldsaihoz az aldbbi szovegmddosité javaslatokat
teszi: Az dvezetben [...] természeti teriiletekre, a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé jogszabalyban
vagy hatésagi engedélyben meghatarozott eléirasokat, valamint a védett természeti teriiletek
kezelési [...]7, ,,[...Jilletve csak a nemzeti park igazgatésag egyetértésével, a természetvédelmi
hatésag engedélyéveljavasolt.”, ”[...]Az dvezetben az orszdgos jelentdségii [... teriiletekre, a Natura
2000 teriiletekre vonatkozo Jogszabélyban vagy hatésagi engedélyben meghatarozott eléirasokat,
valamint a védett természeti teriiletek kezelési tervében|...].”, , A kialakult tdjhaszndlat]...] csak a
nemzeti park igazgatésagegyetértésével a természetvédelmi hatésag engedélyével javasolt.”, Az
ovezetben az drkok, [...] erddosdvokat javasolt megérizni, telepiteni.”

Az aldbbi szovegrész torlését kéri:-Azerdéteriletekenkerités-esak /... [-egyeztetett médontorténjen

A véleményt elfogadtuk. Javitottuk.

71.

VM

C01/74

A 110. oldal tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet ovezete ajanldsainak 6todik
bekezdésében nem tartja indokoltnak dltalanossdgban eléirni az 1500 m’-es minimalis telekméretet,
tekintettel arra, hogy szdndékaik szerint az Gvezet egyes kistelepiilések esetén azok beépitésre szdnt

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
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72. VM C01/75 A 112. oldal vildgorokségi és vilagorokség varomanyos teriilet Ovezete ajanldsainak madsodik | A véleményt elfogadtuk. Javitottuk.
bekezdéséhez az aldbbi szovegmddositd javaslatot teszi: A vildgorokség és |[...] lefektetett
ethatdrozdsokatszabalyokkal — osszhangba kell hozni a telepiilések  telepiilésrendezési
terveieszkozeinek tartalmat foglaljdk—szabdlyzatba-". Emellett jelzi, hogy a régészeti emlékek
feltdrdsdra, megeldzésére és értékeinek bemutatdsdra vonatkozd eldirds kétszer szerepel.
73. VM C01/76 Javasolja, hogy a 6. fejezet térjen ki arra, hogy az indikdtorok alkalmazasara, vizsgdlatira, az | A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettiik.
eredmények kimutatdsara milyen fazisban és milyen médon kell sort keriteni, és ez hogyan csatolhat6
vissza a tervezési folyamatba. A teriilethasznalat valtozds alatt mas jellegli valtozdsok elemzésére is
sziikség lenne.
74. VM co77 A 7. fejezet masodik bekezdésének (115. oldal) elsé mondatat torlésre javasolja, mivel az ellentmond a | A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettiik.
3.6. fejezetben foglaltaknak. Javasolja tovdbbd, hogy az SKV dolgozzon ki javaslatokat a 3.6.
fejezetben feltdrt negativ kornyezeti hatdsok OTrT tervezése sordn torténd elkeriilésére vonatkozdan.
75.| OKTVF C02/01 A kornyezeti vizsgalat szdmos, részletes ajanlast fogalmaz meg a Tervhez kapcsol6ddan, azonban nem | Az ajdnldsokat a cimben is jelzett (5. fejezet), az OTrT éltal
tisztazott, hogy ezek az ajanlasok milyen médon érvényesiilhetnek. befolyasolt egyéb tervekben javasolt figyelembe venni, melyek
egyarant lehetnek teriilet- €s telepiilésrendezési, de egyéb dgazati
tervek is.
76.| OKTVF C02/02 Az OTrT fontos kornyezeti kockdzati elemének tartja a terv kovetd, és nem meghatarozé vondsait, | Az OTrT keretterv jellegii terv, melynek elhatdrozdsai az alsébb
valamint azt, hogy a terv a kdrnyezetéllapot és természeti értékek védelme szempontjabol fontos elemei | szintli tervezésen keresztiil érvényesiilnek. Tekintve, hogy az
csak a telepiilésrendezési eszkozokon keresztiil érvényesiilhetnek a jelentds kornyezeti- | orszdg tervezett térszerkezetét hatdrozza meg, nem tekinthetjiik
teriilethaszndlati konfliktust jelentd, orszdgos szinten kiemelt 1étesitményekkel szemben. kovetd jellegli tervnek.
77.| OKTVF C02/03 Az djonnan épiil6 utak melletti zajtl védendd teriiletek és épitmények zaj elleni aktiv védelmének | Nem az OTrT feladata.
(zajarnyékol6 falak 1étesitése) biztositdsa nem minden esetben megoldott, mivel a kijel6lt nyomvonalak
mellett idokozben a teriileti épitési Ovezeti besorolds megvaltozdsa miatt a lakéteriilet kozvetlen a
nyomvonal mellett hizédik. Az autépdlydk mellett tobb helyen zajvédd falak utblagos épitése vélt
sziitkségessé. A fentiek miatt az OTrT torvényben kijelolt, kiépitésre keriilé kozlekedési utak melletti
teriileten épitési Ovezeti dtsoroldsi tilalom javasolt.
78.| OKTVF C02/04 Kornyezeti zajvédelmi szempontbdl problémadt jelent, hogy a teriiletfelhasznalds eszkozrendszerében | Ajanlott megyei Ovezetként Kkeriilt —meghatdrozasra a
nincs megfelelden szabalyozva a szélerdmiivek teriilet kijelolése, lakott teriiletektdl valé minimdlis | szélerémiipark telepitéséhez vizsgdlat ald vonhatd teriilet 6vezete.
tdvolsdg meghatdrozdsa. A lakéteriilettdl valé minimalis tdvolsdg meghatdrozdsa nem az
OTiT feladata.
79.| OKTVF C02/05 A nagyvizi meder orszagos ovezetként torténd kijelolésének célja, hogy biztosithaté legyen az drvizek | Egyetértink az észrevétellel. A nagyvizi meder az OTrT-ben
levezetése, illetve a kdrok mérséklése. A hatdlyos szabdlyozds szerint a nagyvizi meder kiemelt térségi | orszdgos dvezetként szerepel.
és megyei Ovezetként keriilt kijelolésre, mert az OTrT torvény 2008. évi médositdsa sordn nem allt
rendelkezésre digitdlis orszdgos adatbdzis az Ovezet kijeloléséhez. Az drvizveszélyes teriiletek
beépitésének korldtozdsa azonban mind nemzetgazdasagi, mind vagyon- és életvédelmi szempontbdl
elengedhetetlen orszagos érdek, ezért az érintett teriiletek orszdgos Ovezetként valé lehatdrolasa
indokolt.
80.| OKTVF C02/06 Az OTrT torvény modositott szovegtervezetét vizkarelhdritasi, vizkészlet-gazddlkodas és vizkészlet- | Az észrevétel nem igényel vdlaszt.
védelmi szempontbdl megfelelének tartom.
81. NFM C04/03 A vonatkozé jogszabdlyok értelmében a dokumentum cime helyesen: ,, Kornyezeti értékelés és Natura | A véleményt elfogadtuk. Javitottuk.

2000 hatasbecslési dokumentacio”.
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82.

NFM

C04/08

A 107. oldal ,Kozlekedési halézatok és épitmények” sor ,,Ajanldsok” oszlopdba a kovetkezd
szovegszerli médosité javaslatot teszi: ,,A kozlekedési létesitmények tervezése és megvaldsitdsa sordn
az érvényes szakdgi eldirdsok szerint kell eljdrni, figyelemmela kozlekedésbiztonsagi helyzetre és
vdrhato forgalmi igényekre.”

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

83.

NFM

C04/09

Javasolja djragondolni, finomitani a 107. oldal ,Kozlekedési hdlézatok és épitmények” sordnak
,»Ajanldsok” oszlopdban taldlhaté aldbbi mondatot: ,, Minden ij gyorsforgalmi iit, fokozlekedési iit, ill.
elkeriild szakasz nyomvonaldnak kijelolését természetvédelmi és dorokségvédelmi hatdstanulmdny elézze
meg.” Indoklds: a dokumentumbdl nem tiinik ki, hogy milyen negativ tapasztalatok indokoljak a
javaslat megfogalmazasat, és hogy ez mennyiben tér el a jelenlegi nyomvonal kijel6lés folyamatatol. A
kulturélis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. tv értelmében minden telepiilésnek rendelkeznie
kell a kérdéses tanulmannyal, illetve rendezésbe vont teriiletre el kell késziteni azt. A 3014/2005. (XII.
25.) Korm. r. részletezi milyen eljardsban és milyen tartalommal kell kornyezetvédelmi
hatdstanulmanyt késziteni, ezért tisztdzandd, hogy ennek milyen a viszonya az ajanldsban szerepld
Htermészetvédelmi hatdstanulmdnnyal”, valamint véleménye szerint djabb elemekkel a dontés
el6készitd munkarészek kore csak akkor bdviiljon, ha a beruhdzdssal érintett teriileten vérhaték
orokségvédelmi és természetvédelmi konfliktusok.

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

84.

NFM

C04/11

A 18. oldalon hivatkozott, a zaszl6shajé projekteket elfogadé kormanyhatdrozat szdma helyesen:
1156/2011. (V. 20.)

A z4sz16shajé projektet elfogadé korméanyhatarozat szama:
1157/2011.

85.

NFM

C04/12

A 19. oldalon a tdbldzatban szerepld , Délkelet-eurdpai nagysebességii vasiit (NSV) vasiti hdlozat
fejlesztésének elokészitése” projekt vonatkozdsdban javasolja a kérdés aktualizdldsat.

Nem igényel véltoztatdst.

86.

NFM

C04/13

Felhivja a figyelmet, hogy a 24. oldalon hivatkozott 2291/2004. (XI. 17.) Korm. hatdrozatot a
2270/2008. (VI. 6.) Korm. hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte.

A jogszabdly megvaldsult, ezért tortént a hatdlyon kiviil helyezés.
A dokumentacidban az eredeti hatdrozat eredményeire utalunk.

87.

NFM

C04/14

A 27. oldalon a 2.3. fejezetben sziikséges kitérni az éghajlatvéltozassal kapcsolatos szempontokra és az
ezzel kapcsolatos jogszabalyi eldirdsokra is, mivel ez napjaink egyik meghatarozé problémakore.

A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettiik.

88.

NFM

C04/15

A 29. oldalon a 3. fejezet cimében félreérthetd a , kornyezeti hatdsvizsgdlat” kifejezés, javasolja
helyette a , kornyezeti hatasainak vizsgalata” kifejezés alkalmazasit.

A véleményt elfogadtuk. Javitottuk.

89.

NFM

Co04/16

A 34-35. oldalon hidnyzik a tdbldzat adatainak elemzése, kiilonosen a jelzett problémdkra kellene
megoldast taldlni (pl. 5. és 6. cél kozotti konfliktus). A tdblazatban a 2. és a 5. cél kapcsolata a két
megfeleld celldban eltéréen szerepel.

A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettiik.

90.

NFM

C04/17

35. oldal ,.az OTrT térszerkezete, teriileti szabdlyozdsa azokra a kdrnyezeti elemekre van kozvetlen
hatdssal, melyek [...]”szovegrészben a ,kozvetlen hatds” kifejezés téves, mert az OTrT torvény hatdsai
kozvetve érvényesiilnek. A kozvetlen hatdsok viszont nem csak a felsorolt, hanem az 6sszes kornyezeti
elemet érintik.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

91.

NFM

C04/18

A 46. oldalon taldlhaté aldbbi kijelentés ,,A Natura 2000 teriiletek egy Osszefiiggd eurdpai okologiai
hdlozat részei.” téves, mivel a Natura 2000 teriiletek nem alkotnak Osszefiiggd hédlézatot sem orszagos
sem pedig eurdpai viszonylatban.

A véleménynek megfeleléen a dokumentéciot javitottuk. .

92.

NFM

C04/19

A 46. oldalon hivatkozott 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 6. szamt mellékletét a 375/2012. (XII. 19.)
Korm. rendelet 2013. jan. 3-tél hatdlyon kiviil helyezte, és azdta a kiemelt jelentdségii természet-
megdrzési teriiletnek jelolt teriiletek a 7. szdmu mellékletben taldlhatok.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

93.

NFM

C04/20

Felhivja a figyelmet, hogy a 48. oldalon az egyedi tdjértékekkel kapcsolatban a Tvt. 6.§-dnak
hivatkozott részei alapjdn a szovegben jelzetteken tul az is kiemelhetd, hogy az egyedi tdjértékek addig
nem léteznek jogilag, amig a hatésdg meg nem dallapitja, és nyilvantartdsba nem veszi azokat.

A szoveget pontositottuk, miszerint az egyedi tdjértékek
telepiilésrendezési tervben tortént elfogaddsukat kovetden valnak
jogilag kezelhetévé.
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9. NEM C04/21 A 49. oldalon a cim nem azonos sem a tartalomjegyzékben, sem a végleges tematikaban szereplé | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.
cimmel.

9s. NEM C04/22 A 49-51. oldalon taldlhaté tabldzat jeloléseinek magyardzata hidnyzik, az Osszegzés oszlopban az | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
dbrahivatkozdsok szdmai hibdsak, a tdbldzatban minden térségtipus teriileti kiterjedését és/vagy
legaldbb a viltozds %-os mértékét meg kellene adni az Osszegzés oszlopban ahhoz, hogy az értékelés
szamadatokkal is egyontetiien megalapozott legyen. Az épitmények dltal igénybe vett térség értékelési
eredményei nincsenek megmagyardzva, az alkalmazott médszer nem keriilt bemutatdsra.

96. NEM C04/23 Az 51-53. oldalakon a 13.17. abrdk, a 61-62. oldalon a 22.-23 abrdk, a 64. oldalon a 27. dbra valamint a | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.

81. oldalon a 41-42. dbrak jelmagyardzata nem olvashaté. A 62. oldal 24. dbra a cime szerint kétféle
teriilettipust dbrdzol, azonban a jelmagyarazat ezt nem tiikkr6zi.

97. NFM C04/24 Az 54-56. oldalakon a tdbldzat jeloléseinek magyardzata hidnyzik, az sszegzés oszlopban hibdsak az | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
abrahivatkozdsok szdmai. A tdbldzat 6sszegzés oszlopdban minden épitmény tipusra vonatkozéan meg
kellene adni szdmszeriien az OTrT torvény médositdsa miatti valtozdsokat annak érdekében, hogy az
értékelés egyontetliien megalapozott legyen.

98. NEM C04/25 Az 58-60. és a 91-93. oldal tablazat jeloléseinek magyardzata hidnyzik. Az 58-60. oldal tabldzatdban az | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.
0sszegzés oszlopban hibdsak az dbrahivatkozasok szdmai. A tdbldzat Gsszegzés oszlopdban minden
ovezettipusra vonatkozéan meg kellene adni szdmszerien az OTrT torvény mddositdsa miatti
véltozdsokat annak érdekében, hogy az értékelés egyontetlien megalapozott legyen.

99. NFM C04/26 Az 58. és a 89. oldalakon és a 101. oldal tdblazatiaban az 6koldgiai halézatra vonatkozd teriiletrendezési | Az Gvezet a 282/2009. kormdny rendeletnek megfeleléen a VM
terv szintll megéllapitdsok mindaddig megalapozatlanok és teriileti értelemben meghatdrozhatatlanok, | adatszolgéltatdsa alapjdn keriilt lehatdroldsra.
mig az okoldgiai hdlézat és az ebbe sorolt magteriilet, 6koldgiai folyoso, és pufferteriilet ovezetek | Az okoldgiai folyosok rendeletben torténd kijelolése és ingatlan-
lehatdroldsa csak az OTrT tortvényben szerepld igen tdgan értelmezheté meghatdrozdsokon alapul. | nyilvantartdsban torténd bejegyzése nem a teriiletrendezés
Javasolja, hogy az OTrT torvény is a Tvt. fogalmait haszndlja. Emellett véleménye szerint meg kell | kompetencidja.
torténnie az 6koldgiai folyosdk rendeletben torténd kijelolésének és ingatlan-nyilvantartasban torténd
feljegyzésének is, melyet a Tvt. ir eld.

100, NFM C04/27 A 70. oldalon a kordiagramokon lathatd, hogy a természetes vegetdcié a szabdlyozds nélkiili esethez | A ,természetes vegeticié” kifejezés félrevezetd ,felhagyott
képest negyedére csokken a hatdlyos OTrT torvény esetében 2030-ra. Ennek a silyos negativ | teriiletek” kifejezésre cseréltiik. Az emlitett folyamat sok esetben
valtozdsnak az okdt vizsgdlni kell, mert az OTrT tortvénnyel kapcsolatos alapvetd problémdra utal, | ezen teriiletek spontdn beerddsiilését takarja. Az igy kialakult
melyet a médositds sordn orvosolni lehetne (azonban az 53. dbra alapjdn ezt nem vették figyelembe). teriiletek a hosszd tavi Erdételepitési Koncepcié végrehajtasa

sordn erdokezelésbe keriilnek, igy a diagramon az erdd
kategdridban jelentkeznek.

101 NEM C04/28 A 82. oldalon a tablazatban foglaltakat szdmokkal is ald kell timasztani, mivel a 45-47. dbrdk alapjan | Az &brdk jelmagyardzatinak értelmezhet6bbé tételével az
az OTrT torvény médositdsdnak éppen az ellenkezd kovetkezménye varhaté és még nagyobbak lesznek | ellentmondést feloldottuk.
az Uj beépitett teriiletek, mint a térvény mddositdsa nélkiil.

102 NFM C04/29 A 82-84. oldalakon a 44. dbran a keretek nem a 45-47. dbrdkon kinagyitott teriileteket jelolik. A véleménynek megfelelden a dokumentacidt javitottuk.

103 NFEM C04/30 A 87. oldal 3.6. fejezetb6l hidnyzik a 3.7. fejezetben taldlhaté (53. dbran is bemutatott) negativ | A véleményt elfogadjuk. Kiegészitjiik.
kovetkezmények okainak feltdrdsa.

104 NEM C04/31 A 88. oldalon a gyorsforgalmi és fOutak feltételezett hatdsai az emberi egészségre tévesen kaptak | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
negativ mindsitését, mivel ezen utak csokkentik a lakott teriiletek kornyezeti terhelését.

105 NFM C04/32 A 89. oldalon a tdblazatban alkalmazott jelolési rendszer nem képes differencidlni a hatdsok mértéke | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.

szerint. A ,Terhelés jellege” oszlopban erdsen tilzénak tartja a , veszélyezteti az okologiai
rendszereket, élohelyeket és a biodiverzitdst” megallapitast. A hatdsok varhaté érétkénél a ,,0” jelolést
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javasolja. Hangsilyozza, hogy a kerékpdarit torzshalézat kialakitdsa minimadlis teriiletfoglaldssal és
termofold kivétellel jarhat. A kerékpdros- és turista forgalom novekedése minimalis terhelést jelent.

106,

NFM

C04/33

A 93. oldalon a fejezet cimében a ,kozvetlen” jelzd elhagydsa javasolt, mivel egy jogszabdlynak
nincsenek kozvetlen kdrnyezeti kovetkezményei, hatdsai.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

107,

NFM

C04/34

Az a kornyezetvédelmi szempontbdl igen kedvezdtlen valtozds mely szerint a vizes él6helyek és a
természetes vegetdcié nagymértékii csokkenése is vdrhaté az OTrT torvény mddositasatdl (1d. 94-95.
oldalakon az 53. dbran) nem kap elég hangstilyt a Kornyezeti értékelésben, sot a természetes vegetacid
csokkenése meg sem jelenik az dbrit kovetd tabldzatban, amelyben a teriilethaszndlati véltozasok
szerepelnek.

A ,természetes vegeticié” kifejezés félrevezetd ,,felhagyott
teriiletek” kifejezésre cseréltiik. Az emlitett folyamat sok esetben
ezen teriiletek spontdn beerddsiilését takarja. Az igy kialakult
teriiletek a hosszi tavi Erdételepitési Koncepcié végrehajtasa
soran erdékezelésbe keriilnek, igy a diagramon az erd6
kategoéridban jelentkeznek.

108

NFM

C04/35

Mivel Magyarorszdgon évek 6ta vannak jogszabdlyok a klimavéltozds megel6zése érdekében, ezért az
OTrT torvény mddositdsa kapcsdn is sziikséges lenne ennek a szempontnak a hangsilyos
figyelembevétele. A negativ kovetkezményeket és azok okainak feltdrdsat a 3.5. és 3.6. fejezetekben
kell dokumentdlni, a negativ kovetkezmények elkeriiléséhez sziikséges valtozatok kérdésével a 3.8.
fejezetben kell foglalkozni. A forgatokonyv-valtozatokra haszndlt modellezést is lehetett volna
alkalmazni.

A véleményt elfogadtuk. Kiegészitettiik.

109,

NFM

C04/36

A ,fokozlekedési ut” helyett (pl. 107. oldal) célszerti fOutat haszndlni. A miit kifejezés szintén
pontatlan.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

110,

NFM

C04/37

A 107. oldalon a "Kozlekedési hdlozatok és épitmények” sor ,Ajdnldsok” oszlopdban az éltaldnos
megéllapitdsokon tul sziikség volna konkrét ajanldsokra. Ehhez a kordbbi vizsgdlatokat ki kell
egésziteni, pl. a természetes vegeticid és a vizes él6helyek nagyfokd csokkenésének megakaddlyozdsa
érdekében. Tisztazni kell, hogy az OTrT torvény mddositdsdval a prognosztizdlt negativ
kovetkezmények okai mennyire befolydsolhaték. Az ajanlds azon része mely szerint , Minden ij
gyorsforgalmi iit, fokozlekedési iit, ill. elkeriilé szakasz nyomvonaldnak kijelolését természetvédelmi és
orokségvédelmi  hatdstanulmdny elézze meg”’nem megvalésithatd, mert a természetvédelmi
hatdstanulmany jogszabdlyban nem létezé fogalom. Az ,,A gyorsforgalmi iithdlozat iitemezett, [...]
kozlekedésének biztositdsdrol” sz6l6 javaslattal egyetért, azonban hidnyolja a dokumentumbdl, hogy
milyen negativ tapasztalatok miatt valik sziikségessé ennek torvényi szinti megfogalmazdsa. A
tervezett 1ij nyomvonalak, ill. nyomvonalszakaszok|...],ajdnldssal egyetért, egyben javasolja, hogy
allamilag biztositsdk a lehatdrolashoz sziikséges miiszaki tanulmanyokat, terveket.

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

111

NFM

C04/38

A 108. oldalon hivatkozott 379/2007. (XII. 23.) Korm. rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 147/2010.
(IV: 29.) Korm. rendelet 82 § c) bekezdése, a 94/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet pedig 2008. dec. 31-
td] hatdlytalan.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

112

NFM

C04/39

A 109. oldalon az ,, Orszdgos dkologiai

hdlozat ovezete” sor ,Ajdnldsok” oszlopdnak okoldgiai folyosdkra vonatkozé ajdnldsai mindaddig
alaptalanok, amig az ,,Okoldgiai folyosé” 6vezet lehatdroldsa csak az OTrT torvényben szerepld, igen
tagan értelmezhetd meghatdrozdsokon alapul. Ugyanezen cella 110. oldalon 1évé folytatdsaban az ,,ij
épitmény, létesitmény, miiszaki infrastruktiira [...] érdekek sérelme nélkiil javasolhaté” ajanlds nem
felel meg a hatdlyos jogszabalyoknak, mert ezek (Pl. 275/2004. (X. 8.) Korm. r.) lehet6vé teszi a

természetvédelmi érdekek sérelmével torténd megvaldsitast is.

A kifogésolt bekezdést toroltiik.

113

NFM

C04/40

A 115. oldalon az indikdtorok kozt a teriilethaszndlat véaltozdsdra vonatkozéan nem csak a beépitést
érdemes nyomon kovetni, hanem az egyéb teriilethaszndlati tipusokét is, féként a kornyezetileg fontos,

A véleménynek megfeleléen a dokumentéciot kiegészitettiik.




81

Vélemé-
nyezé
szervezet

Véle-
mény-
azonosit
0

Vélemény

Tervezdi valasz

sériilékeny tipusokat (vizes él6helyek, természetes vegeticio).

114

NFM

C04/41

Javasolja, hogy a 36. és 37. dbra (74-75. oldal) mintdjara késziiljon el a szabalyozds nélkiili esetre és a
modositott OTrT torvényre vonatkozé diagram. Az igy eldéallt diagram csoport Osszehasonlitasabol
objektivebb képet lehetne kapni a teriileti folyamatokrdl, illetve az OTrT torvény modositdsdnak
varhaté eredményességérél. A modell eredményei alapjdn fogalmazddjon meg szakmai javaslat a
kozlekedési dgazat szdmdra arrdl, hogy a teriileti folyamatok vdrhaté alakuldsa alapjan kell-e, és ha
igen milyen irdnyban sziikséges valtoztatni a szakmai koncepcidkban, stratégidkban.

A szakagi koncepcidk kialakitdsa nem az OTrT Kornyezeti
Ertékelésének feladata.

115

NFM

C04/71

Az 5. pont telepiilési térségekre vonatkozé javaslataindl (105. oldal) a szdveg aldbbi kiegészitést
javasolja: ,,Meglévo tidiildteriiletek kornyezetében a z6ldmezds beruhdzasokat, a tovdbbi beépitéseket,
valamint a telkek elaprézédasat keriilni sziikséges. Az iidiildovezetek kiilteriileti kornyezetében nem
javasolt engedélyezni azon miivelési-dg valtozdsokat, amelyek szant6 mivelési 4g kialakitdsdval
jarnak, ugyanakkor a természet kozeli (rét, legeld, erdd, nddas) miivelési dgak megdrzését tdmogatni
kell.”

A véleménynek megfelelden a dokumentaciot kiegészitettiik.

116

NFM

C04/72

Az 5. pont Tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet dvezetére vonatkozd ajanldsok
kozé (110. oldal) amennyiben a teriileten miiemlék taldlhaté javasolja a vilagorokségi teriiletek
ajanldsai koziil az alabbi ajanldst tvenni: ,,Uj beépitésre szant teriilet [...] hangsilyozva a telepiilések
egyediségét.” . Javasolja tovabbd, hogy a tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriileten
taldlhat6 védett épiilet/épitmény esetén megfeleld védétavolsag keriiljon kijelolésre annak érdekében,
hogy az optimdlis rdlatds, valamint a karbantartds biztosithaté legyen.

A véleménynek megfeleléen a dokumentéciot kiegészitettiik.

117,

EMMI

C05/01

Megfontoldsra javasolja az anyag 16. o. ,,Atfogd célok” pont kiegészitését a levegdmindség javitdsaval,
mely a Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 dokumentumban taldlhaté meg.

A véleménynek megfeleléen a dokumentéciét dtdolgoztuk..

118

EMMI

C05/02

A 88. oldalon az anyag a gyorsforgalmi utak mentén a légszennyezettség varhaté6 novekedését
prognosztizélja. Tekintve, hogy az Uj nyomvonalak véarhatéan elkeriilik a telepiiléseket,
végeredményben az uthdlézat bovitése a lakossdgot érintd 1égszennyezettség csokkenését
eredményezheti.

A véleményt elfogadtuk.

119

EMMI

C05/03

A vasttvonalak korszerlsitése a 89. oldalon lefrtak szerint noveli a levegdterhelést. Figyelembe kell
venni azonban azt, hogy a korszert vasuthdlézat az autéutak forgalmdnak csokkenéséhez vezet, ami
viszont hozzdjdrul a levegd mindségének javuldsdhoz

A véleményt elfogadtuk.

120,

EMMI

C05/04

92. oldal ,,Az Gvezet torlésébdl eredd hatétényezdk/veszély” oszlop kiegészitését javasolja a kulturalis
orokség szempontjabol kiemelten kezelendd teriilet ovezetéhez kapcsoléddan az aldbbiak szerint:
~Rendkiviil sériilékeny értékek, melyeket a dinamikus fejlodés elemei veszélyeztetnek egyre jobban,
ezért védelmiiknek még erésebbé kellene valnia.”

A véleményt nem fogadtuk el, mert mas jogszabalyok biztositjak
a kulturdlis értékek megefeleld védelmét.

121

EMMI

C05/05

A 92. oldal ,,Az dvezet torlése kovetkeztében kialakuld terhelés” c. oszlopbdba a kulturdlis orokség
szempontjabol kiemelten kezelendd teriilet dvezetéhez kapcsoldddan az aldbbi kiegészitést javasolja:
»A  telepiilések, tdjak, azok szerkezete, karaktere, az értékek dllapota romlik, vagy az érték
megsemmisiil, elértéktelenedik. A kulturalis soksziniiséget tiikrozik a kulturalis o6rokség elemek,
torténelmiink szerves részei, valamint identitaserdsité tényezék is egyben, amelyek sériilése,
eltiinése a természeti és épitett kornyezet értékeit csokkenti, megjelenését médositja, tovabba
tarsadalmi és gazdasagi potencidlja sem lesz kiaknazhato. Kornyezeti hatdsa ugyanakkor
kismértékii.”

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

122

EMMI

C05/06

A 105. oldalon taldlhaté ,Telepiilési térség: Ajanldsok” szovegrészben az aldbbi kiegészitéseket
javasolja:”Ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik, [...] megkovetelik. Javasolt megdrizni a telepiilések

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.
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kialakult, egyedi karakterét, szerkezetét, az 1j épitéseknél uijraalkalmazni a telepiilésre jellemzo
torténeti épitészeti megoldasokat, elemeket, valamint a telepiilési dsszendvések [...] vdrosi telepiilés-
egyiittesekbe tartozo telepiiléseknél. Torekedni kell tehat a telepiilés eredeti térstruktirajanak
rekonstrukcigjara, megorzésére, a helyi épitési szabalyzatokban az épitészeti hagyomanyok, az
adott telepiilésre jellemzo épitészeti jelleg, épitészeti elemek ujra alkalmazasara, visszaadva,
illetve ezzel is hangsiilyozva a telepiilések egyediségét. Zoldfeliilet kataszter létrehozdsa is javasolt,
amelyeknél javasolt a torténeti kertek Kkiilon jelzése. A tényleges [...] fasorok kiegészitése,
fejlesztése, tortémeti kertek, parkok rekonstrukcioja. A jelenlegi varosi, telepiilési parkok
tobbségiikben torténeti kertek is egyben, ezért torekedni kell azok rekonstrukcidjara
(kertépitészeti kompozicio, kerti kisarchitektirak, novényallomany), biztositani kell védelmiiket.
A telepiiléstervezés [...] a telepiilésképi megjelenés, valamint egyes kiemelkedé miiemlékek
megjelenésénekjavitdsaérdekében ajdnlort. Torekedni kell a meglévé zavard tényezok
megsziintetésére. A kulturalis 6rokség értékeket komplexen javasolt kezelni, bemutatasukat és az
orokségturizmusban képviselt potencialis célpont szerepiiket nem csak 6nmagukban, hanem mar
értékkel egyiitt is indokolt hangsiilyozni. A miiemlékek esetében indokolt megorzésiik és értékeik
hozzaférhetévé tétele. A relepiilések belteriiletei [...]”

123 OKT C07/01 Nem tartja szerencsésnek, hogy a kornyezeti vizsgélatot és a Natura 2000 hatdsbecslést ugyanazok a | Nincs jogszabdlyi kotelezés, hogy a kornyezeti értékelést a
szakértok készitették el, akik a megalapozé munkarészeket és a torvénymodositist tervezetét | tervezotol fiiggetlen szervezet végezze.
készitették.

124 OKT C07/02 A kornyezeti vizsgélat késziti kozott nincs megfeleld szakértd az éltaldnos kornyezetvédelem, viz, | A teriiletrendezési terv kornyezeti értékelése nem a 2/2005.
talaj, levegd, zaj és hulladék szakteriiletek vonatkozasdban. (I.11.) Korm. rendelet 4. szdmu melléklete, hanem egyedi

tematika alapjan késziil. A tematika szerinti
részszakteriileteken jogosultsdggal rendelkezd szakértok vettek
részt a hatdsbecslés készitésében.

125 OKT C07/03 Tovabbi elemz6 és Osszehangolé munkat javasol az OTrT és a Viz Keret Irdnyelv megval6sitasabol | A vizgylijt6-gazdalkodasi terv alapjan meghatdrozott viztestek
kovetkezo vizgyijtd gazdalkoddsi tervezéssel kapcsolatban. képezik alapjit az OTrT-ben lehatdrolt vizgazdalkodasi

térségnek, ezért a két terv 6sszhangban van egymadssal.

126 OKT C07/04 Javasolja, hogy az SKV és a Natura 2000 hatasbecslés dltal foltart konfliktusok kezelésének, | Az elbterjesztésben az orszdgos jelentdségli  konfliktusok
felolddsdnak lehetséges mddjai, kovetkeztetései jelenjenek meg az OTrT tervezett mddositdsdban, | kiemelésre keriiltek.
mivel dgy véli, hogy a visszacsatolds most nem lathatd. Az OTrT mddositdst csak akkor tartja
elfogadhaténak, ha az orszdgos jelentdségii konfliktusokat az OTrT szintjén kezelik, megel6zve ezzel
az elhiizédo, ellehetetleniil engedélyezési eljarasokat (példdkat 1d. véleményben))

127 OKT C07/06 Javasolja, hogy az anyag fektessen nagyobb erdéfeszitést a modellezés pontositasara. Véleménye szerint | A modell a teriilethasznalatok véltozasdra a véleményben emlitett
a teriilethaszndlat vdltozdsdnak hosszi tdvid modellezéskor a jelenlegi szabdlyozds és a tervezett | mindhdrom forgatdkonyvet vizsgdlja. A ,nincs szabdlyozds”
szabdlyozds védrhat6 hatdsait kellene vizsgdlni a szabdlyozds nélkiili dllapot- tervezett dllapot helyett | forgatokonyv az OTrT komplex kornyezeti hatdsdnak
(70. oldal). Ahol a ,,nincs szabdlyozds™ véltozat jelenik meg, ott nem egyértelmii, hogy ez mit jelent. bemutatdsat szolgdlja, amellyel szemléletesebben lehet bemutatni

az OTrT osszetett, hosszitdvi teriilethaszndlatra vonatkozo
hatésait.

128 OKT C07/07 A teriilethasznalat tipusok tobbféle médon jelennek meg és olyan kategéridk is szerepelnek, amik nem | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét kiegészitettiik a

értelmezhet6k (pl. természetes vegeticid). Az eredmények sok esetben részletesebb vizsgdlatot,
elemzést és intézkedési javaslatokat igényelnének (pl. természetes vegetdcid €s vizes élShelyek
csokkenése, beépitett teriiletek aggasztd novekedése). A telepiilési térségek mddositdsdval behatdbban

kiilonboz0 kategdridk meghatdrozasaval.
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129 OKT C07/08 Vizsgélni kellene, hogy az erddsitésre kijelolt teriiletek milyen viszonyban vannak a természetvédelmi | Az Ovezet lehatdroldsdndl a természetvédelmi szempontokat
célkitiizésekkel illetve a Natura 2000 teriiletek céljaival. figyelembe vettiik.

130, OKT Co7/11 A tervezett villamos és gazhal6zatok nyomvonaldt az engedélyezés id6szakdban médositani lehet, és ha | Az OTrT csak nyomvonalsavokat rogzit. Ezek a tovadbbtervezés
sziikséges, kell is. Elegendd, ha az OTrT a tervezett (koncepciondlis) nyomvonalakat tartalmazza, | sordn a Tftv. 32/A.§-a dltal meghatdrozott keretek kozott az
feltéve, hogy azok kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl elfogadhatd teriileteket érintenek. engedélyezés idészakdban tovdbb pontosithatdk.

131 OKT Co7/17 Az anyag nem foglalkozik a hulladék elhelyezés kérdéseivel, ezért nem érthetd az a levezetés, | A térségi hulladék lerakék megyei kompetencidba tartoznak,
miszerint az OTrT-ben a veszélyes hulladék artalmatlanitékon kiviil mas tevékenységet nem kell | orszdgos szerepe csak a radioaktiv és a veszélyeshulladék-
figyelembe venni. Ezért nem ért egyet a 67. és a 92. oldalon taldlhaté megéllapitdsokkal sem. lerakéknak van.

132 OKT C07/18 Az anyagban szerepel, hogy van kapcsolat az NKP III Tematikus akcidprogramok 2009-14 kozotti | A tdblazat nem tartalmaz hatasbecslést, csupan az NKP III. és az
id6északra sz0l6 fejezeteivel, de a hatdsbecslés csak annyit tartalmaz, hogy nincs hatds, ezért ,,az OTrT | OTrT kozotti kapcsolatot jelzi.
nem tartalmazza”. Helyesebbnek tartand azt hangsuilyozni, hogy bar van kornyezeti hatds, de az OTrT
tartalmi elemeire vonatkoz6 el6irdsok alapjdn ezek nem részei a tervnek.

133 OKT C07/26 Az anyag a teriilethasznalat hatdsaival kapcsolatban tilsdgosan dltalanos megdallapitasokat tartalmaz, és | A Nemzeti Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv és az OTrT kapcsolatat
igy a teriilethasznalati tervezés és a vizgazdalkodasi-vizvédelmi tervezés igazi integracidja nem eléggé | a 2012 jiliusdban elkésziilt Elokészit6 fazis- Tervel6zmények,
val6sul meg. dgazati vélemények ¢és megyei javaslatok Osszefoglaldsa

dokumentum tarta fel. Az OTrT kereteihez igazodva a tervezok a
VKI dltal el6irt intézkedéseket beépitették az OTrT-be.

134 OKT C07/27 Felhivja a figyelmet, hogy az kornyezeti értékelés keretében a Viz Keretirdnyelvben eldirt teszteket | Jelen kornyezeti értékelés kotelezd tartalmi elemeit az egyes
ugyanugy el kell végezni, mint a Natura 2000 hatdsbecslést. Javasolja, hogy a jelentés érintett részeinek | tervek és programok kornyezeti vizsgdlatr6l sz616 2/2005 (I.11.)
atfogalmazdsaba vonjanak be VKI-hez és vizgyiijt6-gazdalkodasi tervezéshez jol értd szakértket. Korm. rendelet tartalmazza, amelynek nem része a Viz

Keretirdnyelvben eléirt tesztek elvégzése.

135 OKT C07/28 Az kornyezeti értékelésben emlitést kellene tenni a teriilethasznalat véltozdsoknak a hatdrokon dtnytlé | A véleményez6k koziill senki nem jelezte, hogy az OTrT
hatdsairdl is, beleértve a Duna vizgyijtén felettiink 1évé orszdgokban torténd valtozdsok hatdsait | médositdsdnak jelentds orszaghatdron tili hatdsa varhatd, ezért
Magyarorszdgon €s a ndlunk torténd véltozdsok hatdsait az alattunk 1év6 orszdgokban nem tartjuk sziikségesnek a 9. §. szerinti eldirds érvényesitését. A

Tftv. 23/C. § (2) bekezdés szerint a Kiiliigyminisztériumon
keresztiill a szomszédos orszdgok teriiletrendezésért felelGs
minisztereinek az OTrT médositasa kikiildésre keriilt.

136 OKT C07/29 Az EU irdnyelv elOirdsai alapjan késziild darvizkockazat kezelési terveknek a teriilethaszndlati | Egyetértiink, de az arvizkockazat kezelési tervek jelenlegek nem
tervezéssel szoros kapcsolata van, ezeket az anyagban figyelembe kell venni. allnak olyan késziiltségi fokon, hogy az OTrT-be beépithetéek

lennének. Javasolt, hogy a varhatéan 2013. december 20-ira
elkésziild orszdgos drvizkockdzati térképek a  jovében
beépiiljenek a teriiletrendezési tervekbe.

137, OKT C07/30 Véleménye szerint meg kell vizsgdlni, hogy az elfogadott vizgy(ijt6-gazddlkoddasi tervekben melyek | A Nemzeti Vizgylijt6-gazddlkodasi Terv és az OTrT kapcsolatat
azok a kotelezben végrehajtandé intézkedések, amelyekérvényesitését a teriiletrendezési tervnek | a 2012. juliusdban elkésziilt El6készitd fazis- Tervel6zmények,
biztositania kell, vagy amelyek érvényesitését a terv segitheti. Ra kell mutatni a teriiletrendezési és | dgazati vélemények és megyei javaslatok Osszefoglaldsa
vizgylijtd-gazdalkoddsi terveknek azokra a részleteire, amelyeket a vizgyiijtd-gazdalkoddsi terv | dokumentum tarta fel. Az OTrT kereteihez igazodva a tervezdk
iddhorizontjainak figyelembe vételével egyeztetni kell. torekedtek a VKI altal eldirt intézkedéseket beépiteni az OTrT-

be.

138| Alapvetd A13/06 A ,Kornyezeti vizsgdlat és Natura 2000 hatdsbecslés” cimii dokumentum szerint a kdrnyezeti vizsgalati | A véleménynek megfeleléen a dokumentacidt javitottuk.

{3 Qg?k folyamaton beliil az 6sszefoglald jelentés megkiildésének és nyilvanossdgra hozataldnak titemezését két
1Ztosa

1épésben tervezik, mely azonban az egyes tervek és programok kornyezeti vizsgélatardl sz616 2/2005.




12

Vélemé-

Véle-

nyezo meny= Vélemény Tervezéi valasz
szervezet azogosu
(I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KHV rendelet) 11. §-a el6irdsa alapjan egyidejiileg lenne
indokolt.
139| Alapvetd A13/02 Az orszdgos ovezetek koziil megsziinik a ,Kulturdlis 6rokség szempontjabdl kiemelten kezelendé | A BM OVFO dllasfoglaldsa szerint:
Jogok teriilet” (12. § (1) bekezdés f) pont) és a kiemelt térségi és megyei ovezetek koziil a ,.torténeti telepiilési | ,,Az OTrT nem éllapit meg a kulturdlis 6rokség szempontjdbol
Biztosa teriilet” (12. § (2) bekezdés i) pont). Ez utdbbi dvezet elhagydsival az Svezetre vonatkozd, jelenleg a | kiemelten kezelendd teriiletre olyan kotelezettségeket, illetve
22/B. §-ban szabdlyozott értékvédelem is torlésre keriilne. Javasolja az ovezetek megsziinésének | jogokat, amelyek a rendelkezésre all6 szabalyozasi eszkdzoket
djragondolasat, valamint annak a megallapitasnak a torlését, hogy kornyezeti hatasuk | tovabb bdvitenék, ezért az vezet fenntartdsa nem indokolt. A
kismértékii lenne. A téjra, épitett kornyezetre, régészeti, miiemléki orokségre iranyuld hatds is jelentds | nemzetkozi, orszdgos és helyi egyedi és teriileti védelem
kornyezeti hatds. Amennyiben mds szabdlyozdsi megoldds nem lehetséges, sziikségesnek tartana | tekintetében mar régebb o6ta 1étez6 jogszabalyok alkotjdk a
bemutatni az Ovezeti szabilyok megsziintetésének kornyezeti kiovetkezményeit, valamint a | védelem jogforrdsit és boséges lehetdséget adtak eddig is és
kornyezeti értékelésben annak bemutatasat, hogy a telepiilésrendezési szabalyozasban miként | adnak a jovdben is az 6rokségvédelmi szempontok érvényre
lehet potolni az elmaradt eléirasokat. Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a természeti er6forrdasok, | juttatasara. ”
hanem a kulturdlis értékek vonatkozdsaban is deklardlja, hogy ezek a nemzet k6zos orokségét képezik,
melyeknek jové nemzedékek szdmdra torténd megérzése az dllam és mindenki kotelezettsége. Az
Alaptorvény e rendelkezésével Osszefiiggésben is megfontoldsra ajdnlja javaslatai figyelembe vételét.
140| Alapvetd A13/03 A mddositas szerint az ,.erdételepitésre alkalmas teriilet 6vezet” helyett ,.erdStelepitésre javasolt teriilet | A Nemzeti Erddtelepitési Programban kitiizott célt elsésorban a
Jogok ovezet” keriil megéllapitdsra. A valtoztatds mar nem koti szigoru feltételekhez ezeken a teriileteken a | tdmogatasi rendszerrel kell segiteni, az OTrT szabdlyozasa csak
Biztosa beépités megengedését. A szabalyozas enyhitése az OTrT belso célrendszerét tekintve is vitathatd, | megmutatja a megvaldsitds optimalis célteriileteit.
hiszen ezt az Ovezetet azért hatdroljak le, mert itt indokolt az erddtelepités. Amennyiben pedig az
erddtelepitésre javasolt teriileten is az erdételepitésre tervezett teriiletet kell érteni, akkor az
indokldsban meghatdrozott célnak — a Nemzeti Erdételepitési Programban célul kittizott 600 ezer
hektarral torténd novelésének — mondanak ellent. Javasolja a korlatozas felolddsanak tjragondolasat, és
a kovetkezmények bemutatasat a kornyezeti értékelésben, annak érdekében, hogy a kornyezet elért
védelmi szintjétdl ne torténjen visszalépés.
141| Alapvetd A13/04 Hidnyzik annak megaéllapitdsa, hogy a terv moddositidsa okozhat-e a szomszéd orszdgok teriiletén | A véleményezok koziil senki nem jelezte, hogy az OTrT
Jogok jelentds kornyezeti hatast. Ezt a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 9. §-dban foglalt, kdrnyezeti hatassal | médositdsanak jelent6s orszdghatdron tuli hatdsa varhatd, ezért
Biztosa érintett orszdgok irdnydba fenndll6 kotelezettség alapjan sziikségesnek tartja tisztdzni, valamint azért is, | nem tartjuk sziikségesnek a 9. §. szerinti eldirds érvényesitését. A
mert a feliilvizsgdlt és mddositott tervet a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi | Tftv. 23/C. § (2) bekezdés szerint a Kiiliigyminisztériumon
XXI. torvény 23/C. § (2) bekezdésének megfeleléen meg kell kiildeni a szomszédos orszdgok | keresztil a szomszédos orszdgok teriiletrendezésért felelGs
teriiletrendezésért felelds minisztereinek. Az érintett orszdgoknak a KHV rendelet alapjan a hazai | minisztereinek az OTrT mddositasat kikiildtiik.
egyeztetéssel egyidejlileg van lehetdsége véleményt nyilvanitani, konzultaciét kezdeményezni.
142| Alapvetd A13/07 A ,Kornyezeti vizsgalat és Natura 2000 hatdsbecslés” cimli dokumentum 5. pontjdban (javaslat olyan | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét javitottuk.
Jogok kornyezeti szemponti ajanldsokra, amelyeket a terv altal befolydsolt mds terveknél figyelembe kell
Biztosa venni) kifejtettek alapjan nem egyértelmii, hogy a javaslatok koziil melyeket lehet az OTrT-vel
hierarchikus kapcsolatban 4ll6 teriiletrendezési tervekre, valamint telepiilésrendezési eszkozokre
vonatkoztatni, térségi, Ovezeti teriilet-felhaszndldsi szabdlyokban eldirni. A jogbiztonsdg védelme
érdekében sziikséges ezek pontositdsa.
143| Alapvetd A13/08 A ,Kornyezeti vizsgdlat és Natura 2000 hatdsbecslés” cimli dokumentum 6. pontjdban (a terv | A 6. fejezet atdolgozdsdndl az észrevétel figyelembevételre
~1739g0k érvényesitése soran fellépd kornyezeti hatdsokra vonatkozéan indikatorok meghatdrozdsa, monitorozasi | keriilt.
1ztosa

javaslatok) a javasolt indikatorok nincsenek Osszekapcsolva monitorozasi intézkedésekkel, ezt pedig a
KHYV rendelet 12. §-a eldirja. E pontban javasolja legaldbb annak kifejtését, hogy a terv feliilvizsgdlata
alkalmas-e az el6irt monitorozdsi intézkedések teljesitésére.
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144| Alapvetd A13/05 A 140. oldalon taladlhaté telepiilési térségekrdl sz6l6 elemzés megdllapitdsaihoz és a 148. oldalon az | Az észrevétellel elvileg egyetértiink, de a telepiilésrendezési
Jogok alternativak figyelembe vételérol sz6l6 elemzés megallapitdsaihoz: | eszkozok  jogszerliségének  vizsgdlatira  felhatalmazdsunk
Biztosa A kifejtett probléma mar mds teriiletrendezési tervek készitésénél is felmeriilt. A jogeléd jové | nincsen. A tervezés sordn mindaddig az Onkormanyzatok
nemzedékek orszdggylilési biztosa a BATrT 2010. évi feliilvizsgdlata sordn megéllapitotta annak | adatszolgdltatdsat jogszeriinek kell elfogadnunk, amig annak az
kiemelt fontossdgdt, hogy a magasabb szintli teriiletrendezési tervek alapjdul csak jogszerii eljards | ellenkezdjét az arra feljogositott szerv meg nem allapitja.
sordn elfogadott telepiilésrendezési tervek szolgéljanak. Alkotmédnyossdgi szempontbdl aggdlyos, ha a
teleptilésrendezési eljards garancidlis szabdlyainak megsértésével elfogadott telepiilésrendezési
eszkozokben meghatdrozott teriilet-felhaszndlds alapjan torténik a torvényi szinten elfogadott
teriiletrendezési tervek teriilet-hasznilat meghatarozdsa. Nem tdmogathaté tovdbbra sem, hogy a
torvénysértd médon elfogadott, illetve a magasabb szintii jogszabalyokkal ellentétes telepiilésrendezési
eszkozoket mintegy utélagosan ,jovdhagyva” azok lehatdroldsait beépiti a magasabb szintl
teriiletrendezési tervekbe. Ebben az esetben a telepiilésrendezési eszk6z hatarozza meg a térségi
tervezési eszkozok tartalmdt, és nem a térségi tervezési eszkoz korldtozza az 6nkormanyzatok teriilet-
felhaszndldsi dontéseit, tehdt nem érvényesiilhet a kiemelt térség egységes, strukturdlt térszerkezetének
kialakitdsdra irdnyul6 jogalkotdi szdndék. A jogeldd biztos kifejtette, hogy a térségi teriiletrendezési
tervek készitésének tervi fazisdban mindenképp sziikséges a terv teriileti hatdlya ald tartozé telepiilések
telepiilésrendezési terveinek torvényességi feliigyeleti és allami fOépitészi szakmai kontrollja.
A BATrT-re vonatkozéan megfogalmazott aggilyok az OTrT feliilvizsgdlatanal is fenndllnak, ezért
sziikségesnek tartom a feliilvizsgalat még hatralévd idGszakaban a felvetett problémadra megfeleld
megoldas kialakitasat. A fennmarad6 konfliktus teriileteket pedig a tervben valamilyen médon jeldlni
sziikséges.
145| Szigetkoz - | A27/23 A 21. oldalon az 1. sz. ,,Erdételepités...” dbra hibdsan jeloli GyMS megye DK-i hatdrit, mert tobb, | Az dbra torlésre keriilt.
FelSé'?una 2002 6ta a megyéhez tartoz6 bakonyaljai telepiilést Veszprém megyéhez tartozéként dbrazol.
mente
Térségi
Fejlesztési
Tandcs
146 Balaton A33/02 A 21. oldal tabldzatta homalyos, nem olvashatd. A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
Fejlesztési
Tandcs
147| Balaton A33/03 84. oldal: Célként az erdéteriiletek fokozatos és lassi novelését tartja kivanatosnak. A kis erdéfoltok, | A véleménynek megfelelden a dokumentaciot kiegészitettiik.
F?IJ;IBS,ZtéSi fas legel6k megtartdsat, ezek valamint a taj mozaikossaganak kialakitasat javasolja.
anacs
148| Balaton A33/04 109. oldal: Az aldbbi mondatot kéri kiegésziteni (befejezni): ,,.. egyéb technikai sportok tizése viszont | A véleménynek megfeleléen a dokumentaciét kiegészitettiik.
Fejlesztési nem engedélyezhetd”
Tandcs
149| Balaton A33/05 110. oldal: Az okoldgiai halézat Ovezete kategéridban a szoveget kéri kiegésziteni azzal, hogy a | A véleménynek megfeleléen a dokumentacidt kiegészitettiik.
F?IJ;IBS,ZtéSi meglévo fasorokat, cserjesavokat, erdésavokat javasolt megkimélni.
anacs
150/ Balaton A33/06 119. oldal: A Balaton-felvidéki Nemzeti Park nevében tortént elirast kéri javitani. A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
Fejlesztési
'1J"anécs
151  Gy6r- A49/38 A 21. oldalon az 1. sz. ,,Erdételepités...” dbra hibasan jeloli GyMS megye DK-i hatdrat, mert tobb, | Az dbra torlésre keriilt.
Moson-

Sopron

2002 éta a megyéhez tartoz6 bakonyaljai telepiilést Veszprém megyéhez tartozéként abrazol.
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152 Kecskemét | A71/01 Kéri megvizsgalni, és javaslatot tenni a Lajosmizse — Kecskemét-Varosfold 220 kV-os atviteli halézati | A kért vizsgalat nem az orszagos terv 1éptékének megfeleld.
Megyei tavvezeték kornyezeti terhelésének az érintett lakoteriileteken (Alsdszéktd, Szelei falu, Petofivaros,

Jogu Viros

Széchenyivaros) torténd megsziintetésére.
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NATURA2000 HATASBECSLESI DOKUMENTACIORA VONATKOZO VELEMENYEK ES TERVEZOI VALASZOK

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol sz6l6 2003. évi XX VI torvény 2013. évi médosito javaslatahoz késziilt Natura 2000 hatasbecslési
dokumentécidra a szakmai egyeztetési eljarasa soran érkezett vélemények és a tervezdi valaszok

Véleménye
z0
szervezet

Vélemén
yazonosi
to

Vélemény

Tervezdi valasz

153

VM

C01/78

A Bevezetés (117. oldal) els6 bekezdése csak az él6helyvédelmi irdnyelvre hivatkozik, holott a
madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt teriiletek ugyanolyan fontosak, ezért az alabbi szovegszeri
kiegészitd javaslatot teszi: ,,Abiodiverzitds védelme [...] jogi eszkizei az él6helyvédelmiirdnyelv ([...])
és a madarvédelmi iranyelv (BirdsDirective, 79/409/EEC, majd a médositasokkal egységes
szerkezetben kiadott 2009/147/EC).

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

154

VM

C01/79

A Bevezetéshez (117. oldal) az aldbbi pontosit6 javaslatokat teszi: ,,A Natura 2000 hatdsbecslésil...]
275/2004. (X. 8.) sz. Korm. [...]”, ,, Ennek érdekében az anyag [...] alacsonyabb szintjein, illetve a
késobbi engedélyezési eljarasokban valdsulhat meg. ,,

A véleménynek megfeleléen a dokumentdciot javitottuk.

155

VM

C01/80

Véleménye szerint a dokumentumban keveredik, hogy az Nkr. mely szakaszanak feleltethetd meg a
most elkésziilt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié. Véleménye szerint az Nkr. 10. § (1)
bekezdésben szabalyozott elévizsgdlatot mar az OTr'T mddositas szerkezeti elemeinek
megalkotdsakor el kellett végezni, ebben a fazisban az Nkr. 10. § (2)-(11) bekezdésnek megfeleld
Natura hatdsbecslést kell elvégezni. Ehhez kapcsoldddan az aldbbi szovegszerli médositd javaslatot
teszi (118. oldal): ,FelerA Natura 2000 hatasbecslést el6szor az OTrT modositas2012. év
decemberzallapotnak megfelelo tervezet kapcsan dolgoztak ki.-doknmentdeié-a-Natura2000

G y endo—Mivel a hatdsbecslésvizsgdlataz
OTrT[ i ezek meg nem tekmthetok a vegleges [ ] . Kéri, hogy a fentiekre tekintettel a szovegben a
sziikséges javitast mindenhol sziveskedjenek atvezetni.
Fentiekhez kapcsolédva a 120. oldalon az aldbbi szovegszerti javaslatot tesz:” Ezt kdvetden az ott]... ]
segitségével az elévizsgdiatnad: Ez a szint tekinthetdé a Natura 2000 hatasbecslés elsé 1épésének.”
Emellett jelzi, hogy a 118. oldal mdsodik bekezdésének utolsé mondatdban az évszdmot 2013-ra kell
javitani.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

156,

VM

C01/81

A 119. oldalon a nemzeti park igazgatésagok felsoroldsanal kéri az Igazgatésag szo szerepeltetését is,
egyuttal mindentitt kéri a megnevezés javitdsat ahol a szovegben a szervezetrdl és nem a védett
természeti teriiletr6l van sz6.

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

157

VM

C01/82

A B.1.3. fejezethez: A hatdsbecslés elkészitése szempontjabdol minden teriilettipus azonos megitélés
ala esik, ezért javasolja, hogy a dokumentumban a hosszas felsorolds helyett a minden teriilettipust
magdba foglalé Natura 2000 teriiletek fogalom szerepeljen. A két 6 teriilettipus esetében kéri az
angol mozaikszavak helyett a magyar rovidités haszndlatat (KTT, KMT). Fentiekkel kapcsolatban a
119. oldalon az aldbbi szovegmddositast kéri: ,,Az elemzés alapjdt az [...] teriiletek — jelolt,
Jjovdhagyott, kiemelt jelentiségii és kiilonleges természetmegdrzési, valamint Kiilonleges
madarvédelmi teriiletek (a tovabbiakban egyiitt: Natura 2000 teriiletek SAC), valamint

kitlontegesmaddrvédelmi-teritletel (SPA)— dtfedésébdl keletkezd konfliktushelyek beazonositdsa

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
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A 121. oldalon els6 bekezdésében az alabb1 szovegmod051tast kéri: ,Az oTrT modoszto
Jjavaslatdnak]...] Natura 2000 ki i
N&ﬁﬁﬁ%@@@-kbfl@ﬁ-lﬂg&;—mada#vede%t—temletek fedvenyevel "
158 VM C01/83 | A 120. oldal ELOVIZSGALAT cim helyett a NATURA 2000 HATASBECSLES ELSO LEPESE ., Egyeztetési anyaghoz készitett dokumentdcio” néven
alcimet javasolja. javitottuk.
159 VM C01/84 | A 122. oldalon az aldbbi szovegmddositd javaslatot teszi: ,,A tényleges — az orszdgos terv [...] A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
tervezési szakaszban nem volt lehetdség.”
160, VM C01/85 | A 122-123. oldalon a kétféle kategdriarendszer leirasat osszhangba kellene hozni a kés6bbi A kategériarendszer kétszintlivé (A, B) egyszertisodik alabbiak
fejezetekkel (pl. 9.2. fejezet). Véleménye szerint itt nem arrdl van szd, hogy egyik esetben szerint:
részletesebb elemzés tortént volna, csupdn az egyes tervi elemek esetében mas volt a kédolas. Fentiek | A: Natura 2000 teriilet érintettsége fennall, konfliktust nem
miatt kéri t6rdlni a 122. oldal utols6 mondatat. okoz,
B: Natura 2000 teriilet érintettsége fenndll, konfliktus lehetséges.
Kiilon tabldzatban keriiltek feltiintetésre a mar fennallé
konfliktusok, amelyeket a tovdbbtervezés sordn kell vizsgdlni és
feloldani.
161 VM C01/86 | A 123. oldalon taldlhat6 szoveg jelen formdjdban nehezen érthetd, ezért az aldbbi szovegszeril A szovegszerl javaslatndl fontosnak tarjuk a konfliktus kezelés

moédositdsokat javasolja: ,,Az OTrT modositasa soran bekeriilé Gj tervi elemek, pl.: )
nyomvonalsdv- és teriiletkijelolésnek a lehetd legkisebb kedvezotlen hatdssal kell jdrnia a Natura
2000 halézatra, amely érdekében a tervezést lehetdség szerint tigy kell iranyitani, hogy ne
érintsék ezek a tervi elemek a Natura 2000 teriileteket. Amennyiben a jogszabalyok, agazati
eloirasok alapjan az elemek, nyomvonalak helyzete nem valtoztathato és atfed a Natura 2000
teriiletekkel, akkor amelyhez karmérséklo intézkedéseket tehettkell eldirni.”.” Amennyiben a
hatasok vizsgalata alapjan az allapithaté meg, hogy a tervi elem negativ hatast gyakorol a
Natura 2000 terulet kljelolese alapjaul szolgalé fajokra, él6helytipusokra, akkor hatdsbeeslés
alternativ tervi elem [...]vizsgdlni kell, hogy van-e olyan kiemelt
Sfontossdgii kozérdeket(275/2004. Korm. rendelet 10, 10/A. §-ban meghatarozott fogalomrendszer
szerinti kozérdek), amely mégis indokolja, hogy Natura 2000 teriileten valosuljon meg a
fejlesztés. Amennyiben nincs mas alternativ megoldas és kiemelt kozérdek altal kényszeritve
mégis meg kell valésitani a fejlesztést, el kell fogadni a tervi elem megvalésulasat, akkor
amelyrekmegvaldsuldsa sordn fellépd jelentés-kdrokkal aranyos kompenzdcids intézkedéseket kell
csillapitani eléirni.”, ,A Natura 2000 teriileteken bekovetkezd]... ] akieneltjelolé kozosségi
JelentGségii fajok/élGhelyek értelmezésének-azonositasa és adott [... Jelhelyezkedésének az ismerete.
A hatasbecslés soran — az orszagos terv szintjének megfeleléen — meg kell vizsgalni, hogy «
tervezett szerkezeti elem kiemelt kozérdekhez kapc: solhato-emdske#—sé-géﬁakes vannak -e olyan &z
ezekre-atkalmazhaté-kompenzdcios intézkedések ([... ] )-szé —amelyek
mar a terv szmtjen elonrhatoak/elorevetlthetoek A—hafa&bees—les—e%eﬁﬁe—se—efact—kemwmdehm—

Mn%ﬁefvedelnﬁ—haﬁwa—sfm A hatasbecsles alternatlvak VIngalatara, a kozerdek
megvalosulasara, illetve az esetleges kompenzacios intézkedések eldirasara vonatkozé szakaszat
a részletesebb tervezési faznsokban, illetve az engedélyezési eljaras soran minden esetben tovabb

kell vizsgalni és pontositani.”. , Azelévizsgdlatndlrészletesebb-hatdsbecslés a megvaldsithatdsdgra
vonatkozdan a... tervi elemek esetében differencidltabb-az alabbi kategdriarendszert alkalmazza:

modszereit a tervezési szinteknek megfeleléen szétvalasztani. A
szovegszerl javaslatot ezzel a kiegészitéssel fogadjuk el. Pl. Az
OTIT tervezési szintjén nincs moéd alternativ nyomvonalak
vizsgdlatdra, sem kiegyenlitd intézkedések meghatdrozdsara.
Ezzel a tovadbbtervezés sordn sziikséges foglalkozni.
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162, VM C01/87 | A 124. oldal mdsodik francia bekezdésben az adathidnyra vonatkozé zargjeles részt kéri torolni. A véleménynek megfelelden a dokumentdcidt javitottuk.

163, VM C01/88 | A 2. pont (124. oldal) els6 bekezdés utolsé mondatdt kéri térdlni, mivel véleménye szerint ez az A véleménynek megfelelden a dokumentéciét javitottuk.
informécié nem relevéns, és a hatdsbecslésnek nem tirgya a teriiletkijelolés mértékét vizsgélni.

164 VM C01/89 | A 4. fejezet 3. pontjahoz (142. oldal) az aldbbi sz6vegmddositast javasolja:” A vonalas épitmények A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

[...] fajokndl és populdcidikndl akadalyozzak féként a kulcsfontossdgii szaporoddsi viandorldst, a
napi aktivitas soran hasznalt él6helyfoltok kozti vagy a taplalkozo- és éjszakazo hely kozti
mozgast. A vonalas|...] osztédik, a fennmarado élohelyfoltok egymastol izolalédnak.-Azélghkely

165 VM C01/90 | A 142. oldalon a 4. fejezet 4. pontjdban leirtak értelmezhetetlenek, tobb megallapitas nem relevans, A 4. fejezet 4. pontbdl a nem OTrT szintii szempontokat
csak a tajrendezésre Osszpontosit, az dllomanyvaltozas kapcsdn szamos fontos hatds emlitése elhagytuk.
hidnyzik. Kéri a 4. pont teljes dtdolgozdsit.

166, VM C01/91 | A 142. oldalon a 4. fejezet 5. pontjanak cimében a védett természeti értékek szovegrész A véleményt elfogadtuk. A cimbdl toroltiik a védett természeti
értelmezhetetlen, mivel a szovegrész csak a kornyezeti elemek valtozasardl ir, ezért véleménye szerint | értékek szovegrészt.

a pont cime atgondolandé.

167 VM C01/92 | A 142. oldalon taldlhaté 4. és 5. pont nincs Osszhangban a 154. oldal 9.1. fejezetével. Az 6sszhangot megteremtettiik.

168, VM C01/93 | A 145. oldalon a 4.3. fejezetben a ,,A konfliktushelyek gyakorta ..” kezdetii és az azt kovetd mondatok | A véleménynek megfelelden a dokumentéciot javitottuk.
kétszer szerepelnek.

169 VM C01/94 | AzS5. fejezetben (147-149. oldal) kifejtésre keriil, hogy alternativ nyomvonalak miért nem A teriiletrendezés metodikdja nem engedi meg a véltozatok
vizsgdlhatok. Véleménye szerint alternativa alatt kell érteni azt is, ha kifejtésre és ismertetésre keriil, szerepeltetését. A Tftv. eldirja, hogy az OTrT kidolgozdsdhoz a
hogy a nyomvonal kialakitdsanal milyen szempontokat vettek figyelembe. Sziikség lenne ,,0” verzid szakdgi minisztériumoknak kell adatot szolgaltatni.Egy
vizsgdlatéra is, tehat arra, hogy a terv szintjén megvizsgdljak, sziikség van-e egyaltaldn arra a nyomvonal sziikségességének, valamint véltozatainak vizsgélata
nyomvonalra vagy teriiletfelhaszndlasi egység kialakitasara. Nem tartja elfogadhaténak, hogy az az 4gazati tervezés feladata.
alacsonyabb szintti szakteriileti koncepcidk és stratégidk erdteljesen meghatarozzdk az OTrT irdnyat,
amely viszont betolti az orszagos és minden szakteriiletre kiterjedd tervezés legmagasabb szintjét.

Kéri a kdrnyezeti szempontok bovebb kifejtését a fejezetben.

170, VM CO01/95 | Kéri a 6. fejezetet gy atirni, hogy azt mondja ki, ezen a tervezési szinten nem éllapithaté meg, hogy A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
azokon a teriileteken ahol nincs mds alternativ megoldds ott fenn fog-e dllni a k6zérdek. Szerinte ezen
a szinten nem mondhaté ki egyetlen elemrél sem kézérdeknek mindsiil.

171 VM C01/96 | A 6. fejezet (149. oldal) cime utédn a kovetkezd szoveget javasolja beilleszteni:” A 275/2004. Korm. A véleményt a kovetkez6 szovegszerii médositdssal fogadtuk el.

rendelet rendelkezései alapjan foszabaly szerint csak akkor van méd egy terv elfogadasara vagy
beruhazas engedélyezésére, ha nem jar kedvezotlen hatassal a Natura 2000 teriilet kijelolésének
alapjaul szolgalo fajok, élohelytipusok kedvezo természetvédelmi helyzetére. E fészabaly alél
csak akkor lehet Kkivételt tenni, ha a fejlesztés Kivitelezésére nincs mas alternativ megoldas és
kozérdek altal kényszeritve kell azt megvalositani. Mint ahogy az az el6z6 fejezetben
bemutatasra keriilt, az OTrT moédositasara vonatkozé tervi elemek kapcsan az alternativak
vizsgalata nem, vagy csak orszagos léptékben végezhetd el. Ez a vizsgalat azonban nem elegend6
ahhoz, hogy ki lehessen mondani egy nyomvonal vagy tervi elem kapcsan, hogy nincs mas
alternativ megoldas. Miutén a fenti kotelezo feltétel nem ezen a szinten teljesithetd, ezért a
megvalositas indokait is csak altalanossagban lehet felsorolni. Minden egyes fejlesztés,
beruhazas esetén késobbi tervezési, engedélyezési eljarasban kell megvizsgalni, hogy az
alternativak hianyaban kozérdeknek tekintheti-e a tevékenység.”

Az OTrT szintjén végezhetd vizsgdlat mélysége nem elegendd
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172 VM C01/97 | A 6. fejezethez kapcsolodo szovegmodosno ]avaslatal az alabblak A tervi elemek megvaldsitdasdnak | A véleménynek megfeleléen a dokumentéciot javitottuk.
kozerdekbol eredo SHyese eSeg derta ig aaltalanos lndokal
lehetnekmeiskeleme-gfe-lemevel—va%ﬂeleﬁme-geﬁe [...] élet védelme (amennyiben az kiemelt
jelentoségii élohelytipust vagy fajt veszélyeztet) /...] hatds elérése (amennyiben az kiemelt
jelentoségii élohelytipust vagy fajt veszélyeztet) /...]”

173 VM C01/98 | Torlésre javasolja a 150. oldal elsd bekezdését (,,AzOFrFmodositéjavastata{—]vélehmezhets”). A véleménynek megfelelden a dokumentdcidt javitottuk.

174 VM C01/99 | A 151. oldalon a ,,Villamos energia 4tviteli hdl6zat tivvezeték” esetén a karcsokkent6 intézkedések A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
felsoroldsdba kéri beilleszteni az aldbbi pontot: Vezeték lathatésaganak niovelése

175 VM CO1/100 | Az 1. szdmu melléklet tabldzatai szinte vdltoztatds nélkiil dtvették a NP Igazgatdsdgok éltal A Natura 2000 hatdsbecslési dokumentacié a vélemények
szolgéltatott informdcidkat, nem tortént meg ezek megfeleld feldolgozdsa (hattérinfok, ellentmondé alapjan 4tdolgozdsra keriilt.
adtok sziirése), ezért maradtak nem helytdllé kovetkeztetések. Kéri ezek javitdsat, valamint nem tartja
indokoltnak a véleményezd igazgatdsdg roviditésének megtartdsit sem a tdbldzatban.

176 OKTVF C2/03 Az OTrT médositasiahoz késziilt Natura 2000 hatdsbecslési dokumentacié jelentds eredménye, hogy Egyetértiink azzal, hogy a terepi adatok hidnya miatt bizonyos
feltdrja a tervezett nyomvonalas elemek és az érintett Natura 2000 teriiletek teriiletfelhasznélasabol konfliktuspontok értékelése hidnyzik és a hidnyzé adatok a
eredd konfliktusokat. Ezen beliil is megkisérli szétvalasztani a feloldhat6 és a nem feloldhat6 késobbi, részletes tervezés soran torténd potlasaval vélik a
konfliktusokat, amelyek a tervezett elemekre vonatkozéan a megvalésithatésdgot eldrevetitik. Natura 2000 hatasbecslési dokumentaci6 teljessé. A jelenlegi
FeltehetGen a terepi adatok hidnya miatt bizonyos konfliktuspontok értékelése hidnyzik, a hidnyzé hatdsbecslés a késobbi tervfazisok soran végzendd Natura 2000
adatok késdbbi, részletes tervezés sordn torténd pétlasaval vélik a Natura 2000 hatdsbecslési hatdsbecslést nem vélthatja ki.
dokumentdcid teljessé. A jelenlegi hatdsbecslés a késdbbi tervfazisok esetén torténd Natura 2000 A konfliktusok tervlap szinten torténd megjelenitésével nem
hatdsbecslést nem vélthatja ki. értiink egyet. Az Orszdgos Teriiletrendezési Terv 1éptékébdl
A tervezo6i dlldspont szerint az egyes térszerkezeti elemek nem mddosithatdk, tekintettel arra, hogy az | adéddan a konfliktusok feltdrdsa csak tdjékoztatd jellegi, a
OTIT az egyes szakagi tervekbdl vesz at meghatarozo részeket, ezért dllaspontunk szerint az tényleges konfliktus fennalldsa csak a részletesebb tervezés
elfogadott OTrT-ben indokolt lenne —tervlap szinten is- megjeleniteni a Natura 2000 hatasbecslés soran deriil ki.
eredményét €s az értékelés alapjan az egyes elemek megvaldsithatosagat illetve annak feltételeit (a
hatdsbecslési dokumentacioban megnevezett kategdridk alapjan) feltiintetni.

177) NEM C04/44 | Erdemes lenne Gsszevetni a Tata keleti elkeriil6t egy Tata nyugati elkeriil6 dtvonallal annak Az OTrT 1/1. szamid mellékletének 2.b) pontja tartalmazza azon
érdekében, hogy melyikkel érhet6 el nagyobb dtmend-forgalom csokkenés (nyomvonal részletei 1d. telepiilések megnevezését, amelyeknél a féiithoz telepiilés
véleményben). elkeriild szakasz tervezett. Az Orszdgos Szerkezeti Tervlap nem

pontos nyomvonalat jelol. A tovabbtervezés sordn az Orszdgos
Szerkezeti Terven rogzitett nyomvonalsavtol a Tftv. 23/A. §-a
figyelembe vételével (telepiilések elkeriilését akdr mas égtdj felé
vezetve is) el lehet térni.

178 NFM C04/49 | A 117. oldalon téves az a megallapitas, hogy ,,Az OTrT a nevezett kormdnyrendelet 10. § (2) A 2/2005. (I.11.) Korm. rend. valdban tesz emlitést az elézetes

bekezdése alapjdn olyan tervnek mindsiil, amelynek jelentds hatdsa van a Natura 2000 teriiletekre, az
ott elofordulo, a teriilet kijelolésének alapjdul szolgdlo fajokra és élohelyekre.” . A (2) bekezdés
alapjdn nem torténik mindsités, azt mondja ki, hogy hatdsbecslést kell végezni, ha a terv kidolgozéja
megvizsgalta a terv hatdsait és azok jelent6sek lehetnek a Natura 2000 fajokra és él6helytipusokra. A
hatdsok jelentdségét tehat a kidolgozé 4ltal (még a hatdsbecslési dokumentécié készitése eldtt) végzett
vizsgélat donti el, errél a dokumentumban azonban nincs emlités. Mindezek miatt kérdéses a
hatdsbecslési dokumentacié jogi megalapozottsaga.

hatés jelentdségének megvizsgdldsardl, de annak sem tartalmi,
sem formai megkotéseit nem tartalmazza a rendelet. A megbizd
és a tervezOk a tervezés folyamdn egyértelmiien felismerték a
hatdsok jelentdségét, aminek alapjan sziikségesnek itélték a
Natura 2000 hatdsbecslési dokumentacio elkészitését, amit a
kornyezetért felelos szerveknek megkiildott tematika és
egyeztet targyalds megerdsitett.
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179) NEM C04/50 | A 117. oldal utolsé bekezdésével kapcsolatban jelzi, hogy a hatdsbecslési dokumentécié céljit a A hatdsbecslés céljat a vonatkozé kormédnyrendelettel
275/2004. (X. §.) Korm. rendelettel 6sszhangban kell meghatdrozni, aszerint viszont mas a célja a Osszhangban a dokumenticié 118. oldaldn megfogalmazottak
hatdsbecslésnek, mint a fent jelzett szovegrészben. Az illetékesek a hatdsbecslési dok. alapjan nem szerint javitottuk.
tesznek kotelezdvé tovabbi részletes konfliktuselemzést, nem adnak édltaldnos irdnymutatast a
konfliktuskezelésre, mivel ilyen feladatuk a jogszabalyban nincs rogzitve. Mindemellett a 118. oldal
tetején a keretben mar helyesen fogalmazzak meg a hatdsbecslési dokumentaci6 feladatat.

180, NFM C04/51 | 117. oldal utolsé bekezdés mddosito javaslata: ... térképen bemutatja, az alapvetéen vallalhatatlan A szovegszerii modosito javaslatot elfogadtuk.
szituaciokat kiszlri, ...”

181 NFM C04/52 | A 118. oldalon a ,,Jelen — 2012. év decemberi dllapotnak megfelelé — dokumentdcié a Natura 2000 A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
hatdsbecslés elévizsgdlatdnak (screening, dtvildgitds) tekintendd” megallapitds nem értelmezhetd,
mert a targyra vonatkozé jogszabalyokban nem haszndlatosak az ,.elévizsgdlat”, a ,,screening”,
valamint az ,,atvilagitas” kifejezések.

182 NFM C04/53 | A 118. oldalon a ,,Az OTrT mddosito javaslatdinak egyeztetését kovetéen a hatdsbecslés A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
korrekcidjdra, helyenkénti pontositdasdra 2012. mdrcius-dprilis folyamdn keriilhet sor” szovegrészben
a ddtum feltehetden hibds és a mondat 2013. évre vonatkozik.

183) NFM C04/54 | A kiemelt jelentségi és kiilonleges természetmegdrzési teriiletek 6sszefoglald roviditése helyesen A VM vélemény alapjan magyar nyelvii roviditéseket
nem CAS, hanem SCI (pl. 119. oldal). alkalmazunk.

184 NEM C04/55 | A 120. oldalon az ,, OTrT térszerkezeti tervlapja” helyesen az Orszdg Szerkezeti Terve. A véleménynek megfelelden a dokumentdcidt javitottuk.

185 NFM C04/56 | Ellentmondas taldlhaté a 120. oldal ,,Eldvizsgélat” cimet kovetd bekezdésben. Az elsé mondat az Egyetértiink abban, hogy minden, az OTrT mddositdsban
Orszag Szerkezeti Tervén dbrdzolt elemekben dllapitja meg a hatdsbecslés targyat, mig a kovetkezd véltozo és 1j elemre ki kell terjeszteni a vizsgalatot, amire vald
mondat szerint a hatdsbecslésbdl hidnyzik szdmos olyan tervi elem, melyet az Orszdg Szerkezeti utaldssal kiegészitjiik a hatdsbecslést: ,,A kerékpdartt
Terve dbrazol (pl. repiildterek, orszdgos kerékparut torzshdldzat, kikotok, erémiivek). Ennek torzshdldzati elemeknél a kozelitd jellegli koncepcionalis
magyardzata —az erdmuvek kivételével- hidnyzik. A vonatkozé jogszabdlyok alapjén a terv egészére nyomvonalsdv nem vizsgdlhat6 az OTrT méretardnydban, a
el kell késziteni a Kornyezeti értékelést és a hatasbecslési dokumentéciét. A 2/2005 (I.11.) Korm. kikoték €s repiiléterek tekintetében nincs tervezett elem.”
rendelet teriileti tervek esetén azok kisebb mddositdsakor lehetévé teszi a vizsgélat elhagydsat eseti
meghatarozas alapjan, a dokumentumbdl azonban tigy latszik eseti meghatdrozasra nem keriilt sor.

Ehhez kapcsoléddan a 129. oldalon a tdbldzat igen hidnyos, nem tartalmaz minden OTrT elemet.

186 NFM C04/57 | A 122. oldalon a ,,C” konfliktusjelz6 nem értelmezhetd, mert az OTrT torvény szintjén nem lehet A Natura 2000 hatdsbecslésben a konfliktushelyeket ,,A” és ,,B”
megdllapitani, hogy valamely konfliktus a részletesebb teriileti és miiszaki tervezés sordn tovdbbra is kategodridkba soroltuk, valamint 6ndllé tdbldzatba keriilnek
fennmarad-e vagy feloldhat6. A konfliktus 1étét ezen a tervszinten csak feltételezni lehet. Véleménye kiemelésre a természetvédelem és a kozlekedés eddig ismert
szerint csak kétféle konfliktusjelz6 alkalmazasa indokolt: A — nincs konfliktus, B — lehet konfliktus. A | megoldatlan konfliktusai (korabbi ,,C”) .

153., 154., valamint 155-157. oldalak tartalma kapcsdn ugyanez a vélemény fogalmazédik meg.

187) NEM C04/58 | 123. oldal harmadik bekezdésében nem helytdll6 a ,hatdsbecslés elkészitése ezért kornyezetvédelmi, A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
természetvédelmi illetve tdjvédelmi szakértdi jogosultsdgot feltételez, amire a rendelet szerint a
természetvédelmi hatdsdg a szakavatott szerv” szovegrész, mivel a 275/2004. (X. 8.) Korm. rend. 10.

§ 83) bekezdése nem koveteli meg a szakértdi jogosultsdgot a hatdsbecslési dok. elkészitéséhez,
mdsrészt szakértdi jogosultsdggal csak magdnszemély rendelkezhet, hatésdg nem.
188 NFEM C04/59 | Az A, B/1, B/2, B/3, C konfliktusjelz6k esetén a C kategdria ezen a szinten értelmetlen, a B esetében A kategériarendszer kétszint(ivé (A, B) egyszerlisodik az

pedig az informécié hidnya miatt a belsd differencialds felesleges.

alabbiak szerint:

A: Natura 2000 teriilet érintettsége fennall, konfliktust nem
okoz,

B: Natura 2000 teriilet érintettsége fenndll, konfliktus lehetséges.
A C kategdria elemei 6ndllé tdbldzatba keriiltek kiemelésre a
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konfliktusaiként.

189) NEM C04/60 | A 123-124. oldalon felsorolt problémék koziil az OTrT torvény és a Natura 2000 kozti A 1éptékkiilonbség az OTrT szempontjabol probléma, mivel a
1éptékprobléma nem valds, mert az 1:10000 1éptékbdl torzitas nélkiil lehet 1:500000 1éptékre tervben 1:500000 1éptékben abrazolt rajzi vonalak, teriiletek
kicsinyiteni és valéban ezt az utdbbi 1éptéket kell alkalmazni. A felsorolt tobbi probléma aldtdmasztja, | nem illeszkednek a Natura 2000 teriilete 1: 10000 méretaranyd
hogy e tervszinten nem lehet érdemi hatdsbecslést végezni, legfeljebb a konfliktusok valészintiségét pontossdgdhoz.
becsiilni. A Natura 2000 tertileteket 1: 10 000 méretardnyu topografiai

térképen helyrajzi szdmmal tartjak nyilvan. A teriiletrendezési
tervek készitése nem kataszteri térképen torténik, helyrajzi
szdmok értelmezése ezen a szinten nem lehetséges.

190, NEM C04/61 | A 124. oldalon szerel§ ,,A kijelolt és jovahagyott Natura 2000 teriiletek [...] hektért tesznek ki” A Natura 2000 hatasbecslés készitése soran minden Natura 2000
szovegrészre jelzi, hogy a teriilettipusok felsorolasabdl hidnyzik a kiemelt jelentdségii teriilet figyelembe vételre keriilt fiiggetleniil az elnevezésektol.
természetmegOrzési teriilet, ezért ellendrizni kell, hogy a hatasbecslési dokumentaciéban teljes kortien
figyelembe vették-e ezeket.

191 NFM C04/62 | A 125. oldalon a Kiilonleges Természetmegérzési Teriiletek meghatdrozasa pontatlan, a jogszabély Pontositottuk. Kozosségi jelent6ségili él6helyek és fajok
alapjan javitand6. Nem tisztdzott mit értenek a jelolon kiviili ,, egyéb kozosségi jelentdségii fajok és tekintetében megkiilonboztetiink jel6ld (a Natura 2000 teriilet
élchelyek alatt. A tablazatbdl hidnyzik a , kiemelt jelentdségli természetmegdrzései teriiletek” kijelolése alapjaul szolgald) és nem jel6ld éléhelyek és fajokat a
érintettségének bemutatdsa, javasolj ezzel a kiegésziteni a tabldzatot. reprezentativitas értéke szerint (Standard Data Form

adatbdzisban az A, B, C, kéddal jelzettek), amelyek szelgalnak a
kijelolés alapjdul szolgdlnak.

192) NFM C04/63 | A 125-127. oldalakon a felsoroldsbél, a 146-147. oldalon a tdblazatbdl hidnyoznak a , kiemelt A vizsgélatban minden Natura 2000 teriiletet figyelembe vételre
jelentdségli természetmegOrzési teriiletek”, kéri ezek potlasat. Utdbbi helyen szdmos egyéb OTrT keriilt fiiggetleniil az elnevezésektdl. Mindkét jelzett helyen
elem is hidnyzik. felsoroldsra keriiltek a ,.kiilonleges természetmegdrzési

teriiletek”.

193] NEM C04/64 | A 128. oldalon tisztdzandd, hogy a ,ténylegesen érintett fajok” korében milyen nem , kiilonos A, kiilonos tekintettel” a jelold fajokra vonatkozik. E fajok
tekintettel” figyelembe veendd fajokra gondolnak a ,,jel616 fajokon” kiviil. érintettségét kell vizsgdlni elsdsorban a hatdsbecslésben.

194 NEM C04/65 | A 139-140. oldalon a ,,Szénhidrogénszéllité-vezetékek” témakorben a 314/2005. (XII. 25.) Korm. r. 1. | A véleménynek megfelelden a dokumentéciot javitottuk.
szamu melléklet 40. pontja helyett a 41. pontra sziikséges hivatkozni.

195 NFM C04/66 | A 141. oldalon a hatasbecslési dokumentdcié tartalmi hidnyossagaira nem lehet magyarazat, hogy a Elfogadtuk. A jelzett mondatot toroltiik.

., rendelkezésre dllo rovid idoé nem tette lehetové a teljes kidolgozdst”.

196) NEM C04/67 | A 143. oldalon a ,helyfoglalds” és az ,,é16hely megsziinés, teriileti csokkenés” nem lehet két A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
kiilonbozd hatds.

197] NEM C04/68 | Felhivja a figyelmet arra a 144-145. oldalon taldlhaté ellentmondésra, hogy a Natura 2000 A tervezett elemek hatdsai a Natura 2000 teriiletekkel részben
hatdsbecslési dokumentacio tirgya a Natura 2000 teriiletekre vonatkozik, nem az okolégiai hdlézatra, | dtfedésben 1évd orszdgos okoldgiai hdlézat teriiletein is
ezért a Natura 2000 teriiletek koherencidja tekintetében az 6koldgiai folyosé Natura 2000 teriilettel jelentkeznek.
nem 4tfedd részei nem vehetdk figyelembe.

198 NEM C04/69 | A 148. oldalon a ,,Natura 2000 hatasbecslési dokumentdciéi alapjan szdmos esetben mddositani lenne | A véleményt elfogadtuk. Pontositottuk.
sziikséges azokat, mert jelenleg dbrazoltak esetében nem engedélyezhetk” szovegrész téves.

199) NEM C04/70 | A 149. oldal elsd bekezdésében a Tftv-re torténd hivatkozas pontatlan, helyesen a 23/A. §-ra kell A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.
hivatkozni. Emellett a szoveg kiegészitése javasolt a ,,vagy nagyobb mértékii megvaltoztatasara”
szoveggel.

2000 NEM C04/73 | A 149-150. oldalon a megvaldsitds lehetséges indokainak felsoroldsa —és igy a kovetkeztetések is- A VM észrevétel (C1/97, 169. sor) alapjan javitdsra kertilt.

hibds, azokat a 275/2004. (X. 8.) Korm. r. alapjén javitani sziikséges.
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201

NFM

C04/74

A 150. oldalon a ,, 2 iij gyorsforgalmi nyomvonal [...] pedig torlésre keriil” szovegrész az OTrT
torvény 1/1. szdmud melléklete alapjdn nem helytdlld.

A véleménynek megfeleléen a dokumentaciot javitottuk.

202

NFM

C04/75

A 152-153. oldalon értelmetlen a két alfejezet cimében a fennmarad6 hatds intenzitdsanak megadasa,
mivel nem részletes tervrdl és nem konkrét hatascsokkentési intézkedésekrdl van szo.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

203

NFM

C04/76

A 153. oldal 8. pontjaban a kompenzaciés intézkedések meghatdrozdsa és a veliik kapcsolatos teend6k
felsoroldsa téves. A fejezet teljes elsé bekezdését a 275/2004. (X. 8.) Korm. r. alapjan javitani
sziikséges.

A véleménynek megfelelden a dokumentaciét javitottuk.

204

NFM

C04/77

A 153. oldalon a 8.1. fejezet cime hibds, annak a kedvezdtlen hatdssal ardnyos, azt ellensilyozé
kiegyenlitd intézkedésekrol kell szélnia.

A véleményt elfogadtuk, a kormdnyrendelet szerint javitottuk.

205

NFM

C04/78

2. sz. tdblazatban a konfliktus leirasa néhol pontatlan (pl. 101. sor), hidnyos (pl. 2.,3.,4.,5. sor), vagy
teljesen (pl. 109., 111., 112. sor) hidnyzik. Hidnyolja az érintett hatsagi véleményt és a
kozérdekiiségi szempont szerepeltetését/mérlegelését. Ezekre kiilon oszlopokat javasol. Véleménye
szerint a tervi elem megvaldsithatésdganak értékelése kapcsan nem szerencsés nyomvonalvizsgalatok
nélkiil a koziti szakteriiletre tartozé javaslatokat tenni (pl. 45., 97., 204. sok). Olyan elemek esetén
szerepel C kategoéria, ahol a kedvezdtlen hatds leirdsa cella tires (pl. 38., 47. sor), vagy azt a probléma
nem indokolja (pl. 11., 125. sor). Olyan beruhdzasok is szerepelnek a tdbldzatban, melyek mar
megvalésultak, vagy épités elétt dllnak, esetleg kornyezetvédelmi engedélyiik van (pl. 4., 33., 39, sor).
Tobb esetben nincs tisztdban azzal az értékeld, hogy milyen projektet értékel (pl. 125., 150. sor) és
néhol hidnyzik a Natura 2000 teriilettel érintett hossz.

Kéri az Orszagos Gyorsforgalmi és Fouthalézat Nagytavi Terv és a Hosszi Tévu Fejlesztési
Programhoz késziilt Natura 2000 hatdsbecslési dokumentacié eredményeinek feltintetését és a
véltozdsok jelzését és indokldsat.

A Natura 2000 hatasbecslés a vélemények alapjan atdolgozasra
keriilt.

206

OKT

C07/5

Javasolja az értékelés feliilvizsgdlatat és kiegészitését, mivel egyes konfliktusok nem keriiltek
besoroldsra, masutt szerintiik feloldhatatlan konfliktusok B, mig kezelést igényld konfliktusok A
kategdridba keriiltek. bizonyos esetekben a szoveges leirds és a kategdria nincs 6sszhangban. A ,,nem
értékelhetd” tervi elemek ardnya magas (> 20%), javasolja ezek feliilvizsgélatat)

Elfogadtuk. A Natura 2000 hatdsbecslési dokumentdcié
mellékletét képezd konfliktustabldzat dtdolgozdsra keriilt.

207

VM

A08/31

Néhany elem esetében, amelyek a Natura 2000 hatdsbecslési dokumentaciéban C besorolést kaptak,
azaz a konfliktus az OTrT szintjén nem oldhat¢ fel, a kivitelezést természetvédelmi szempontb6l
tovdbbra sem tartjuk a megvaldsithatonak. Ezek:

- MO északi korgytirtje;

- M3 Beregdardci hatdratlépési pontja;

- Véci Duna hid

- Mindszent és Baks kozti Tisza hid.

Az észrevételt a Natura 2000 hatdsbecslés dtdolgozasa sordn
figyelembe vettiik.

208

VM

A08/32

A tervezett 1] fOutak koziil a Keszthelyi-hegységen athaladé nyomvonal aggalyos, a kordbban (tavaly)
vizsgalt valtozathoz képest mashol halad. Egyéb ttfejlesztések is érintenek Natura teriileteket (74. sz.
fout, 86. sz. féut) Foutak kapcsolatai (Lenti térsége), foutak elkeriild szakaszai (75. sz. fout, 86. sz.
fout).

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

209

VM

A08/33

Jelzi az MO természetvédelmi érintettségét

Urom, Pilisborosjend telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Pilis és Visegradi-hegység, HUDI 20039),
orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletet (Duna-Ipoly Nemzeti Park) és orszagos okoldgiai
halozat Gvezetet,

Budapest, Solymér, Remetesz619s, Nagykovécsi, Budakeszi kozigazgatasi teriiletén Natura 2000
teriiletet (Budai-hegység, HUDI 20009) teriiletet, az orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletet
(Budai T4jvédelmi Korzet) és orszdgos 0koldgiai hdlézat fvezetet érint.

A Natura 2000 tertilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatésbecslésben.

210

VM

A08/34

Jelzi az M2 természetvédelmi érintettségét Hont telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Ipoly-volgy, HUDI
20026 és Ipoly volgye, HUDI 10008), orszdgos jelentségii védett természeti teriiletet (Duna-Ipoly

A Natura 2000 tertilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.
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Nemzeti Park, ex lege védett 14p) és orszdgos okoldgiai hdldzat ovezetét érinti.

211

VM

A08/35

Jelzi az M47 természetvédelmi érintettségét. A nyomvonal szamos helyen érint, vagy érinthet Natura
2000 teriiletet.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

212

VM

A08/36

Jelzi Dabas térsége (M5) — Szdzhalombatta — Zsambék — Kesztolc térsége (M11 gyorsforgalmi foiit)
természetvédelmi érintettségét Pilisjdszfalu, Tinnye kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet
(Pilis és Visegradi-hegység, HUDI 20039) és orszagos okoldgiai hdlézat vezetet,

Perbdl, Tok, Zsdmbék kozigazgatdsi teriiletén orszagos okoldgiai hdlézat Gvezetet érint.
Szdzhalombatta kozigazgatdsi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Duna és drtere HUDI 20034) és
orszagos 0koldgiai hdlézat ovezetet,

Tokol és Majoshaza telepiilések teriiletén Natura 2000 teriiletet (Rackevei Duna-ag, HUDI 20042) és
orszagos 0koldgiai hdldzat Gvezetet érint.

Dabas, Ujhartyin telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Turjanvidék, HUDI 20051) és orszigos
okolodgiai halézat Gvezetet,

Bugyi, Dabas, Ujhartydn, Ujlengyel, Nydregyhaza, tovabb4 Dabas telepiilések teriiletén orszdgos
jelentdségii védett teriiletet (Ocsai Tajvédelmi Korzet és ex lege védett lapteriiletet), valamint Ramsari
teriiletet érint.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

213

VM

A08/37

Jelzi az M70 természetvédelmi érintettségét. A Mura-menti TK-t, illetve Natura teriiletet érint.

Az M70 meglévo gyorsforgalmi tt.

214

VM

A08/38

Jelzi az M8 természetvédelmi érintettségét Szolnok — Fiizesabony kozotti tervezett szakasza a Hevesi
Fiives Pusztak T4jvédelmi Korzet orszagos jelentdségili védett természeti teriiletet kozvetleniil, az
Erdotelki égerlap természetvédelmi teriiletet és az Erdételki arborétum természetvédelmi teriiletet
kozvetve érinti, valamint a Hevesi-sik néven kihirdetett kiilonleges maddrvédelmi teriilet
(teriiletkédja: HUBN10004) Natura 2000-es teriilet és az orszdgos 6koldgiai hdlézat pufferteriilete,
illetve ex lege védett természeti emléknek mindsiilé Csorsz-drok 6kori droksanc rendszer teriileteken
keresztiilhalad. A M8-as nyomvonaldnak kijel61ését javaslom Kal és Erddtelek telepiilések
kozigazgatasi teriileteinek nyugati savjaban tervezni. Javaslom tovabbd a Csorsz-drok miiszaki
védelmi lehetségeinek vizsgélatat.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

215

VM

A08/39

Jelzi az M9 természetvédelmi érintettségét. A nyomvonal tobb Natura 2000 teriiletet is metsz, amit a
Pacsdhoz val6 csatlakozds generdl.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

216

VM

A08/40

Jelzi az M10 természetvédelmi érintettségét. Esztergom telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Duna és
artere, HUDI 20034) és orszagos okoldgiai hdlézat ovezetét,

Pilisvorosvar, Pilisszéntd és Piliscsév telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Pilis és Visegradi-hegység,
HUDI 20039) és orszagos dkoldgiai hdlézat dvezetét érinti.

A Natura 2000 tertilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

217

VM

A08/41

Jelzi a Hodmezdvdsdrhely-M43-Kiibekhdza (Bdndti-iit) természetvédelmi érintettségét. Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgat6sag rendelkezésére allé informacidk alapjan a nyomvonal engedélyezési eljaras
sordn nem kapott kornyezetvédelmi engedélyt, ezért a szerepeltetése kérdéses.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

218

VM

A08/42

Jelzi az 51. sz. fouit természetvédelmi érintettségét. Adony és Réackeve telepiilések teriiletén Natura
2000 teriiletet (Rackevei Duna-dg, HUDI 20042) és orszdgos 6koldgiai hdldzat dvezetet érint.

Az észrevétel valdszinlileg a Szabadegyhdza (62. sz. f6uit) —
Adony — Réckeve— Dabas — Ujhartyan (M5)— Kiskunlachaza
(51. sz. fout) foitra vonatkozik. A Natura 2000 teriilet
érintettségét jeleztiik a Natura 2000 hatdsbecslésben.

219

VM

A08/43

Jelzi a Kardcsond térsége (3. sz. foiit) - Heves — Kiskiore — Kunhegyes (34. sz. foiit)..
természetvédelmi érintettségét.

Heves — Kiskore — Kunhegyes 34. sz. f6it) nyomvonaldnak tervezése sordn természetvédelmi és
okoldgiai szempontok miatt a meglévd fold- és miithdlézathoz sziikséges igazodni.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.
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220, VM A08/44 Jelzi Labatlan és Nyergestijfalu telepiiléseken tervezett iij foutak (telepiiléselkeriilék 10. sz. foiithoz) A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
természetvédelmi érintettségét. Lébatlan és Nyergesujfalu teriiletén Natura2000 teriiletet (K6zponti- hatdsbecslésben.
Gerecse, HUDI20030 és Eszaki-Gerecse, HUDI 20018), valamint orszagos 6koldgiai halézat
Ovezetébe tartozd teriiletet érint.

221 VM A08/45 Jelzi a 2. sz. fouit (Rétsdg térségében) természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Jobbéagyi — Szurdokpiispoki térsége — Gyongyos (24. sz. féut) kapcsan kérjiik, hogy a tervezése sordn | hatdsbecslésben.
a természet- és tdjvédelmi szempontok miatt az orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletek,
Natura 2000 teriiletek, az orszdgos 6koldgiai hdlézat teriileteit a lehetd legkisebb ardnyban érintse.

222| VM A08/46 Jelzi a 131. sz. foiit (megjegyzés: a tabldzatban csak 130. sz. f6iit van) természetvédelmi érintettségét. | A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Komaérom telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Duna és artere, HUDI 20034) és orszdgos 6kolégiai hatdsbecslésben.
halézatot érint.

223 VM A08/47 Jelzi a Vdc-Szada dsszekotd it (megjegyzés: a mellékletben Godoll (3. sz. fout) - Vic térsége - A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Tahitotfalu (11. sz. fout) dj fouti kapcsolat) természetvédelmi érintettségét hatdsbecslésben.
Szada és Mogyordd telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Veresegyhdzi-medence, HUDI 20055) és
orszagos 0koldgiai hdlézatot érint.

224 VM A08/48 Jelzi a 46. sz. foit Gyomaendrad telepiiléselkeriil6 szakasz természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
A tervben szerepl§ elkeriil6 szakasza - Gyomaendrdd térségében - orszdgos jelentdségli védett hatdsbecslésben.
természeti teriiletet (Koros-Maros Nemzeti Park Koros-artér), illetve Natura 2000 teriiletet keresztez.

225 VM A08/49 Jelzi az 51. sz. foiit Domsod telepiiléselkeriild szakasz természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Domos (helyesen Domsod) telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Felsd-kiskunsagi szikes pusztdk és hatdsbecslésben.
turjdnvidék, HUDI 10001) és okoldgiai hdlézat ovezetét érinti.

226 VM A08/50 Jelzi a 811. sz. foit Csdkvar telepiiléselkeriild szakasz (a szoveges mellékletben nem szerepel) A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
természetvédelmi érintettségét. hatdsbecslésben.
Csékvar telepiilés teriiletén orszagos okoldgiai halézat 6vezetet, Natura2000 teriiletet (Zamolyi-
medence, HUDI 30002), orszagos jelentdségili védett természeti teriiletet (Vértesi Tdjvédelmi
Korzetet) érint.

227 VM A08/51 Jelzi a 3. sz. foiit Godolld telepiiléselkeriild szakasz természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Godolld telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Godolléi-dombsag, HUDI 20023), orszagos jelent6ségii hatdsbecslésben.
védett természeti teriiletet (Godolléi Dombvidék Tdjvédelmi Korzet) és orszdgos tkoldgiai hdldzat
Ovezetet érint.

228 VM A08/52 Jelzi a 311. sz. fout Cegléd telepiiléselkeriild szakasz természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Cegléd telepiilésen Natura 2000 (Gerje mente, HUDI 20021) és orszagos 6koldgiai hdlézat Gvezetet hatésbecslésben.
érint.

229 VM A08/53 Jelzi az Albertirsa (4. sz. foit) — Tdpioszentmdrton-Nagykdta és Nagykdta-Jdszfényszaru (32. sz. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000

[fouit) bj fouiti kapcsolat Pécel, Siilysdp, Szentmdrtonkdta és Nagykdta telepiiléselkeriilé
szakaszainak természetvédelmi érintettségét.

Pécel telepiilésen orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletet (Godoll6i Dombvidék Tdjvédelmi
Korzet), Natura 2000 teriiletet (Godoll6i-dombsag, HUDI 20023), valamint orszdgos 6koldgiai
halozat Gvezetet,

Siilysap telepiilésen orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletet (ex lege védett lap) és orszagos
okolodgiai halézat fvezetét,

Szentmadrtonkdta telepiilés teriiletén orszagos okoldgiai hilézat dvezetét,

Nagykdta telepiilés teriiletén Natura 2000 teriiletet (Hajta-mente, HUDI 20025) és orszdgos okoldgiai

hatasbecslésben.
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hédlézat ovezetet érint.

2300 VM A08/54 Jelzi a Vdc (ij fout) Duna-hid természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Vic és Tahitotfalu telepiilések teriiletén Natura 2000 teriiletet (Duna és artere, HUDI 20034) és hatdsbecslésben.
orszagos 0koldgiai hdlézatot érint.

231 VM A08/55 Jelzi a Mindszent (-Baks) uj fout Tisza-hid természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Natura 2000 teriileten épiilne, hasonléan nem tdmogathat6 a jelenlegi komphoz vezetd alacsonyabb hatdsbecslésben.
rendd ut fejlesztése.

232 VM A08/56 Jelzi a nagysebességii vasiitvonal keleti dgdnak természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Cegléd telepiilésen Natura 2000 (Gerje mente, HUDI 20021 és Székek, HUDI 20046), valamint hatdsbecslésben.
orszagos 0koldgiai hdldzat Gvezetet érint.

233 VM A08/57 Jelzi a nagysebességii vasiitvonal északi dgdnak természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Oroszlany, Gant, Csakvar telepiilésen Natura 2000 teriileten (Vértes, HUDI 30001), az 6koldgiai hatasbecslésben.
halézat 6vezetén, illetve orszagos jelentdségii védett természeti teriileten keresztiil halad,
ezen kiviil Tarkdny, Csaszdr, Szdkszend, Bokod, Vértesacsa, Tabajd, Alcsutdoboz, Etyek
telepiiléseken szintén az orszdgos dkoldgiai hdlézat Gvezetét keresztezi.

234/ VM A08/58 Jelzi a nagysebességii vasitvonal déli dgdnak természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Szabadhidvég, MezOkomarom, Enying, Tac, Seregélyes, Gardony, Baracska, Réckeresztur, hatasbecslésben.
Martonvasdr, Vecsés, Ul16, Vasad, Csévharaszt és Nydregyhaza telepiiléseken ugyancsak az orszdgos
okoldgiai hdlézat ovezetét keresztezi.

235 VM A08/59 Jelzi a nagysebességii vasiitvonal Hegyeshalom-Budapest dgdnak természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Biatorbagy kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Erd-tétényi plat6, HUDI 20017) és orszdgos | hatdsbecslésben.
okoldgiai hdlézat ovezetet érint.

236/ VM A08/60 Jelzi az orszdgos vasiiti torzshdlozat tervezett elemei, Budapestet délrdl keriild vasiitvonal esetében A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
az aldabbi telepiilések természetvédelmi érintettségét. hatésbecslésben.
Dabas telepiilésen orszagos jelentSségii védett természeti teriiletet (Ocsai Tdjvédelmi Korzet és ex
lege védett lapteriilet), Ramsari teriiletet, orszagos 6koldgiai halézat Gvezetet,
Kiskunlachdza, Rackeve, Ercsi, Szigetszentmdarton Natura 2000 teriiletet (Duna és drtere, HUDI20034
és Rackevei Duna-dg, HUDI 20042) és orszdgos okoldgiai hdlzat vezetet,
Dabas, Ujhartyan, és Kakucs telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Turjanvidék, HUDI 20051),
valamint az orszdgos 6koldgiai hdldzat Gvezetet érinti.

237, VM A08/61 Jelzi az orszdgos vasiiti torzshdlozati pdalydk 2. (Nem a..) Sdrbogdrd-Borgond vonallal kapcsolatban | Sarbogard-Borgond meglévo vastitvonal.
az aldbbi telepiilések természetvédelmi érintettségét
Aba, Seregélyes, Sarkeresztir, Sarszentdgota, Sarbogard telepiiléseken az 6koldgiai halézat Gvezetét
keresztezi.

238 VM A08/62 Jelzi a 400 kV Bicske Dél — Pomdz-God villamos tdvvezetékkel kapcsolatban az aldbbi telepiilések A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000

természetvédelmi érintettségeét.

Csobdnka, Pomaz telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Pilis és Visegradi-hegység, HUDI 20039),
orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletet (Duna-Ipoly Nemzeti Park) és orszagos dkoldgiai
halozat Gvezetet,

Pilisvorosvér, Szentendre telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Pilis és Visegradi-hegység, HUDI
20039), és orszagos okoldgiai hdlézat Gvezetet,

Szigetmonostor, Dunakeszi telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Szigeti homokok, HUDI 20047,
valamint Duna és drtere, HUDI 20034) és orszdgos okoldgiai hdlézat dvezetet érint.

hatasbecslésben.
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239 VM A08/63 Jelzi a Bicske-Dél — Pomdz-God villamos tdvvezetékkel kapcsolatban az aldbbi telepiilések A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
természetvédelmi érintettségét. hatdsbecslésben. A HUDI 20037 Natura 2000 teriiletet a vonal
Perbdl, Piliscsaba kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Budai-hegység, HUDI 20009), nem érinti.
orszagos jelentdségii védett természeti teriiletet (Budai Tajvédelmi Korzet) és orszagos dkoldgiai
halozat Gvezetet,

Tok kozigazgatasi teriiletén orszdgos okoldgiai hdlézat Gvezetet,
Zsadmbék kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Nyakas-tetd szarmata vonulat, HUDI 20037)
és orszdgos 0koldgiai hdlézat ovezetet érint.

240/ VM A08/64 Jelzi a Csepel-Albertfalva (az OTrT-ben: Budapest (XXI. ker.)-Budapest (XI. ker.) 220 kV-os A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
tavvezeték kapcsolatban Budapest természetvédelmi érintettségét. hatdsbecslésben.
Budapest kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Duna és artere, HUDI 20034) és orszagos
okoldgiai halézat Gvezetet érint.

241 VM A08/65 Jelzi a mdr meglévo, Komdrom és Szdzhalombatta kozott hiizodo tdavvezetékkel pdarhuzamosan futo két | A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
uj tervezett 750 kV-os dtviteli hdlozat tdavvezeték természetvédelmi érintettségét. hatdsbecslésben. (Nem 750kV-os atviteli hdlézati tavvezetékrol
Réckeresztur, Baracska, Vértesbogldr, Szdr, Szarliget, Vértessomld, Kornye, Tata, Naszédly van sz6, hanem termékvezetékrol.)
telepiiléseken az 6koldgiai hdldzat ovezetét,

Vértesbogldr, Szdr, Szarliget, Vértessomlo telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Vértes, HUDI 30001),
Vértesboglar, Szar telepiiléseken orszagos jelentségili védett természeti teriiletet (Vértesi Tdjvédelmi
Korzet) érintenek.

242 VM A08/66 Jelzi a Szdzhalombatta-Rajka-orszdghatadr foldgdzszdllito-vezeték természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Szézhalombatta kozigazgatasi teriiletén Natura 2000 teriiletet (Duna és artere, HUDI 20034) és hatasbecslésben. (Nem foldgazszallitovezetékrdl van sz6, hanem
orszdgos 0koldgiai hdlézat ovezetet érint. termékvezetékrol.)

243 VM A08/67 Jelzi a DN1000 foldgdzszdllito vezeték (Ercsi-Gydr) természetvédelmi érintettségét. A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
Baracska, Csdkvar, Zamoly, Kisbér, Bakonyszombathely telepiiléseken az orszdgos 6koldgiai hdlézat | hatdsbecslésben.
oOvezetét,

Csdkvér és Zamoly teriiletén Natura2000 teriileteket is (Zamolyi-medence, HUDI 30002) érinti.
244 VM A08/63 Jelzi Lednyvdr és Acs kozott uj foldgdzszdllito vezeték természetvédelmi érintettségét. Meglévo foldgazszallité vezetékrdl van sz6.

Naszdly, Dunaalmds, Neszmély, Siittd, Labatlan, Nyergesudjfalu, Bajét, Nagysdp, Sérisdp, Ddg,
Lednyvér telepiiléseken az orszdgos okoldgiai hdlézat Gvezetét,

Neszmély, Siittd, Nyergesujfalu telepiiléseken Natura2000 teriiletet (Gerecse, HUDI 10003) és
orszagos 0koldgiai hdlézat ovezetet,

Labatlan telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Gerecse, HUDI 10003 és Kozponti-Gerecse, HUDI
20030) és orszagos okoldgiai hdldzat Gvezetet,

Bajot telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Eszaki-Gerecse, HUDI 20018) és orszagos okolégiai hdlézat
ovezetet,

Nagysap, Sarisap Natura 2000 teriiletet (Epoli szarmata vonulat, HUDI 20016) és orszagos dkoldgiai
hélézat Gvezetet,

Dég telepiilésen Natura 2000 teriiletet (Csolnoki 16szgyepek, HUDI 20013) és orszdgos dkoldgiai
hélézat Gvezetet,

Lednyvdr telepiilésen szintén Natura 2000 teriiletet (Pilis és Visegradi-hegység, HUDI 20039) és
orszagos O0koldgiai hdlézat ovezetet,

Dunaalmds teriiletén orszdgos jelentdségii védett természeti teriiletet (Dunaalmasi kéfejtd
Természetvédelmi Teriilet) és orszagos 6koldgiai haldzat dvezetet,
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Naszdly és Dunaalmds telepiilések teriiletén Ramsari teriiletet és orszdgos okoldgiai hdlézat dvezetet
érint.

245

VM

A08/69

Jelzi Ddg és Zsambék kozott iij foldgdzszdllito vezeték természetvédelmi érintettségét.

Déag, Mdriahalom, Many telepiiléseken az orszagos 6koldgiai hdlézat ovezetét és Natura2000 teriiletet
(Csolnoki 16szgyepek, HUDI 20013, Epoli szarmata vonulat, HUDI 20016, Nyakas-tetd szarmata
vonulat, HUDI 20037) érint.

Meglévo foldgazszallité vezetékrdl van sz6.

246

VM

A08/70

Jelzi egy, Pécelt és Ddnyt érintd uj termékvezeték természetvédelmi érintettségét.

Pécel és Dany telepiiléseken Natura 2000 teriiletet (Godoll6i-dombsdg, HUDI 20023), orszagos
jelentdségli védett természeti teriiletet (Godoll6i Dombvidék Téjvédelmi Korzet) és orszdgos
okoldgiai halézat Gvezetet érint.

Meglévd termékvezetékrdl van sz6.

247

VM

A08/71

Jelzi Nddasdladdnyt érintd orszdgos veszélyeshulladék-drtalmatlanito természetvédelmi
érintettségét.

Ndadasdladany teriiletet Natura2000 teriileten (Sarrét, HUDI 20044) és az dkoldgiai hdlézat Gvezetébe
tartozd teriilet érint.

Meglévo objektumrol van szé.

248

VM

A08/73

Jelzi a Ludasi sziikségtdrozo természetvédelmi érintettségét.

A Ludasi sziikségtartozé (érintett vizfolyds: Bene-patak, érintett telepiilések: Ludas, Detk) tervezési
teriilete feltételezhetden érinti vagy befolydsolhatja a fokozottan védett kzonséges héd (Castor fiber)
él6helyeit. A tarozd helyszinének kivélasztdsanal erre fokozottan figyelmet kell forditani.

Meglévd tarozordl van szé.

249

VM

A08/74

Jelzi a Dél-borsodi VIT sziikségtdrozo természetvédelmi érintettségét és azt részletesen ismerteti az
aldbbiak szerint:

A hatdsbecslési dokumentédcidhoz adott véleményben jelezte, hogy a Dél-borsodi sziikségtarozd
Natura 2000 teriilet, valamint jelold faj/élohely érintettsége a kivitelezés és miikodtetés sordn hozott
intézkedésekkel oldhaté fel. Ennek aldtdmasztdsara a kovetkezo részletesebb informacidkat adja:

A sziikségtdrozé tervezett teriilete érinti a Borsodi-sik nevii kiilonleges madarvédelmi teriiletet,
valamint a magteriilet és 6koldgiai folyosé dvezeteit. A sziikségtirozd 1étesitése csak akkor
tdmogathat6, ha az komplex tajhasznositds keretében valdsul meg. Mivel az 4j gat és a régi gat
teljesen koriil fogja teriiletet, a teriiletre kikeriilé nagy mennyiségii viztomeg nem tud visszajutni a
Tiszdba. A régi meder maradvanyokba, holt medrekbe, mocsarakba bejuté viz nem okozna problémat,
de arégi vizrendszer egyes elemei teljesen elszakadnak egymdstdl. A tdl magas vizallds az itt
taldlhat6 gyepeket, szantdkat és erddket tonkreteheti. A kialakulé pangé viz nem csak a teriiletek
megkozelithetdségét, kezelhetdségét tenné lehetetlené, de az itt taldlhatd védett novény- és dllatfajok
életfeltételeit is veszélyeztetné. A teriiletre bejuté nagy mennyiségii vizzel szdimos adventiv novény
elterjedése is felerdsodhet, amelyek magjai vizzel is terjednek. Elképzelhetd a kornyék vizbazisainak
veszélyeztetése is. Fentiek alapjan a természetszerii vizkormanyzast meg kell oldani gy, hogy a viz
visszajuthasson a Tiszdba, a holtdgakba, mocsarakba €s drkokba. A teriileten csak rovid idétartamig
tartd és kis vizmélységii elontés kivanatos. A vizkormanyzast vizépitési tervekkel aldtdmasztott
moédon lehet megoldani, amelynek igazodnia kell a természetvédelmi elvardsokhoz is. Ezen a
teriileten az elontések utdn nem lesz jarhato a teriilet, ki kell alakitani az dthdlézatot, ami lehetévé
teszi a gazddlkoddst.

A Natura 2000 teriilet érintettségét jeleztiik a Natura 2000
hatdsbecslésben.

250

VM

A08/75

Jelzi a Terpesi viztdrozo természetvédelmi érintettségét és azt részletesen ismerteti az aldbbiak
szerint:

A Terpesi viztaroz6 neve hibasan szerepel (Terepesi), kéri javitani. A Terpesi viztarozo tervezett
teriiletével (érintett telepiilések: Pétervasara, Terpes, Szajla, Biikkszék, taplal6 vizfolyds: Ceredi

Meglévo tarozo6rdl van sz6.
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Tarna) kapcsolatban az OTrT kordbbi médositdsa sordn is adtak dlldsfoglaldst, amelyben a Terpesi 1.
tdroz6t semmilyen formdban nem tartottdk elfogadhaténak, a tervezési teriileten taldlhaté ex lege
védett biikkszékiPSsvar kozépkori foldvar (mellette Arpad-kori templom és a tatérjaras sordn
elpusztult mezévaros maradvanyai) védelme érdekében. A tovébbi egyeztetések sordn a kovetkezd
allaspont alakult ki: ,,A Terpesi 1. és Terpesi II. viztdrozok neve Terpesi viztarozéra médosul, és a
tervezett 1étesitmények koziil a Terpesi II. fog megvaldsulni, amelynek 1étesitése természetvédelmi
szempontbdl is elfogadhatd. A tdroz6 tipusdval, létesitésének modszereivel kapcsolatosan a
megvaldsitds sordn a kornyezetvédelmi hatdsdgi engedélyezési eljards keretein beliil lehetséges
meghatdrozni a korldtozdsokat, tilalmakat.”

251

VM

A08/76

Jelzi az Inérhdti viztdrozo természetvédelmi érintettségét és azt részletesen ismerteti az aldbbiak
szerint:

Az Inérhati tarozo tervezett teriilete érinti a Kesznyéteni Tdjvédelmi Korzet orszagos jelentSségii
védett természeti teriiletet, a Kesznyéten elnevezésii kiilonleges madarvédelmi teriiletet (kédja:
HUBN10005), a Kesznyéteni Sajé-6bol nevil kiemelt jelentdségili természetmeg6rzési teriiletet (kodja:
HUBN20069), valamint az orszdgos tkoldgiai hdl6zat magteriilet és 6koldgiai folyosé dvezeteit. A
sziikségtarozo 1étesitése természetvédelmi, 0koldgiai és tdjvédelmi szempontok miatt aggalyos,
megvaldsitdsa abban az esetben tdmogathatd, amennyiben a sziikségtdroz6 komplex tdjhasznositds
keretében valdsul meg. Jelzi tovabba, hogy Nagycsécs és Sajooros kozségek teriileteit nem érinti a
tarozo teriilete, ellenben Tiszadob telepiilés kizigazgatasi hatara érintett.

Meglévd tarozordl van szé.
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Alapvet6
Jogok
Biztosa

A13/01

Sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az iitemezés szerint a kozigazgatdsi egyeztetésre csupan 10
munkanapot terveznek, mely egyuttal a tirsadalmi véleményezésre megadott idotartamot is jelenti. A
torvényjavaslat jelentOsége, az érintettek széles kore, a kapcsol6dé dokumentumok terjedelme, a nydri
véleményezési idOszak dlldspontja szerint megalapoznd a 30 napos id6tartam biztositasdt is. A
kozigazgatdsi egyeztetésre készitendd javaslathoz fontosnak tartand aktualizdlni a kdrnyezeti
értékelést és a Natura 2000 hatdsbecslési dokumentaciot.

A Kornyezeti értékelés és a Natura 2000 hatdsbecslési
dokumentdcié OTrT térvény médositd javaslatara vonatkozé
eléterjesztéshez vald felhaszndlhatésdga érdekében az anyag
atdolgozdsanak hatdrideje 2013. jinius 14-ére médosult. A
jogszabdlytervezet benyujtasi hatdrideje kotott, ezért a
kozigazgatdsi egyeztetés idejének meghosszabbitdsira nincs

mod.
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Alapvet6
Jogok
Biztosa

A13/05

A 140. oldalon talalhaté telepiilési térségekrol sz616 elemzés megallapitasaihoz és a 148. oldalon az
alternativék figyelembe vételérdl szol6 elemzés megallapitdsaihoz:

A Kkifejtett probléma mar mas teriiletrendezési tervek készitésénél is felmeriilt. A jogeldd jovo
nemzedékek orszdggytilési biztosa a BATrT 2010. évi feliilvizsgdlata sordn megallapitotta annak
kiemelt fontossdgat, hogy a magasabb szintii teriiletrendezési tervek alapjdul csak jogszerii eljards
sordn elfogadott telepiilésrendezési tervek szolgéljanak. Alkotmdnyossdgi szempontbdl aggdlyos, ha a
telepiilésrendezési eljards garancidlis szabdlyainak megsértésével elfogadott telepiilésrendezési
eszkozokben meghatarozott teriilet-felhasznalds alapjan torténik a torvényi szinten elfogadott
teriiletrendezési tervek teriilet-haszndlat meghatdrozasa. Nem tdmogathatd tovébbra sem, hogy a
torvénysértd modon elfogadott, illetve a magasabb szintl jogszabélyokkal ellentétes
telepiilésrendezési eszk6zoket mintegy utlagosan ,,jovdhagyva” azok lehatdrolasait beépiti a
magasabb szintii teriiletrendezési tervekbe. Ebben az esetben a telepiilésrendezési eszkoz hatdrozza
meg a térségi tervezési eszkozok tartalmat, és nem a térségi tervezési eszkoz korldtozza az
onkormdnyzatok teriilet-felhasznéldsi dontéseit, tehat nem érvényesiilhet a kiemelt térség egységes,
strukturdlt térszerkezetének kialakitdsdra irdnyuld jogalkot6i szdndék. A jogeldd biztos kifejtette,
hogy a térségi teriiletrendezési tervek készitésének tervi fazisdban mindenképp sziikséges a terv
teriileti hatdlya ald tartozd telepiilések telepiilésrendezési terveinek torvényességi feliigyeleti és allami

Az észrevétellel elvileg egyetértiink, de a telepiilésrendezési
eszkozok jogszertiségének vizsgélatara felhatalmazasunk
nincsen. A tervezés soran mindaddig az 6nkormanyzatok
adatszolgéltatdsat el kell jogszeriinek fogadnunk, amig annak az
ellenkezdjét az arra feljogositott szerv meg nem éllapitja.

A konfliktusok tervlap szinten torténd megjelenitésével nem

értiink egyet.
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Véleménye | Vélemén
28 yazonosi Vélemény Tervezéi valasz
szervezet té
f6épitészi szakmai kontrollja.
A BATrT-re vonatkozéan megfogalmazott aggalyok az OTrT feliilvizsgdlatdndl is fenndllnak, ezért
sziikségesnek tartom a feliilvizsgalat még hatralévo iddszakaban a felvetett problémara megfeleld
megoldas kialakitdsat. A fennmaradé konfliktus teriileteket pedig a tervben valamilyen médon jeldlni
sziikséges.
254| Kisvdrosi Al17/01 Hiédnyolja, hogy a Natura 2000 hatasbecslés soran nem tortént meg a Natura 2000 teriiletek A Natura 2000 hatdsbecslésnek nem feladata a Natura 2000
Oftlklizrmény feliilvizsgdlata. teriiletek kijeldlésének feliilvizsgélata.
zato
Orszédgos
Erdekszove
tsége
255| Szigetkdz- | A27/24 | A 2.1.fejezetben (125. oldal) felsoroldsszeriien megjelenitett Natura 2000 SAC és SPA teriileteket A véleményt nem fogadjuk el.
F‘?lSé'l?“na indokoltnak tartand egy-egy térképen szamokkal megjeldlve is dbrazolni.
mente
Térségi
Fejlesztési
Tanécs
256| Szigetkdz- | A27/25 | Az 1. és 6. sz. dbrakkal kapcsolatban javasolja, hogy a helyiek bevondsdval ujra végezzék el a Nem az OTrT feladata.
Fels6-Duna besoroldst. Megjegyzi, hogy Virbalog térségében nem tartja indokoltnak az ilyen fokd és
mente kiterjedtségli természetvédelmi korldtozast, azonban idészerlinek és sziikségesnek tartja egy
F;Tézztgési hatdsbecslés elkészitését, mely a hatar osztrak oldaldn épiilé szélerémiipark hatédsait vizsgaltatja.
Tanécs
257 Balaton A33/01 | Lényegesnek tartja, hogy az OTrT szintjén csak megoldott, tervezhetd és természetvédelmi Az OTrT nyomvonalsdvokat tartalmaz, amelyek a Tftv.
Fejles?téSi szempontbdl tdmogatott megoldds keriiljon rogzitésre. A Natura hatdsbecslésben szerepld pontositdsi szabdlyainak (23/D.§) megfeleléen az alsébb rendii
Tanécs konfliktusok esetén javasolja a tervezett elemeket csak irdnyadé kapesolatként, a tovabbi pontositds teriiletrendezési tervekben médosithatok.
kotelezettségével szerepeltetni a torvényben.
258 Balaton A33/07 126. oldal: A Széviz-Principélishoz (171,172,173 bekezdés) tovabbi jelold fajok: Lycaenadispar, | Az észrevételt koszonjiik, de az dtdolgozas sordn a jelold fajok
Fejles,ztési Lucanuscervus, Cucujuscinnabarinus, Rhysodessulcatus. Az Alsé-zala-volgy (173, 176. bekezdés) | nem keriiltek megnevezésre.
Tandcs tovdbbi  jelold  fajok: Lutralutra, Lycaenadispar, Lucanuscervus, Cucujuscinnabarinus,
Triturusdobrogicus. A 236. oldal Homokvidék (8.) tovabbi jelold fajai: Bombinabombina,
Physodessulcatus, Cucujuscinnabarinus.
259  Gyér- A49/39 | A 2.1. fejezetben (125. oldal) felsorolasszeriien megjelenitett Natura 2000 SAC és SPA teriileteket A konfliktushelyek sorszdimozasa egyértelmiien beazonositja az
1;’[05(’“' indokoltnak tartana egy-egy térképen szamokkal megjelolve is dbrazolni. érintett Natura 2000 teriiletet. A tobb tipusi szdmozds zavard
opron
) Mggye lenne.
Onkormény
zata
260, Gy6r- A49/40 | Az 1. és 6. sz. dbrdkkal kapcsolatban javasolja, hogy a helyiek bevondsdval djra végezzék el a Nem az OTT feladata.
Moson- besoroldst. Megjegyzi, hogy Varbalog térségében nem tartja indokoltnak az ilyen foku és
Sopron kiterjedtségli természetvédelmi korldtozast, azonban id6szerlinek és sziikségesnek tartja egy
“ Megye, hatasbecslés elkészitését, mely a hatar osztrak oldaldn épiilé szélerémiipark hatédsait vizsgaltatja.
Onkormény
zata
261| Sopron AT701 Kéri, hogy a HESZ készitése utan védetté valt teriiletek esetében az Svezetnek megfeleld beépités a Nem OT(T 1éptékii feladat.
Megyei beruhdzds megvaldsitasdhoz készitett Natura 2000 hatasvizsgélat eredményétdl fiiggéen legyen

Jogu Viros

lehetséges, és ezzel a konfliktus keriiljon felolddsra az aldbbi, a 165. oldal konfliktustérképén T7-T9
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Véleménye | Vélemén
28 yazonosi Vélemény Tervezéi valasz
szervezet té
jelti konfliktusteriileteken:.A Dudlesz-erdd (0902/86, 0902/87, 0902/88), Banfalva (7593, 7590,
7576, 7579, 7528), Lévérek (6703/3-5, 6703/7, 6703/10-12, 6798/8, 6799/7, 6814/1, 6816, 6819,
7001, 7002). Emellett jelzi, hogy a T10 konfliktusteriilet nem belteriilet és kéri a helyrajzi szdimok
megaddsdval a teriilet nagysdgat pontositani.
262 Sopron AT7/02 | A2.sz. tdbldzat 96. sorszamu sordval (231. oldal) kapcsolatosan javasolja a soproni hatarmetszésnek | A 2. sz. tdbldzat dtdolgozésra keriilt.
Megyei a vonatkoz6 szabalyozési tervek szerint torténd javitdsat.
Jogt Viros
263 Sopron AT7/03 | A 3. sz. tdbldzat 46. és 54. sorszamu soraival kapcsolatban (259. és 261. oldal) javasolja a vonatkozé A 3. sz. tablazat atdolgozasra keriilt.
Megyei szabalyozési tervek szerinti javitast.
Jogt Viros
264 Oroshdza B05/01 | Hidnyolja, hogy a Natura 2000 hatasbecslés sordn nem tortént meg a Natura 2000 teriiletek A Natura 2000 teriiletek feliilvizsgdlata nem az OTrT feladata.
_ Viros feliilvizsgalata.
Onkormény
zata
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