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Jelen tanulmény ,,A nagyvaros és kornyéke teriiletpolitikai sajatossagai a kistérségi rendszer
miukodése szempontjabol” cimi kutatasi projekt elméleti megalapozasat szolgalja. Kiilonbozo
szakteriiletek a témahoz kapcsolédd kutatdsi eredményeit Osszefoglalva és azokat
tovabbgondolva tekinti at hazai nagyvarosaink és a nagyvarosok ,,kornyékének” jellemzdit, e
jellemzdk teriiletpolitikai kovetkezményeit. A feldolgozott szakirodalom és a jogi hattér
ismeretében feltarja, hogy a ,,nagyvarosi” térségek sajatossagai milyen kovetkezményekkel
jarnak, jarhatnak a hazai kistérségi rendszer miikodésére. Attekinti, és értékeli a kistérségi
rendszer megalapozasat szolgdlo, valamint miikodésének eddigi tapasztalatait O0sszegzd
tanulmanyokat abbol a szempontbdl, hogy azokban mennyiben, és milyen modon jelennek
meg a ,,nagyvarosi”’ térségek, valamint milyen kovetkeztetéseket fogalmaznak meg ezzel
kapcsolatban. Attekinti, hogy a nemzetkozi tapasztalatok, illetve a hazai kozigazgatas-torténet
mennyiben adnak, adhatnak ,mintat” hazai ,nagyvarosaink” ¢s kornyékiikk igazgatasi
Osszekapcsolasara. Végiil megfogalmaz néhany olyan szempontot, melyek alapjan
megitélhetd, hogy a feltart nagyvarosi sajatossagok sziikségessé teszik-e, ¢s ha igen milyen
iranyban a hazai kistérségi rendszer és szabdlyozds érdemi modositasat. A tanulmany csak
érint6legesen foglalkozik a finanszirozas kérdéseivel, mivel e témarol a kutatasi projekt
keretében kiilon elméleti anyag késziil.

1. A feladat értelmezése

A kutatasi projekt cime Oonmagadban felvet értelmezési kérdéseket. Hogyan értelmezziik a
,hagyvaros” fogalmat? Mit tekintsiink a ,nagyvaros kornyékének”? Mit éErtlink
,Hteriiletpolitika” fogalma alatt? Végiil mit jelent esetiinkben a , kistérségi rendszer”?

A fenti kérdésekre természetesen részben valaszt ad a palydzati kiirds, illetve maga a
benyujtott palyazat. Mégis sziikség van arra, hogy pontositsuk, hogy a jelen tanulmdny
miképpen értelmezi a cimben megfogalmazott feladatot.

A palyazati kiiras a ,,nagyvdros”, illetve a ,nagyvdaros kérnyékének” fogalmadt csak egy
szempontbdl pontositia. Ugy fogalmaz, hogy sajatos megoldasi modokat igényld teriileti
egységként jelennek meg ,,a Budapesten kiviili nagyvarosi agglomeraciok és a nagyvarosok és
a hozzajuk kozvetleniil kapcsolodo telepiilések egyiittesei”. Budapest és agglomerdcios
ovezete tehat nem tartozik a vizsgalando korbe.

A tovéabbiakban a kiirds a palyazora bizta a vizsgaland6 telepiilési kor meghatarozasat. Bar a
téma ismertetése utal arra is, hogy e ,,nagyvarosoknak” agglomeracioja van, vagy legalabbis
hozza kozvetleniil kapcsolddnak telepiilések egylittesei, ez dnmagéaban nem jelenti azt, hogy a
vizsgalatot azokra a varosokra kellene lefolytatni, melyek kornyezetében a KSH besorolasa
szerint kialakultak mar vérosi agglomeraciok, agglomeralodo térségek, vagy telepiilés-
egyiittesek. Miutdn a kutatas célja igazgatasszervezési ¢€s teriiletpolitikai intézkedésekre
vonatkozo javaslatok kialakitdsa, sziikségszeriien volt az a dontés, hogy a leadott (és
elfogadott) részletes kutatdsi projektterv a vizsgalt telepiiléskort kiterjeszti a megyei jogu
vdarosok dsszességére, hiszen igazgatasi szempontbol a megyei jogu varosok azok, melyeknek
specidlis a helyzetik. Ezt a ,nagyvarosi” kort azonban az elméleti tanulmdanynak a
teriiletpolitikai javaslatok megalapozasa érdekében el kell helyeznie az eurdpai és hazai



telepiilésstrukturaban. Akar hazai, akdr kiilfoldi kutatasi eredményeket akarunk ugyanis
hasznositani, tudnunk kell, hogy azok mennyiben értelmezhetéek az dltalunk vizsgalt
varosok esetén.

A ,,nagyvdarosok kornyéke” kifejezést is sokan, sokféleképpen értelmezik. Az értelmezés
elsésorban attol fiigg, hogy milyen tudomanyteriilet miiveldi, €s milyen céllal kozelitenek a
kérdéshez (pl. értelmezhetd, mint morfologiai egység, mint munkaerd-piaci vonzaskorzet,
mint kiilonbozé szolgaltatasok ellatasdnak korzete, mint statisztikai kdrzet, mint ,,szuburban”
telepiilések gylrije, mint agglomeracios gylrli, mint igazgatasi korzet stb.). Amint a
késobbiekben latni fogjuk a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom is tobbféle megkdzelitést
alkalmaz. Sokszor magukat a varosokat sem csak kozigazgatdsi hataraikon beliil értelmezi,
hanem a kiilonb6z6 mddszerrel kialakitott ,,varostérségeket”, ,,varosrégiokat” hasonlit Ossze.
Jelen projekt a ,,varoskornyéket” elsosorban, mint a torvény dltal, hivatalosan lehatarolt
kistérséget értelmezi. A projektterv masodik pillére, az adatfeldolgozas alapvetéen a
»hivatalosan” lehatarolt kistérségekre épit. Megalapozott teriiletpolitikai javaslatokat
azonban lehetetlen megfogalmazni anélkiil, hogy e kereteket osszehasonlitsuk a
redlfolyamatok adltal strukturdlt térrel, hiszen a lakossag, és a gazdasagi szerepldk
Osszefonddasa, kapcsolatrendszere elsdsorban e térben szervezddik. Az elméleti rész feladata
tehat, hogy a szakirodalom feldolgozasdval bemutassa a ,redlfolyamatok” mentén
szervezodd ,nagyvdros-kornyékeket”, az igy kialakult agglomeraciokat, telepiilés-
egylitteseket, és azokat a jellemzd folyamatokat, melyek e térségek nagysdgdt, belsé
strukturdjat alakitjak, modositjak.

A teriiletpolitika értelmezésére vonatkozoan a palyazati kiirds csak sejteti a kiirok
allaspontjat, miutan ugy fogalmaz, hogy igazgatdasszervezési és teriiletpolitikai intézkedésekre
kér javaslatot. Allaspontom szerint azonban a ,teriiletpolitika” egy dtfogé fogalom, mely
minden 4gazati, vagy szakpolitika teriileti hatasainak egyiittes kezelését jelenti.! A
teriiletpolitikai  célkitiizések kialakitdsa, ¢és megvalositdsa szempontjabol persze a
terliletfejlesztéssel, a vidékfejlesztéssel, a teriiletrendezéssel, a telepiilésfejlesztéssel, -
rendezéssel, valamint az orszag teriileti beosztasanak kialakitdsaval, a teriileti kdzigazgatasi
struktira kialakitasaval, és a helyi dnkormdnyzatok miikddésével kapcsolatos szakpolitikdk a
legfontosabbak. A ,teriiletpolitika” eszkdzrendszerébe 1igy beletartoznak azok az
igazgatasszervezési intézkedések is, melyeknek teriileti hatdsaik vannak. A palyazati
dokumentécioban leadott kutatdsi projektterv ebbdl a szempontbol is lesziikitette a témat. Az
adatfeldolgozas, valamint az esettanulmanyok szintjén elsdsorban a kiozszolgadltatdsok térségi
ellato rendszereivel foglalkozik. Az elméleti megalapozo tanulmdny azonban nem mondhat
le arrél, hogy tadgabb kontextusba helyezze a kérdést, és foglalkozzon a ,nagyvdrosi
térségek” teriiletfejlesztési szerepével, a telepiilésfejlesztés és miikodtetés specidlis
whagyvdrosi” illetve ,,nagyvdros-kornyéki” helyzetével, az egyéb kozfeladatok (pl. hatdsagi-
igazgatasi feladatok) teriileti megszervezésének kérdéseivel. Erdemes azt is atgondolni, hogy
a ,kistérségi” rendszer — tekintettel a nagyvarosok és térségiik sajatossagaira - miképpen
illeszkedik, illetve illeszthetd az orszag teriileti kozigazgatdsi strukturdjaba.

Végiil az utols6 kérdésre szintén megadja a valaszt a palyazati kiiras, mivel tobb helyen utal
arra, hogy a ,,kialakult kistérségi rendszeren” a tobbcélu kistérségi tarsuldsok, valamint a

! Ebben a tanulmanyban nem szeretnék a teriiletpolitika fogalmanak részletes értelmezésére kitérni. A fogalom
értelmezési kisérletét lasd Bédi (2002), Perger (2005)



teriiletfejlesztési tarsuldsok kistérségi szintjének rendszerét érti. Elemezni kell, tehit a
whagyvarosi” kogpontokkal rendelkezd hivatalosan lehatdrolt kistérségek sajdatossdagait, és
kiilonbségeit. Mivel azonban a hivatalosan lehatarolt és intézményesiilt kistérségek - a
jogalkotd szandékai szerint - egyszerre az Onkormanyzati-kézszolgaltatasi szerepkor, a
teriiletfejlesztési funkcidk, valamint a magasabb szaktudast igényld allamigazgatési feladat és
hataskorok ellatasanak keretei, feltétleniil foglalkoznunk kell azzal is, hogy e feladatok
ellatasahoz; mennyire ésszerii kereteket nyujtanak a ,nagyvarosi” térségek tobbcélu
kistérségi tarsulasai. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolodik, hogy a valos térstrukturaban
milyen funkciokat toltenek be a ,,nagyvarosok”, illetve, hogy a valos telepiilés-egyiittesek
hogyan viszonyulnak a , hivatalosan lehatdarolt” kistérségekhez.

2. Avizsgalt varosi kor

2. 1. A megyei jogu varosok

Jelen kutatasi projekt a ,,nagyvarosok” meghatarozasara kozigazgatdsi szempontokat vesz
figyelembe, és minden megyei jogu vdrosi rangot elnyert telepiilést e korbe sorol.

Bar a megyei jogu varosi rang elnyeréséhez eredetileg sziikség volt egy meghatarozott
»hagysagra”, azaz 50 ezer fo feletti népességszamra, mai megyei jogu vdarosainkat elsésorban
jogi statuszuk kiilonbozteti meg a tobbi varostol. A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. torvény szerint a megyei jogu varos olyan telepiilési onkormanyzat, amely teriiletén -
megfeleld eltérésekkel - sajat hatdskoreként ellatja a megyei Onkormanyzati feladat- ¢és
hataskoroket is.

Jelenleg 23 ilyen vérosunk van. (I1d. 1. tdblazat)

1. tablazat
A MEGYEI JOGU VAROSOK LAKONEPESSEGE
megye Szama Neve Népessége |Népesség a| Népsiiriiség
(fo) 2002 évi %-|  (f6/km?)
2007 aban
Pest 1 Erd 62 408 109,1 1031
Kozép-Magyarorszdg 1 -

Fejér 2 Székesfehérvar 101 600 97,6 595
Dunaujvdros 50 084 93,5 951

Komarom-Esztergom 1 Tatabdanya 70 541 97,6 771
Veszprém 1 Veszprém 62 023 100,9 489

Kozép-Dundntil 4

Gyor-Moson-Sopron 2 Gyor 128 265 99,2 735
Sopron 57210 102,6 338

Vas 1 Szombathely 79 534 97,2 816
Zala 2 Zalaegerszeg 61 898 99,7 620
Nagykanizsa 50 823 97,1 342

Nyugat-Dundntul 5

Baranya | Pécs 156 649 98,0 963
Somogy 1 Kaposvar 67746 99,3 596
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Tolna 1 Szekszard 34174 95,3 355
Dél-Dundntul 3
Borsod-Abauj- 1 Miskolc 94,6 729
Zemplén 172 637
Heves 1 Eger 56 657 98,2 614
Nograd 1 Salgotarjan 39 640 92,8 407
Eszak-Magyarorszdg 3
Hajdu-Bihar 1 Debrecen 204 124 98.8 442
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 Szolnok 75 474 97,7 403
Szabolcs-Szatmar- 1 Nyiregyhdza 99,4 424
Bereg 116 298
Eszak-Alfold 3
Bacs-Kiskun 1 Kecskemeét 109 847 102,4 342
Békés 1 Békéscsaba 65 206 96,8 336
Csongrad 2 Szeged 164 883 100,7 587
Hodmezovasdarh 97,7 97
ely 47 485
Dél-Alfold 4
Osszesen 23 2035 196

Forras: Teriileti statisztikai évkényv 2007

Az ily médon meghatarozott nagyvarosi kor azonban igen heterogén. Még kizigazgatdsi
statuszuk tekintetében sem teljesen egységesek, hiszen 18 koziilitk megyeszékhely
(Békéscsaba, Debrecen, Eger, Gydr, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs,
Salgoétarjan, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Tatabanya,
Veszprém, Zalaegerszeg), tovabbi 5 vdros (Dunatjvaros, Erd, Hédmezévasarhely,
Nagykanizsa, Sopron) csupdan megyei jogu vdaros.

A megyei jogu vdarosok tobbsége hagyomdnyos torténelmi vdarosunk. Viszonylag ,fiatal”
varos Szekszard, Békéscsaba, Salgotarjan, melyek csak a XX. szazad elején kaptak varosi
rangot (1905, 1918, illetve 1922), még fiatalabb Tatabinya és Dunaujvaros, melyek mar a
szocialista korszakban, és els6sorban az ipar fejlodésének koszonhetden valtak varossa (1947,
1951), végiil e tekintetben is kiilonleges Erd, mely csupan 1978-ban, a fOvarosi
agglomeracioban felgyorsult névekedés eredményeképp lett varos.

A jelenlegi 23 megyei jogu varos koziil jelenleg 8 népessége haladja meg a 100 000 fot,
tovabbi 11 népessége 50 000-100 000 f6 kizott mozog, 3 varos (Salgotarjan, Szekszard és
Hodmezdévasarhely) népessége azonban 50 000 f6 alatt van.

A fenti kilonbségek elsdsorban a megyei jogu varossa nyilvdanitis gyakorlatabol
kovetkeznek. Az Alkotmanyban foglaltaknak megfeleléen a megyei jogu varossa
nyilvanitasrol az Orszdggyiilés dont. Az Otv. szerint az Orszaggytilés - a képviseld-testiilet
kérelmére - az Otvenezernél nagyobb lakossdgszamu varosokat nyilvanithatja megyei jogu
varossa. 1990-ben ennek alapjan nyilvanitotta a 82/1990 (XII. 7.) OGY hatarozat
valamennyi — akkoriban - 50 ezer lakos feletti varosunkat megyei jogu vdrossd. Bar
Hodmezoévasarhely lakossagszama azota 50 ezer f6 ala csokkent (Nagykanizsa ¢s
Dunaujvaros mai lakossadgszama is alig haladja meg ezt az értéket), megyei jogli varos
maradt, hiszen a rang ,,elvesztésérdl”, vagy az arrol valo lemondasrol a jogszabdlyok nem
rendelkeznek. 1994-ben Ujabb két varos (Szekszard, Salgotarjan) keriilt e korbe, mivel az
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Otv. médositas gy rendelkezett, hogy a megyeszékhelyek népességszamuktol fiiggetleniil
megyei jogu varosok.

,Legfiatalabb” megyei jogli varosunk Erd, mely — elsésorban népességszamara hivatkozva -
tobbszor (2001, 2003) kérelmezte megyei jogh varossa nyilvanitasat. A Belliigyminisztérium
2003-ban a kezdeményezést még jobban aldtdmasztdé szakmai anyag készitésére, a
hianyossagok potlasara hivta fel Erd Varos képvisel6testiiletét. Miutan a megyei jogli varossa
nyilvanitasnak az 50 ezer f6 feletti lakossdgszamon kiviil csupan az a jogszabalyban
lefektetett feltétele, hogy a képviseld-testiilet a megyei jogu varossa nyilvanitast kérelmezo
hatérozatdban rdgzitse, hogy teriiletén mely megyei dnkormanyzati feladat- és hataskoroket
lat el onalldan, illetve melyek vonatkozasdban kezdeményezi tarsulas létrehozasat a megyei
Oonkormanyzattal (1999. évi XLI. torvény a teriiletszervezési eljardsrol), a kiegészitett kérelem
sorsat elsdsorban politikai megfontolasok dontotték el. Az Orszaggyulés végil 2005
augusztusaban — a varos ,,jelentds fejlodésére” és Pest megye ,,megyei jogu varos hianyara”
hivatkozva — Erdet, megyei jogii virossd nyilvdnitotta. Tanulsagos a beliigyminiszter
eldterjesztésének szovege, melyben Ugy fogalmaz: ,,A megyei jogli varosi cim elnyerése
révén, a varos megindult dinamikus fejlédését kiemelt jogok biztosithatjdk, s ennek
eredményeképpen Erdbél ardnyosan fejlédé és a lakossdg igényeit kielégité megyei jogii
vdros vilhat’. Erd sajdtos jellemz6i és helyzete (nem varosias varoskép, nem teljes korii
varosi funkcidk, kis vonzaskorzet, a budapesti agglomerdcioba vald tartozds stb.) révén
azonban sziikségszeriien lesz a kivétel elemzéseink sordn.

Megyei jogu virosaink tobbségében a lakonépesség 2002 és 2007 kozott csokkent, rdadasul
az orszagos népességcsokkenést, és a magyar varosok dsszességének atlagat meghaladdan. Ez
alol kivétel Erd, Veszprém, Sopron, és Szeged, ahol a népesség novekedett, és Gyor,
Zalaegerszeg Kaposvar, Debrecen és Nyiregyhaza, ahol a lakonépesség ugyan csokkent, de az
orszagos atlagnal kisebb mértékben.

A varosok népstirtisége is erdteljesen szorddik. A legalacsonyabb Hodmezdvdsdrhelyen, ahol
a népsiiriiség értéke nem éri el az eurdpai értelemben vett ,,urbdnus” szintet. (120 £6/km?)
Magas népsiiriiségli varosaink a budapesti agglomeracioban fekvé FErd, valamint Pécs,
Miskolc és Dunaujvaros.

Igen kiilonbiozd helyzetben vannak megyei jogu vdrosaink abbol a szempontbol is, hogy
milyen telepiilésszerkezetii  térségben taldlhatok. A  varosi szerepkorok, ¢és a
szolgaltatasszervezés szempontjabol egyaltalin nem mindegy, hogy egy varos a
mezdvarosokkal, Oridsfalvakkal jellemzett alfoldi teriileten van (Szeged, Békéscsaba,
Debrecen), vagy aprofalvas térségben (Pécs, Kaposvar, Zalaegerszeg), esetleg a budapesti
agglomeraci6 része (Erd). A kistérségi rendszer kialakitasa szempontjabol az is fontos, hogy
van-e az adott varos kozelében mdsik ,,nagyobb”, nem sziikségszeriien megyei jogu vdros, ¢s
vonzaskorzeteik atfedik-e egymast. (Pl. Békéscsaba — Gyula, Békés; Tatabanya — Tata; Erd —
Budadrs) Sajatos helyzetben van Hodmezovasarhely is, mivel igen kdzel van hozza a sokkal
térszerkezetben e varosok a ,,nagyobb” testvér arnyékaban csak korlatozott vonzaskorzeti
szerepeket tolthetnek be.

Az eurdpai hatarnyitas utan, hatdarhoz kozeli varosaink esetén mdr az sem mindegy, hogy
melyik hatdaron vannak, és a hatiaron tuli teriileteken milyen a telepiilésszerkezet. A
Schengeni Ovezet orszagai felé, ha nincs a kozelben mdasik nagyvaros - hosszu tavon - a
magyar oldalon 1évd varosok megerdsddhetnek, €s vonzaskdzpontokka valhatnak a hataron
tuli telepiilések szamara is (pl. Sopron, Szombathely.) Ha viszont van mas nagyvaros a
kozelben, akkor a kiilf6ldi vonzaskdzpont részben be is arnyékolhatja hazai nagyvarosunkat,
de lehetdség is adodik, hogy eurdpai 1éptékii nagyvarosi egyiittmiikodések jojjenek 1étre. (pl.
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Gy6r, Sopron, Szombathely, Pozsony, Bécs; Miskolc-Kassa; Debrecen- Nagyvarad; Szeged,
Békéscsaba, Arad, Temesvar)

2. 2. Mi a nagyvaros? Valoban nagyvarosok-e megyei jogu varosaink?

Nem konnyt valaszolnunk arra a kérdésre melyek hazai nagyvarosaink. A nagyvdrosi kér
meghatdrozdsdra ugyanis szamtalan modszert alkalmazhatunk. E fejezetben a szakirodalom
alapjan igyeksziink 0Osszefoglalni az erre vonatkozo hazai, és killfoldi szakértoi
allaspontokat, egyben bemutatiuk, hogy a kiilonbozé szempontok alapjin végzett
vizsgdalatok hova soroljak megyei jogu vdrosainkat a hazai és az eurdpai
varoshierarchiaban.

2. 2. 1. Hazai kutatasok

A hazai szakirodalom leggyakrabban azt a megoldast valasztja, hogy kézigazgatdsi
hatdrukon beliil éI6 népesség nagysdga szerint csoportositia vdrosainkat. Altalaban a KSH
altal is alkalmazott kategoridkat haszndljdk. Ez a beosztds értelemszerlien a hazai
telepiilésszerkezet jellemzdihez alkalmazkodik. Népességnagysag kategoridk szerint a KSH
altalaban hat kategoriat alkot a varosok besorolasara. Megkiilonbozteti Budapestet, majd a
tobb mint 100 ezer f0s, az 50-100 ezer f6s, a 20-50 ezer f0s, az 5-20 ezer {0s, és az 5 ezer f0
alatti varosainkat. A hazai szerz6k azonban a nagyvdrosi kor megitélésében nem egységesek,
hiszen van, aki egy varost mar ,,nagyvarosnak” tekint, ha lakossagszdma meghaladja az 50
ezer fOt, van, aki csak azokat, melyeké a 100 ezer fot. Mindenesetre, barmelyik besorolést
vessziik figyelembe, a megyei jogu varosi kor nem fedi le a ,,nagyviarosi” csoportot.
(Szekszard, Salgotarjan és Hodmezdévasarhely még az alacsonyabb hatar mellett is kiesik a
»hagyvarosi” korbol, de Dunatijvaros, Nagykanizsa, sot Sopron €s Eger is csak éppen eléri az
50 ezres hatart.) Talan ezért taladlunk a szakirodalomban mas megkozelitéseket is, példaul
Timar Judit egy tanulmanyaban hasznalja az un. ,,alsé nagyvdaroes” kategoriat a 40 000 —
100 000 6 kozotti varosokra. (Timdr 2004)

A madsik gyakori megoldds, hogy a kutatok — mint e projekt keretében is - a kozigazgatdsi
szempontokat veszik figyelembe. (Ertelemszeriien ilyenek a kozigazgatasi kutatasok, pl. az
IDEA nagyvarosi kutatasai, de mas elemzések is gyakran valasztjdk ezt a szempontot) Ez a
megoldas sem mindig vezet ugyanarra az eredményre, hiszen mas varosi kort kapunk, ha csak
a megyeszékhelyeket vessziik szamitasba, és mast, ha valamennyi megyei jogu varosunkat
,hagyvarosnak™ tekintjik.

A harmadik lehetiség a varosok kategorizalasa ellatott funkcioik, szerepkoreik alapjan. Ez
esetben nem csak a telepiilés lakossagszamatol, vagy kozigazgatasi rangjatol fiigg, hogy egy
varost milyen kategdridba sorolunk, hanem attdl is, hogy milyen tipusti €s milyen szinti
koézponti szerepkordket tolt be. (Egy elsdsorban lakofunkciot ellato ,alvovaros” pl. nem
keriilhet magas szintre a varosok rangsoraban, akdrmekkora is a benne €16 lakossag szama).
Ez esetben azonban altaldban nem taladljuk meg a ,,nagyvaros” kifejezést a varoscsoportok

? A megyei jogu varosi cim odaitéléséhez is az eredeti tervek szerint 100 ezres lakénépesség lett volna a feltétel.
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jellemzésére, mivel a jelentosebb vdrosok tipusait inkabb azzal a jelzovel illetik, amely
teriiletegységre kihatnak kozponti szerepkoreik. (pl. regionalis kozpont, megyekdzpont stb.)

A legisszetettebb elemzések nem csupan az el6z6 szempontokat veszik figyelembe, hanem
olyan komplex mutatoszamrendszert alkalmaznak a varosok kategoridba sorolasdhoz, mely a
legkiilonfélébb szempontbdl jellemzi a varosokat. Ez esetben a varosok gazdasagi fejlettsége
(pl. 1 f6re juté GDP, tarsas vallalkozdsok szdma, ipari termelés mérete stb.), a vdarosfejlodés
szempontjabol legfontosabb tényezok jelenléte (pl. emberi erdéforras mindsége, a varos
turisztikai vonzereje, stb.) szintén hozzdjarul ahhoz, hogy egy véros hova keriil a varosok
,hierarchidjaban”. Az emlitett statikus jellemzoket raadasul e vizsgalatok gyakran kiegészitik
un. ,dinamikus” mutatokkal. (pl. novekvd, vagy csokkend népesség; novekvld, vagy
csokkend gazdasagi suly stb.).

Ha a kivalasztott varosi kort e komplexebb megkozelitések alapjan vizsgaljuk, szintén kidertil,
hogy jelentosen kiilonboznek hazai varoshierarchiaban elfoglalt helyiiket, illetve hazai
Jjelentdségiiket, térségi szerepkoriiket illetden is:

a) Beluszky Pal és Gydri Robert egy 2000-ben lefolytatott vizsgalatban a hierarchikus
varosi funkciok szerint értékelte varosainkat. (Beluszky - Gyori 2004). A kiilonb6zo
szintli varosi funkcidkat reprezentdld intézmények megléte alapjan, ,leltarozasi
modszerrel” egy hat-fokozati varoshierarchiat allitott fel. Az elsé a varoshierarchiaban
természetesen Budapest. A mdsodik csoportba az un. regiondlis kozpontok keriiltek, az
altalunk vizsgalt megyei jogu varosok koziil Gyodr, Pécs, Miskolc, Debrecen, Szeged. A
harmadik kategdridt, az un. megyekozpontokat 13 varosunk alkotja, ilyen Salgotarjan
kivételével valamennyi megyeszékhely, valamint a nem megyeszékhelyek koziil Sopron.
Csupan a harmadik csoportba, az un. kézépvidrosok csoportiaba tartozik a mai
megyeszékhelyek koziil Salgétarjan, valamint (Erd kivételével) az dsszes nem
megyeszékhely megyei jogu varosunk. A véroshierarchidban elfoglalt helyiik szerint — e
vizsgalatok alapjan — ezek a varosok egy kategoriaba tartoznak masik 21 varosunkkal
(példaul a mar a szazadeldn ,megyekdzpont” funkcidt betolté Nagykanizsa,
Satoraljaujhely, Esztergom, Balassagyarmat, Gyula, Papa, Baja, vagy a késobbiekben a
kisvarosi korbdl ,,felemelkedettek™ koziil Kazincbarcika, Ajka, Hatvan, Siéfok, Tata, vagy
G6dol16). A 2000-es vizsgalat szerint a mai megyei jog varosok kozill Erd ekkor csupan
csak a negyedik hierarchiaszintre a kisvdrosok (a szerz6 megfogalmazésa szerint ,,a jarasi
székhely szintli kdzpontok™) korébe tartozott.

A szerzék a 2000-re vonatkozo vizsgalat eredményeit dsszehasonlitottak a korabbi 1910-
re, 1965-re, illetve 1995-re vonatkozd vizsgalat eredményeivel. Az altalunk vizsgalt
teleptiléskor szempontjabol érdekes, hogy négy mai régiokozpont mar 1910-ben is annak
szamitott, egyediil Miskolc emelkedett fel a ,,régiokdzpontok™ kozé késdbb, a szocialista
fejlodés éveiben. A tobbi mai megyeszékhelylink tobbsége a szazadelén is
,megyekozpont” jellemzokkel birt (koziilik Kecskemét és Békéscsaba uigy, hogy nem is
volt megyeszékhely), csak Tatabanya, és Salgotarjan palydja emelkedett meredeken a
szocialista éraban. Megyeszékhelyeink tobbsége tehdt nagy tradiciokkal rendelkezik,
fontos ,kikristalyosoddasi pont” a magyar telepiiléshdlozatban. A tobbi - nem
megyeszékhely - megyei jog varos torténelmi sorsat tekintve igen heterogén. Sopron a
szdzadeldn a varosok rangsoraban az 5. helyet foglalta el, majd Trianont kovetden, de
kiilondsen a szocialista években, az osztrak hatar mentén ,,holtsavba” keriilt (1950-ben
megyeszékhely rangjat is elvesztette), de a rendszervaltas utan, mint ,,nyugati kapu”, jra
meger6sodott. Nagykanizsa hasonldan ,,cstiszott le” a ,,megyei kdzpont” szerepkorbdl a
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b)

kozépvarosok kozé, de egyelore még nem nyerte vissza régi szerepkorét.
Hodmez6vasarhely mindig ,.kozépvarosnak” szamitott, Erd azonban a szazadeldn még
semmiféle szerepkorrel nem rendelkezett.

Az altalunk vizsgalt téma szempontjabol még izgalmasabb, hogy a tanulmany — 2001-es
adatbazison - a vdrosi funkciok mennyiségi elemzését is elvégzi. Az elemzéshez hasznalt
négy mutatd koziil kettd a gazdasagi funkciokat jellemzi, de két mutaté a
kozszolgaltatasokhoz kapcsolodik (jaro-beteg szakellatas, és kozépiskolai oktatds). A
négy szempont segitségével képzett elméleti értékek alapjan a kézponti funkciok dltal
ellatott vidéki lakossdag ardnya az 0sszes ,.ellatott koziil” minden régidkdzpont (és egyben
megyeszékhely) varos esetén kozel 40 %. A megyekdzpont, és egyben megyeszékhely
varosok tobbségében szintén - kis szorddassal — 35-40 % (s6t Szekszardon tébb mint
50%), de Kecskemét, Békéscsaba, Gydr esetén mar csak 30 % koriili, hasonldan az ebben
a vizsgalatban ,,megyekozpont”-nak besorolt Sopronhoz. A ,,kézépvarosok” azonban
(beleértve a megyeszékhely Salgotarjant, €s a nem megyeszékhely megyei jogl varosokat)
mdr dontéen — tobb mint 75 %-ban - sajat lakossdgukat litjdk el. (Frd, és
Hodmezoévasarhely esetén ez az érték kozeliti a 100 %-ot).

A magyar kutatok figyelme az utdbbi években arra irdnyult, hogy milyen varosaink
fejlodésének dinamikdja, versenyképessége, illetve milyen fejlodési potencialokkal
rendelkeznek.

e Beluszky P4l mar idézett tanulmanyat megel6zéen szintén a varosi funkciok
szerint elemezte varosaink 1990 és 1996 kozotti atalakulasat. (Beluszky 1999). A
vizsgélat szerint a dinamikusan fejlodo-novekvo viarosok kozé csak Budapest
agglomerdcios gyiiriijébe tartozé vdarosok — koztiik Erd —keriiltek. A megyei jogh
varosok kozilil a rendszervaltast kovetéen pozicioikat javitani tudtik Szeged,
Debrecen, Nyiregyhdza, Kecskemét, Szolnok, Székesfehérvar, Veszprém, Gyor,
Pécs, Szekszard, Zalaegerszeg ¢s Nagykanizsa. Kordbbi pozicioikat orizték
Sopron, Szombathely, Kaposvar, Békéscsaba, Eger. Pozicidit vesztette Miskolc,
Salgoétarjan, Tatabanya, €s kifejezetten hanyatlott Hoédmezovasarhely.

e Lengyel Imre és Rechnitzer Janos kozos tanulméanyukban a 90-es évek végének
dinamikus és fajlagos gazdasdagi mutatoi alapjan a magyarorszagi varosokat ot
csoportba soroltak (Lengyel — Rechnitzer 2000). A két rangsor alapjan a megyei
jogu varosok négy versenyképességi alcsoportjat kiilonitették el a szerzok:

- nyertesek (pl.: Székesfehérvar, Gydr, Szombathely, Dunaujvaros,
Veszprém, Eger),
- felzarkozok (kedvez6 dinamikéju, de a jelenlegi sorrendben héatrébb
elhelyezkeddk — pl.: Debrecen, Sopron, Pécs, Nyiregyhaza),
- leszakadok (jelenlegi helyzetiik kedvezdébb, dinamikdjuk alapjan
gyengébb pozicidval rendelkeznek — Szeged, Szolnok, Szekszard)
- vesgtesek (sem dinamikdjuk, sem jelenbeli pozicidjuk alapjan
nincsenek a rangsor elso felében — Salgotarjan, Tatabanya, Miskolc,
Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Kecskemét).
(Zalaegerszeg, ¢s Nagykanizsa nehezen besorolhatd ebbe a rendszerbe, mert
gyakorlatilag  mind  helyzetik, mind dinamikdjuk szempontjabol a
kozépmezonyben vannak.)
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A varosok innovdcids potencidljat elemezte Rechnitzer Janos (Rechnitzer 2004)
tobb mutatoszamcsoport értékelésével (gazdasagi fejlettség; iskolazottsag,
menedzsment; tarsadalmi aktivitds; humaner6forras; innovacié megjelenése). Az
altalunk vizsgalt megyei jogl varosok koziil e vizsgalat alapjan csak Szeged, Pécs,
¢s Debrecen keriilt ,komplex szerkezetii regiondlis kozpont 1.” kategoriaba,
melyek a legjobb megtijuld képességgel rendelkezd varosaink. Szintén komplex
szerkezetli regiondlis koOzpontok Miskolc ¢és Nyiregyhadza, de gazdasagi
paramétereik kedvezdtlenebbek, mint az elézé csoporté. Formadlodo innovdcios
potencidallal rendelkezo, erds gazdasagi alapokra épiilé kozpontokként hatarozta
meg a vizsgalat Gyort, Székesfehérvart, Kecskemétet, melyeknek fejlett a
gazdasaguk, de humanerdforrast, tudast jellemzé mutatdéikban elmaradnak az
el6zoektol. Jelentos felséoktatdasi-humdn bazissal rendelkezé kiozpontoknak
tekinthetd hat varos, Sopron, Szombathely, Eger, Békéscsaba, Veszprém,
Kaposvar. E véarosokban a human jellegli, felséoktatashoz kotddd elemek mar
adottak, kedvezOek a gazdasagi ¢s tarsadalmi feltételek is. Hidnyossag az
innovaciot segitdé és kiszolgald intézményrendszer korlatozott helyi jelenléte, a
megvaldsult 0jitd kezdeményezések alacsony aranya. Végiil ,,csak” az 6todik
kategoriaba tartozik (Szentendrével egyiitt) Zalaegerszeg, Szolnok, Szekszard,
melyek a szerzd allaspontja szerint kedvezd adottsdagokkal rendelkezo térségi
kozpontok, de mar semmiképpen sem nevezhetdk centralis szerepkorl
telepiiléseknek az innovacios jellemzok ¢€s a felsdoktatasi-kutatdsi adottsagok
szempontjabol. A megyekdzpontok koziil Tatabanya, Salgoétarjan, valamint
Dunatjvaros, és Erd a vizsgalat eredményei szerint mar csak dtmeneti helyzetii
varosok innovdcios lehetoségekkel, s6t Hodmezdvasarhely csupan korlatozott
innovacios lehetoségekkel.

Erdemes megjegyezni, hogy korabban a ,, A magyar régiok és telepiilések
versenyképessége az eurdpai gazdasagi térben” c. 2001-2003 kozott folytatott
NKFP program kutatdsi beszamoldjaban kifejezetten a megyei jog varosi korre
elvégezve a vizsgalatot a szerz6 Pécs, Szeged, Debrecen mellett Gyodrt és
Miskolcot is azok koz¢ a tradiciondlis regiondlis kézpontok kozé sorolta, melyek
hatdrozottan tomoritik és regiondlis vonatkozasban is kisugaroztatjdk az
innovacios hatasokat. (Rechnitzer, NKFP részjelentés, 2003) Ekkor egy csoportba
- az 0}, a kilencvenes években regiondlis kozpontokka eldlépett centrumok kozé -
keriiltek Székesfehérvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Sopron, melyek szegényesebb
funkciokkal rendelkeznek, mert a magas szintli tudast eldallitdé szektorok
(egyetemi bazis, kutatas-fejlesztés intézményei €s személyi allomanya, ezek
gazdasdgi bdzisai, stb.) nem, vagy részben épliltek még ki. A tradiciondlis
megyekozpontok kozott voltak hatarozottan fejlédo, funkciokban egyre nagyobb
kindlatot nyujté, s ezzel a regiondlis innovaci6d alakitdsdban egyre nagyobb
szerepet vallalo kozpontok (Kaposvar, Szolnok, Szombathely, Veszprém, Eger). S
végiil maradtak azok a vérosok, ahol az innovdciot megtestesité szellemi
erdforrasok, tevékenységek, valamint intézmények (vallalkozasok, felsdoktatas,
kozvetitd szervezetek) funkcidikban szegényesen fordulnak elé (pl. hagyomény
nélkiiliek, gazdasagba nem integralddtak, stb.), és inkabb képviselik egyrészt a
telepiilés megyeszékhely rangjat (pl. Zalaegerszeg, Békéscsaba, Salgodtarjan),
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masrészt hagyomanyos gazdasagi funkcioit (Dunaujvaros, Nagykanizsa,
Hodmezdvasarhely).

Mindkét kutatds f6 megallapitdsa azonban, hogy mig a 90-es évtized elején az
intézményrendszerrel valo ellatottsag, a gazdasdagi potencidal jelentette a
nagyvdrosok csoportositisanak alapjat, addig az évtized végére a szellemi
eroforrdasok, a szolgaltatasok jelenléte, illetve az uj technologiakat képviselo
tevékenységek és szervezetek formaltak, osztottak meg a hdloézatot.

e Hét magyar ,nagyvarosunk”™ (Budapest, Gyor, Pécs, Székesfehérvar, Miskolc,
Szeged és Debrecen)’ nemzetkdzi kapcsolatait, nemzetkozi funkcidit vizsgalta az a
kutatas, melyet az MTA RKK Budapesti osztdlya kiilsé szakérték bevondsaval
végzett el 2004-ben. (Barta 2005). A vizsgalat a nemzetkozi szerepkorok koziil
kiemelte a kiilfoldi bevandorlas, a gazdasagi kapcsolatok, a turizmus, az oktatas, a
kutatas és fejlesztés, €s a kultara teriiletét, valamint bemutatta nagyvarosaink
kapcsolodasat a nemzetkozi kozlekedéshez ¢és tavkozléshez. A kutatés
megallapitotta, hogy Budapest és a vidéki nagyviarosok kozott — az egyes
nemzetkozi funkciokat és kiilonosen azok egyiittes jelenlétét tekintve —
nagysdgrendi kiilonbség alakult ki. Nagyvarosaink kozott — Budapesttol
eltekintve — azonban mds-mds sorrend alakult ki a kiilonbozé ,dgazati”
rangsorokban ¢és a nagyvarosok eltérd rangsorai a varosok kozotti bizonyos
munkamegosztasra utalnak. A gazdasdg nemzetkozi munkamegosztisdaban
elfoglalt pozicioja els6sorban GyOrt és Székesfehérvart helyezi a vidéki rangsor
¢lére, a sort Miskolc és Pécs zarja. Az oktatas-kutatds, a tavkézlés kategoriaihoz
fliz6d6 nemzetkozi kapcsolatok erdsen kétddnek az egyetemi rangsorhoz, valamint
a nagyvarosi szerepkorokhoz. Ebben az esetben Szeged, Debrecen és Pécs all a
vidéki varosok ¢élén, Székesfehérvar, Gyor és Miskolc keriil a sor végére. Az
idegenforgalom és a kultira nemzetkozi kapcsolatai erésen Osszefiiggnek a
varosok egyedi adottsagaival, torténelmi multjaval. E tekintetben Pécs, Szeged ¢és
Gyor emelkedik ki a varosi mezénybdl és a rangsor végén Miskolc és
Székesfehérvar all.

Az altalunk vizsgalt megyei jogiu vdrosi kor tehdt a hazai kutatasok alapjan is igen
heterogén. Az egyes kutatok megkozelitésétol, a hasznalt mutatoktol, a kutatds céljatol
azonban erdteljesen fiigg, hogy melyik vdarosunk milyen ,varoskategoriaba” keriil
besoroldasra. Az azonban még ebben a heterogén mezOnyben is egyértelmii, hogy van néhdany
vdarosunk, mely mind nagysagat, mind ellatott funkcidit, azok komplexitasat, mind fejlodési
potenciait tekintve magasan kiemelkedik megyei jogu varosaink koziil. Ilyen Szeged, Pécs és
Debrecen, de - fejlodési palyajat is figyelembe véve - Miskolc és Gyor is. A masik oldalon
azok a megyei jogl varosaink sorakoznak, melyek szinte minden elemzésben a ,,rangsor”
végén kullognak. llyen a megyeszékhelyek koziil Salgoétarjan, Békéscsaba, Tatabanya,
Szekszard, valamint Sopron kivételével a nem megyeszékhely varosok. Jelen vizsgalatunkban
ezek a megallapitasok leginkabb a teriiletfejlesztési szerepkort érintik, de hatassal van a
varosi Onkormanyzat pénziigyi helyzetére, az Onként vallalt feladatok korére, a varosi
kozszolgaltatasok mindségére és korére, valamint a kdrnyék szdmara ellatott szolgaltatasok

? Erdemes megjegyezni, hogy a varosok kivdlasztasa ez esetben egyik eddig ismertetett csoportositast sem
kovette.
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kiterjedtségére €s tipusara. Az mar ennyi elemzés alapjan is egyértelmiinek latszik, hogy a
kistérségi rendszer esetleges mdodositisa esetén még a megyei jogu vdrosok kozott is
differencidalni kellene, é¢s nem biztos, hogy ugyanazokat a megoldasokat kell alkalmazni
minden esetben, még akkor sem, ha csupan a kistérségi rendszer mikddésérdl van szo.

2. 2. 2. Akiilfoldi gyakorlat

Az eurdpai orszagok killonféle szempontokat alkalmaznak arra, hogy miként hatarozzék meg
a varosok, vagy varosi térségek korét, azon beliil pedig milyen kategoridkat alkalmaznak.
Hazankhoz hasonléan sok eurdpai orszagban hasznaljadk a varosok meghatirozasara ¢s
tipizalasara azt a mddszert, hogy a telepiilések kézigazgatdsi hatdrdt tekintik mérvadonak.
Példaul a kozigazgatdsi hatdaran beliil élo lakossdg szama szerint lesz egy telepiilés varos,
illetve tartozik egy-egy varoskategoridba. Az eurdpai orszagok tobbségében azonban mds
népességkategoriakat alkalmaznak, mint nalunk, hiszen pl. gyakran kiilon kategoridkat kell
képeznilik az 500 ezer, vagy az 1 millid f6t meghalad6é vérosaiknak, vagy a tobbmillios
metropoliszoknak. Az als6 hatar is magasabb lehet, hiszen a varosi rang eléréséhez sok
orszagban eleve meghataroznak egy minimalis népességszamot. (pl. Svajc, Spanyolorszag,
Olaszorszag 10 ezer f6, Ausztria, Csehorszag 20 ezer {0, Szlovakia 5 ezer f6, Luxemburg 2
ezer f6 stb.) Altaldban azonban a 20 ezer f5 alatti varosokat ,,kisvirosnak” tekintik. (kivétel,
pl. Ausztria, ahol ez a hatar 45 ezer {6, Németorszag, ahol a ,,kisméretli kozépvaros™ hatara 50
ezer 0). Az un. ,kézépvdarosok” kategoriajat legjobban a felsé hatdrral jellemezhetjiik.
Ebbdl a szempontbol — elsOsorban telepiilésszerkezet, és a telepiilési Onkormanyzatok
nagysagrendjének fiiggvényében - nagyobb a szordddas az egyes orszagok kozott.
(Gorogorszagban 250 ezer f6, Lengyelorszagban, Spanyolorszagban 200 ezer f0,
Németorszagban 100 ezer f6, mig Franciaorszdgban 50 ezer f6 a felsd hatdr). Az e felsé
hatdart meghalado varosok tehat a ,,nagyvarosok” (magyar megyei jogu varosaink tobbsége
tehat Franciaorszagban nagyvaros lenne, Németorszagban mar csak nyolc varosunk esne ebbe
a kategoridba, mig a tobbi emlitett orszagban csak egy, illetve Gordgorszagban egy sem).
Egyes esetekben — mint nalunk is — a népességszam alapjan toérténd besoroldst kombinaljak
azzal, hogy figyelembe veszik a telepiilés altal ellatott kozponti funkciokat is (Németorszag,
Finnorszag, Olaszorszag). Van tobb olyan orszag, ahol fliggetleniil népességszamuktol,
adminisztrativ statuszuk alapjan is besorolnak telepiiléseket. (pl. Ausztria, Németorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag), vagy egyszerlien ,torténelmi” rangjuk miatt maradnak egyes
telepiilések bizonyos telepiiléskategoriakban (pl. Németorszag, Lengyelorszag).

Nagyon sok orszagban haszndlnak azonban a varosok lehataroldsara adminisztrativ
hataroktol fiiggetlen vdrosi térkategoriakat. Egyes orszagokban - a kozigazgatasi
megkozelités mellett (Ausztria, Lengyelorszag, Spanyolorszag), vagy helyett (pl. Irorszag,
Svédorszag, Anglia) - morfolégiai szempontbol hatirolnak le egybefiiggd varosi térségeket.
(pl. az épiiletek egymastol valo tavolsaga, és a folyamatosan beépitett terlileten €16 népesség
szdma, vagy a népsliriség alapjan). Az ily modon kialakitott morfolégiai hatarokhoz
esetenként az adminisztrativ hatdrokat is igazithatjak (pl. balti allamok). A masik gyakran
alkalmazott modszer a funkciondlis megkozelités. Ez esetben — altaldban tobb mutato
felhasznalasaval (pl. lakossagszam, munkahelyek szama, kozpontba ingazok aranya, esetleg
didkingézas, ingatlanpiac stb.) - lehatdroljak a varosi mag koviil kialakulo, un. funkciondlis
vdrosi térségeket, és azon beliil az egyes gyiiriiket. (varosmag, bels6 gyurd, kiilsé gyurt).
Van orszdag, ahol ezek a térségek hivatalos adminisztrativ egységek is (pl. Franciaorszag,
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Belgium), van ahol csupan statisztikai, tervezési, vagy tudomanyos célokat szolgalnak (pl.
Nagy- Britannia, frorszag, Spanyolorszag, Németorszag, Lengyelorszag, egyes olasz régiok).
A funkciondlis varosi térségek mellett (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag), vagy helyett
(Finnorszag, Norvégia, Svédorszag) sok orszagban hatarolnak le un. varosi munkaeré-piaci
térségeket is.

Az eurdpai orszagok gyakorlatabol két kivetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt, hogy, sajat
telepiilésszerkezetiik fliggvényében nem mindig a kizigazgatdasi hatarok mentén tipizaljak
teleptiléseiket, sOt az is eldfordul, hogy a kozigazgatasi hatdirokat igazitiak a mds modon
(morfologiai, vagy funkciondlis alapon) meghatdrozott varosi térségekhez. Ha mégis a
hagyomanyos ,,varosfogalmat™ hasznaljak, akkor is gyakran meghataroznak mas szempontbol
lehatarolt varostérségeket. A kozigazgatdsi hatarokon beliil értelmezett varosok, vagy az
egyéb modon kialakitott varosi térségek besoroldsdhoz — telepiilésszerkezetiik fiiggvényében
—igen gyakran kiilonbozo kategoriakat alkotnak. Kiilonosen igaz ez a ,,nagyvarosi” korre.

2. 2. 3. Europai projektek

Miutan az EU-ban az utébbi években - a policentrikus varosfejlesztés, mint teriiletfejlesztési
célkitlizés - kapcsan, egyre jobban el6térbe keriiltek a varosi térségek, egyre tobb olyan
nemzetkozi projekt fut, és olyan tanulmany késziil, mely az eurdpai varoshaldzatot €s annak
fejlesztési lehetdségeit elemzi. Ezek keretében igen gyakran sor keriil a vdrosok eurdpai
szintii  0sszehasonlito vizsgdlatara, besorolasara, kategorizdldsdra. Felismervén az
adminisztrativ hatdrok viszonylagossagat, ezek a munkdk dltalaiban nem a kézigazgatdsi
hatdarokon beliili varosokkal foglalkoznak, hanem — a céloktol fiiggéen — a morfologiai
szempontbdl lehatdrolt varosi terekkel (teriiletrendezés, tajkarakterek megdrzés, kornyezeti
fenntarthatosag stb.), vagy a funkcionalis értelemben vett vdrosi terekkel (teriiletfejlesztés,
varosfejlesztés). A ,,nagyviros” megnevezést ezek a projektek szintén nem haszndljdk.
Funkciondlis kategoridk alkotasa sordn ugyanis azt a térségi szintet jelolik meg a vdrosok
besorolasakor, amelyben szerepkore, jelentosége értelmezheto. (vilag, Eurdpa, eurOpai
nagyrégiok, orszagok, orszagokon beliili régiok, stb).

Eurdpai szinten az un. funkciondlis virosi térségek (Functional Urban Areas)® besorolasat
végezte el 2003-2004-ben az un. ESPON 1.1.1. projekt’, mely a vérosi térségek eurdpai
sulyat, szerepét hét szempont szerint vizsgalta (népességszam; kozlekedési helyzet; turizmus;
ipari termelés; tudas, melyet a felséfoku képzésben résztvevok szdmaval mértek; dontéshozo
kdzpont szerep a maganszféraban; kozigazgatasi szerepkor). A legmagasabb pontszamot elért
76 térség keriilt az un. MEGA (Metropolitan European Growth Area, azaz Eurdpai
Metropolisz Novekedési Kozpont) kategoridba. Magyarorszdgon ezt a szintet egyediil
Budapest képviseli.® A kovetkez csoportba az eurdpai szinten ,,mezorégios”, vagy orszdgos

* Eurdpai szinten tébb mint 1500 un. funkcionalis varosi térséget hataroltak le.

> A projekt magyar résztvevéje a VATI volt.

® Budapest is csak a kevésbé jelentds un. ,potencialis , MEGA” szint(i besorolast kapott, melyet megeléznek a
globalis kézpontok (London és Parizs), az eurdpai ,,motor”-varosok, mint pl. Miinchen, Briisszel, Rdma, Berlin,
Barcelona, vagy Bécs, az ,er6s” MEGA varosok, mint pl. Helsinki, Athén, Dublin, vagy Torino. A mi
kategériankba tartozik pl. Antwerpen Lisszabon, Napoly, Glasgow, a kozép-eurdpai vdrosok kozll Praga és
Varsd. Az utanunk kovetkezd ,gyenge MEGA” kategoériaba tartozik Ljubljana, Pozsony, Szoéfia, Vilnius, vagy
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szerepkorii varosok keriltek. Hazai varosaink els6sorban azért nem szerepelnek ebben a
kategoriaban, mert a népességszam alsé hatara 250 ezer f6 volt, melyet még csak meg sem
kozelitettek. Az daltalunk vizsgalt megyei jogu vdrosok altalaban a kovetkezd, un. regiondlis
szerepkorii', jelentGségii virosok kirébe tartoznak. (Sopron és Nagykanizsa is!). Kivételt
képez a megyeszékhelyek koziil Salgotarjan és Szekszdard, valamint Hodmezdvdsdrhely. Ez
utdbbi varosok az un. ,, helyi jelentdségii”™ varosok csoportjaba keriiltek, mivel nem csupéan a
lakossdgszam alsd hatarértékét nem érték el, de mas mutatokban is a kivant szint alatt
maradtak. (Erd értelemszeriien nem is szerepelhetett ebben a felosztasban, mivel nem 6nalld
munkaerd-piaci vonzaskozpont)

Megyei jogl varosaink eurdpai varoshierarchiaban elfoglalt helyét legfrissebben az un.
RePUS projekt keretén beliil hataroztadk meg, mely az Europai Uni6 altal tdmogatott Interreg
[II/B program keretében futott, és a Kozép-és Kelet Eurdpai vdroshdlozat specialis
jellegzetességeit, problémait, valamint ezek varospolitikai kovetkezményeit vizsgalta.” A
vizsgalatban - egy komplex mutato'® - segitségével a varosokat és a hozzajuk tartozo ,.helyi
munkaerd-piaci térségeket”™! az eurdpai varoshierarchiaban elfoglalt helyiik szerint egy
hatfokozati skéalan helyezték el. Az elsé fokozat az dsszeurdpai léptékben jelentds
metropolisz térségek szintje, ahova a magyar varosok koziil értelemszertien csak Budapest és
térsége tartozik. A mdsodik fokozat az un. transz-regiondlis (eurdpai ,,nagyrégios”), vagy
orszdagos szerepkorii vdrosi térségek szintje, amelybe nem keriilt magyar vdros. (A Cseh
Koztarsasag, illetve Szlovénia teriiletén sincs ilyen). A harmadik kategoridat a nemzeti szinten
regiondlis szerepkorii varosok térségei alkotjak, melyeket tovabbi két ,alkategoriara”
bontottak. A REG. 2. kategoria a nagyobb regiondlis kdzpontokat fedi le, mig a REG. 1.
kategoria a kisebb 1éptéki ,,régiok”™ (eurdpai besorolas szerint pl. a NUTS 3 szint) kozpontjait.
A RePUS elemzése szerint, Magyarorszagon nyolc ,REG. 2.” kategoridju vdrostérség van
Debrecen, Szeged, Miskole, Gyor, Székesfehérvar, Veszprém, Eger és Pécs. A tobbi
megyekozpont megyei jogu vdrosunk, valamint Sopron, Dunaujviros a REG. 1.
kategoridaba keriiltt. Hodmezo6vasarhely, Nagykanizsa, illetve az 0nalld6 munkaerd-piaci
kozpontot nem képezé Erd e kutatas szerint is csak ,,lokdlis” jelentéségii viros. A kutatis
kitér a REG 1 varosok - 1991-2004 - kozotti fejlédési dinamikdjanak értékelésére is.
Viszonylagos sulyat mind népesség, mind GDP aranyosan ndveli Gydr és Debrecen, csak
GDP aranyosan Eger, Pécs, csak népességaranyosan Székesfehérvar. Kis mértékben
visszaesik mindkét mutatd alapjan Miskolc, csak GDP aranyosan Szeged, Székesfehérvar,
Veszprém.

Bukarest, pl. Sevilla, Portd, Gdansk, vagy Temesvar tarsasagaban. Magyarorszagon, mint azt fentebb emlitettiik
ilyen gyenge MEGA varos sincs.

" A ,regionalis” kifejezést ez esetben nem a Magyarorszagon megszokott médon, a NUTS2 szintre kell érteni. Az
europai statisztikai besoroldsban az egyes tagorszagok szintjén ugyanis harom regionalis szint van a NUTS1, a
NUTS2, és a NUTS3 szint.

8 Az eurdpai statisztikai osztalyozasi rendszerben a LAU1 szint is ,helyi”, azaz lokalis szint.

° A projekt Ausztria, Olaszorszag, Szlovénia, Csehorszag, Lengyelorszag részvételével 2005 és 2007 kdzott
zajlott. A magyar résztvevd partner a VATI.

% A komplex mutatét tébb - demogréfiai, a GDP-re, a humantéke jelenlétére, a tudas jelenlétére, az
elérhet8ségre, az intézményrendszerre, és a dontéshozdi szintekre vonatkozé - adat alapjan képezték.

" A, helyi munkaeré-piaci térségek” ekkor j modszerrel keriiltek lehataroldsra. A VATI ekkor Magyarorszagon
139 ilyen térséget hatarolt el.
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Részben fiiggetleniil a varoshierarchidban elfoglalt helyiiktdl, a legnagyobb varosi térségekre
a nemzetkozi szlogen kiilon elnevezést alkalmaz, ezek az un. ,metropoliszok” (amely szot
magyarra gyakran szintén nagyvarosnak forditunk). A metropolisz térségek specialis
jellemzobivel, folyamataival, problémaival, beleértve a varosfejlesztés, €és igazgatas kérdéseit,
évek ota szamtalan nemzetkdzi kutatas foglalkozott, és ezeknek a nagyvarosoknak az Eurdpai
Union beliil kialakult egytittmiikodé halozata is mikodik (METREX). Ezek azonban valoban
nagy, legaldbb millios nagysdgrendii varosi térségek, melyek koz¢é a magyar viszonylatban
csak Budapest és agglomerdcidja tartozik.

Mind az ESPON, mind a METREX (az un. ,,PolyMETREXplus” projekt keretén beliil)
tovabb vizsgélta az eurdpai varoshalozatot, és a ,, MEGA” vdrosok kibovitési lehetdségeit.
Javaslatokat is tettek az esetlegesen figyelembe vehetd varosokra, de ezek kozott magyar
vdros nem szerepel.

Az utdébbi években — szintén a policentrikus varosfejlesztés ¢és a varos-vidék
kapcsolatrendszer erOsitése érdekében — az eurdpai figyelem kezdett a nem metropolisz
eurdpai vdarosok felé fordulni. Az Europai Teriileti Tervezés Megfigyel6 Halozata (ESPON)
keretében 2006 augusztusaban fejez0dott be egy olyan kutatds, mely kifejezetten az eurdpai
kis- és kozépvdrosokra fokuszalt. (SMESTO projekt)."> Ez a munka arra utal, hogy nem elég
a kis és kozépvarosok meghatdrozdasahoz az a tény, hogy azok nem ,,metropoliszok”, azaz
nem milliés nagyvarosok. Konkrétan azonban nem sorolja be az eurdpai vérosokat. Azt
mondja, hogy eurdpai szinten a besorolds a folyamatosan beépitett viros népességszama, a
térszerkezetre gyakorolt hatdsa, és a kornyezo funkciondlis gyiirii népességszama alapjan
hatdrozhato meg. Kisebb népességli varos is lehet nem ,kis ¢és kozépvaros” (azaz talan
»hagyvaros”), ha ,térszervez0” ereje elég nagy teriiletre terjed ki. Ha megkisérelnénk
besorolni, hazai ,,nagyvarosainkat” tobbségiik nagy valdsziniiséggel az igy értelmezett
tanulmanydban éabrazolt koordinatarendszerben az 50-100 ezer fOs varosok zome ebbe a
kategoriaba esik. Regiondlis kozpontjaink megerdsitésével, esetleg nemzetkdzi funkciodik
kiterjesztésével azonban néhany nagyobb varosunk ,kindheti” ezt a kategoériat. 4 nem
metropolisz, de nem is az igy értelmezett ,kis és kozépvaros” kategoridba tartozd varosokra,
azaz az esetleg ,,nagyvdros”-nak nevezheté vidrosokra vonatkozoan, azonban specidlis
kutatast az eurdpai projektekben még nem inditottak.

Az europai projektekben lefolytatott vizsgalatok tapasztalatai csak megerdsitenek benniinket
abban, hogy megyei jogu virosaink — eurdpai értelemben nem tartoznak a ,,nagyvarosok”,
azaz az europai , nagyrégios” jelentoségii varosok kozé. Europai léptékben is elmondhatjuk,
azonban, hogy e vdrosi kor mégiscsak igen heterogén. Vannak kozottik olyan varosok,
melyeknek esélye van valodi regiondlis szerepkorli varossa vélni, és a nemzetkdzi
munkamegosztasba bekapcsoldodni, mig vannak, melyek jelentdsége varhatéan csak
,Kisrégios” (NUTS 3 szintli), vagy egyszeriien csak ,,lokalis” jelentéségii (LAUI1 szint). Nem
elhanyagolhaté szempont az sem, hogy kiilonos figyelmet kell szentelniink a redlfolyamatok
dltal meghatarozott varostérségeknek (funkciondlis varosi tereknek), ha mdsért nem, hdt
azert, mert ezek az unios elemzések és fejlesztések célteriiletei.

ZA magyar résztvev6 az MTA RKK volt.
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Akér az egyes orszdgok gyakorlatat, akar a nemzetkdzi projektek tapasztalatait nézziik a
legfontosabb tanulsag, hogy ha bdrmilyen nemzetkozi példat, vagy kiilfoldi tapasztalatot
akarunk felhasznalni, gondosan iigyeljiink arra, hogy az melyik varosi korre, és milyen
varosi térségekre vonatkozik. Ne egyszerlien a magyar nyelvil forditasra tAmaszkodjunk. Ne
tegyiink egyenlOségjelet, pl. a metropoliszok és a ,,nagyvarosok” kozott, és ne probaljuk a
metropolisz térségek igazgatasszervezési megoldasait alkalmazni a mi ,,nagyvarosaink”
esetén. Batran tdmaszkodjunk azonban a nyugati ,kozépvarosok™ tapasztalataira. Vegyiik
figyelembe, hogy mely nagyvarosaink esélyesek nemzetkozi szerepkorre, ezért — legalabbis
teriiletfejlesztési szempontbol - nmyilvanvaléan kiilon kell kezelniink a kiemelkedo
wregiondlis” kozpont varosainkat. Végil, pedig fogadjuk el, hogy egyes megyei jogu
vdarosaink — a policentrikus vérosfejlesztés elve alapjan szintén igen fontos — ,kis és
kozépvaros” kategoriaba tartoznak. Szerepik pedig vagy ,kisrégios”, azaz magyar
viszonyok kozott megyei, vagy esetleg éppen csak ,lokalis”, ha ez a lokalis szint éppen a
LAUI1 szint is, azaz a ,,kistérség”.

3. A ,nagyvaros és kornyéke”. A szuburbanizacios
urbanizaciés folyamatok hatasa a nagyvarosok és
kornyékiik térszerkezetére

Mint az a nemzetkozi példakbol is kideriil a varosvizsgalatok altaldban nem korldtozddnak a
nagyvaros kozigazgatasi hataran beliili mutatokra, folyamatokra, hanem figyelembe veszik azt
a tényt, hogy a mai nagyvarosok — attol fiiggden, hogy az urbanizécios fejlddés milyen
szakaszaban vannak — kdzpontjai egy kisebb, vagy nagyobb - a varoshoz szorosan kapcsolodo
teleptilésekbdl  4all6 -  varostérségnek, sot gyakran fizikailag is Osszendének mas
telepiilésekkel.'® Ezek a kapcsolatok lehetnek igen szorosak, tobbiranyuak, és sokoldaluak, ez
esetben nagyvarosi agglomeraciokrol beszélhetlink. Magyarorszagon is igaz ez a jelenség, bar
az orszdg méretének, és az urbanizacios fejlodés megkésettségének koszonhetben még
visszafogottabban. A KSH 2003 évi lehatarolasa szerint (Kovdcs —Toth 2003) egyel6re
csupdn hdarom megyei jogu varosunk (Gyor, Pécs, Miskolc) kornyezetében fejlodott ki teljes
agglomerdcié." Tovaibbi hdrom ,nagyvirosunk” (Eger, Szombathely, Zalaegerszeg)
tekinthetd egy agglomerdlodo térség, mig tobbi megyeszékhelyiink, valamint Sopron egy
formalodd agglomeracid, azaz KSH terminologia szerint egy ,telepiilés-egyiittes”
kdzpontjanak. Tobbi megyei jogu varosunk vagy egy mdsik vdros agglomerdcidjanak része
(Erd), vagy - a KSH 2003-as értékelése szerint - még (vagy mar) nem hatdrolhato le
egyértelmiien koriilotte szervesen dsszefonodo telepiilés-egyiittes (Hodmezovasarhely,
Nagykanizsa, Dunaujvaros).”> Erdemes megjegyezni, hogy a 2000-es népszamlalasi adatok
feldolgozasa elott, 1996-2003 kozott a salgoétarjani térség még agglomeralddd térségnek
szamitott, az egri és a zalaegerszegi pedig csak telepiilés-egyiittesnek.

 Kialakulhatnak tébb hasonlé méretii varos és kornyékének Osszefondddsabdl is telepiilési agglomeraciok,
ilyenkor nem egyetlen kdzponti varos van. Magyarorszagon is lehataroltak ilyen ,agglomeralédo térséget” a
Balaton kornyékén. Ebbe a térségbe azonban egyetlen megyei jogu varosunk sem tartozik.

1 Egyes kutatok véleménye szerint még ezekben az esetekben sem beszélhetiink igazi kifejlett nagyvarosi
agglomeracidkrél, mert ilyennek csupdn a budapesti agglomeracio tekinthetd.

> Dunadjvaros térségérdl, mint telepiilés-egyittesrél a KSH 1996-ig kozolt adatokat, majd egy feliilvizsgalat
kovetkeztében ezt a teleplilés-egylittest torolték.
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A lehatarolas modszertani kérdéseihez e tanulmanyban nem kivanunk hozzaszo6lni. Fontos
azonban megjegyezni, hogy bar az agglomerdciokrol, telepiilés-egyiittesekrol a KSH gyiijti
és kozli az adatokat, ritka az olyan atfogé tudomanyos feldolgozas, mely ,,nagyvarosainkat”
agglomeracidjukkal egyiitt értelmezné, tipizalna, vagy ilyen forméban alakitana ki valamilyen
nrangsort” kozottiik. Amint a korabbiakban lattuk a hazai szakértok még a nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatokban sem ezekkel a nagyvarosi térségekkel dolgoztak. Ezeket az
adatokat a kutatok leggyakrabban az egyes nagyvarosi térségek belso strukturdjanak, és
belso folyamatainak elemzésekor hasznositjdk.

Udité kivétel Lécsey Hajnalka ,,Vidéki vérosi agglomeraciok fejlédési palyaja” cimii
tanulmanya (Ldcsey 2004), amely a jovedelmek, a helyi addzas ¢és a foglalkoztatas
jelzészamai tiikrében, 1990-2001 tavlataban hasonlitja Ossze, csoportositja, tipizalja a KSH
altal kialakitott ,,agglomeraciokat”, telepiilés-egyiitteseket. A tanulmany egyik legfontosabb
megallapitdsa, hogy mig a 90-es évek elején dltalaban tdvolodott egymdstol a kozpont és
annak vonzdaskorzete, 1994 utin mindhdarom jelzdszam a kizeledést mutatjia. A kdzponti
varos ¢és a kornyezd agglomeracios telepiilések a munkaerdpiac tekintetében egyértelmiien
Osszefonddnak. A vizsgalat bemutatta, hogy a centrumok valéban a magyar térszerkezetet
formalé tényezdk kozé tartoznak. Egy kozeli centrum vagy ugy fejlesztdé hatasu, hogy
magahoz szivja a kornyez6 telepiiléseket, és elérhetd tavolsagban tobb és jobb lehetdséget,
munkahelyeket és szolgaltatisokat biztosit, vagy ugy, hogy sajat energidjat kisugéarozza
kornyezetére, igy a vonzott telepililések sajat, helyi eréforrasaikat, belsé potencidljukat is
felhasznalva képesek fejlodni. Az agglomerdciok egyre jobban kiemelkednek
kornyezetiikbol, mig belso tagoltsaguk a 90-es évek masodik felétdl csokken. A tanulmany az
agglomeraciok szintjén is bizonyitotta az orszagon beliil mas teriileti szinten (pl. regionalis,
megyei, kistérségi) korabban mar kimutatott kiilonbségek meglétét. A legjobb helyzetben 1évo
agglomeraciok — a gyori, veszprémi, székesfehérvari és szombathelyi agglomeracio - kivétel
nélkiil az orszag dinamikus haromszogében, a Dunantul északnyugati részén helyezkednek el.
A legrosszabb helyzetben 1év6 telepiilés-egyiittesek — a salgotarjani, békéscsabai, nyiregyhazi
¢s debreceni - kivétel nélkiil a keleti orszagrészben. A kutatas Osszességében azt igazolta,
hogy az agglomerdaciok pozitiv mindséget képviselnek, nem csak mennyiségi
koncentralodast.

Témank szempontjabol a nagyvarosi térségek térszerkezetének atalakuldsa kapcsan a
legfontosabb kérdés, hogy mennyire jelent meg ezekben a ,vidéki”, azaz nem budapesti,
agglomerdciokban a szuburbanizdcio jelensége, hiszen a szuburbanizaciés folyamatok
felerdsodése jelentdés hatassal van a térségben taldlhato telepiilési Onkormanyzatok
feladatainak eloszlasara, kiadasaik és forrasaik szerkezetére. A kovetkezdkben ezért
megkisérlem 6sszefoglalni a hazai szuburbanizacids kutatasok ,,vidéki” nagyvarosi térségekre
vonatkoz6 megallapitésait.

A szuburbanizaciés folyamatok kutatasa a 90-es évek masodik felében erdsodott fel
Magyarorszagon. Kezdetben a szakirodalom donté része a fovarossal és kornyékével
foglalkozott. (t5bbek kozott Dardezi E., (1999), Déovényi Z.-Kovics Z., (1999), Izsik E.,
(1999), Kovacs K. (1999), Kovacs R. (1999), Kovacs Z. (szerk, 1999), Tosics 1. (1998), Varadi
M. (1999). A vidéki térségek hasonld — bar joval kisebb 1éptékli — folyamatait atfogdéan ekkor
még nem kutattak. Tébb tanulmdany késziilt azonban, mely egy-egy nagyvdros kornyékével
(Debrecen, Siili-Zakar 1., (1996), Pécs Bajmocy P.(1999), Szeged Mészaros R., (1993)),
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néhdny telepiilés osszehasonlitasaval (Gyorujbarat-Szabadkigyds Timar J.-Varadi M., 1999),
avagy kivételes esetben egy-egy régio sajatossdagaival (Alfold, Timar J., 1994) foglalkozott.

1990 ¢és 1998 kozotti telepiiléssoros statisztikai adatokra és az egyes varosok
esettanulmanyainak tapasztalataira tamaszkodva, Timar Judit és Viaradi Monika
tanulmanya tett eldszor kisérletet arra, hogy bemutassa a szuburbanizdcio egyenlitlen
teriileti fejlodését Magyarorszagon. (Timar J. - Varadi M., 2000) Megéllapitottak, hogy a
szuburbanizdcios folyamat tébb nagyobb centrum kérnyékén mar az 1980-as évektol
kezdéddéen megindult, 1995 utin pedig felgyorsult. A kilencvenes években tobb varos
kozelében mar alakulni kezdett egy egyértelmiien ,szuburbin” gyiirii.'® Az alfoldi
varosok kornyékén kevésbé volt kimutathato ez a jelenség, de ennek egyik oka az volt,
hogy itt — a slirlis6d6 tanyas térségek, illetve a korabban a varosokhoz csatolt telepiilések
miatt — ez a folyamat gyakran a telepiilések kozigazgatasi hataran beliil zajlott. A
tanulmanyban a szerzOk azt is kimutattak, hogy egyértelmiinek latszik, hogy a lakohelyi
szuburbanizdacio nem csak Budapest kornyékén kapcsolodik dssze a gazdasagi
szuburbanizdacioval. Az egyéni ¢és tarsas vallalkozasok siirlisége alapjan ugyanis
kiemelkedd vallalkozasi intenzitds tapasztalhaté néhany vidéki nagyvaros (Szeged, Gyor,
Pécs, Tatabanya, Veszprém, Kaposvar) kornyékén.

A gazdasdgi szuburbanizdcio jelenségét szintén kimutatta Kods Balint (Kods, 2004), aki
vizsgélatai sordn a legtobb nagyobb Iélekszamli nagyvaros kozelében talalt olyan
telepiilést, mely jelentds szamu vallalkozast volt képes letelepedésre birni. (Példaként
emliti a Pécs melletti Kozarmislényt, a GyOrrel szomszédos Abdat, és Gydrajbaratot,
valamint a Szeged melletti Szatymazt, Sandorfalvat és Deszket.)

Az elsé egész orszagra kiterjedd szuburbanizdcios vizsgdlatot Bajmoécy Péter
iranyitasaval végezték el a Szegedi Tudomanyegyetem foldrajz és geografus szakos
hallgatoi. Az orszag kiilonb6zd nagyvarosi térségeiben mintegy 1500 héztartast kérdeztek
meg az orszag 24 varosanak kornyékérdl 1998-2000 kozott. A 24 varos kozott szerepelt az
Osszes megyeszékhely a legkisebb Szekszard kivételével, valamint a megyei jogh varosok
koziil Dunatjvaros és Sopron.'” Bevontak a vizsgalatba olyan telepiiléseket is, melyek
egyes nagyvdrosok kozigazgatasi teriiletéhez tartoztak, de a kozponti varosmagtol
fizikailag elkiiloniiltek. llyen telepiiléseket nemcsak az Alfoldon (pl. Békéscsaba,
Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged esetében), hanem az orszdg mas teriileteinek
nagyvdarosai (Gyor, Miskolc, Veszprém, Zalaegerszeg) esetén is talaltak. Egyes esetekben
éppen ezek bizonyultak a virosi zona legdinamikusabb térségeinek (Debrecen-Jozsa,
Kecskemét-Katonatelep, Nyiregyhdza-Oros, Miskolc-Szirma, Veszprém-Gyulafiratot és
Kadarta stb.). A vizsgalat egyrészt megkisérelte feltdrni a ,,vidéki szuburbanizaci6”

% Mar itt megjegyezném, hogy a szuburbdn gy(ir(i nem azonos az agglomerdciés gy(rlvel. Egy-egy vdros
agglomeracidjahoz tartozhatnak olyan telepiilések, melyek els6sorban nem a varosbdl valé kitelepiilésnek
kdszonhetik népességnodvekedésiket, illetve a vdroshoz vald szoros kapcsolédasuk nem a kitelepiil6knek
készonhet6. Forditva is elképzelhet, hogy egy telepiilés elsGsorban a nagyvarosbdl valé kikoltoz6knek
készonheti népességndvekedését, de mégsem alakulnak ki erds és szoros funkcionalis kapcsolatok a
nagyvarossal. (Erre Budapest esetében pl. példa lehet a Velencei té kornyéke, vagy a szocialis szuburbanizacié
céltelepiilései pl. a Tapiomentén.)
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Az altalunk vizsgalt vdrosok kozul tehat kimaradt Szekszdrd, HodmezGvasarhely, Nagykanizsa, és

természetesen Erd.
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teriileti kiilonbségeit, mind az egyes nagyvarosi térségek kozott, mind pedig azokon beliil.
Masrészt megprobalta mérni, szamszerlsiteni a szuburbanizacidos folyamatokat,
harmadrészt megkisérelt atfogd képet adni a hazai szuburbanizacid kivaltdo okair6l. A
kutatds eredményei kozil kiemelném azokat, melyeket az empirikus kutatasok
tapasztalatai alapjan fogalmaztak meg. (Bajmocy 2001) A kikoltoz0k motivaciojat
keresvén a kérddivekben értékelték a nagyvarosok, illetve a kornyezd ,,szuburban”
telepiilések eldnyeit és hatrdnyait. Talan nem meglepd, hogy Osszesitésben a varosok
kornyekén 1évo telepiilések sokkal jobb eredményt értek el a természeti kornyezet, a
levego tisztasaga, a csendesség szempontjabol, sét a kdzbiztonsdg szempontjabol is, mint
a varosok. Szintén nem meglepd, de témank szempontjabdl talan a legfontosabb, hogy a
varoskornyéki kozségek ellatottsagat, illetve egyes alapintézmények elérhetoségeét joval
gyengébbnek itéltek meg a varoskornyéki kozségekben, mint magdaban a vdrosban.
Természetesen az egyes varosok ¢€s kornyékiik kozott nem egyformak a kiilonbségek.
(Példaul Kaposvar, Veszprém ¢s Sopron esetén a varosok kornyezeti jellemzoi alig
rosszabbak, mint a kornyezd kozségeké. A Veszprém kornyéki falvak Osszesitett értékei
pedig rosszabbak, mint magaé a varosé). A varoskornyéki telepiilések Osszes pontszamat
atlagolva kideriilt, hogy a legkedvezdbbnek a Dunaujvéros, Tatabanya és Sopron koriili
kozségeket itélik meg az oda koltdozottek, ugyanakkor a legrosszabbnak a Békéscsaba,
Szombathely és Veszprém kornyéki falvakat. A kikoltoz6k motivaciol kozott — bar
kiilonb6z6 mértékben — de minden varos esetén az elsédleges szempont a sajdat haz iranti
igény volt. Hazai szuburbanizacids sajdatossdg, hogy a motivaciok kozott megjelenik a
kert és gazdalkodds iranti igény, bar ez igazan csak Debrecen, Békéscsaba, Szeged, és
meglepd moédon Miskole és Pécs kornyékén jellemzd. A kutatds fontos megallapitasa az
is, hogy a kikoltozést kivaltdé okok kozott hazdnkban — ellentétben a ,klasszikus”
szuburbanizéacids tendencidkkal - az anyagi lehetéségek megvaltozdasa kisebb szerepet tolt
be.

e Egy 2006-ban késziilt tanulmanyban szintén Bajmocy Péter vizsgalta a hazai
szuburbanizdacios folyamatok trendjeit 2000 utdin. (Bajmocy 2006) A vizsgélat a
vandorlasi egyenleg €s a tényleges szaporodas alapjan kategoridkba sorolta Magyarorszag
telepiiléseit 1995-1999 kozotti, majd 2001-2004 kozotti adataik alapjan. Az igy késziilt
térképeken jol kirajzolddnak nagyobb varosaink kornyékén a kisebb-nagyobb dinamikus
gyuriik. 2001 utan e gylrik Pécstdl délre, Gyortdl észak-nyugatra, és Székesfehérvartol
délre boviiltek (és természetesen Budapest kornyékén is). A dinamikusan névekvd
telepiilések mezonyének legelejéen mindkét esetben szinte ugyanazok a Budapest
kornyéki telepiilések helyezkednek el. A vidéki varosok koriil kevesebb az ilyen
telepiilés, és e telepiilések kore javarészt ki is cserélodott a két idoszak kozott. Mindossze
a Debrecen melletti Bocskaikert, a GyOr kozeli GyOrujbarat és a Dunatjvaros
szomszédsagaban fekvo Kulcs tudott bekeriilni az elsé negyven legdinamikusabb telepiilés
kozé mindkét idészakban.'® 1995 és 1999 kozott - a fenteken kiviil - két Veszprém kozeli
(Hajmaskér, Kiralyszentistvan), két Szeged melletti (Domaszék, Zsombo) és egy
Szekszard melletti (Harc) telepiilés keriilt az ,,élmezénybe. 2001 és 2004 kozott masik két
Gyor kozeli telepiilés (Vamosszabadi és GyoOrzamoly), négy Pécs kornyéki telepiilés
(Keszii, Kozarmisleny, Bogad és Nagykozar), két telepiilés Székesfehérvar kornyekérdl

'8 A felsorolasban délt betikkel jeloltem azokat a telepiiléseket, melyek jelenleg nem tartoznak az adott varos
kistérségéhez.
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(Urhida, K('Sszélrhegy),19 Szombathely mell6l S¢%, valamint Kecskemét kozelébdl
Balloszog.

Osszességében azok koziil a dinamikusan novekvé telepiilések kiziil, melyek dinamikdja
egyértelmiien szuburban Iétiiknek koszonheto a legtobb Gyor (21), Pécs (16),
Székesfehérvar, Veszprém (14), Szeged (11), és Szombathely (10) kornyékén van. A sor
masik végén, Nagykanizsa, Szekszard, Sopron, Szolnok, Nyiregyhéaza térségében csak 1-3
ilyen telepiilés van, sét Békéscsaba korzetében egy sincs.”' A legdinamikusabb szuburban
teleptilések népességnovekménye 35 %-al volt tobb 2001 és 2004 kozott, mint 1995 és
1999 kozott, ennél joval gyorsabban novekedtek a Gyor, Székesfehérvar, Szombathely,
Pécs, Kecskemét €s Eger kornyéki telepiilések, Sopron, Zalaegerszeg, Szeged, Debrecen
kornyékén ennél lassabban, sét Veszprém, Kaposvar, Nyiregyhaza és Miskolc térségében
egyenesen csOkkent e telepiilések népességndvekménye. A szuburbanizacios folyamat
Ko6zép-Magyarorszagon, a Nyugat- ¢s a Kozép-Dunantuli régidban a legintenzivebb.

A szuburbanizdacioval és a hazai nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezeti
Jjellegzetességeivel foglalkoz6 legfrissebb orszagos kutatast ,,Varostérségek, térbeli
tarsadalmi egyenlotlenségek és konfliktusok — az eurdpai versenyképesség térségi
tarsadalmi tényezéi cimii Nemzeti Kutatasfejlesztési Program® keretében végezték. A
2004 és 2007 kozott megvalosuld kutatas mintateriiletét olyan varostérségek alkottak,
amelyek centrumtelepiilései telepiilés-foldrajzi értelemben véve nagyvarosok (azaz
népességszamuk meghaladja a szazezer fot), illetve azok hattértelepiilései. A projekt
mintateriilete tehat Budapest és agglomerécioja, valamint a nyolc szazezernél népesebb
magyarorszagi nagyvaros — Debrecen, Gyodr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged és Székesfehérvar — valamint térségeik voltak. A ,,vidéki” nagyvdrosok elemzése
a KSH adltal lehatarolt agglomerdciok és telepiilés-egyiittesek szintjén tortént.

A kutatas egyfajta Osszefoglalasat adja Szirmai Viktoéria tanulménya a magyar
,hagyvarosi” térségek tarsadalmi egyenldtlenségeirdl (Szirmai 2007). A szerzd szintén azt
allapitja meg, hogy az 1990-es évek a szuburbanizacié tovabbi dinamizalddasat hoztak
Magyarorszagon. Szerinte a szuburbanizaciot nemcsak a nagyvaroslakék meghatarozott
csoportjainak 0j lakaspiaci helyzete, a varoskdrnyéki lakohelyek iranti igényei, a varosi
kornyezeti problémak, a légszennyezettség, a =zajartalmak, a rehabilitacié hidnya
indokoltdk, hanem a térben terjeszkedd gazdasdg igényei, a gazdasdg (teriileti
decentralizdacioja is. A nagyvdros kornyéki onkormdnyzatok (telepiilésrendezési
eszkozokkel, fejlesztésekkel) szintén tamogattik a szuburbanizdacios folyamatokat.
Mindezek eredményeként, mig Budapest esetében 14,6 %-al, a tobbi vizsgalt
nagyvarosban egyiittesen 4,8 % - al csokkent a lakonépesség szama, a varoskornyékeken a
lakonépesség szama 15,7 %- al nott. A kilenc nagyvaros térségében, 2005-ben
megvalositott reprezentativ kutatasbol kideriilt, hogy a szuburbanizéacio soran — az eurdpai
tendencidkhoz hasonléan - foként a magas statusuak vdroson beliili teriileti

' Fejér megyébdl bekeriilt még Etyek, azonban ez a telepiilés nyilvanvaléan a budapesti agglomeraciéhoz valé
kozelsége miatt.
2% vas megyébdl még bekeriilt Hegyfalu, amely azonban egyik nagyvaroshoz sincs kozel. Novekedése talan
inkabb f6ut menti fekvésének, és Sarvar és Blk kdzelségének koszonhetd.
21 .. . .. P / .. P . wy

A tobbi megyei jogu varos korzetében 4-8 ilyen teleplilés van.

22 A Kutatasi projekt konzorciumi keretben miikodott. A konzorcium kdzpontja az MTA Szociologiai
Kutatdintézet. Projektvezetd: Szirmai Viktoria
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dtrendezddése, a belvarosbol vald fokozatos kifelé huzddéasa, majd a varoskdrnyékre vald
kitelepedése figyelheté meg. A szuburbanizicidban azonban az alacsony tarsadalmi
statuscsoportok teriileti mozgdsai is megfigyelhetok. A varoslakok tobbsége - koztiik a
varosi kozéposztaly magasabb statusu csoportjai - mégsem gondol a kikéltozésre. A
varoslakok csupan 13 %-a mondta azt, hogy biztosan el fog koltdzni, 7,3 % szeretné, de
nincs ra lehetdsége.

A kutatds keretében statisztikai adatelemzések segitségével a vdrostérségek
infrastrukturalis és intézmény-ellatottsagi jellegzetességeit is feltartdk (Barath, 2005). Az
elemzések egyértelmiivé tették a varosok és a hattértelepiilések kozotti infrastrukturalis és
intézmény ellatottsagi egyenlotlenségeket, a varosok elényeit, a kornyékbeli telepiilések
hatranyait.

Az 6sszehasonlito tarsadalomstatisztikai elemzésekbdl pedig az deriilt ki, hogy a varos és
a varoskornyék tarsadalmi szerkezete rendkiviil hierarchikus, a magasabb tarsadalmi
statusuak sokkal inkdbb a varosokban, az alacsonyabb statusuak pedig a
varoskornyékeken helyezkednek el. (A kilenc varostérségre reprezentativ szociologiai
vizsgalat nemcsak a varos és a kornyék, hanem a varostérségek belsé 0kologiai tarsadalmi
szerkezetét elemezte. Az elemzés egyértelmiien kimutatta a térbeli tdrsadalmi hierarchiét.
A varoskozpontbdl a varos kiils6 negyedei, illetve a varoskornyékek felé haladva
hierarchikusan csokkent a magas statustiak jelenléte, és nétt az alacsonyabb tarsadalmi
statuscsoportok koncentracidja.)

Szamos az orszdg teriileti folyamatait, térszerkezeti dtalakulasat értékelo tanulmany is
kiter a szuburbanizdacio kérdésére. Talan kevésbé ismert kozilik a Magyar
Gazdasagfejlesztési Intézet munkacsoportja altal készitett elemzés™ A kutatas 1990 és
2005 kozotti népességszam valtozasainak, ¢és lakadsépitési adatainak feldolgozasaval
allapitotta meg, hogy a budapesti agglomerdcios gyviri kialakulisahoz hasonlo
Jolyamatok figyelhetoek meg Székesfehérvar, részben pedig Szeged, Pécs, Miskolc,
Veszprém és Gyor koriil is. A fenti varosok kdrnyéke nemcsak e megyei jogt varosokbol,
hanem a fejletlenebb perifériarol tortént elvandorlas kovetkeztében is ndvelni tudta
népességét. E térségek egyben a lakdsépitési boom nyertesei is voltak. Az elmult 6 év
lakasépitési boomjdanak nyertes varosai elsosorban a nagyvdarosok (Budapest, Debrecen,
Nyiregyhdza, Kecskemét, Szeged, Gyor, Pécs), valamint a varosok koriili
szuburbanizdcios dvezetek voltak. (A masik frekventalt térség a Balaton) Koncentraltan
magas értékek jellemzik Nyugat-Dunantal néhdny megyei jogu varosat (Gydr, Sopron,
Szombathely) és tagabb, elsdsorban a hatar kozelében fekvo kornyezetét.

A vérosfejlodés, teriileti koncentracid, az agglomerdlodds, és a szuburbanizacid
kérdéskorének Osszefoglaldsat szolgéalta az a Szombathelyen 2006-ban megrendezett
konferencia, és ennek alapjan szerkesztett kotet (,, Agglomeraciok és szuburbanizalodas
Magyarorszagon”, Savaria University Press, Szombathely 2006), melyben az elméleti
tanulmanyok mellett (7oth, Koszegfalvi, Timdar, Bajmocy, Zabradi, Kovdcs), konkrét
varosi agglomerdciokkal foglalkozo tanulmanyok is szerepelnek. Az altalunk vizsgalt
varosok koziil Szombathely (Kocsis Zs.), Pécs (Szebényi), és Nyiregyhaza (Kokai)
szerepel e tanulmanyok kozott.

2 A kutatast vezette és koordinalta: Matolcsy Gyérgy, a kutatasban részt vettek: Csizmadia Norbert, Csordas
Laszlo
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o A szuburbanizdcio vdarhato tendencidit killonboz6 szerzok kiilonféleképpen itélik meg.
Egyesek tovabbi gyorsulasra szamitanak, mdsok — tekintettel arra, hogy a nagyobb
varosok esetén megindult a belvarosokban a spontan (pl. ingatlan-befektetok beruhazasai)
¢s a varosfejlesztési akciokkal segitett (pl. varos-kdzpont rehabilitacid, varoskdozpontok
fejlesztése stb.) ,city” képz6dés — arra szamitanak, hogy a szuburbanizdcio lendiilete
meg fog torni. (Szirmai 2004). A szerz0 szerint a varoskornyéki telepiilések visszafogott
fejlédése, a varoscentrumokbol kimend utak elmaradott allapota, a modern elévarosi
tomegkozlekedés hianya is szerepet jatszott abban, hogy a szuburbanizdcio folyamata
visszafogott maradt, hogy sokan visszakoltoztek a belsd varosokba, illetve, hogy a
varoscentrumban maradas mellett dontottek.

A fentiekben ismertetett szuburbanizacidos kutatdsok alapjan megéllapithatjuk, hogy
egyértelmiien tapasztalhatoak szuburbanizdcios folyamatok az dltalunk vizsgalt megyei
jogu varosi kéorben, sot az elmult években ez a folyamat némiképpen erésodott. A ,,vidéki”
szuburbanizacid mértéke azonban meg sem kozeliti a budapesti agglomerdcioban
tapasztaltakat. Nem egyértelmiien kotheto a kikoltozés a jomodu rétegekhez, sOt nagyon
gyakran — a sajat haz, esetleg a gazdalkodas reményében - éppen a kozéprétegek koltdznek.
Az sem ritka — ahogy az a budapesti agglomeracioban is megfigyelheté — hogy éppen a
szocidlis helyzetiiket tekintve hatranyos rétegek hagyjak el a varost és az olcsobb lakhatas, és
megélhetés érdekében telepednek le a varoskornyéki falvakban. A szuburbanizaciés folyamat
ezért egyelére nem valtoztatott alapvetéen a nagyvirosok és a kornyezo telepiilések
centrum-periféria tipusu kapcsolatdn.

A megyei jogu varosok térségei nagyon kiilonbozé képet mutatnak abbol a szempontbol,
hogy mennyire erdsek a szuburbanizdcios jelenségek. A legintenzivebben Gydr, Pécs,
Veszprém, Székesfehérvar, Szombathely, Szeged térségében jelentkezett ez a folyamat, bar
néhany ,.kisebb” megyeszékhelyiink (Kecskemét, Eger) térségében is erésodik. Veszprém és
Szeged térségében azonban az utdbbi idOben lassulni latszik, ahogy j6 néhany mas
megyeszékhelylink (Kaposvar, Miskolc, Nyiregyhdza) esetén is. Debrecenben a
szuburbanizacid, ugy tlnik, dontden még mindig a varos kozigazgatasi hatarain beliil maradt.
Mas varosok — a megyeszékhely Szekszard, Békéscsaba, Szolnok, Zalaegerszeg, Tatabanya,
Salgétarjan, valamint a nem megyeszékhely megyei jogi varosok (Nagykanizsa, Sopron,
Hodmezévasarhely, Dunatijvaros) térségében, pedig alig jelentkezik a szuburbanizacio (Erd
esetében természetesen ez értelmezhetetlen, hiszen éppen Erd a szuburban véros, mely
novekedését eldszor ugyan a vidékrdl betelepiildknek, de késdbb mar egyértelmiien a
Budapestrdl kikoltozoknek koszonhette). A felgyorsult lakossagi szuburbanizdcio okozta
hatdsok és az ebbdl eredd tipikus problémdk (negativ spill-over hatasok gyakorisagdnak
novekedése, kozlekedési és kornyezeti problémak, a belsd varosrészek leromlésa, a varosok
koltségvetési helyzetének dramai romlésa a jomoda adofizetdk elkoltdozése miatt stb.), tehat
csak néhany nagyvdarosunkat érintheti meg egyadltalan, de ott sem annyira intenziven, mint
a fovaros térségében.

A fent leirt helyzet felhivja a figyelmet arra a jelenségre, melyet a szuburbanizaci6é kapcsan

ritkin emlitenek meg manapsadg. Hazénkban ugyanis egyszerre figyelhetéek meg az
urbanizdcios fejlodés tobb szakaszanak jellemzoi. 1gaz ez az egész orszégra, de az egyes
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varosok térségeire is.** (Perger 2006) Egyes varostérségekben még mindig centralizacios
tendenciakrol beszélhetlink, mas varosok esetén kezd6do, vagy kifejlett ,klasszikus
szuburbanizaciorol”, mig megint mashol mar az urbanizacids fejlédés Gjabb szakaszainak
(dezurbanizacid, majd reurbanizacid) kezdddo jeleit tapasztaljuk. Az is eléfordulhat, hogy
ugyanabban a vdarostérségben bar a szuburbanizacids jelenségek a legerésebbek, mar
megjelennek a kovetkezd szakaszok jelei. Igy van ez a budapesti agglomeracioban, de talan
mar egyes mas nagyvarosok térségében is. A megujulo, megszépiild vdrosok
wvisszahodithatjak” a kitelepiilteket, vagy legalabbis mérsékelhetik az elvagyodast. A
szuburbanizécio lelassuldsa Veszprém, Szeged, Miskolc, Nyiregyhaza, vagy Kaposvar esetén
talan mar éppen ezt a folyamatot jelzik.

Témank szempontjabodl szintén fontos megallapitas, hogy a szuburbanizdcios fejlodés —
kiilonosen, ha  lakossdagi  szuburbanizdacio  kiegésziil  gazdasagi, intézményi
szuburbanizdcioval - 6nmagédban azt eredményezi, hogy a nagyvarosok térségében 1&vo
teleptilések megerdsddnek, kapcsolataik a kézponti varossal kétoldaltiva, tobbfunkcidssa, €s
erdsebbé valnak. Ondllé és esetleg funkcidikban specializdlodott alkézpontok jelenhetek
meg a nagyvdrosi térben. Ez a tendencia jol megfigyelhetd a budapesti agglomeracidban
(Perger 20006). Vidéki nagyvarosaink esetén ez a folyamat azonban még csak elkezdodott,
bar a kutatdsok azt mutatjdk, hogy a gazdasagi szuburbanizdcid jelei mar néhany
nagyvarosunk kornyékén is tapasztalhatéoak. (Pécs, Gyor, Szeged, részben Tatabanya,
Veszprém, Kaposvar.)

4. A telepiiléskor kozigazgatasi sajatossagai

A megyei jogh varosok kozigazgatdsi sajatossdgait tobb tanulmany ismertette az IDEA
kistérségi €s nagyvarosi kutatasok keretein beliil. (Pfeil 2003, Bércesi 2003, Varga 2003
Labadyné 2006) E tanulmanyban csupdn néhany fontos kovetkeztetést szeretnék kiemelni,
illetve kiegésziteni azokat sajat gondolataimmal.

Megyei jogi varosaink Onkormanyzatai alapvetéen ugyanolyan jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek, mint barmely telepiilési onkormdnyzat. Lényegét tekintve
igaz ez a telepiilési onkormanyzatok altal kotelezOen ellatott, vagy onként vallalt feladat és
hataskordk szabalyozasara is. Ugyan - az Otv. szerint - tdrvény a nagyobb lakossagszamu és
teljesitoképességli onkormanyzatoknak - mas helyi Onkormanyzatokhoz képest - tobb
kotelezo feladat- és hataskort allapithat meg, a hazai szabdlyozds eddig nemigen alkalmazta
az un. differencidlt feladattelepités” elvét. Természetesen, mivel az Otv. alapjan a
telepiilési onkormdnyzatok a helyi igényektdl és teljesitOképességtdl fiiggden egymastol
eltér6 onkormanyzati feladat- és hataskordket vallalhatnak, a megyei jogu vdarosoknak

Ez kideriil egyébként a mar idézett forrasmunkakbdl, és erre utalnak a KSH adatok is. Orszagos szinten
alapvetéen a szuburbanizaciés folyamatokat jelez, hogy a nagyvarosok népességszama altaldban jobban
csokken, mint az orszagos atlag, s6t mint a vidéki varosi atlag, mig a kornyez§ telepiléseké né. A nagyvarosi
térségek egészének lakossagszama azonban 6sszességiikben is jobban csokkent, mint az orszag népessége, ami
dezurbanizaciéra utal. A dinamikus varosok és varoskornyéki telepiiléseik azonban nem csupdn a koézponti
nagyvarosbol, hanem az orszdg mds kevésbé dinamikus teriileteir6l érkezé bevandorldknak is készonhetik
népességiik ndvekedését, ez pedig a még mindig jelen 1évé , klasszikus urbanizacids szakasz” jellemzéje.
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nagyobb a mozgdsteriik az onként villalt feladatok és hatdaskorok korében. AlapvetOen
korlatozza azonban az onként villalt feladatok korét az egyes varosok finanszirozasi
helyzete. A megyei jogi varosok ugyanis ebbdl a szempontbdl sem kiilonboznek a tobbi
onkormanyzattdl. Az Onkorményzatok finanszirozasi rendszerének belsé ellentmondésai
ugyanugy érintik Oket, mint barmely mas telepiilést. Teljesitoképességiik elsdsorban nem
attol fiigg, hogy mekkora a népességiik, vagy hogy megyei jogu varosok-e, hanem attol,
hogy milyen lehetdségeik vannak sajat bevételeik ndvelésére.

A megyei jogl varosok nem, mint telepiilési onkormanyzatok, kiilonbdznek a tobbi varostol,
hanem abban, hogy teriiletiikon — megfeleld eltérésekkel — sajat hataskorként latjak el a
megyei énkormdanyzati feladat- és hatdskioroket is. Az Otv. 70 §.-a a megyei dSnkormanyzatok
szémara bdségesen ir eld kotelezoen ellatando feladatokat, és dgazati torvények is
meghatdroznak ilyeneket. Mas dnkormanyzat is felvallalhatja ezeket a feladatokat, de — mas
onkormdnyzatokkal ellentétben - a megyei jogu varosok kotelesek végezni ezeket, nem
ajanlhatjdk fel a megyéknek, ha ellatdsuk aranytalan anyagi megterhelést jelent szamukra.
Miutan manapsag a megyei feladatok finanszirozasa is meglehetdsen ellentmondésos, a
megyei jogu vdrosok .egyiitt szenvedik” a megyékkel a megyei feladatok ellatasanak
alulfinanszirozottsagdat. A gyakorlatban raadasul a megyei jogu varos onkormanyzata altal
fenntartott intézményekben az egész megyére, s6t azon tulra is kiterjedéen vannak ellatottak.
A megyei jogu vdaros nemcsak a sajdt illetékességi teriiletén, hanem sajdt kornyékére, sot
amennyiben megyeszékhely gyakran az egész megye teriiletére kiterjedden ldat el megyei
onkormdnyzati feladat- és hataskoroket.

A nagyvarosok kozszolgaltatasi ellato rendszere mind az alapfoku, mind a kozépfoku
feladatok terén — vonzdskorzetiikre, agglomerdcidjukra kiterjedoen — természetes modon
elégitik a varos hatdaran tul keletkezd igényeket is. Ez egyenesen kovetkezik a megyei jogu
varosok térségi, terlileti feladatellatd, vonzéaskorzet kozponti szerepébdl. ,,A nagyvarosok
valtozo strukturaju ellatasi rendszere magaba foglalja az alap- és kozépfoku ellatérendszert és
a felsofoku ellatérendszer jelentds részét egyarant, azonban az erdteljes ,,spill-over” hatas
miatt ezek optimalis szinvonali mikddtetésére nem képesek. Emiatt sajdt kompetenciaban
»valogatasra” kényszeriilnek, hogy melyik ellatas kapjon prioritast a tobbi rovasara.”(Varga
2003)

A megyei jogu varosok, mikozben egész térségiiket, s6t az egész megyét ellatjak,
kozigazgatasilag el is szakadnak kornyékiiktol. Az onkormdnyzati képviseleti rendszer
szempontjabol ugyanis nem részei a megyének. A megyei, vagy éppen a megyei jogu varosi
szinten készilild6 barmilyen tervezési dokumentum (valamilyen &gazati fejlesztési terv,
rendezési terv, sot teriiletfejlesztési koncepcio), vagy konkrét fejlesztési projektek készitése
esetén a két onkormdanyzat altaldban csak egyeztetésre koteles, vagy még arra sem. Nem
véletlen, hogy a gyakorlatban esetenként parhuzamos a feladatellatds, mas esetben pedig
kapacitashidny alakulhat ki. Ez a probléma kozvetleniil érinti a nagyvdros és kornyékének
egyiittmiikodeését, illetve a kistérségi rendszert is. Az mar csak ,hab” a tortan, hogy a
megyeszékhelyeken miikodnek a megyei kozgyiilések és szerveik, valamint a megyei
intézmények tobbsége is. Az egyszerii polgart egyaltalan nem érdekli, hogy megyei, vagy
varosi fenntartdsu intézménybe latogat, igy az sem példaul, hogy egyes intézmények
Osszevonasardl, atszervezésérdl, melyik képviselbtestiilet dontott, vagy melyik dnkormanyzat
képtelen finanszirozni sajat intézménye miikodését, és azt sem érti esetleg, hogy miért nem —
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vagy csak kiilon dijazasért - mehet a szomszéd épiiletbe egy egészségiigyi vizsgalatra, ha a
varosi, vagy forditva a megyei intézményben nem tudjak ellatni.

Nem véletlen, hogy az OTM 4ltal 2007 februarjaban kdzzé adott ,.4 helyi onkormdnyzati
rendszer tovabbfejlesztésének iranyairdl” szold vitaanyag a megyei jogu vdrosi kategoria
megsziintetését ajdanlja. Egyben indokoltnak latja ,,az Otv-ben megjeleniteni a nagyvdrost,
mint - a differencidlt hataskor-telepités eszkdzét alkalmazva - széles feladatkorrel rendelkezd,
Eurdpai értelemben vett nagy lakossdgszdmmal és regionalis vonzaskorzettel rendelkezd
telepiilést. Ez azonban csak cim lenne, de nem eredményezne kiemelt jogdlldst.”(OTM
vitaanyag 2007)*

Az allamigazgatasi feladatok megszervezése szempontjabdl altaldban nincs jelentosége egy
varos megyei jogallasanak, s6t elvben a varos nagysdganak sem. Miutan azonban az
elérhetoséget a legjobban ugy lehet ndvelni, hogy a nagy népességszami kozpontokban
miikddjenek az ,,igazgatasi szolgaltatdsokat” nyujtod hivatalok, és az egyéb igazgatasi ligyek
ellatasdhoz megfeleld munkaerdt is a nagyobb varosokban lehet talalni, altalaban a varosokba,
illetve a nagyvarosokba telepiilnek a kiilonb6z6 kozigazgatasi szervek. Megyei jogu
nagyvarosaink mindegyikébe szamtalan specialis hataskorii regionalis, megyei, vagy korzeti
illetékességli teriileti allamigazgatasi szerv telepiilt. A tobbi varostol ebbdl a szempontbol
leginkabb a megyeszékhelyek kiilonboznek, mivel az allamigazgatids legtobb agazata
alapvetden ma is a megyeszékhelyeken miikodteti megyei illetékességli szerveit. (pl.: megyei
rendérkapitanysagok, munkaiigyi kozpontok, foldhivatalok, KSH megyei igazgatosagai,
APEH megyei igazgatosagai, stb.). A regiondlis illetékességii szervek (pl. Bevandorlasi €s
Allampolgari Hivatal, Orszagos Mérésiigyi Hivatal, Orszagos Kozoktatasi és Ertékelési
Vizsgakdzpont, Vam és PénziigyOrség, vagy a specialis lehatdrolasti szervek, mint pl.
Orszagos Viziigyi Féigazgatosag, Allami Erdészeti Szolgalat stb.) esetében azonban vannak
kiilonbségek az egyes megyeszékhelyek kozott. 2002-es adatok szerint példaul Pécsett 16,
Debrecenben ¢és Miskolcon 15, Szegeden 14 regiondlis illetékességli allamigazgatasi szerv
székhelyét talalhatjuk meg, mig Gydérben mar csak 11, Székesfehérvaron 9-ét. Tobbi
megyeszékhelyiink koziil még Szombathelyre, Szolnokra, és Veszprémbe telepiilt 5-nél tobb
regionalis szerv kozpontja. (Szigeti 2002) (Az allamigazgatds teriileti szerveinek mai
helyzetérol részletesen lasd Szigeti 2006)

Az onkormanyzatok jegyzoihez rendelt dllamigazgatasi feladat és hataskorok ellatisanak
megszervezésének teriiletén az utdbbi iddben jelentds eldrelépés tortént a korzeti
feladatellatds iranyaba (pl. okmanyirodak, épitésiigyi, gyamiigyi, szocialis igazgatas) A fenti
feladatok ellatasara kijelolt jegyzok, illetve korzetek — egy 2002-es korméanyrendelet nyoman
— egységesitésre keriiltek, igy kozel hasonlo korzetkozpontokkal, és teriileti illetékességgel
miikodnek. Jelenleg — a kihelyezett okmanyirodakkal egyiitt, Budapestet nem szdmitva — tobb
mint 260 telepiilésen miikddik okmanyiroda, természetesen valamennyi megyei jogi varosban
is. E korben azonban nem kiiloniilnek el a megyei jogl varosok a tobbi korzetkozponttol, sot

% Tekintettel a kordbbiakban a nagyvaros fogalmanak kifejtésekor ismertetett hazai, nemzetkézi és eurépai
unids tapasztalatokra felhivnam itt a figyelmet arra, hogy a ,nagyvarosi” kor kialakitdsanal nem biztos, hogy a
mechanikus megoldast kell valasztani, és minden megyei jogu varost e kdrbe sorolni. Rdadasul a tapasztalatok
,mechanikus” atvételénél is évatosnak kell lenniink. Ugyanez érvényes a vitaanyag azon megdllapitasara, hogy
»a differencialt feladattelepités jegyében célszerl az eurdpai értelemben vett nagyvdrosok és agglomeracidjuk
igazgatdsi rendszere specialitdsainak vizsgalata és érvényesitése, hiszen ezen lehetdségek kiaknazatlanok”
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még a kihelyezett okmanyiroddk sem elsésorban a nagyvarosokban, vagy a nagyvarosok
korzeteiben alakultak meg. Arra azonban mar most fel szeretném hivni a figyelmet, hogy az
ily modon kialakitott igazgatdsi korzetek szama joval meghaladja — még a mai — kibdvitett -
hivatalosan lehatarolt kistérségek szamat is.

5. A ,nagyvarosi” Kistérségek

5. 1. A ,nagyvarosi” kistérségek jellemzoi

Ebben a tanulmanyban nem szeretnék részletesen kitérni a kistérség fogalmanak és a
kistérségek lehatarolasdnak elméleti, modszertani kérdéseire. A  kistérség fogalmi
meghatdrozdsanak kérdésben osztom Pap Norbert allaspontjat, aki igy fogalmaz :”A
tapasztalat szerint nem is egy valamirdl, hanem tobbféle jelenségrdl van szd, melyekre a
kistérséget mint territoridlis jellegli gytjtofogalmat hasznaljuk. Tudoményos és kevésbé
tudomanyos, tapasztalati és tradiciondlis Uton egyarant probaljak definidlni a kistérséget. A
kérdéssel praktikus okokbdl foglalkozok ohatatlanul beleiitkdznek a torvényi kategoridkba,
fogalomrendszerbe.” (Pap 2004)*°

Elég itt utalnunk arra, hogy a ,kistérség” fogalmat eldszor a teriiletfejlesztéshez kapcsoloddan
kezdték hazankban hasznalni, és sokdig csak alulrol ¢épitkezd, az Onkormanyzati
egylttmiikddésekben megjelend térséget jelentett. Az elsé , hivatalos” fogalom-
meghatdrozds is chhez igazodott 1996-ban a teriiletfejlesztési torvény, mely szerint a
. kisterség: a telepiilések kozott létezo funkciondlis kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan
behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolatban [évo, dnszervezodo,
egymadssal hataros telepiilések osszessége. Amit még érdemes megjegyezniink dnkéntesen kb.
260-270 onkormdanyzati tarsulds szervezodott az orszagban a legkiilonfélébb célokkal,
tagdsszetétellel, és szervezeti forméakban.

Mas megkozelitést alkalmazott a KSH, mely vonzaskorzeti vizsgalatok alapjan statisztikai
célokra (a NUTS4 szint megfeleldjeként) az egész orszadgot lefedden, a megyehatarok
tiszteletben tartdsdval hatarolt le kistérségeket. E16szor 1994-ben 138, majd 1997-ben 150,
majd 2003-ban 163 ilyen statisztikai teriileti egység keriilt kialakitasra. Sok esetben a
modositdsokat az Uj varossa nyilvanitasok motivaltdk. (A KSH lehatarolas
szempontrendszerérdl lasd Varga 2003)

A tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény megsziiletése sziikségessé tette, hogy a
kistérségek ne csupan, mint statisztikai egységek, hanem mint térvény dltal meghatarozott
wigazgatdsi” tipusu korzetek keriiljenek kialakitdsra. Ennek eldkészitéseként 244/2003
(XII.8.) Korm. rendelet mar tugy fogalmazott: ,,A kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai
egység, amely a kozigazgatds terlileti feladatainak ellatasdhoz sziikséges illetékességi
teriiletek megallapitdsanak is alapja.” A teriiletfejlesztési torvényben is ekkor valtozott meg a

26 2 s . , s s , e ae —_ . s , P
A kistérség fogalmanak értelmezésérdl, és annak kiilonbdz6 szempontjairdl részletesebben lasd ue.
tanulmanyt.
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kistérség fogalmanak meghatarozasa. Itt is egyértelmivé valt, hogy adminisztrativ
lehataroldsrol van szo, mivel ,a kistérségek terlilete teljes mértékben, és ismétlésmentesen
lefedi az orszag tertiletét, és illeszkedik a teriiletfejlesztési statisztikai régid, a megye, és mas
kistérség hataraihoz.” A4 telepiilési onkormdnyzatok tébbcélu kistérsegi tarsulasairol szolo
2004 évi CVII. torvény melléklete végiil a KSH moddszerével elkészitett kistérségi lehatarolast
¢és kijelolt kozpontjait tartalmazta. A térvény €s benne a kistérségek lehatarolasa 2006 végén
modositasra keriilt. A 2007. januar 1.-t6l érvényes #j lehatdrolds elokészitésénél mar nem
csak szakmai szempontok érvényesiiltek, hanem erételjes szerepet kaptak politikai
szempontok, és az onkormdnyzati lobbi-tevékenység. Ujabb kistérségek keriiltek kialakitasra,
¢s néhany telepiilés atsorolasa is megtortént. A kistérségek szama tUjra boviilt, jelenleg
kistérségek szama 174, azaz az els6 KSH valtozatnal 36 — al tobb. A mddositds jelentosen
érintette a megyei jogu varosok kistérségeit is, példaul a Kaposvari, a Zalaegerszegi ¢és a
Nagykanizsai kistérség teriilete — 0 kistérségek lehatarolasa miatt - jelentésen csokkent. Egy
masik fontos valtozas az 4j Erd kozponttal kialakitott kistérség.

A ,nagyvirosi” kistérségek fobb adatait a 2. sz. tdblizat mutatia be.”” (A téblazatban
felkovér kiemeléssel jeloltem a feltlinden nagy, félkovér dolttel a kicsi értékeket. A
teleptilések koziil félkovér betiikkel a megyekdzpontok vannak kiemelve, a telepiilésszam
esetén azok a kistérségek melyekben a tarsuldsi tanacs elnokséget valaszthat.)™

Az els6, ami szembetlinik a tablazatbdl, hogy nem csupan megyei jogu varosaink, hanem a
megyei jogu vdrosaink kistérségei is igen heterogének mind telepiilésszamukat, mind
teriiletiiket, mind népességiiket tekintve. A kistérségek teriilete 332 km® és 1573 km? kozott,
telepiilésszama 2 és 65 kozott, lakdnépessége 58,5 ezer 6 €s 271 ezer f6 kozott szorodik. A
modositas kovetkeztében csak a telepiilésszam szempontjabol lett kisebb a szorddas, mivel uj
kistérségek megalakulasa éppen a nagy telepiilésszamu kistérségeket érintette. (A korabbi
2004-es modositas is csokkentette a telepiilések szamat egyes ,,nagy” kistérségekben, pl. Pécs,
Nyiregyhaza).

A lakonépesség alapjan a nagyvdrosi kistérségek a tobbi kistérséghez képest dltalaban
nagyok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne talalndnk jocskan az orszadgban olyan
kistérséget, melynek lakossagszama meghaladja a ,kisebb” nagyvarosi kistérségekét. A
Kozép-Magyarorszagi Régioban példaul gyakori a 80 - 100 ezer f6 feletti népességszam (pl.
Rackeve, G6dollo, Cegléd, Monor, Pilisvordsvar stb.), de mashol is taldlhatunk 60-80 ezer f0s
kistérségeket (pl. Ozd, Gyongyos, Kisvarda, Kazincbarcika, Baja, Jaszberény, Hajduhadhaza,
stb.). A ,,nagyvarosi” kistérségek magas népességszamat egyértelmiien maga a nagyvaros
okozza. A nagyvarosi kistérségek sajdatossdaga, hogy nagyon jelentds a kéozponti varos sulya.
A kozponti varosban lakok aranya 12 kistérség esetén nagyobb, mint 70 %, de az egyetlen
szekszardi kistérség kivételével a tobbi esetben is nagyobb, mint 50 %.

A kozszolgaltatasok megszervezése szempontjabol nyilvanvaléan az sem mindegy, hogy
mekkora telepiilések tartoznak a kistérséghez. A nem korzetkozpont telepiilések

%7 A nagyvarosi kistérségek fébb adatait tartalmazza az IDEA nagyvarosi munkacsoport dsszefoglalé tanulmany
(Bogndr 2003), de sziikségesnek lattam itt Gjra Gsszeadllitani egy tablazatot, mivel azéta jelentGsen valtozott a
kistérségi beosztas.

% A tablizatban csak a kistérségi szolgaltatasszervezés, és igazgatdsszervezés szempontjabdl legfontosabb
adatok szerepelnek. A részletes adatfeldolgozast a projekt 2. pillére, a statisztikai adatfeldolgozas végzi el.
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atlagnépessége alapjdan az érdi kistérség teljesen elkiiloniil a tobbi kistérségtol. Ez nem is
csoda, hiszen a budapesti agglomeracioban igen eltér6 a telepiilésstruktara. A tobbi kistérség
Jjol tiikrozi az adott térség telepiilésszerkezeti sajatossdgait. Az alfoldi nagyvarosi kistérségek
viszonylag kicsik telepiilésszam szempontjabol, de viszonylag magas népességszamu
telepiilések a tagjai. Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Kaposvar térségei képviselik az ellenkezd
végletet, magas telepiilésszamukkal, de az egy telepiilésre jutd igen alacsony 500 f6 koriili
népességszammal. A szolgaltatidsszervezés szempontjabol igazan fontos azonban az, hogy
vannak-e mds vdrosok, népesebb telepiilések a kistérségben, melyek alkozpontként
milkédhetnek. Szekszard, Miskolc, Kecskemét esetében 10 ezer 6 feletti varosok is vannak a
térségben (Tolna, Sajoszentpéter, illetve Tiszakécske és Lajosmizse) és mas 5 ezer f0 feletti
telepiilések is eléfordulnak. A fenti kistérségeken kiviil 5 ezer f6 feletti telepiilés csak Gydr,
Székesfehérvar, Szolnok, Nyiregyhaza, Szeged ¢s Hodmezdvasarhely kistérségében akad.
Gyorajbarat a gyori kistérségben, és Sandorfalva a szegedi kistérségben viszont nem 6nalld
»alkozpontok™, hanem egyértelmiien a varos dinamikusan ndvekvd szuburban telepiilései.

2. tablazat
A ,,nagyvarosi” Kistérségek fobb adatai

vando lakon. | kp-i kp-i atl.
kp-i telep. | lako- | lako- | r-lasi | tertilet | telep. | 2007 | varos | varos | telep.
varos szam | nép. nép. | kiilon- szam | lehat. | lakén. | lakon. | méret
neve valt-a | bozet szerint aranya | kp-iv.
nélkiil
2004 | 2004 | 2001- | 2000- | 2007 | 2007 | 2006 | 2006 | 2006 | 2006
2006 | 2006
atl./
db ezer 0 % ezer 6 | km’ db ezer f0 | ezer 6 % ezer 0
Erd - - kb. 11 | kb.17 - 4 96 62 65 11
Székes-
fehér- 18 137 -0,8 -0,5 677 18 136 102 74 2
var
Dunauj-
varos 9 75 -3.4 -3,9 372 9 74 50 68 3
Tata-
banya 10 89 -1,3 0 332 10 88,5 70 79 2
Veszp-
rém 20 83,5 1,3 -0,2 644 20 84 62 74 1
Gyor 27 176,5 1,7 2,9 743 27 178,5 128 72 2
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Nenaaeti Fejlestes Terir

Sopron 39 93,5 1,6 6,0 857 40 99,5 57 57 1
Szomb.

hely 40 113,5 -0,9 0,3 646 40 113.5 79 70 1

Zala-
egersz. 79 106 -0,6 1,3 993 65 97 61 63 0,5
Nagy-
kanizsa 48 82 -3 -2 893 27 67 50 75 0,5

Pécs 39 184 0 1,2 571 39 185 156 84 1
Kapos-

var 77 123 -1,6 0,4 1573 54 101 67 66 0,5

Szek-

szard 26 88,5 -3,5 -2,4 1032 26 87 34 39 2
Miskol 40 275 -3,6 -4,8 1006 40 271 172 63 2,5

c

Eger 14 79,5 -0,1 0,5 432 17 85,5 56 65 2
Salgoé-
tarjan 23 68 -4,2 -4 474 24 66,5 42 63 1
Debre-

cen 1 204 -1,2 -3,2 462 2 208 204 98 4
Szolno 17 120,5 -2,4 -2,6 878 18 123 75 61 3
k

Nyireg
y-haza 9 142 -0,4 1,1 539 9 142,5 116 81 3,5
Kecske

-mét 18 169 1,8 35 1483 18 170,5 109 64 35
Békés-

csaba 5 74 -3,1 -2,5 405 7 77 65 84 2
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Szeged 12 201,5 1,2 0 753 12 203,5 164 81 3,5
Hodme-

z6vasar 4 59 -2,6 -1,2 708 4 58,5 47 80 4
-hely

Forras: KSH Teriileti Statisztikai évkonyv 2007

A nagyvdrosi kistérségek tobbségében a lakonépesség szama 2001 ota csokkent. Az egyik
kivétel Erd, ahol a novekedés a budapesti térségben lezajlo intenziv szuburbanizacios
folyamat eredménye. Az érdi kistérségen kiviil gyarapodik a népesség a veszprémi, gyori,
soproni, és kecskeméti kistérségben. A népességnovekedés Veszprém esetén elsdsorban a
természetes szaporodasnak koszonhetd, mig Kecskemét, Gydr és Sopron esetén alapvetden az
erdsen pozitiv vandorlasi kiilonbozetnek. Pozitiv vandorlasi kiilonbozet mérsékeli a
népességfogyast tobb kistérségben (Zalaegerszeg, Pécs, Nyiregyhdza), igy ezekben a
kistérségekben gyakorlatilag stagnal a lakonépesség szdma. Tobb kistérségbol viszont
jelentos az elvandorlas (Dunatjvéaros, Nagykanizsa, Miskolc, Szekszard, Salgotarjan,
Debrecen, Szolnok, Békéscsaba)

A teriiletfejlesztési szempontok megjelenitése érdekében a kistérségek jellemzése kapcsan
érdemes utalnunk arra, hogy az orszag kiilonbozo térségei kozott meglévo fejlettségi
kiilonbségeket az ezzel a témaval foglalkoz6 szakemberek (maga a KSH is), az utdbbi iddben
gyakran kistérségi szinten 0sszesitett adatok alapjan mutatjak be. A kistérségi szint ugyanis
alkalmas arra, hogy feltarja a nagyobb teriiletegységeken (régid, megye) beliili kiilonbségeket,
¢s felhivja a figyelmet olyan teriileti problémakra, melyet a megyei, vagy regionalis szinten
Osszesitett adatok elfednek. Nagyon sok olyan elemzés késziilt, mely alapegységeként a
kistérségi szintet vdlasztja, akdr egy-egy részteriiletet (pl. munkaerd-piaci helyzet,
infrastrukturalis ellatottsag stb.), akar az adltalanos fejlettségi kiilonbségeket akarja
bemutatni. Ezek kozil kiemelnék két — Osszetett mutatészamrendszerrel elvégzett -
vizsgélatot.

A KSH legutobb 2004-ben készitette el az orszag kistérségeinek kiilonféle mutatoi alapjan
(demografiai adatok, a varosias mutatok, az agglomeracios folyamatok eldrehaladottsaga,
valamint a f6bb gazdasagi tényez6k) az orszag kistérségeinek kategorizalasat.” E besorolas
alapjan a ,,nagyvdrosi” kistérségek tobbsége a ,,dinamikusan fejlodo” (érdi, sz€ékesfehérvari,
tatabanyai, veszprémi, gyOri, soproni, szombathelyi, zalaegerszegi, egri, debreceni, és
kecskeméti), vagy a ,fejlodé” (dunatjvarosi, pécsi, szekszardi, szolnoki, nyiregyhazi,
békéscsabai, szegedi) besoroldst kapta. Csak néhany kistérség keriilt a ,.felzark6z6”
kategoridba (nagykanizsai, kaposvari, miskolci, salgétarjani, hodmezdvasarhelyi), és egyetlen
nagyvarosi térség sem kapott ennél rosszabb mindsitést. Nagyvdrosi kistérségeink tehdt
orszdagos osszesitésben egyértelmiien a kedvezd helyzetii kistérségek kozé sorolhatok.

Nemes Nagy Jozsef tanulményaban (Nemes Nagy 2003) a kistérségek versenyképességi
tipusait hatarozta meg az 1990, 1993, 1996, 1999, 2006 évek adatainak felhasznalasaval. A
tobb gazdasagi tényez6t (fejlettség, ¢lodmunka-termelékenysége, foglalkoztatottsag,
demografiai helyzet) méré mutatok feldolgozasaval a kistérségeket (valamint a varosokat is)
komplex, tobbtényezds, vagy egytényezds versenyelonnyel, illetve versenyhatrannyal

?° A korabbi KSH besorolast lasd Varga Istvan 2003-ban készitett IDEA tanulmanydban (Varga 2003)
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rendelkezd csoportokba sorolta. Az elemzés vilagosan kimutatta, hogy a tartésan komplex
versenyelonnyel rendelkezé csoportba jellemzéen vidéki nagyvdarosok és a kozépso
orszagrész kozépvdarosai és térségeik keriiltek. A megyei jogl varosok kistérségei koziil
minden idoben komplex versenyelényt mutatott fel a szegedi, pécsi, gyori, székesfehérvari,
szolnoki, szombathelyi, zalaegerszegi, sopron-fertddi, szekszardi, veszprémi, egri,
dunatjvarosi kistérség, de ezekhez hasonld karakteri volt a székesfehérvari kistérség is.
Kaposvar és Nagykanizsa esetén maga a varos ebbe a kategoriaba keriilt, de a kistérsége nem.
(Szeged és Pécs esetén viszont a varos nem keriilt ebbe a csoportba, csupan a kistérsége). A
hodmezdvasarhelyi kistérség és Békéscsaba 2000-ig versenyelényben volt, azdta azonban
visszaesett.

5. 2. A ,nagyvarosi” Kistérségek viszonya a valods térszerkezethez

A szakért6k tobbségének véleménye szerint a kistérségi rendszernek valamennyire
illeszkednie kell a valds térszerkezethez. A gondolatmenet bemutatasara alljon itt egy idézet:
»A kistérségi rendszer kialakitdsaban tehat a terliletszervezési dontések alkalmaval a
természetes térszervezddési folyamatok figyelembevétele alapvetd kdvetelménynek szamit.
Olyan kistérségi strukturat célszerii kialakitani, mely az agglomerdcios strukturdval
koherenciat mutat, és ez a kovetelmény a funkciok Osszehangolasara, illetve kolcsonds
figyelembevételére is érvényes kdvetelmény.” (Varga 2005).

Most anélkiil, hogy értékelnénk ezt a megéllapitast, egyetértenénk, vagy vitatkoznank vele,
el0szor hasonlitsuk Ossze, hogy a nagyvarosi térségekben mennyiben érvényesiil ez a
kovetelmény. Vessiik tehat 0ssze, hogy a mai kistérségek lehatarolasa hogyan viszonyul a
KSH altal lehatarolt agglomeracidokhoz, telepiilés-egyiittesekhez, és a kistérségek hatarainak
modositasanak hatasara ezek a hatarok kozeledtek, vagy tavolodtak egymastol.””

3. tblazat
A kistérségek és az agglomerdciok egymdshoz valo viszonya

Ebbdl mas Ebbdl az
Nagyvaros | Agglo-| kistérségbe Kistérség agglo-ba Eltérés
mera- tartozo nem tartozo
cio
2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007
Gyér 29 8 8 27 27 6 6 14 14
Miskolc 13 - - 40 40 27 27 27 27
Pécs 21 2 2 39 39 20 20 22 22
Eger 10 - - 14 17 4 7 4 7
Szombathely 31 11 11 40 40 20 20 31 31

% Szintén Varga Istvan végezte el ezt az 6sszehasonlitast egy 2005-ben késziilt tanulmanydban (Varga 2005),
azonban az azéta tortént valtozasok miatt a tdblazatot at kellett dolgozni.
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Nemzeti fejlsates Terr

Zalaegerszeg 29 - - 79 65 50 36 50 36
Békéscsaba 10 8 6 5 6 3 2 11 8
Debrecen 9 8 7 1 2 - - 8 7
Kaposvar 14 - 4 77 54 63 44 63 48
Kecskemét 9 - - 18 18 9 9 9 9
Nyiregyhaza 5 - - 9 9 4 4 4 4
Salgoétarjan 9 - - 23 24 14 15 14 15
Sopron 6 - - 39 40 33 34 33 34
Szeged 12 1 1 12 12 1 1 2 2
Szekszard 5 - - 26 26 21 21 21 21
Székesfehérv. 13 2 2 18 18 7 7 9 9
Szolnok 6 1 - 17 18 12 12 13 12
Tatabanya 12 6 6 10 10 4 4 10 10
Veszprém 10 2 2 20 20 12 12 14 14
Nagykanizsa - - - 48 27 48 27 - -
Dunaujvéros - - - 9 9 9 9 - -
Hodm.vasarh. - - - 4 4 4 4 - -
Osszesen 253 49 49 | 575 | 525 | 371 | 321 359 | 330

(Erd nem szerepel a tablazatban, mivel a varos maga és a kistérségéhez tartozo telepiilések is
a budapesti agglomeracio részei.)

A tablazat adataibol lathatd, hogy az az alaphelyzet, hogy a torvény dltal lehatarolt
kistérségek és a KSH dltal lehatarolt agglomerdciok, telepiilés-egyiittesek jelentos
mértékben kiilonboznek nem viltozott. Ez nem véletlen hiszen — bar mindkét lehatarolast
alapvetden a KSH végezte - teljesen mas szempontok, és méas mutatok alakitottdk ki a két
térségtipust. (Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a kistérségeket az egész orszagot
lefedden kellett meghatarozni.)

A gyori és a tatabdnyai kistérség kivételével még mindig az a jellemzo, hogy egy vdros
kistérségébe tobb telepiilés tartozik, mint az dltala meghatdrozott telepiilés-egyiittesbe (a
kivétel GyOr és Tatabanya). Ez természetes is lehet, hiszen a varosok vonzaskorzete gyakran
tulnyalik azon a telepiilés-koron, melyekkel igen szoros, sokoldalu, Osszefonodott
kapcsolatban vannak. Ebbdl a szempontbol rdadasul a kistérség-hatarok modositasa javitott a
helyzeten, hiszen a kistérségek telepiilésszamanak csokkenése (pl. Zalaegerszeg, Kaposvar)
azt eredményezte, hogy ,koOzeledett” az adott kistérség a lehatarolt telepiilés-egyiittes
tertiletéhez. Alapvetden ennek koszonhetd, hogy az eltérés dsszesitett mutatoja javult.

Az igazan ellentmonddsos helyzet azonban inkabb az ellenkezdje. Az, amikor az
agglomerdcioba, telepiilés-egyiittesbe tartozo telepiiléesek nem tartoznak a vdros
kistérségéhez. llyen eset nem csupan a mar jelzett gyori és tatabanyai kistérségben van,
hanem nagyon sok esetben. (Pécs, Szombathely, Békéscsaba, Debrecen, Kaposvar, Szeged,
Székesfehérvar, Veszprém). Gyakorlatilag ez a jellemzé helyzet azok kozott a
varoskornyékek kozott, melyek a KSH besoroldsban valamilyen szintli ,,agglomeraciok”.
(ilyen 10 varoskornyék a 19-bol). Az eltérések raadasul sok esetben nem egy-két telepiilést
jelentenek, hanem hatot, nyolcat, s6t Szombathely esetén tizenegyet. Az adatok azt is
megmutatjak, hogy ,.keresztirany” kiilonbségek is vannak, példaul Gyor, Tatabanya esetén
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sem csupan annyi telepiilés keriilt mas kistérségbe, amennyivel az adott agglomeracio,
telepiilés-egyiittes nagyobb, mint a kistérség, hanem masik hat, illetve négy telepiilés is. 4
modositasok soran a mads kistérségbe tartozo telepiilések oOsszesitett szama nem valtozott.
Bar kozeledett egymashoz az agglomeracids térség ¢s a kistérség egy-két esetben (pl.
Szolnok, Békéscsaba, vagy a sajatos helyzetli Debrecen), de Kaposvar esetén az 0j kistérség
megalakuldsa azzal jart, hogy négy telepiilés-egyiitteshez tartozo telepiilés mas kistérségbe
kertilt. (Székesfehérvar esetén még érdekesebb a helyzet, mert egy agglomeracioba tartozo
telepiilés atkeriilt egy masik kistérségbe, de egy madsik viszont ehhez a kistérséghez
csatlakozott.) Debrecen és Erd példija teljesen sajatos. Debrecen a hozza kotddé
telepiilésektdl elszakitva sokaig 6nmaga alkotott kistérséget, mig Erdnek 2007-t6l 6nalld
kistérsége lett, mikdzben helyzete annyiban nem valtozott, hogy ugyanugy a budapesti
agglomeraci6 része, sot a budapesti agglomeracion beliill is ugyanugy a ,,Nyugati kapu”
hasonld helyzetben 1év0 telepiiléseivel (Budadrs, Torokbalint) alkot természetes
telepiiléscsoportot.

Elvileg elképzelhetd, hogy egy nagyvaros Kkiterjedt agglomeracidja tobb kistérségre
tagolodjon, de a megyei jogu varosok esetén nem errdl van szo. Itt a hivatalos kistérségi
lehataroldas gyakorlatilag ,,elszakitia” a telepiiléseket természetes vonzaskozpontjuktol. E7
még akkor is igy van, ha a telepiilések sajat korzetkozponti ambiciojuk miatt, politikai
okokbol, vagy a nagyvaros tulsulyatol valo félelmiikben ezt a megoldast tamogattik. Ez a
helyzet annal stlyosabb minél ,erdsebb” hatart jelent a kistérségi hatar. Amig ,,csak”
statisztikai, teriiletfejlesztési célokat szolgalt a lehatarolas nem jelentett olyan komoly
problémat, hiszen mod volt arra, hogy a kistérségi hatdron (akar megyehatdron) atnyuld
kistérségi teriiletfejlesztési tarsulasok alakuljanak.’’ A 2004-es valtozasok 6ta azonban a
kistérségi hatar egyfajta kozigazgatasi hatart is jelent, és a teriiletfejlesztési torvény is 6nalld
tertiletfejlesztési szintként hatarozta meg a kistérséget, amikor kotelezéen eldirta a kistérségi
terliletfejlesztési tandcsok — hivatalos kistérségi hatarokhoz illeszked6 - megalakitasat. Minél
jobban erdsodik a kistérség funkcidja, minél tobb feladat ellatisanak ad keretet, minél
jobban épiil a finanszirozdas a kistérségi szintre, anndl sulyosabb problémadt jelent, ha egy
természetes modon oOsszefonddott telepiilés-egyiittest, ujabb adminisztrativ hatdarokkal
tagolunk.

5. 3. Onallé tipus-e a ,nagyvarosi Kistérség”?

Az IDEA ,nagyvarosi” munkacsoport létrehozasa, a tovabbi nagyvarosi tanulmanyok, vagy a
jelen kutatas témdjanak kijelolése azt feltételezték, hogy a ,,nagyvdarosi” kistérségek sajatos
tipust képviselnek a kistérségi rendszerben. Az e tanulmdnyban eddig bemutatott
sajatossdgok ezt az dllaspontot csak részben ldatszanak alatamasztani, mivel azt jelzik, hogy
az a ,nagyvdarosi kor”, melyek kistérségei kiilon tipust képviselnek nem biztos, hogy a
jelenlegi megyei jogi virosok kiore’” Ebben a korben ugyanis az egyetlen kozos

*! |gaz a telepiilések a regionalis tandcsokban valé képviselet miatt érdekeltek voltak a kistérségi hatarok
keretein belll tarsulni.
32 7 . s T ; . s - . P . , , . .

A magas népességszamu kistérségek gyakorisaga, az egy telepilésre jutdé magas atlagnépesség azt jelzi, hogy
ha igazdn vannak specidlis helyzetl kistérségek az orszaghan azok éppen a Budapest kozelében lévd pest
megyei kistérségek. E kistérségek kiilonleges helyzete taldan még inkabb igényelné a tudomanyos feltarast és a
specialis intézkedéseket, szabalyozast, mint a vidéki ,,nagyvarosok” helyzete.
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csoportképzési ismérv, a megyei jogl varosi rang, minden mas szempontbdl — nagysaguk,
funkcioik, vonzaskorzetiik, a varoshierarchiaban elfoglalt helyiik, az urbanizacids fejlodésben
welért” stadiumuk, fejlettségiik stb. — alapjan jelentdsen kiilonboznek.

A kistérségeket tobbszor és tobb szempontbdl tipizaltdk maér. Az elemzések példaul
lehataroltak vidéki, vagy urbanizalt kistérségeket (Csatari 2000, Schneider 2006), turisztikai,
ipari, vidékfejlesztési, vagy agglomeracios kistérségeket (Pap 2004), aprofalvas, nagyfalvas,
urbanus kistérségeket (Pap 2004). (Pap Norbert tanulmanyéaban arra is felhivta a figyelmet,
hogy lehet a kistérségeket tipusokba sorolni mas szempontokbol is, példaul fejlesztési cél,
vagy mérethatékonysag szempontjabdl.) Egyfajta tipizalast jelent az is, amikor jogszabalyok
teriiletfejlesztési szempontbol emelnek ki kistérségeket, példaul hatranyos helyzetiik, vagy
halmozottan hatranyos helyzetik alapjan.”> Bizonyos értelemben a  kistérségi
modellkisérletek is kovettek valamilyen tipizalast. Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy
a miskolci modellkisérlet a ,,nagyvarosi agglomeracidt”, mint tipustérséget vizsgalta. Az
Osszefoglald tanulmanyok viszont azt jelzik, hogy e kisérletekben egy csoportnak tekintették
az un. ,,nagyobb népességszami” kistérségeket (Metzinger 2004)**, és a , kis népességszami”
kistérségeket (Hoffmanné 2004), bar a csoportképzd ismérv ezekben az esetekben nem volt
pontositva.

A nagyvarosi kistérségek specialis helyzetének, illetve a nagyvarosi kistérségek
kiilonbségeinek bemutatdsa érdekében érdemes felidézniink két olyan tanulményt, melyek
kifejezett célja, hogy ,kistérségi tipusokat™ hataroljon el.

Pap Norbert szerint (Pap 2004) attol fliggden, hogy ,,...egy korzetkézpont szerepet betoltd
teleptilés milyen funkciokkal rendelkezik, mennyire képes betdlteni a kozépszintli funkciokat,
mennyire képes térszervezd funkciokat hatékonyan ellatni, a kistérségek (tarsulasok)
megszervezésében, mikodtetésében mas és mas elveket, stratégiat kell kovetniink.” Ennek
alapjan négy alapszituaciot feltételezett, és ezek szerint hatdrozott meg négy kistérségi
alapkategoridat. Az elsé kategoria az, amikor ,.a kistérségek nagyvdrosok (pl. Pécs, GyOr
vagy Miskolc) kozvetlen kizelségében helyezkednek el.” A szerz6 szerint ,,ekkor a nagyvaros
koriili szuburbanizacids realfolyamatok a kozségeknek a nagyvaros felé mutatd kapcsolatait
teszik a térszerkezet meghataroz6 erdivé. A nagyvarosok ¢és a kozségek kozott ebben az
esetben a nagy méretbeli, sokszor pedig még intellektudlis szakadék miatt nem alakul ki
kooperacio. A nagyvéaros arnyékaban muikodé kisvaros nem képes valddi térszervezo
tényezéveé valni. Sajatos asszimetrikus pozicio alakul ki a nagyvaros és szuburbdn zondja
kozott. A szuburban zondban ¢él0 telepiilések a nagyvarosban zajlo folyamatoknak
nagymértékben ki vannak szolgaltatva. A kistérség-fejlesztés hatékonysdga a szuburban
folyamatok figyelembevétele, a nagyvaros kinalta eréforrdsokra valo tdmaszkodas”. A szerzo
a nagyvarosi kistérségen kiviil megkiilonbozteti a ,, kiilsé periférian elhelyezkedd, illetve a
wbelsd periférian elhelyezkedo” kistérségeket, melyek kozos jellemzoje tobbek kdzott, hogy
gyakran nincs természetes varosi kozpontjuk. Végiil elkiiloniti a ,,valddi vdroskérnyék
tipusu” kistérségeket, melyek szerinte az idealis kistérségek, mivel a kisvaros és a kornyezd
kozségek kozott egy szoros, szimbiotikus kapcsolat alakul ki. ,,A kisvéros felvallalja a

>3 Bar teljesen mas lehatarolasi elven alapult, de ugyanigy fejlesztési szempontu kiemelést, tipizalast jelentett a
SAPARD kistérségek kialakitasa.

* Ebbe a csoportba két megyei jogu varos (Zalaegerszeg, Miskolc), valamint egy nem megyei jogu véros (Baja)
kerdilt.
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vonzaskorzete problémait. A kisvarosi intézmények szdmos térségi érdeket is szolgalnak. A
térségkozponti szerep nem vitathatd. Az Onkormanyzatok kommunikdlnak egymassal. A
kisvarosbeli fejlesztések az egész térséget szolgaljak.”

A fenti csoportositas természetesen nem a 2004-ben lehatarolt kistérségeket célozza meg, és
elsésorban teriilet-, illetve térségfejlesztési szempontbdl értékeli azokat. Tudjuk, hogy a
jelenlegi hivatalos ,,nagyvarosi” kistérségekben nem biztos, hogy minden telepiilés szuburban,
¢s kevés nagyvarosi kistérségben van kisvaros a ,,nagyvaros” szomszédsagaban (vagy ha van,
akkor az sok esetben mas kistérséghez tartozik.) Kicsit hidnyzik a csoportositasbol egy olyan
kategoria, melyben a kozpont nem egy ,,tulsulyos” nagyvaros, de nem is egy tipikus kisvaros.
(Egyébként talan ilyen néhany megyei jog varosunk kistérsége is pl. Szekszard, esetleg
Sopron) Az sem biztos, hogy a valdsagban minden ,kisvarosi kistérség” miikddése olyan
idedlis, mint azt a szerzd feltételezi, és hogy teljesen kizart az idedlis egyiittmiikodés egy
nagyvaros térségében. A csoportositds a mi témank szempontjabdl mégis mindenképpen azt
jelenti, hogy Pap dlldaspontja szerint is kiilon tipust képeznek a ,,nagyvdrosi kistérségek”.

Schneider Gabor tanulmanyaban a kistérségek alaptipusait vidéki és vdrosi kistérségekként
hatdrolja el. Ezutan a vdrosi kistérségeket is tipizalja. Szerinte a mintegy 480 magyar varos
harom csoportba sorolhato: vildgvdaros vagy metropolisz — ez Budapest, nagyvdros és
kornyéke, valamint a kisvdrosok kire. Végiil magukat a nagyvarosi kistérségeket is tovabb
csoportositja, miutan a hazai nagyvarosokat 6 is azonositja a 23 megyei jogu varossal. Mivel a
szerzd szerint e varosok kozott jelentds eltérések mutatkoznak, esetiikben tovabbi
csoportositasi lehetdségeket javasol a lakossagszdm és a varosi vonzaskorzet alapjan. Még a
2003-as kistérségi lehatarolast alapul véve hdrom tovabbi alkategoridt javasol bevezetni:

e A 150 ezres lakossagszamot meghaladd varosok ¢és vonzaskorzetiik (gyori
kistérség, pécsi kistérség, miskolei kistérség, szegedi kistérség, kecskeméti
kistérség és Debrecen).

e A 100 és 150 ezer kozotti lakossdgszamu varosi térségek (székesfehérvari
kistérség, szombathelyi kistérség, zalaegerszegi kistérség, kaposvari kistérség,
nyiregyhazi kistérség, szolnoki kistérség, budadrsi kistérség)

o Az 50 és 100 ezer kozotti lakossagszamu varosi térségek (tatabanyai kistérség,
veszprémi kistérség, dunatjvarosi kistérség, soproni Kkistérség, nagykanizsai
kistérség, egri kistérség, békéscsabai kistérség, hddmezdvasarhelyi kistérség,
salgodtarjani kistérség).

A tanulmény lényegében aldtimasztja azt az dllaspontot, hogy megyei jogu vdrosaink
kistérségei nem egy homogén tipust alkotnak. Az alkategoriak — mivel csupan a létszam
alapjan keriiltek meghatarozasra — kissé mechanikusnak tiinnek. A mechanikus megkozelités
hibajat jelzi, hogy példaul egyes kistérségek a lehatarolas 2006 ¢évi modositasaval
automatikusan mas csoportba keriiltek, pedig valdsziniileg érdemben nem befolyasolta
helyzetiiket, mindségiiket a mennyiségi véltozas (Pl. Erd, és Zalaegerszeg kistérsége egy
kategoriaval ,,lejjebb” csuiszott, de Kaposvar is alig kertilte el ezt a sorsot). Ilyen mechanikus
csoportositassal a szekszardi kistérség, kozpontja hiaba megyeszékhely megyei jogu varos, be
sem keriilt a ,,nagyvarosi” kistérségek egyik kategoridjaba sem, mig pl. a hédmezdvasarhelyi
kistérség ,,megugrotta” az 50 ezres szintet. Nem deriil ki igazén a tanulmanybdl tehat, hogy

36



LRMI Lo & R

MONITORING INSTITUTE

melyek ezen alkategdridk mindségi ismérvei, €s az sem, hogy miért jelentenek mas tipust a
szolgaltatasszervezés, az igazgatas, vagy a teriiletfejlesztés szempontjabol.™

6. A Kistérségekre vonatkozo szabalyozas és a nagyvarosi
kor

6. 1. A Kistérségi rendszer bevezetését elokészit6é IDEA tanulmanyok

A kistérségi torvény elokészitése soran az IDEA programban elkésziilt tanulmanyok szamos
ponton foglalkoztak a nagyvarosok specidlis helyzetével. Mar a kistérségi munkacsoport is
tobb tanulmanyban érintette a témat (lasd Somlyodiné, Pfeil Edit a varosok helyével,
szerepével foglalkozé munkajat, vagy dr. Kéki Zoltan tanulmanyat a megyei joga varosok ¢és
a kistérségi kozigazgatas kapcsolatarol). Az IDEA tanulmanyok készitésekor még a
lehetoségek igen tag hatdrai kozott gondolkodtak a szerzok. A kistérséget, mint a
kialakitandé regiondlis szint ,kistestvérét” vizsgaltdk, és arra is javaslatokat tettek, hogy
milyen megyei feladat és hatdaskoroket lehetne a kistérségekhez telepiteni. Ekkor még sz6
volt a kotelezd tarsulds lehet0ségérol is. A nagyvarosi kérdés tanulmanyozasara késobb kiilon
,»hagyvarosi” munkacsoport is alakult, melynek keretében tovabbi hdrom tanulmany, és ezek
alapjan egy Osszefoglald késziilt (Bércesi, Keéki, Varga, Bognar 2003). A tanulmanyok
sokoldaliian korbejartak a ,nagyvdrosi kistérségek” kérdéskorét. Feltartak példaul, hogy
milyen sajatossagai vannak a nagyvarosoknak a kistérségi rendszer szempontjabol, milyen
szempontok vezérelhetik magukat a vérosokat, milyen eldnyoket jelenthet a kistérségi
rendszer a nagyvarosok illetve a kdrnyezé telepiilések szamara (Pfeil, Bércesi, Kéki 2003).
Felhivtak a figyelmet arra, hogy a nagyvarosi agglomeraciok (agglomeralodo térségek,
telepiilés-egyiittesek)  specidlis  telepiiléscsoportok, melyek sajatos  problémakkal
szembesiilnek, ¢és amelyekben atalakul a hagyomanyos ,,varoskdzpont és vonzaskorzete”
viszony. (Varga 2003) A tanulmanyok részletesen elemezték, hogy a kiilonbozo kistérségi
szintre ,telepitendd” funkciok — az 4allamigazgatasi, kozszolgaltatasi, teriiletfejlesztési
feladatok — szempontjabdl milyen sajatossdgai vannak a nagyvarosoknak. Abban
egyetértettek a tanulmanyok szerzdi, hogy a nagyvéarosok mér eddig is szamos kiilonb6zd
szintli feladatot lattak el kisebb, vagy nagyobb vonzaskorzetiik szamara.

Az dllamigazgatasi feladatok és hatdskorok telepitése — fliggetleniil a kistérségi rendszertdl —
kovetett egy térségi logikat, mely alapjan a nagyvarosokba, kiilondsen a megyeszékhelyekbe
nem csupan a korzetkozponti, hanem egyéb — megyei, regionalis — illetékességii
allamigazgatasi szervek kertiltek. Az IDEA kistérségi koncepcid €s tanulmanyok alapkérdései
ez esetben alapvetden az allamigazgatasi feladatok szintek kozotti elosztdsdnak modositasat,
az agazati elaprozottsag enyhitését, és az dgazati szervezetrendszerek teriileti 6sszehangolasat

¥ A tanulmany egyébként a ruralis és varosi kistérségek elkiilonitésére javasolja kistérségi kozpont és a teljes
kistérség lakossaganak aranyszamat. A szerz6 szerint minél magasabb ez az arany, annal erételjesebb a varos
korili teleplilések fliggGsége a székhelytelepilést6l. A pusztan egy mutatdra épitett értékeléssel ez esetben
sem érthetiink teljes egészében egyet (pl. Erd esetében magas ez az arany, de a tobbi kistérségi telepiilés
inkabb Budapesttél fiigg, mint Erdtél.). Még jobban vitathatd, hogy a szerzé a funkcionalis varosi térségek
integritasanak egyik mutatdészamaként is értelmezi ezt a mutatdét. A funkciondlis varosi térségek, mint azt
korabban lattuk, jelent6sen eltérhetnek a hivatalos kistérségektdl.
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céloztak, mely problémak érdemben nem meriiltek fel méasképp a nagyvarosi kistérségek és
mas kistérségek esetén.’® A jegyzékhiz telepitett korzeti feladatok tekintetében a
tanulmanyok megallapitottdk, hogy szintén nincs értelme kiilonbséget tenni nagyvdros és
nem nagyvdros korzetkozpont kozott. (Varga 2003, Kéki 2003).

A szolgaltatdsszervezés szempontjabol abban egységesnek tlint a szerzok allaspontja, hogy a
komplex kistérségek kialakitasa keretet nytjthat a megyei jogu varosoknak és a kornyezd
telepiiléseknek, hogy a spill-over hatasokat kezeljék. ,,4 kistérségi kozigazgatasi rendszer
akkor valhat miikédoképessé és teljessé, ha valamilyen modon befogadja, de legalabbis
kezeli a vdrosok korzeti és térségi feladatait” (Pfeil, Bércesi 2003). A varos szdmara
finanszirozhatova tehetéek egy ilyen rendszerben a kornyezo telepiilések lakdinak — megyei
jogu varosi és korzeti szerepkoriikbdl adodoan - egyébként is nytjtott kdzszolgaltatasok, mig
a kornyezd telepiilések is esélyt kaphatnak arra, hogy befolyasoljadk e ,,varosi”
kozszolgaltatasok megszervezését.

Tobb szerzo felhivta a figyelmet arra, hogy a nagyvarosok elsdsorban nem az alapellatasok
biztositdsa, hanem a térség versenyképessége szempontjabol érdekeltek a kornyezd
teleptilésekkel vald egyiittmikodésben. (Pfeil 2003, Bércesi 2003) Teriiletfejlesztési
szempontbdl a nagyvdarosoknak kitiintetett a szerepiik, mely azonban ,,nem ismer kistérségi
hatarokat” (Bognar 2003).

A szerzok tobbsége — kiemelvén a nagyvarosok, és a nagyvarosi kistérségek specialis
helyzetét a kozszolgaltatasi ¢és teriiletfejlesztési feladatok tekintetében - specidlis
megoldasokat szorgalmazott a nagyvarosok térségeire (Bérces 2003, Varga 2003, Kéki 2003)
bar erre vonatkozoan konkrét javaslatokat csak ritkdn fogalmaztak meg. (Egy ilyen konkrét,
de szélsOséges javaslat volt Kéki Zoltané, aki azt szorgalmazta, hogy , komplex” kistérségek
l1étrehozasa esetén, a nagyvarosokat vonjak ki a kistérségi rendszerbdl). Konkrét javaslatok
hianyaban, pedig sem a szabdlyozasi koncepciok, sem a tobbcélu kotelezd tarsuldsra
vonatkozo torvényjavaslat, sem az elfogadott torvény nem tartalmazott specidlis
szabalyozdsi elemeket a nagyvarosi kistérségekre. Nem véletlen, hogy az IDEA program
(Varga 20006), illetve a Magyarorszag 2015 kutatasi program keretében (Schneider 2006)
tovabb kutattdk a témat, feltarva a jelenlegi kistérségi rendszer nagyvarosi térségek esetén
meglévo ellentmondasait.

6. 2. A tobbcélu Kistérségi tarsulasokrodl szolé torvény szabalyozasanak
esetleges hatasai a nagyvarosi Kistérségekben

A tobbcélu kistérségi tarsulds intézményesitését végiil - az Alkotmanybirdsadgi normakontrolt
¢s ez alapjan torténd modositast is megjarva —a 2004. évi CVIL. torvény végezte el. A térvény
a telepiilési onkormanyzatok onkéntes tarsuldsanak elve alapjan hatarozta meg a tobbcélu
kistérségi tarsulas létrehozasanak és miikodésének szabdlyait. Az ilyen tipusu 6nkormanyzati
egyiittmiikodések térbeli kereteit, a kistérségeket, a torvény melléklete tartalmazta, médositva

%® Az IDEA kistérségi tanulmanyok egyik legfontosabb alapkérdése az volt, hogy hogyan hangolhaté éssze az
egyes agazatok terileti szerveinek illetékességi teriilete, székhelye, illetve, hogy érdemes-e valamilyen
formaban egységes ,kistérségi” dekoncentralt szervezetrendszert létrehozni. A masik f6 kérdés, hogy a
,megyei” szintl szervek regionalizdlasa esetén milyen szerepet kaphatna egy kistérségi struktura. Ezek a
kérdések nem meriilnek fel masképp a nagyvarosi kistérségekben, és mas kistérségekben.
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¢s egyben megerdsitve, ,,torvényi keretekbe foglalva” a korabban csak kormanyrendelettel
szabalyozott kistérségi hatarokat. A jogszabaly egyben szabalyozza a kistérségi lehatarolés
modositasanak eljardsat is, és az onkormanyzati valasztasokat kdvetd hat honapos iddszakra
korlatozza annak kezdeményezését.

A torvény egyrészt uj egyiittmiikodési keretet kivant teremteni az onkormadnyzatok szamdra,
madsrészt lehetoséget kivant biztositani arra, hogy az onkormdnyzati finanszirozds
rendszerén beliil, vagy az dgazati szabdlyokban oOsztonozzék a telepiiléseket a kistérségi
hatdarokon beliil megvalosulo egyiittmiikodésre. Az ,,06sztonzés” végiil két formaban meg is
valosult, egyrészt pozitiv 6sztonzésként az onkormanyzati finanszirozasi rendszer keretein
beliil, mésrészt egyfajta ,,negativ”’ dgazati 0sztonzéssel pl. az oktatds, vagy az egészségiigy
teriiletén, ahol a szakmai minimumkdvetelmények meghatarozésaval, vagy pl. a TB
finanszirozas szigoritdsdval megnehezitették az dnkormanyzatok szamara a kotelez6 feladatok
ellatasat. A végeredmény ismert, gyakorlatilag minden kistérségben, koztiik a nagyvarosi
kistérségekben, 1étrejottek a tobbeélu tarsuldsok.

A torvény, mint emlitettiik végiil alig tett kiillonbséget a kiilonbozd tipusu kistérségek kozott,
igy nem alkalmaz kiilon szabalyokat a nagyvdrosi kistérségekre sem. Egyetlen ponton tesz
kiilonbséget kistérségek kozott. A 25-nél tobb tagh tarsuldsok esetén a milkddoképesség
biztositasat a dontés-elokészitd, koordinald, és a munkaszervezet iranyitdsat végzoé 5-9 taga
elndkség segiti.

A differencidlds hianya talan a legjobban a tobbcélu kistérségi tarsulds altal ellathato feladat
¢s hataskorok taxativ felsorolasanal érhetd tetten. A magyvdrosi térségek tobbsége annyira
kiilonbozik mas kistérségektol, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy egy ilyen kistérség
szamadra legfontosabb egyiittmiikodési teriiletek ugyanazok legyenek, mint barmely mds
kistérségben. Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a térvény csak az oktatasi, szocialis,
egészségiigyi ¢és teriiletfejlesztési feladatkorokbe tartozd egyes feladat- és hataskorok
ellatdsdhoz garantdal az éves koltségvetési torvényben 0sztonzd tdmogatast. Ez egyrészt azt
sugallja, hogy torvényalkotd a tobbcélu kistérségi tarsuldsokat elsdsorban e feladatok
ellatdsdra szerette volna létrehozni, masrész meglehetdsen bizonytalanna teszi egyéb
feladatok finanszirozasat, a hossza tavu tervezést nem tesz lehetévé. E tanulmany nem
foglalkozik a tdmogatds részletszabdlyaival, de annyit mindenképpen érdemes mar itt
megjegyezni, hogy konkrét szabalyozasban a tdmogatasok elérhetdségének végiil, ugyan
feltétele volt a nagy ellatorendszerek egyes feladatainak és a teriiletfejlesztési feladatok kdzos
ellatasa, de — a feltételek teljesitése esetén - megjelent az un. kistérségi normativa, mely
lehetéveé tette, hogy a tarsuldsok az A4ltaluk legfontosabbnak itélt ko6zos feladatokra
szabadabban hasznaljak a tamogatasokat.

A tobbcélu kistérségi tdrsulasok megalakitisara, illetve miikddésére vonatkozo
szabdlyokban tobb olyan elem megjelenik, mely éppen azért, mert nem tesz kiillonbséget a
kiilonb6z6 tipusu kistérségek kozott eredményét tekintve differencial a kistérségek
telepiilései kozott.

Az egyik ilyen részlet a tobbcélu kistérségi tarsulas létrehozdsdanak feltételrendszere. Az itt
lefektetett szabalyok ugyanis a kistérségbe tartozd telepiilések szamanak fiiggvényében
kiilonbozoképpen érintik a nagy ¢€s kis 1élekszdmu telepiiléseket. A nagyvarosi kistérségek
esetén — mivel a kdzponti varos ardnya (Szekszard €s Sopron kivételével) meghaladja ezt az
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értéket - nyilvanvaloan konnyebb teljesiteni azt a feltételt, hogy a megallapodast jovahagyd
teleptilések egyiittes lakossdgszama haladja meg a kistérség lakossdgszaméanak 60 %-at. A
torvényben meghatarozott feltételek alapjan a mnagyvdarosi kistérségi tarsuldsok
létrehozdasahoz — kivéve, ha a kistérségi tarsulds terliletfejlesztési feladatokat is ellat -
elegendo a nagyvarosnak megdllapodnia a kistérséget alkoto tobbi telepiilés
onkormdnyzatainak felével. (Ez a kis telepiilésszamu kistérségekben, pl. Erd, Dunatjvaros,
Békéscsaba, Nyiregyhdza, Hodmezdvasarhely csupan néhany telepiilést jelent.) Ugyanez
forditva is igaz. Ha a nagyvaros kilép, vagy kizarjak a kistérségi tarsulasbol — még ha az
eredetileg az osszes telepiilés jovahagydsaval jott is létre - gyakorlatilag megakadalyozhatja
a tobbcélu kistérségi tarsulas miikodését a kistérségben. A nagyvaros egyenlobb az egyenldk
kozott. Tulajdonképpen barmikor ,,zsaroldsi pozicioba” keriilhet, vagy ,.elhanyagolhatja”
kotelességeinek teljesitését. Ez persze csak egy elvi lehetoség. A gyakorlatban a nagyvarosok
altalaban érdekeltek az egylittmiikodésben, és a tobbletforrasok elérésének lehetdsége is
Osztonzi Oket, melynek jelenleg feltétele a terililetfejlesztési feladatok ellatdsa, de
meghatdarozo  szerepiik a  tobbcélu  kistérségi  tarsulasok létrehozdsaban, és
fennmaraddsaban igy is vitathatatlan.

A szabdlyozas szerint a tarsulas miikodési koltségeihez — amennyiben a tagok nem allapodnak
meg mas szabalyban - a telepiilések lakossagszamuk ardnydban jarulnak hozza, de a tarsulasi
tanacsban minden telepiilési polgarmesternek egy szavazata van. Ez elvileg hatranyos
helyzetbe hozhatja a nagyobb I¢lekszamu telepiiléseket, igy a megyei jogu varosokat is. Ez
semmiképpen mnem oOsztonzi a nagyvdrosokat arra, hogy a szamukra fontosabb
kozszolgaltatasi feladatokat a tdarsulasra ruhdzzak dat, mivel ez esetben a feladatok
ellatasaval kapcsolatos dontésekhez sziikségiik van mdsok szavazatara. Masok nem
donthetnek helyettiik, mivel a hatirozatképességhez sziikséges, hogy a jelen 1évd tagok
képviseljék a tarsulast alkotd telepiilések lakossagszamanak legalabb egyharmadat. (A
nagyvarosok tobbsége esetén a nagyvaros lakossaganak aranya meghaladja, vagy legalabbis
kozeliti a 66 %-ot.) Ha nincs jelen a nagyvaros polgarmestere, vagy annak képvisel6je az iilés
nem hatdrozatképes, ha jelen van, lehetetlen elfogadni egy dontést nélkiile, hiszen biztosan
képviseli a jelenlévok altal képviselt telepiilések lakossaganak egyharmadat. Kiilondsen igy
van ez mindsitett tobbséget igényld dontések esetén. A hatdrozatképességhez és javaslatok
elfogadasahoz rendelt szabdalyok lényegében egy ,kvazi” vétdjogot Dbiztositanak a
nagyvidrosoknak. Onélloan azonban semmiképp nem dénthetnek, mivel a szavazatok tobb
mint a felével rendelkezd tagoknak jelen kell lennie a hatarozatképességhez, és a jelenlévok
tobb mint a felének egyformdn kell szavaznia. Abbol is probléma adodhat, ha a nagyvdrosok
elérik, hogy a megdllapodasban lakossag, vagy koltségardanyos szavazatardny szerepeljen,
mivel ekkor a kistelepiilések érezhetik ugy (jogosan), hogy semmi beleszolisuk a
dontésekbe. A szabalyozas ad lehetdséget arra, hogy a nagyvarosok er6folényiikkel
visszaéljenek. Természetesen ez szintén csak egy elvi lehetdség. A gyakorlati tapasztalatok
alapjan a nagyvarosok ,,onmérsékletet” tanusitanak, ¢s vagy elfogadjak az egy telepiilés -
egy szavazat elvet, vagy a tarsulasi megallapodasokban kialakitanak valamilyen ,,ellenstlyt”
pl. a blokkol6 kisebbség. Ennek azonban az lehet az ara, hogy csak olyan feladatok keriilnek
kistérségi szintre, amelyek dtruhdzdasa a nagyvdarosoknak is egyértelmii elénnyel jar
(kihasznalt kapacitasok, tobblettimogatas stb.) még akkor is, ha esetleg a kornyezd
telepiilések igényelnék mas feladatok kozos elldatdsdt is.

A sulyok és ellenstlyok kényes egyenstlyat maga a torvényi szabdlyozas csak részben
biztositja, igy az egyes telepiilések belatdsan, onmérsékletén, és egylittmikddés iranti
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elkotelezettségén mulik, hogy sikeriil-e a nagyvarosi kistérségekben megfeleld, a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodd belsé szabalyrendszert kidolgozni. A megalakitis és miikédés
szabdlyai azonban szinte torvényszeriien eredményezik, hogy a kistérségi szintre dtadott
feladatok kore a nagyvarosi térségekben igen sziik keretek kozott mozogjon, és csak azokra
korlatozodjon, melyek preferdltak, és amelyekre kiilon tobblettamogatdas igényelheto.

6. 3. Nagyvarosok és nagyvarosi Kistérségek a teriiletfejlesztési
szabalyozasban

A kistérségi rendszer sajatos részét képezi a teriiletfejlesztési szabalyozas. Mieldtt
megvizsgalnank, hogyan jelennek meg a nagyvarosok ¢és a nagyvarosi kistérségek ebben a
szabalyozasban érdemes leszogezniink egy torténelmi tényt. A tobbeélu kistérségi tarsulasok
¢s a kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok intézményesitésének eldkészitése iddben
parhuzamosan zajlott a két felelds tarcanal a Belligyminisztériumban és a Miniszterelnoki
Hivatalban. A két tarca kozott azonban nem volt meg a sziikséges koordinacid és csak az
utolso pillanatban sikeriilt elkeriilni, hogy a két torvényjavaslat két parhuzamos intézményt
és egymdsnak ellentmondo szabdlyozdst alkosson a kistérségekre. Ezt az ellentmondast
végiil csak részben oldotta fel a teriiletfejlesztési torvény szovege, amikor lehetdvé tette, hogy
a tobbcélu kistérségi tarsulasok, amennyiben a hivatalosan lehatarolt kistérség valamennyi
telepiilése részt vesz benniik ellathatjak a kistérségi teriiletfejlesztési tanacs funkcidit. 4
megoldas azonban formai. Az egy szervezet gyakorlatilag mégis ketté maradt. Mdasok a
szabdalyai a megalakitisnak, ugyanis a kistérségi teriiletfejlesztési tandcs létrehozasa a
hivatalosan lehatarolt kistérség telepiiléseinek részvételével kotelezd. Mds a tarsuldsi tandcs
és a teriiletfejlesztési tandcs osszetétele, hiszen a teriiletfejlesztési tanacs esetén a szavazati
joggal rendelkezd polgarmestereken kiviil tandcskozasi jogu tagokat is megallapit a térvény,
akik kozott ott vannak a szakmai kamarak, szakmai érdekvédelmi szervezetek, civil
szervezetek képviseldi, a munkaadoi és munkavallaloi oldalt képviseld delegaltak, az
allamigazgatas képviseléi (kozigazgatasi hivatal és Allamkincstar), valamint a megyei
teriiletfejlesztési tanacs képviseldje. Mdsok a miikodés szabalyai is. A teriiletfejlesztési
tandcsban vannak egyhangu dontést igényld iigyek (fejlesztési koncepcid, program,
koltségvetés €s pénziigyi terv, valamint a szervezeti és mikodési szabalyzat elfogadédsa), mig
a tobbcélu kistérségi tarsuldsban csak mindsitett tobbséget igényld dontések vannak. A 25
telepiilésnél nagyobb kistérségek esetén létrehozott elnokségre a teriiletfejlesztési tandcs
feladatai atruhdazhatok, mig a tarsulasnal az elndkség csak eldkészitd, koordindlo feladatokat
lat el, valamint a munkaszervezetet iranyitja. Témank szempontjabol fontos, hogy a
terliletfejlesztési tandcsok esetén a megyei jogu vdros polgarmestere az elnékségnek
mindenképpen tagja, ¢s bizonyos kérdésekben egyetértési jogot gyakorol. Azokban a
kistérségekben, amelyeknek székhelye megyei jogu viaros, a kistérségi fejlesztési tanacs
kiilon koncepciot és programot készit a megyei jogu vdrost és a kiornyezo telepiiléseket
érinto fejlesztésekre, igy kiillondsen a nagyvarost és a kornyezo telepiilések ellatasat biztositd
szolgaltatdsok, valamint az infrastruktura fejlesztésére. (E koncepcid elfogadasakor a megyei
jogu véros polgarmesterének szintén egyetértési joga van.) A teriiletfejlesztési szabdlyozds e
pontja azt sugallja, hogy a megyei jogu vdrosok kistérségei a fejlesztések tervezése
szempontjabol nem egy teriiletegységek, ¢s eleve két részre bonthatok, ,,megyei jogu varos és
kornyez6 telepiilései” és a nem ,.kornyezd” telepiilések. A tobbcélu kistérségi tarsuldasok
létrehozdasa kapcsan, éppen az volt a kiindulopont, hogy a ,kistérség” legyen a
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kozszolgaltatasok — onkormanyzatok egyiittmiikodésén alapulo - miikodtetésének és
fejlesztésének alapegysége. Bar a gyakorlatban az alapellatas teriiletén sok esetben kideriilt,
hogy csak a mikro-térségek kozbeiktatasaval valosulhat meg a kdzos feladatellatas.

A teriiletfejlesztési szabalyozds ¢és a tobbcéli kistérségi tarsuldsok szabalyozasanak
ellentmondasai azt eredményezik, hogy bar formailag a tobbcélu kistérségi tarsulds
keretében valosulnak meg a teriiletfejlesztési feladatok (ez raadasul a kistérségi tdimogatasok
elnyerésének feltétele) — a gyakorlatban ugyanabban a kistérségben két parhuzamos
kistérségi intézmény miitkodik kiilonbozo eljarasi szabalyok alapjan.

Ez a helyzet jelzésértékli, és ramutat a jogszabalyokban fellelhetd bizonyos értelmezési
ellentmondasokra is. A tobbcélu kistérségi tarsulasokrol alkotott torvény ugyanis kozos
onkormanyzati feladatellatast céloz meg, de hibdsan telepiilési onkormdnyzati feladatnak
tekinti a teriiletfejlesztési feladatokat. Mar itt ¢és most szogezzik le a telepiilési
onkormanyzatoknak telepiilésfejlesztési €s -rendezési feladataik, és hataskdreik vannak,
nincsenek teriiletfejlesztési feladataik. Az egyiittmiikodés a tobbcélu kistérségi tarsulds
keretein beliil a telepiilésfejlesztési feladatok osszehangoldsdra iranyulhat és nem
teriiletfejlesztési feladatok elldatisdra. A masik oldalrél tobb szempontbdl vitathato az is,
hogy a teriiletfejlesztési torvény onallo teriiletfejlesztési szintként hatdrozza meg a
kistérségeket, ¢s killon teriiletfejlesztési intézményt telepit erre a szintre. Sem a hazai
teriiletfejlesztési tervezési és tamogatdsi rendszer, sem az unios tamogatdsok felhaszndldsa
nem teszi ezt sziikségessé, és valljuk be nem is igazan tamaszkodik a kistérségi
terliletfejlesztési tanacsok mitkddésére. A teriiletfejlesztés optimalis térbeli kereteit ugyanis az
uniods értelemben vett regiondlis szintek (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) jelentik.
Onkorményzatok eseti egyiittmiikddéssel, vagy a Kkistérségi tarsulasok keretein beliil
kialakitott ko6zos projektekkel egyarant palyazhatnak teriiletfejlesztési €s unids forrasokra.
Hasznos ¢és szerencsés, ha kdzdsen terveznek, €s a kistérségi koncepcidk, programok keretein
beliil 6sszehangoljak a kistérségben tervezett fejlesztéseiket. Hasznos és szerencsés, ha sikertil
kozos céljaikat érvényesiteni a teriiletfejlesztési és unids tervekben. Erdemes ezért
Osszefogniuk. Hasznos és szerencsés, ha rdadasul ezeket az elképzeléseket sokoldaluan
egyeztetik a térség vallalkozasaival, lakossagéval, civil szervezeteivel. Ennek azonban csak a
palyazatok megalapozasa, a projektek megvalositisa, és a fejlesztés eredményessége
szempontjabol van jelentdsége. A lokdlis szint, igy a kistérségi szint is csak, mint
kedvezményezett szerepel a teriiletfejlesztés és az unios regiondlis politika rendszerben.
Teriiletfejlesztési dontéseket a kistérségi szinten nem hoznak, igy talan csak ag
intézményrendszer felesleges megkettozését, bonyolult és koriilményes eljarasi szabalyokat
jelent a kistérségi teriiletfejlesztési tandcs intézménye. Kiilondsen igy van ez napjainkban,
amikor a hazai teriiletfejlesztési timogatasok elosztasaban mar a megyei szint sem kap érdemi
szerepet. Az unios forrasok felhasznaldsa pedig végképp kozpontositott logikat kdvet, €s a
terlileti szintek koziil csak a regiondlis fejlesztési tandcsok kapnak a tervezésben és a
programok végrehajtasdban némi szerepet. Az intézményesiilt kistérségek legfontosabb
szerepe ebben a rendszerben a regiondlis fejlesztési tandcsok dontéseiben valo részvétel, és
akkor alakulhat ki egy a helyi, kistérségi adottsagokra jobban épitd teriiletfejlesztési rendszer,
ha ez a képviselet erésodhet. Erre a szerepre azonban az onkormdnyzatok kistérségi
tarsuldasai tokéletesen alkalmasak, nincs sziikség hozzad kiilon kistérségi teriiletfejlesztési
tanacsok miikodtetésére. A ,,nagyvarosi” kistérségek szempontjabol kiilon sajatossag, hogy a
megyei jogu vdrosok énkormdnyzatai ,alanyi jogon” delegdlhatnak tagokat a regiondlis
tandcsba, igy e kistérségek telepiilései ebbol a szempontbdl is erésen kotddnek a kdzponti
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telepiiléshez. Szerencsés helyzet, ha a nagyvaros nem csupdn a sajat szempontjait képviseli,
hanem az egész varostérséget tekinti szerves egységnek (fejlesztési centrumnak), és
kornyezetével egylittmiikodve kivanja kezelni a nagyvarosokkal szembeni kihivasokat. Ennek
garanciait azonban a jogi szabalyozas nem teremti meg.

7. A Kistérségi rendszer miikodésének tapasztalatai a
nagyvarosi térségekben

Jelen tanulmanynak nem célja, és nem feladata, hogy altalaban értékelje a kistérségi rendszer
mikodését. Az osszefoglalo ezért elsésorban a nagyvdrosi sajdtossagok megjelenését
vizsgdlja. Ervényes azonban ez esetben is, hogy még nem telt el elég id6 a rendszerezett, és
megalapozott értékeléshez, igy inkabb egy-egy kiragadott példa jelzi a problémakat.

Az els6 mukodési tapasztalatokat az un. kistérségi modellkisérletek nyujtottak. A 2003-ban
inditott modellkisérletek koziil kettdé célzott meg ,nagyvarosi kistérséget”. Az egyik a
miskolci ,,nagyvaros és térsége” modellprogram, a masik az un. Zalaegerszeg-Gellénhaza-Bak
egységes integralt kistérségi dnkormanyzati koltségvetési gazdalkodasi modellprogram. 2004-
ben ugyanezen helyszineken keriiltek meghatdrozasra €s tamogatiasra tUjabb fejlesztési
terliletek, Miskolc esetén a teriiletfejlesztés €s térségi kozszolgaltatas bovitése, Zalaegerszeg
esetén az elektronikus tigyintézési funkciod bovitésére. 2005-ben tovabbi megyei jog varos
kistérsége keriilt a modellkisérletek kozé Szekszard, ahol a huménerdforras fejlesztési
rendszer kialakitdsat tamogattak. (Dudas 2005) Miutan a Zalaegerszegi ¢s a Szekszardi
kisérlet egy specidlis teriiletet fogott at, és csak néhdny O6nkormanyzatot fedett le, témank
szempontjabol a legfontosabb a Miskolci modellkisérlet. A Zalaegerszegi modellkisérletrdl
azért annyi informaciot érdemes megjegyezni, hogy a kisérlet jol szerepelt, de végiil mégsem
folytat(')dott.3 " A miskolci modellkisérlet tapasztalatai (Mészdaros 2005) ramutattak, hogy a
kistelepiilések érzékenysége miatt a nagyvarosok kistérségekben kiilondsen fontos annak
tudatositasa, hogy mast jelent a kdzfeladatok ellatasanak megszervezése, €s mast azok konkrét
végrehajtasa. Felhivta a figyelmet a halozatszemlélet kialakitasanak sziikségességére, és ezzel
Osszefliggésben a mikrokorzetek fontossdgara. Példat mutatott az egylittmiikodés optimalis
szervezeti kereteinek kialakitasara, mely folyamat lényege, hogy lehetdleg konszenzus
elérésére van sziikség, mert barmilyen tiirelmetlenség (gondolom a nagyvaros részérdl) a
késobbi egyiittmiikodés zavaraihoz vezet. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a nagyvdrosi
kistérségek esetén akkor lesz miikodoképes az egyiittmiikédés, ha a nagyvaros és kornyéke
szovetséges lesz, a vdros és vidéke természetes egységének tekinti a kistérséget, mely
mindkét fél szdmara eldnyds szovetség alakithatd ki. Nagyon veszélyes lehet a késdbbi
tanulmany ramutatott arra is csak pozitiv 6sztonzéssel fejleszthetd a kistérségi rendszer, és az
,»otletszerli” finanszirozéasi megoldasok hosszu tdvon nem fenntarthatok.

Bar csak néhany év telt el az 0 kistérségi rendszer kialakitdsa 6ta a megalakult tobbcélu
kistérségi tarsuldsokkal kapcsolatos tapasztalatokat tobb vizsgalat feldolgozta. E16sz6r nagyon

%7 A szekszardi modellkisérletrdl pedig sehol nem taldltam anyagot, még a kistérség honlapjan sem.

43



koran, 2005-ben az IDEA program keretében késziilt értékelés a tobbcélu kistérségi
tarsuldsok onértékelése, és az dgazati minisztériumoknal dolgozo szakemberek ,dgazati”
osszefoglaloja alapjan. Sem az Onértékelésekrdl késziilt 6sszefoglald (Bekényi- Barabds —
Dedak — Kopias — Novak — Pintérné - Vass 2005), sem az agazati vizsgalatok nem foglalkoztak
kiemelten a ,,nagyvarosi” kistérségekkel. Az Osszegzések nem is torekedtek specialitisok
megfogalmazasara, sokkal inkdabb az dltalanos tapasztalatok dsszefoglalasdara. Egy-két
esetben az agazati tanulmanyok azonban érintették a nagyvaros ,,problémat”.

Az oktatdsi feladatok kapcsdan (Szentirmai 2005) felmerilt, hogy a megyei jogi virosok
jelentds része, amelyek eredményesen miikodo intézményhalozatukkal éndlloan is képesek
gazdasdgosan megvalositani feladataikat a kistérségi tarsulas létrehozdsaban nem igazdn
érdekeltek. (Nehezen volt ravehetd6 Veszprém, Szombathely, egyaltalan nem
Hodmezdvasarhely). E varosok ,,megszoktak, hogy a kornyezd telepiilések ,,onként” valnak
meg intézményeiktdl, igy biztositva a nagyvaros intézményeinek ,,gyermekutanpotlasat”. A
kistelepiilések viszont nem csak autondmidjukat féltik, hanem attél is tartanak, hogy a
nagyobb telepiilések sajat céljaikra haszndljak fel a kistérségen keresztlil lehivhato
tdmogatasokat.

A tanulmany alapjan feltinik még néhany az oktatési feladatokhoz kapcsolodo ,,nagyvarosi”
sajatossag, melyek ugyan nem alkalmasak atfogo értékelésre, de jelzésértékiiek. A tanulmany
Osszesiti néhany megye altal nytjtott informacidk alapjan, hogy egyes kistérségekben hany
mikro-térség miikodik. A mikro-térségek ezekben a megyékben (Baranya, Bécs-Kiskun,
Békés, Hajdu-Bihar, Nograd, Somogy, Tolna, Zala) éppen nagyvdarosok kornyezetében nem
jelennek meg. llyen emlitésre csak Szekszard, a legkisebb megyei jogl varosunk
kistérségében keriil. Masik érdekes részlete a tanulmanynak, amikor bemutatja, hogy a
teleptilési és a megyei feladatok kistérségi szinten torténd ellatdsdnak kore mennyire
heterogén még az egymashoz kozeli kistérségek korében is. Példaként Csongrad megyét
emliti, ahol a szegedi tdarsuldsrol megallapitja, hogy csak olyan feladatokat vallalt fel,
amelyeket nem kotelezo a telepiiléseknek ondlloan ellatni, és amelyre a koltségvetésbol
tovabbi normativ tamogatds igényelheté. A tanulméanyban arra is van utalds, hogy milyen
problémadkat okoz, ha a kistérségi lehatdrolds nem veszi figyelembe a valos, kiilonosen a
kozlekedési térkapcsolatokat, a nagyvdrosokhoz valo kétéodeést. A téti kistérség szerepel egyik
példaként, ahol a telepiilések fele kapcsolodik csak tomegkozlekedéssel a kozponthoz, sokkal
inkabb Gyodrhoz kotddik. Itt nem is sikeriilt elsd korben kozoktatasi feladatok ellatasara
tarsulni. A masik példa a dunatjvarosi kistérségbdl kivalt adonyi tarsulds, ahol viszont nem
merték 3 évre vallalni a k6zos oktatasi feladatellatast.

Az oktatasi feladatokat tdrgyal6 tanulmanyon kiviil csupan a teriiletfejlesztési tanulmanyban
jelenik meg a ,,nagyvdrosi kérdés”. (Virag 2005) E szerint: , A tarsulasokon beliil valtozo,
hogy mennyire érvényesiil a nagyobb telepiilés sulya a testiileti dontéshozatalban, vagy
mennyire szorul ez hattérbe a nagy telepiilés szolgaltatasi kinalatanak sokszintisége mellett.
Leegyszertsitve: eltérd, hogy az egyes tarsuldsokon beliil mennyire tekinti a nagyobb
telepiilés a kisebbeket ,,legytirendd” kisebb szomszédoknak, illetve mennyire tekinti a nagy
telepiilés és a tobbi tarsulasi tag a kistérséget egységesebb — ¢és alapvetden egységes
értékrendszerrel rendelkezé — agglomeracidnak. Nagyobb telepiiléseknél ez konnyebben
eldallo helyzetnek tlinik.”

Kifejezetten a nagyvarosi kistérségek jellemzdivel foglalkozik Schneider Gébor a
Magyarorszadg 2015 program keretében irt tanulmanya (Schneider 2006). Véleménye szerint
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egyik legnyilvanvalobb példdja, de a Debreceni kistérség problematikaja is megoldatlan
maradt. Szerinte a nagyvarosi ,kistérségekben létrejovi tarsulasok a kozszolgaltatasok
meglehetosen szitk korére terjednek ki.” Problémanak latja, hogy a torvény nem tett
kiilonbséget a megyei jogu varosok ¢&s vonzaskorzetiik, illetve a kisebb I¢lekszamu
kistérségek feladatellatdsa kozott, jol lehet jelentds szolgaltatasbeli kiilonbségek vannak
kozottiik. A kistérségi rendszer egyik legkomolyabb belsdé problematikdjanak azt tartja, hogy
a nagyvdros a tarsuldas keretei kozott végzett kozszolgaltatasi feladatok fejlesztésében nem
érdekelt. A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy az adott kistérséghez tartozo telepiilések
szama jelentds szolgaltatasszervezési feladatokat vet fel. Minél magasabb a telepiilésszam
annal nehezebb a kozszolgaltatasok térségi ellatasanak hatékony kialakitasa. Szerinte a
problematikat jelentos mértékben drnyalja az adott kistérségben lévé korzetek szama is. A
miskolci és a pécsi kistérséget veszi alapul. Mindkét varosi térségben jelentds (40 és 39) a
teleptilések szadma, ugyanakkor a székhelytelepiilés €s a kistérség dsszlakossdganak aranyaban
jol lathat6 kiilonbségek mutatkoznak. Amig a miskolci kistérség esetén ez 65%-os, addig ez a
pécsi kistérségben 86%-o0s. A miskolci kistérségben 4 varos és vonzaskorzet is kialakult,
addig a pécsi kistérségben az egyediili varos maga a székhelytelepiilés. A kistérségi tarsulasok
egyre komplexebb feladatelldtdsa tekintetében ez azt jelenti, hogy a Miskolc és
vonzdskorzetében a kozszolgaltatasok és az dllamigazgatdsi feladatok tobb polusuva
tehetok, a térségi feladatokra mikro-tarsuldasok kialakitisa varhato, addig a Pécsi
kistérségben a feladatelldtas teljes egészében a nagyvdrosra harul.*®

A TOOSZ szamara késziilt 2007. augusztusaban az az Osszefoglalé tanulmany, mely
esettanulmanyok alapjan osszegezte a tobbcélu kistérségi tarsulasok megalakulasanak
tapasztalatait. (Kovics — Varga-Otvés 2007) A feldolgozott esettanulmanyok kozé egyetlen
»hagyvarosi” kistérség keriilt a zalaegerszegi kistérség. Ebbdl a tanulmanybdl idéznék: ,,Azon
teleptilések, térségek esetében, ahol példaul sajatos telepiilés-szerkezetiikbdl adodoan
nagyobb szamban, szisztematikusan léteznek ilyen tdrsulasok, egylittmiikdések, tobb
telepiilés szamara nem vilagos a kormanyzat célja a tobbcélu tarsulasok 0sztonzésével, mivel
az intézmények nagy részét mar eddig is kozosen tartottak fenn. Igy 6k az ij rendszerben a
biirokrdcia tovabbi novekedését latiak (Zalaegerszeg), és kevésbé a tarsulasban rejlo
hatékonysdagnovelés lehetoségét.” Magabol az esettanulmanybdl kideriil, hogy a
Zalaegerszegi Kistérségi Tarsulds létrejott, azonban csak 3 évre vallalta a kozos
feladatellatast, igy nem kapott maximalis tdmogatast, illetve az is, hogy a tarsulds elsésorban
az 0sztonzo tamogatdsok elnyerésére jott létre.

8. A nagyvarosok és kornyékiikk teriiletpolitikai
sajatossagai és a kistérségi rendszer

A fentiekben megprobaltam Osszefoglalni a nagyvarosok és a nagyvarosi kistérségek
sajatossagait, attekinteni, hogy a jogi szabalyozas logikdja mennyiben veszi figyelembe

*® £z egyébként azt is jelzi, hogy a miskolci modellkisérlet csak részben volt képes az 6sszes nagyvaros szamara
hasznosithaté eredményeket produkalni, mert nagyok a kilonbségek a ,,nagyvarosi” kistérségek kozott.
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ezeket a sajatossagokat, valamint, hogy a miikodési tapasztalatok alapjan a szakérték milyen
kovetkeztetéseket vontak le a nagyvarosi kistérségekre vonatkozoan. Ebben a fejezetben arra
torekszem, hogy a feldolgozott informaciokat egységes keretbe foglaljam, és azokat sajat
kovetkeztetéseimmel kiegészitsem.

Mind az 0j kistérségi rendszert megalapoz6 tanulményok, mind a tébbcélu kistérségekkel
foglalkoz6 és azok eldnyeit (vagy hatranyait) bemutatd szakértéi anyagok, mind a tobbcéla
kistérségi tarsulasokrol szold torvény magyarazata hdrom funkciot tulajdonit az immar
torvény dltal lehatarolt kistérségeknek: az onkormdnyzati kozszolgaltatdasi szerepkort, a
teriiletfejlesztési funkciot és a ,magasabb” szaktudast igénylo dllamigazgatasi feladat-és
hataskorok ellatasat. Ez azt jelenti, hogy a legtobb szakértd és a Kormany is ugy tekint a
kistérségi szintre, mely - bar Onkorményzatisaggal nem rendelkezik - képes arra, hogy
wkvazi” ondllo kozigazgatdsi szintként egységesitse — unids statisztikai értelemben LAUI
szinten — a tobb telepiilésre kiterjedo ,korzeti” feladatok elldatasi rendszerét. Mivel egy 1j
kozigazgatasi szint létrehozasa az Alkotmany, és a kétharmados Onkormdnyzati térvény
moédositasat  igényelte volna, a kistérségi feladatellatis torvényi szabdlyozdsa
kompromisszumos megoldasként ,,dgazati” torvényekre maradt. Szorosan kapcsolddik a
kistérségekhez a regionalis szint bevezetésének kérdéskore. Miutin a regiondlis
onkormdnyzatok megteremtését, ¢s a megyei szint onkormdnyzatisagdnak megsziintetését
szintén megakaddlyozta, hogy nem volt mod a ,mindsitett” torvények elfogadasara,
wkistestvére” a kistérség is csak torzo maradt. Valtozatlanul megmaradtak a megyei feladat-
¢s hataskorok, és a megyei jogu varosok feladat-ellatasi kotelezettsége, valamint a valtozasok
a telepiilési onkormdnyzati rendszer — lényegében 1990-ben meghatarozott — alapjait sem
érintették. A vdltozatlan onkormdnyzati struktiura szoritasaban a kistérségi rendszer
egyszerre tobb igazgatasi probléma megoldasat lenne hivatott szolgdlni, valtozo sikerrel. A
nagyvdarosok és a ,,nagyvarosi kistérségek” helye, szerepe, miikodése kitiind példdja annak,
hogy a kistérségi rendszerrel nem lehet minden - a helyi énkormanyzati strukturdval, az
dllamigazgatdassal és a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos - problémadt egyszerre kezelni. Ha
tartalmilag tekintjilk ugyanis at, hogy a nagyvarosi kistérségek mennyiben alkalmasak a
kitlizott célok megvaldsitasara, kideriil, hogy az egész rendszert komoly ellentmondasok
terhelik.

8. 1. A ,nagyvarosi” Kistérség, mint az allamigazgatas korzeti szintje

Mind az elmélet, mind a gyakorlat azt igazolta, hogy az dllamigazgatdsi feladatok koziil a
tomegesen eloforduld, ,nagyobb szakértelmet igénylo”, és telepiilési vagy korjegyzoségi
szinten nem feltétleniil ellatando feladatok megszervezését alapvetoen nem a kistérségi
hatarokhoz kell igazitani. A kozlekedési helyzet és az ellatando lakossdag szamdnak
fiiggvényében kell kialakitani ezeket a ,.kdzigazgatési szolgaltatdsokat”. Miutan a kistérségek
lakossagszama, telepiilésstrukturaja meglehetdsen heterogén, elképzelhetetlen, hogy a
kistérségi struktura biztositsa a megfeleld keretet az allamigazgatds korzeti szinten
megszervezendd feladatainak. Az e feladatok ellatasahoz megfelelo teriiletegység raadasul
dltalaban kisebb, mint a kistérségi szint. Nem véletlen, hogy a jegyzOkhoz telepitett
allamigazgatasi feladatok egy részénél - mar a kistérségi rendszer bevezetését - megel6zden a
kistérségeknél joval kisebb korzeteket alakitottak ki (1asd okmanyirodék, szocialis igazgatas,
épitésiigyi igazgatas). Ha e rendszer barmilyen tovabbfejlesztésérdl van szo, és mas feladatok
is a korzetkozponti jegyzOokhoz kerlilnek, nem érdemes kistérségi keretekben gondolkodni,
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sokkal inkabb a jelenlegi — nagyjabol egységesitett - korzetekben. (Az igazén nagy 100 ezer
fo feletti varosok esetén inkabb annak lenne értelme, ha az okmanyiroddk ujabb
kirendeltségeket nyitnanak.) Miutdn ezekhez az igazgatdsi szolgdltatisokhoz ,,spill-over”
hatds nem kapcsolodik (barki igénybe veheti Oket, nem csak a kornyezd telepiilések) a
nagyvarosi agglomerdciok egységes kezelése sem sziikséges.

Az dgazati igazgatds korzeti szerveinek valamiféle teriileti osszehangolasa kozvetleniil
szintén nem a kistérségi rendszert érinti alapvetden, hanem az &gazatokat és az egész
allamigazgatasi szervezetrendszer korszerisitését. (E teriileten rdadasul nyilvanvaléan vannak
olyan agazatok, ahol ez az egységesités szoba sem johet, mert specidlis teriiletegységekre
szervezOdnek)

Az Allamreform Operativ Programban szerepld cél a kozos kozigazgatdsi szolgdltaté
kozpontok kialakitdsa, szintén az okmanyirodakra tdmaszkodik. Az operativ program masik
fejlesztési célja, az elektronikus iigyintézés elterjesztése, pedig alapvetden enyhiti az
dllamigazgatas teriileti elérhetéségének problémakorét.

Az éllamigazgatési feladatokkal kapcsolatban tobb tanulmanyban megfogalmazodott, hogy
nincs sziikség arra, hogy a nagyvdrosokat az egyéb korzetkozpontoktol eltérden, specidlisan
kezeljék. A megyei jogh varosok az allamigazgatds szempontjabol persze kiilonleges
helyzetben vannak. E varosokban azon kiviil, hogy mindegyikben miikddnek okmanyirodak,
¢s varhatoan ligyfélszolgalati irodak is, melyek ellatjdk a kornyék lakossagat, ezekbe a
varosokba telepiiltek a megyei és regionalis illetékességli dllamigazgatasi szervek, illetve azok
kirendeltségei. E szervek miikddése a nagyvarosoknak, mint igazgatasi kozpontoknak
elényds, és térségiik telepiilései is kedvezdbb helyzetben vannak, mint esetleg mas
teleptilések. Ez azonban nem a nagyvarosi kistérségek sajatossadgainak koszonhetd, hanem a
nagyvarosok kozponti szerepkorének.

8. 2. A ,nagyvarosi Kistérség”, mint kozszolgaltatasi egység

A kistérség, mint 6nallé kozigazgatdsi szint megteremtésének szandékat, majd a telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsairdl szol6 térvény megalkotasat deklaralt modon
leginkabb a hazai szétaprozott telepiilési onkormdnyzati struktura motivalta. Ez egyrészt azt
eredményezi, hogy sok az alacsony népességszamu, kis teljesitoképességli dnkormanyzat,
mely nem képes megfeleld szinvonalon biztositani a kdzszolgaltatdsok egy részét, masrészt
azt, hogy nincs méd a méretgazdasagossag €s hatékonysag szempontjainak érvényesitésére az
onkormanyzati kozszolgaltatdsok megszervezésében. A kistérségi rendszer a szandékok
szerint keretet biztosithat arra, hogy az dnkormanyzatok a kdzszolgaltatdsok megszervezését
¢s fejlesztését egy nagyobb népességszamu teriiletegységben hangoljak Gssze. Ezaltal
megfeleld szinvonalon elladthatok lesznek a kis telepiilések Onkormanyzatai szamara is a
kotelez6 Oonkormanyzati feladatok, masrészt kistérségi szinten javulhat a kozszolgaltatdsok
szinvonala és hatékonysaga.

Tobb elméleti és tapasztalatokat bemutatod tanulmany is felhivta a figyelmet arra, hogy ez az
alapprobléma a nagyvirosokat igazdn nem érinti. Onalloan képesek telepiilési feladataik
ellatasara, méretgazdasagossagi szempontoknak is jobban meg tudnak felelni. Intézményeik
kihasznaltsagat gyakran javitja, hogy a ,,szuburban” v telepiiléseinek lakossaga is hasznalja
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azokat. Amennyiben mégis sziikség van feladataik ellatdsanak racionalizalasra, ©6nalld
dontéseket szeretnének hozni. Nem igazdan érdekeltek tehat abban, hogy telepiilési szintii
feladataikat az onkormanyzati tarsuldsokhoz delegadljak. A masik oldalon a kistelepiilések
sem biztos, hogy megoldjdk a kozszolgaltatasok mindségi javitdsanak, illetve
finanszirozdsanak problémait, hiszen a nagyvdrosi kistérségekben a tarsuldsok
megalapitasat, a vdllalt feladatok korét alapvetéen nem a kistelepiilések szempontjai
hatarozzak meg. A Kistérségi tapasztalatokat 0sszegz0 tanulmanyok arra is ramutattak, hogy a
nagyvarosi miikodo tarsuldsok tobbségében a tdmogatasok eléréséhez minimalisan sziikséges
feladatok ellatasat oldottak meg kistérségi szinten. A kistérségi rendszer az onkormanyzatok
egyre kedvezdtlenebb finanszirozasi helyzetében ugyanis lehetdséget adott tobbletforrasok
bevondsara. A nagyvarosok esetén ezek a forrasok legalabb azt lehetévé tették, hogy
intézményeiket, szolgaltatasaikat legalabb a korabbi szinvonalon tudjak miikddtetni.

A nagyvarosok a kozszolgadltatasok terén is érdekeltek a kistérségi egyiittmiikodésben. Ezt
az érdekeltséget azonban alapvetéen a tobblettamogatdsok teremtik meg. ElsOsorban
azonban nem azokon a teriileteken tarsulnak, melyek a kistelepiilések problémai, hanem
amelyek esetén lehetdséget latnak sajat bevételeik ndvelésére, vagy egyes specidlis
szolgéltatasi teriileteken arra, hogy meglévo kapacitasaikat ki tudjak hasznalni.

A nagyvarosok tipikus problémadjdat, a kozépszintii feladatok ellatiasanak finanszirozadsi
nehézségeit az onkéntes tarsulason alapulo kistérségi rendszer szintén nem képes kezelni.
Ebben az esetben a kdrnyezo telepiilések nem érdekeltek abban, hogy a tarsulas vallaljon fel
megyei feladatokat, hiszen a kozépszintli kozszolgéltatisokat eddig is igénybe vették a
nagyvarosban, természetesen azokat az intézményeket is, melyeket a varos tart fenn. Miért
aldozzanak arra, amire nem muszdj. Réadasul a kozépszintli szolgaltatdsokat nem csak a
kornyezo telepiilések veszik igénybe, hanem tavolabbi telepiilések is, esetenként az egész
megye. A kistérségi rendszer jelen formdjadban tehat nem alkalmas arra, hogy ,,befogadja,
vagy legalabbis kezelje” a nagyvarosok térségi feladatait.

Az alapfoku kozszolgaltatdasok kistérségi szintii szervezése kapcsan mar felmeriilhet az a
probléma is, hogy a lehatdrolt kistérségek nem illeszkednek a valos térszerkezethez. Nem azt
a térséget fedik le, ahol valoban mindennapos Gsszefonddott kapcsolatok alakultak ki a
nagyvaros ¢s a kornyezd telepiilések kozott. Amennyiben a kistérség nagyobb, mint a vdrosi
agglomerdcio, ez a probléma esetleg megoldhatd mikrotérségek, alkozpontok kialakitasaval.
Amint lattuk jécskdan vannak azonban olyan nagyvdrosi kistérségek, ahol nincsenek
alkizpontok, és a feladatellatas zomében a nagyvdarosra hdrul. Abban az esetben, amikor a
nagyvaroshoz szervesen kapcsolodo telepiilések mas kistérségbe tartoznak, e telepiilések
lakdinak esetleg nem idedlis olyan kistérségi centrumhoz kapcsolédni, melyek szamukra
nehezen elérhetdk. Nem csak a kozlekedési nehézségek miatt okozhat ez problémat, hanem a
mindennapi életvitel miatt is. Ha a kozeli nagyvarosba jarnak dolgozni, természetesebb
szdmukra a nagyvarosi intézményeket igénybe venni pl. az oktatads, vagy az egészségligy
terliletén. Abban az esetben, amikor a szolgaltatds kozos megszervezése nem a lakossag
,»mozgasat”, hanem a szakemberek ,utaztatasat” igényli, a kozlekedési nehézségek szintén
akadalyozhatjak munkéjukat, és ronthatjak a szolgaltatds mindségét.

A nagyvarosok, mint azt az IDEA tanulmanyok eldre jelezték, nem az alapellatasok
megszervezése, hanem a térségi versenyképesség novelése miatt érdekeltek a kistérségi
egylttmiikodésben. A térségi versenyképesség novelését szolgdlhatja egy idedlis
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funkciomegosztds a térség telepiilései kizott. Ervényes lehet ez a kizszolgdltatdsok
ellatasaban kialakitott ,,munkamegosztisra” is. Egyes egészségiigyi, szocialis, vagy az
oktatdsi feladatok ellatdsdhoz elképzelhetd példaul, hogy a kornyezd telepiiléseken jobb
feltételeket lehet biztositani. Bizonyos intézmények (sportlétesitmények, rehabilitacids
egészségiigyi intézmények, specilis oktatdsi intézmények, szocilis otthonok) elhelyezésére
az Ovezet, mig mas intézmények esetén a varoskdzpont az idedlis helyszin. Ez persze egyes
esetekben bizonyos kozépfoku feladatok kistérségi ellatasat és megszervezését jelentené,
amiben egyelére nem igazdn ¢érdekeltek az erre nem kotelezett varoskornyéki
onkormanyzatok). Az ivovizellatds, vizgazdalkodés, kornyezetvédelem, természetvédelem,
hulladékkezelés esetén, pedig még nyilvanvalobb a telepiilések egymasra utaltsaga. Abban a
helyzetben azonban, ha az egymassal dsszefonodo telepiilések nem egy kistérségbe tartoznak,
ami gyakran el6fordul a nagyvarosok kornyékén, ebbdl a szempontbdl sincs mod a valos
,funkciondlis” varosi teret egy egységként kezelni.

Az ,agglomerdcios” szintii szolgaltatasszervezés, és a funkciok raciondlis megosztasa azon
nagyvarosok kornyékén lenne a legfontosabb, ahol viszonylag intenziv a szuburbanizdcio.
Ezekben a térségekben ugyanis mar ,kicsiben” megjelennek azok a problémak, melyekkel
sulyosabb valtozatban a budapesti agglomeracioban talalkozhatunk. (Kovdcs 2003). Ez nem
csak a ,spill-over” hatdsok er0s6dését jelenti, hanem azt is, hogy a nagyvéros
népességszamanak csokkenése miatt a nagyvarosi intézményekben kapacitasfelesleg
keletkezhet, mig a kornyezd telepiiléseken olyan fejlesztésekre van sziikség, melyekre e
telepiilések csak fokozott eréfeszitésekkel képesek.

A kistérségi szintii szolgaltatasszervezést a nagyvarosi térségekben ugyanigy, mint egyéb
kistérségekben jelentosen akaddlyozza a kozlekedési infrastruktura, illetve a
tomegkozlekedés fejletlensége. A telepiiléseket 6sszekotd kozutak fejlesztése azonban kiviil
esik a telepililési Onkormanyzatok feladat- ¢és hataskdrén. Sokat javitana a
szolgaltatasszervezeés hatékonysagan, ha a kozlekedési halozatok fejlesztése sordn modjuk
lenne a tarsuldsoknak érdemben befolyasolni a fejlesztési dontéseket. A tomegkozlekedés
tertiletén nagyvarosi korzetekben kézenfekvéd megoldasnak tiinik a varosi helyi kozlekedés
HKiterjesztése” a térség telepiiléseire. Ez esetben is raciondlis megoldas lehetne a , kistérségi”
feladatvallalas. A jelenlegi kistérségi rendszer (szabalyozas, pozitiv és negativ 0sztonzés), e
terlileten azonban nem teremtik meg a feltételeket.

8. 3. A ,nagyvarosi” kistérség, mint teriiletfejlesztési egység

Mint azt kordbban, a jogi szabalyozas ellentmondasai kapcsan kifejtettem, allaspontom szerint
a kistérségi tarsulasok nem teriiletfejlesztési feladatokat latnak el, hanem a
telepiilésfejlesztési feladatok oOsszehangolasdt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kistérségi szintnek nincs a teriiletfejlesztésben jelentdsége. A kistérség nem onallo
teriiletfejlesztési szint, de a teriiletfejlesztés szempontjabol fontos fejlesztési alapegység, a
nagyvdarosok esetén, pedig fejlesztési hatdasokat kisugdarzo kozpont lehet. A jelenleg
lehatarolt kistérségek ezeket a szempontokat szinte egyaltalan nem veszik figyelembe.

A kistérség nagyon jo alapegység arra, hogy mérjiik az orszagon beliili teriileti
egyenlotlenségeket, ¢s esetleg arra is, hogy a telepiilésfejlesztési és vallalkozasfejlesztési
tamogatdsokat a kistérségek fejlettségének fiiggvényében differencidljuk. Terlletfejlesztési
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szempontbol azonban teljesen mas fejlesztési célok és feladatok meriilnek fel egy nagyvarosi
térségben, mint egy alapvetden ruralis térségben. Sziikség van a kiilonbozo tipusu térségek
kozotti  differencidalasra a teriiletfejlesztési eszkozok tekintetében is. Nagyvdrosi
kistérségekben raadasul ovatosan kell bannunk az olyan mesterségesen kialakitott kistérségi
hatdarokkal, melyek elsésorban nem a teriiletfejlesztés, hanem a szolgaltatdasszervezés - sot
az alapfoku szolgaltatasszervezés - logikajat kovetik. A komplex kistérségi rendszerben
szamtalan olyan eset volt, amikor egy telepiilés azért szeretett volna olyan kistérséghez
tartozni, melynek nem a nagyvaros a kozpontja, mert igy lehetdsége volt arra, hogy
»hatranyos helyzetli” kistérségbe keriiljon (vagy abban maradjon). Az a torekvés, hogy
egyszerre tobb funkcid ellatasara alkalmas kistérségeket alakitsunk ki, igy akar hatraltathatja
is a tertiletfejlesztési célok megvalositasat.

A kistérségi szint arra is kitinden alkalmas lehet, hogy telepiilések egyiittmiikiédjenek, és
kialakitsanak kozos fejlesztési elképzeléseket. E célra azonban nem biztos, hogy a
kotelezden lehatdrolt kistérségi keretek a legjobban alkalmasak, hanem a valoban ,alulrél”
jovo kezdeményezések, az dnkéntes tarsuldsok, melyek bizony az egyes kistérségi hatarokat,
a megyehatarokat, sét egyes esetekben akar az orszdghatdrokat is atlépik. Az egyéb
tertiletfejlesztési szereplok — a vallalkozok, tarsadalmi szervezetek, a civil szféra szereploi —
érdemben e kereteken beliil tudnak kapcsolodni a kozos elképzelésekhez. A ,,mesterséges”
hatarok kozott mitkodo tobbcélu onkormdanyzati tarsulasokban, kistérségi teriiletfejlesztési
tandcsokban szinte értelmezhetetlen e partnerek képviselete. A koztestiileteknek,
érdekszovetségeknek, vagy a civil szervezeteknek ugyanis nincs ,kistérségi” szintl
szervezettséglik. Igen nehéz értelmezni a térvény azon kitételét tehat, hogy bizonyos
szervezetek ,kistérségi illetékességli” képviseldje kap tanacskozasi jogot. Azoknak kellene
»tanacskozasi joggal” részt venni egy-egy fejlesztési elképzelés kidolgozasaban, akik adott
projektekben szerepet tudnak vallalni, vagy akikre megvalositdsuk hatdssal van. Nagyvarosi
térségekben — bar nem ismerek errdl empirikus felvételeket, és gyakorlati tapasztalataim
sincsenek - valdsziniisithetd, hogy a ,helyi illetékességii” képviselok altalaban magahoz a
nagyvaroshoz kotddnek.

Még egy funkcidra kitling lehet a kistérségi szint (akar a jelenlegi hatdrok keretein beliil is). A
teleplili Onkormanyzatoknak, vallalkozoknak, egyéb helyi szereploknek ugyanis nagy
sziikséglik van arra, hogy fejlesztési projektjeik kidolgozasdban, illetve megfeleld
végrehajtasaban szakértoi segitséget kapjanak. A kistérségek szintjén sziikség lenne tehdt egy
olyan fejlesztési iigynokségre, mely ezt a segitséget megadja. Jelenleg a székhely telepiilések
hivatalai, vagy kistérségi munkaszervezetek ezekre a feladatokra kevésbé alkalmasak. Az
unids forrdsok minél jobb felhasznaldsa érdekében e fejlesztési iligyndkségek létrehozasat
érdemes lenne allami eszkdzokkel is segiteni, de a kistérségi tarsuldsok is szerepet
vallalhatnanak kialakitdsukban. Ezeket az iligynokségeket azonban nem kdotnék a kistérségi
hatarok, elvallalhatnanak mas kistérségbdl szairmaz6 megbizasokat is.

Jelenleg, amikor mind az eurdpai unids regiondlis politika, mind a hazai teriiletfejlesztési
politika elkezdett nem csak térségekben, hanem halozatokban is gondolkodni, a
nagyvdrosoknak kitiintetett szerep jut a fejlesztési elképzelésekben. A kiegyensulyozott
policentrikus varoshalozat kialakitasat, a varosi térségek fejlesztését, a véros ¢és vidék
egylttmiikodésének javitdsat, a regionalis fejlesztésre vonatkozod koncepcidk jelentds
terliletfejlesztési erdnek tekintik. Az elképzelés megvalositdsa hazai nagyvdrosaink
szempontjabol harom dolgot jelent. Egyrészt el kell érnilik, hogy beilleszkedjenek a
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megfeleld szintii nagyvarosi halozatokba, masrészt, mint fejlesztési polusoknak alkalmasnak
kell lennilik, hogy innovacios, gazdasdagfejleszté hatdst gyakoroljanak tagabb és sziikebb
kornyezetiikre, harmadrészt képesnek kell lennilik arra, hogy sajdt ,,vidéki” kornyezetiikkel
harmonikusan egyiittmiikiodjenek.

Teriiletfejlesztési szempontbol az dltalunk vizsgalt megyei jogu varosoknak kiilonbozo
szerepiik lehet. Varoshierarchidban elfoglalt helyilk ugyanis — mint kordbban lattuk —
jelentdsen eltér. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) szerint is az a cél, hogy
né¢hany nagyvarosunk (Debrecen, Miskole, Szeged Pécs, Gyodr, és funkciomegosztiasban
Székesfehérvar és Veszprém) un. fejlesztési polusokkad valjon. E varosok tavlati funkcioja,
hogy a fejlédést kozvetitsék, ill. kisugarz6 erejiiknél fogva generdljak régio- és
orszaghatarokat is atlépo hatoteriileteik fejlodését. A tobbi megyei jogli varos szerepe
kisebb hatokori. Az OTK-at idézve ,,Cél tovabba egy, a jelenleginél intenzivebben
kooperdalo, kiegyensulyozott varoshdlozat megteremtése, melyben e polusok €s a nagyobb -
megyei jogu — vdrosok, mint regionalis alkdzpontok halozatosan egyiittmiikodnek, mely
egylttmiikodés kiilondsen a polusoktol tivol esé térségek dinamizdldasdara képes
nagyvdrosok szerepének megerdsitése szempontjabol fontos. A poOlusok stratégiait ¢és a
halézatos egylittmiikodés feladatait a régiok fejlesztési stratégidaiba kell beépiteni.”

Mig a régiokozpont, fejlesztési polus varosok szempontjabol tehat a regiondlis, sot
nemzetkdzi szerep a legfontosabb, és erre kell alkalmassa tenni a teljes nagyvarosi térséget,
,»egyeb” hazai nagyvarosaink inkabb térségiik kisvarosainak dinamizaldsaval, illetve a
harmonikus varos ¢és vidéke kapcsolat kialakitdsaval felelhetnek meg a fejlesztési
elképzeléseknek. A poélusvarosoknak teriiletfejlesztési szempontbol egyiittmiikodnitik tehat
elsdsorban ,,szupra-regiondlis” szinten, sajat makro-régidjuk kiilfoldi nagyvérosaival, és mas
magyar régiokozpontokkal kell, ,,nemzeti” regionalis szinten pedig elsésorban sajat - NUTS2
- régidjuk egyéb nagyvérosaival. A tobbi nagyvarosnak pedig regionalis szinten sajat
régiokdzpontjukkal, szubregionalis szinten pedig a megye tobbi varosaval. A jelenlegi
kistérségi rendszer tehdt egyik mnagyvdros tipus esetében sem nyujt teriiletfejlesztési
szerepkoreik betoltéséhez megfeleld intézményesiilt keretet. A fejlesztési polus nagyvarosok
esetén az adekvat keretet a nemzetkdzi, makro-regiondlis egylittmiikddések, illetve a hazai
régiok (NUTS?2) teriiletfejlesztési intézményei nytjthatjak. A tobbi nagyvaros esetén ,,felfelé”
szintén a régio, ,,lefelé” pedig alapvetden a jelenlegi megyei teriiletfejlesztési intézmények,
vagy esetleg mas, a jelenlegi kistérségeknél joval nagyobb teriiletegység térségi
egylttmiikddései. Ez az egység lehet esetleg régiohatirokon 4tnyulo, s6t akér
orszaghatarokon is atnyulhat. (Az els6 esetet a hazai teriiletfejlesztési intézményrendszerben a
térségi fejlesztési tandcs intézménye képezi le.) Teriiletfejlesztés szempontjabdl tehdt az a
legfontosabb, hogy legyenek olyan szervezeti keretek, melyben minden ,vdrostérség” ki
tudja alakitani - a megfelelé szinteken - egyiittmiikodéseit, illetve, hogy a nagyvdrosi
térségek megfeleld képviselettel rendelkezzenek a , hivatalos” teriiletfejlesztési szinteken,
befolyadsolni tudjak a regiondlis és orszdagos, sot eurdpai fejlesztési dontéseket.”

% Nem feladata ennek a tanulmanynak a hazai teriiletfejlesztés és az unids fejlesztések intézményrendszerének
értékelése. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy természetesen akkor kaphatnak érdemi szerepet
nagyvarosaink, ha regionadlis szinteken valddi teriletfejlesztési dontések szilethetnek. Egy centralizalt
strukturdban koézponti dontésektdl fligg, hogy megjelenik-e a fejlesztési polus szerepkorok tdmogatdsa, illetve,
hogy az valéban a nagyvarosi helyi adottsagokra épitenek-e. Jelenleg az unids tdmogatasok felhasznalasa sajnos
egyaltaldan nem ezt a képet mutatja. Hidba fogadta el az orszaggylilés az OTK korabbiakban idézett szovegét, a
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Bar az OTK a varosi kozpontok szemszdgébdl fogalmazza meg® a ,.nagyvarosi
problémakat”, és a varoskornyéki telepiiléseket csak egy vonatkozdsban — a varosok koriili
z0ldgylrti kialakitdsaval kapcsolatban — emliti, meggy6z6désem, hogy a polusszerep
megalapozdasahoz a vdarosoknak sziiksége van a kornyezo telepiilésekkel valo szoros
egyiittmiikodésre, és a funkciok megosztasara a vdarosi kozpont és az agglomerdcios gyvirii
kozott. Nem véletlen, hogy az eurdpai varosokkal foglalkozé tanulmanyok egyike sem a
kozigazgatasi hatarok kézé szoritott varosokat tekinti egységnek, hanem az un. ,,funkcionalis
varosi térségeket”. Teriiletfejlesztési szempontbol egy egységnek (a tulajdonképpeni a
varosnak) kell tekinteni a funkciondlis varosi korzeteket. Azokat a kizfeladatokat, melyek
az egész vdrostérség harmonikus miikodését és fejlodését biztositjak (pl. vérosi €s
varoskornyéki kozlekedés, kornyezetvédelem, vizgazdalkodas, ivovizellatas,
szennyvizelvezetés és kezelés, hulladékgazdalkodas, teriiletrendezés, stb.) ezen a szinten kell
megszervezni. Ha kozigazgatasi szempontbol nem is lesz egységes a térség, €s arra sincs mod,
hogy e feladatok kozos ellatasat az elkiiloniilt onkormanyzatok szdmara kotelezové tegyiik,
akkor is ebbe az irdnyba kell az egyéb 1épéseket megtenniink. Ki kell alakitani specidlis
varoskornyéki tarsuldsi formdkat, és a finanszirozdsi rendszerben, mind negativ mind
pozitiv modon, a valds varostérség telepiilési onkormdnyzatainak egyiittmiikodését kell
0sztonozni ezekben a feladatokban. A jelenlegi tobbcélu kistérségi tarsuldsi rendszer, mely
nem illeszkedik a nagyvarosi térségek valos térszerkezetéhez, és mely alapvetden az
elaprozott telepiilési Onkormanyzati rendszer problémainak orvoslasara, valamint a
kistelepiilések lakoinak megfeleld szinti ellatasa érdekében jott 1étre, semmiképpen nem
alkalmas arra, hogy a nagyvidrosi térségek problémdit kezelje. Ezen a ponton meg kell
jegyezniink azonban, hogy nem minden megyei jogu varosunk koriil alakult ki ilyen szervesen
Osszetartozo Ovezet. A specidlis szabdlyozdast tehdat nem érdemes egységesen az Osszes
megyei jogu vdarosunk térségére kiterjeszteni.

9. Milyen tanulsagok vonhatoak le a nemzetkozi és a hazai
torténeti példakbol nagyvarosi térségek igazgatasi
megoldasaira?

9. 1. Nemzetkozi példak

Mint, ahogy a kutatasi projektterv is utal r4, a nagyvaros kornyéki igazgatas kérdéseivel
meglehetdésen széleskori szakirodalom foglalkozik, €s az eurdpai unid keretén beliil is
kiemelten foglalkoznak ezzel a témaval. (pl. METREX tanulmanyok). Az altalunk vizsgalt
nagyvarosi korre azonban a metropolisz igazgatds tapasztalatai csak jelentos
megszoritisokkal alkalmazhatok. Mint az a tanulmany elsd részébdl kideriilt a magyar
megyei jogl varosok eurdpai értelemben nem tekinthetok nagyvarosoknak, igy a
wmetropolitan governance” igazgatdasi megolddsai nem igazan értelmezhetok esetiikben.

jelenlegi regiondlis operativ programokban a nagyvarosok ritkan, akkor is f6leg, mint a varos-rehabilitacio
célteriiletei jelennek meg.
%% 56t szerintem a hazai szuburbanizécios folyamatok és azok hatasainak megitélésében tulzo.

52



Nyilvanval6, hogy mindségileg mast jelent egy tobb millids nagyvarosi térség igazgatasa,
mint a mi, maximum 200 — 250 ezres varostérségeinké, joval kisebb ,nagyvarosainkat”,
melyek még térségiikkel egyiitt is csak 50-70 ezer f6 népességet szamolnak, pedig végképp
teljesen mas tipusnak kell tekinteniink. Megyei jogu vdarosaink esetén fel sem meriilhetnek
bizonyos megoldisok, melyeket a metropoliszok esetén alkalmaztak. Teljességgel
értelmetlen példaul gondolkodni azon, hogy a wvarosi kozpontokat és az Ovezeteket
Osszekapcsoljuk ugy, hogy egy uj, foderativ jellegli, sokfunkcios, agglomeracios szintet
hozunk létre. Az eltéré nagysagrendek miatt esetiinkben korlatozottabb az egyes feladatokra
(pl. tomegkozlekedés, kornyezetvédelem, kozmiihaléozatok miikddtetése stb.) specializalt
igazgatasi szervezetek (egyfunkcidés Onkormanyzatok, dallami-Onkorményzati kevert
szervezetek) létrehozasa is.

Meégis fel szeretném idézni a nagyvarosi igazgatas fejlddésének alapvetd tendencidit, hiszen a
f6 iranyok kialakitdsaban utmutatast adhat. A varosfejlodés kiilonbozd szakaszaiban
kiilonb6zé tendencidkat figyelhetlink meg az eurdpai nagyvarosok kozigazgatasdnak
atalakitasaban. A szuburbanizacios szakaszt a koordinacid és a centralizaci6 iranyaba torténd
atszervezések jellemezték. A helyi adottsagok fiiggvényében torténtek adminisztrativ
hatarmodositasok, teriileti Osszevonasok, vagy a helyi Onkorményzatok oOnkéntes, vagy
kényszerelemeken nyugvo egylittmitkddésének 6sztonzése. Ez utdbbi esetben - amennyiben a
térség Onkormanyzatai 6nalloak maradnak - nagyon sok orszagban vezettek be pénziigyi
kiegyenlité mechanizmusokat varos és térsége kozott. A dezurbanizacids szakaszt 4tmenetileg
bizonyos decentralizacié, a helyi Onszervezddésre jobban ¢€pitd, a helyi igényekhez jobban
alkalmazkodd igazgatdsi megoldasok, és az Uj kozmenedzsment technikédk alkalmazasa
jellemzi.*! Jelenleg (eurdpai szinten méar a reurbanizacids szakaszban) a nagyvarosok
nemzetkdzi szerepe Ujra bizonyos centralizdcids 1épéseket igényel, melyben az egész
varostérség 0Osszehangolt muikodését szolgald igazgatasi megoldasokra van igény. A
nagyvarosok igazgatdsa kapcsan ezzel parhuzamosan egyre fontosabb szerepet kap az
igazgatasi szereplok és egyéb szereplok (vallalkozasok, civil szervezetek, lakossag
onszervezddd csoportjai) kozotti ,,partneri” viszony. Hazai nagyvdrosaink — legalabbis a
legnagyobbak - térségei esetén tisztan kell latnunk tehdt, hogy az igazgatdsi megoldasoknak
whdarmas nyomds”-nak kell megfelelniiik. Kezelniik kell a szuburbanizaciés folyamatok
hatasait, méltanyolniuk a csak nem oly rég Onkormanyzatisaggal rendelkezd kornyezd
teleptilések Onallosagat, és segiteniiik kell, hogy a nagyvarosi térségek valos fejlodési
p6lusokkd valhassanak. A metropoliszok esetén is alkalmazott megolddsok koziil ezért az
onkéntes, a formakotott, vagy a kotelezd tarsulasi formak latszanak sajat nagyvdarosaink
esetében alkalmazhato megoldésnak.”

Els6 benyomdasra a tobbcélu kistérségi tarsulas, mint szervezeti forma, ilyen, hiszen egy
formakotott, Onkéntes tarsulds. Ha azonban a telepiilési Onkormanyzatok tarsulasos
kapcsolatainak nemzetkdzi tapasztalatait attekintjik ((Pfeil 2003, 2006, Kovacs K. 2003,
Bekényi — Bércesi - Németh 2003), feltiinik, hogy a magyar tobbcélu kistérségi
onkormdnyzati tarsulashoz nincs hasonlo. A magyar szabalyozas az onkéntes tarsulas elvén
alapul, de meghatdrozza a teriileti kereteket (mint altaldban a kotelezés lehetdségét is

*1 Nyilvanvald, hogy e tendenciak a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodva érvényesiiltek, pl. ahol megmaradt a
szétaprozott 6nkormanyzati struktura, nem volt Iényegi decentralizacids szakasz.

2 ponton feltételezzilkk, hogy sem szandék, sem mdd nincs hatarmddositasokra, illetve
kdzségbsszevondsokra.
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alkalmazo tarsuldsi szabalyozésok). Behatdrolja az e tarsuldsi forma keretében ellathatd
feladatkoroket (mint azok a formakd6tott tarsuldsok, melyek csak bizonyos térségekben, vagy
telepiiléstipus esetén alkalmazhatok), de nem differencidl telepiiléstipusok kozott. Kézben
lazit a teriileti kereteken (elég az Onkorményzatok bizonyos aranydnak részvétele), és
szabadon valaszthatova is teszi a kozosen ellathatd feladatkoroket (mint egy alulrol jovo
kezdeményezés esetén). Ezek a feladatkorok szokatlan modon rendkiviil heterogének, az
alapfoku kotelez6 Onkormanyzati feladatoktol a kozépfoku, onként atvallalt feladatokig, a
teriiletfejlesztéstol a belsd ellendrzésig, a szocidlis ellatastol a gazdasagfejlesztésig, a
kézmiivelddéstdl az allat és ndvényegészségligyig terjednek. Azonnal kiemel azonban e
korboél harom olyan feladatkort, mely esetében torvényben garantdlja a koltségvetési
tamogatasokat. A tarsulds ezen kiviil formakotott, torvény szabdlyozza a megéllapodas
tartalmi elemeit, a szervezeti format, a dontéshozé és végrehajtd szerveket, a dontéshozatali
mechanizmust, de tobb esetben megallapodason alapuld eltérésre ad lehetéséget. Ugyanezt
teszi a mitkddési koltségekhez vald hozzajarulas modjaval kapcsolatban. Osszességében az az
érzése az embernek, hogy a jogalkotod valamilyen sajatos ,.kint is vagyok™ ,.bent is vagyok”
tipust megoldast keresett, felhasznalva a legkiilonfélébb (de leginkabb a francia) szabalyozasi
megoldasok részelemeit.*’

Az europai orszagok gyakorlataban nem jellemzo, hogy a LAUI statisztikai szint tobbcélu
onkormadnyzati tarsuldsi formdaban intézményesiil. Az dllamigazgatdsi tipusu ,,jardasok”
azonban gyakoribbak (pl. Gordgorszag, Csehorszag, Szlovakia). Van persze olyan orszag is,
ahol a LAU2 szint lakossdgszama eléri, vagy meghaladja a mi kistérségeinkét, mint pl.
Egyesiilt Kiralysag, Irorszag, Belgium, Hollandia, Portugalia, igy a LAU1 szintre még
statisztikailag sincs is szlikség. Teriiletfejlesztési célok megvaldsitasa érdekében tobb
orszagban eléfordul, hogy ezen a szinten Osszefognak a telepiilések, de azt dltaldban konkrét
programokra szabadon, vagy esetleg ,,felsobb kijelolésre” teszik. (pl Olaszorszagban a régidk
jelolhetnek ki ilyen akcioteriileteket). Egyéb fejlesztési és miikodtetési feladatokra az
onkormanyzatok egyiittmiikodésének leggyakoribb formaja Eurdpaban az un. céltarsulds
(Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Ausztria stb.), ahol az 6nkormanyzatok egy-egy
(esetleg néhany) feladatra, vadltozo kéorben, valtozo térségi keretben tarsulnak. Az elaprozott
onkormanyzati struktirakban (pl. Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag) a kis méretii
onkormanyzatok feladat-ellatdsi képességét segitik az igynevezett kozségszovetségek, de ez
esetben a ,nagyvarosok” nem tagjai az Osszefogdsoknak. Az igazi nagyvarosok, a
metropoliszok térségében az egyiittmiikodés intézményesiilt formdi altalaban megjelennek,
sOt van, ahol 6nallé 6nkormanyzati szintet alkotnak. (pl. Olaszorszag)

A mi tobbcélu tarsulasunkkal talan leginkdbb rokonok (pontosabban a miénk emlékeztet
rajuk) a kiilonbozo tipusu firancia tarsuldsok, bar ez esetben is jelentds kiilonbségeket
taldlunk. A firancia torvények ugyanis gyakran differencidlnak a kiilonbozo tipusu térségek
kozott az urbanizadltsag alapjan. A francia tarsuldsok szamara az adott forma fiiggvényében
meghatdroznak kitelezden elldatando feladatokat is, ezen feliil vélaszthatnak szabadon
(korzeti 6nkormanyzat), vagy egy meghatarozott a mi tobbcéll tarsulasunkénal joval szitkebb
listabol (varoskozosségek, kozségkozosségek). Még a francia tdarsuldsi formak koziil is
nehéz a mi megyei jogu vdarosainkhoz illeszkedo format talalni. Ilyen lehetett volna akar a
korabbi varoskorzet, melyet eredetileg a kdzépvarosok vonzaskorzeteire hoztak létre. (Nem

* Ismervén a jogszabdly megsziiletésének korilményeit, tudjuk, hogy valdban valami ilyesmi volt a szandék. Az
onkéntes tarsulasokra alapozva hozni létre egy kvazi kdzigazgatdsi kozépszintet.
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terjedt el, minimalisan kdtelez6 feladatai a lakésiigyi igazgatés és a tlizvédelem, onként vallalt
feladatai altalaban a vizhalozat kiépitése, fenntartasa, szemétgytijtés, iskolasok szallitasa volt)
Esetleg nagyobb varosaink esetén a korabbi francia példa alapjan lehetett volna Iétrehozni un.
varoskozosséget (nagyvarosi térségi kozosséget), hisz ez 50 ezer f6t meghaladd vérosok és
vonzaskorzetiik esetén az dnkormanyzatok kezdeményezésére alapithatod volt, de tipikusan a
legnagyobb varosokra hoztak 1étre. A decentralizaciot kovetd egységesitett francia torvényi
szabalyozas alapjan ilyen tipus lehetne az agglomeralodott telepiilések kozdssége, mely
legalabb 15 ezer fOs varoskozponttal, és legalabb 50 ezer fOs folyamatos beépitettségii
térséggel rendelkezik. Kotelezd feladatai a gazdasagfejlesztés, teriiletrendezés, lakaspolitika,
varospolitika, valaszthatd uthalozat-fejlesztés, -fenntartds, parkolohelyek Iétrehozasa,
lizemeltetése, csatornazas viztisztitas, vizvédelem, vizszolgaltatds, kornyezetvédelem. A
nagyobb varosok kornyékén alakuld nagyvérost 6vezd telepiilések kozosségét azonban mar
nem lehetne nalunk létrehozni, hiszen ennek minimalis lakossagszama 500 000 {6. (Kotelezd
feladatai: fejlesztési tervezés és rendezés az agglomerdcido egészére, varos-rehabilitacio,
bizonyos kozszolgaltatdsok, pl. lakasiigy, kozépiskolak, szemétszallitds, szennyvizelvezetés,
viz- gézellatas, vasarok, utak, parkolok, stb.) Hazai kistérségi tarsulasi szabalyozasunk ¢s a
francia rendszer kozott a 1ényegi kiillonbség azonban mindenképpen az, hogy a francia
rendszer a vdrosok kornyékére mds tipusu tarsuldasi kereteket biztosit, mint az egyéb
telepiiléseknek. A varosi térségek kozosen ellatando, vagy ellathato feladatai, pedig
tipikusan varostérségi problémdkra koncentrdlnak, ¢s nem az alapfoka kozszolgaltatasok
biztositdsdra. A rendszer rdadasul a ,,térségek” teriileti lehatdroldsdt is a vdrosi térségekhez
alakitja.

Szintén a kiilfoldi tapasztalatokhoz tartozik, hogy van olyan orszag (Spanyolorszag), ahol a
szétaprozott Onkorményzati struktira problémainak felolddsdra megvalositottak a
differencialt feladattelepités koncepciojat. A  helyi Onkormanyzati  hataskorok
vonatkozasdban négy népességnagysag-csoportot allapitottak meg, melyekhez hozzarendeltek
kotelezoen ellatando feladatokat. Bizonyos értelemben hasonld tortént Szlovakidban is, ahol
viszont az atszervezett, és Ujra lehatérolt ,jardsok” kozpontianak énkormdnyzata kapott
tobbletfeladatot a kornyezo telepiilésekre is kiterjedo ellatasi felelosséggel.

A nemzetkozi tapasztalatokhoz még egy utolsé megjegyzés. A SMESTO projekt, mely
kifejezetten az eurdpai kis és kozépvaros korrel foglalkozott, az igazgatds tekintetében csak
annyit fogalmazott meg, hogy orszagonként sokféle igazgatisi megoldas jellemzi ezt a
vdarosi térség tipust. Kiemelte, hogy azokban az esetekben, ahol a morfologiailag egy
varosban tobb onkormanyzat van, vagy ha morfoldgiailag tobb telepiilés alkotja a térséget, de

crer

melynek nem mindig a legkedvezdbbek a feltételei.

9. 2. Hazai hagyomanyaink

Sokan ¢és sokféleképpen foglaltdk Ossze a hazai kozigazgatas-torténet kistérségi rendszert
érintd tanulsagait (pl. Németh 1999, B. Szabo 1996, Pfeil 2003, Bekényi-Bércesi-Nemeth
2003, Szigeti 1997, 2002, Hoffman 200 ). Nem szeretném ebben a tanulmanyban ismételni
megallapitasaikat. Sokan felidézték a kistérségek és jarasok kisérteties teriileti hasonlosagat,
¢s tartalmi kiilonbségeit; a tanacsi korzetesités és a telepiiléshaldzat fejlesztési koncepcio
varoshierarchidjanak ellentmondasait; a varoskornyéki igazgatasi modell tapasztalatait. E
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tanulmanyban sokkal inkébb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a végiil megvaldsult
kistérségi rendszer hi tiikkr6z0je annak, hogy gyakran még a kozigazgatasi szakemberek sem
voltak egységesek abban, hogy milyen problémak megoldasat szolgélja a kistérségi rendszer,
¢s ennek megfeleléen milyen torténeti hagyomanyokra kellene tdmaszkodnunk, vagy milyen
megoldasokat kellene elvetniink. Sokszor még az egyes fogalmak értelmezésében sem volt
egységes az allaspont.

A jaras torténetileg nyilvanvaldéan elsésorban hatosdgi igazgatasi egység volt. A
varmegyerendszer idején a varmegye igazgatdsi szerveként azt a célt szolgalta, hogy az ligyek
intézése elérhetévé valjon az allampolgarok szamara ,.egy napi jarassal”.** ,,A szocialista
idészakban ugyan 1950 és 1971 kozott a jardsi szinten is miikodott tanacs, mint az
allamhatalom népképviseleti alapon szervezett helyi szerve, de az dgazati jogszabalyok ekkor
is csak ritkan telepitettek nem hatdséagi tipusu hataskoroket a jarasi szintre. A jarasi tanacsok
megszinése utan, Ujra a megyei tanacs igazgatasi korzetéve valtak, és a telepiilési szinten nem
ellathatd bonyolultabb szakigazgatasi iigyek, illetve a masodfok és a kozségi szint (és a
termeldszovetkezetek) feletti feliigyelet, ellendrzés {6 keretei maradtak. A kozszolgaltatdsok
megszervezésének teriileti szintjét a jards gyakorlatilag soha nem jelentette. A kistérségi
rendszer szempontjabol a jardsokkal valo bdarmiféle osszehasonlitisnak tehdt csak a
kistérség igazgatdsi funkcidinak szempontjabol lehet értelme. Azt azonban ez esetben sem
felejthetjiik el, hogy az dltalunk vizsgalt nagyvdarosok tobbsége nem volt része a jardsi
igazgatdsnak, mert megyei vdrosi jogkort kapott. (A megyei varossd nyilvanitas feltételei
ekkor szigorubbak voltak. Csak 100 ezres népességszamot meghaladd megyeszékhely,
jelentds gazdasagi, tarsadalmi szerepkorrel, €s megyehatarokon tilnyulé vonzaskorzettel
valhatott megyei varossa.)

Az alapvetd kozszolgaltatasok ellatasanak és megszervezésének optimadlis teriileti kereteit a
szocialista id6szakban a kdzségegyesitések, és a kozségi kiozds tandcsok rendszere probalta
biztositani (bar ez a szint alsé szintli igazgatasi korzeteket is jelentett). A III. tandcstorvény
1971-ben egyértelmiien differenciélta a hataskorok telepitését. A kozségi tanacs alapvetden a
helyi és (mikro)korzeti sziikségleteket kielégitd, a nagykozségi, vdarosi és megyei tandcs a
telepiilés vonzaskorzetét is elldto intézményeket hozhatott létre. Mar ekkor megjelent tehat a
jogi szabalyozasban a kiemelt nagykozségek, varosok vonzaskorzeti szerepe. A vonzaskorzeti
szerepnek onmagdban nem volt kozigazgatds-szervezési kovetkezménye, bar - a
kés6bbiekben bemutatott - varoskornyéki igazgatas lehetdsége megerdsithette a varosok ¢€s
kornyékiik kapcsolatait. A kistérségi szint intézményesiilését tehdat a kozszolgaltatdisok
szervezésében nem taldljuk meg. A kozségi struktira szétaprozottsdga miatt meglévo helyi
kapacitashidnyt az alapszintli szolgéltatasok tekintetében mikro-térségi szinten a kozségi
kozos tandcsok voltak hivatottak megoldani.

Teriiletfejlesztési szempontokat elsOsorban a kozponti beruhdzéasi dontések érvényesitettek.
Az 1971-ben elfogadott Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcid a telepiilésfejlesztés
szempontjabol alapozta meg a fejlesztési dontéseket. A koncepcid nem vette figyelembe a
kozigazgatasi szempontokat, és példaul bizonyos esetekben ugy jeldlte ki a kiillonbozd szintii
fejlesztendd kozpontokat, hogy a telepiilések igazgatasi statuszat nem vette figyelembe. (Tobb
nagykozségi tanacs székhelytelepiilése példaul funkcio nélkiili telepiilésként szerepelt benne).

* A jGrési f6szolgabiré — mint a vdrmegye mindenese a kézszolgdltatdsok nydjtdsénak terén is szémos
feladattal rendelkezett, habdr tevékenysége alapvetéen hatdsdgi feliigyeleti-rendészeti volt.” (Hoffmann 200)
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A legfontosabb teriiletfejlesztési szint természetesen tovdabbra is a kézponti szint maradt, de
a késébbiekben a megyei tandcsok részleges onalldosulasaval és megerdsodésével a fejlesztési
Jorrasokért valo harc fo kereteit a telepiilések szamdra mdar a megyék jelentették. A
nagyvarosok ebben a ,,harcban” j6 érdek érvényesitd képességgel rendelkeztek. (Vagi 1982)

Szakértok elemzéseikben sokszor valamiféle ,,varoskérnyéki igazgatas” megalapozasanak
lehetdségét 1atjak a jelenlegi kistérségi rendszerben (st esetenként egyenesen varoskornyéki
igazgatasnak is hivjdk azt). Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a jelenleg
kialakitott tobbcélu kistérségi tarsulasi rendszer, még esetleges megerosodése utin sem
ugyanazokat a funkciokat hordozza, mint akdar a vdaroskornyéki igazgatds bevezetésére
vonatkozo elméleti javaslatok, vagy a késobb valoban bevezetetett szisztéma. FEredeti
allapotaban Erdei Ferenc ezt a modellt a tanyds mezdvarosok térszerkezetére dolgozta ki,
Iényege pedig az volt, hogy a vdrosi intézmények illetékessége kiterjedt volna a kornyezo
kozségekre is. Késobb tovabbfejlesztve elképzelését a varmegyerendszer-ellenesség jegyében
alkotta meg az un. vdrosmegye koncepciot. E koncepcidban mar nem a mezdvarosok, hanem
a fejlett ipari-kereskedelmi centrumok a varosi kozpontok. Gyakorlatilag egy #j teriileti
onkormdnyzati szintet alapozott volna meg, melyben a kozségi Onkormanyzatok a
varosokhoz kapcsolddnak. (Erdei 70-80 varosmegyében gondolkodott). Ez a fogalom aztan
ujra¢ledt Bibo Istvan munkaiban, aki — a tobbek kozott a telepiilésfejlesztési koncepcidobol
kiindulva ¢s annak kritikdjaként - a nyolcvanas években kidolgozta a kozépfoku kdzpontokbol
kifejlodo igazgatasi ,,varoskornyék-rendszert’. (80-110 ,,varos-jaras” kialakitdsat javasolta)
Ez a rendszer elsdsorban a kiozépfoku kozszolgaltatiasok ellatasanak optimdlisnak tartott
kereteit vazolta fel.

Ide kapcsolddik Madardsz Tibor tervezete, aki ugyan a megyei tanacsok fennmaradaséaval
szamolt, de a vdrosi tandcsokat ugynevezett tdajegységi tandccsa fejlesztette volna
(népességaranyosan elosztott helyekkel, melyben a varosi képviseldk kozvetlen valasztas
utjan a kozségiek delegalés utjan keriilnek), melynek k6zds fenntartasi feladatai mellett kozos
fejlesztési feladatai is lettek volna, de rendelkezett volna bizonyos ellendrzési, irdnyitési, sot
ujraclosztasi hataskorokkel a varoskornyéki kozségek felé. Kiss Istvan szintén a varosi
térségek optimdlis kozigazgatds-szervezési megoldasait kereste, mivel meggy6zddése volt,
hogy a vwvdrosi agglomerdciok kialakulasa sziikségessé¢ teszi az igazgatasi szervek
egyiittmiikodését. O foderativ megolddasok és horizontdlis egyiittmitkidések kombinaciojat
javasolta, els6sorban a fejlesztési, rendezési tervek, és a varosfenntartasi €s vonzaskorzet-
igazgatasi feladatokra. Kilényi Géza viszont a varoskornyéki kozségek ¢és a varos
egylttmitkodésére egy kétkamaras modellt javasolt, mely formaban az egész telepiilés-
egylittest érinté iigyekben (pl. a korzeti kozszolgaltatasok miikodése és fejlesztése) a
kozségek is képviselhették volna magukat. Az ebben a bekezdésben felvazolt javaslatok nem
egy, az egész orszdgra kiterjedo kistérségi rendszerben gondolkodtak, hanem megolddst
kivantak talalni a varosokat és ,,kornyékiiket” egységben kezeld igazgatdsi megolddsokra.

Valamiféle varoskornyéki igazgatdsi modellhez kapcsolddd elméleti koncepciok mellett a
gyakorlatban is bevezetésre keriilt valamilyen varoskornyéki igazgatdsi rendszer. Eldszor
specidlis megolddaskeént a 111. tanacstorvény tette lehetové, hogy bizonyos kozségek (az un.
varoskornyéki kozségek) tekintetében a jarasi hivatalt vagy annak elnokét megilletd
hataskoroket a varosi végrehajto bizottsag titkara, illetéleg szakigazgatési szervei gyakoroljak.
1984-t6l a jardasok megsziintetésével ,,a legtobb jaradsi hivatali hataskért a varosi tandcs VB
szakigazgatasi szerveire ruhdztik at” s a kordbban , csak lehetoségként szereplo
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varoskornyéki igazgatast tették dltalanossda. Mivel a megyei varosok nem élvezték a megye
jogallasat, ezért a magyar kézigazgatas torténetében az a kivételes pillanat jott el, amikor
minden viros és vonzdskirzete egy kizigazgatdsi egységet képezett.”” A véaroskornyéki
igazgatas azonban nem volt hosszu életli, ¢s megvalositott formdjaban is elsésorban a
hatosagi, igazgatadsi feladatok megszervezését szolgalta. A varoskornyék ellatdsi, szolgaltato
feladatainak ésszehangoldsara, és kozos fejlesztésére sokkal inkdbb az un. vdaroskornyéki
koordindcios bizottsagok nyujtottak szervezeti keretet.

A vdroskornyéki igazgatds tehat az elméletekben vagy egy vdrosi térségekre bevezetett
specidlis igazgatdasi megoldds volt, vagy egy teriileti onkormdanyzati kozépszint, mely a
kozépfoku kozszolgaltatasok nyujtasanak is keretet nyujthat (de nem az alapfokuaknak!). A
bevezetett jogszabdlyok alapjan, pedig vagy specialis, vagy altaldnos megoldasként a jdardst
helyettesito elsosorban igazgatdsi egység. Sem a szakértdi javaslatokban, sem a gyakorlatban
nem jelentett soha egyszerre igazgatdsi, kozszolgadltatasi és teriiletfejlesztési funkciokat
hordozo szintet, és végképp nem terjedt ki az alapfoku kiozszolgaltatasok megszervezésére.
Amint lattuk a nagyvdrosi kistérségekben a jelenlegi kistérségi rendszer komplexitasat
kiilondsen nehéz kezelni.

A széttagolt, szétaprozott telepiilési onkormanyzati rendszer, illetve a valos kdzépszint hidnya
a rendszervaltds utdn folyamatosan foglalkoztatta a szakembereket ¢s az igazgatasi
szereploket. Gyakran felmeriiltek a ,,varoskdrnyéki igazgatas”, illetve a ,,vadrosmegye”
koncepcid bizonyos elemei. A varosokra és kornyékiikre épitd igazgatdsi megoldasokat
keres6 munkék koziil kiemelkedik az a kotet, melyet a Megyei Jogli Varosok Szovetsége €s a
Kisvéarosi Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsége megbizasa alapjan a Magyar Kozigazgatasi
Intézet kutatdi, valamint vezetd koztisztviselok munkai alapjan allitottak Gssze, és amely mar
igen koran, 1996-ban tobboldalian megvizsgalta a varosok és vonzaskorzetiikre alapulod
igazgatési struktira lehetdségeit. (Vdros és vonzdskérzete, Onkorkép 1996) A javaslatok
alapjan a szerzOk harom modellt dolgoztak ki a problémak kezelésére, a differencialt
feladattelepités, a megyei szint megerositésének, illetve a varoskornyéki feladatelldtds
modelljét. A varoskornyéki feladatellatast szintén hdarom modell keretében lattik
megszervezhetdnek. Az un. ,,vdrosmegye modellben” a véroskornyékek teljes egészében
magukra vallalndk a kozépszintii dnkormanyzati kozigazgatas funkcioit. A ,,vdroskornyéki
kotelezo tarsuldsi modellben” az Orszaggyiilés altal 1étrehozott kotelezd varoskornyéki
tarsulasoknak 6nall6 vagyona, forrasai, és feladat- és hataskoreik lennének, melyeket szintén
torvény szabalyoz. Politikai irdnyitasukat a polgarmesterekbdl 4116 varoskornyéki tanacs latné
el. A harmadik, a ,,varoskornyéki énkéntes tarsulason alapulo modell”, az 6sszefoglald
tanulmany szerint ,,csakis ugy teheto életképessé, ha mogotte egy olyan jogszabalyi hattér, és
egy olyan pénziigyi szabalyozas all, mely hatarozottan, és erdteljesen a tarsulasi szervezeti
forma valasztasara készteti az egy varoskérnyékbe (vonzdskorzetbe) tartozo varosi, illetve
kozségi onkormanyzatokat.” (Szabo 1996). A kotet szerz6i tobb oldalrdl elemezték a varos €s
vonzaskorzetének lehetséges szervezeti kereteit (Kara, Baldzs 1996), kitértek a telepiilés-
foldrajzi vonatkozasokra (Szigeti 1996), helyi kozszolgéltatasok szervezésére (Horvath M.
1996), az 6nkormanyzati rendszer jellegzetességeire a varos €s vonzaskorzete szempontjabol,
(Fiircht 1996), illetve a gazdasagi alapkérdésekre (Kokényesi 1996). Az Osszefoglald
tanulmany (Szabo 1996) konkrét szabalyozasi, finanszirozési javaslatokat is megfogalmazott.
E javaslatok egyes elemei visszakioszonnek a jelenlegi szabdlyozdasban, mas elemei teljesen

* L4sd Hoffman 200

58



LRMI

MONITORING INSTITUTE

ellentmondanak annak. A mi témank szempontjabol a legfontosabb, hogy e munkdban sem

kaptak kiemelt figyelmet a ,,nagyviarosok”, és a javaslatok sem differencialtak a kiilonbozo
L, varosi vonzdaskorzetek” kozott. .

10. Néhany 6sszefoglalé gondolat

A tanulmanyban eddig megfogalmazottak alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
nagyvarosi térségek olyan sajdatossagokkal birnak, melyek miatt a mai kistérségi rendszer
nem képes megfelelo keretet adni sem arra, hogy a helyi onkormdnyzati rendszer e
térségekben jellemzo ellentmondasait kezelje, sem arra, hogy e térségek teriiletfejlesztési
szerepkoriiket megfeleloen betiolthessék. Miutan ,nagyvarosi” kistérségeink meglehetdsen
heterogének, nem egyforma intenzitassal érvényesiilnek ezek a sajatossagok minden megyei
jogu varosunk esetén.

A nagyvarosi térségek sajatossagainak érvényesithetosége természetesen alapvetden
osszefiigg a kistérségi rendszer atfogd miikodésével, szabalyozasaval. Ugy tiinik, hogy a
szakértok abban is egyetértenek, hogy maga a kistérségi dtfogo szabdlyozas is modositdsra,
de legalabbis javitdsra szorul. Ehhez élljon itt példaként Pfeil Edit 6sszefoglaloja a kistérségi
rendszer altalanos tapasztalatairol:

Szerinte:
o A helyi kozszolgaltatasok atfogo halojat a tébbcelu tarsuldsok szintjén kevés helyen
sikeriilt megszervezni
e A kozszolgaltatasokhoz valo allampolgari hozzdférés részben javult, de a
potfinanszirozas és a kozszolgaltatasok mindségjavuldsa kozott nincs kozvetlen
kapcsolat
e Az dllami tamogatdsi preferencidk kovetése mentén torténik a kistérségi és
onkormanyzati feladatszervezés — ellene hat a hatékony feladatszervezésnek
o A kiegészito tamogatas lehivisa mechanikusan valosul meg, Ilényegében a
létszamadatok alapjan”
A kistérségi kozigazgatas térékeny és instabil — a varosok helye és szerepe tisztdazatlan benne”

Ezek az adltalanos problémadk, amint az ebbdol a tanulmdnybol is kideriil, fokozottan
jellemzik a ,,nagyvarosi” kistérségeket.

Természetesen a Kkistérségi rendszernek mindenképpen pozitivuma, hogy azokban a
térségekben 1is elinditott egy kiozos gondolkodast, egyiittmiikodést a varos és a kornyezd
telepiilések kozott, melyekben eddig ez a spontan tarsuldsok alapjan visszafogottabban
jelentkezett. Ahol mar korabban kialakultak az egyiittmiikodési formdk, ott azonban ugy
érezték a telepiilések, hogy a kistérségi rendszer feleslegesen , biirokratizdalja”, tulbonyolitja
az egyiittmitkodés rendszerét. Egyes esetekben az 0 keretek gyengitették, lazitottak a korabbi
jol miikddo egyiittmiikddéseket, hidba nem avatkozott bele a térvény formalisan az egyéb
keretek kozott (més teriiletegységen, mas feladatokban, mas szervezeti megoldasokkal)
mikodé Onkormanyzati tarsuldsok szabadsdgaba. Hazai nagyvérosaink azonban ebbdl a

59



szempontbol is kiilonbozdek voltak, hiszen egyes nagyvarosok mar korabban arra torekedtek,
hogy szoros egylittmikodéseket alakitsanak ki a ,,varoskornyéki” telepiilésekkel, sot
torekedjenek arra, hogy segitsék megoldani a térség kisebb Onkormanyzatainak problémait,
mig mas esetekben nem ez a magatartas volt a jellemzd. A rosszemlékii mult miatt maguk a
kornyezd telepiilések is gyakran idegenkedtek a nagyvarossal valo dsszefogastol, és inkabb az
azonos sulyu tarsaikkal igyekeztek 0sszefogni.

Az uj kistérségi rendszer csak kismértékben segitette feloldani a kordbbi ,,gorcsoket”, a
kistelepiilések félelmét ondllosaguk elvesztésétol, vagy a nagyvdros tulsulydtol. Ezt
bizonyitja, hogy a mai napig akadnak olyan — a nagyvaros vonzaskorzet¢hez szervesen
hozzatartozd, sét egyértelmiien agglomeracios telepiilések - melyek szivesebben tagjai egy
nagyvaros nélkiili tarsulasnak. Maguk a mnagyvdarosok egyre inkabb felismerik, hogy
teriiletfejlesztési szerepkoreik betoltéséhez, egy versenyképes ,varostérség” kialakitasahoz
szitkségiik van a kornyezd telepiilésekre is. A Kkistérségi rendszer altal nyujtott keretek
azonban szamos olyan funkcid Gsszehangolasat nem biztositjak, melyre feltétleniil sziikség
lenne egy szerves egységet képezd varostérség kialakitasahoz. (Pl. az adott feladatkdr nem is
jelenik meg a tobbceélu kistérségi tarsulasokrol alkotott torvényben pl. blinmegeldzés, vagy az
egyeb jogszabalyok sem negativ, sem pozitiv 0sztonzéssel nem sarkalljak a telepiiléseket az
egylittmiikddésre, pl. nem biztositnak tobblettamogatist ezekre a teriiletekre (pl. helyi
kozlekedés, kdrnyezetvédelem, kultura, kozmiivel6dés, teriiletrendezés).

A jelenlegi kistérségi rendszer legnagyobb hibdjanak az latszik, hogy egyszerre kivain
valaszt adni az onkormdnyzatok funkciondlis teljesitoképességének hidanydra, az
dllamigazgatasi  feladatellatas  teriileti  rendszerének  szétaprozottsagara, és
koordinadlatlansagdra, a valos kozépszint hianydra, és a vdrosi térségek egységes
fejlesztésére, miikodtetésére. A kistérség funkciojanak bizonytalansdga még mindig tetten
érhetd. A kiilonbozd feladatkorok ellatasanak optimalis térbeli keretei ugyanis teljesen
eltéréek. Taldn ennek koszonhetd az a folyamat is, melynek eredményeképp (a telepiilési
onkorményzatok szdmanak ndvekedéséhez hasonldan) a kistérségek szdma is folyamatosan
nd. Ugy tiinik maguk a kistérségek is ,.elaprozodnak”. Az RKK kutatasai szerint nincs az
orszagban ennyi ,vonzaskorzet”. A kistérségi kozpontok kijelolését telepiiléshalozat
fejlesztési célokra is hasznaljak, mikdzben annak eredendden mas a ,,hivatasa”

Nagyvarosok esetén a kistérségi funkciok bizonytalansaganak ellentmonddsa
hatvanyozottan jelentkezik. A nagyvarosok megyei jogu varosi szerepkoriikbdl adodoan
igazgatasilag elszakadnak a kornyezetiiktol, mig a kistérségi rendszerben épp e térség
teleptiléseivel kellene egy tobbfunkcios ,kozigazgatasi egységet képezniiik”. Nem
szenvednek az alapfeladatok teriiletén a teljesitoképesség hidnyatol, mégis alapvetden ezekre
kellene tarsulniuk. A jelenlegi tarsulasi forma nem biztositja szamukra sem teriiletfejlesztési
szerepkorik kiteljesedésének lehetdségét, sem a megyei feladatok vonzaskorzeti ellatdsanak
nagyvarosi tulsulytél, masrészt nem a nagyvarosban latjdk a partnert abban, hogy kotelezd
feladataik ellatasanak nehézségeit megoldjak.

Jelen tanulmanynak nem feladata a kistérségi rendszer tovabbfejlesztésére vonatkozd konkrét

javaslatok megfogalmazasa. Mégis felhivnam a figyelmet néhdny megfontolando
szempontra:
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Erdemes meggondolni, hogy a nagyvérosi kistérségekre a jogalkotd specialis
szabalyozast fogadjon el. A szabalyozasnak ki kell térnie mind a feladatok, mind a
finanszirozés differencialt megjelenitésére. A tamogatott feladatok kozott kiemelten
érdemes kezelni a nagyvarosi térségek specialis problémait.

A specialis szabalyozas soran azonban nem kell talzdsokba esni. Nem kell feltétleniil
a metropoliszok esetén alkalmazott nemzetkdzi tapasztalatokra épiteni. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a szuburbanizacio a jelek szerint nem 61t olyan méreteket
hazai nagyvarosaink esetén, ami miatt a legfontosabb probléma a varosi kézpont
helyzetének romlasa lenne. A nagyvarosok finanszirozéasi problémai egyeldére nem a
szuburbanizaciénak koszonhetdek, hanem az ,,ellentételezés nélkiili” korzeti, megyei
feladatvallalasnak, illetve az 6nkormanyzati finanszirozas alapproblémadinak.

A differencidlt szabalyozasnak ki kell terjedni az &gazati és teriiletfejlesztési
szabalyozasra is.

A megyei jogu varosok és a ,,nagyvarosi” kistérségek kore nagyon heterogén. Egyes
,hagyvarosaink” hasonulnak tobbi kozépvarosunkhoz. A specialis szabalyozasnak
tehat nem biztos, hogy valamennyi megyei jogl varosra ki kell terjednie.

Szorosan ide kapcsolodik, hogy a kistérségi rendszer szempontjabol a legnehezebben
kezelhetok azok a feladatok, melyek e nagyvarosok megyei jogallasabol fakadnak. A
megyei varos jogallas megsziintetése, illetve a kozépszint kérdésének egyértelmii
rendezése nélkiill még esély sincs arra, hogy a nagyvarosi térségekben mikodoképes
kistérségi, pontosabban ,,varostérségi” rendszer alakuljon ki.

Béarmilyen formdban miikodik a kistérségi rendszer tovabb, érdemes valdban
kozeliteni a jogilag lehatarolt kistérségeket a valos varosi térségekhez, elsésorban
azokban az esetekben, ahol a varosi agglomeracidhoz, telepiilés-egyiitteshez tartozo
teleptilések mas kistérségbe tartoznak. Ezen esetekben megoldast kell talalni arra a
problémaéra, hogy a ,nagyvérosi kistérséghez” csatolt telepiilések is jogosultak
legyenek kedvezményes fejlesztési tamogatasokra, abban az esetben, ha ez a térségi
kohéziot segiti. Az eurdpai forrasokbodl a ,,varosfejlesztést” szolgald tdmogatasokat
példaul ne csupan a varos-rehabiliticiora forditsak. A varosfejlesztés valtozzon
,varosi térség”-fejlesztéssé.
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