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A VAROSSZERKEZET MINT

MUEMLEK

Az épitészeti és telepiilési orokség egysége

és kiilonbozosége

Altaldban szivesebben hasznalom miemlék helyett az 6rokség
kifejezést, mert Magyarorszagon miemlék az, amit hivatalo-
san miemlékké nyilvanitottak, az orokség viszont hatdsdgi al-
ldsfoglaldstol fiiggetlen érték.

Az elmult hetekben egy felkérésre a Kornyezetvédelmi Le-
xikon néhdny rovid szécikkét kellett megfogalmaznom, tobbek
kozott az épitészeti orokség €s a telepiilési 6rokség cimeket.
Igy abba a helyzetbe keriiltem, hogy néhany révid, tomér mon-
datban meg kellett hatdroznom a két rokon fogalom kozotti
alapvetd kiillonbséget. Ez nem volt egyszerd, bar jo tiz éve
posztgradudlis targyként tanitom Budapesten és par éve Ko-
lozsvéron is a torténeti telepiilési értékvédelem cimd targyat.
Még szakembernek is nehéz az épiiletektdl, miemlékektdl el-
vonatkoztatni a telepiilési 6rokséget.

A két fogalom igy hangzik:

sokkal tobb. Két alapvetd fogalomkort olel fel: a térbeli, két-
és hdromdimenzios elrendezést és az emberi és gazdasdgi té-
nyez6t. Természetesen a telepiilésszerkezet csak az idédimen-
zidval egyiitt értelmezhetd, mint az emberi torténelem része.
Enélkiil nem értelmezhetdk az osszefliggések.

Epitészet nélkiil nincs telepiilés. Azért fontos mégis hang-
silyoznunk a telepiilési orokség sajatos voltat, mert sokszor
mar a varosrendezd asztaldn elddl kornyezetiink sorsa. A tele-
piilési orokségre kelld tekintet nélkiili titvezetéssel, az ardny-
beli, hangulati €s tdji és szocidlis értékek figyelmen kiviil ha-
gyasdval tervezett telekosztdssal vagy épiiletmagassaggal mar
a legjobb épitész sem tud mit kezdeni.

Bér az épitészeti és telepiilési 6rokség csak szakmai szem-
pontbdl vdlaszthatd el, a valgsdgban sohasem, azt hiszem, a
két definicid tanulmanyozdsabdl kitiinik a kiilonbség a telepii-

Az okori Roma - A varos hatarat koriilszanté6 Romulus szent

ekéjének nevébdol, a latin urbum sz6bél szarmaztathato a

Epitészeti orokség: az épitett orokség épitészeti
alkotdsként értékelhetd része, miemlékek, he-

varos sz6 nemzetkozi elnevezése.
(Kozépiskolai Latin nyelvkonyv, 1960.)

lyi épitészeti értékvédelem alatt all6 vagy akar
nem is védett, de védelemre mélto értékkel ren-
delkezd épitészeti objektumok (utak, hidak,
épiiletek, kertek, mdtargyak, foldmivek) és
ezek romjainak, maradvanyainak sszessége.

Telepiilési Orokség: az épitett kornyezet tor-
téneti telepiilési értékeinek dsszessége — elsd- A
sorban nem az egyes objektumok, hanem azok
térbeli 0sszefiiggései, térbeli rendje és az ezek-
ben megnyilvanuld telepiiléskép, valamint a te-
lepiilés kialakuldsdban szerepet jatszo torténe-
ti emberi és gazdasdgi (humdanokolégiai) ossze-
fiiggések targyiasult értékei —, a telepiiléskozi
tér és telepiilés hagyomanyos kapcsolata, a tele-
piilésszerkezet, telkek, telekrendszerek, utca-
vonalak és telepiiléskép torténeti értékrendsze-
re.

A vdrosszerkezet vagy
helyesebben telepii-
1ésszerkezet nagyon dssze-
tett fogalom. Leegyszerd-
sitve az utak, utcak rend-
jét szoktdk ezen érteni,
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1ési és az épitészeti orokség kozott. Egy torténelmi példdval
tudndm ezt szemléletesebbé tenni. Emlékezziink csak, Romu-
lus egyesitve Palatinus, Esquilinus és Caelius torzseit Kr. e.
7h3-ban megalapitotta Romat. Ekéjével korbeszdntotta az el-
sG Roma, a Roma quadrata hatdrait. Testvére, Rémus életével
fizetett, Romulus lefejeztette 6cesét, mert nem vette komo-
lyan az egy ekenyomnyi hatdrt és lekicsinylése jeléiil dtug-
rotta. Nos az ilyen, sokszor még ekével sem kijeldlt vonalak is
a telepiilési orokség értékei. Csak nekiink, épitészeknek, vd-
rosrendezdknek vagy varospolitikusoknak nem kell a fejiinket
félteni, ha egy-egy lebontott hdz djjaépitésekor megvaltoztat-
juk a rég kialakult utcavonalat, ha két-hdrom telket 6sszevon-
va, egy Uj épiilettel megbontjuk az utca ritmusat, vagy ha egy
régi piacteret parkositunk, vagy autébusz-palyaudvarra alaki-
tunk, a védrossziluettet toronyhdzzal attorjik. Es kérem
higgyék el, dltaldban itt kezdddik a baj, nem az tj épiilet épi-
tészeti mingségével.

Persze az épitészeti elemek szerepét nem szabad aldbecsiil-
ni. A nem szakember szdmdra, akdrhogyan is vélekedik errél
a tudomdny, mégiscsak a befogadhaté latvany nyijtja azt az
élményt, amelyen keresztiil a telepiilési értékvédelem érvé-
nyesiilhet vagy kudarca nyilvanvaléva valhat. Epiiletet, utca-
sort latunk, de tudnunk kell, hogy az utakat, utcdkat a tdvo-
labbi teriiletekkel vald kapcsolat igénye hozta 1étre, az épiile-
tek mogott telekrendszer van, amely életmddra és gazdasagra
is utal, de egyben létrehozza az utca ritmusdt is, az épiiletma-
gassagot sokszor a gazdagsdg vagy a presztizs hatdrozta meg,
az etnikai vagy szocidlstruktira sajatos épitészethez és tele-
piilésszerkezethez kotddhet, a varakat, er6doket, st a tolté-

Budapest mai szerkezete kéozépkori meghatarozott-
sagu. A kiskorut a pesti varfal vonala, a nagykorut
a Duna fattyuaga, a Nagy Arok mentén épiilt, a f6
verderek sok évszazados regionalis utvonalak.
(Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi
torténete, Pest, 1868 /Il. Tabla, részlet/)
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seket is védelmi szempont hozta létre. Az igy dsszedllt kép a
Lvarosi taj”. Jo esetben a torténeti varosi tdj.

Ha egy-egy, torténeti kornyezetben felépiilt 1j épiilet kap-
csan fel is langol a vita, abban azért konszenzus van kozottiink,
hogy mit tartunk szép vagy védelemre mélt6 torténeti varosi
kornyezetnek. Az olvashatd rend, amiben el tudunk igazodni,
a mult hangulatat, levegdjét sugarzo, nyugodt harménia. A bé-
kés folytonossagot sugalld kornyezet, amelyben el tudjuk ma-
gunkat képzelni nagyapank kezébe kapaszkodo kisgyermek-
ként lépdelve, tdg szemeket nyitva a vildgra, de teljes bizton-
sdgban. A folytonossdg, az dlland6sadg maga a biztonsag. A tor-
téneti kornyezetben az tj divatd épitészeti alkotds feletti orom
csak rovid életd. A frissesség eltiinik, a helyén marad a disz-
harménia.

A mdemléki gondolat a mdsodik vildghdborid utdn a vildgé-
gés rettenetes anyagi és erkdlesi pusztitdsa utdn erdteljesen
atfilozofdlva — Magyarorszdgon a neobarokktdl is felszabadul-
va —, a modernizmus élményétcdl dthatva jelentkezett. A filo-
zofial tisztasag és kovetkezetesség igényébdl erdteljesen ere-
dezett az a felfogds, hogy minden kor megtermi a sajdt mdem-
lékeit, minden kor sajdt hangjan szélal(jon) meg akar a md-
emléki kornyezetben, akdr a helyredllitott épiileteken meg-
jelend elkeriilhetetlen hozzdtételek megfogalmazasdban. Min-
den egyéb elvtelen hamisitdsnak tekintendd.

Megéltiik, hogy a modernizmus alapélményébd6l fogant meg-
olddsok helyt kaptak a legpatindsabb mtemlék épiileteken és
legpatindsabb kornyezetben is. Megjelentek a modernizmus
archetipusai: a tisztdn, sematikusan fogalmazott kubus, az eld-
regyartott elemrendszert idézd, panelt utdnzé homlokzati fo-
galmazds, a szerelt, szinezett tivegd fiiggonyfal, a nyers szer-
kezeti anyagot bemutato ,6ltoztetetlen” homlokzat, az eszmé-
nyitett nyersbeton, az ipari technoldgidt dicsérd profiliiveg stb.

A modernizmus azéta letint. Megunt, elkopott és divatja-
mult sivarsagot sugdrzd, miemlékbe vagy kornyezetébe belo-
pott ,idézetei” itt maradtak, és nem vdltak a kor miemlé-
keivé.

Kozben a mdemléki gondolat hatalmasan kiteljesedett. A
védelem az objektumcentrikus induldstol kornyezetivé, terii-
letivé, regiondlissa szélesedett. Mikozben az intézményes vé-
delem nyomadn létrejott a helyi kozosség értékrendjét vlla-
16 helyi védelem nemzetkozi konvencidja is, a Granadai
Egyezmény, a miemlékvédelem alapokmdnya, a Velencei
Charta nem valt globdlisan egyeduralkodéva. Egyes orsza-
gok sohasem fogadtdk el, a nagykozonség pedig a csatlakozott
orszagokban is sokszor a miiemlékvédelembdl kirekesztve ér-
zi magat, és értetleniil dll a beavatottak tilfilozofalt megol-
désai elGtt.

A 20. szdzad végére a védelem témakorének szélesedése és
a modernizushol valo, jol érezhetd kidbrandultsag felfokozta a
torténelmi milid toretlen érvényesiilésének értékét és a kornye-
zet hangulati egységének fontossagat. Ebben a hangulati egy-
ségben természetesen a torténelmi légkdrnek kell elsddleges-
séget kapnia. Ezen az sem valtoztat, hogy a Torténeti Varosok
Védelmének Washingtoni Chartdja kereken kimondta, hogy
minden varos torténeti varos. Mindannyian jol tudjuk, hogy csak
filozofiailag az. S a legképzetlenebb vdroslakd vagy turista sem
lenne képes egy percig sem azonossagot vonni egy barokk vagy
kozépkori belvdros és egy huszadik szdzadi panelrengeteg ko-
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z0tt, csak azért, mert mindkettének van valamilyen miiltja, meg
egyszer még kora is lesz — mdr ha egyaltalan megéri. Be kell 1at-
nunk, hogy kornyezetiink tobbet érdemel, mint egy elmélet, és
nem valhat egy eszme illusztracigjava. Azt hiszem mara megé-
rett az idd, hogy a miemlékvédelemben a modernizmus kivagyi-
sagat felvaltsa a torténeti kornyezet konzisztens érvényesiilé-
sét szolgdlo integrdlt védelem szemlélete.

A természetvédelmi témakorben a tdjterhelhetdség eszté-
tikai vonatkozdsai hosszi évtizedek 6ta a kozonség szamara is
jol értelmezhetdk, a normarendszer elfogadhato. Ezzel szem-
ben az utcaképben, burkolatokban, utcaberendezésben, kis-
architekturdban, kozlekedési és reklam kellékekben, a varosi
novényzetben megtestesiild varosi tdj (townscape) ma még uj-
szertien hangzik. Taldn hozza kellene szdmitanunk a mobil
elemeket is, hiszen pl. nem lehet elvonatkoztatnunk a védett
kornyezetben mozg6 vagy parkold autok garmaddjatol vagy pél-
ddul a piac zajl6 forgatagatol.

Avdrosi tdj hiven dtsugdrozhatja a torténeti mult tizenetét,
de esetleges agressziv elemeivel el is nyomhatja a mult félt-
ve rzott emlékeit, amelyek igy elidegenedhetnek, korszert-
lenné degraddlédhatnak, vagy — dltalam soha el nem fogadott,
miemléki szakkifejezéssel élve — ,erkolcsileg elavulhatnak”.
(Azért nem tarom jonak ezt a kifejezést, mert soha nem a tor-
téneti érték avul el erkolesileg, hanem a mindenkori jelen er-
kélese romlik meg, ha miultjat kivanja eltordlni.)

Az eredeti 0sszefiiggésrendszeriikbdl kiszakitott, uralkodo-
va valt ijdon kornyezetiik dltal elidegenitett miemlékek vé-
giil magukra maradnak, mert igymond tutjdt alljak a fejlgdés-
nek. Azutdn el is pusztulnak, de legalabbis fokozottan veszé-
lyeztetettnek tekintenddk.

Nem kozémbos tehat, hogy a miemléki értékid varosi ta-
jat az Uj elemek, milyen mértékben terhelik. Ma még sok-sok
olyan 1j elem keriil az értékes kornyezetbe, amelynek sajat
mindsége taldn megfeleld, de a torténeti kérnyezetben ,sz0-
vet-idegen”.

Ennek a témdnak a kisérleti megkozelitését kezdtiik meg
a Budapesti Mdszaki Egyetemen szervezett miiemlékvédelmi
szakmérnoki tanfolyam hallgatéival a torténeti telepiilési ér-
tékvédelem cimd targy keretében. A targy tematikdja egyéb-
ként feloleli a mdemléki urbanisztika széles tematikdjat, a te-
lepiilés torténetiségének és tipoldgidjanak vizsgdlatat, a tor-
téneti telepiilésszerkezetet és szocidltopografiat, a karakter-
vizsgilat 6s rehabiliticié témakorét. [gy a hallgatékban olyan
raldtds alakulhat ki, amellyel a részletek egyedi minGségétol
elvonatkoztatva szemlélhetik a torténeti vdrosi tdj osszefiig-
géseit. Nem érdektelen talin megjegyezni, hogy az UNESCO
Vildgorokségi Bizottsdga a védelemre jelolt teriileteken, a nyil-
vanvalg egyetemes érték mellett elsGsorban a hitelességet és
az egységes osszetartozdst (integritdst) kivanja meg. Ez az
utobbi, magyarra nem is tul j6l fordithat6 fogalom — taldn egy-
ségesség — rejti magdban azt az igényt, hogy a teriileten az ér-
téket jelentd korréteg emlékei dsszefiiggden, nagyobb szdmos-
sagban, mds elemekkel szemben tilsdlyban érvényesiiljenek.
Ez a gondolat jol illeszkedik a torténeti varosi tdjhoz fiz6dd
elvardsainkhoz.

A két részre osztott kisérletben eldszor az épiiletnél kisebb
elemek keriiltek sorra. A hallgatoknak valasztaniuk kellett egy
— altaluk torténeti értékinek itélt épiiletegyiitteshbdl allg — ut-
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cakeresztezddést vagy teret, azutdn ott szamba kellett venni-
ok a f6 periédus utan odakeriilt elemeket. A teriilet kivalasz-
tdsdban nem voltak szigort kritériumok. Barmely legalabb 80—
100 év koriili koru egyiittes, amelyben az épiiletek zome el-
érte ezt a kort megfeleld volt. Az 6regebb épiiletek vonatkoza-
saban pedig nem volt korlatozds. Egydltaldn nem volt kikotés,
hogy a valasztott egylittes miemléki jelentségi teriiletre es-
sen vagy miemléket is kitelezden tartalmazzon.

Az 1ij elemek kozé be lehetett szdmitani a burkolatot, sint,
felsd vezetéket, kozlekedési jelzéseket, vilagitast, reklamot,
padokat, bodékat, kiilonféle kisebb targyakat stb. A 1ényeg az
épiiletek kordatdl valé nyilvanvald elvélds volt. Fajtdnkénti és
darabszdm szerinti kimutatds €s osszesités volt a feladat 1é-
nyege.

Az 0sszegzés elére nem vart, megdobbentd eredményeket
is hozott. A palmat a budapesti Blaha Lujza tér vitte el, ahol
osszesen 972 idegen targy keriilt listaba. A téren 1évé kornye-
zeti rendetlenséget természetesen mindannyian érezziik, a za-
vard elemek kozel ezret kitevd szdma azért mégis varatlan
volt. Ami viszont eldre varhaté volt, azt a vizsgdlat is igazol-
ta. A koztudottan zavarosnak télt kornyezetekben a zavaré
elemek szamossaga feltind, sokszor 100 {616 mend, mig az el-
fogadottan torténelmi miliét sugarzo teriileteken (pl. Andrassy
ut, Bastya sétany egy-egy részlete, ahol alig 20— 30 volt) dlta-
ldban nem haladta meg az 6tvenet. Az eredmény szamokkal is

A kassai piacutca és telekrendszer hatszaz éves
varosszerkezeti érték. (The Cathedral of

St. Elisabeth in Kosice /136. old/, Kosice 2000.,
szerk.: Doc.PhDr. Imrich Vasko , CSc.,

foto: Ing. Alexander Jirousek)
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igazolja, hogy a torténeti kornyezetek 4j elemekkel valo ter-
helhetdsége korldtozott. Egy bizonyos szdmossdgot tullépd ide-
gen elem mdr oly mértékben megvaltoztatja a jelleget, hogy az
tobbé mar nem fogadhat el torténelminek. Rossz esetben oly
zavarossa is teheti, hogy mdr nemcsak miemléki vonatkozas-
ban vagy esztétikailag, hanem semmilyen értelemben nem lesz
elfogadhat6, mert nem nyujtja az emberi kornyezettdl elvar-
haté dttekinthetdséget, biztonsagérzetet — ahogyan Kevin
Lynch fogalmazta, az olvashaté kornyezetet. (Erre példaként
taldn a budapesti Moszkva tér emlithetd.)

A kisérlet masik része az épitészet illeszkedés megfogha-
ténak tind tényezdit vizsgdlta azzal a munkahipotézissel, hogy
az Uj épiilet sajat kvalitdsai nincsenek feltétlen korreldcioban
a kornyezettel valo harménidval, illetéleg a telepiilési adott-
sagok nélkiil még a nivés épiiletek sem képesek a varosi tdj
harmoénidjdnak megteremtésére. A feladatot egy szabadon vd-
lasztott, torténeti kornyezetben épiilt 1j épiilet vizsgdlata ké-
pezte. Itt a feladat annak a mindsitése volt, hogy az épiilet be-
leillik-e a torténelmi kornyezetbe, és ha nem, vajon ennek f6-
leg az épitészeti felfogds az oka, vagy a telepiilési adottsdgok
figyelmen kiviil hagydsa. A hallgatéknak értékelnick kellett
tobbek kozott a beépitési igazoddst, az épiilet magassagat, te-
téformdjat, anyagainak és aranyrendszerének a torténelmi kor-
nyezettel valo harmonidjat. Ett6l fliggetleniil {téletet kellett
mondaniok arrél, hogy az épiilet 6nmagdban épitészetileg szin-
vonalas alkotds-e. Végiil a benyomdsokat egy 0sszegzd véle-
ményben kellett megfogalmazniok.

Meg kell mondanom, hogy nagyon kevés olyan példa akadt,
amelynél a kifogdstalan épitészeti minGség a telepiilési adott-
sagok negligdldsdval parosult volna. Jellemzdbb volt az épi-
tészeti kivagyisdg, ami semmire sem volt tekintettel, vagy a te-
lepiilési €s épitészeti szempontbdl egyarant illeszkedd épiilet.

A romai tabor hatarait a mai utcak orzik Bécsben.
A Hofburg magja négy-saroktornyos koézépkori var,
a Ringstrasse a lebontott varfal helyén épiilt, ezt
ovezik a varosképet ma meghatarozé nagy Ferenc
Jozsef-i épitkezések, amelyek varsik (glacis)
egykor iires teriiletén emelkednek.
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A Budapest Blaha Lujza tér varoképét terheld
elemek. (Metiu Valeriu: miiemlékvédelmi
szakmérnoki dolgozat)
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Persze ez a mdsodik feladat nehezebb volt, mert a hallgatok
eleve olyan példakat vdlasztottak, amelyek sajat prekoncepci-
0jukhoz illeszkedtek, és 6vakodtak neves épitészek durvan
kornyezetidegen épiileteit valasztani.

Mindkét feladat hozzdjdrult azonban ahhoz, hogy a hall-
gatok a torténeti kornyezetet célszerd szempontok szerint ana-
lizélva fogjak fel, és kialakuljon az a 1atdsmodjuk, amellyel mdr
tervi vagy dontési dllapotban meg tudjak {téIni egy-egy varos-
épitési beavatkozds varhaté mindségét.

Az elGadds cimére visszatérve, a varosszerkezet miemléki
védelme nagyon koriiltekintd értékfeltarast és gondosan meg-
szerkesztett értékvédelmi rendeletet tételez fel. Ehhez pe-
dig harom dolog sziikséges: a joszdndék, a kozosség tdmogata-
sa és a hozzdértés.

Varosképi illeszkedési vizsgalat - Lyon, Place Luis
Pradel (Toth Nikoletta: miiemlékvédelmi
szakmérnoki dolgozat)

Hleszkadik




