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A telepuléstervezés tovabbfejlesztésnek szempontjai

A 2001. Grodisszeja szerzbje, Arthur C. Clarke ,A j6v6 kdérvonalai” cimd, 1962-
ban irt kébnyvében (magyar kiadasa: Gondolat, Budapest, 1969.) brilidns példak
sokasagaval lattatja, hogy az emberi elme mily kevéssé képes a jévébe latni, hogy
hires emberek, jelentés tudomanyos szervezetek vezetdi korszakos felfedezésekrél
allitottak balgasagokat, esetenként lehetetlenségiiket kimondva. Az olvas6 gydnyor-
k6dése egészen e fejezet végéig tart, mert a tovabbiakban felvazolt jovékép hihetet-
lenll unalmas. Ezért is 6riltem meg a MUT elndkének felkérését olvasva, hogy nem
a jévendd terveir6l vagy a tervezés jovéjérdl, hanem a jelenlegi rendszer tovabb-
fejlesztésének szempontjairdl szélhatok.

E szempontok ugyanis kévetkeznek, kdvetkezhetnek a gyakorlati tapasztala-
tokbdl: a fennallé ellentmondasokbdl, hianyokbdl, hibakbol és nem utolsésorban az
eredményekbdl. Szamunkra a pozitiv és a negativ eredmények egyarant fontosak,
mert tanulsag mindegyikbél levonhatd.

A Telepllésrendezési Iroda’ munkatarsai benyoméasaikat e téren a kdzponti és
a terileti tervtanacsokon, a véleményezésre megklldétt dokumentumokbél, a beér-
kez6 - nem kevés — allasfoglalast, illetleg segitséget kér6 levélbdél, az els6é- s a ma-
sodfoku hatésagoknal, tovabba a kdzigazgatasi hivatalok térvényességi részlegeinél
végzett vizsgalatokbol szerzik. Kiegészll ebbéli ismeretink a (regionalis) terdleti
féépitészi irodak tapasztalataival, az épitész- és mérndkkamara jelzéseivel, a
tervezOk, valamint a telepllési f6épitészek, a polgarmesterek és jegyzdék benyoma-
saival, véleményével, tovabba az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak ajanla-
saival. Az elmult évben a Magyar Urbanisztikai Kht — megbizasunkbdl — rendezvény
sorozatot tartott, amelyen (kilenc teljes napon) a tervek tartalmi kdvetelményein tul-
menden altalanos tervezési kérdések is napirendre keriltek: pl. a fejlesztési tervek-
kel, fejlesztési koncepcioval valé dsszefliiggések, a szabalyozas jogi alapjai, a tarsa-
dalommal val6 parbeszéd.

Elére kell bocsatanom még egy megfontolast. A tovabbfejlesztés szamomra
egyértelmien reformokat jelent és nem radikalis valtast. Lehet, hogy - a tisztelt jelen-
lévoék koézlul - sokan nem igy gondoljdk (vagy szerintik nem errél kellene, hogy
széljon ez az eléadas), de kérem az 6 figyelmiket is, hatha hallanak olyan kitéte-
leket, amelyek lehet6vé teszik az érdemi parbeszédet. Nem allitom, hogy a jelenlegi
tervezési rendszer maradéktalanul j6, de allitom, hogy vannak még belsé tartalékai,
fel nem fedezett és ki nem aknazott értékei, amelyek kiprébalasa utan mondhatjuk
csak ki réla az itéletet. Az is a ,fontolva haladdk tabordba” sodor, hogy tapasztalatom
- az 1991-16l el6készitett és 1997-ben bevezetésre kerllt, egyes elemeiben Ujnak
mondhatd, néhany 0j meghatarozast, elnevezést bevezetd renddel kapcsolatban -
azt igazolja, hogy legaldbb egy évtized, esetenként generaciovaltas sziikséges a
kdztudatba kerlléséhez, érvényesiléséhez.

Akkor, amikor évente az épitett kdrnyezetnek csupan néhany szazaléka, re-
cesszidban ezreléke, cserelédik ki, er6sen megkérddjelezédik minden radikalis szaki-
tas a malttal, minden soha nem volt étlet bevezetése.

' Az el6adés 6ta a szakterlletet tobb alkalommal atszervezték. A jelenlegi felallas szerint a
telepillésrendezésért az OTM Teriletfejlesztési és Epitésiigyi szakallamtitkarsagan belll a
Terlletrendezési és Teleplilésigyi Féosztaly egyik osztélya a felel6s.



Talan elegend6 ennyi kitétel eléljaroban, s belekezdhetlink az érdemi targya-
lasba (nem mintha — megitélésem szerint — az eddigiek nem lennének érdemi
allitasok).

A telepiléstervezés alapveto kérdései:

a tervezésen” belll a teleplléstervezés helye, 6sszefliggései,
a telepuléstervezésen belll a rendezés helyzete, kapcsolatai,
kapcsolata az 6nkormanyzatisaggal,

az allam szerepe,

a tervezés interdiszciplinaris jellege,

a tervezés tarsadalmi voltabdl fakadé feladatok,

a kulcsfontossagu személyek: a féépitészek és a tervezok.
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A rendelkezésre all6 id6 nem teszi lehetévé, hogy mindegyik szempontrdl
szébljak, vagy hogy barmelyiket is kimeritéen targyaljam, de ez nem is célom.
Szeretném, ha legalabb néhany gondolatot elindithatnék a tisztelt jelenlévékben,
amelyek k6z6s céljaink elérését szolgalhatjak.

Néhany olyan témat is fogok érinteni, amelyek a jelen gyakorlat hibain
keresztll mutatnak ra a tervezés-fejlesztés belsé tartalékaira.

1. A korabbi el6adasok mar érintették a teriilet- és a telepiiléstervezés
viszonyat, annak némely aspektusat. Ehhez hozzateszem: a nemzetallamok
esetleges ,feloldédasa” az Eurdpai Unidban nem negligalja a nagyobb kdzbsség
érdekeit, nevezzlik azt akar régidnak, akar térségnek; s a régidok Europajanak is
lesznek régidk kozotti, bizonyos értelemben ,feletti” Ggyei, érdekei, kozds védendd
értékei. Az egyes telepllések dnallésaga sosem érheti el az egykori varosallamokét,
mert az térvényszeriien haborukhoz, vagy mas modon az élet ellehetetlenlléséhez
vezetne. Szlkség van a teleplilési k6z6sségeknek arra, hogy egymassal ne rivali-
zaljanak, hanem keressék az egyuttmikddés lehetéségeit. Ennek ma sincs semmi
akadalya, és jogszabalyokkal - fellilrél, er6bél - aligha oldhaté meg.

Ennek ellenére azt allitom, hogy hatarozott térvényi modositasokra van szik-
ség az Alkotmanytdl és az dnkormanyzati térvénytdl kezdve. Jogszabalyokra azért
van szikség, mert az érdekek és emberi gyarlésagok gyakran nem engedik érvé-
nyeslini az ésszerli megoldasokat, tovabba léteznek kiélezett verseny-helyzetek,
amelyekben kiils6 fékre van szikség az igazsagossag megkdzelitéséhez. A verseny
nem old meg mindent, sét esetenként csak néveli a gondokat. (vo.: jatékelmélet a
vesztes — vesztes tipusu jatszmakrol)

A telepllésrendezés nem tisztan helyi kézligy, s nem artikulalhaté orszagos
és térségi (ma: megyei) jogszabalyokban minden orszagos és térségi érték s érdek.
Ha ez elméletileg egyes szakteriileteken el is érhetd, akkor sem tartunk még itt, tehat
az atmeneti idére a mai szabalyozds nem alkalmas. Elsé l|épésként célszeri
moédositani az utdlagos torvényességi ellendrzés idébeliségét, azt a képviselo-
testiileti jovahagyas és a hatalyba léptetés kézé helyezve. Két kiegészitdé
feltételre is szilkkség van: egy részrél védelem a telepllések részére, azaz hataridé
megallapitasa; mas részrdl biztositék a térvényesség 6re szamara, hogy késdébb is
Ujra vizsgalhassa a hatarozatok illetéleg rendeletek térvényességét, ha egy-egy
konkrét (gy kapcsan ennek szilkségessége késdbb felmertl.

Az alapveté jogszabdlyi valtoztatas alakithatna a terlletrendezést is: ha
ugyanis a telepllésrendezési tervek véleményeztetése helyébe egyeztetés Iépne, és
az érdekelt allamigazgatasi szerveknek ,szakhat6sagi” jogkdre lenne e tekintetben is,



akkor a terlletrendezési tervek lehetnének ,lazabbak”, tartalmazhatnanak elveket,
amelyeknek érvényesilését lehetne vizsgalni a tervek jovahagyasa el6tt. Ebben az
esetben nem merllne fel gondként a mas Iéptéki és tartalmu térképekrdl vald
attérés, a hatarvonalak pontositasi eljardsa, mint jelenleg a Balaton térvénnyel
érintett térségben (és varhatéban mindenhol az orszagban az OTrT és a tdbbi
terlletrendezési terv elfogadasat kovetden).

Kimerészkedve sziikebb témambdl folytatom a megkezdett utat.

Véleményem szerint a telepillésrendezésre és a telepllésfejlesztésre is
hatassal lehet a terlletfejlesztés és a terlletrendezés kdzeledése egymashoz.

Mire gondolok? Példaul arra, hogy bizonyos kérdésekben az allam meghagy-
hatna a telepilési dnkormanyzat déntési jogat, pusztan azt régzitené, hogy ha nem
az orszagos vagy térségi érdekeknek megfelelé doéntést hoz, akkor ahhoz a
fejlesztéshez nem vehetd igénybe semmiféle allami, régiés, valamint EU-s tamo-
gatas. lllusztracioként egy példa: egy falun atmendé orszagos kozut esetében a
nagyobb kézbésség érdeke az, hogy az atkelési szakasz minél révidebb és a
lehetbleg kevés veszélyt hordozé legyen (magyaran a keresztezd forgalom
minimalis). Nem mondja (mondhatja?) a telepllésnek, hogy csak az egyik oldalon
fejleszthetsz, de azt igen, hogy ha fejlesztésed ndveli a veszélyt, neheziti a tavolsagi
kbzlekedést, akkor ahhoz nem vehet6 igénybe éallami tdmogatas, kedvezményes
lakashitel stb. Vannak olyan esetek, amikor egyértelma tiltdsokat, korlatokat allithat,
s6t allitani kell a terlletrendezési terveknek, de léteznek olyan szituacidk, amikor az
elébb vazolt kézvetett befolyasolas a célravezetébb. Ezzel megmarad a kisebb
k6zbsség elvi mérlegelési és dontési jogkore.

2. A telepiléstervezés sokrétli és szerteagazo6 tevékenység, amelynek csupan
kis részét képezik a telepllésrendezési tervek. Ez részben nyelviinkbél fakad, hiszen
ha a miszaki, a pénzlgyi, az oktatasi stb. tervek egyikét, masikat kilénbdzd
szavakkal illetnénk, akkor az egyes kategériak értelemszeriien sziikebbek lennének.
A tag koérbél most csak két kategoriaval s azok dsszeflggésével foglalkkozom: a
telepulésfejlesztési és a telepulésrendezési tervekkel.

Céljuk egyértelml: bizonyos korlatok koéz6tt a teleplilés fejlédésének
elésegitése. A fejlédés tudatos elésegitése a fejlesztés. Ebbdl fakad a fejlesztési
koncepcionak a primatusa a rendezési tervekkel szemben. A fejlesztési koncep-
cié tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, s bar figyelemmel kell
lennie a természeti és a mivi adottsagokra, nem kell feltétlenll konkrét tertiletekben
gondolkodnia. Kimondhatja példaul, hogy a ndvekvd lakasigényt elsédlegesen
csaladi hazas formdban tervezi megvaldsitani a kbézésség, de nem kell nevesitenie,
kérulhatarolnia egyes terlileteket. A rendezési terv készitéi majd tesznek javaslatot,
hogy melyek az erre alkalmas teriletek, és azok felhasznaldsa milyen el6készitd
beavatkozasokat igényelnek, mik az egyes terlletek elényei, hatranyai stb.
Eléfordulhat, hogy nincs megfeleld, vagy elegendd terilet és a koncepcidn valtoztatni
sziikséges: intenzivebb beépitési format, a beépitett terlletek tartalékainak kihasz-
nalasat valasztva, vagy targyalasokat kezdeni a szomszédos telepulésekkel. Vagyis
a két tervezés kdzott iterativ kapcsolat all fenn.

A fejlesztési koncepcidnak vannak olyan elemei, amelyeknek nincsenek teri-
leti vonzatai, vagyis a koncepcié nem egyszeriien a rendezési terv programja; ugyan-
igy a rendezés egyes szempontjai, témakdrei kivlil esnek a fejlesztés szigoruan vett
érdeklédési kdrén. Részint ebben gydkerezik az a tévhit, mi szerint a fejlesztés és a
rendezés egymastdl flggetlen. A terlletek adottsagaibdl kévetkez6 determiniz-
musnak vannak hivei, és bizonyos védett értékek, teriletek vagy egészen specialis



adottsagu helyszinek esetében Iétjogosultsaga is van e gondolkodasnak, de altala-
nossagban nem éallia meg a helyét. Még a védelemmel kapcsolatosan is el kell
mondani, hogy a tarsadalom értékitélete id6rél id6re valtozik: 1830 tajan a kdzépkori
esztergomi bazilika romjait a hegytetével egyUtt elhordtak, és helyébe épitették azt a
klasszicista monstrumot. A régi templombdl csak a Bakocz — kapolna menekdlt meg,
és disziti ma is a templomot. Ha a XIX. szazad masodik felében a vizes éléhelyek
kivételes védelemben részeslltek volna, akkor a BME és az ELTE épuletei ma nem
allnanak a budai Duna-patron. A Halasz-bastyat a Corvin térrel 6sszekétd, tervezett
un. Schulek lépcsé kdrnyezetére kiirt palyazaton 1941-ben olyan palyamii nyert?,
amelyik bontasra itélte a F6 utca és a rakpart kdz6tti kdzépkori eredetli barokk hazak
sorat (gondolom azért, mert akkor még azok az épuletek nem szamitottak értéknek).

Ma - a fejlesztés és rendezés kapcsolatanak erésitése érdekében - meg lehet
erésiteni a telepulésfejlesztési koncepcio Etv-beli helyét és szerepét, kimondva,
hogy a telepllésszerkezeti terv elézetes véleménykérd leveléhez csatolni kell a
jovahagyott koncepciét. A fogalom-meghatarozas kiegészitése is megtdériénhet,
rdgzitve annak tarsadalmi, gazdasagi jellegét.’

Tartalmi szempontjaihoz két forras all rendelkezésre: egyrészt az énkormany-
zati toérvény, amely felsorolja az dnkormanyzat feladatait, masrészt az épitési tor-
vény, amely 8.§-aban rbgziti a telepllésrendezés soran figyelembe veendd
szempontokat (mivel a 7.§ a fejlesztési koncepciot a rendezés eszkdzei kdzé sorolja,
ezért vonatkozik ra a hivatkozott el6iras).

Felmerdlt, hogy a telepllésfejlesztés atfogd szabalyozasa hijan, vagy annak
elkészlltéig az épitési tdérvénybe kerlljon be erre vonatkozd szabalyozas
(készitésének menetére sz0lI0 kitételek, felhatalmazas a tartalmi kévetelmények és a
tervezési jogosulisag szabalyozasara). Megitélésem szerint a két szakterilet kildon-
bdz6sége miatt ez nem vezetne j6 eredményre. Talan nem véletlen, hogy az 1937.
évi VI. térvénycikk is szOlt a fejlesztési tervrél — mint az altalanos rendezési terv
megalapoz6 dokumentumardl -, de utdna nem szabdlyozta, csak a miszaki —
Okolégiai jellegli rendezési folyamatot és terveket. Hasonl6képpen a ’64-es épitési
térvény és a hozza tartoz6 jogszabalyok is csupan a rendezéssel foglalkoztak, a
fejlesztéssel soha. A szabalyozatlansag sok gondot vet fel, példaul a laké- és a
kiszolgald ut céljara torténé lejegyzés kapcsan: a szabalyozasi tervben szerepld
tervezett Ut, vagy annak szabalyozasa (szélesités, hatarainak korrekcidja) mikor lesz
végrehajtva az O6nkormanyzat altal, koételessége-e é€s mennyi idén belll a
megvaldsitas stb. Szabalyozatlan a telepilésfejlesztés joga (az 6nkormanyzati
térvény csak feladatként nevesiti), annak atengedése fejleszté szervezeteknek, az
erre vonatkoz6 szerz6dés tartalma és korlatai, peremfeltételei. Tdbb olyan
szerz6désrél tudunk, amikor pl. egy polgarmester szerzédik maganszemélyekkel,
hogy terméféldjeikre szabdlyozasi tervet készittet a telepllés — a tulajdonosok
kéltségére — és a szerz6dés elbre régziti a rendezési terv leendd tartalmat, beépitési
paramétereit; s a belterliletbe vonast is a hivatal végzi. A termé&foldrél sz616 térvény
hatésagi engedélyhez (féldvédelmi szempontuhoz is) kéti a beltertletbe vonast, tehat
ennek hijan nincs joga ezt megigérni, mert ezzel - tébbek kbz6tt - hataskért von el a
polgarmester. Hasonléképpen hianyosak a kdzdsségi fejlesztések megvaldsitasat
el6segitd jogi el6irasok: hianyzik annak kimondasa, hogy bizonyos (terilet- vagy)

? Szerzéje: Korompay Gyorgy
? Az itt kdvetkez6 javaslatok egy része megval6sult az épitési torvény 2006. méajus 1-én hatalyba 1épé
médositasaval (2006. évi L. térvény)



telepulés-fejlesztési akcidterlletek kisajatitasa a tervek elfogadasat kdveté néhany
éven belll az eredeti, atmindsités el6tti aron térténhet meg.

Az épitési térvényben nem latszik lehetségesnek ennek a szerteagazé
tevékenységnek a szabdlyozasa, s a tarsadalmi, politikai, gazdasagi dokumentum-
nak az allamigazgatassal t6rténé véleményeztetése sem tiinik indokoltnak, hiszen a
képvisel6-testileti hatarozattal elfogadott fejlesztési koncepcié — magan az énkor-
manyzaton kivul — senkit nem koét, és altaldban nincs konkrét tertleti vonatkozésa.

Sokszor felvet6détt mar U] tervfajtak bevezetése, vagy a jelenlegi megneve-
zések (és tartalmak) megvaltoztatasanak igénye. Megitélésem szerint az 6nkormany-
zat és a beruhazék a jogszabalyokban rdgzitetteken felll barmilyen tervet, barmikor
készithetnek, készittethetnek. Stratégiai tervet, struktira tervet, fejlesztési programot
stb. Semmi nem tiltja ilyen tervek készitését, de ne képzelje senki, hogy az énkor-
manyzatokra rott tervezési feladatokat kénnylszerrel gyarapitani lehet, és azt se
remélje, hogy ebbéli térekvésekben mi partnerek lesziink. Nem fafejliségbdl, hanem
egyszerlien abbdl a meggondolasbdl, mi szerint a jelenlegi tervek megteremtik azt a
minimumot és biztos jogi alapot, amelyre egy telepllés rendezése, valamint az épi-
tésligyi hatdosagi munka épilhet. Az OTEK a teleplilésrendezési tervek alatamaszt6
munkarészeinek felsorolasat nyitva hagyta, azaz a f6épitészeken és a tervezékdn
mulik, hogy milyen tervfajtak, féleségek szikségességérdl tudjak meggybzni az
6nkormanyzatot. Példaul egyes telepliléseken, telepllésrészeken — a szabalyzatok
mellékleteként — hatékony segitség lehet az Un. évezeti terv®; vagy egy szerkezeti
tervhez egy intézkedési és utemezési terv (kil6nds tekintettel az esetleges
legkbzelebbi tervezési feladatokra, a hozzajuk rendelheté valtoztatasi tilalmakrol, a
taviati fejlesztési terlletekre vonatkoz6 elévasarlasi joggal terhelt terlletek
lehatarolasara) készitése.

Budapesten ismételten vita targya az un. kdzterllet-rendezési terv 1étjogosult-
saga, mifaji sajatossaga, egyaltalan létezik ilyen tervfajta, s ha igen, akkor ki hagyja
jova? Allamigazgatasi vagy dnkormanyzati eljaras-e? Részben a célja, részben a
cimzettje, kotelezettje alapjan lehet eldonteni. A kozteriiletek az allam vagy az 6nkor-
manyzatok tulajdonaban vannak. Igy e tervek tulajdonképpen azt hivatottak ,bizto-
sitani”, hogy a tulajdonosok elérelatéan és 6sszehangoltan, a kézdsség szamara
ismertté téve elképzeléseiket Ujitsak fel, alakitsak a kozlekedést, a zbldfellleteket, a
butorozast, a reklamhordozokat, engedélyezzék (vagy nem) e teriiletek mas célu
hasznalatat, esetleges épilet elhelyezést stb. Véleményem szerint megtervezni és
megvaldsitani egy utca, tér vagy kdézpark megujhodasat valéjaban fejlesztési mifaj.
A képvisel6-testilet vagy egy bizottsag arrdl hivatott ddnteni, hogy milyen forrasbol
és milyen Utemezéssel, mennyi kbzpénzt tud és akar erre forditani; valamint abban
nyilatkozhat, hogy egyetért—e azzal, hogy ilyen arculata legyen az adott terlletnek. A
tervnek van allamigazgatasi vetilete is, mert a kbzlekedés zavartalan levezetése, az
ennek megfeleld kialakitas, vagy mas muiszaki megoldas vizsgélata szakmai prob-
léma. Ugyanakkor elismerem, hogy lehet rendezési eredménye, mellékterméke egy
ilyen tervnek, hiszen épitmeényt a kozterlleten csak a helyi épitési szabalyzatnak
megfeleléen szabad elhelyezni. Ha tehat a HESZ-hez képest médositas vagy
kiegészités valik szUkségessé, akkor vissza kell csatolni a telepilésrendezeési
eszkdzOkhéz. Ez azonban nem minden estben van igy. Kilondésen groteszk e
tervfajta erdltetése egyes kerlletek részérdl, mert ennek célja tulajdonképpen a

* A nagyobb telepiiléseken immar kételez6 az dvezeti terv, ha egy terliletre ,csak” helyi épitési
szabalyzat készil (pl. nagyjabdl kialakult, beépllt terileteken), szabalyozasi terv viszont nem.



févarosi kbzterlletek kialakitdsanak megkdtése, a Févaros kbtelezése. Erre alkalma-
sabb méd lenne az dnkormanyzatok épité parbeszéde.

A fejlesztéssel és a rendezéssel szintén dsszefligg — és szabalyozatlan — a
tervek finanszirozasanak kérdése. ,Annak a nétajat hizzak, aki fizet” elv alapjan a
beruhazék altal pénzelt tervek az 6 érdekeiket fogja tartalmazni, ez pedig sok
esetben nem egyezik meg a kdzdsség érdekével. A ’37-es térvény a varosrendezési
tervek készitéséhez helyi add kivetési jogot biztositott a varosoknak. Valamiféle ilyen
megoldas célravezets lehetne ma is.” A telepiilésrendezési tervek kdzponti koltség-
vetésbdl torténd tamogatasanak kérdése kilon eléadas témaja lehetne, most, itt
engedjenek meg annyit megjegyezni, hogy kilénb6z6 forrasokbol 1999 és 2002
k6z6tt, négy év alatt tébb mint 800 teleplilés nyert el tamogatast (vagy igérvényt), s
ezek 6sszértéke elérte az egymilliard egyszazmillié forintot.

A telepllésrendezés tervezésének ismeételten felmerilé kérdéskdére a
részletes tartalmi kovetelmények szikségessége. Az dnkormanyzati rendszer
létrejottével egyértelmivé valt, hogy a korabban miniszteri utasitdsban, valamint
kdézleményben rogzitett eléirdsok az ©6nallé telepllési dnkormanyzatokra nem
kételez6ek. Ha visszanézlnk az allami iranyitdas egyéb eszkdzei kdzé tartozéd
dokumentumok megjelenésének idejére, 1983-ra, akkor lathatjuk, hogy feltehetéen
az akkori Minisztertanidcs Tanacsi Hivatala ellenvéleménye miatt nem lett ezekbdl
legalabb miniszteri rendeletben, azaz jogszabalyban meghatarozott kévetelmény-
rendszer. Megjelenésének idején is csupan az EVM-nek alarendelt szervekre
jelentett kbtelezettséget a tartalmi kdvetelmény. A teleplléstervezés akkor allami és
tanacsi tervezd vallalatok monopodliuma volt, igy érvényesulhettek a gyakorlatban az
el6irasok. A tervezési jogosultsag személyhez kdtédése és alanyi jogga valasa 1989-
ben kévetkezett be. Ez volt az elsd lepés a kdtdttségek fellazulasahoz.

A rendszervaltast kdvetd idészakban csak a véleményeztetésben érdekelt
allamigazgatasi szervek meghatarozasara volt térvényi felhatalmazas, ezért meghiu-
sult minden kezdeményezés a kordbbi utasitas és kdzlemény barmily kis részének
atmentéseére. Az énkormanyzatokra valé tekintettel kerllt azutan az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl szélo térvénybe a tervek elkészitésére, jovahagyasara
valamint tartalmara vonatkozo6 alapveté rendelkezések megfogalmazasa. Az akkori
jogi kbézgondolkozas legfeljebb a kormanyrendeleti szintet tartotta alkalmasnak a
részletek rogzitésére. Az Etv, és az OTEK véleményem szerint az alapvet6 tartalmi
kovetelményeket tartalmazza. Az elmult évben — a szakmai kézvélemény nyomasara
— rendezvénysorozatot tartottunk egy segédlet megalapozasahoz, s az abbdl
leszilrheté jogszabaly-modositasi igényhez. Toébb szakteriilet kidolgozott mar
tervezeteket a telepllésrendezési tervek tartalmi kbvetelményeihez: a kzlekedés és
a vizgazdalkodas. Tovabbra se vagyunk meggy6z6édve egy kilén miniszteri rendelet
kiadasanak szlikségességérél, de annal fontosabbnak latjuk egy tervezési segédlet
megjelentetését.

A véleményezésre beérkezd tervek, szabdlyzatok tanulmanyozasa soran
tapasztaljuk, hogy a tervez6k gyakran szerepeltetnek a jovahagyasra kerilé
munkarészekben iranyado és tajékoztaté elemeket. Ezek célja altalaban a munka
elmélylltségének igazolasa, a tervezében felgyllemlett ismeretek kdzzétételének
vagya, a hatdésagi munkat végz6 kollégak segitésének szandéka. A jogalkotési
térvény elbirasa értelmében a jogszabalyoknak vilagosaknak és egyértelmleknek

> Az épitési tdrvény immar tartalmazza az Un. teleplilésrendezési szerz6dést, ami lehetévé teszi —
rendezett keretek kéz6tt — a tulajdonosok, beruhazok bevonasat, a vellk térténé megéllapodast.



kell lennie, ezt a célt nem szolgaljdk altalaban a kiegészit6 informaciok, tervi elemek.
Nem tiltja ezek szerepeltetését kifejezetten semmilyen el6iras, de a tapasztalat azt
igazolja, hogy a birésagok nem tudnak mit kezdeni a ,célszer(i”, az ,altalaban”, a
Jehetbleg”, az ,elsésorban” kitételekkel, eléirasokkal, vagy a jelz6s szerkezetekkel
(njelentés”, ,nagyobb volumend”, kisebb jelentéségld”). A titok nyitia mindegyik
esetben a kell6 pontossagu definicié: magyaran annak rdgzitése, hogy az
engedélyezés szempontjabol mi minésil jelentdsnek, mely esetekben lehet eltérni az
altalaban megkodvetelt el6irastol.

Az alatamaszté munkarészek egykor jelentés szerepet toltdttek be, igy
példaul sok teleplilés milszaki osztalyan a szabalyozasi terv helyett a beépitési
javaslat l6gott az iroda falan. Errél adtak a tajékoztatast az érdekl6ddéknek, hogy mit
épithetnek. A tervezésben — természetesen els6sorban a szabdlyozasi tervekben —
ma is elsédleges szerepet jatszik a kérnyezetalakitasi terv, mert el6szér a tervezok a
konkrét leendd épitészeti miliét almodjak meg, s azt irjdk le a szabalyozasi
munkarészekben. A jogi gondolkodas elétérbe kerlilésével sok hivatalban csak a
szabalyozasi tervet hasznaljak, az lGgyfeleket arrdl tajékoztatjak, s az alatamaszté
munkarészeket tdbben immar mellékesnek tartjdk. Az alatamaszté munkarészek
szerepe jelentés, hiszen az egyeztetésekben, a lakossagi ismertetéseken, a
képvisel6-testilet tdjékoztatdsaban, meggydzésében nélkllézhetetlenek.

Tartalmi szempontbdl is kimondhatd, hogy egyes elemeknek kifejezetten e
tervrészekben van a helye. Egy példa ennek érzékeltetésére. A szabalyozasi tervek-
ben a tervezett telekhatarokat egykor minden tervezé abrazolta, és azokat az épités-
Ugyi hatésag szamon is kérte. Gyakorta készllnek rendezési tervek részben mar
beépiilt terlletekre, ahol a beépitésre szanaskor nem alakitottak at a telkeket, és
azok — a mez8gazdasdgi hasznélathoz alkalmazkodva — igen kilénb6z6 méretliek és
alakuak. A tervez6 nem ismeri, hogy a nagyobb telek tulajdonosa milyen modon és
hany részre akarja (ha akarja) felosztani a telkét, s ugyanigy ismeretlen, hogy egy
keskenysége miatt beépitésre alkalmatlan telek birtokosa meg tud-e egyezni, s ha
igen, melyik szomszédjaval egy tertletsav megvételérél, vagy telekhatar-rendezésrél.
Barmely tervez6i dontés — ha kotelezettségként kezelik — azt eredményezi, hogy a
tébbféle lehetéség kozil egyiket bemereviti, és kényszerhelyzeteket idéz el6. Ez
pedig akar épitési tilalommal is felér. Ha a szabalyzatba csak a telekalakitas feltételei
kertlnek (minimalis — esetleg maximdlis - kialakithatd telekméretek), és az alata-
maszté munkarészek kb6zé kerlilnek a tervezé altal ajanlott telekosztasok (alkal-
masint tébb valtozatban), akkor ezek ténylegesen segitséget jelenthetnek az ott él6k-
nek és a dontéshozoknak, hogy lassak a szabalyzatban rogzitettek lehetséges hata-
sait. Nem feledkezhetliink meg arrdél, hogy az un. hatdésagi telekalakitas jogi lehet6-
sége megsziint, s az Alkotmany messzemend védelmemben részesiti a tulajdont.

Az (j jogszabalyi kdrnyezet masik kiaknazatlan lehet6sége az irott szabalyo-
zas elényben részesitése a rajzzal szemben. Nemcsak arra gondolok, hogy egyes
terlleteken elegendd a rendeleti rész, és nem szikséges szabalyozasi tervet
késziteni, hanem arra is, hogy bizonyos dolgokat vétek lerajzolni. Az el6z6 példa
mellé sorolhaté az, amikor a telkek mindegyikén berajzolédsra keril az épitési hely: ha
nincs egyértelml telekalakitasi tilalom, akkor valaki egymas melletti tulajdonokat
dsszevonhat, és mas szadmban Ujraoszthat, és ekkor a feltintetett épitési helyek
miatt teleplésrendezési tervet kell médositani, ami nonszensz.

Egy szeres telepllés évtizedekkel ezel6tt meghatarozta — minisztériumi
irAnymutatas szerint — belteriiletét. A t6bb domb tetején elhelyezkedd éplletcso-
portokat egyetlen beltertleti hatarral kanyaritottak kérbe, s igy a par szaz lakosu falu
mintegy haromszaz hektaros belterlilethez jutott. A '80-as évek elején a tervezd



felemelte — a helyi sajatossagokra hivatkozva, i%en helyesen — a telek minimalis
teriiletét az OESZ-ben rdgzitett 900m>-rél 1500m>-re. A '90-es évek kdzepén az Ui
tervezés soran, figyelve a természetvédelemre, a tervezd tovabbemelésre tett
javaslatot: 2400m3-t hatarozva meg. A gondolat dicséretes, Uidvdzlendd. Mi tortént
mégis? A természetvédelmi hatdésag az egyeztetések soran elkezdett ,visitani”.
Miért? Azért, mert a tervezd elkdvette azt a balgasagot, hogy végiggondolta az egész
belteriilet feloszthatésagat, leendé beépitését, és kiderilt, hogy akar tébb szaz telek
alakithaté még ki. Ezaltal felrémlett egy legalabb két, haromezer f6s népesség-
ndvekedés rémképe. A tervez6 tehat felesleges tdbbletmunkaval énmaganak is
sulyos gondot okozott. JO, hogy foglalkozott a beépitési lehetéségekkel, de egy
,szeren” kellett volna — akdér véltozatokkal — kiprobalni, hogy mit eredményezhet a
rendeleti el6iras. Ennek tapasztalatai alapjan tisztdzédhatott volna, hogy tovabb
emelhet6-e a minimdlis telektertlet, vagy milyen mas el6irassal lehet elkerilni a
tulzott bes(irlisddést.

Atfogéan elmondhaté, hogy egy irott, j6I megfogalmazott kévetelmény
altalaban tébbféle rajzi konfiguraciéval is teljesithet6. Ha lerajzoljuk valamelyiket a
szabdlyozasi terven, akkor kizarjuk a tébbit. Van, ahol ez cél, és van, ahol ez vétek.

Kalén emlitést érdemel a szamitogéppel segitett tervezés problémakére. A
digitalis alaptérképek (egyaltalan az alaptérképek) gondjai kilén targyalast
igényelnek, itt csupan annyit tennék hozza a kérdéshez, hogy a hazilagosan végzett
digitalizalas sok gondot von maga utan, mert sem hitelessége, sem szinvonala —
tisztelet a kivételnek — nem megfelel6. Az allamilag eléallitott DAT nem tartalmaz
magassagi adatokat, ezért mindenképpen a térképek kiegészitése sziikséges. Ez a
tevekenység sehol sem mell6zhet6, mert a sikvidéki terlleten a legkisebb
magassagkulonbségeknek is jelentés szerepe lehet az ar- és belviz kérdésében.
Kalocsan, amikor az Arpad-kortdl beépult ,dombhat” megtelt, beépilt, akkor az arrdl
leszoruld épitkezék kis (80 cm — 1 méteres) tbltésekre épitették lakdhazaikat. A
Felsé-Tisza vidékén is a magaslatokra telepultek eleink, de gyakran ott is elérte 6ket
az ar. Ezért hazaikat merev, er6s favazzal épitették, s azt téltotték ki, tapasztottak be
sarral. Arvizkor a csalad értékeivel, az apré joszaggal, élelmiszerrel, vetémaggal
egyltt felkdltdézott a padlasra, majd a viz elvonulta utan Gjra nekialltak a falak
helyrehozataldhoz.

A szamitégépes tervezés masik gondja az un. rétegenkénti tervezés, abrazo-
las és a réteges szabalyozas dsszeolvasasa. A szakterilletenkénti tervezés, abra-
zolas és dontéshozatal a hagyomanyos tervezés menetében is létezett, és a szakagi
tervek ugyanugy nagy koérultekintést, 6sszehangolast tettek sziikségessé. A lényeg
mindkét mod esetén abban all, hogy kerlljon egy lapon abrazolasra (s ez altal
.Kényszeriien” 6sszehangolasra) az 6sszes jévahagyasra kerilé rajzban abrazoland6
tervi elem. A szamitépéppel mikdédsé rendszernek is biztositani kell a technikai
gondok idejére az Ggyfelek tajékoztatasat, a hatésagi munka zavartalan végzését.

3. A telepilésrendezés - a telepilésfejlesztéssel egyitt - az
onkormanyzat egyik legjelentésebb, legatfogobb feladata, a tervek valamint a
szabalyzat megalkotasa messze tulmutat a konkrét épitéshatésdgi munka
megalapozasan. A j0 telepilésrendezési eszkbz a preventiv kérnyezet-, természet-,
mdvi érték-, ar- és belvizvédelem fontos eszkdze, biztositéka; az egészséges
lakéhely biztositasanak kiindulé pontja stb.



A telepilési 6nkormanyzatok egyenléségéhez és kélcsonés tiszteletéhez
tartozik, hogy egymas terveit megismerhessék, véleményezhessék. A térvény altal —
a telepllésszerkezeti tervek esetében — biztositott 21 nap erre kevés, indokolt tehat
meghosszabbitasa (mondjuk 45 napra)®. Az dnkormanyzatokon kiviil a révid hataridd
megtartasa nehéz egyes allamigazgatasi szerveknek is. Néhany szakterlleten
ugyanis négy — 6t részterlletért felelés személynek kell Gsszedllitania a veleményt.
Altalaban pedig az jelent akadalyt, hogy az allamigazgatas nagyrészt kilsé megkere-
sésekre reagal, azaz nem maga osztja be idejét, nem maga hatarozza meg soron
kdvetkezd feladatait, azok mennyiségét, id6beli lefolyasat.

Egyidejlleg felettébb igazsagos annak kimondasa, hogy ha a telepllés olyan
fejlesztést tervez (pl. elkertl® ut), amelynek szakasza érinti a szomszédos telepilés
terlletét, akkor annak tervi jévahagyasahoz a szomszéd (vagy egyébként érintett)
varos(ok) vagy kdzség(ek) elézetes egyetértése szikséges. Ugyanez vonatkozik
azokra a fejlesztésekre is, amelyeknek karos, terhes kdvetkezményei lesznek a
szomszédra (pl. banyanyitas, ipari park létesitése, nagyméretli ndvekedés,
amelyeknek forgalma a masikat (masikakat) terheli).

Tavlati célként nem szabad szem el8l téveszteni a testvériség elérését a
telepllések kdz6tt sem: ne exportdlhassa gondjait, szegényeit, kbrnyezet-szennye-
zését az egyik d6nkormanyzat a masiknak (s itt sem csak a szomszédok érdekeltek),
s nem élheti fel a fejlesztési lehet6séget egyik a masik elél (lasd a tarsadalmi
csapdak leirasat a kézlegelbk példajan, ami tajhasznalatban a Balaton partjan mar
lejatszodott!). Hankiss Elemér tette orszagosan ismertté az amerikai szerzd
tanulmanyét a , Tarsadalmi csapdak” cimd kényvében a *70-es évek végén.

A tarsadalmi egyeztetéseket ma még mindig a legtdbb helyen nylignek,
kételezéen letudandé tiszteletkdrnek, felesleges nehézségnek tartjak, vagy akként
kezelik. A tervezék és a telepllési f6épitészek szakmai kérdésként kezelik a terve-
zést, vagy gazdasagi problémaként. A telepillésrendezés mindmaig csaknem az
egyetlen jogteriilet, ahol a lakossaggal és a civil szervezetekkel val6 megismertetés,
véleményeztetés része lett a dontések eldkészitésének. Tarsadalomtuddsok megité-
lése szerint azonban nem allhatunk meg (mert itt van mar a Kanaan), mert a jelenlegi
rend inkdbb utdlagos legitimaciordl és nem a tényleges véleménykérésrél szol. Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy az elézetes hirliladas éppen azt szolgalja, hogy ne
kész elképzelésekkel taldlkozzanak az érintettek, hanem mar a tervek készitésének
meginditasa el6tt nyilatkozhassanak elképzeléseikrél, terveikrol.

Megitélésem szerint — bar tudom, hogy ez nehézségekkel jar — a tervezést
megrendelé dnkormanyzatnak elézetesen (még a fejlesztési koncepcié megalkotasa
el6tt) szamba kell vennie polgarainak sajat és teleplléstk jovéjérdl alkotott elkép-
zeléseit. Ha erre nincs mod, akkor kiemelkedden fontos a tervezést hirll adé inditas
és annak mikéntje. Nem elég a ma szokasos kétsoros levélke, hogy tervezzik ennek
a terlletnek a szabalyozasat. Részletesen ki kell fejteni, hogy mi a célja és varhato
hatasa a készild tervnek. A beérkezd valaszokat annyira komolyan érdemes venni,
hogy magat a szerz6dést a tervezdvel is valamiféle eldmunkalatokra célszerl sziki-
teni. Megismerve a helyben lakdk, ottani tulajdonosok elképzeléseit a cél is valtozhat,
s az ennek eléréséhez vezett tervezési feladat is (szélsé esetben el is maradhat).

Vannak olyan helyzetek, amelyek megoldasa bizonyosan vitdkat fog kavarni,
érdekeket sért. Nem szabad ezektél visszariadni, hanem tdbb id6t célszerli az
el6készitésre aldozni. A csaladban is — mint a tdrsadalom alapsejtiében €s modell-
jében — kivaltképp a legsebezhetébbekre, az idésekre s a gyermekekre kell figyelni;

® Megtértént, jelenleg a térvény a 45 napot tartalmazza



Oket idében tajékoztatni, kérdéseiket, aggodalmaikat meghallgatni, id6t hagyni a var-
haté valtozdas megemésztésére, a probléma feldolgozasara. Mennyivel iddigé-
nyesebb ez tarsadalmi méretekben, ahol a tagokat esetenként nem kétik 6ssze a
csaladot jellemzd érzelmi szalak, a bizalom, a masik megbecsilése.

Az Etv. a tarsadalmi véleményeztetést nem fejti ki, &ltaldban ,a helyben
szokasos modra” utal. A jov6ben elképzelheté egy intézményesitett ,lgyvéd”,
.Képvisel6”, aki az érdekeit nem mindig megfogalmazni tudd és nem kell6 erével
képviseld lakossag érdekeire Ugyel a szabalyozas folyaman. Valamilyen médon
el6képe egy ilyen intézménynek az ombudsman — i szerepkdr.

A telepllésrendezés ,halala” a tulzottan felaprozott tervezési terlletek
rendszere, a patchwork tervezési szisztéma. Az épitési torvény a telektémboét szabja
lehetséges minimumnak, de kdnnyen beldthatd, hogy a jogalkoté egy olyan
megengedd értéket szabott (kényszerliségbdl), amit kivételes, egészen kilénleges
helyzetekben érdemes csupan kihasznalni (pl. a témbbelsd feltardsanak, beépité-
sének konkrét igénye és lehetésége esetén). A foltos tervezés soran éppen a varos-
rendezés lényege vész el, azaz az &sszeflggések vizsgélata. Ahogy a hasonld
helyzetben Iévé, terlletileg 6sszefliggd telepiilések egylttes tervezése koltségkiméld
és célravezetd, ugy a szomszédos tdmbok, az egy telepllésrészbe tartozé teriiletek
egy tervbe foglalasa is az. Itt valamiféle optimumot érdemes megkdzeliteni, mert
ugyancsak veszélyeket hordoz a tervezési terulet tulzott mérete, ilyenkor ugyanis
kénnyen elveszhet a részletek ismerete, az egyediség. A teleplilések egész
terlletére egyszerre készllé szabdlyozasi tervek aggodalommal téltenek el, mert
Ohatatlanul kevés az ismeret, a tudott program és elképzelés, amelyeket befogadhat
a teleplilés. Veszélyes a tulzott felaproézas és a tul nagyot akaras is.

A telepllésrendezés visszatérd problémaja a kiszamithatd, ésszehangolt,
hosszl tavban gondolkodo telepulilésfejlesztés hianya, az ad hoc dontésekkel, egyedi
allasfoglalasokkal valdé operalds. Nemcsak veszélyes, de térvénytelen is, mivel az
6nkormanyzatok normativ szabalyozasra kaptak felhatalmazast és nem egyediekre.
Olyannyira nem, hogy az Alkotmanybirésag egyik hatarozatdban ramutatott: a helyi
épitési szabalyzat el6irasai alél senki nem adhat felmentést, az el6irasoktél valo
eltérést sem engedélyezhet senki. Erre vonatkozé felhatalmazast sem
tartalmazhatnak a rendeletek, mert ez serti a torvény el6tti egyenléség elvét, a
tarsadalmi igazsagossagot és a jogbiztonsagot. Ebbdl kbvetkezéen s az OTEK
el6irasaibdl is az fakad, hogy a régi tipusu varoskép komponalast bizonyos értelem-
ben el kell felejtenlink. Az azonos teleptilésrendezési helyzetben Iévé telkeket azo-
nos jogok illetik meg. A totalis allami tulajdonlas mellett a k6z6sség ddnthetett Ggy,
hogy terlletének egy részét igy, mas részét pedig masként hasznositja, de a
kil6nbdz8 tulajdonosok kdzdtt mar nem tehet szabadon ilyen kilénbségeket.

A telepllésrendezés sajatos problémajat jelenti a févarosi dnkormanyzati
rendszer, a megosztott feladat- és hataskor. A szakteriletre vonatkozé alapvetéseket
az dnkormanyzati térvény tartalmazza, ezért annak médositasa nélkil aligha tehetd
rendbe az épitési térvény vonatkoz6 része. Az énkormanyzati térvény 2/3-os volta
miatt modositasa jelenleg nem redlis, ezért nem bocsatkoznék a téma targyalasaba.

4. Az allam és az allamot képvisel6 szervek tevékenysége is fellilvizsga-
latra szorul. Sok tekintetben tapasztalhatd, hogy a térvényekben allami feladatként
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meghatarozott tevékenységhez az allami szervek az 6énkormanyzatoktdl kérnek
pénzbeli hozzajarulast, koltségvetési forrasbol gydjtétt adataikat arusitjak, vagy
munkatarsaik megbizasahoz koétik annak kozlését. Szertedgazd, sokréti
beavatkozast igényel ez a helyzet. Most csak a telepiléstervezéssel szorosan
Osszefliggd esetekbdl emlitek néhanyat. A térképészet HM és FVM feladat: a digitalis
alaptérképek és adatbazisok létrehozasa azokon a telepliléseken indult meg, ahol az
dnkormanyzat ennek fele kéltségeit vallalni tudta (és akarta). A megyei jogu varosok
kéltségvetése elbirta e tételt, de a kis teleplléseké aligha fogja. Egyébként a
korszer( térkép bekerllési kdltsége esetenként eléri, vagy meghaladja az egész
varosrendezési tervét! A vizlgyi igazgatésagokon gydlik minden informacié a
vizekkel kapcsolatban, mégis a tervezés kezdetén, az el6zetes véleménykérésre
nem szolgaltatjdk a telepillések szamara a vizligyi adatokat, hanem arra kulén
megbizast varnak (Kulén elemzést érdemelne a telepllésrendezési tervekhez
készitett vizligyi szakvélemények gyakori zaré6 mondata: a szakvélemény két évig
érvényes. A szerkezeti terv pedig 30 évre, s6t megval6suld terllet-felhasznalasi
elemei meg évszazadokra). A nemzeti kulturdlis 6rokség védelmérdl szo6l6 térvény
eléirta - minden telepllésrendezési eszkdz keészitéséhez - Orokségvédelmi
hatastanulmany készitését. A régészeti védelem és kutatas allami feladat és jog,
ennek ellenére az dnkormanyzatokra terhelédik a leléhelyek pontos lehatarolasanak,
a régészeti szempontbol érdeklédésre szamot tartd terlletek jeldlésének feladata.
Ehhez a munkahoz felajanlja a hivatal munkatarsainak szakértelmét — kilon
megbizas keretében. Emlékeztet6il: az Etv. szerint az allamigazgatasi szerveket be
kell vonni a telepllésrendezési tervek és szabdlyzat kidolgozasaba, hogy ,azok 15
napon’ belill irasos allasfoglalasukban ismertessék a teleplilés fejlédése és épitési
rendje szempontjabdl jelentds terveiket és intézkedéseiket, valamint ezek varhato
id6beli lefolyasat, tovabba a hataskérikbe tartozé kérdésekben a jogszabalyon
alapul6 kdvetelmeényeket”. Miért nem tesznek eleget e kotelességiknek az allam-
igazgatasi szervek?

Részben azért, mert az dnkormanyzatok elézetes megkeresése nem kelléen
pontos, részletes, altaldban nem kelléen céliranyos, specifikus. A telepllési
féépitészeknek tébb munkat jelent, de megérné, mert lényeges informacidkra
alapozodhatna a tervezés, alkalmasint modosulhat a szabdlyozas célja is. Ekkor,
még nagyobb raforditasok nélkil kidertlhetne, hogy a tertilet nem épitheté be, vagy
csak sulyos aldozatok aran.

Az allam feladatai soraban jelentés helyen all a jogalkotas. E téren is szamos
teend6 van el6ttink. Mozgasi terlnket behatarolja, hogy a telepllésrendezés
interdiszciplinaris jellege miatt mas tarcak hataskérébe tartozik egy-egy problémakér
szabdlyozdsa, és erre alig van rahatasunk. Torténtek elérelépések bizonyos
kérdésekben, igy példaul a hullamterek, parti savok, fakadd vizes terlletek...
szabdlyait tartalmazé kormanyrendelet megjelenése ’99-ben. Jé lenne, ha nem
kellenének ahhoz egyéb terlileteken katasztréfak, hogy megsziilessenek a
szikséges elbirasok.

5. A telepiilésrendezés interdiszciplinaris jellegét sok dnkormanyzat és
tervezé is figyelmen kivll hagyja. A jelenlegi jogszabalyi eléirasok nem tartalmaznak
konkrét el6irdsokat a tervekhez készitendé vizsgalatokra a vonatkozéan. Ennek
oka, hogy a vizsgalatokat a korabbi eléirasok alapjan gyakran akkor is elkészitették,

7 Jelenleg 30 nap.
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amikor azok rendelkezésre alltak, tovabba az, hogy a legtébb vizsgalatnak, allapot-
régzitésnek nem a tervezéskor kell térténnie, hanem attdl fliggetlendl. Az Etv. és az
OTEK tételes el6irasai, valamint a tartalmi kévetelmények hianyaban is jogilag
megalapozott a vizsgalatok sziikségessége, hiszen a jogalkotasi térvény kimondja,
hogy a jogszabaly el6készitésének a tudomany eredményeire kell épllnie. Ennek a
térvényi eléirasnak nem tesznek eleget az 6nkormanyzatok, ha kelléen dokumentalt
ismeretek hijdn kezdenek neki a tervezésnek, és nem biztositanak lehetéséget a
tervezének a hianyz6 adatok beszerzésére. Az ar- és belvizeken kivil a pincék és a
partfalak gondjai, a felszinmozgas-veszélyes teriletek problémai, az alabanyaszott
térségek kérdései, a természetvédelem, a mez6- és erddgazdasagi terlletek
védelme, a régészeti emlékek feltarasanak biztositasa és — nem utolsé sorban — a
lakossag reakcidja - a mar kész tervek megvalésulasaval kapcsolatban - igazoljak,
hogy a képvisel6-testiletek nem tudnak j6 dbntéseket hozni alapos, naprakész
ismeretek hijan. A talajvizek (mértékadd szintjének, vegyi 6sszetevdinek, aramlasi
irdnyainak) ismerete nélkil nem szabalyozhatok j6l a beépitett és a beépitésre szant
terlletek terepszint alatti épitési feltételei, paraméterei, sét az Ujonnan beépitésre
kerllé terUletek kivalasztdsa sem nélkildézheti e szempont ismeretét. A talaj-
mechanikai és geoldgiai ismeretek ugyancsak elengedhetetlenek ahhoz, hogy el
lehessen kerllni olyan eseteket, mint a '60-as években épullt egri fedett uszoda
kényszeri bontasat a ’'80-as években, vagy a Hollbhazan bekdvetkezett t6bb
szazezer kbbméter fold (rajta 23 lakdéplilet) megmozdulasat az elmult idészakban. A
régészeti 6rokség szambavétele, tervszerl feltarasa hozzasegithet az egykor nagy
szakmai botranyt kavaré és a politika kultur-barbarsagai szamat gyarapité 6budai
térténethez hasonlé Ggyek megelézéséhez. A fiatalabbak kedvéért teszem hozza,
hogy a Florian Uzletk6zpont épitésére gondolok, amikor az egykori aquincumi katonai
tabor kdzpontja félé tervezett épllet érdekében elbontottak a tetrapylon jelentés
maradvanyait (ha elére ismerik a hely adottsagait — kdzismert volt, hogy a tabor
kdzpontjan fekszik a tervezett épllet -, akkor a cardo és a decumanus merdleges
keresztez68désére épllhetett volna az Uzlethaz, és a romok eurdpai hirnevet és
egyediséget kdlcsdndzhettek volna a haznak).

Legalabb ennyire Iényeges a tervezésben résztvevé szakmak kélcsonos
ismerete és tisztelete. Sokszor elbeszéliink egymas mellett, mintegy paros monolé-
gokat mondunk (mint sok operajelenetben, amit azonban a kulénb6z6 fekvesi
hangok harmonikusséa tehetnek, bar hozza kell tenni, hogy ezek a dalok altalaban a
fennallé ellentéteket hivatottak kifejezni). Hianyzik a jogharmonizacié (s ezzel
magunk feladatait régzitem). Egy-két példa: a kilénbdzé rendeltetésli épitmények,
terlletek kozti tavolsag nem épitési kérdés, hanem human- és allategészsegugyi,
kérnyezetvédelmi, tlizvédelmi, kozlekedésbiztonsagi stb. Az OESZ-ben szerepld,
sokat vitatott, és el6irasaitél kdnnyen eltérést engedélyezé tablazat az OTEK-bél
emiatt kimaradt, de a vonatkozé szakterilleti jogszabalyok legnagyobb része maig
sem szlletett meg. A szabalyozasban is fejl6désen ment keresztil az eurdpai és a
magyar jogrend is: benniinket is elért az a megkdzelités, hogy nincs szikség a
védbteriletekre és a vedétavolsagokra, hanem elegend6 az adott technolégiat jol
megvalasztani, az Gzemeltetés korllményeire figyelni. Az olaszorszagi kisvaros,
Seveso tragédiaja kellett hozza, hogy ez az illizibnk meginogjon. Egy masik példa:
az Etv. kétféle alapon ismeri elrendelhetének az épitési és/vagy telekalakitasi
tilalmat, egyrészt az 6énkorményzat helyi rendeletével mondhatja ki a telepulés-
rendezési terv megvaldsitasa érdekében, masrészt a kdrnyezeti és természeti
veszélyeztetettség megel6zése érdekében arra térvényben felhatalmazott megkere-
sésére az épitési hatésag rendelheti el. (Mindkét esetben sziikséges az épitéslgyi
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hatésag egyedi hatarozata, csak az el6bbi esetben az ,kdzl§”, az utébbiban meg
»elrendeld” hatarozat.)® Van olyan térvény — pl. a banyatérvény —, amelyben megvan
az Etv-ben hivatkozott felhatalmazas, és van olyan — pl. a vizgazdalkodasi, amelyik
mas logikat kdvet, és nem tartalmazza ezt a felhatalmazast. A vizgazdalkodas
szaktertletén is érdekes valtozasokat figyelhetiink meg visszatekintve az elmualt
évtizedekre. A '64. evi IV. vizlgyi torvény kézi vezérlésre alapozott: bizonyos
munkakhoz a vizlgyi hatésagok engedélyét irta eld. Abban az idében az OESZ azt
rendelte: ,épitési tilalmat kell elrendelni azokon a tertleteken, ahol vizszintemelkedés
kdvetkezhet be” (gondolom ez az arviz és a belviz altal veszélyeztetett terlletekre
vonatkozott). Ennek ellenére — vizligyi asszisztenciaval - sorra szllettek azok a
rendezési tervek, amelyek hullamtéren, belvizes terlleteken stb. Gdul6terlleteket,
zartkertnek alcazott hétvégi hazas terileteket vagy lakoterileteket tartalmaztak. Ezek
alapjan meg szazaval keriltek kiadasra az épitési engedélyek. Senki nem keérte
szamon az OESZ-nek ezt az el6irasat, és senki nem tekintette felelétlenségnek az
ezeken a terlleteken foly6é épitkezéseket. S6t a szakmabdl sokan értetlenségliknek
is hangot adtak, hogy miért ne lehetne ,barhol” épitkezni, csak megfeleld feltételekkel
(felemelt padlészint, nagyobb szilardsagi kévetelmények). Tul azon, hogy altalaban
ezekrél a feltételekrdl feledkezik meg elészér mindenki (,miért kérjink szamon
szegény épittetékdn ilyen koéltségndveld kévetelményeket?”), amikor baj van, akkor
végképp elfeledkezik mindenki a sajat felelossegér6l és az Onkormanyzat, de
leginkdbb az allam helytallasat kévetelik. Orvendetes, hogy létrejétt a hullamterekre,
fakado vizes terlletekre stb. vonatkoz6 kormanyrendelet, de ezzel még korant sincs
lezarva a kérdéskér. A helyzetet bonyolitja a lakbéhely-nyilvantartasrél szé16 térvény,
amelynek készitéit egy szempont vezérelte: mindenkinek legyen és lehessen
lakéhelye, mert akkor tisztazott az Ugyében eljar6 hatésagok, birésagok
illetékessége. Magyaran: a hullamtéren all6 gazdasagi éplletbe (szerszamkamra,
amelyb8l magasabb vizallaskor ,csak” a vegyszerek kerllhetnek be rendszeresen az
élévizekbe) barki bekdltdzhet, és az allandd lakhelyévé valhat (az épulet lakassa
nem!). Még egy jogterliletet bevonva a kérdéskorbe: ha 301 ,lakos” Gsszejon, akkor
6nall6 telepliléssé valasukat semmi és senki nem akadalyozhatja meg. Osszedllt a
kép? Egy gyanutlan déntéssel, vagy annak egyszerii meg nem hozatalaval — azaz
egy mélyfekvési, vizes terlleten el nem rendelt teljeskérl épitési tilalom — egy Uj
telepulés létrej6ttét is eredményezheti ma hazankban. Hol érvényesil az énkormany-
zati térvény eldirasa, amely szerint a telepllésfejlesztés feladata az énkormany-
zatoké? Barmennyire is tabu jelenleg e kétharmados térvény, nem gy6zém hang-
sulyozni, hogy radikalisan mddositani kellene! Az orszaggydlés politikai eréi azzal
tennének tandsagot érettségikrél, és azzal bizonyithatnak a hatalmi harcokon valé
felilemelkedésiket, ha ilyen kérdéseket is meg tudnanak targyalni, és ddntéseket
hozndnak ezekben. (Lehet, hogy ez mar nem sziiken vett szakmai észrevétel, de mit
tegyek, ha maga a ,politika” kifejezése is a varosbdl, a telepilésnek ebbdl az 8si
fajtajabol szarmazik.)

6. Maris a kdvetkezdé pontndl jarunk, ami abban az értelemben meglepetés,
hogy az eléljaroban igért pontok nem is tartalmazzak. A tarsadalommal vald

¥ A hatélyos térvényi szabalyozas szerint a telepiilésrendezési terv megvaldsitasa érdekében a
képvisel6-testiilet rendeletében kimondott tilalmat a jegyz6 hozza az érintettek tudomasara. A
kérnyezeti és természeti veszélyeztetetiségbdl eredé tilalmakat meg a tébbi — arra felhatalmazott —
hatésag rendelheti el egyedi hatarozatokkal. Erre az egyéb térvényekben adandé felhatalmazéas
altalaban hianyzik. Most (2007-ben) van meg a remény, hogy a vizgazdalkodasi térvénybeli
szikséges modositas létrejon.
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Osszeflggése a szakmanak azt is magaval vonzza, hogy a politikahoz is ezer
szallal kapcsolédik. Ma ez kiaknazatlan lehet6ség, és a szakma — tisztelet a
kivételnek - kevéssé van ra felkészilve. A 2002-es valasztasok el6étt a fépolgar-
mester elévette az egy éve elkésziilt budapesti varosfejlesztési koncepciot, és
jelentds médiakisérettel annak tarsadalmi egyeztetésébe fogott. Az els6 indit6
beszédében deklaralta is, hogy ezt a koncepciét tavol akarja tartani a politikatol. Es
ennek hallatara egyetlen jelenlévd arcizma sem randult, sét jeles média szakem-
bereknek sem tlnt fel semmi. Nem sokkal ez utan egy jeles politikus, aki szakmabéli,
a MUT székhelyére invitalt szakmai férumra sokakat Budapest és az agglomeracio
kérdései témajaban. A MUT elndke — élve a gyanuperrel — tisztazni akarta, hogy a
vitaanyag kétédik-e politikai pathoz. A nemleges valasz utdn a meghivok kimentek, s
akkor egy e-mailos levelezé kdrben hihetetlenll heves és igen tanulsagos vita
bontakozott ki. A vitat az egyik meghivott robbantotta ki, aki ugyanazt kérdezte meg,
mint a MUT elndke. Elképeszt6 volt olvasni sok — talan jelenlévék tollabdl sziiletett —
iromanyt ilyen kitételekkel: ,a szakma végre tanusagot tehetne arrél, hogy mi felette
allunk a tarsadalom megosztottsagan”, ,mi tisztan szakmai alapon targyalnank ezt a
kérdést”. Be kell ismernlink, hogy kilénb6z6 értékek mentén foglalunk allast szakmai
kérdésekben, és ezek az értékkategoridk sokszor kapcsoldédnak politikai aramla-
tokhoz. igy van ez, akéar tetszik ez nekiink, akar nem; akar elkdteleztik magunkat
valamilyen politikai er6 mellett, akar nem. Sét tovabb megyek: a politikat ma sokszor
nem értékek, hanem érdekek vezérlik, s a szakmai véleményeket is befolyasolja az
érdek. A sajatunk bizony, s ha nem ismerjik fel, vagy letagadjuk, akkor is. A tajban
vald szétteleplllés — egy-két menekllét, belekényszerllét leszamitva — az erések
privilégiuma, a tarsadalmi alkalmazkodas elkeriilésének Utja (a romai kortdl kezdve).
Az el6relato telepulésrendezés tagadasa, és az egyedi Ugyek el6térbe helyezése —
komplex gondolkodas helyett - a nagyberuhazok kiszolgalasa. A telepilések énallé-
saganak tulzott hangsulyozasa a nagyobb kézdsség szempontjai ellenére, a
tarsadalom felbomlasahoz vezetd ideologiabdl taplalkozik. Ha egy jelentdés belsé
tartalékokkal rendelkezd telepllés (beépitetlen telkek, hasznalaton kivili éplletek,
gyengén hasznositott terliletek) jelentds teriletet, terlleteket jeldl ki beépitésre és
von be belterlletbe, akkor az azon a terlileten 1évd tulajdonosok javat el6bbre
valénak tartja, mint a beépitetlen telkekéit. Ne alltassuk magunkat azzal, hogy nem
igy van, vagy hogy ez ellen nem lehet tenni semmit. Az elsd Iépés, hogy elismerjik, a
masodik, hogy tudatositjuk a tarsadalomban.

Van egy-két régi alma a telepllésrendezéknek. Egyik példaul a tobbszintes
ingatlan-nyilvantartas bevezetése, ami altal egy sor varosrendezéi dilemma — a
remények szerint — eloszlana: alul- és fellljarok, hidak, pincék és barlangok kérdése,
tébbceélu terllet-felhasznalds (pl. vasutallomasok légterének beépitése) stb. Amig
nem sikerUl attérést elérni e tertileten, addig javasolom elgondolkodni, s pl. a tulajdon
szélsdseéges hajszolasan tul a bérlet, a szerzédés, a k6z6s Ugyek alkalmazésat, elére
vitelét preferalni.

7. A tervezok és a telepiulési foépitészek szerepe kiemelkedd fontossagu.
Sulyos problémat jelent, hogy teljes mértékben egyetemi szintl szakiranyu képzés
nem volt és jelenleg sincs hazankban. Reményt kelté probalkozasok a Kézponti és a
Dél-Dunantuli régiéban ugyan térténnek, de ezek hatdsa legkorabban évek mulva
valhat valéra. A nagy tervezd vallalatok tizegynéhany éve bekdvetkezett valsaga
nem adja meg azt a lehetéséget a fiataloknak, amelyet ezek a szervezetek betdl-
téttek az utanpétlas nevelésében, az oktatas hianyossagainak ellensulyozasaban.
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Egyik er6sségik a komplexitas volt, a szakmak ,kényszer(i” 6sszezartsaga, amely
Osszecsiszolta a benne éléket. Nem nosztalgia mondatja velem ezeket a szavakat,
hanem a keresés, hogy miként lehetne mas formaban megteremteni a kell6 szakmai
kb6zeget.

Mindkét szakértdi kérnek — tervezéknek és f6épitészeknek — meg kell Gjulnia
ismereteiben®. Ezek kdzill - az elmondottak alapjan - barki szabadon vélaszthat,
egyet azonban senki nem kerllhet el: az épitésigyi hatésdgi munka alapos
ismeretét. A kbzigazgatas elmélydlt ismerete nélkll tevékenységik inkabb a szak-
terUlet lejaratasat, semmint hirnevének éregbitését szolgélja.

Majd minden épitész szamara gondot jelent a tipusalkotas, az atfogé gondol-
kodas, a k6z0s tartalom megragadasa. Miel6tt mindenki felhérdilne, elmondom, mire
gondolok: a képzés sordn a soha nem volt Uj megalkotasara inspiralnak minden
hallgatét (e szd se j0), s talan ez egyfeldl érthet6 is. Ebb8l az régzédik a fejekben,
hogy nincs két egyforma feladat, s egy feladatnak is tébbféle megoldasa létezik. Ez is
igaz. Ebb8l azonban nem kdvetkezik az, hogy egy telepllésen minden épulletnek
mindenképpen kilonbézének kellene lennie, s az sem, hogy ne lenne alkothatd
olyan egységes szabalyrendszer, amely egységet teremt a sokféleségben: ez a
teleplilési szabalyzat szerepe.

A mai sokszinl térténeti telepllésrészek is az éppen aktudlis, mindenkor
egységes (nem térben, hanem idében valtozd) eléirasok alapjan lettek oly valtoza-
tosak (hogy az, mint tudjuk: gyényoérkddtet). Ne féljink tehat ma is egységes szaba-
lyokat megallapitani, és csak a védett éplletekhez vald alkalmazkodas kényszerét,
mint kiegészité elemet beépiteni.

Toébb téma érdemelne még figyelmet, tébb része a telepilésrendezésnek var
még megujitasra, de az id6 és az energia véges. Mindenképpen foglalkozni kell a
szakma etikai megujitasaval, a tervezési jogosultsag gyakorlasanak Ujraszaba-
lyozasaval, illetéleg a haza jogrendben meglévé eldirasok tényleges alkalmazasaval.
A részletes taglalas helyett csak utalasszerlien: véleményem szerint ne tervezzen
egy telepllési fé6épitész magéantervezéként sem éplletet, sem telepllést sajat
mikodési terlletén legfeliebb munkakéri kotelességként, flggetlenll féépitészi
statusa betdltésének mikéntjétdl (féallasu, mellékfoglalkozas, véallalkozas, tarsadalmi
munka stb.). Ugyanez vonatkozik a megyei f6épitészekre is. Aki az allam-
igazgatdsban olyan helyen dolgozik, ahol rdhatasa van a telepulésrendezési tervek,
szabdlyzatok véleményezésére, netan jovahagyasara, az szintén ne tervezzen
(kérnyezetvédelmi feligyel6ség munkatarsai, kézlekedési felligyeletek szakemberei,
vizligyi ...) az allamigazgatasi vagy 6nkormanyzati szerv mikddési terlletén. S nem
csupan a személy szerinti tervezéstél kell tAvol maradnia, hanem mint egy tervezé
szervezet tagja vagy tulajdonosa, részvényese is korlatozza a szervezet tevékeny-
ségét. Vagy ki kell venni a terlleti tervezést a versenyszférabdl és jovahagyasat a
gazdalkod6 dnkormanyzatoktdl, vagy mas modon kell tisztességes helyzetet terem-
teni. Az a par tucat ember, aki ezekben az ligyekben érintett, az egész szakmat de-
moralizalja, s hitelinket rontja. Nem osztom egyes proéfétai ihletetiségl kollégak
véleményét, hogy a f6épitész jarjon el6 j6 példaval, és mutassa meg, hogy milyen a
szép és j0 haz. Eleve a kritikus és az alkotd, a megbizé és a tervez6é mas-mas
szerepek, kildnbdzd felkésziltséget, habitust igénylé terlletek.

Itt megallnék.

?2007. februarjaban a budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem épitészmérndki Karan, az
Urbanisztikai Tanszéken megindult a telepilési f6épitészi szakmérnoki képzés. Az elsé évfolyamra
mintegy 30-an nyertek felvételt.
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Meggy6z6désem, hogy a tisztelt hallgatésagot, vagy még inkdbb az olvasdkat
vitara fogjak 6sztdbndzni a hallottak, latottak.

igéretemhez hiven a témat nem meritettem ki teljesen, sét valésziniileg sok
izgalmas kérdést még csak nem is érintettem; amit meg igen, azt vagy elnagyoltam,
vagy tual részletesen targyaltam. A kezdetként felvetett pontokrél is helyenként
vegyesen, keverten széltam (de dssze is fliggnek a dolgok).

Aki ismeri egy kdztisztviseld mindennapjait, az tudja, hogy két slirgés valasz
és térvénymodositas irasa vagy véleményezése kozt ellopott idékben, meg éjjel
szuletik egy ilyen attekintés, és talan nem a hibdkra koncentral, hanem megragadja
az értékeket, az allitasokat és a kérdéseket, hogy kézésen elébbre 1éphessiink.

Ha valakiben inkabb kételyeket tamasztottam, mintsem szilard bizonyossagot,
akkor batorkodom Laszlé Gyulara hivatkozni, aki a termékeny bizonytalansagot min-
dennél tébbre becsiilte, a kibontakozas, a felfedezés, a felismerés, a diskurzus
reményét sejtve benne. Az id6 elddnti, hogy vakmerd, vagy megalapozott volt-e a
hivatkozas.

Kdszéném figyelmuiket.

Budapest — Sopron, 2003. aprilis 3.
Kérmendy Imre
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