A telepUlésrendezési tervek fejlesztési 6sszefiggései
A ,tervezési program” és a terGletek adottsagai

Annak idején, a '80-as években, s kUldndsen az d&nkormdanyzati rendszer
|étrejotte utdn rendszeres és erdteljes vad volt egyes telepUléstervezdk ellen,
hogy nem a tandcsoktdl, majd az dnkormdnyzatoktdl vartdk a tervezés
részletes programjdt, hanem azt maguk dolgoztdk ki. A VATl egykor az egész
orszagra tervezett — Budapest kivételével -, s ezért neki lehetett szegezni a
vadat, hogy ,,onnan, a févdrosbdl akaridk meghatdrozni, hogy mit tegyUnk mi
itt, vidéken"! Ezek a vadak nem nélkUlézték az alapokat, s kGldndsen az
biztositott tdptalajt ezeknek, hogy évtizedekkel ezelbtt sok-sok kérdésben
valéban Budapesten, a"kdzpontban” délt el minden: Dunaujvdros,
Tiszaujvaros helyétdl egészen az dtéves lakasépitési tervekben az épuld
lakdasok helye, tipusa, nagysaga, terUleti (telepUlési) eloszidsaig.!

Egy mds megkdzelités is megfigyelhetd és megfigyelhetd volt a
rendezési, kUléndsen a (kordbban részletes, jelenleg) szabdlyozdsi tervek
készitése sordn. Szerte az orszagban az dltaldnos rendezési tervek szinte
semmit nem dontdttek el, nem szabdlyoztak kelld mélységben (annak
ellenére, hogy '98-ig még tartozékuk volt a szabdlyozdsi terv és a szabdlyzat),
hanem az egész varost felosztottdk részletes rendezési terv készitésére
kbtelezett terUletegységekre, vagy egyes dvezetekre nem dllapitottak meg
beépitési paramétereket, hanem csak annyit irtak eld, hogy azokon a
terUleteken RRT alapjdn szabad épitkezni. E terlleten kiemelkedd volt a
F&varos; de abban is élen jart, hogy nem kezdett neki villédmgyorsan és
késedelem nélkUl a tervezési feladatoknak, hanem vart, mint egy eléreldtd
ragadozé (ami azt varja, hogy a zsdkmdany besétdljon a szdjdba, vagy
legaldbb praktikus tavolsagba). Ha valaki épitkezni akart az omindzus
terGleten, akkor kdtelezték — egy, a tdmbre kiterjedd — részletes rendezési terv
medgfizetésére.2 Ezekben a tervekben - tisztelet a kivételnek — csak a kérdéses
telek beépitését szabdlyoztdk (a kész épitészeti terveket ,irtdk le”), a tébbit
~meglévd, megmaradd” jellel Iattdk el. A jaték folytatddott, amikor a
legkdzelebbi beruhdzds kezdddott, s egyes tombdket sokszor is meg lehetett
tervezni.3

Valészinlleg ez a gyakorlat, valamint a tervezéket (kildndsen a VATI-1)
ért kritika, tovdbbd az dnkormdnyzat felsébbrendlségébe vetett hit (,,a

"' Mds kérdés, hogy mivel ezek dllami beruhdzdsok voltak, ezért természetes volt az dllam
tervezd, irdnyitd szerepe. A helybélieknek — és a tarsadalom nagy részének — valdjaban a
tUlzott kézpontositdssal volt gondja, mert végletesen beszikitette a helyi erék mozgdsterét,
szabadsagdt. Most a mdsik végletet éljlk: nem az orszdg vagy a régié/megye jeldli ki egy Uj
varos helyét, hanem a ,mindenhaté és mindentudd, nemzetek felett dlldé” magdntéke. Amirdl
egyébként mdr sokan bizonyitottdk, hogy nincs helyi kotdédése, ,kdtelezettsége”, feleldssége,
s akkor dll tovdbb, amikor akar (ill. lejart — a politikusoktdl kijart addkedvezmény), ,,csak” a
helybéliek - bennszUlttek, vilkdgvandorok — maradnak helyben a romokon.

2 Az illetékesnek irt 1998-as minisztériumi levél utaldsa szerint esetenként egy telekre, sét egy
telekrészletre is készUlt ,részletes rendezési terv”. A levelet érdekességként végjegyzetként
csatolom

* A '90-es évek elején, egy Budapest konferencidn Eltér Istvan ,,bUszkélkedett” a vdros tdbb,
mint 30 000 (azaz harminc-ezer) részletes rendezesi tervéevel.



valasztott vezetdk, a politikusok az egyedUl legitimdacioval birdk”), végul — de
nem utolsé sorban — egyes tervezdk kényelme és/vagy csoddlata a gazdag
emberek irant (,,az gazdag, aki okos”) eredményezte azt, hogy igen sok
szabdlyozdasi terv nem tartalmaz értelmes fejlesztési lehetdségeket (és
korlatokat).

Egy kdzelmUltbeli példa vildgossa teszi, hogy mire gondolok. A
SzépmUvészeti MUzeum néhdny éve regndlo féigazgatodja — Iatvan az utdbbi
— felvetette egy nagyléptékl fejlesztés dtletét. Mivel az épUlet mUemiéki
védelem alatt dll, egy arra felkent szervezettel (tervezd csapattal)
megvalodsithatdsagi tanuimdanyt készittetett4, s ennek alapjdn keresett EU-s
pénzt a fejlesztéshez. Mondhatndnk, hogy ez egy sikertdrténet, de sajnos nem
igy dall a dolog. Az elsé porszem akkor kerUlt — megitélésem szerint — a
gépezetbe, amikor a fennkdlt épitésztervezd dsszefoglaldjdban nem emelte ki
napndl is vilkdgosabban (a mJ kdzlekedési aldtadmasztd munkarészében
egyértelmien megjelend problémdat) az egyetlen érdemi akaddlyt (a
beruhdzdashoz szikséges pénzen tUl): a rendezési tervvel vald ellentétets. A
kerUlet szabdlyzatdt és szabdlyozdsi tervét 2003-ban fogadta el a kerUleti
képviseld-testllet, hosszas és sokakra kiteriedd egyeztetés utdn (,,csak” a
Févaros KozgyUlésének egyetértését nem volt ideje megvarni).

Hogyan lehetséges, hogy egy viszonylag friss terv (a fejlesztés otlete
2005-ben merdlt fel) nem tartalmaz lehetéséget egy ilyen evidens
fejlesztésre2s

Ugy t0nik, azért nem, mert a tervezés fazisdban megkérdezett mizeumi
vezetés nem jelezte ezt az igényt (a tervezdk és a tervezési folyamat egyéb
részvevaoi ezt dllitottdk). Kérdem én: husz, huszondt évvel a rekonstrukcio
megkezdése utdn, szadmos, a kdrnyékre készUlt tervet kdvetden lehet ilyen a
helyzete Az orszdg egyik legrangosabb mizeumdanak nem kell fejlesztési
lehetdséget biztositani a rendezési terveklben? Nincs tisztdzva — 18 évvel az
dnkormdnyzati rendszer bevezetése utan — a Vdarosliget jovdjee Nem
egyformdn gondolkodnak ebben a potens részvevéke Ennek politikai
vetUletébe, példdul a kettds budapesti dnkormdnyzati rendszer
ellentmonddsaiba, nem kivanok belemenni (bdr megérne néhdny
gondolatot), szakmai részébe viszont anndl inkdbb. A felvezetés ugyanis azért
oly tag, mert dltaldnosithatd tapasztalatai és tanulsdgai vannak az Ugynek. A
kerUlet tervének modositdsat a MUzeum vezetése két éve kezdeményezte, de
— azéta - nem tértént érdemi elérelépés, s a tébb honapja egyeztetés alatt

* AMRK, Szécsi Zsolt vezetd tervezd

> A tervekkel kapcsolatban kétféleképp szoktak fogalmazni: vagy ellentétes, vagy eltérd
kifejezést haszndlnak. Az ellentétes kifejezés elméletileg akkor helyes, ha olyat akarnak
épiteni, ami pont az ellenkezdje a rendezési tervben foglaltaknak, eltérét meg akkor, ha
ugyanazt, csak mds megolddssal, vagy mds kapacitdssal, mds irdnyu fejlesztéssel. Az
ellentétet itt azért haszndlom, mert a kerUlet szabdlyozdsi terve csak terepszint alatti
raktdrterUlet épitésére biztositott helyet, az elképzelések pedig kdzdnségforgalmi
helyiségekrdl, forgalomvonzé 1étesitményrdl, s mds nagysagrendrdl széltak.

® A Dozsa Gyérgy Ut és HBsok tere feldli sarkon mintegy 500 m2terepszint alatti
beépithetdséget tartalmaz(ott) a szabdlyozdsi terv, ami még kétszintes elrendezés mellett is
eltdrpUl a tervezett 6000 m2-es fejlesztési elképzelés mellett.



Allé dokumentumban sem az épitészeti terveken kimunkdlt helyszikséglet
szerepelt.” Kérdem ismét: hogyan lehetséges ez? Siketekd pdrbeszéde folyike

Meggydzbddésem, hogy a telepUléstervezdknek és a telepllési
féépitészeknek is megvan a felelésségUk az ilyen jellegU Ggyekben, a
rendezési tervek idétallosagdban és haszndlhatdsdgdban.? A dolog
végtelenUl fontos, mert a ,,gyanuUtlan” politikus (meg a tisztviseldi réteg
politikusok kegyeire dcsingdzoé része) kdnnyen azt gondolhatja, hogy ha a
rendezési tervek rosszak (akaddlyozzdk a fejlesztéseket), akkor nincs szikség
rdjuk. Ezt pedig — gondolom - senki szakmabéli nem akarhatja.10

Bocsdssanak meg, de egy-két szakmai tapasztalattal kell untatnom
még Ondket. Részt vehettem 1977 és 1980 kdzott Eger és telepUléscsoportja
dltaldnos rendezési terve elkészitésében. A tervezd csoportot Kaman Ldszioné
RAduly Piroska vezette, akinek volt finnorszagi tervezdi gyakorlata is. Amikor
elkezdtUk a tervezést, térségfejlesztési koncepcidt (fanulmdanyt) készittetett az
EGSZI-vel és regiondlis &sszefiggések vizsgdlatat a VAT Regiondlis Iroddjaval.
Megkérdezett minden vdrosi €s megyei tandcsi osztdlyt, részleget, bekért
minden elképzelést, adatot, véleményt. Mi derUlt ki a legtébb tandcsi (ma
dnkormdnyzati) szervezetréle A terlleti gondolkodds hidnya, az eléreldtds és
az ahhoz valé batorsdg, taviat hidnya. !

A konkrét példdra visszautalva: ha egy intézmény vezetdje évek 6ta
azzal kUzd, hogy a mindennapi mUkddés anyagi feltételeit biztositsa, amikor
kUldnb6z& okok miatt mdar dlmodni se mer nagyvonalu fejlesztésekrdl, akkor
mit fog valaszolni egy, a rendezési tervvel kapcsolatos megkeresésre?
Semmit, semmi eléremutatét. KUldndsen, mert a rendezési terv mafaiji
sajatossdgait — az dllampolgdri ismeretek oktatdsdnak hianya, ill.
hidnyossaga'2, valamint a szakmai kérokben is keringd téveszmék miatt — nem
is ismerheti.

A tervezdknek — és kUlonosen a telepUlés féépitészének - meg kell
kérdezni az érintetteket, de tudni kellene disztingvdini a beérkezett
vélemények kdzott, s azokat megfeleléen értelmezni. Nem arrdl van szo, hogy
okosabbak lennének - ha ezt gondoljdk, felejtsék el a telepUléstervezést, mert
csak lejaratjak -, hanem arrdl, hogy felajanlhatjdk, fel kell ajanlaniuk szakmai
ismereteiket, tapasztalataikat, mifaji ismereteiket. Azért tervezési
jogosultsdghoz kotdtt e tevékenyseg (mdarmint a tervezés), mert specidlis

T A gydnyorl az a tervben — tébbek kdzott -, hogy pl. a MUcsarnok bévithetésége nem
szerepelt rajta, mivel annak igazgatdja Ugy nyilatkozott, hogy nem terveznek bdvitést. Mintha
ismételné magdt a térténelem.

¥ Nem a halldskorlatozott embertdrsakra gondolok itt természetesen, akik az dtlagembernél
lényegesen tdbbet megtesznek, hogy megértessék magukat, és megértsenek mdsokat.

’ A telepUlésrendezési tervek hatékonysdgdardl 1dsd a szerzd irdsat, ami megjelent az
Epitésigyi Szemle 2006./5. szamdanak 129 — 137. lapjdn.

" Kivétel taldn néhdny ,echte” épitész kolléga, akik a rendezési tervekben mindig akaddlyt
I&dtnak, hiszen megkétik alkotdi szabadsdgukat.

11 A vdros kereskedelmi osztdlya azt vdlaszolta, hogy a kiskereskedelem fejlesztése a Centrum
és a AFESZ aruhdz felépitésével befejezéddtt. Amikor utaltunk arra, hogy a varosrendezési
normativak, meg a Lajtdn tUli tapasztalat nem ezt prognosztizdljdk, akkor értetlenll néztek
rank. De a tervekben a fejlesztési helyeket biztositottuk.

12 Olaszorszdgban példdul négyéves kdzépiskolai tananyag, hat centiméter vastag
tankényvvel.



ismeretek szUkségeltetnek hozzd. Példdul annak tudata, hogy a szabdlyzat és
a mellékletét képezd szabdlyozdsi terv dltaldban kereteket biztosit, nem
konkrét beruhdzast készit eld'3, a terllet fokozatos fejlesztésének hatdrait
keresi, vazolja fel (és mddositja a terveket évek mulva, ha bebizonyosodik,
hogy valamiben tévedtek) és hangolja &ssze. Nem feledheti, hogy a
terveknek van/lehet olyan eleme, ami évtizedek mulva valdsul meg, ill.
tobbféle fejlesztési lehetdség egyideji megvaldsitasdnak ternét is birnia kell a
varos kdzlekedési és egyéb infrastrukturdlis rendszereinek. Nem pusztdn a jelen
rovidtavu igényeinek kell megfelelnie a tervnek/szabdlyzatnak, hanem a
hosszU- € s nagytavlatu igényeknek is. Visszatérve szemléltetd példdankhoz: a
HSsdk tere és a Varosliget meghatdrozd elemeinek — a SzépmUvészeti
MUzeum és a MUcsarnok, a Mezégazdasdgi MUzeum, az Allatkert — hosszy
tavu fejlesztését, annak feltételeit biztositani szUkséges. Természetesen
vannak/lehetnek olyan helyzetek, amikor egy-egy patinds intézmény
fejlesztése a befoglald épllet védettsége, a vdrosi terllet szkdssége stb.
miatt akaddlyokba Utkozik, fizikailag igen korldtozott, vagy egyenesen
lehetetlen. Ha ez utébbi helyzet dll eld, akkor egy elmozdithatd intézmeénynek
mdas helyre torténd telepitését célszerl meggondolni, a helyben feltétlenUl
megdrzenddknek meg mads terlleten kiegészitd fejlesztési lehetdséget keresni
(pl. a raktaraknak mashol is lehet a helye, mint ahogy a Szépmuiveészeti
kdnyvtdara is mdas éplletben mUkddik). Az eimuUlt évtizedek technikai fejlédése
ugyanakkor Uj lehetéségeket is nyitott: ilyenek a felszin alatti épités
lehetdségeinek bovulése, az utdlagos aldfalazds stb. mddszerének
kifejlesztése, a tetbterek beépitése, ... A HOsOk terén az a kérdés, hogy van-e
és milyen mértékU lehetdsége az intézmények fejlesztésének, tovdbbd, hogy
ezek egymasra és a kornyékre milyen hatdssal vannak/lesznek. Az
idegenforgalom fogaddsa nemcsak a SzépmuUvészeti problémdadja, hanem a
tobbi muzeumé is, sét nem csak a kidllitdhelyeké. Az intézmények kdzotti
bsszehangoldst is szolgdlhatja, szolgdinia kell a telepUlésrendezési tervezésnek.

Ismétlem: nagy a tervezdk és a telepuUlési f&épitészek feleldsseége. Nekik
kell ezt a faradsdgos munkdat elvégezni, az egyeztetéseket kezdeményezni és
az észrevételeket dsszefoglalni, értékelni, a dontéseket eldkésziteni.l4

A telepuUlésszerkezeti tervek, valamint a helyi épitési szabdlyzatok és a
szabdlyozasi tervek kidolgozdasa sordn sora kell venni minden egyes varosi
funkciot, s értékelni, hogy mi szorul fejlesztésre, mi kivan ebbdl helybiztositdst, s
mindezek helyét, lehetdségét biztositani (kivételt képeznek az egy-egy

B Egy-egy épitészeti megvaldsult tervet szemlélve |atszik az az épitész gondolkodds, ami nem
I&t tUl az adott feladaton. Egy tdmb adott telkén megvaldsuld fejlesztés megfeleléségének
megitéléséhez javasolom azt a mddszert, hogy nézzék meg, milyen lenne a témb, ah minden
telken ugyanolyan sUrUség valdsulna meg. Azt hiszem sokan, méltdn, visszariadndnak ettdl (a
sUrUségtdl, egymdsra hatdstdl, épitészeti kdosztdl, illeszkedési hidnytdl).

" Mds, de ide tartozd kérdés azonban, hogy a féépitészek apparatusa nem kielégitd
|étsz&mu. Feltehet&en a kerlleteknél dolgozé kollégdkbdl dsszevont, egyesitett csapat sem
lenne maradéktalanul elegendd a varos ilyen Ugyeinek gondozdsdra. A politikusoknak meg a
sajat feladatukat kellene betdlteni: ddnteni arrdl, hogy a szakemberek daltal elékészitett
projektek kdzUl melyik élvez els6bbséget, melyikre van a leginkdbb szUksége a telepUlésnek,
€s melyikre mennyi pénzt tudnak adni a koltségvetésbdl. Nem a tervek kimunkdlasa és
meghatdrozdsa a feladatuk!



terGletrész konkrét fejlesztését eldkészitd tervek, de ezeknek is javara valik, ha
mds igényekre, szUkségletekre is tekintettel vannak). Ellene vethetd a
leirtaknak, hogy az épitési térvény - a telepUllésrendezési eszkdzei kdzott - nem
szOl a rendezési programrol, nem irja eld annak készitését. Szol viszont egyrészt
a telepUlésfejlesztési koncepciordl, mint a tarsadalmi, gazdasdgi, dgazati,
szakterUleti fejlesztési elképzeléseket dsszehangold dokumentumrdl, ami
alapjaul szolgdl a rendezési terveknek. Tovdbbd azt sem szabad elfelejteni,
hogy (1) az épitési térvény nem irja le az dnkormdnyzati mUkddés egészét,
teljességét, (2) nem szél még a rendezésnek sem minden &sszetevdjérdl — hisz’
abba beletartoznak pl. az dnkormdnyzat beruhdzdsai is, (3) a fejlesztés
szakterUletébe éppen csak belecsipett — mert nem volt és nincs
felnatalmazdsa,’s (4) a jogalkotdsi térvény egyérteimien kimondja, hogy a
jog alkotdsa elétt — a tudomdany eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a
szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyt, végul (5) a térvény minimumokat régzit,
ennél tdbbet — ha a jozan ész Ugy kivdanja — az dnkormdnyzat mindenkor
tehet. Meggydzddésem, hogy az dnkormdanyzatoknak igen sok
tanulmdnytervet kell készitenie egy-egy terUlet, telepUlésrész lehetséges és
szUkséges fejlesztésérdl, valamint egy-ez szakterGlet fejlesztési irdnyairdl,
lépéseirdl, ezek egymdsra hatdsdardl, az &sszehangoldsrdl és a célok
eléréséhez szUkséges stratégidardl. A rendezési tervekhez hozzd tartozik egy
intézkedési és Utemezési terv is (még ha ezt expressis verbis ma nem is
tartalmazza jogszabdly).

A jogszabdly mankd: segit, hogy ne essink el, hogy egydltaldn mozogni
tudjunk, ha neheziUnkre esik a mozgds, de nem lehet vele sem szaladni, pldne
nem szarnyalni. A jogszabdly a tarsadalmi jaték (tarsadalmi tervezés,
egyUttgondolkodds, egyeztetés) sorvezetdje, ténylegesen jatékszabdly — de
alighanem napndl viidgosabb, hogy pl. a labdarigds szabdlyai minden
részvevd szamara ugyanazok, mégis focizni lehet negyedosztalydan és
vildgbajnok szinten egyardnt.

A rendezés programjat — véleményem szerint — a telepulési féepitész
dllithatja &ssze, hiszen az dnkormdnyzathoz futnak be az informdciok, &
készittet tanulmdnyokat. A f6épitész a telepUlésfejlesztési koncepcidbdl, az
Agazati elképzelésekbdl, tervekbdl, a helyszin ismeretébdl képes arra
(képesnek kell lennie arra), hogy elékészitse az adott terllet szabdlyozdsdhoz
a tervezési programot. Ha ehhez megerdsitést akar, akkor errél tdjékoztatja a
telepUlésfejlesztési bizottsdgot, vagy ha olyan az dnkormdnyzat szervezeti és
mUkodési szabdlyzata, akkor a képviselbtestlletet. Ezeken a tdjékoztatdkon
hatdrozat is szUlethet, ami megerdsiti, ,legitimdlja” a féépitész munkdjat, és a
tervezének is biztonsadgot nyUjthat a tervezés kimenetelére, a terv
elfogaddsara.

Remélem, hogy érthetd, amit leirtam, s vildgos a szdndék is: a
telepUlésrendezés jobbd, hatékonyabbd tétele. Szeretném, ha a f&6épitészek

15 Az dnkormdnyzatok ,gazddja”, a szaktdrca annak idején meg is tett mindent, hogy ne
szoljon az épitési térvény a telepUllésrendezésrél sem, ugyanakkor a Magyar Kézigazgatdsi
Intézet dltal masfél évtizedig gondozott, elékészitett telepUlésugyi torvénybdl mindmdig nem
lett semmi.



és a fervezdk felvennék a feleldsseg ezen részét is (tisztelet a kivéetelnek; ha a
tobbiek is felvennék azt, akkor egységunkbdl, gondolkoddsi és igényesséqi
dsszecsengésinkbdl a kivildalldk is megértenék, hogy nincs egyszerlUbb,
olcsobb Ut), s leirndk, kbzzétennék tapasztalataikat.

Ha valaki meg azt olvasnd ki az eléz6ekbdl, hogy kétségeim vannak a
konkrét példa konkrét beruhdzdasdval kapcsolatban, kGlondsen annak
dnkormdnyzati — tarsadalmi — szakmajogi elékészitésére vonatkozdan, az nem
téved, bdr a cikknek valdjaban sokkal dltaldnosabb a mondanddja, az eset
csupdn apropdt teremtett a leirdshoz. Az elmult években tébb alkalommal
hitet tettem a telepUlésrendezési tervek fejlesztési megalapozdsa mellett!s, s
most se tehetek mast.

Budapest, 2008. november 13.

Kérmendy Imre
tudomdnyos kutatd

Melléklet: a levél annak idején cikként, nyomatatdsban nem jelent meg.
Az egy telekre, egy tombre készild
részletes rendezési/szabdlyozdsi tervekrdl

Az 6nkormdnyzati rendszer |étrejdttekor mddositasra kerUlt az épitési térvény és annak
végrehajtdsi rendelete. A kormdnyrendelet alapjan 1992-t61 a rendezési terveket — az
egyeztetési eljards befejezését kdvetben — meg kellett kildeni a telepUlésrendezésért felelds
minisztériumnak, hogy szakmai véleményét régzithesse.

A terUleti f6épitészi rendszer létrejottéig ('92. évvége, '93. év eleje) e véleményeket
kdzvetlenUl a TelepUlésrendezési Féosztdaly adta ki.

Az egy év alatt vizsgdlt mintegy 300 tervbdl, valamint a féépitészek dltal azdta
véleményezett dokumentdciokbdl, valamint a minisztériumhoz kerUlé panaszigyekbdl az a
kép rajzolddik ki, hogy a févdrosban évtizedeken keresztll erésen vitathatd gyakorlat alakult
ki még a tandcsi rendszerben, és ez a gyakorlat az dnkormdnyzati rendszer I1étrejottével sem
szUnt meg.

Egy a jogdllamiscg elveinek megfeleld gyakorlat kialakitdsa érdekében célszer(
attekinteni a problémat a gydkerektdl kezdve. Az Orszdgos Epitésigyi Szabdlyzat és a
Budapesti Vdarosépitési Szabdlyzat tobb terlletfelhaszndldsi egységre és azok egyes
Ovezeteire dllapitott meg beépitési paramétereket. Kénnyen beldthatd, hogy példdul az
alapfoky intézmények dvezetébe tartozd dltaldnos iskola sokféle lehet: egy kertvarosi, vagy
egy csaladi hdzas kérnyezetben ahhoz illeszkedden foldszintes lesz, hatalmas szabad kerttel,
sportpdlydkkal, egy belvdrosi, intenziv, torténetileg kialakult  zdrtsorGan beépllt
vdrosnegyedben pedig tébbszintes, legfeliebb egy udvart tartalmazd, és a gyerekek
mozgdsszUkségletének levezetésére kondiciondld termek, fedett uszoda, toébblet
tornatermek, tetéterasz, stb. |étestl. Ezért nem tartalmazott a BVSZ részletes elSirdsokat e
terlletekre, hanem kimondta, hogy ezekben az &vezetekben csak részletes rendezési
tervekkel szabad telket alakitani, s Uj épUletet elhelyezni. A kerUleteknek ezt kdvetden -
felmérve, hogy hol vannak terUletUkon ilyen terUletek — néhdny év alatt minden ilyen

' Kérmendy Imre: A telepilésrendezési tervezés és az operativ telepUlésfejlesztés
(megvaldsitas) dsszefiggései, Epitésigyi Szemle, 2006/1. szdm. A telepilésfejlesztési
dontésekre kell alapozdédnia mindenféle telepUlésrendezési tevékenységnek (interju a
szerzével), Epitéstgyi lgazgatds, 1999/3. sz., Mit, mibdl, mikor; hol & hogyan? Falu, vdros, régié
200662. sz., A fejlesztés és a rendezés integrdcidja kistérségekben, Epitésigyi Szemle, 2008/1.
SZ.



oOvezetet magdba foglald tdgabb kerlletrészre kiteriedd részletes rendezési tervet kellett
volna készittetnie. gy minden terUletre, telekre egyértelmidvé vdltak volna az épitési elirasok.
E helyett — tisztelet a kivételnek — a kerUletek vartak, és ha valahol épitési szandék jelentkezett,
akkor az épittetdvel készittették el, vagy legaldbb is vele fizettették meg a rendezési tervet. A
tervezési terllet (jogellenesen) gyakran csak egy-egy telekre (rossz esetben annak csak egy
részére), legfeliebb telektdmbre szoritkozott. A ,Szabdlyozdsi elirdsok” pedig nem az egész
terGletre érvényes szabdlyokat fogalmaztak meg, hanem csupdn a konkrét beruhdzast ,irtdk
le”. Ha ugyanabban a témbben a szomszédos telekre akart valaki épiteni, neki Ujra az egész
tdmbre kellett Ujabb tervet készittetni,. Teljesen torz, a kdzdsség és az aktudlis épittetdk pénzét
is pazarld, anomdlidkhoz vezetd volt (2) ez a gyakorlat. Hogy, hogy nem a kérdéses telken
mindig tobbet engedett a terv épiteni, mint a kbérnyezetében dalld,” meglévd,
megmaraddként” besraffozott éplletek atlaga, jellemzdje.

Az iparterlleteken — sokszor nem szaktervezd, hanem magasépitésre szakosodott
tervezdintézetek dltal — végképp konkrét telekalakitdsi, épitési engedélyezési tervek készUltek
rendezesi tervek helyett. A z ilyesfajta tervezés ideoldgidja szerint iparterlleten nem is lehet
elére szabdlyozni, hiszen az éplletet a technoldgia hatdrozza meg. Az dllami beruhdzdsok
kizardlagossdga és a tfervtandcsok kézi vezérlése mellett ez taldn még menthetd, de a
beruhdzék sokfélesége és a kiszdmithatdsdg, eléretervezhetdség, a kdvetelmények
egyértelmUségének igényével ez a gyakorlat nem egyeztethetd 6ssze.
csupdn rogziteni (telekalakitds szabdlyai, minimdlis €s maximdlis telekméretek a felaprdzodds,
iletve a terGlet tulzott mérték(G &sszevondsdnak megakaddlyozdsdra, az igénybevételi
értékek, beépitettség, épitménymagassdg, szintterllet-sirlség, mert ezekre méretezhetd a
kozlekedési és kdzmUhdldzat), és nem egy konkrét beépitést ,szabdlyba vésni”. A kiadott
kotelezd budapesti jelkulcsi elemek félreértése, téves alkalmazdsa is gondokat okozott.
Példaul a tervezett épllet jelét a jogalkoté a tervet befolydsold, mar kiadott engedéllyel
rendelkezd épUletek jeldlésére taldlta ki, dm e helyett a tervezdk lerajzoltdk dlmaikat, vagy az
szUkséges épitészeti tervmddositds, és a rendezési tervet is mddositani kellett. Egy adat: A
févdaros IV. kerUletét tiz rendezési terv képes lefedni, a févdaros meégis a 90-es évek elején
harmincezer ,,rendezési tervvel” dicsekedhetett. Nem kizdrdlagosan egy vérosra jellemzé ez a
probléma, de rendszerré itt vdlt, a legnagyobb gondot itt jelentette és jelenti.

Nagy felelésség és rengeteg munka ebbdl a helyzetbdl kiindulva rendbe tenni a
jelenlegi helyzetet, de a jogszabdlyok dltal létrehozott U] rendszerre torténd dattérés
megteremtette a lehetéségét ennek.

CélszerG e nagyszdmu részletes rendezési tervet egy-egy kerlletrészre csokorba
gyUjtve felUlvizsgdltatni, nagy résziket hatdlyon kivil helyezni és a kerUleti épitési
szabdlyzatban (valamint ahol szikséges, szabdlyozdsi terven) AZ Etv. Es az OTEK tartalmi
kdvetelményeinek megfeleléen — a BVKSZ keretei kozott — az dvezeti elbirdsokat
egyértelmUen megdllapitani, a korrekt hatdsagi munka alapjédt megteremteni.

Budapest, 1998.februdr Kérmendy Imre



