A Balaton kiemelt üdülőkörzet területrendezési tervének elfogadásáról és a balatoni területrendezési szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi cxii. TÖRVÉNY MÓDOSÍTÓ JAVASLATA                                                                   

egyeztetési eljárás során érkezett vélemények feldolgozása, szakmai állásfoglalások és tervezői válaszok 

(kodifikáció előtt  egyeztetett szakmai álláspontok)

1. sz. táblázat

A törvénymódosítás szövegére a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározott véleményezői körből érkezett észrevételek 


	Sor-szám
	Törvény- szerkezet
	Véleményező szervezet
	Vélemény-
azonosító
	Kivonatos vélemény
	Egyeztett álláspont
(Tervezői válasz)

	1.
	1. §
	Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
	3/1
	A tervezetben kerüljön rögzítésre, hogy a  területrendezési előírások módosítása nem hathat a part beépíthetőségének növelése irányába
	Ennek a deklarálása nem az 1. §-ban történik. Az egész tv.tartalma ad választ erre a felvetésre. A Balaton-törvény célja továbbra is a parti sáv mentesítése a túlzott mértékű beépítéstől és ezt ellensúlyozva a nem parti és partközeli  települések számára további lehetőségek biztosítása. 

	2.
	1. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/76
	A törvény céljai között megemlítendő a tó vízminőségének megóvása és javítása.
	A preambulum tartalmazza a táji, természeti, környezeti értékek megóvásának szükségességét.

	3.
	1. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/3
	Egy általánosabb értelmű hivatkozás az európai uniós prioritásokra megfelelőbb volna a preambulumban.
	Egyetértünk, a kodifikáció során kerül véglegesítésre. A preambulumban utalás történik a az EU vízvédelmi politika irányelvére.

	4.
	1. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/4
	A települések rendezési eszközeire vonatkozó tervhierarchiára is utalni kell.
	A területrendezési tervek hierarchiáját leíró jogszabályokból következő evidencia, amit a BTv.-től függetlenül is be kell tartani.

	5.
	1. §
	Gyulakeszi 


	201/1
	A módosítások a törvényjavaslat 1. §-ban megfogalmazottaknak megfelelően az érintett és ott felsorolt szervezetekkel „egyetértésben” kell, hogy elfogadásra kerüljenek.
	Az észrevétellel egyetértünk.


	Sor-szám
	Törvény szerkezet
	Véleményező szervezet
	Vélemény-
azonosító
	Kivonatos észrevétel
	Egyeztetett álláspont
(Tervezői válasz)

	6.
	1. §, 

2.§,

20. § (8)
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/1
	Megfontolandónak tartja a hatályos normaszöveg nyelvhelyességi szempontból történő korrekciók miatti megnyitását olyan helyeken, ahol azt eddig senki sem kifogásolta. A megnyitás ugyanis újabb, már érdeminek tekinthető, a tapasztalatok szerint az előírások lazítását célzó módosítások előtt nyitná meg az utat (pl. 1. §, 2.§, 20. § (8) bekezdés) Ebből a szempontból a felülvizsgálati javaslatot újból át kell nézni
	A vélemények feldolgozása során dönthető el, hogy a jelzett jogszabályi helyek megnyitása csak nyelvhelyességi szempontból indokolható-e. Ha igen akkor a zárórendelkezésben kerülnek felsorolásra ezek a korrekciók utalva a hatályos törvényszövegben lévő kifejezés helyett használandó új kifejezésre. Pl. üdülőkörzet helyett kiemelt üdülőkörzet, alövezet helyett övezet, parti és partközeli települések.

	7.
	2. § indoklás
	Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
	3/2
	A tervezetben jelenjen meg a BKÜK bővítésének indoklása és várható hatása.
	A Balaton-törvény keretei között erre az indokló részben van lehetőség, valamint alátámasztó anyag készült a bővítés vizsgálatáról.

	8.
	2. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/70
	A BKÜK bővítési javaslatában nem szerepelnek Marcali kistérség települései. (pl. Kelevíz)
	A bővítés vizsgálata azokra a településekre terjedt ki, melyek jelezték csatlakozási szándékukat a törvénymódosítás felülvizsgálatát megelőzően. A Balaton kiemelt üdülőkörzet területét nem tudjuk kiterjszteni az általa érintett kistérségek teljes területére. Erre vonatkozóan igény sem érkezett az érintett településekről.

	9.
	2. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/75
	Ha a szennyvízkezelés szakterületen a kötelezettségek elhagyását a jogalkotó nem fogadja el, abban az esetben nem támogatja további települések bevonását a törvény hatálya alá.
	A KvVM-től érkező, a szennyvízkezelésre vonatkozó javaslatokat elfogadjuk.

	10.
	2.§
	Balaton Fejlesztési Tanács
	31/1
	Ellentmondás tapasztalható az ipari jellegű település Sáska és Zalahaláp valamint Papkeszi és Vilonya  a Balaton kiemelt üdülőkörzetbe való bevonására ill. nem bevonására utaló indoklásban.
	A felvetés megoldódott azzal, hogy a bevonásra javasolt Sáska és Zalahaláp önkormányzati testülete lemondott a csatlakozásról.

	11.
	2.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/5
	Sümeg és Veszprém üdülőkörzetbe tartozása meggondolandó.
	A törvény  felülvizsgálata a során nem merült fel ennek lehetősége Ez a bevonás a korlátozó intézkedések olyan mértékű kiterjesztését jelentené, amely környezetvédelmi szempontból sem indokolt és a fejlesztéseket is korlátozná

	12.
	2.§
	Keszthely-Hévíz Kistérségi Tanács
	115/1
	Korábban javasolták, a törvény hatályának kiterjesztését a kistérség egészére. Zalaköveskút nem kíván csatlakozni. Bókaháza, Esztergályhorváti, Gétye 2007. ápr. 12-ig állást foglalnak a csatlakozásról.  Dióskál, Egeraracsa, Zalaszentmárton települések esetében felmerült az újonnan létrehozandó Pacsai kistérséghez csatlakozás. Dióskál nem kívánt ezzel élni, Egeraracsa Dióskál miatt nem tud csatlakozni, Zalaszentmárton ragaszkodik a Pacsai kistérséghez.
	A kistérségek lehatárolásáról rendelkező törvény alapján a bővitési javaslatot felülvizsgáljuk. Ez újabb települések bevonását nem jelentheti  tekintettel a vizsgálatok idő és költségigényére. Lásd még 8. pont.

	13.
	2. §
	ZALA-KAR Térségi Innovációs Társulás
	122/1
	Javasolt az üdülőkörzet területi kiterjesztése, amellyel Zalacsány bevonásra kerül.
	Zalacsány bekerült a BKÜK-be.

	14.
	2. § (2)
	Balatonalmádi 
	154/2
	A fejlesztések megvalósítása érdekében javasolt az éves költségvetésben a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetnek külön sort biztosítani.
	A költségvetés tervezése nem része a Balaton tv. módosításának.

	15.
	2/A. §
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/1
	Erdőgazdálkodási térség fogalom magyarázata legyen: a területrendezési tervekben alkalmazott területfelhasználási kategória, amelybe a meglévő erdőterületek , valamit a – termőhelyi adottságaik és területi elhelyezkedésük alapján – erdőtelepítésre, fásításra alkalmas területek tartoznak.
	A javaslatot elfogadjuk és alkalmazzuk. A Btv.-ben a fogalom nem kerül meghatározásra, mivel az OTrT tartalmazza.

	16.
	2/A. §
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/2
	Meglévő erdőterületek fogalom magyarázata legyen: az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. Törvény által meghatározott erdő, fasor, facsoport, fás legelő és az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	17.
	2/A .§
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/3
	Erdőtelepítésre, fásításra alkalmas terület fogalom magyarázata legyen: azok a többnyire gyenge termőképességű mezőgazdasági területek, amelyeknél gazdasági, vidékfejlesztési vagy környezetvédelmi szempontok indokolják erdők, fásítások létesítését, és azt természetvédelmi vagy termőhelyi okok nem zárják ki és a Nemzeti Erdőtelepítési Program szerint kerültek lehatárolásra.
	A javaslatot elfogadjuk és alkalmazzuk. A Btv.-ben a fogalom nem kerül meghatározásra, mivel az OTrT tartalmazza.

	18.
	2/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/77
	Az alapterület definició az OTÉK szerinti fogalom legyen, a hasznos alapterületként való értelmezés ugyanis jelentős bővítést eredményezhet.
	Az eddigi bruttó alapterület helyett jelenleg az OTÉK szerinti 1. sz. melléklet 31. pont szerinti hasznos alapterületet használjuk. Ezért nem kerül bele  a fogalommeghatározásba.

	19.
	2/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/78
	A tómeder definíciót összhangba kell hozni az 1995 évi LVII. Tv fogalmával.
	A 1995. évi LVII tv  által meghatározott meder fogalom összhangban áll a Btv. tómeder definiciójával.

	20.
	2/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/79
	A vízgazdálkodási térség megfogalmazása nem korrekt, bizonyos fokig nem érthető.
	A vízgazdálkodási térség megfogalmazása az OTÉK szerinti vízgazdálkodási terület települési területfelhasználási egységhez illeszkedve történt.

	21.
	2/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/80
	A partközeli települések kifejezés magyarázata javasolt. Mi a szempontrendszere?
	Környezetvédelmi (elsősorban vízminőségvédelmi ) településszerkezeti szempontok (a beépitésre szánt területek túlzott szaporodása) és a parti településekkel való kapcsolataik  indokolttá teszik a parti településekre vonatkozó szigorú szabályok alkalmazását.

	22.
	2/A.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/81
	A regionális szennyvízgyűjtő és tisztító rendszer fogalmának meghatározása szükséges.
	A 25/2002.(II.27.) Korm.rendelet szerinti fogalom értendő alatta. A fogalom meghatározására vonatkozó, konkrét javaslatot nem küldött a véleményező.

	23.
	2 /A  .§
	Központi Statisztikai Hivatal
	13/1
	Az előterjesztés nem definiálja egyértelműen a Balaton üdülőkörzetbe tartozó településcsoportokat. Javasolt a lehatárolás fogalom-meghatározása. 
	Az indoklásban kiegészitésre kerül.

	24.
	2/A .§ 4.

4/C ga.


	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/2
	A bánya, bánya területe kifejezés helyett a bányatelek, bányatelek területe használata javasolt.
	A jelzett jogszabályi helyeken nem támogatjuk, mivel az egyedileg meghatározott térségben nem a bányatelkek, hanem a bányászat által roncsolt területek, tájsebek kerülnek ábrázolásra.

	25.
	2/A .§ 
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/1
	A fogalom-meghatározás egységesítése indokolt. Pl. vízgazdálkodási térség, földtani veszélyforrás, utóbbinál OTrT átvétele javasolt.
	Általánosan csak az OTrT-től és más jogszabályoktól eltérően alkalmazott, illetve más jogszabályokban nem magyarázott fogalmakat definiál a törvény. A vízgazdálkodási térség fogalom használata az OTrT-vel nem azonos, ezért került meghatározásra. Az OTrT –ben földtani veszélyforrásként meghatározott övezetet a Btv. nem határolja le helyette az OTrT 5§ (3) alapján egyedileg meghatározott övezetként felszínmozgásra érzékeny terület övezetet határol le. A fogalommeghatározás ennek megfelelő.

	26.
	2/A §. 14.
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/10
	A meglévő erdőterület csak az 5.§ alkalmazásában értelmezhető, vagy igaz ez az E-1 övezetre is? Ez megint pontosítási problémákat okoz. A meglevő erdőterület övezetét nem kellene lehatárolni. Az övezeti előírások az 5.§-ba valók.
	A meglévő erdőterület az 5.§ értelmében az erdőtörvény szerinti összes erdőterület , azaz minden erdőterület. Az E-1 övezet erdőterületei pedig az erdőgazdálkodási térség részeként a meglévő erdőterületek, melyek a Btv. 5 ha-os pontosságából adódóan nem minden erdőterületet fednek le. Az E-1 övezetben meghatározott szabályok egyértelműen az övezeti lapon látható   övezeti területekre vonatkoznak. A  meglévő erdőterület (E-1) övezet neve erdőterület övezetre változik.

	27.
	2/A. §
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/2
	Az esőbeálló fogalmát definiálni szükséges  a max. alapterülettel és építménymagassággal.
	A javaslatot elfogadjuk, a fogalommagyarázat kiegészült.

	28.
	2/A. §
	 Zala Megyei Közlekedési Felügyelet (Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	89/6
	A fogalom meghatározásoknál javasolt a kiemelt jelentőségű közlekedési hálózatot /gyorsforgalmi utak, főutak, vasúthálózat/ is szerepeltetni
	Az úthálózattal kapcsolatos fogalmakat a közlekedésről szóló jogszabályokban alkalmazott fogalmak szerint használja a törvény, kivéve a kiemelt jelentőségű mellékút kategóriát, amit viszont külön meghatároz a törvény.

	29.
	2/A. §
	 Balatonföldvár Kistérségi Tanács
	114/2
	Kemping fogalom tisztázása. Javasolt, hogy a táborhelyre is legyen érvényes a kempingre vonatkozó szabályozás.
	A 45/1998(VI.24:) IKIM rendelet szerint a kemping és táborhely definiciója meghatározott. Ennek alapján egyértelmű, hogy táborhelyre nem vonatkoztatható a kempingek előírása

	30.
	2/A. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/5
	Az alövezeteket azért alakította ki a terv, mert sajátos jellemzőkkel rendelkezik, a hivatkozott térségi övezeteknek való megfelelés nem pontos.
	Az alövezetek neve övezetekre változik.  Az OTrT övezeteknek való megfeleltetésre törekszik a Btv. Teljes megfeleltetés nem lehetséges a sokszor részletesebb szabályozás miatt. Az egyes övezetek indoklásában ez magyarázásra kerül. 

	31.
	2/A. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/6
	Építészeti fogalmak meghatározása problémás, a „hagyományos” karakter nem értelmezhető.
	A törvényszövegből törlésre kerültek az ilyen jellegű megfogalmazások.

	32.
	2/A. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/7
	A megőrzendő szőlőtermőhelyi kataszteri területek esetében problémát okozhat, hogy azok fennmaradása az Eu-val történt megállapodásainktól is függhet.
	Az alövezet nevét megváltoztattuk, a megőrzendő kifejezést elhagytuk, mivel az EU nem támogatja a szőlőtermőhelyi kataszetri területek szőlőműveléssel történő fennmaradását

	33.
	2/A. §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/8
	NATURA 2000 területek –mechanikus kijelöléséből adódó-problémáját nem kezeli az anyag.
	A Natura 2000 területek az Ö-1, Ö-2 és Ö-3 övezet részét képezik. A terv ebben a léptékben nem tud pontosabb helymeghatározást és szabályozást adni.

	34.
	2/A. §
	 Kaposvári Egyetem
	138/1
	A fogalomtár kibővítése javasolt
	A törvény azon fogalmak magyarázatát tartalmazza, amelyeket más jogszabály nem definiál illetve  más értelmezésben használ. Ezen túlmenően konkrét, szöveg módositó javaslat képezhetné az egyeztetés alapját.

	35.
	2/A.§
	Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlése


	36/5
	Az erdőgazdálkodási,  vízgazdálkodási térség, földtani veszélyforrás fogalma az OTrT-ben és a Btv-ben eltérnek egymástól. Javasolt a Btv. szerinti gazdagabb tartalmú definició szerepeltetése az erdő és vízgazdálkodási térség esetében, az OTrT-beli definició alkalmazása a földtani veszélyforrás esetében.
	Általánosan csak az OTrT-től és más jogszabályoktól eltérően alkalmazott, illetve más jogszabályokban nem magyarázott fogalmakat definiál a törvény. 

Az erdőgazdálkodási térség fogalma elhagyásra kerül, mert az OTrT megfogalmazásától és alkalmazásától a Btv. nem tér el.

A vízgazdálkodási térség fogalom használata az OTrT-vel nem azonos, ezért került meghatározásra. Az OTrT –ben földtani veszélyforrásként meghatározott övezetet a Btv. nem határolja le helyette az OTrT 5§ (3) alapján egyedileg meghatározott övezetként felszínmozgásra érzékeny terület övezetet határol le. A fogalommeghatározás ennek megfelelő.

	36.
	2./A §
	Gyulakeszi 


	201/10
	A Btv-ben több helyen is említett óriásplakát fogalmát a 2. §-ban felsorolt fogalmak között kellene meghatározni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	37.
	2/.A §
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/

10
	A tervezet továbbra is használja a fogalom egyértelmű meghatározása nélkül a jogi partvonal kifejezést. 
	A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek alapján szabályozási partvonal alkalmazása a helyes, amely a megnyitott paragrafusokban javításra kerül.

	38.
	2/A. §

Indoklás
	Balatongyörök 
	165/4
	Indoklásban v. fogalom-magyarázatban javasolt definiálni:

csarnokjellegű épület,

tájesztétikai vizsgálat (tartalma, engedélyező, véleményező szerv)

látványterv,

integrált szőlőtermesztés,

turizmus fejlesztését szolgáló terület.
	A javaslatot figyelembe vesszük. A csarnokjellegű épület ,  a turisztikai fejlesztési terület és a látványterv a fogalommeghatározásba kerül, ezen kívül a látványtervről a tv. szerint jogszabályt kell alkotni.  

A tájesztétikai vizsgálat kifejezés és az integrált szőlőtermesztés törlésre kerül.

	39.
	2/A. §
	Balatonkenese 


	167/1
	Fogalom-meghatározások:

19. pont: Az Ü-1-es terület is beépítésre szánt terület, mégsem települési területnek van jelölve.
	Az Ü-1 nem okvetlenül beépitésre szánt terület. Ettől függetlenül az Ü-1 re rátehető az U-1 övezet, de ennek a definició értelmezésében nincs  szerepe. Átfedés a két övezet között pl. Zánka esetében van.

	40.
	2/A. §
	Balatonkenese 


	167/7
	A fogalom-meghatározások nem tartalmazzák, hogy mit takar a „zöldterület” kifejezés.
	A fogalmat az OTÉK (253/1997. (XII.20.) korm. r. definiálja, melynek megismétlése a Btv.fogalommeghatározásában nem szükség. Továbbá a : a Btv.  6. §-a is egyértelműen meghatározza.

	41.
	2/A. §
	Balatonőszöd 
	172/1
	Kéri a település a kemping fogalmának tisztázását, mivel a földhivatali „kivett táborhely”elnevezés jogértelmezési problémákat vet fel.
	A törvényben alkalmazott kempingekre vonatkozó előírások nem alkalmazhatók a táborhelyekre, mivel azok állandó felépítménnyel nem rendelkező, közművesítetlen területen kijelölt közösségi szálláshelyek. Az OTÉK és más rendeletek is csak a kempingekre (üdülőterület, különleges terület) hoznak szabályozási előírást. (283/2002, 253/1997 korm. rend.) Kemping fogalmát a 45/1998 sz. IKIM rend. és a TEÁOR meghatározza.

	42.
	2/A. §
	Balatonszárszó 
	175/6
	A törvényben a „Fogalom-meghatározások”-ba kerüljön be a kemping definíció.
	A kemping  fogalmát a 45/1998 sz. IKIM rend. és a TEÁOR meghatározza, a tv. fogalommeghatározásába nem szükséges beilleszteni.

	43.
	2/A. §
	Keszthely
	215/14
	Fogalommeghatározás javasolt: csarnok jellegű épület, a tájesztétika vizsgálata (tartalma, véleményező, engedélyező szerv), látványterv, integrált szőlőtermesztés, a turizmus fejlesztését szolgáló terület.
	A javaslatot figyelembe vesszük. A csarnokjellegű épület, a turisztikai fejlesztési terület és a látványterv a fogalommeghatározásba kerül, ezen kívül a látványtervről a tv. szerint jogszabályt kell alkotni.  

A tájesztétikai vizsgálat kifejezés és az integrált szőlőtermesztés törlésre kerül.

	44.
	2/A. §
	Litér -Nitrokémia Zrt.
	229/8
	14. p.: erdőterület meghatározása a földhivatali nyilvántartás szerint történjen. Új pontként javasolt a véderdő meghatározása.
	A javaslat nem támogatható. Az erdőterület a területrendezési tervben az erdő tv. –nek (1996. évi LIV. tv.) megfelelően, a szakigazgatási szervvel egyeztetve kerül szabályozásra.

	45.
	2/A. §
	Lulla 
	231/2
	A fogalommeghatározások között javasolt feltüntetni az intenzív kertészeti kultúra definícióját.
	A javaslatot figyelembe vesszük. Az intenzív kertészeti kultúrákba a szőlő,  gyümölcs kultúra veteményes, kertészeti telep tartozik.

	46.
	2/A. §
	Raposka 


	253/6
	Javasolt az óriásplakát fogalmát a fogalmi meghatározások között szerepeltetni.
	A javaslatot elfogadjuk, a fogalommeghatározásban szerepeltetjük.

	47.
	2/A. §
	Tab 
	279/4
	Az intenzív kertészeti kultúra fogalmát a fogalommeghatározások között javasolt kifejteni, meghatározni.
	A javaslatot figyelembe vesszük. Az intenzív kertészeti kultúrákba a szőlő,  gyümölcs kultúra, veteményes, kertészeti telep tartozik.

	48.
	2/A. §  3.
	Alsópáhok 
	147/3
	A „csarnok jellegű épület” fogalom meghatározásához javasolt a tetőfödémmel történő határolás feltüntetése.
	A javaslatot a fogalommeghatározásban figyelembe vesszük. 

	49.
	2/A.§
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/1
	A BKÜ definícióból kimaradt, hogy az üdülőkörzetben az állandó lakosok számával azonos az üdülőtulajdonosok száma. 
	Az állandó lakosok és a üdülőtulajdonosok számának aránya kiemelt üdülőkörzet definicióját nem érinti.

	50.
	2/A. 5.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/4
	A fogalom meghatározások 14. pontjában nem lehet a törvényi helyet (5. §) megidézni, mert a törvényjavaslat esetleges átszerkesztése esetén ez a hely megváltozhat. Ezen túlmenően megjegyzendő, hogy a „meglévő erdő” fogalmát a törvény pl. a 47. §-ban is alkalmazta.


	A javaslatot elfogadjuk. A meglévő erdőterület övezet nevét erdőterület övezetre változtatjuk. A két „meglévő” erdő (az 5§.-ban és az övezetben) nem ugyanazt a tartalmat fedi le. Az övezetben nem minden 5 ha-nál kisebb erdő szerepel.

	51.
	3. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/67
	A törvényben kerüljön nevesítésre, hogy a térképek digitalizált eredeti változata hol található.
	A Magyar Közlönyben kihirdetésre kerülő törvény (a térképlapokkal együtt) elektronikus hozzáférhetőségére vonatkozó információval a törvény lábjegyzete kiegészítésre kerül.

	52.
	3.§
	Központi Statisztikai Hivatal
	13/4
	A bővítésnél csak ökológiai szempontokat kellene figyelembe venni, olyan településeket bevonni, melyek szervesen kapcsolódnak a tóhoz.
	A vizsgálatnál ez is szempont volt. De alapvetően a település szándéka lett tiszteletben tartva.

	53.
	3.§

22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/1
	Mivel a „keretövezeti” megnevezések megszűntek az alövezetek helyett indokolt övezeteket használni. Nem értelmezhető ugyanis, hogy az alövezetek, mely övezetekhez tartoznak.
	A javaslatot elfogadjuk a megnyitásra kerülő paragrafusoknál.  A megnyitásra nem javasolt paragrafusoknál a zárórendelkezésben lesz utalás. 

	54.
	3.§

22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/2
	Az övezeti rendszer nincs összhangban az OTrT felülvizsgálata szerinti övezeti rendszerrel.

Az OTrT 12.§ (3) bekezdése a (2) bekezdés szerinti övezetektől való eltérésre hatalmazza fel a „kiemelt térségek területrendezési terveit” az 1. bekezdés szerinti országos övezetektől nem.
	Az OTrT-ben előírt országos övezetek közül csak azok az övezetek kerültek lehatárolásra  a Btv-ben, amelyeknél az országos övezet tartalma érinti a BKÜK területét ill. a Btv a területi lahatárolásban pontosít valamint a szabályozásban kiegészít.

	55.
	3. §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/1
	Az 1:100 000 méretarány miatt sok esetben nem lehet eldönteni az egyes pontszerű tevékenységek helyét, ezért javasoljuk, a törvénybe kerüljön nevesítésre, hogy hol található a térkép digitalizált, eredeti változata
	A Magyar Közlönyben kihirdetésre kerülő törvény (a térképlapokkal együtt) elektronikus hozzáférhetőségére vonatozó információval a törvény lábjegyzete kiegészítésre kerül.

	56.
	3. § (2)
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/3
	Kimaradt a T-2 alövezet.
	Az egyeztetési anyagban a 3.§ (2)  c) bekezdés tartalmazta a településlistát. A továbbiakban a térképi megjelenítése javasolt.

	57.
	3.§ (2) b

22/A. §

48. §


	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/4
	Az alövezet nevének javítása indokolt: Erdőtelepítésre, fásításra alkalmas terület, és a továbbiakban mindenütt
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük. Az OTrT-hez igazodóan nevezi a Btv.

	58.
	4.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/19
	A 4. § (1) bekezdésének áttekinthetőségére vonatkozó szövegmódosító javaslat:

„(1) A területrendezési szabályzat

a, a térségi területfelhasználás rendjének meghatározására és a települési területfelhasználási egységek kijelölésére,

b, az országos és térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra és egyedi építmények elhelyezésére,

c, a Balaton kiemelt üdülőkörzet területére,

d, a parti és partközeli településekre,

e, a térségi (al)övezetekre 

vonatkozó szabályai együttesen határozzák meg a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén a területhasználat és az építés feltételeinek térségi szabályait.”
	A javaslatot elfogadjuk.

	59.
	4 § (3)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/10
	A „szigorú” kifejezés nem értelmezhető, javasolt az együttes használatra vonatkozó korábbi megfogalmazást alkalmazni.
	A 4.§ (3) nem került módosításra. Az együttes használatkor is szükséges megállapítani a szigorúbb követelményt és azt alkalmazni.

	60.
	4/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Stratégiai Főosztály
	8/116
	A Btv, véglegesítésére az OTrT véglegesítése után kerülhet sor.
	Egyetértünk.

	61.
	4/A. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/1
	A Btv. hatályba lépésével megteremtődik az összhang az OTrT-vel.
	Egyetértünk.

	62.
	4/C. § a) b)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/3
	Az erdőgazdálkodási térség esetében 90 %-os előírás hogyan függ össze ,az 1996. évi XXI tv. 18. § (2) c) bekezdés 5%-os kritériumával
	A térségi területfelhasználás rendjére vonatkozó szabályok között az erdőgazdálkodási térségre vonatkozóan 95%-os besorolási kötelezettség kerül előírásra. Tekintettel arra, hogy az erdőgazdálkodási térség tartalmilag az  E-1 és E-2 összege. Következésképpen az 5%-os pontosítási lehetőség az E-1, E-2 övezeti lapon ábrázolt területekre vonatkozik azzal a megkötéssel, hogy meglévő erdőterület beépítésre szánt területté nem  minősíthető és a  közigazgatási határon belül az  erdőterület nagysága összességében nem csökkenhet.



	63.
	4/C § a) b)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/11
	A mezőgazdasági és erdőgazdasági térség területétől 10% eltérési lehetőséget ad, de mivel övezetként is szabályozza az adott területeket, így a változtatás lehetősége +/- 5%-ra csökken.

Ezt az ellentmondást fel kell oldani!
	Egyetértünk. A térségi területfelhasználás rendjére vonatkozó szabályok között az erdőgazdálkodási térségre és a mezőgazdasági térségre vonatkozóan 95%-os besorolási kötelezettség kerül előírásra.

	64.
	4/C. § a), b)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/4
	Hogyan függ össze a 90%-os előírás a Tft. Tv. 18. § (2) c) pontjában előírt 5%-os küszöb kritériummal? 

A mezőgazdasági területek esetleges jövőbeni belterületbe vonási szándékait korlátozza-e a min.10%-os változtatási lehetőség (teljes csatornázottság esetén is)?
	A térségi területfelhasználás rendjére vonatkozó szabályok között az erdőgazdálkodási térségre és a mezőgazdasági térségre vonatkozóan 95%-os besorolási kötelezettség kerül előírásra.

	65.
	4/C b)
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/4
	A mezőgazdasági területek fennmaradó részén a városias területeket is ki kellene zárni nemcsak a nagyvárosiast, hasonlóan az OTrT-hez.
	A véleményező által hiányolt városias térség kizárása az OTrT  6.§ (1) b) előírása , mely az OTrT és a Btv. közötti viszonyra vonatkozik. A Btv. és a  településrendezési tervek között az OTrT 6.§ (2) b) ad iránymutatást, ez viszont összhangban áll az egyeztetési anyag előírásával.

A Btv. az OTÉK területfelhasználási kategóriáit alkalmazza, mert számára irányadó, hogy a Btv. alapján a településrendezési tervekben milyen területfelhasználási egységek kerülhetnek kijelölésre. Az OTrT kategóriája az ún. városias települési térség nem OTÉK területfelhasználási kategória. 



	66.
	4/C. § b)
	Balatonőszöd 
	172/6
	Mivel a mg térséget legalább 90%-ban mg. területfelhasználási egységbe kell sorolni, mindössze 10% lehetőség van beépítésre szánt, ill. erdőterületek kialakítására. Az övezeti szabályozás azonban még ezt is a felére csökkenti a mg-i térség területének általános és kertes mezőgazdasági területek övezetbe sorolásával.
	A térségi területfelhasználás rendjére vonatkozó szabályok között a mezőgazdasági térségre vonatkozóan is a 95%-os besorolási kötelezettség kerül előírásra Így az övezeti szabályozással összehangba kerül.

	67.
	4/C. § c)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/4
	Az elsősorban szót törölni szükséges.
	A javaslatot elfogadjuk, a pontot átdogozzuk.

	68.
	4/C. § c)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/5
	Az „ elsősorban” szót törölni szükséges vagy meghatározni a másodsorban kijelölhető területeket.
	Az elsősorban szót töröljök.

	69.
	4/C § d)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/11
	Az építési törvénynek a 200 méternyi építéstől szabadon hagyandó területre vonatkozó szabály alóli mentesség hatásvizsgálathoz kötése helyes, de nem hatékony.
	A Btv. nem rendelkezhet a „be nem tartásának” szankcionálásáról.

	70.
	4/C.§ d)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Stratégiai Főosztály
	8/117
	A 200 méter széles elválasztó sávot nem lehet egységesen miden településre kimondani. A települése közigazgatási rang nagyság, környezetre gyakorolt  hatás, természeti, ökológiai igények alapján kell meghatározni a sáv szélességét.
	A BKÜK az üdülőkörzet státuszra való tekintettel határozza meg a törvény egységesen a legalább 200 métert.

	71.
	4/C §.d)
	Somogy Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	35/1
	Az új beépítésekre szánt területek szabályozása kivételeket „enged” meg, ahol a hivatkozott hatásvizsgálat tartalmi követelménye nincs meghatározva, pontosításra szorul.


	134/2005 (VII.14.) a területrendezési hatósági eljárásokról szóló Korm. rendelet lehetővé teszi és meghatározza a területrendezési vizsgálat  feltételeit.

	72.
	4/C §. d)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/9
	Pontosítás javasolt: „ ha a külön jogszabályban meghatározott területrendezési hatósági eljárás keretében a területrendezési (környezeti, társadalmi és gazdasági) hatásvizsgálat azt indokolja”
	A javaslatot elfogadjuk.

	73.
	4/C.§. d)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/2
	A szöveg pontosítása javasolt: „a szomszéd „ kifejezés kiegészítésével.
	Nem szükséges a szomszéd szó beépítése, mert enélkül is egyértelmű, hogy a két települést elválasztó közigazgatási határról van szó.

	74.
	4/C.§.d)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/7
	A szöveg pontosítása javasolt: „a szomszéd település közigazgatási határához”.
	Nem szükséges a szomszéd szó beépítése, mert enélkül is egyértelmű, hogy a két települést elválasztó közigazgatási határról van szó.

	75.
	4/C. § d)
	Balatoncsicsó 
	157/1
	A 200 m-es határral, hatásvizsgálattal értelmetlen kistelepülésnél megnehezíteni a belterületbe vonást.
	A területrendezési (környezeti, társadalmi és gazdasági) hatásvizsgálat alapján meghatározhatóak azok  a települések amelyeknek a növekedésre csak e szabály mellőzésével van lehetősége. Az előírás e tekintetben nem módosul.

	76.
	4/C. § d)
	Balatonfűzfő 
	164/10
	A javaslat 4/C. § d) pontját nem javasolt beépíteni a törvénybe.
	A javaslat nem fogadható el, a beépítésre szánt területek összenövése nem támogatandó.

	77.
	4/C. § d)
	Balatonkenese 


	167/14
	Az újonnan kijelölt Ü-1-es terület is 200 m-nél közelebb kerül a közigazgatási határhoz. (Ugyan ez igaz Balatonfőkajárra is.) A bekezdés törlendő.
	A beépítési mérték növekedése, a település összenövése nem támogatható, a rendelkezést nem töröljük.

	78.
	4/C. § d)
	Szentantalfa
	271/2
	Javasolt törölni a tiltást az új beépítésre szánt területeknek a közigazgatási határhoz 200 m-nél közelebb való kijelölésére vonatkozóan a nem partközeli településéken. 
	Nem támogatandó. A területrendezési (környezeti, társadalmi és gazdasági) hatásvizsgálat alapján meghatározhatóak azok  a települések amelyeknek a növekedésre csak e szabály mellőzésével van lehetősége.



	79.
	4/C. § d)
	Tapolca
	282/11
	A törvény tegye lehetővé sajátos esetekben, hogy a települések közigazgatási határaitól 200 m-en belül is kijelölhető legyen beépítésre szánt terület.
	A területrendezési (környezeti, társadalmi és gazdasági) hatásvizsgálat alapján meghatározhatóak azok  a települések amelyeknek a növekedésre csak e szabály mellőzésével van lehetősége.



	80.
	4/C. § f)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/5
	A beépítetlen vízparti területek csak a Balatonra vonatkoznak-e vagy minden vízpartra?
	Minden vízparti területre vonatkozik az előírás.

	81.
	4/C. § f) 
	Lesencetomaj
	228/12
	Nem egyértelmű, hogy a rendelkezés a beépítetlen vízparti terület megfogalmazás alatt mit ért, csak a Balatont, vagy minden élő vízfolyás parti sávját. Pontosítani kell!
	Minden vízparti területre vonatkozik az előírás.

	82.
	4/C. § f)
	Szentbékkálla 
	272/7
	Nem egyértelmű, hogy a beépítetlen vízparti terület csak a Balaton, vagy minden élő vízfolyás területe.
	Minden vízparti területre vonatkozik az előírás.

	83.
	4/C. § f)
	Vállus
	290/9
	Nem egyértelmű, hogy a rendelkezés a beépítetlen vízparti terület megfogalmazás alatt mit ért, csak a Balatont, vagy minden élő vízfolyás parti sávját. 
	Minden vízparti területre vonatkozik az előírás.

	84.
	4/C. § (gbc)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/13
	Ha a külön jogszabály az OTÉK, akkor a különleges területek nem stimmelnek. Javaslat: „a külön jogszabályban meghatározott különleges területek közül a nagy kiterjedésű sportolási célú területek oktatási központok területei, egészségügyi területek, továbbá kemping, strand, szabadidőközpont és vizi közlekedési, sport-, turisztikai célú kikötő terület (továbbiakban együtt turisztikai célú különleges terület) továbbá”
	A nagy kiterjedésű sportolási célú területekkel kiegészítendő 

	85.
	4/C.g §
	 MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/1
	Az OTÉK-tól eltérő területfelhasználások meghatározása nem célszerű. A Btv. egyedileg meghatározott térségei (bánya, hulladéklerakóhely, tur. fejl.ter.) az OTÉK-ban különleges területek. A jogszabályban az „elsősorban” kifejezést nem célszerű használni.
	Az OTrT biztosítja az egyedileg meghatározott térség kategória kijelölhetőségét. A gazdasági területek vonatkozásában a szükséges kiegészítés megtörténik.

Az „elsősorban” kifejezést töröljük.



	86.
	4/C.g §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/13
	A turisztikai célú különleges területbe sorolásnak kötelezettsége milyen külön jogszabályra vonatkozik (a kultúra nem tartozik ide?)
	Az OTrT biztosítja az egyedileg meghatározott térség kategória kijelölhetőségét

	87.
	4/C. § g)
	Balatonkenese 


	167/15
	Az egyedileg meghatározott térségek között feltüntethető a rekreációs célokat kiszolgáló terület.

B.kenese egyik már törvény által kijelölt Ü-1-es területére szabályozási terv készül, mely a rekreációt és a turisztikai fejlesztést hivatott kiszolgálni.
	A „rekreációs célokat kiszolgáló terület” nem területfelhasználási és településrendezési kategória.

	88.
	4/D.§
	Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
	3/4
	Nevesíteni kell a kerékpárút hálózat és a gyalogos átkelőhelyek biztonságának kérdését.
	A területrendezési tervek tartalmi követelményerendszeré-ről szóló 18/1998 KTM rend. szerint ez nem tartozik a területrendezési tervek feladatkörébe.

	89.
	4/D. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Stratégiai Főosztály
	8/120
	A 2. sz. mellékletben megjelenő utak értékelése az előterjesztésben nem szerepel. Pótlását kéri.
	A háttéranyag tartalmazza.

	90.
	4/D §
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/2
	A veszélyes anyagszállítás közúti (ADR) ill. a vasúti (RID) szabályozásának fegyelembevétele, és esetleges korlátozások bevezetése ajánlott.
	A területrendezési tervek tartalmi követelményerendszeréről szóló 18/1998 KTM rend. szerint ez nem tartozik a területrendezési tervek feladatkörébe.

Ha a konkrét javaslat kitérne területfelhasználásra vonatkozó szabályokra az észrevétel egyeztetésre bocsátható lenne.

	91.
	4/D .§ 
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/5
	Nem rendelkezik a tervezet a kerékpárutak tulajdonlásáról és a karbantartás és hálózatfejlesztés forrásairól, valamint az ezekkel járó tűrés kötelezettségéről. 
	A területrendezési tervek tartalmi követelményerendszerét a 18/1998 KTM rend. írja elő.



	92.
	4/D .§
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/5
	Javasolják, hogy a BKÜ területén a megújuló, környezetbarát energiaforrások használatának támogatása prioritást kapjon.
	Konkrét szövegmódosító javaslat esetén beépítjük a törvényszövegbe.

	93.
	4/D. §
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/5
	Javasolják, hogy a BKÜ területén a megújuló, környezetbarát energiaforrások használatának támogatása prioritás legyen.
	Konkrét szövegmódosító javaslat esetén beépítjük a törvényszövegbe.

	94.
	4/D (2) §
	ZALA-KAR Térségi Innovációs Társulás
	122/2
	Javasolt az M7, M8  és M9 irányába a térség  útkapcsolatainak fejlesztése Ennek képviselése az OTrT felülvizsgálatánál.
	Az észrevételből nem derül ki, hogy az  úthálózati hierarchiában milyen közúti kapcsolatokat hiányol.

	95.
	4/D.§.(2) c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/6
	Kiegészítés javasolt: „melynek során a tájba illesztésre, a terep- és ökológiai adottságokra és a környezetvédelem szempontjaira

kiemelt figyelmet kell fordítani.”
	A javaslatot beépítjük

	96.
	4/D.§.(2) c)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/3
	Kiegészítés javasolt: „melynek során a tájba illesztésre, a terep- és ökológiai adottságokra és a környezetvédelem szempontjaira kiemelt figyelmet kell fordítani.”
	A javaslatot beépítjük

	97.
	4/D.§.(2) c)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/8
	Kiegészítés javasolt: …” megvalósításával kell kialakítani” szövegrész után bevenni: „melynek során a tájba illesztésre, a terep- és ökológiai adottságokra és a környezetvédelem szempontjaira kiemelt figyelmet kell fordítani”.
	A javaslatot beépítjük

	98.
	4/D §. 2 d)
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/7
	Az egyidejű kiépítésre vonatkozó előírás elhagyását javasolja.
	A javaslatot elfogadjuk.

	99.
	4/D. § (2) d)
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/1
	Az időbeliségre vonatkozó előírás elhagyását kéri.
	A javaslatot elfogadjuk.

	100.
	4/D. § (2) f)
	Balatonfűzfő 
	164/11
	A javaslat 4/D. § (2) f) pontját javasolt elhagyni, mert végrehajtása kérdéses, a nyomvonal egy része pedig nem esik a törvény területi hatálya alá.
	 A vasútvonal helybiztosítása szükséges a közlekedési szakág szerint.

	101.
	4/D.§.(2)h)   
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/7
	Kiegészítés javasolt: „ elsődlegesen a 

szárazulatból kialakított belső medencés megoldással „
	Ez annak a függvénye,hogy a kikötő milyen területfelhasználási terülen jönne létre. Ennek eldöntése a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek ill. első felülvizsgálatukat követően a partvonal-szabályozási és vízpart-rehabiltációs tervek léptékében lehetséges.

Nem támogatjuk a javaslat beépítését.

	102.
	4/D.§ (2) h)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/82
	A „természetes növényzet megtartás” kifejezést törölni szükséges, mert ez kizárja a vitorláskikötő bővítését.
	A javaslatot elfogadjuk.

	103.
	4/D.§.(2)h  
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/4
	Kiegészítés javasolt: „ elsődlegesen a 

szárazulatból kialakított belső medencés megoldással „
	Ez annak a függvénye,hogy a kikötő milyen területfelhasználási terülen jönne létre. Ennek eldöntése a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek ill. első felülvizsgálatukat követően a partvonal-szabályozási és vízpart-rehabiltációs tervek léptékében lehetséges.

Nem támogatjuk a javaslat beépítését.

	104.
	4/D.§.(2)h
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/9
	Kiegészítés javasolt: …”a természetes növényzet megtartásával…” szövegrész utána bevenni: „ elsődlegesen a szárazulatból kialakított belső medencés megoldással történhet”.
	Ez annak a függvénye,hogy a kikötő milyen területfelhasználási terülen jönne létre. Ennek eldöntése a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek ill. első felülvizsgálatukat követően a partvonal-szabályozási és vízpart-rehabiltációs tervek léptékében lehetséges.

Nem támogatjuk a javaslat beépítését.

	105.
	4/D.  (2) h) §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/15
	Vitorláskikötő hálózat bővítéséhez a lehetséges helyekre vonatkozó tervi döntés meghozatala szükséges.
	A vízpartrehabiltációs tanulmánytervek foglalkoztak vele. Kikötésre alkalmas partszakasz  és az ehhez szükséges területfelhasználási kategória kijelölése ( különleges területen belül sport és turisztikai célú kikötőterületek) történt meg. A Btv. ennél többet nem tud felvállalni.

	106.
	4 /D. § (3)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/1
	Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. tv. szerinti fogalmak használata javasolt: „elektronikus hírközlés”, elektronikus hírközlési létesítmények”, mobil rádiótelefon szolgáltatás”.
	A javaslatot elfogadjuk.

	107.
	4 /D. § (3)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/5
	Bekezdés kiegészítése javasolt: 

„ A kiemelt üdülőkörzet településein belül és a közutak mentén 3G ellátás biztosításához a szükséges sűrű (600-800) antenna telepítést az épületek tetején biztosítani kell.”
	A javaslatot nem fogadjuk el. Túlzott részletességű, szakmai előírás.

	108.
	4/D. § (3) a)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/83
	A szennyvízcsatorna –hálózat üzembe helyezése helyett „ műszaki átadására és próbaüzemének megkezdésére” kifejezés használandó.
	A javaslatot elfogadjuk

	109.
	4/D § (3) a)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/2
	Javasolt megfogalmazás: a szennyvízcsatorna hálózat műszaki átadására és próbaüzemének megkezdésére csak a megfelelő kapacitású csatlakozó szennyvíztisztító telep megléte esetén illetve új tisztítő építésekor azzal egyidejűleg kerülhet sor
	A javaslatot elfogadjuk

	110.
	4/D § (3) b)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/84
	Javaslat :” A parti településeken 20, a kiemelt üdülőkörzet partközeli és azon kívüli településein 50 személygépkocsi…….lehet elvezetni a környezetvédelmi és vízügyi hatóság által meghatározott feltételekkel.”
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	111.
	4/D § (3) b)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/3
	Javasolt módosítás: A parti településeken 20, a kiemelt üdülőkörzet part közeli és azon kívüli településein 50 személygépkocsi befogadóképességűnél nagyobb gépkocsi parkolók felületéről az összegyűjtött csapadékvizeket csak olajfogón keresztül lehet elvezetni az illetékes környezetvédelmi és vízügyi hatóság által meghatározott feltételekkel
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	112.
	4/D. §(3) b)
	Badacsonytördemic
	152/3
	A Tapolca-Budapest között közlekedő dízelmozdonyokból folyik az olaj. Kéri a település kötelezni a MÁV Rt-t a megfelelő műszaki állapot biztosítására.
	A közlekedés okozta környezetszennyezés csökkentésével egyetértünk, de a probléma nem  a Btv. szabályozásával rendezhető.

	113.
	4/D. § (3) b)
	Gyulakeszi 


	201/3
	A b) pontban meghatározott parkolóméret indokolatlan. A gépjárműpark állapota ma már kevéssé indokolja az olajfolyás, csöpögés elleni védelmet. A nagyságrendekkel nagyobb (100-200 férőhelyes parkolóknál) már esetleg indokolt lehet.
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	114.
	4/D. § (3) b)
	Raposka 


	253/2
	A rendelkezésben meghatározott parkolóméret indokolatlan. A nagyságrendekkel nagyobb (100-200 férőhelyes parkolóknál már esetleg indokolt lehet.
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	115.
	4/D. § (3) b)
	Tapolca
	282/13
	Indokolatlan a 20 szgk. befogadóképességű parkolók olajfogóval történő ellátási kötelezettsége.
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	116.
	4/D. § (3) b.
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/1
	Javasolja, ne 20 személygépkocsi számban határozzák meg az olajfogó építésének kötelezettségét, hanem min. 100-ban.
	A nagyságrendet illetően az eredeti törvényszöveg marad.

	117.
	4 /D. § (3) c)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/2
	A közmű és távkölési nyomvonalas létesítmények építésénél nemcsak elfogadható, hanem konkrétan javasolható a földalatti kábeles megoldások alkalmazása.
	Új hálózatok építése vagy a régi hálózatok korszerűsítése esetén  beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk.

	118.
	4/D. § (3) c)
	Paloznak 
	249/3
	A települések területén új légvezetékeket (villany, telefon, kábeltelevizió stb.) elhelyezni ne lehessen. Az új vezetékek elhelyezését csak földkábellel tegye lehetővé a törvény.
	Új hálózatok építése vagy a régi hálózatok korszerűsítése esetén  beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk. 

	119.
	4/D. § (3) c)
	Tihany 
	285/1
	A parti és part közeli településeknél a közmű és távközlési nyomvonalas létesítmények – új hálózatok építése vagy a régi hálózatok korszerűsítése esetén- a létesítmény csak a terepszint alatt legyen elhelyezhető 
	Új hálózatok építése vagy a régi hálózatok korszerűsítése esetén az egész üdülőkörzet területén (nemcsak parti és partközeli területeken) beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk.

	120.
	4/D. § (3) c)
	Lovas
	230/5
	Új vezeték elhelyezését csak földkábelben tegye lehetővé a tv.
	Új hálózatok építése vagy a régi hálózatok korszerűsítése esetén  beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk.

	121.
	4/D. § (3) c)
	Ságvár 
	256/1
	Belterületen a hírközlési, kábel tv és nem közvilágítást szolgáló villamos vezetékek földfelszín alatti vezetése indokolt
	Új közmű és elekrotnikus hírközlési hálózatok  építése vagy a régi közmű és elekrotnikus hírközlési hálózatok korszerűsítése esetén  beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk.

	122.
	4/D. § (3)
	Som 
	321/2
	Belterületen a hírközlési, kábel tv és nem közvilágítást szolgáló villamos vezetékek földfelszín alatti vezetése indokolt
	Új közmű és elekrotnikus hírközlési hálózatok  építése vagy a régi közmű és elekrotnikus hírközlési hálózatok korszerűsítése esetén  beépítésre szánt területre vonatkozóan a javaslatot elfogadjuk.

	123.
	4/D.§.(3)d)  
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/8
	Kiegészítés javasolt:  önálló tartóoszlopok „a nemzeti parkon kívül eső” helyen helyezhetők el
	A javaslatot részben elfogadjuk. Önálló tartóoszlopok csak a védett természeti területeken kívül, tájképileg zavart területen, táj- és településképbe illeszkedően helyezhetők el.

	124.
	4 /D. § (3) d)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/4
	Bekezdés kiegészítése javasolt: 

„ Önálló antennatartó tornyoknál – kiemelt üdülőterületeken, valamint a térségi alövezetekben – tájba illeszkedő- fa szerkezeű – kilátó, valamint fenyőfa megjelenésű tornyok építését kell előtérbe helyezni”
	A javaslatot részben elfogadjuk. Önálló tartóoszlopok csak a védett természeti területeken kívül, tájképileg zavart területen, táj- és településképbe illeszkedően helyezhetők el.

	125.
	4 /D. § (3) d)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/3
	Bekezdés kiegészítése javasolt az elsődleges kifejezéssel: „A műsorszórás és a vezeték nélküli hírközlés bázisállomásásainak telepítésekor a berendezéseket elsődlegesen többfunkciós állomásként kialakított közös elektronikus hírközlési tornyon ill. meglévő magas építményen kell elhelyezni.”
	A kiegészítés az előírás gyengítését célozza, ezért ebben a formában nem támogatandó. Az előírás a fenti vélemények figyelembevételével a következőképpen módosul: „A műsorszórás és a mobil rádiótelefon hírközlés bázisállomásainak telepítésekor a berendezéseket – többfunk​ciós állomásként kialakított közös hírközlési toronyra – meglévő magasépítményeken szükséges elhelyezni. Önálló antennatartó tornyokon csak akkor helyezhetők el – kizárólag, tájképileg már zavart területen –, ha meglévő magasépítményeken erre nincs lehetőség. Az önálló antennatartó oszlopok csak az országosan védett természeti területeken kívül, táj- és településképbe illeszkedően létesíthetőek.”



	126.
	4/D.§.(3)d
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/5
	Kiegészítés javasolt:  önálló tartóoszlopok „a nemzeti parkon kívül eső” helyen helyezhetők el
	A javaslatot részben elfogadjuk. Önálló tartóoszlopok csak a védett természeti területeken kívül, tájképileg zavart területen , táj- és településképbe illeszkedően helyezhetők el.

	127.
	4/D.§.(3)d
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/10
	Kéri az alábbi kiegészítést az utolsó sorban: …”- kizárólag a nemzeti parkon kívül eső, tájképileg már zavart területen -, ha…”.
	A javaslatot részben elfogadjuk. Önálló tartóoszlopok csak a védett természeti területeken kívül, tájképileg zavart területen,  táj- és településképbe illeszkedően helyezhetők el.

	128.
	4/D. § (4)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/14
	Miért kellenek ezek az általános szabályok, ráadásul az OTrT tervezettel való összhang nélkül, (OTrT 22/A §) ha a 28/B § szerint L-1 övezetként a törvény úgyis kijelöli az övezet területét? Egyébként ide- vagy oda az eltérés csak +/- 5% lehet a településrendezési tervekben. Vagy általánosságban kellene meghatározni, hogy mely övezetek területén nem lehet szélerőmű, vagy elég lenne a szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület övezete. Vagy a +/- 5%-nál nagyobb eltérést kellene biztosítani
	Pontosítása megtörtént az egyeztetés keretében, törlésre kerülnek azok az övezetek, melyeket az OTrT már kizárt ill. a közigazgatási határos övezetek. 

A két jogszabályi helyen történő előírás azért szükséges , mert a 4/D  § (4)-ben mint műszaki infrastruktúra elem kijelöléséről rendelkezett, az L-1 alövezetben pedig a már lehatárolt területen szabályoz a Btv egyeztetési anyaga..

	129.
	4/D § (4)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/11
	Javasolt az üdülülőkörzet teljes területére a szélerőművek tiltása.
	A Btv. nem tiltja a BKÜK egész területére a szélerőművek elhelyezését, helyette a  4/C.§ (4) bekezdésében kerültek meghatározásra az OTrT-vel összhangban azok a területek és övezetek, melyekben nem telepíthetőek.

	130.
	4/D (4) §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/16
	Szélkerekekre vonatkozó szabály teljesen vagy csak részlegesen zárja ki a telepítést, ha teljesen akkor ezt a döntést felül kell vizsgálni.. A tájképvédelem miatti idegenkedés nem elegendő érv.
	A Btv. nem tiltja a BKÜK egész területére a szélerőművek elhelyezését, helyette a  4/C.§ (4) bekezdésében kerültek meghatározásra az OTrT-vel összhangban azok a  területek övezetek, melyekben nem telepíthetőek.

	131.
	4/D. § (4)
	Keszthely
	215/2
	A bekezdésben felsorolt alövezeteken túl az  m) pontra (parti és partközeli települések közigazgatási terürelete) vonatkozóan az előírások indokolatlanul szigorúak, ezért törlése javasolt.
	A parti és partközeli településeken nem megengedhető szélerőművek telepítése.

	132.
	4/D. § (4)


	Nagyberény 
	317/1
	A szélerőművek kategorikus tiltásával a település nem ért egyet. Javasolt megfogalmazás: a Balaton parti kiemelt üdülőkörzethez tartozó települések rendezési tervében kizárólag abban az esetben van lehetőség szélerőmű telepítésére területet kijelölni, ha azzal – a véleményezés során- az országos hatáskörű szakhatóság egyetért.
	A Btv. nem tiltja a BKÜK egész területére a szélerőművek elhelyezését, helyette a  4/C.§ (4) bekezdésében kerültek meghatározásra az OTrT-vel összhangban azok az övezetek, melyekben nem telepíthetőek.Pontosítása megtörtént az egyeztetés keretében, törlésre kerültek azok a területek és övezetek, melyeket az OTrT már kizárt ill. a közigazgatási határos övezetek.

	133.
	4/D. §
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/9
	Hiányolják a közlekedésfejlesztés visszafogását. 
	A gyorsforgalmi és főúti kapcsolatok kiéíptése az OTrT-vel összhangban, a mellékúti tervezés a települések igényeivel összhangban alakult ki.

	134.
	5. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/86
	A természetes úton beerdősült korábbi zagyterek az 1996 évi LIV. Tv alapján erdőnek minősülnek. A vízpart-rehabilitációs tervek evvel szemben különféle funkciót jelöltek ki. Az ellentmondás feloldása javasolt.
	A 37.§ zagyterekre vonatkozó b) és e) pontja törlésre kerül.

	135.
	5.§
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/1
	A vízpart-rehabiltációs tervek és aBtv. közötti ellentmondást fel kell oldani  az erdő funkcióját tekintve A vízpart.rehab. tervek a beerdősült zagyterekre strand, kikötő funkciót is kijelöl, míg a Btv. ezt nem engedi. Beerdősült zagyterek is erdőnek minősülnek az 1996. évi LIV.tv alapján, melyet az erdőfelügyelőség nyilvánított azzá.. 
	A 37.§ zagyterekre vonatkozó b) és e) pontja törlésre kerül.

	136.
	5.§
	Mezőgazdasági Szakigazgatási Központ

Erdészeti Igazgatóság
	16/1
	Hiányzik, pótlandó: „ kiemelt üdülőkörzetben az erdők – a védett természeti területeken is – közjóléti, egészségügyi-szociális, turisztikai elsődleges, vagy további rendeltetéssel bírnak/bírhatnak”(Korábbi emlékeztető alapján)
	Kezelési tervbe illő előírás, így a Btv-ben nem javasolt szerepeltetni.

	137.
	5 §
	Veszprém megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság
	76/1
	Kerüljön módosításra az a merev előírás, hogy az egyes településeken lévő erdőterület nagysága összességében nem csökkenhet. A tájidegen akácos erdőterületek kivágásánál javasolt: csereerdősítést ne kelljen ugyanazon településen végrehajtani, szőlőkataszter I. osztályú területeken ne kelljen sem csereerdősítés végezni, sem újraerdősítési költséget fizetni. A 2006. évi májusi emlékeztető alapján konkrét szöveges javaslat: Csererdő ne az adott településen, hanem a szomszédos településen is lehessen, de parti és partközeli települések esetében parti és partközeli településen.
	A javaslat nem támogatandó. A csereerdősítést csak a település saját közigaztási területén lehet megvalósítani. Ez vonatkozik a szőlőtermőhelyi kataszteri területekre is.

	138.
	5 §
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/7
	„beépítésre szánt terület” fogalmát célszerű lenne pontosítani, mert jelenleg az M7 autópálya sem épülhetne ezen előírás alapján Galambok községben, ill. a törvény(-módosítás) által előirányzott beépítések is ellentétesek ezen ponttal.
	A közlekedési terület az OTÉK szerint nem beépítésre szánt terület.

	139.
	5/A. §
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/5
	Szabályozás kiegészítendő: A védelmi rendeltetésű erdőkben és a fás legelőkön az idegenhonos fafajok elegyaránya nem növekedhet.
	Az 5/A .§ törlésre kerül, mivel az előírás jellege természetvédelmi kezelési tervbe illeszkedő , ezen kívül olyan fogalmakat használ (karsztbokorerdő, ligetes bokorerdő) amelyeket a törvény fogalommeghatározása nem tartalmaz és területileg nem beazonosíthatók.

	140.
	5/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/15
	A karsztbokorerdők, ligetes bokorerdők, fás legelők nagyon sok esetben mezőgazdasági területek. Erdőterületként való fenntartásukhoz erdőterületként való szabályozás is kellene, ami majd a +/- 5%-os szabályba ütközhet. Természetszerű fenntartásuk a legeltetéses állattartással történhet, ami viszont mezőgazdasági területen biztosítható.
	Az 5/A .§ törlésre kerül, mivel az előírás jellege természetvédelmi kezelési tervbe illeszkedő , ezen kívül olyan fogalmakat használ (karsztbokorerdő, ligetes bokorerdő) amelyeket a törvény fogalommeghatározása nem tartalmaz és területileg nem beazonosíthatók. 

	141.
	5/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/20
	Az 5/A §-ként beillesztett új előírás olyan fogalmakat használ (karsztbokorerdő, ligetes bokorerdő) amelyet a törvény fogalom-meghatározással foglalkozó előírásai nem határoznak meg. Azon kívül, hogy a javaslat a kiemelt üdülőkörzet egészére vonatkozó szabályként határozza meg ezt az új előírást, nem lehet tudni, hogy pontosan hol is vannak ezek a területek. Ezek a szabályok a természetvédelmi kezelési terekbe illeszkedő szabályok. Az 5/A § törlését kérjük
	Az előírás törlésre kerül.

	142.
	6. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/2
	A vízpartrehabiltációs tanulmánytervvel nem érintett területeknél indokolt lenne az önkormányzati tulajdonlás esetén érvényesíteni a szigorú szabályozást. A zöldterületekkel kapcsolatos fogalmak tisztázása javasolt.
	A zöldterületekre vonatkozó szabályozás jelen formájában is alkalmazható a vizpartrehabilitácios-tanulánytervekkel nem érintett önkormányzati tulajdonú területekre. A véleményező nem sorolta fel, mely fogalmakat tartja szükségesnek meghatározni

	143.
	6.§
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/2
	Meg kell teremteni az összhangot a törvény és a víz-partrehabilitációs tervek között, valamint települési átvezetésekre határidő megállapítása szükséges.
	A 2005. évi módosítás ezt szolgálta. A vízpartrehab. tanulmánytervek  a településrendezési tervekbe már beépültek.

	144.
	6§
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/17
	Települések csak a már beépítésre szánt területbe sorolt tóparti részeiken engedélyezhetnek kikötőt, kérdéses, hogy ez a korlátozás a településrészek szempontjából milyen következményekkel jár
	Az észrevétel nem a Btv. szabályozási területét érinti.

	145.
	6. §
	Balatonlelle
	169/1
	Megoldandó az önk. tulajdonú „kivett beépített ter.” megnevezésű, a tel.rend. terven szabad strandi zöldterületnek jelölt ingatlanon meglévő (vendéglátó) felépítmények által elfoglalt földterület szabályozása. Kéri a település a tv. általános megfogalmazásából kivételként kiemelni, mert használati szempontból amúgy sem része a zöldterületnek, értékesítésével a zöldfelület nagysága nem változna.A jelenlegi és a tervezett szabályozás sem ad lehetőséget a felépitmények által elfoglalt terület önálló helyrajzi számra való megosztásáa és értékesitésére.
	A felépítmények  által elfoglalt terület önálló helyrajzi számra történő besorolása a zölderületek csökkenését jelentené, majd a csökkent területen újra megállapítható lenne a beépitésre alkalmas terület nagysága , amelynek szintén az önálló helyrajzi számra való besorolásával egy önmagát gerjesztő folyamat alakulna ki. Igy egy folyamatos zöldterület csökkenést eredényezne. A törvény jelenlegi és  tervezett szabályozása éppen ezt a folyamatot kivánja megakadályozni.

	146.
	6. §
	Balatonszabadi 
	174/2
	Törölni kért: „…továbbá a településrendezési tervben zöldterület területfelhasználási egységbe sorolt,”. Nagy területek kerültek a települési tervben zöldterületbe, melyek magántulajdonban vannak.
	A magántulajdonban lévő, a településrendezési tervekben zöldterületi területfelhasználási egységekre vonatkozó állapotot a településrendezés terv hozta létre. Ezt a területet a Btv.,meglévő zöldterületként kezeli  átsorolása nem megengedhető.

	147.
	6. §
	Marcali
	232/5
	Zöldterületi egységbe sorolt belterületi területen más területfelhasználási egység nem jelölhető ki. Kéri a település a rendelkezés felülvizsgálatát.
	A rendelkezés védi a megmaradt ill. létrejövő zöldterületeket a beépítéstől, enyhítése nem támogatható. A magántulajdonban lévő, a településrendezési tervekben zöldterületi területfelhasználási egységekre vonatkozó állapotot a településrendezés terv hozta létre. Ezt a területet a Btv.,meglévő zöldterületként kezeli , átsorolása nem megengedhető.

	148.
	6. §
	Tab 
	279/5
	A településrendezési tervben nagy területek kerültek zöldterület területfelhasználási egységbe. A tiltó rendelkezések ellehetetlenítik a rendezési terv végrehajtását, a település fejlődését. A településrendezési tervre vonatkozó mondat törlése javasolt a törvényből.
	A törvény alapvető feladata a belterületi zöldterületek védelme, így a törvényből az nem törölhető. A településen belüli optimális arányok kialakítása a település rendezési tervében kezelendő. A magántulajdonban lévő, a településrendezési tervekben zöldterületi területfelhasználási egységekre vonatkozó állapotot a településrendezés terv hozta létre. Ezt a területet a Btv.,meglévő zöldterületként kezeli , átsorolása nem megengedhető.

	149.
	6. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/3
	A hatályos Btv. a meglévő zöldterületeket védi, nem a tervezetteket. A vízpartrehabilitációs tanulmánytervvel nem érintett területeknél  indokolt lenne az önkormányzati tulajdonlás esetén érvényesíteni a szigorító szabályozást.

A zöldterület fogalom magyarázata szükséges.
	A zöldterületekre vonatkozó szabályozás jelen formájában is alkalmazható a vizpart-rehabilitációs tanulánytervekkel nem érintett önkormányzati tulajdonú területekre. A véleményező nem sorolta fel, mely fogalmakat tartja szükségesnek meghatározni.

	150.
	6. § b)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/3
	A zöldfelületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án”  kialakítandó közhasználatú parti sétány kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesitésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható.

	151.
	6. §. b
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/9
	A kikötőként szabályozott vízparti területeken a nádas védelmében kifejezetten támogatjuk a Vg tómeder területtel közvetlenül érintkező medencés kikötő létesítését a szárazulat területéből. :Ezért kiegészítés javasolt: „ a zöldterületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.”
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án „kialakitandó közhasználatú parti sétány  kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesitésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható és közvetlen kapcsolata a nádas területek védelmével nem mutatható ki akkor , ha a szóban forgó területek előtt védett nádasok vannak, mert a kikötőhöz való eljutás, azokat mindenképpen veszélyeztetné. Helytelennek ítéljük meg a nádasterületek védelme és üdülő és állandó népesség által használható jelenleg nem kielégitő mértékben meglévő közhasználatú területek iránti igény javaslat szerinti szembeállitását.

	152.
	6. § b)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/87
	Kiegészítés javasolt abban a tekintetben, hogy az előírás ne tiltsa a parti sétányon keresztül a medencés kikötő megközelítését. 

A bekezdés egyszerűsítendő .
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án” kialakítandó közhasználatú parti sétány kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesitésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható.

	153.
	6.§ b)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/16
	Értelmetlen
	A 6. § megnyitása nem javasolt.

	154.
	6. § b)
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/6
	A vitorlás kikötők bővítése ott indokolt, ahol már ilyen létesítmény van. A partvonal újabb megbontása negatívan befolyásolhatja a parti vegetáció megtartását.
	Egyetértünk.

	155.
	6.§ b)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/2
	Változtatása javasolt. Bonyolultsága miatt nem érthető.
	A 6. § megnyitása nem javasolt

	156.
	6. §. b
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/6
	A kikötőként szabályozott vízparti területeken a nádas védelmében kifejezetten támogatjuk a Vg tómeder területtel közvetlenül érintkező medencés kikötő létesítését a szárazulat területéből. :Ezért kiegészítés javasolt: „ a zöldterületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.”
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án+ kialakítandó közhasználatú parti sétány kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesítésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható és közvetlen kapcsolata a nádas területek védelmével nem mutatható ki akkor , ha a szóban forgó területek előtt védett nádasok vannak, mert a kikötőhöz való eljutás, azokat mindenképpen veszélyeztetné. Helytelennek ítéljük meg a nádasterületek védelme és üdülő és állandó népesség által használható jelenleg nem kielégitő mértékben meglévő közhasználatú területek iránti igény javaslat szerinti szembeállitását.

	157.
	6.§ b)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/70
	A zöldfelületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án” kialakítandó közhasználatú parti sétány  kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesítésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható.

	158.
	6.§ b)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/62
	A zöldfelületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án” kialakítandó közhasználatú parti sétány „ kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesítésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható.

	159.
	6. §. b)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/11
	A zöldterületeken vízfelület létesítésének tilalma alól kivételt képezzenek az állami tulajdonú és vízpart-rehabilitációs tervek szerinti csónakkikötők helyét jelölő területek.
	A hatályos Btv.20.§ ban előirt „belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án „ kialakítandó közhasználatú parti sétány „ kialakítása érdekében szükség volt ezekre a területekre. A medencés kikötő létesítésére vonatkozó engedmény ezeket a közhasználatra szánt zöldterületeket csökkentené ellentétben a 20.§ és 6.§ szabályozási elveivel. A javaslat nem támogatható.

	160.
	6 § c)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/18
	A megfogalmazás hibás
	Konkrét szöveges javaslat szükséges..

	161.
	6. § d)
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/6
	„Magánszemély „ helyett magántulajdon szerepeljen.
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	162.
	6 § d)
	 Balatonföldvár Kistérségi Tanács
	114/1
	Diszkriminatív a magánszemély tulajdonszerzésének tiltása
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	163.
	6.§ d)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/19
	Elfogadható a privatizáció tilalma a kiemelten fontos területeken, de magán-vállalkozás szerezhet tulajdont?
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	164.
	6. § d)
	Balatonföldvár 


	162/4
	A tervezet 6. § d) pontja diszkriminatív, mert csak  magánszemély tulajdonszerzését tiltja, így a Bt.-t alakító magánszemély már ki is játszhatja a tilalmat.
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	165.
	6. § d)
	Balatonkenese 


	167/8
	A törvény előírása szerint: „magánszemély tulajdonjogot nem szerezhet;” mi a helyzet a cégekkel, gazdasági társulásokkal… stb.
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	166.
	6. § e)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/12
	Javasolja azzal kiegészíteni, hogy „azon esetekben, amelyekben a 19. § (1) b) pontja érvényes, a területet a bérleti szerződés legalább 20 évenkénti felülvizsgálatával lehet bérbe adni”. Ez az említett paragrafusban szereplő 10 évenkénti szerződés megújítási kötelezettséget lazítaná (a határidő kitolásával és a „megújítás” helyett a „felülvizsgálat” szó alkalmazásával) azon területekre, ahol a jelenlegi tulajdonos kisajátításra ajánlja fel a 30 m széles közhasznú parti sétány kialakítására alkalmas zöldfelületet.  
	A paragrafus megnyitását nem kezdeményezzük.

	167.
	7/A.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/10
	Bekezdés törlése javasolt.

Tekintettel a káros hatására a Balaton ökológiai viszonyaira, a történeti tájhasználatra.

Amúgy, indokolt és a tájhasználatnak megfelelő esetben külön kijelölés nélkül is létesíthető az illetékes hatóságok engedélyével vízfelület, tó.
	A javaslat elfogadva, a 7/A. § törlésre kerül.

	168.
	7/A.§
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/7
	Bekezdés törlése javasolt.

Tekintettel a káros hatására a Balaton ökológiai viszonyaira, a történeti tájhasználatra.

Amúgy, indokolt és a tájhasználatnak megfelelő esetben külön kijelölés nélkül is létesíthető az illetékes hatóságok engedélyével vízfelület, tó.
	A javaslat elfogadva, a 7/A. § törlésre kerül.

	169.
	6§

7/A §
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/1
	A vízfelület fogalmát a törvény nem határozta meg. Jelenlegi állapotában a szökőkút, medence is tiltott egy park területén.
	A zöldterületen elhelyezett szökőkút és medence „vizgazdálkodási terület tómederben  területfelhasználási területekkel” közvetlenül (fizikailag) nem érintkezhet. A 7/A .§ törlésre kerül.

	170.
	6. §

7/A. §
	Fonyód 
	194/2
	7/A.§ jelentheti a kerti tavat, szökőkutat is, ezért szükséges a „vízfelület” meghatározása.
	A zöldterületen elhelyezett szökőkút és medence „vizgazdálkodási terület tómederben  területfelhasználási területekkel” közvetlenül (fizikailag) nem érintkezhet. A 7/A .§ törlésre kerül.

	171.
	7/A.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/13
	Törlése javasolt.

A Balaton tómedréhez közvetlenül csatlakozó üdülő, idegenforgalmi, sport, különleges területeken jelentkező problémák: a Balatonnal fennálló közvetlen kapcsolat alapján - bejáró a vízparti növényzet megbontásával, vízszint és beépítés viszonya, vízhasználat mértéke és esetleges tápanyag-feldúsulás (pl. horgásztó esetén), mindezek hatása a Balaton ökológiai viszonyaira. A Balaton tótól független vízfelület esetenként a természeti értékek megóvásával, a történeti tájhasználattal és tájszerkezettel ellentétes (pl. szőlőhegyen tó vagy tórendszer létesítése, természetes mélyületben vagy patakmeder kiszélesítésével felduzzasztott vízfelület, gyepterületen (esetlegesen védett növények élőhelyén) létesített látványtó). Indokolt és a tájhasználatnak megfelelő esetben külön kijelölés nélkül is létesíthető az illetékes hatóságok engedélyével vízfelület, tó.
	A javaslat elfogadva, a 7/A. § törlésre kerül.

	172.
	8 § 

46 §.
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/12
	A 3000 m2-es határ beépítésre szánt területen , normál mezőgazdasági területen, erdőterületen elfogadható. Viszont javasolt a kertgazdálkodási területen a beépíthető telek legkisebb nagyságát 2000 m2-ben megállapítani
	A 8. § módosul. A kilakítható és a beépíthető telek nem azonos fogalom.

	173.
	8. §

15. §
	Litér –Nitrokémia Zrt.
	229/9
	A kiemelt üdülőkörzet megfogalmazás helyett a I/2 sz. mellékletben felsorolt partmenti települések megfogalmazás javasolt.
	A javaslat nem támogatható.

	174.
	8. §. (1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/11
	Pontosítás javasolt: „ bejegyzett”  külterületi lakóingatlanok szerepeljenek!
	A javaslat nem aktuális a külterületi lakásingatlanra vonatkozó rész törlése következtében.

	175.
	8.§ (1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/88
	A megosztás kifejezés törlendő.
	A javaslat elfogadható.

	176.
	8. §. (1)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/8
	Pontosítás javasolt: „ bejegyzett”  külterületi lakóingatlanok szerepeljenek!
	A javaslat nem aktuális a külterületi lakásingatlanra vonatkozó rész törlése következtében.

	177.
	8.§ 1)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/14
	Pontosítás javasolt: „…(2000. december 3.) előtt meglévő és bejegyzett külterületi lakóingatlanok…”. Szükségesnek tartja az egyértelmű jogi feltétel megfogalmazását.
	A javaslat nem aktuális a külterületi lakásingatlanra vonatkozó javaslat rész következtében.

	178.
	8 § (2)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/20
	Csak biztonsági szabály, ha a hatóság megfelelően jár el, a megfelelést vizsgálnia kell.
	Igaz, de a szabályt szükségesnek itéljük.

	179.
	9. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/2
	A szennyvízkezelés nem foglalkozik  a szippantott szennyvizek gyűjtésével, kezelés nélküli szennyvízleürítő létesítésének  vagy újranyitásának tilalmával, a szennyvíztisztítók ilyen szennyvizek befogadására alkalmassá tételével. Előírás szükség hozzá.
	A javaslatot elfogadjuk.A 9. § (7) új bekezdése tiltja a szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését.

	180.
	9. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/71
	A vízminőséggel kapcsolatos feladatokat javasolja kiterjeszteni a tó vízgyűjtőjére.
	Egyetértünk, de a Balaton-törvény csak a BKÜK területére ( a törvény lehatárolt tervezési területére) rendelkezhet. Az OTrT felé szükséges e javaslatot továbbítani.

	181.
	9. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/72
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programban meghatározott feladatok  és határidők betartása az ország számára elsődleges.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. (Pl. az egységesen megállapított 2015 évi határidő )

	182.
	9.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/73
	A 2000 LE alatti agglomerációhoz nem tartozó települések közműves szennyvízelvezetés és tisztítás kiépítésének határidejét nem célszerű megjelölni.
	A javaslatot elfogadjuk. Az előírás átfogalmazásra kerül.

	183.
	9. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/74
	A települések vízgyűjtőként kerüljenek megnevezésre és külön nevesítésre, melyeknek a végső befogadója a Balaton és a vízgyűjtőről történő kivezetés gazdaságosan nem oldható meg.

A szennyvízkezelés kapcsán előírt korlátozások csak a vízgyűjtő területen, ill. az oda csatlakozó települések esetében legyenek érvényesek.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerülnek az előírások átfogalmazásra. (Pl. az egységesen megállapított 2015 évi határidő )

	184.
	9.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/89
	A 2010 és 2012. határidőket a Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési és tisztítási Megvalósítási Programban  nem szereplő településekre nem javasolja kiterjeszteni.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerülnek az előírások átfogalmazásra. (Pl. az egységesen megállapított 2015 évi határidő )

	185.
	9.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/93
	A szennyvíziszap elhelyezésére vonatkozóan kiegészítés javasolt: „ Az üdülőkörzet területén található szennyvíztisztitóknál keletkező szennyvíziszap elhelyezése, hasznosítása során lehetőség szerint törekedni kell a vízgyűjtőről történő kihelyezésről. Az üdülőkörzet területén a biogáz hasznosítást, komposztálást valamint híg iszap injektálást kell szorgalmazni az érintett hatóságok jóváhagyásával.
	A Btv.nem rendelkezik róla, mivel a „lehetőség szerint törekedni kell” és „kell szorgalmazni” tipusú kifejezéseket törvényben kerülni kell. 

	186.
	9. §
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/2
	Indokolt hatósági jogkörbe és egyedi elbírálás alá helyezni az alternatív szennyvízkezelési technológiák alkalmazásának lehetőségét a 2000 LE alatti települések vonatkozásában.
	Ez eddig is így történt, azzal, hogy az egyedi elbírálási lehetőség nem a korlátok nélküli mérlegelési lehetőséget jelenti.

	187.
	9.§
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/5
	A „ kiemelt üdülőkörzet „ elnevezés következetes alkalmazása szükséges.
	A javaslatot elfogadjuk.

	188.
	9 §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/8
	Szennyvíziszapra vonatkozó szabályozás szükséges: „Az üdülőkörzet területén található szennyvíztisztítóknál keletkező szennyvíziszap elhelyezése, hasznosítása során lehetőség szerint törekedni kell a vízgyűjtőről történő kihelyezésről. Az üdülőkörzet területén a biogáz hasznosítást, komposztálást valamint híg iszap injektálást kell szorgalmazni az illetékes hatóság jóváhagyásával”
	A Btv.nem rendelkezik róla, mivel a „lehetőség szerint törekedni kell” és „kell szorgalmazni” tipusú kifejezéseket törvényben kerülni kell. 

	189.
	9.§. 
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/67
	A szennyvízkezelés megoldása nem foglalkozik a szippantott szennyvizek gyűjtésével, kezelés nélküli szennyvízleürítő létesítésének tilalmával, a szennyvíztisztítók ilyen szennyvizek befogadására alkalmassá tételével. A kezeletlen szennyvízürítő létesítése vagy újranyitása tilalmát is belefoglalni, ill. a szippantott szennyvíz térségi kezelésének áttekintését.
	A javaslatot elfogadjuk.A 9. § (7) új bekezdése tiltja a szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését.

	190.
	9.§.
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/59
	A szennyvízkezelés megoldása nem foglalkozik a szippantott szennyvizek gyűjtésével, kezelés nélküli szennyvízleürítő létesítésének tilalmával, a szennyvíztisztítók ilyen szennyvizek befogadására alkalmassá tételével. A kezeletlen szennyvízürítő létesítése vagy újranyitása tilalmát is belefoglalni, ill. a szippantott szennyvíz térségi kezelésének áttekintését.
	A javaslatot elfogadjuk.A 9. § (7) új bekezdése tiltja a szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését.

	191.
	9 §
	 Balatonföldvár Kistérségi Tanács
	114/3
	Javasolt az egyedi megoldások szerepeltetése a szennyvízkezelés kapcsán.
	Ez eddig is így történt, azzal, hogy az egyedi elbírálási lehetőség nem a korlátok nélküli mérlegelési lehetőséget jelenti.

	192.
	9.§
	 Kaposvári Egyetem
	138/2
	Javasolt, hogy a törvény markánsabban foglalkozzon a háttér települések szennyvízkezelésének (szennyező) hatásaival. A szennyezések csökkentésére irányuló szabályok megjelennének.
	A javaslatot elfogadjuk.A 9. § (7) új bekezdése tiltja a szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését.

	193.
	9.§
	 Kaposvári Egyetem
	138/3
	Vízvédelmi szempontból előnyös lenne a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetet a Balaton vízgyűjtőterületével összeegyeztetni.
	Egyetértünk, de a Balaton-törvény csak a BKÜK területére ( a törvény lehatárolt tervezési területére) rendelkezhet. Az OTrT felé szükséges e javaslatot továbbítani

	194.
	9. § (1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/90
	A szennyvízbevezetés direkt tiltásával csak akkor ért egyet, ha a tisztított szennyvíz befogadója a Balaton.
	A javaslatot elfogadjuk.

	195.
	9 § (2)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/21
	A megfogalmazás túlzottan laza: „kell, kivéve ha..”
	Az előírást nem lehet jobban szigorítani.

	196.
	9.§ (2)
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/21
	A 9. § (2) bekezdése korrekcióra szorul. A Balaton-törvény nem a vízgyűjtő területére  szabályoz, hanem csak a kiemelt üdülőkörzet területére.
	A javaslatot elfogadjuk.

	197.
	9 § (3)
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/2
	„A megépült szennyvízcsatorna-hálózatra való rákötés kötelező” szabályhoz szükséges egy részletes végrehajtási rendelet is.
	A végrehajtási tipusú intézkedésekre vonatkozóan a kormányelőterjesztésben javaslatot tesz az ÖTM, de a hatályos Balaton-törvény végrehajtására vonatkozó intézkedések jóváhagyására is csak a törvény jóváhagyását követően került sor.

	198.
	9.§ (3)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/15
	A bekezdésben foglaltakhoz feltétlenül szükséges egyértelmű, részletes végrehajtási rendelet.
	A végrehajtási tipusú intézkedésekre vonatkozóan a kormány-előterjesztésben javaslatot tesz az ÖTM, de a hatályos Balaton-törvény végrehajtására vonatkozó intézkedések jóváhagyására is csak a törvény jóváhagyását követően került sor.

	199.
	9. § (3)
	Fonyód
	194/3
	9.§ (3) egyértelmű, részletes végrehajtási rendelet szükséges a szennyvízcsatorna-hálózatra való rákötéshez..
	A végrehajtási tipusú intézkedésekre vonatkozóan a kormányelőterjesztésben javaslatot tesz az ÖTM, de a hatályos Balaton-törvény végrehajtására vonatkozó intézkedések jóváhagyására is csak a törvény jóváhagyását követően került sor.

	200.
	9. § (3)
	Gyulakeszi 


	201/4
	A 9. § (3) előírás értelmetlen és ütközik a (6) bekezdéssel. A bekezdésben előírt korlátozás a beépített, és beépítésre szánt területek esetén még érthető, de indokolatlan a település lakott részétől adott esetben több kilométerre található kertgazdasági területek illetve külterületi építmények esetében a csatornára kötés kötelezése.
	Az előírás differenciáltan került átfogalmazásra.

	201.
	9. § (3)
	Raposka 


	253/3
	A bekezdésben előírt korlátozást a beépített, és beépítésre szánt területek esetén elfogadja, de a település lakott részétől adott esetben több kilométerre található kertgazdasági területek illetve külterületi építmények esetében javasolja a (6) bekezdés szabályozásának következetes alkalmazását 
	Az előírás differenciáltan került átfogalmazásra.

	202.
	9. § (3)
	Szentantalfa
	271/3
	Kéri a település pontosítani, hogy a megépült szennyvíz-csatorna hálózatra való rákötés mikor, mennyi időn belül kötelező.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést kiegészítjük.” Az átadást követő 2 éven belül”

	203.
	9.§ (4)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/92
	A település csatornázottságára vonatkozzék a 60 %.
	Az előírás törlésre kerül. Ahol a csatorna megépült ott a rákötés kötelező. 

	204.
	9. § (4)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/6
	. A mezőgazdasági területek esetleges jövőbeni belterületbe-vonási szándékeit korlátozza-e a min. 10%-os változtatási lehetőség pl. a teljes csatornázottság esetén is.

Az előírást csak a partközelinek nem minősülő településekre indokolt megállapítani a 15%-os növekedési küszöb visszaállításával. A 17. § (1) bekezdéssel összhangba kell hozni.
	A 10%-os ill. a 15%-os korlátozás törlésre került, A módosítás ill. az eltérés lehetőségét külön jogszabályok szabályozzák.

	205.
	9 § (4)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/7
	„ a csatornába bekötött lakások, illetve üdülő egységek száma nem éri el a 60 %” helyett javasolt szöveg: „a település csatornázottsága nem éri el a 60 %-ot. Településeiben helyett: településein
	Az előírás törlésre kerül. Ahol a csatorna megépült ott a rákötés kötelező. 

	206.
	9. § (4)
	Keszthely
	215/3
	A település beépítésre szánt területeinek növelésére vonatkozó bázisállapotot (1998.01.01.) javasolja a település a Btv hatályba lépésének időpontjától számítani.
	Az előírás törlésre kerül. Helyébe új szabályozás lép.

	207.
	9. § 4)
	Balatoncsicsó 
	157/2
	Indokolatlan szigorítás a 15%-ról 10%-ra csökkentés kicsi belterülettel rendelkező település esetében , kéri a település törölni. A tv. nem oldja fel a bel- és külterületi építkezés engedélyezésében feszülő ellentétet.
	Az előírás törlésre kerül. Helyébe új szabályozás lép.

	208.
	9. §(4)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/7
	A bekezdést csak a partközelinek nem minősülő településekre célszerű megállapítani és célszerű visszaállítani a 15%-os növekedési küszöböt, mivel az önkormányzatok szerzett jogait sérti a 10%-ra csökkentett szigorítás.
	Az előírás törlésre kerül. Helyébe új szabályozás lép.

	209.
	9.§ (4)

50.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	cC7/22
	A 9. § (4) és az 50. § összhangjának megteremtése érdekében - tekintve, hogy az utóbbi szabállyal érintett területeket a Balaton-törvény külön lehatárolta, és lehetséges olyan szituáció is, hogy a turisztikai fejlesztési területként kijelölt területek már önmagukban is kimerítik a meglévő települési területek növelésére vonatkozó 10%-os területi korlátot – a normaszöveg kiegészítése az alábbiak szerint javasolt: 

„A település beépítésre szánt területének növelésére szolgáló területbe a „turisztikai fejlesztési területek” (al)övezetként meghatározott területek nem számítanak bele.”
	Az előírás törlésre kerül. Helyébe új szabályozás lép.

	210.
	9.§ (4) (5)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/3
	Mire vonatkozik a 60%?Az összes vagy a csatornahálózattal ellátott lakás és üdülőegység számának 60%?

Az (5) bekezdésben a belterület kifejezés maradjon ki.
	A (4) bekezdés előírása törlésre kerül. Az új (4) és (5) bekezdésben a  belterület fogalom benne marad.

	211.
	9.§ (5) (6)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/4
	Az egyedi szennyvízelhelyezési  kislétesítmény létesítését az illetékes környezetvédelmi és vízügyi hatóság engedélyéhez, nem elfogadásához kell kötni.
	A javaslatot elfogadjuk és javítjuk.

	212.
	9. § (5) 
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/3
	A határidők  megállapításánál javasolt a Nemzeti települési Szennyvíz-elvezetési és tísztítási Megvalósítási Program (25/2002. (II.27.) Korm. rend. és az azt módosítsó 30/2006 (II.8.) Korm .rend –hez való igazodás
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. 

	213.
	9. § (5) a)
	Bálványos 
	184/1
	A Btv.  9. § (5) kiegészítését kéri a település a 9/A. § analógiájára azzal, hogy a szennyvíztárolót a használatbavételi engedély benyújtásáig kelljen megépíteni. 
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk.

	214.
	9. § (5) a)
	Kereki 
	214/6
	A rendelkezés kiegészítése szükséges azzal, hogy a szennyvíztárolót az épületre vonatkozó használatbavételi engedélykérelem benyújtásáig kell megépíteni, mert a használatbavételi engedélyig a csatornahálózat is kiépülhet.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk.

	215.
	9. § (5) a)
	Pusztaszemes 
	252/3
	A rendelkezés kiegészítése szükséges azzal, hogy a szennyvíztárolót az épületre vonatkozó használatbavételi engedélykérelem benyújtásáig kell megépíteni, mert a használatbavételi engedélyig a csatornahálózat is kiépülhet.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk.

	216.
	9. § (5) a)
	Szólád 
	277/1
	A rendelkezés kiegészítése szükséges azzal, hogy a szennyvíztárolót az épületre vonatkozó használatbavételi engedélykérelem benyújtásáig kell megépíteni, mert a használatbavételi engedélyig a csatornahálózat is kiépülhet.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk.

	217.
	9. § 5).
	Balatoncsicsó 
	157/3
	A 25/2002. (II.27.) Korm. rend-ben a Nivegy-völgyi települések 2015-re vannak besorolva. Kéri a település ezt összhangba hozni a Btv-vel.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. 

	218.
	9. § (5) b)
	Szentantalfa
	271/5
	Javasolt az időpontok 2015. december 31-re, illetve a csatornahálózat építési munkálatainak megkezdéséig módosítani és az engedélyt megfelelő vízzáró szennyvíztároló meglétéhez kötni.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk az egységes 2015 évi határidőre.

	219.
	9. § (5) b)
	Kisberény 
	218/1
	A település a szennyvízcsatorna-hálózatot forráshiány miatt 2010. dec.31-ig nem tudja kiépíteni (csak a 2000 LE fölöttiek támogatandók 2015-ig). Javaslata: későbbi határidő megállapítása.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk az egységes 2015 évi határidőre

	220.
	9. § (5) b)
	Kisberény 
	218/2
	2010. dec. 31. után az építési tilalom miatt hátrányos helyzetbe kerülnek a település lakosai, a fejlődés ellehetetlenül. Javaslata: alternatív megoldás az építési engedély kiadásának tilalma helyett
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra.

	221.
	9.  § (5) b
	Ádánd 
	310/1
	Azokra a településekre, melyek nem tartoznak a Balaton vízgyűjtő területéhez ne vonatkozzanak építési tilalmak és korlátozások, ha nem rendelkeznek csatornával.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. 

	222.
	9.§ (5)
	Csapi 
	312/1
	Problémát jelent a település számára 2012-ig a csatornahálózat kialakítása
	 A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra.

	223.
	9.§ (5)
	Zalaújlak 
	328/1
	Problémát jelent a település számára 2012-ig a csatornahálózat kialakítása
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. 

	224.
	9.§ (5) indoklás
	Pénzügyminisztérium
	12/2
	Az indoklásban részletesebben jelenjenek meg a szennyvízcsatorna-rendszer kiépítésének további meghosszabbított határidejét alátámasztó tényezői, és a javasolt módosítások uniós irányelvekkel való összhangja.
	A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz illeszkedve kerültek az előírások átfogalmazásra. 

	225.
	9. § (5) (6)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/91
	Pontosítás javasolt: „hatóság által engedélyezett”
	A javaslatot elfogadjuk.

	226.
	9. § (6)
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/4
	A belterületek vonatkozásban kerüljön kiegészítésre a bekezdés, 2015-ig kapjon haladékot.
	A javaslat itt nem támogatandó. A belterületre vonatkozó szabályokat az új (4) és (5) bekezdés tartalmazza.

	227.
	10. § (2)

2/A. §
	Tapolca
	282/14
	Javasolt pontosítani a tájékoztató táblák méretét, a köztárgyak fogalmát
	A javaslattal egyetértünk, a fogalommeghatározás között definiáljuk.

	228.
	10. § 2)
	Balatonfüred 
	163/3
	Javasolt a parti településeken a nem engedélyezett módon kihelyezett, de az Építési tv 48.§.(9) bek-ben meghatározott intézkedési határidő letelte miatt jelenleg nem elbontható multireklám táblák megszüntetésére is adjon lehetőséget a tv, kártérítés mellett.
	A javaslatot elfogadjuk.

	229.
	10. §(2)
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/23
	A 10. § (2) bekezdésének kiegészítése javasolt:

„elhelyezhetőségét és a régi reklámok lebontására vonatkozó kötelezéseket.”
	A javaslatot elfogadjuk. A kártérítésről külön jogszabályok rendelkeznek.

	230.
	11 § 
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/3
	Újra kellene gondolni a szabályozást, szabálytalan építmények bővítését nem szabad megengedni.
	A szabályozás nem a szabálytalan építmények megengedésére vonatkozik. Ezzel együtt a szabály törlésére teszünk javaslatot.

	231.
	11. §
	Keszthely
	215/4
	Az épületek egyszeri bővítésének viszonyítási időpontjául is a fenti határidő javasolt.
	Az előírás törlése javasolt.

	232.
	11. §

9. § 6)
	Tapolca
	282/15
	Szennyvízcsatorna gerincvezetéket több helyen műszaki akadályok miatt nem lehet megvalósítani. Itt javasolt egyedi szennyvíz-elhelyezési kislétesítmény megléte esetén 1998 január 1. után még nem bővített épület legfeljebb 80 m2-rel történő bővítése.
	A javaslat nem támogatható. 

A 11. § törlésre kerül. 

A 9. § (6) rendelkezés szerint engedélyezhető építés.

	233.
	11. § 
	Tihany
	285/2
	Ahol új épület építését a tv. nem engedi, a meglévő épületek bővítése feltételekkel, legfeljebb 25 m2-rel engedélyezhető. Itt a 25 m2, bruttó 25 m2-re legyen pontosítva
	Az előírás törlése javasolt.

	234.
	12. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/12
	A 2500 m2 szintterület jelentősen meghaladja a Balaton-felvidék településeinek léptékét, csökkentését kérjük 1000 m2-re. Az előírás a nagyobb szintterület elhelyezését tagolt épülettömeggel továbbra is lehetővé teszi.- az üdülőkörzet léptékéhez jobban igazodó módon.
	Az 1000 m2-re vonatkozó javaslatot elfogadjuk és a tiltó övezeteket meghatározzuk. A csarnok jellegű épület nem teszi lehetővé a tagolt épülettömeg kialakítását. 

	235.
	12. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Stratégiai Főosztály
	8/118
	A tiltó övezetek helyett a megengendő övezetek felsorolása célszerű. A tiltás javasolt még az Ö-1, Ö-2, Ö-3, A-1, E-3, C-1 övezetekben is.
	Az A-1 területeket az Ö-1, Ö-2, Ö-3 övezet elenyészően kis területek kivételével lefedi,. Az  E-3 és a C-1 övezetben beépitésre szánt terület az övezeti szabályok szerint egyébként sem jelölhető ki. Így a javaslat lényegileg a módositások után elfogadásra kerül.

	236.
	12. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/7
	Nem érthető, hogy a turisztikai fejlesztési területen miért nem építhető uszoda.
	Turisztikai fejlesztési terület övezetre vonatkozó tiltás törlésre kerül. (Lásd a turisztikai fejlesztési területekre vonatkozó szabályok kiegészitését is.)

	237.
	12. §
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/1
	Hiányzik az előírásból az ökológiai hálózat magterülete és a zöldfolyosó.
	A javaslatot elfogadjuk.

	238.
	12. §
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/9
	A 2500 m2 szintterület jelentősen meghaladja a Balaton-felvidék településeinek léptékét, csökkentését kérjük 1000 m2-re. Az előírás a nagyobb szintterület elhelyezését tagolt épülettömeggel továbbra is lehetővé teszi.- az üdülőkörzet léptékéhez jobban igazodó módon.
	Az 1000 m2-re vonatkozó javaslatot elfogadjuk és a tiltó övezeteket meghatározzuk. A csarnok jellegű épület nem teszi lehetővé a tagolt épülettömeg kialakítását.

	239.
	12.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/16
	Az alapterület csökkentését javasolja 1000 m2-re. Az előírás a nagyobb szintterület elhelyezését tagolt épülettömeggel továbbra is lehetővé teszi.- az üdülőkörzet léptékéhez jobban igazodó módon.  
	Az 1000 m2-re vonatkozó javaslatot elfogadjuk és a tiltó övezeteket meghatározzuk. A csarnok jellegű épület nem teszi lehetővé a tagolt épülettömeg kialakítását.

	240.
	12. §
	Balatonfőkajár 
	161/3
	A szabályozás hátrányosan különbözteti meg a falvakat. A település fontosnak tartja, hogy ne csak városok területén lehessen bevásárlóközpontokat kialakítani, hanem falusi területeken is.
	Balatonfőkajár észrevétele a hatályos Balaton-törvényre vonatkozik. A módositás épp a települések nagyságrendje szerinti megkülönböztetést kivánja kiiktatni.

	241.
	12. §
	Balatonfűzfő 
	164/12
	A 12. § módosításával nem ért egyet a település, javasolja a hatályos szabályozás megtartását.
	A módositás a települések nagyságrendje szerinti megkülönböztetést kivánja kiiktatni.

	242.
	12. §
	Tapolca
	282/16
	Nem javasolt a csarnok jellegű épületek építésének tiltása. Javasolt csarnokok építésénél feltételként a „legalább 10 000 fő állandó lakost számláló településeken szabad engedélyezni” kikötést
	A módositás a települések nagyságrendje szerinti megkülönböztetést kivánja kiiktatni. A paragrafust módosítjuk, s ezáltal a tilalmi kör szűkül..

	243.
	12. §
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/7
	A nagy kiterjedésű építményeknél követelmény legyen az épített vagy természeti környezetbe való illesztés.
	A javaslatot elfogadjuk.

	244.
	12. §
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/6
	A multinacionális cégek és az ipari parkok megjelenése alkalmazkodjon a térség építészetéhez, jellegéhez.
	A javaslatot a tájba illesztés kötelezettség előírásával érvényesítjük.

	245.
	12.§
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/6
	A multinacionális cégek és az ipari parkok megjelenése alkalmazkodjon a térség építészetéhez, jellegéhez.
	A javaslatot a tájba illesztés kötelezettség előírásával érvényesítjük.

	246.
	12. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/8
	Turisztikai fejlesztési területen legyen megengedett sportcsarnok, uszoda építése.
	A turisztikai fejlesztési területet e szabályozásból kivontuk. Lásd még övezeti előírások.

	247.
	13 § (2) és (3)
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/22
	Ne csupán a települések külső területeire vonatkozzon „minőség-védő, biztosító” eljárás, hanem a belső építkezésekre is („külső beavatkozás”, tervtanács, elvi építési engedélyezés) 
	A javaslat nem támogatandó.

	248.
	13. § (3)
	Tapolca
	282/17
	A tájesztétikai vizsgálat és a látványterv szubjektív döntés forrása lehet, több jogalkalmazási problémát is felvet, túlzott szerepet biztosít a Balaton-felvidéki Nemzeti Parknak
	Az észrevétellel nem értünk egyet. 

	249.
	13. § (4)
	Badacsonytördemic
	152/5
	A kilátók, turistaházak rendeltetésszerű használatának, fenntartásának biztosítását javasolja a település előírni.  
	A Btv. nem rendelkezik  épületek, építmények rendeltetésszerű használatáról.

	250.
	14. § (1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/13
	A bányatelek-megállapítás nem engedélyhez köthető tevékenység, maga a bányászati hatóság gyakorolja, ezért módosítás szükséges: „Bányatelek… állapítható meg.” Az engedély kifejezés kihúzva.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	251.
	14.§ (1)


	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/4
	A hatóság megnevezés helyett „ az illetékességgel és hatáskörrel rendelkező közigazgatási szerv vagy hatóság” szerepeljen
	Az észrevételt tudomásul vettük.

	252.
	14 § (1) 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/13
	Javasolt a bekezdést bányászat, vagy bányászati tevékenység szófordulattal kezdeni. Több problémát vethet fel a „minőségű” szó megjelenése
	A minőségű kifejezés törölve. Mert az” ország területén máshol fel nem lelhető” vonatkozhat az ásványi nyersanyag fajtájára is és minőségére is.

	253.
	14 § (2) 

29 § b)

30 § d)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/14
	„ a településrendezési eszközökben kell meghatározni” szövegrész pontosítása szükséges, hiszen tájrendezési kérdésben a környezetvédelmi engedélyben, illetve a bányászati hatóság engedélyeiben meghatározottak irányadók
	A módositásra az OTrT 11. § -hoz való illeszkedés miatt került sor.

	254.
	14.§ (2)

14/B.§
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/3
	A bánya, bánya területe kifejezés helyett a bányatelek, bányatelek területe használata javasolt.
	Az észrevételt elfogadjuk, javítása szükséges.

	255.
	14/A. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/8
	Kiegészítendő „ ha aBtv valamennyi előírása lehetővé teszi”
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	256.
	14/A §  
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/15
	„szakági előírásoknak megfelelően” nem értelmezhető. Javasolt: az előírást az övezeti szabályokhoz összességéhez igazítani
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	257.
	14/A § 
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/23
	Félő, hogy a szabály kicsiny, magastetős házakhoz hasonló épületeknek ad teret.
	A szabály ebben a formában törlésre kerül

	258.
	14/A. §
	Balatonberény 
	155/1
	A 14/A. § -t kéri a település kiegészíteni „az autópálya és főutak csomópontjainak környezetében” szöveggel. 
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	259.
	14/A. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész 
	C1/9
	Kiegészítendő: ha a Btv. valamennyi alövezeti előírása is lehetővé teszi
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	260.
	14/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/24
	A 14/A § jelenlegi formájában nem rögzíti, hogy  közigazgatási területeként, vagy csomópontonként számított, összesen 2-2 ha-nyi egybefüggő területekről van e szó. Azaz a csomópont 4 sarkában 0,5-0,5 ha is elegendő ahhoz, hogy a kívánt funkció elhelyezésre kerüljön, avagy pl. két település közigazgatási területének találkozásánál lévő  csomópontok esetében (Hollád-Tikos, Zamárdi-Balatonendréd, Balatonvilágos-Balatonfőkajár) településenként 2-2 ha, összesen 4 ha-nyi ilyen terület kialakítását engedi-e meg a javaslat. További kérdéseket vet fel az is, hogy a szennyvízelhelyezésre vonatkozó szabályoknak - az autópálya csomópontok túlnyomó többségben parti települések közigazgatási területén vannak – ezek a beépítésre szánt területek megfelelnek-e? Az sem tisztázott, hogy a szabály a „Térségi Szerkezeti Terv” felülvizsgálati lapján a csomópontok közelében már egyébként is újonnan kijelölt, beépítésre szánt területként szabályozott területeken túlmenően biztosítja-e még ezt a bővítési lehetőséget is? Miközben a T-1 övezetet is „diszkréten” hátrahúzta ezekről a területekről.
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	261.
	14/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/25
	Javaslatunk szerint, ha az övezeti szabályok a jelenlegi szabályozás mellett megengedik, jelöljük ki a beépítésre szánt területeket! Az autópályát kísérő sávban viszont a T-1 (al)övezet szabályaival, vagy az infrastruktúra hálózatok elhelyezésére vonatkozó szabályok között – a meghatározott szélességű - védősáv kijelölésével, tiltani kell a további építkezést. Máskülönben az autópálya mellett, a meglévő települések jelenlegi települési területét kísérő, párhuzamos, beépítésre szánt területekből álló sáv képződik, – a tájképi megjelenés szempontjából kedvezőtlen, döntően gazdasági funkciót kielégítő épületek sokaságával - amely jelenség kedvezőtlenül fogja befolyásolni az üdülőkörzet tájképi megjelenését
	A  14/A § törlésre kerül azzal, hogy a konkrét helyszíneket megvizsgálva a terv U-2 területként kijelöli a szóbanforgó területeket, ha azt a hatályban lévő Btv. valamennyi előírása lehetővé teszi, illetve ha Tftv  5%-os szabályának alkalmazásával a  Btv alapján módosított településrendezési terv ezt már megtette.

	262.
	14/B. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/14
	Pontosítás javasolt::” meglévő bányaterület, meglévő honvédelmi terület „. Új területek esetében a jelen  szabályozás érvényesül.
	A javaslatot elfogadjuk .

	263.
	14/B. §
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/10
	Pontosítás javasolt::” meglévő bányaterület, meglévő honvédelmi terület „. Új területek esetében a jelen  szabályozás érvényesül.
	A javaslatot elfogadjuk .

	264.
	14/B §
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/17
	Kéri pontosítani: „….meglévő temető,” meglévő bányaterület, meglévő honvédelmi terület - e törvény…..”. Új területek esetében a jelen  szabályozás érvényesül.
	A javaslatot elfogadjuk .

	265.
	14/C § 
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/24
	A mondat megfogalmazása javítandó
	A 14/C.§ törlésre kerül.

	266.
	14/C. §
	Balatonfüred 
	163/7
	Történjen meg a volt zártkerti területek pontosítása, hogy a tv. hatályba lépése előtt zártkertté nyilvánított valamennyi terület M-2-be legyen besorolva.
	Ami zártkert volt, a településrendezési terv kertes mezőgazdasági területként szabályozhatja

	267.
	14./C §
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/26
	A 14/C. § „kertes övezet” kifejezését a vonatkozó (al)övezet megnevezéséhez kell igazítani.
	A 14/C.§ törlésre kerül

	268.
	14/C. §

Indoklás
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/17
	A törvény által kertes mezőgazdasági terület övezetébe sorolt, de kertes mezőgazdasági területként (zártkertként) sohasem használt területeket a településrendezés eszközeiben kötelező kertes területként szabályozni? 

Ha kötelező ez ellentmond a 46.§-ra vonatkozó indoklásnak is: „Az alövezetbe az egykori zártkertek tartoznak.” 
	A 14/C.§ törlésre kerül  Nem lehet kötelezővé tenni a nem kertes mezőgazdasági területként használt területek kertgazdasági területként való szabályozását. Az indoklás is javításra kerül.

	269.
	15.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/15
	A felsorolást a pufferterülettel is szükséges kiegészíteni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	270.
	15.§
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/11
	A felsorolást a pufferterülettel is szükséges kiegészíteni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	271.
	15.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/18
	A felsorolást pufferterülettel kéri kiegészíteni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	272.
	15. § (h)
	Balatonfűzfő 
	164/16
	A szabályozásnak a távhőt szolgáltató fűtőművek nem tudnak megfelelni, mert zöldterületi , vagy ahhoz közeli ingatlanon helyezkednek el. E létesítmények képezzenek kivételt.
	A javaslat nem támogatandó. 

	273.
	16. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/94
	A szabályozási és jogi partvonal fogalmak összhangba hozása javasolt az 1995. évi LVII. Tv-vel és a 22/1998 (II. 13. ) Korm Rend-del.
	A 16. § megnyitása nem javasolt.

	274.
	16.§
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/7
	A közlekedési hatóság és nemzeti park elnevezését pontosítani kell.
	A 16. § megnyitása nem javasolt

	275.
	16.§
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/14
	A jogi partvonal 1970-ben történt megállapítása során létrejött metszett telkek megosztásakor keletkezett önálló belterületi hrsz-ú, a valóságban tómeder területeket egységesen meg kellene szüntetni. Végrahajtásáról a Btv-ben rendelkezni kellene.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. A készülő vizpart-rehabilitációs intézkedési tervben is lehetőség van a végrehajtásra vonatkozó előírásokra. A végrehajtás jellegű szabályokat törvény nem írhatja elő.

	276.
	16 § 
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/25
	Definiálni kellene a „jogi partvonal”, szabályozási partvonal” és az előkészítő tervek rövid fogalmi és joghatályi értelmezését. Túl sok a külön jogszabályra való hivatkozás. A kikötők vonatkozásában előnyös lenne a településrendezési eszközökkel a lehetőségek végleges rögzítése.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. Az észrevételezett fogalmakat más jogszabályok határozzák meg.

	277.
	16. §
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/3
	Célszerű volna magán yacht-kikötők, szállodák, leszállópályák partközeli tilalmát előírni.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. A kikötésre alkalmas partszakaszok kijelölése a vizpart-rehabilitációs tanulmánytervekben történt meg. A szállodák partközeli elhelyezésével és a leszálló pályák tilalmával kapcsolatos észrevétel nem értelmezhető.

	278.
	16. §
	Balatonfűzfő 
	164/8
	A szabályozási partvonal bejegyzése az ingatlan-nyilvántartásba a mai napig sem történt meg. Indokolt lenne kötelező elemként való feltüntetése, valamint a bejegyzési kötelezettség megállapítása.
	A 16. § megnyitása nem javasolt.

A készülő vizpart-rehabilitációs intézkedési tervben is lehetőség van a végrehajtásra vonatkozó előírásokra. A végrehajtás jellegű szabályokat törvény nem írhatja elő.

	279.
	16. §(10)
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/3
	A partvonal problémai még mindig nincsenek rendezve. Amennyiben új állami szempont a betöltések elbontása, akkor annak költségeit is vállalnia kell, nem terhelhető a közeli ingatlan tulajdonosára. 
	A 16. § megnyitása nem javasolt. Az engedély nélküli feltöltések elbontása az engedély nélkül épittető felelőssége.

	280.
	16.§-22.§
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/4
	A már most is túlzott parti beépítettség további fokozásának megakadályozása más jogi szabályozást igényel, így a part-közeli tiltás és a parttól távolodva megengedőbb szabályozás jobban szolgálja a fenntartható fejlődést, mint az egységesen megengedő szellemű kodifikálás
	A 16. § megnyitása nem javasolt.  Amúgy egyetérünk.

	281.
	16.§ (1.) és (2.)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/18
	Túlzó a kétszeri rendelkezés a partvonal szabályozási tervről.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. Az (1)-ben előírt intékedés a vízpart-rehabilitációs-tervek első felülvizsgálatát követő időszakra, a (2) –ben előírtak a felülvizsgálatra vonatkoznak.

	282.
	16.§ (3)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/6
	Az illetékes földhivatali megnevezést,” ingatlanügyi hatóságra” kéri változtatni.
	A 16. § megnyitása nem javasolt.

	283.
	16. § (3) ib)
	Balatonkenese 


	167/16
	A parti sétány létesítésére alkalmas nyomvonalakat és azok kötelező minimális hosszát (a sétány jellegű és gyalogos útvonalakat) ki kell egészíteni.
	Az észrevétel nem a 16.§-ban szabályozottakra vonatkozik. A 20. § írja elő a minimális százalékos arányt.  Minimális hossz előirásának szükségességét a javaslat nem indokolja.

	284.
	16. § (5)
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/5
	Új bekezdésben a turisztikai hasznosítás és közcélú használatba vétel lehetőségét meg kell fogalmazni.
	A 16. § megnyitása nem javasolt.

	285.
	16. § (7)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/95
	A „kiszabályozás” kifejezés magyartalan.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. Egyetértünk de a szaknyelvben használatos kifejezés

	286.
	16. § (7) d)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/20
	Javasolja ezt a pontot az alábbiak szerint kiegészíteni: „…beépítésre szánt területbe nem sorolható, kivéve kikötő és kikötői létesítmény
	A 16. § megnyitása nem javasolt

A kikötői létesítmények elhelyezésére a beépitésre szánt terület növelése nélkül is van lehetőség..

	287.
	16.§ (7) (12)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/19
	A Balaton medrének – a Vízpart-rehabilitációs tervekben meghatározottak szerint, további feltöltés nélküli – megőrzése kiemelten fontos, az erre vonatkozó előírásokkal egyetértünk.
	Egyetértünk, választ nem igényel..

	288.
	16. § (8)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/96
	Az eljáró hatóságokat aktualizálni kell.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	289.
	16 § (8)
	Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	89/1
	Központi és Megyei közlekedési felügyelet helyett Nemzeti Közlekedési Hatóságot kell írni.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	290.
	16 § (8)
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/4
	Javasolt korrigálás: „ a területrendezési hatóság szakhatósági állásfoglalásának figyelembevételével a Nemzeti Közlekedési Hatóság, illetve a Regionális Igazgatóság külön jogszabályok szerinti eljárás…”
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	291.
	16.§ (8)
	Veszprém Megyei Közlekedési Felügyelet (Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	88/3
	A Közlekedési Főfelügyelet, a Központi Közlekedési Felügyelet, a megyei (fővárosi) közlekedési felügyeletek és a Polgári Légiközlekedési Hatóság jogutódjaként létrejött a Nemzeti Közlekedési Hatóság.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	292.
	16§ (8)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/21
	A „Központi Közlekedési Felügyelet, illetve a megyei közlekedési felügyelet” kifejezések korrigálandóak
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	293.
	16. § (8)
	Fonyód
	194/4
	16.§ (8) Központi Közl. Felügyelet és megyei közl felügyelet kifejezések korrigálandók.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	294.
	16. § (8)
	Balatonkenese 


	167/9
	A Közlekedési Felügyelet megszűnt, Nemzeti Közlekedési Hatóság működik helyette.
	A 16. § megnyitása nem javasolt. 

	295.
	16-22. §
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/5
	A törvény szellemében őrizze meg a Balaton parti sávjának további védelmét.
	A 16. § megnyitása nem javasolt.

	296.
	22. §
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/7
	Az állattartó telepeknél, a halászat, horgászatnál a hígtrágyás megoldásokat mellőzni szükséges. Ennek megvalósításáért a KvVM, BH Zrt., és az MTA BLKI (Tihany) legyenek felelősként nevesítve.
	A 22. § szerint új hulladéklerakók nem nyithatók és a meglévők nem bővíthetők. További előírás az M-1 övezetnél.

	297.
	17.§
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/7
	A 17. § nincs összhangban a 9.§ (4) bekezdésben foglaltakkal. Eltérő rákötési arány és eltérő lehetőség került meghatározásra a beépítésre szánt övezetek növelésének feltételeként. Ezért kiegészítés javasolt  a 17.§ -ban , hogy a beépítésre szánt területek, belterület növelése a 9.§ -ban foglaltak figyelembe vételével történhet.
	A 17. § a BKÜK parti és partközeli településeire, a 9.§ (4) a BKÜK egész területére vonatkozik, s mindkettő jelentősen módosult.

	298.
	17.§
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/5
	Mire vonatkozik a 80%? Az összes vagy a csatornahálózattal ellátott lakás és üdülőegység számának 80%?
	A 17.§ (1) bekezdés előírása törlésre kerül, egyébként az összes lakás és üdülőegység számának 80%-a.

	299.
	17. §(1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/97
	A csatornázottság az összes lakáshoz vagy  csak a csatornával ellátott lakások számához viszonyítja? 

A megfelelő kapacitású szennyvíztisztító telep esetében is gond lehet az elfolyó vízminőséggel, ezért szabatosabb szövegezés szükséges.
	A 17.§ (1) bekezdés előírása törlésre kerül, egyébként az összes lakás és üdülőegység számának 80%-a. 

	300.
	17. § (1)
	Szentantalfa 
	271/1
	A beépítésre szánt területek növelését ne akadályozza meg csatornázatlanság, az előírást kéri törölni a település.
	A rendelkezés csak a parti, ill. partközeli településekre vonatkozik, így Szentantalfa nem érintett.

	301.
	17. § (1)
	Tapolca
	282/18
	Javaslat a csatornázottság mértékére: 60 %
	A 17.§ (1) bekezdés előírása törlésre kerül.

	302.
	17. § (2)
	Balatonlelle
	169/3
	Szigorúnak ítéli a település a szabályozást. Javasolt a szennyvízkibocsátással járó építkezés tiltására korlátozni a rendelkezést.
	A rendeltetésváltozás jelentős többletterhelést okozhat. A szabályt a parti, partközeli, csatornázatlan, beépítésre szánt területeken nem lehet enyhíteni.

	303.
	17. § (2)
	Tapolca
	282/19
	Javasolt meghatározni, hogy ki dönt abban, milyen esetben beszélünk többlet szennyvízkibocsátásról
	A kérdésben az illetékes környezetvédelmi hatóság dönt.

	304.
	17. § (2)
	Balatonkenese 


	167/17
	A települések egységes belterületétől különálló, beépítésre szánt belterületi foltjai esetében a törvény tegye lehetővé közműpótló berendezés alkalmazásának lehetőségét, a meglévő, kialakult beépített ingatlanok bővítése, átépítése és a foghíjtelkek beépítése esetén. 
	Ez jelentős enyhítést jelentene, mely nem támogatandó.

	305.
	17. § (3)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/98
	Csak akkor lehet érvényes az előírás, „ha a Balaton a közvetlen vagy közvetett befogadó.”
	A jelenlegi előírás kiegészítése nem indokolt.

	306.
	18.§
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/2
	Nem érthető  az előírás megfogalmazása.
	Az észrevételt elfogadjuk. A  módosítás a zöldterület nagyságát  nem érinti, a létesítés helyét 50%-ban a településszerkezeti kapcsolathoz köti .

	307.
	18. §
	Balatonfüred 
	163/1
	Megfontolandó, hogy a beépítésre szánt terület  növelésekor a zöldterület 50%-ának az adott területen kell-e lennie, mert erőltetett megoldásokhoz vezet.
	A szabály módositása már igy is enyhítést jelent, további enyhítés nem engedhető meg

	308.
	18. § (1)
	Balatonkenese 


	167/6
	Szükséges annak tisztázása, hogy a beépítésre szánt területté minősített vagy belterületbe vont területek esetében a 10 %-os zöldterület kialakításnál szükséges-e, hogy az addig nem Önkormányzati terület Önkormányzati tulajdonba kell-e, hogy kerüljön. Ha igen a megváltás költsége (amennyiben a tulajdonos a terület megváltást kéri) kit terhel.
	A megváltás költsége az új beépítésre szánt területen lévő beruházót terheli, a közhasználatú zöldterület pedig az önkormányzat tulajdonába kerül

	309.
	18. § (1)
	Keszthely
	215/5
	Javasolt a kötelező zöldterület mértékét övezeti besorolástól függően differenciáltan, 0-10% között meghatározni.
	A differenciálással abban az értelemben értünk egyet, hogy gazdasági terület növelése esetén véderdő is kijelölhető zödterület helyett.

	310.
	19 § (1/a)
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/7
	Kempingek beépíthetőségének szabályozását összhangba kell hozni a 283/2002 (XII: 21.) korm. Rendelettel.
	A 283/2002.(XII.21.) Korm. rendelet módosítása megtörtént a 152/2007. (VI.26.) Korm.rendelettel..

	311.
	19 § b)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/16
	Kempingek területén javasolt a beépítési szabályok meghatározásához, minimális keretszabályok (max. beépítési %) megállapítása az önkormányzatok számára
	A 283/2002.(XII.21.)  Korm. rend, ill annak módosítása 152/2007. (VI.26.) Korm.rendelet szabályozza, a törvényben részlezett szabályokon túl további előírások nem indokoltak..

	312.
	19.§.(2) a-b)  
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/17
	A strandok javasolt, 15%-os intenzív beépítése helyett kéri azokat továbbra is beépítésre nem szánt területként max. 8%-os beépítéssel szabályozni.
	A strandterületeket - rajtuk elhelyezendő higiénés létesítmények  miatt - nem lehet beépítésre nem szánt területként kezelni (ilyen területként csak max. 5% lehetne a beépítettségük).

	313.
	19.§.(2) a-b)  
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/13
	A strandok javasolt, 15%-os intenzív beépítése helyett kérjük azokat továbbra is beépítésre nem szánt területként max. 8%-os beépítéssel szabályozni.
	A strandterületeket - rajtuk elhelyezendő higiénés létesítmények  miatt - nem lehet beépítésre nem szánt területként kezelni (ilyen területként csak max. 5% lehetne a beépítettségük).

	314.
	19.§ (2)

a, b
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/22
	A strandok javasolt, 15%-os intenzív beépítése helyett kérjük azokat továbbra is beépítésre nem szánt területként max. 8%-os beépítéssel szabályozni. A strandok (balatoni üdülőterületeket jellemző mértékű) 15%-os beépítése a vízparti sáv további terhelését, a beépítésen túl a zöldfelületet tovább csökkentő járulékos területhasználatot és a természetes partszakaszok felé irányuló újabb területi igényt indukálna.
	A strandterületeket - rajtuk elhelyezendő higiénés létesítmények  miatt - nem lehet beépítésre nem szánt területként kezelni (ilyen területként csak max. 5% lehetne a beépítettségük). A természetes partszakaszok felé történő terjeszkedést  283/2002. (XII. 21. ) Korm. rendelet most szigorított előírása  gátolja, amelyik a strandterületek bővítését csak olyan területeken teszi lehetővé, amely előtt a vízpart-rehabilitációs tanulmányterv strandolásra alkalmas partszakaszt jelöl.

	315.
	19.§ (2) 
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/10
	Kiegészítés javasolt: „A meglévő közhasználatú strandok nádassal érintkező határa az aktuális vízpart-rehabilitációs tervekben rögzített határvonal, a strandok területének kitűzése, fenntartása ez alapján végezhető.”
	A javaslat nem támogatandó.
Az aktuális vízpart-rehabilitációs  tanulmányterv ilyen határvonalat nem tartalmaz.
	

	316.
	19.§ (2) d)

8.§ (1)


	Balatonföldvár 


	162/6
	A törvény módosításával párhuzamosan kerüljenek felülvizsgálatra a balatoni vízpart-rehabilitációs szabályozás követelményei, melynek keretében kéri a település az alábbiak beépítését a kormányrendeletbe:

a) a Btv. tervezet 19.§ (2) bek. d) pontja szerint téli/nyári hasznosítású strand esetén szállás-férőhely is legyen létesíthető az elsődleges strandfunkció megtartása mellett. Ez azért fontos, mert az egész évben működő strand / uszoda üzemeltetése különben nem rentábilis.

b) Parti sáv „vegyes” területén [8.§ (1)] lehessen elhelyezni a hajóépítés és karbantartás épületeit, mert ezek közvetlenül a vízparthoz kötődő tevékenységek. A meglévő egyesületi és  BAHART műhelyek most is a vízpart mellett vannak. 
	A területfelhasználási kategóriák lehatárolása az adott terület jellemző területfelhasználásának zavartalan működését szolgálja. A funkciók keveredése gátolhatja a zavartalna működést. Balatonföldvár sajátos – nem is mindig méltányolható szállodaépítési - igényei miatt a teljes szabályozási logika felborítása nem lenne igazolható a térség egészének javát szolgáló módosításként.

	317.
	19. § (1)

50. § e)

15. § h)

4/C. § gbc)
	Balatonföldvár 


	162/5
	Javasolt a fogalmak között meghatározni a kempinget is, mert eltérő értelmezést okoz a földhivatalnál bejegyzett „táborhely” művelési ág. Javasolt a táborhelyekre is a kempingekre vonatkozó előírások érvényesítése.
	A törvényben alkalmazott kempingekre vonatkozó előírások nem alkalmazhatók a táborhelyekre, mivel azok állandó felépítménnyel nem rendelkező, közművesítetlen területen kijelölt közösségi szálláshelyek. Az OTÉK és más rendelet is csak a kempingekre (üdülőterület, különleges terület) hoznak szabályozási előírást. (283/2002, 253/1997 korm. rend.) Kemping fogalmát a 45/1998 sz. IKIM rend. és a TEÁOR meghatározza

	318.
	19. § (2)
	Balatonkenese 


	167/18
	A meglévő strandok területe csak zöldterület kialakítása céljából csökkenthető. A strandok területén telekfelosztás és telekhatár-rendezés csak zöldterületbe sorolás, vagy a terület méretének változatlanul hagyásával telekforma-optimalizálás céljából végezhető.
	A javaslatot elfogadjuk, azzal a kiegészítéssel, hogy a telekhatár-rendezés során a strandterület parthossza nem csökkenthető.

	319.
	19. § (2)
	Keszthely
	215/6
	Egyetértve, hogy ne csökkenjen a strandterület, legyen lehetőség a telekhatár-rendezésre a terület nagyság megtartása mellett (pl.: jogi és természetbeni állapot közötti eltérések rendezése), vagy meglévő strand megszűntetése, másik létesítésének feltételével.
	A javaslat ebben a formában nem támogatható.Az előírás  az alábbiak szerint módosul : „A meglévő strandok területe csak zöldterület kialakítása céljából csökkenthető. A strandok területén telekfelosztás és telekhatár-rendezés csak zöldterületbe sorolás, vagy a terület méretének változatlanul hagyásával telekforma-optimalizálás céljából végezhető. 

	320.
	19.§ (2) §
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/8
	A strandok területének semmilyen csökkentésével nem értenek egyet. Ellenzik a közvetlen vízparttal rendelkező kempingek 15%-os beépítettséggel üdülőházas területté alakítását.
	A bizottsági módosító indítványként előterjesztett és a képviselők nagy többségének támogatásával megszavazott  szabályozási hely (19.§ (1) bekezdés) módosítására nincs esély.

A strandok területén szálláshely nem létesíthető. a módosított 283/2002. (XII.21..) Korm rend. szerint.

	321.
	19. § (2) b
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/10
	A téli hasznosítást szükséges részletezni
	A téli/nyári hasznosítás helyett szezonhosszabbításra célszerű változtatni. 

	322.
	19.§ (2) c) pont
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/27
	1. 19. § (2) c, pontjának szövegére tett – a szórendet módosító - javaslat a következő:

„c, a strandterület legkevesebb 65%-át - legkésőbb a használatbavételi engedélykérelem benyújtásáig – növényzettel fedetten kell kialakítani és fenntartani.”

2. Tekintettel arra, hogy a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek alapján felülvizsgált és módosított településrendezési tervek és helyi építési szabályzatok elfogadása nem történt meg teljes körűen, a 20. § (2) és (3) bekezdése nem törölhető. 
3. A 20. § (8) bekezdését törölni kell.
	Az 1. és 3. javaslatot elfogadjuk.

A 20. § (2) és (3) bekezdése törölhető, mivel a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek kihirdetése megtörtént és várható a településrendezési tervek elfogadása is.

	323.
	20. § (1)
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/4
	A parti sétányok kialakításához a tényleges állami szerepvállalás kötelezettségét a tervezet még mindig nem tartalmazza. 
	A végrehajtásra vonatkozóan intézkedési terv készül. A szabály szövegét – a megnyitás kockázatával – módosítani lehet : „kialakítandó” helyett  „helye biztosítandó a partvonalszabályozási és vízpart-rehabilitációs tervek alapján felülvizsgált településrendezési tervekben” szövegre.

	324.
	20.§ (1)
	 Kaposvári Egyetem
	138/6
	A parti sétányok kialakítása sok esetben megvalósíthatatlan.
	Az előírt parti sétányok kialakítása a településrendezési tervekbe bekerült és kivitelezhető.

	325.
	 20. § (1)
	Balatonkenese 


	167/19
	Törlendő „a belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30 %-án „.
	A parti sétányokra vonatkozó rendelkezést a törvény nem enyhíti. A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervekre vonatkozó felmérések és statisztikák szerint a 30% -nyi parti sétány kialakítása olyan optimalizált megoldásokkal alakította ki a hatályos Btv. által előírt parti sétány mennyiséget, hogy ezt felrúgni megalapozatlan lenne. Az elkészült közvéleménykutatások szerint a lakosság és az üdülőnépesség nagy többsége  igényli a közhasználatú parti területeket.

	326.
	20. § (1)
	Balatonudvari 
	180/5
	A belterülethez csatlakozó parthossz 30%-án való parti sétány kialakítása csak nádas sérülésével végezhető. Ezért csak ott legyen kötelező, ahol ez nem sérül, nincs feltöltés és látszik a Balaton.
	Ezeket a szempontokat a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek mérlegelték, és egy akkor meghozott konszenzusos döntés alapján jelölték ki a sétányt.

	327.
	20. § (4)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/68
	Vitatható az önkormányzatok elővásárlási joga a vízpart-rehabilitációs terv által érintett teljes területre.
	Javításra kerül: a közterületbe sorolt  területekre vonatkozóan van elővásárlási joga az önkormányzatoknak.

	328.
	20. § (4)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/99
	Összhangba kell hozni az 1995. évi LVII. Tv. 23.§ (1) és (2) bekezdésével. Jelenlegi állapotában indokolatlanul széleskörű ez az elővásárlási jog.
	A javaslatot elfogadjuk. Javításra kerül: a közterületbe sorolt  területekre vonatkozóan van elővásárlási joga az önkormányzatoknak.

	329.
	20. § (4)
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/8
	Nem egyértelmű, hogy mire vonatkozik az önkormányzati elővásárlási jog .
	Javításra kerül: a közterületbe sorolt  területekre vonatkozóan van elővásárlási joga az önkormányzatoknak.

	330.
	20.§ (4)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/6
	Kiegészítés javasolt: „Az ingatlannyilvántartásba való bejegyeztetés a települési önkormányzatok feladata.”
	A kiegészítés nem szükséges, a javasolt kiegészítés nyílvánavaló önkormányzati feladat.

	331.
	20. § (4)
	Balatonkenese 


	167/20
	A vízpart rehabilitációs tanulmánytervekkel, első felülvizsgálatukat követően a partvonal-szabályozási és vízpart-rehabilitációs tervekkel érintett területeken a települési önkormányzatokat elővásárlási jog illeti meg, amit az ingatlan-nyilvántartásba be kell jegyezni. Ennek érdekében az elfogadott Településrendezési Tervet az illetékes Földhivatalnak intézkedés céljából meg kell küldeni.
	A javaslat nem támogatandó, nem Btv. –be való előírás.

	332.
	20 § (6)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/17
	Javasolt, hogy a parti sétányok kerüljék el a nádasokat minőségi osztálytól függetlenül
	A parti sétányok kialakításával kapcsolatos egyeztetéseken a természetvédelem álláspontja az volt, hogy a gyalogosokat, nem kiépített sétányokon, hanem  az erdei, mezei turistautak kialakításának megfelelő intenzítással feltárt utakhoz hasonló kiépítettségű utakon rá lehet engedni a kijelölt területekre. Ezek nélkül a 30%-os mérték nem biztosítható.

	333.
	20. § (8)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/100
	Vitatható. A tervezés előkészítése során valamennyi hatályos jogszabály előírását alkalmazni kell, ráadásul ezek a tervek ,már elkészültek.
	A javaslatot elfogadjuk. A   bekezdést törölni szükséges.

	334.
	21 §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/4
	Közvetlenül a tóba történő bevezetésnél célszerű a „szükséges előzetes tisztítás után” megfogalmazást megtartani. Továbbá a hatóságok többes szám nem szükséges
	A javaslatot elfogadjuk, visszatérünk a hatályos törvény szövegéhez.

	335.
	21. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/101
	A „szükséges előzetes tisztítás után „ kifejezés megtartása indokolt.
	A javaslatot elfogadjuk, visszatérünk a hatályos törvény szövegéhez.

	336.
	22. §

26. § (1) e)
	Balatonfüred 
	163/4
	A közművezetékeknek a V-1 és T-1 övezetekre vonatkozó előírásai legyenek érvényesek a parti települések teljes közig. területére.
	A javaslat részben támogatandó. A parti és partközeli településekre a közművezeték föld alatti vezetését nem írja elő a Btv., csak egyes övezetekben , viszont a BKÜK teljes területére a közmű és hírközlési hálózatok új kiépítésénél vagy a régiek felújításánál beépítésre szánt területen föld alatti elhelyezést követel meg a Btv.

	337.
	22. §
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/3
	A bányászati tevékenység ne legyen engedélyezett a tó felől nem látható területeken sem.
	A Btv jelentősen korlátozza a bányászati tevékenységet, de teljes tiltása nem javasolt.

	338.
	22.§
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/3
	A bányászati tevékenység ne legyen engedélyezett a tó felől nem látható területeken sem.
	A Btv jelentősen korlátozza a bányászati tevékenységet, de teljes tiltása nem javasolt.

	339.
	22.§
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/6
	Nem rendelkezik a BKÜ szelektív hulladékgyűjtése megvalósításáról, melyet a parti és partközeli településeken 2010 dec. 31-ig javasoljuk kötelezően bevezetni.
	A javaslatot részben elfogadjuk. A 22.§ (3) bekezdés módosult. A szelektív hulladékgyűjtést a hulladékgazdálkodási tervek alapján kell megvalósítani.

	340.
	22.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/28
	A 22. § módosítását a bányatörvénnyel egyeztetni kell!
	A javaslatot elfogadjuk, az MBFH észrevételezte az egyeztetési anyagát.

	341.
	22. § (1) b)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/18
	A bányatelek-megállapítás nem engedélyhez köthető tevékenység, maga a bányászati hatóság gyakorolja, ezért módosítás szükséges: „Bányatelek… állapítható meg.” Az engedély kifejezés kihúzva.
	Az előírás törlésre került.

	342.
	22.§ (1) a)
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/8
	A bányászati tevékenység folytatására is vonatkozó korlátozás a bányavállalkozót a Bt. 26/C § szerint kártalanítás illeti meg.
	A „folytatható” szó törlésre kerül, ami nem jeletheti a környezettudatos bányászati tevékenység alóli felmentést. 

	343.
	22 § (1) a)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/18
	Javasolt a parti településeken az új bányászati tevékenység kategorikus tiltása, csak a meglévők folytatása legyen engedélyezhető.
	A BTv jelentősen korlátozza a bányászati tevékenységet, de teljes tiltása nem javasolt.

	344.
	22 § (1) b)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/19
	A megfogalmazott előírás nem értelmezhető. Javasolt parti, partközeli és egyéb tevékenységek vonatkozásban eltérő szigorú szabályozást alkalmazni. Meg kell határozni a helyi, tájba illő építkezés nyersanyagait, illetve az ország más területén föl nem lelhető ásványi nyersanyagokat.
	A 22. § (1) b) bekezdése törlésre kerül. A parti és partközeli településekre is a 14.§ (1) érvényes a 22. § (1) mellett. A helyi, tájba illő építkezés nyersanyagait, illetve az ország más területén föl nem lelhető ásványi nyersanyagokat a Magyar Bányászati és Födtani Hivatal meghatározza.

	345.
	22. § (1)
	Balatonfűzfő 
	164/13
	A „tó felől látható részén” megfogalmazás helyett javasolt a „tó felületéről” megfogalmazás használata.
	Az észrevétellel egyetértünk, a módosítást a törvénybe átvezetjük.

	346.
	22. § (1)
	Balatongyörök 
	165/1
	Fogalom pontosítás szükséges „a települések közigazgatási területének tó felöl látható része”kifejezésnél.
	A rendelkezést pontosítjuk, „a tó felületéről” kifejezésre. A látványtervről a tv. zárórendelkezése szerint külön jogszabályt kell alkotni.

	347.
	22. § (1)
	Keszthely
	215/7
	Javasolt a tó felől látható részen a megkezdett tevékenység folytatásának engedélyezése, a bányászati engedéllyel együtt jóváhagyott tájrendezési és rekultivációs tervben rögzített előírások betartása mellett, amely előírások garanciát jelentenek a tájrehabilitáció megfelelő időkifutással való megvalósulására.
	A „folytatható” szó törlésre kerül, ami nem jeletheti a környezettudatos bányászati tevékenység alóli felmentést.

	348.
	22. § (1) b)
	Keszthely
	215/8
	Javasolt a bekezdés törlése, mivel a 22.§(1)a) szerinti korlátok megfelelően garantálják a tájképvédelmet és egyensúly lenne a körny.-gazd.-lakossági igények között.
	Az észrevétellel egyetértünk, a rendelkezés törlésre kerül.

	349.
	22. § (1) b
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/11
	A „nem” szó helyett a „sem” szó lenne egyértelmű.
	A 22.§ (1) b bekezdés törlésre kerül.

	350.
	22.§.(2)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/19
	Kiegészítés ill. pontosítás javasolt: ” szilárd vagy folyékony hulladéklerakók „ szerepeljenek és a nem létesítés mellett fontos, hogy „nem nyithatók meg újra”.

Ezenkívül a tervben a szippantott szennyvíz mennyiségét, kezelését is vizsgálni  kell– szükség szerint szennyvíztisztító telepen kiegészítő beruházás előírásával.
	Az előírást nem javasolt módosítani. A javaslat tartalma beleértendő a hatályos előírásba. A hulladéklerakók lehetnek szilárd és folyékony hulladéklerakók, az újbóli megnyitás a létesítésbe beleértendő. A szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését tiltja a törvény a 9.§ (7) bekezdésében, tehát az egész BKÜK területén.

	351.
	22.§.(2)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/14
	Kiegészítés ill. pontosítás javasolt: ” szilárd vagy folyékony hulladéklerakók „ szerepeljenek és a nem létesítés mellett fontos, hogy „nem nyithatók meg újra”.

Ezenkívül a tervben a szippantott szennyvíz mennyiségét, kezelését is vizsgálni  kell– szükség szerint szennyvíztisztító telepen kiegészítő beruházás előírásával.
	Az előírást nem javasolt módosítani. A javaslat tartalma beleértendő a hatályos előírásba. A hulladéklerakók lehetnek szilárd és folyékony hulladéklerakók, az újbóli megnyitás a létesítésbe beleértendő. A szippantott szennyvizek kezelés nélküli elhelyezését tiltja a törvény a 9.§ (7) bekezdésében, tehát az egész BKÜK területén.

	352.
	22.§ (2)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/24
	Kéri a kiegészítést: „A település közigazgatási területén új szilárd vagy folyékony hulladéklerakók és hulladékártalmatlanítók nem létesíthetők, nem nyithatók meg újra és a meglévők nem bővíthetők”.
	Az előírást nem javasolt módosítani. A javaslat tartalma beleértendő a  hatályos előírásba. A hulladéklerakók lehetnek szilárd és folyékony hulladéklerakók, az újbóli megnyitás a létesítésbe beleértendő.

	353.
	22. § (2)
	Tapolca
	282/7
	Szükséges engedélyezni a meglévő szeméttelep kisebb területi növekedését a későbbiekben megvalósításra tervezett válogató-átrakó kiépítéséig.
	Az előírást nem javasolt módosítani. A partinak és partközelinek nem minősülő területeken van erre lehetőség.

	354.
	22. §.(2)
	Balatonfüred 
	163/5
	Differenciáltabb megfogalmazás javasolt, amely nem zárja ki az állati tetem megsemmisítő „mini berendezések” létesítését.
	A parti, partközeli településeken a rendelkezés nem enyhíthető.

	355.
	22. §. (3)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/20
	Pontosítás javasolt :„működő hulladéklerakó, hulladékkezelő” kifejezés szerepeljen.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	356.
	22. §. (3)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/15
	Pontosítás javasolt :„működő hulladéklerakó, hulladékkezelő” kifejezés szerepeljen.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	357.
	22.§ (3)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/25
	Javasolt kiegészítés : „A települések közigazgatási területén lévő működő hulladéklerakó, hulladékkezelő..”
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	358.
	22/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/4
	Az OTrT együtt tervezendő térségek mintájára szükséges lenne együtt tervezendő települések övezet lehatárolására pl. Hévíz, Gyenesdiás, Vonyarcvashegy, Keszthely, Balaton keleti és nyugati oldali települések esetében.
	Az Étv és OTÉK erre lehetőséget ad, de törvényi hatállyal nem szükséges ennek rögzítése. Megalapozó vizsgálat szükséges hozzá.

	359.
	22/A. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/45
	Az alövezet elnevezés nincs összhangban az OTrT-vel.
	Az alövezet elnevezés a  megnyitott paragrafusokban javításra kerül, a nem módosítandó paragrafusok esetében a zárórendelkezés utal majd rá.

	360.
	22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/3
	A Btv-ből hiányzik a kiváló termőhelyi adottságú szántóterület övezet (országos övezet pontosítása)
	Az észrevételt elfogadjuk és pótlásra kerül.

	361.
	22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/4
	A Btv-ből hiányzik az országos jelentőségű tájképvédelmi terület (országos övezet pontosítása)
	Az „országos jelentőségű tájképvédelmi övezet” Btv-ben pontosított térségi övezete a térségi jelentőségű tájképvédelmi területek övezete. Az országos jelentőségű tájképvédelmi övezetet a Btv. nem ismétli meg, de vonatkoztatja a kimelt térségi övezetre.

	362.
	22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/5
	A Btv-ből hiányzik a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület (országos övezet pontosítása)


	A Btv. övezeti rendszerében nem jeleníti meg az országos övezetet, helyette – a kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi területeknél nagyobb kiterjedésben és bővebb tartalommal – lehatárolja a „felszíni szennyeződésre fokozottan érzékeny terület” alövezetét (Sz-1), amely területileg nemcsak magában foglalja az országos övezetet, hanem annak területén a Btv. érvényesíti a vonatkozó OTrT-szabályt is.

	363.
	22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/6
	Btv-.ből hiányzik a felszíni vizek vízminőség-védelmi vízgyűjtő területe (országos övezet pontosítása)


	Az országos övezet szabályozási tartalmának a 9.§ és 17. § –ok szabályozási tartalma felel meg. Előző a teljes üdülőkörzetre, utóbbi a parti és partközeli települések teljes közigazgatási területére szabályoz.

	364.
	22/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/7
	Btv-ből hiányzik együtt tervezendő térségek (országos övezet pontosítása)
	Az Étv és OTÉK erre lehetőséget ad, de törvényi hatállyal nem szükséges ennek rögzítése. Megalapozó vizsgálat szükséges hozzá.

	365.
	22/A. §
	 Zala Megyei Közlekedési Felügyelet (Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	89/2
	Kellene közlekedési alövezet 2/6 sz.  mellékletként is javasolt szabályozás: Lakott területen kívül ill. lakott területen belüli építmények elhelyezése - reklámcélú építményeknél, 1 m2-nél nagyobb felület esetén – építési engedéllyel „ csak közlekedési hatóság” engedélyével, a közútkezelő előzetes hozzájárulásával lehetséges.
	Nem támogatandó övezetként való megjelenítése. A javasolt előírás nem támogatandó.

	366.
	22/A. §
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/4
	Az alövezetek a valós helyezetnek megfelelően, helyszíni egyeztetésen  és természetvédelmi hatásvizsgálaton alapulva legyenek lehatárolva.
	A szakági, települési   egyeztetések erre szolgálnak. Egyes övezetek tényleges területi lehatárolását csak a településrendezés során szükséges megvalósítani.

	367.
	22/A. §
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/6
	Fontos lenne a Hévízi-tó térségének különleges alövezetbe sorolása.
	A Hévízi-tó a védelmi övezetek túlnyomó részében lehatárolt terület.

	368.
	22/A.§
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/9
	Az alövezeteknél is utalni kellene az OTrT övezeteire.
	Az OTrT előírást a Btv. nem ismételheti, de utalás történik a szabályaira.

	369.
	22/A.§
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/1
	Míg a törvény hangsúlyozza az alövezeti specifikumok fontosságát, addig a törvény szövegében nem jelenik meg ez a differenciáltság
	A differenciáltság az általános szabályozásban is megjelenik a BKÜK teljes területére vonatkozó ill. a parti és partközeli településekre vonatkozó szabályozásában. Az övezetek előírásainál is –ahol szükséges – megkülönböztetést nyer a két területtípus.

	370.
	22/A. §
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/5
	A kiemelt térség terve által lehatárolt térségi (al)övezeteket a  3. § (2) bekezdés b) pontja, a 22/A § (1) bekezdése, és végül a törvényjavaslat 2/6. melléklete sorolja fel. A törvényjavaslat (al)övezetei közül az OTrT 12. § (1) bekezdése és fogalom-meghatározásai, valamint amiatt, hogy az OTrT maga is lehatárol az alábbi övezetekbe tartozó területeket a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén, nem hiányozhat (térképileg pontosított övezeti határokkal) a kiváló termőhelyi adottságú szántóterületek (al)övezete, A kiváló termőhelyi adottságú erdőterületek és a komplex tájrehabilitációt igénylő területek (al)övezete.


	A javaslatot elfogadjuk. Az OTrT-ből levezetve és pontosítva szükséges lehatárolni.

	371.
	22/A. §

9.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/11
	A felszíni vizek vízminőség védelmi vízgyűjtő területének övezetét lehatárolja a Btv?


	Az országos övezet szabályozási tartalmának a 9.§ és 17. § –ok szabályozási tartalma felel meg. Előző a teljes üdülőkörzetre, utóbbi a parti és partközeli települések közigazgatási területére szabályoz.

	372.
	22/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/13
	Az együtt tervezendő térségek övezetét lehatárolja-e a Btv?
	Az Étv és OTÉK erre lehetőséget ad, de törvényi hatállyal nem szükséges ennek rögzítése. Megalapozó vizsgálat szükséges hozzá.

	373.
	22/A. §
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/16
	Az (al)övezetek sorrendjét az OTrT normaszövegében található sorrendhez kell igazítani a használat megkönnyítése és az övezeti rendszer egymásra épülésének követhetősége érdekében.
	Az övezetek sorrendje a Btv. tematikus rendjében épül fel. Az újonnan lehatárolt övezetek ezek közé tagozódnak be. Az OTrT-nek megfeltethető , de nem ugyanazzal a névvel illetett egyedileg meghatározott övezeteek is megbontják a sorrendet, amely alapvetően az OTrT-ben előírt kiemelt térségi övezetekkel kezdődik és az egyedileg meghatározott övezetekkel zárul.

	374.
	22/A. §
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/18
	Mi a magyarázata annak, hogy a „térségi hulladéklerakóhely kijelöléséhez vizsgálat alá vonható terület” övezetét nem határolja le a Btv.?


	Az OTrT kritériumrendszere szerint lehatárolandó.

	375.
	22/B §  c)
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/3
	Az „elsődlegesen” kifejezés elhagyása indokolt, helyette a csak szó javasolt.
	Egyetértünk az elhagyással.

	376.
	22/B.§
	Keszthely-Hévíz Kistérségi Tanács
	115/2
	A kistérség szerepet vállal az egyedi tájérték kataszter elkészítésében.
	Választ nem igényel

	377.
	22/B.§
	 Kaposvári Egyetem
	138/4
	Szigorítani kell a crossmotorozás, quadozás, terepautózás szabályozását, különösen az erdőterületeken. 
	A javaslatot figyelembe vesszük, például a magterület,  ökológiai folyosó, és erdőterület övezetében tilalom alá esik.

	378.
	22/B. §
	Badacsonytördemic
	152/2
	Az Eger patak medrének karbantartása, réten pangó vizek elvezetésének hiánya miatt elviselhetetlen a szúnyogszaporulat. A BNPI csak belterületen végez kémiai gyérítést. Ha a vízi társulat karbantartaná a medreket, javulna a helyzet.
	Kezelés jellegű szabály, ezért a törvény nem szabályozza.

	379.
	22/B.§

22/C.§

22/D.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/46
	Az indoklásban a védett területtípusok felsorolása elhagyandó. A KvVM Természetvédelmi Hivatala helyett a KvVM Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkársága megnevezés használandó.
	A javaslatot beépítjük.

	380.
	22/B. § c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/21
	Pontosítás és kiegészítés szükséges: Új épület kizárólag a természetvédelmi kezelés és bemutatás céljából helyezhető el. A bemutató épület a Balaton kiemelt  üdülőkörzetben legalább 300 ha véderdő kezelése esetén elhelyezhető az egyik védett erdőrészlet ingatlanának legfeljebb 5%-án.
	A problémát nem az övezeti szabályoknál, hanem a konkrét terület övezeti besorolásával oldja meg a Btv (Geopark Hegyestű).

	381.
	22 /B  § d)

22 /C § d)

22 /D  § a)

23. § k)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/6
	A Ö-1, Ö-2, Ö-3 és V-1 alövezetekben a mobil rádiótelefon ellátás érdekében antenna elhelyezéseket biztosítani kell. Kéri kiegészítését.
	Az antennák elhelyezésére vonatkozó speciális szabály nem jelenik meg  a Btv.-ben. Ott lehetséges, ahol az övezeti szabályok összessége lehetővé teszi.

	382.
	22/B.§ b)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/6
	A természet közeli tájhasználat sok szempontból pontosítandó a helyi település rendezési terv készíttetése során.
	Az Ö-1 övezet kijelölése és a természetközeli tájhasználat meghatározása a KvVM jogköre. 

	383.
	22/B. § c)
	Tapolca
	282/20
	Építési szándék esetén ki dönt arról, hogy term. véd. kezelés, bemutatás mellett még milyen célból építhető épület.
	A kérdésben az illetékes természetvédelmi hatóság dönt. Az övezetben kizárólag természetvédelmi kezelés és bemutatás céljából épülhet  új épület („elsődlegesen „ törölve).

	384.
	22/B. § f) 
	Balatonkenese 


	167/11
	Az őshonos fafajok megállapításához, tartalmazzon felsorolást, listát a törvény.
	Az őshonos fafajok megállapítása a természetvédelmi hatóság hatáskörébe tartozik.

	385.
	22/B § c)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/13
	Az „elsődlegesen” szó elhagyása javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk.

	386.
	22/B. § 

23. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/12
	Egységes norma bevezetése indokolt az alövezeti előírás „ beépítésre szánt terület nem jelölhető ki, ill belterület nem bővíthető „ kifejezésre használatára.
	Az „ illetve belterület nem bővíthető” kifejezés mellőzését támogatjuk .

	387.
	22/C. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/1
	Az alövezet új neve: Ökológiai folyosó alövezet. Ennek alapján a törvényszövegben cserélni szükséges mindenhol.
	A javaslatot elfogadjuk: ökológiai folyosó övezete.

	388.
	22/C. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/19
	Nincs összhangban az OTrT tervezettel (18.§) 

Ha a két szabályozást együtt alkalmazzuk a Veszprém – Szentkirályszabadjai repülőtér nem igazán fejleszthető!!
	A térségi jelentőségű polgári repülőtér használata nyilvánvalóan a természeti értékek sérelmével jár, ezért az egyeztetési folyamat eredményeként az ökológiai folyosó övezeti határa pontosításra került, az övezetből kivonásra került a kifutópálya és a tőle keletre elhelyezkedő kapcsolódó műszakilag igénybe vett terület.

	389.
	22/C § 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/20
	Az OTrT-ben megfogalmazott szabályoknak a BTv-ben is meg kell jelenni
	Törvény törvényi előírást nem ismétel, ezért a Btv-ben utalás történik arra, hogy adott jogszabályi helyen az OTrT előírásai érvényesek. Általánosan ez az egész törvényre vonatkozik.

	390.
	22/C § a)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/21
	Nem értelmezhető, amennyiben területhasználati, környezeti és funkcionális változások alatt a településrendezési terv értendő, akkor a természetvédelmi hatóság csak véleményezőként jelenik meg, ha a változások alatt más értendő akkor pontosítani kell
	Nemcsak a településrendezésre, hanem bármilyen területfelhasználási beavatkozásra vonatkozik az előírás. 

	391.
	22/C. § f)  
	Gyulakeszi 


	201/5
	A zöldfolyosó folyamatossá tételét biztosítani kell. Ennek ellentmond, hogy a terület kijelölése a 4/1. sz. mellékleten a település lakott részéhez vezet, amely elválasztja a zöldfolyosót az ökológiai hálózat magterületétől. A településtől északra az Eger-patak mentén nagy, összefüggő mezőgazdasági területek találhatóak, amelyek talán erre a célra alkalmasabbak.
	Az ökológiai hálózat elemeit a természetvédelmi hatóság jelölte ki.. A jelzett probléma a településrendezés  szintjén rendezhető.

	392.
	22/D § 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/22
	A pufferterület funkciója ellentmondásban van a beépítésre szánt terület kijelölhetőségével. Javasolt százalékos arány vagy a magterülettől mért minimális távolság meghatározása a településrendezés számára.
	További pontosítást, szigorítást tesz a Btv, abban a vonatkozásban, hogy a beépítésre szánt terület kijelölhetőségét csak a nemzeti park bemutató övezetében engedi.

	393.
	23. §
	Somogy Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	35/2
	A Nemzeti Park nevét a javaslatban kétféle módon írják (19. oldalon Balaton-felvidéki NP és a 20. oldalon Balatoni NP) javasoljuk az elfogadott megnevezésre egységesíteni az egész módosítási javaslatban.
	A kétféle írásmód helyes. Az igazgatóság neve Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság, a nemzeti park neve Balaton-felvidéki Nemzeti Park.

A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek.

	394.
	23. §
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/8
	A védett természeti területeken való építkezés rendjét szabályozni szükséges.
	A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek.

	395.
	23 § 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/23
	Javasolt a Natura 2000 területekre külön alövezet létrehozása. A jelen állapotban az előírások gyengítik egymást pl.: a) és d) pont
	A KvvM állásfoglalása alapján az OTrT felülvizsgálatakor ez nem volt javasolt.

A védett természeti területek övezet (23 §) törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek.

	396.
	23. §
	Balatonkenese 


	167/10
	A Balaton-felvidéki Nemzeti Park új megnevezése: Balatoni Nemzeti Park.
	A név nem változott csak az igazgatóságé.

	397.
	23 § a) l)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/24
	A nemzeti park területének övezeti besorolását a törvényben alkalmazni nem szerencsés. A Tvt. Is biztosítja a belterület bővíthetőségét, amennyiben a település belterülete is védett.
	A bemutató övezet kiemelése fontos, mert ott lehetséges beépítésre szánt terület kijelölése puffer erületen A védett természeti területek övezet (23 §) törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek..

	398.
	23. § a)
	Gyulakeszi 


	201/6
	Nem derül ki a Btv. 23. § a) pontjában nevesített „Nemzeti Park bemutató övezete” területeket ki jogosult kijelölni, mert a Btv. egyetlen térképi melléklete sem tartalmazza.
	A bemutató övezetet a védett területeken a természetvédelmi szakhatóság határozza meg (BNPI). A kiemelt térség területrendezési terve nem határolja le.

	399.
	23. § a)
	Raposka 


	253/4
	Hiányolja a „Nemzeti Park bemutató övezete” területek térképi ábrázolását, illetve ezen területek illetékes kijelölőjének megnevezését.
	A bemutató övezetet a természetvédelmi szakhatóság határozza meg a védett területeken. A területrendezési terv nem határolja le.

	400.
	23 § b)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/25
	Natura 2000 területen beépítésre szánt terület kijelölése ellentétes a védelem céljaival. Valószínűleg szántóterületek esetében lehetséges beépítésre szánt terület kijelölése, amit viszont a c) pont tilt
	Az a) és c) pont együtt értelmezendő.

A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek.

	401.
	23. §.e)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/22
	Pontosítás javasolt: „A Balaton-felvidéki Nemzeti Park területén” szerepeljen a 1996. évi LIII. tv. 7. §. (3) bek alapján
	A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 

	402.
	23. §.e)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/16
	Pontosítás javasolt: „A Balaton-felvidéki Nemzeti Park területén” szerepeljen a 1996. évi LIII. tv. 7. §. (3) bek alapján
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 



	403.
	23.§ e)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/26
	A megfogalmazás pontosítását kéri: „A Balaton-felvidéki Nemzeti Park bemutató övezet területén a kialakult tájhasználatot csak a természeti értékek sérelme nélkül szabad megváltoztatni.”.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 



	404.
	23. § g)
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/9
	V-1 alövezetben a bányatelek megállapításának tiltása helyett kéri, hogy „ bányatelek megállapítása, bányászati tevékenység végzése a bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozóan” lehessen.
	A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek.

	405.
	23 § i)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/26
	A látványvédelem szempontjainak milyen engedélyezési eljárások során és ki szerez érvényt
	Természetvédelmi hatóság.

	406.
	23. § j)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/23
	A V-1 alövezetben kéri a terepszint alatti közművezeték-elhelyezést előírni.. „Közutak a terepi adottságokhoz alkalmazkodva, tájba illesztve;…egyéb közművezetékek terepszint alazz, műtárgyaik, szerelvényeik elhelyezése rejtetten….”
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül.. Ez az előírás a magterület és ökológiai folyosó övezetben szerepel

	407.
	23.§ j)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/27
	A V-1 övezetben kéri továbbra is a terepszint alatti infrastruktúra ellátást előírni. Pl. így: „Közutak a terepre simulóan, tájba illesztve; az új villamosenergia-ellátási, táv- és hírközlő vezetékek kiépítése, továbbá egyéb közművezetékek terepszint alatt, műtárgyaik, szerelvényeik elhelyezése rejtetten történjen a természetvédelmi hatóság által meghatározott feltételekkel.”
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 

Ez az előírás a magterület és ökológiai folyosó övezetben szerepel.

	408.
	23.§.j) 
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/17
	Kiegészítés javasolt: „Közutak a terepre simulóan, tájba illesztve; az új villamosenergia-ellátási, táv- és hírközlő vezetékek kiépítése, továbbá egyéb közművezetékek terepszint alatt, műtárgyaik, szerelvényeik elhelyezése rejtetten történjen a természetvédelmi hatóság által meghatározott feltételekkel.”
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül.

Ez az előírás a magterület és ökológiai folyosó övezetben szerepel.

	409.
	23. §. k)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/18
	Az övezetben 10 m magasságot meghaladó híd építése nem indokolt. Törlése szükséges.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 



	410.
	23. §. k)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/28
	Az övezetben 10 m magasságot meghaladó híd építése nem indokolt. Törlése szükséges.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül.



	411.
	23. § k)
	Lesencetomaj
	228/13
	A NP területén óriásplakát elhelyezésének teljes tilalma túlzó rendelkezés.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül, de az  óriásplakát elhelyzésének tiltása jogos számos övezetekben.

	412.
	23. § k) 26/A. § a)
	Tapolca
	282/21
	Nem ért egyet a település az óriásplakát elhelyezési tilalmával.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül, de az  óriásplakát elhelyzésének tiltása jogos számos övezetekben.

	413.
	23. § k.)
	Vállus
	290/10
	A Nemzeti Park területén óriásplakát elhelyezésének teljes tilalma túlzó rendelkezés
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül, de az  óriásplakát elhelyzésének tiltása jogos számos övezetekben.

	414.
	23. §. k)
	Szentbékkálla 
	272/8
	Túlzó rendelkezés a Nemzeti Park területén az óriásplakát elhelyezésének teljes tilalma.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül, de az  óriásplakát elhelyzésének tiltása jogos számos övezetekben.

	415.
	23. § l)
	Tapolca
	282/22
	A természeti és kezelt övezetkre vonatkozó korlátozások törlése javasolt.
	A védett természeti területek alövezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek. 

	416.
	23. § m)
	Balatonkenese 


	167/21
	Az alövezetben a termelést és infrastruktúraellátást szolgáló építmények tájba illesztve, vagy növényzettel takartan helyezhetők el;
	A védett természeti területek övezet (23 §) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. 



	417.
	23 § o)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/27
	Az egyedi tájérték kataszterre vonatkozó előírás javasolt általános szabályok között szerepeltetni
	Törlése javasolt, mert az 1996 évi LIII. term. tv előírja.

	418.
	23. § o)

26/A. § c)

27/A. § b)

28/A. § c)
	Balatonkenese 


	167/12
	…elkészítendő „az egyedi tájértékek katasztere”. Kérés az Önkormányzat részéről, hogy ezeket a katasztereket még a törvény elfogadása előtt készíttessék el.
	A kataszter készítése folyamatosan történik a Balatoni Nemzeti Park Igazgatósága gondozásában, melyet az 1996. évi LIII.term. tv előír számára.

	419.
	23. § o)
	Gyulakeszi 
	201/7
	 Kötelezettség („el kell készíteni”) az egyedi tájértékek kataszterének elkészítése. Ez kinek lesz a feladata? Amennyiben Önkormányzati feladat ennek költségeire milyen források állnak rendelkezésre?
	Törlése javasolt a Btv-ben, mert az 1996 évi LIII Term. tv előírja a nemzei parkok számára.

	420.
	23. § o)
	Tapolca
	282/23
	Kéri a település megállapítani, ki rendeli el a kataszter készítését, ki viseli a költségeket, mi az elkészítés határideje
	A kataszter készítése folyamatosan történik a Balatoni Nemzeti Park Igazgatósága gondozásában, melyet az 1996. évi LIII.term. tv előír számára.

Törlése javasolt a Btv-ben.

	421.
	23. § (2)
	Raposka 


	253/5
	Az egyedi tájérték kataszter elkészítése kinek a feladata, ha az önkormányzaté, milyen forrásból lehetséges megoldani.  
	A kataszter készítése folyamatosan történik a Balatoni Nemzeti Park Igazgatósága gondozásában, melyet az 1996. évi LIII.term. tv előír számára

Törlése javasolt a Btv-ben.

	422.
	23 §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/14
	Balatoni Nemzeti Park megnevezés használata ajánlott
	A helyes névhasználat a következő: Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság és Balaton-felvidéki Nemzeti Park. A bekezdésben a nemzeti parki területre voltak érvényesek az előírások, így az utóbbi megnevezés használatos.

	423.
	23. §

24.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/29
	A 23. § és 24. §-sal kapcsolatban a helyi egyeztetések során felmerült, hogy a védettség megállapítása más jogszabályok alapján történik, és ezt a folyamatot a Balaton-törvény állandó módosítása nem követheti. Ezért meg kell vizsgálni, hogy   a V-1, V-2 (al)övezetek területén alkalmazott előírások - a nagyfokú területi átfedés miatt - nem vonhatóak-e be az Ö-1, Ö-2, és az Ö-3 (al)övezetek területére vonatkozó szabályok közé. Meg kell vizsgálni azt is, hogy  feloldásra kerülő V-2 (al)övezetbe tartozó területekre alkalmazott szabályokat nem pótolják-e más (al)övezeteknek az adott területekre is érvényes szabályai
	A javaslat megvizsgálásra és egyeztetésre került. A védett természeti területek alövezet (23 §)  és a védelemre javasolt természeti területek alövezete (24.§ )az OTrT-vel összhangban törlésre kerül. Előírásai a magterület, ökológiai folyosó,  pufferterület és térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetébe bekerülnek..



	424.
	24 § (1) a)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/28
	Javasolt a beépítésre szánt terület kijelölhetőségének tiltása
	A védelemre javasolt természeti területek alövezete (24.§) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül.



	425.
	24. § (1) b)
	Balatonkenese 


	167/22
	A rendelkezés jogsértő amennyiben a „hatóság által meghatározott feltételeket” nem jogszabály írja elő.
	A védelemre javasolt természeti területek alövezete (24.§) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül.



	426.
	24 §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/15
	A védelemre javasolt természeti területek alövezete jogilag nem létező fogalom, felülvizsgálandó.
	A védelemre javasolt természeti területek alövezete (24.§) az OTrT-vel összhangban törlésre kerül

	427.
	25 §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/16
	Hiányzik e paragrafus, átszámozás szükséges.
	Az átszámozás a törvénytervezet kodifikálása során történik.

	428.
	26. §.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/60
	Elnevezése abban az értelemben megtévesztő, hogy nem kizárólag ebben az alövezteben , hanem nagy részben a V-1 alövezetben találhatók a nemzeti park kiemelkedően szép, védett területei. (31/1997. (IX.23)KTM rend alapján  védelemre jogosultak. Magyarázni szükséges, hogy a tájképvédelmi alövezet nem tartalmaz minden tájérték szempontjából jelentős, országos védelmet élvező területet, hanem csak a tájléptékű területkataszter meghatározott részét...
	Az alövezet elnevezése az OTrT-hez igazodva térségi jelentőségű tájképvédelmi terüelt övezet lett. Lásd indoklás.

	429.
	26. §.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/50
	Elnevezése abban az értelemben megtévesztő,és így a magyarázatában feltétlenül szükséges rögzíteni, hogy a tájképvédelmi alövezet nem tartalmaz minden tájérték szempontjából jelentős, országos védelmet élvező területet, hanem csak a tájléptékű területkataszter meghatározott részét.  Csak a V-1 alövezet javasolt szabályozásának teljes megtartásával, a két alövezet együttesen teljesíti a védett területekre vonatkozó jogszabályi előírást.
	Az alövezet elnevezése az OTrT-hez igazodva térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezet lett. Lásd indoklás. Az észrevétel második részét tudomásul vettük és a szükséges előírásokat beépítjük.

	430.
	26-28.§
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/8
	Az egyedi tájérték kataszterének elkészítését nem szabad a településrendezés feladatává tenni, ezt  előírja az 1996 .évi LIII. 6.§ Természetvédelmi tv. a nemzeti parkok számára
	Elfogadjuk. Az előírás törlésre kerül, mivel ezt a term.tv.  előírja, a nemzeti park igazgatóság feladatává teszi.

	431.
	26. § (1) b)
	Balatonberény 
	155/3
	A 26. § (1) b) kiegészítendő „a Nemzeti Park Igazgatóságának közreműködésével” szöveggel.
	A javaslattal egyetértünk, a törvénybe átvezetjük: . Az „illetékes természetvédelmi hatóság hozzájárulásával”

	432.
	26/A. § a)
	Tihany
	285/3
	Az óriásplakát fogalmát pontosítani kell a plakát méreteinek megadásával. Méreten aluli reklám célú hirdetőtábla elhelyezését, kialakítását a természetvédelmi hatósággal is egyeztetni kell.  
	Az óriáspalkát definiciója a fogalommeghatározások között szerepel. 

	433.
	26/A. § b)
	Balatonrendes 
	173/1
	A növényzettel takarás nem minden esetben kedvező, mert vannak olyan gazdasági épületek, amelyek esztétikusak, így nem indokolt takarni.
	Az előírás törlésre kerül.

	434.
	27./A. § b)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/9
	A településképvédelmi területen az egyedi tájérték-katasztert értelmetlen elkészíttetni, mivel belterületi épített környezetről van szó.
	Az egyedi tájérték kataszter független a bel -és külterülettől.  Az előírás törlésre kerül mivel az 1996. évi LIII. természetvédelmi tv. előírja.

	435.
	27/A § (1) b
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/17
	A településképvédelmi területek alövezetében nem a Nemzeti Park Igazgatóság közreműködését kellene kötelezővé tenni, hanem az Örökségvédelemét, tekintettel az épített környezet védelmére.
	A természet védelméről szóló 1996.évi LIII. Tv. 6. § (3) a kérdést szabályozza, ezért b) pont törlésre kerül.

	436.
	27/A § b)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/18
	A T-2 alövezetben egyedi tájérték-kataszter készítését előírni értelmetlen.
	Az egyedi tájérték kataszter független a bel- és külterülettől, művi értékekre is  vonatkozik. Az előírás törlésre kerül mivel az 1996. évi LIII. természetvédelmi tv. előírja.

	437.
	27.§

28.§
	Oktatási és Kulturális Minisztérium
	11/1
	Örökségvédelmi szempontból az előírásokat nem kifogásolja.
	Intézkedést nem igényel.

	438.
	27.§

28.§
	Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
	20/1
	Örökségvédelmi szempontból az előírásokat nem kifogásolja.
	Intézkedést nem igényel.

	439.
	28. § e)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/10
	A T-3 alövezetben a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt javasolt nevesíteni.
	A természet védelméről szóló 1996.évi LIII. Tv. 6. § (3) a kérdést szabályozza, ezért a b) pont törlésre kerül.

	440.
	28 § e)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/19
	A T-3 alövezetben szintén a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalt kellene nevesíteni.
	A természet védelméről szóló 1996.évi LIII. Tv. 6. § (3) a kérdést szabályozza, ezért a b) pont törlésre kerül.

	441.
	28/A §
	ZALA-KAR Térségi Innovációs Társulás
	122/2
	Várható, hogy  a Világörökségi cím pozitív döntés esetén  a térségre gazdaságfejlesztő hatással lesz.
	Intézkedést nem igényel.

	442.
	28/A. §
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/3
	A világörökség és világörökség várományos területek szabályozásánál törekedni kell arra, hogy csak kimondottan a tanúhegyek tartozzanak ebbe az övezetbe, a hegyeken kívüli területek ne.
	A világörökségi ill. világörökség várományos területek lehatárolása a településrendezési terv feladata. A kiemelt térség  területrendezési tervének feladata, hogy az OTrT kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő területéből kijelöli azokat a településeket, amelyeket a világörökség várományos területek a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érintenek.

	443.
	28/A §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/20
	A területen még nem létező világörökség jogintézményre előírást alkotni aggályos.
	Az alövezet neve változtatandó „ Világörökség –várományos területek övezetére”. 

	444.
	28/C. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/24
	A-1 alövezetben pontosítás javasolt  a szabályozni helyett „ vonatkozó szabályokat megállapítani.”
	Az OTrT 16/A. § -ra utal a Btv. 28.§ új (2) bekezdése, mely tartalmazza a javasolt kifejezést.

	445.
	28/C. §
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/1
	Egyetért az ásványi nyersanyag-gazdálkodási területe alövezet megjelenésével.
	Az övezet az OTrT alapján közigazgatási határossá válik.

	446.
	28/C. §
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/6
	A már megállapított bányatelkek területét a településrendezési eszközökben” az illetékességgel és hatáskörrel rendelkező közigazgatási szerv” adatszolgáltatása alapján 
	A megfogalmazás az OTrT 12. § (4) bekezdése alapján nem változik,  marad az „illetékes államigazgatási szerv”.

	447.
	28/C. §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/29
	A településrendezési tervekben az alövezet pontosítását és szabályozását lehetetlen elvégezni.. Az OTÉK területfelhasználási rendszere szerint ezekbe kutatási területek nem sorolhatók be. A tőzegelőfordulások védett lápterületekre esnek.
	Az egyeztetési folyamat eredményeként a Btv. az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet tartalmazza, melynek területét a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  A területi adatok felett az MBFH rendelkezik.

	448.
	28/C.§
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/5
	Az A-1 alövezetben a nyilvántartott ásványi nyersanyagvagyont tartalmazó (megkutatott, de bányatelekkel le nem fedett) területeket kell ábrázolni.
	Egyetértünk.  Az egyeztetési folyamat eredményeként azonban Btv. az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet tartalmazza,, melynek területét a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  

	449.
	28/C §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/21
	Nem szükséges a törvényben lehatárolni az A-1 alövezetet, ha a törvény több konkrét előírást nem tud rá meghatározni. Szükséges lenne a településrendezés felé meghatározni a kijelölhető területfelhasználási egységeket.
	 Az egyeztetési folyamat eredményeként a Btv. az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet tartalmazza, melynek területét, a szabályozási előírást a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  A Btv. nem határozza meg a kijelölhető települési területfelhasználási egységeket.

	450.
	29. § b)

30.§ d)
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/10
	Pontosítás javasolt a tájrendezési előtervet, tájrendezési tervet jóváhagyó hatóság szerepeltetésével.
	Az észrevételt elfogadjuk, javítása megtörténik.

	451.
	29.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/30
	A 29. § előírásait eljárási szempontból egyeztetni kell a bányatörvénnyel
	A javaslatot elfogadjuk. Az előírás az OTrT-nek és a bányatörvénynek megfelelően szerepel.

	452.
	31/A §.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/102
	Kiegészítése javasolt , mely szerint a bányászati tevékenység folytatásánál a más környezetvédelmi jogszabályokban nevesített adott érzékenységre vonatkozó előírásokat is figyelembe kell venni. Összhangot kell teremteni a a 219/2004. (VII.21) Korm rendelet 9.§ (3) bekezdésével.
	Az előírás törlésre került, mivel az OTrT kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezete (15.§) tartalmazza ezt az előírást. Természetes és álatlánosan igaz, hogy más jogszabályok előírásait is figyelembe kell venni.

	453.
	31/A. §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/6
	Javasolt kiegészítés az Sz-1 alövezetben: a bányászati tevékenység folytatásánál az egyéb környezetvédelmi jogszabályokban nevesített adott érzékenységre vonatkozó előírásokat is figyelembe kell venni (törvény és a 219/2004. korm. Rend. összhangja)
	Az előírás törlésre kerül, mivel az OTrT kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezete (15.§) tartalmazza ezt az előírást. Természetes és álatlánosan igaz, hogy más jogszabályok előírásait is figyelembe kell venni.

	454.
	34. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/11
	A P-1 alövezetben a beépítés feltételeit  a településrendezési eszközökben kellene szabályozni az illetékes államigazgatási szerv állásfoglalása szerint.
	A javaslatot elfogadjuk, javítása megtörténik.

	455.
	34. § 
	Pécsi Bányakapitányság
	91/2
	Javasolt kiegészítés a P-1 alövezethez: 

- mérnökgeológiai alátámasztó szakági munkarésszel kell lehatárolni és értékelni a felszínmozgás veszélyes alövezetbe tartozó területeket a településrendezési tervek készítésekor, módosításakor, felülvizsgálatakor;
- a mérnökgeológiai alátámasztó szakági munkarész során azonosítani kell az aktív mozgásos helyszíneket, a beépítésre alkalmatlan, valamint a csak külön feltételekkel beépíthető területrészeket;

- a felszínmozgás veszélyes alövezetbe tartozó helyszíneket úgy kell megjeleníteni a településrendezési eszközökben (szerkezeti és szabályozási tervtérkép, helyi építési szabályzat), hogy azok egyértelműen azonosíthatók legyenek sajátos feltételeikkel;

- az alátámasztó szakági munkarész során lehatárolt egységeken beépítésre szánt terület nem jelölhető ki, illetve a belterület nem bővíthető, de bányászati tevékenységet az alövezetben a vonatkozó szabályok szerint lehet folytatni.
	A Bányakapitányság által javasolt tartalmat nem kizárólagosan balatoni szabályként kell a településrendezési tervek tartalmi követelményeként érvényesíteni azokon  a területeken, ahol a felszínmozgásra érzékeny területekkel számolni kell.  Ezért a településrendezési tervek tartalmi követelményeinek előírásaira tett javaslatként továbbítjuk.

	456.
	34. §
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/

11
	Nem értenek egyet a felszínmozgásra érzékeny területen bányászati tevékenység engedélyezésével.
	Az előírás törlésre kerül.

	457.
	34. § b)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/25
	A bányászati tevékenységre vonatkozó , a részletes indoklás szerint enyhítést célzó kiegészítést indokolatlannak tartja. Az érintett alövezetre szigorúbb szabályt sem a bányatörvény sem az OTrT nem tartalmaz.
	A javaslatot elfogadjuk , az előírás törlésre kerül.

	458.
	34. § b)
	Balatonkenese 


	167/23
	A beépítésre szánt terület nem jelölhető ki, illetve a belterület nem bővíthető, kivéve a „Btsz” által kijelölt területeket, de bányászati tevékenységet az alövezetben a bányászati szempontból kivett helyekre vonatkozó szabályok szerint lehet folytatni.

Balatonkenese esetében az újonnan kijelölt Ü-1-es terület is felszínmozgásra érzékeny területen van.
	A rendelkezés módosítva lesz, a településrendezési eszközökben kerül szabályozásra a beépítés feltétele.

	459.
	34 § b)
	. Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/22
	A P-1 alövezetben a beépítés feltételeit a településrendezési tervben indokolt szabályozni.
	A javaslatot elfogadjuk, javítása megtörténik.

	460.
	34. § c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/103
	A településrendezési eszközök fogalom-magyarázata hiányzik.
	Mivel az 1997.évi LXXVIII. tv. már alkalmazta a Btv-ben nem szükséges újból definiálni.

	461.
	34.§ c)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/7
	A településrendezési eszközök kifejezés fogalommagyarázat szükséges.
	Mivel az 1997.évi LXXVIII. tv. már alkalmazta a Btv-ben nem szükséges újból definiálni.

	462.
	35. §
	 Somogy Megyei Földhivatal

Földvédelmi, Földértékelési és Földhasználati Osztály
	81/1
	A külterületi utak,  vízelvezető árkok megfelelő karbantartása sík, enyhe lejtésű területeknél is probléma..A növénytelepítés nem minden esetben előnyös, mivel gátolja a felszáradást.
	A javaslatot elfogadjuk, a 35.§. c) bekezdés előírása törlésre kerül.

	463.
	35. §
	 Somogy Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság
	84/1
	Javasolt kiegészítés: az önkormányzatok kezelésében lévő földutak és vízelvezető árkok rendszeres, évenkénti karbantartásának szükségessége
	A javaslat nem támogatandó, nem a területrendezési terv szabályozási feladatát érinti.

	464.
	37.§ a)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/26
	A bányászati tevékenységre vonatkozó , a részletes indoklás szerint enyhítést célzó kiegészítést indokolatlannak tartja. Az érintett alövezetre szigorúbb szabályt sem a bányatörvény sem az OTrT nem tartalmaz.
	A 37.§ a) bekezdés bányászati vonatkozású javasolt előírása törlésre kerül.

	465.
	37. § b)
	Mezőgazdasági Szakigazgatási Központ Erdészeti Igazgatóság 
	16/2
	F-1 alövezetben kiegészítés javasolt : „ csak erdősítésre javasolt terület”… nádas
	A 37. § b) pontja törlésre kerül.

	466.
	37. §.c
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/27
	Kiegészítés javasolt: épületek építése, bővítése – a településrendezési tervekben” a természetvédelmi szempontokkal összhangban „  kifejezéssel.
	A javaslatot beépítjük.

	467.
	37. §.c
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/19
	Kiegészítés javasolt: épületek építése, bővítése – a településrendezési tervekben” a természetvédelmi szempontokkal összhangban „  kifejezéssel.
	A javaslatot beépítjük.

	468.
	37. §.c
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/29
	Kiegészítés javasolt: épületek építése, bővítése – a településrendezési tervekben” a természetvédelmi szempontokkal összhangban „  kifejezéssel.
	A javaslatot beépítjük

	469.
	37.§.c)
	Balatonfüred 
	163/2
	A működő és vízpartrehab. tan.tervben megtartandónak minősített csónakkikötőkhöz csatlakozó partokon legyen lehetőség 5%-os beépíthetőséggel, 4,5m-es építménymagassággal horgászturizmust szolgáló, nem csak esőbeálló építmény építésére akkor is, ha a telek vízminőségvédelmi területen van.
	A beépithetőség növelésére vonatkozó javaslat nem támogatandó.

	470.
	37. § d)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/104
	A meglévő korszerűtlen barázdás szennyvízleürítéseket az üdülőkörzet teljes területén meg kellene tiltani.
	Egyetértünk. A 9. § (7) és a 17.§ (2) bekezdése rendelkezik erről.

	471.
	37 § d)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/9
	A meglévő, korszerűtlen barázdás, stb. szennyvízleürítéseket az üdülőkörzet teljes területén meg kellene tiltani, fontos azonban, hogy a zárt gyűjtők jelentős száma miatt környezetvédelmi szempontból megfelelő, reális alternatíva álljon rendelkezésre
	Egyetértünk. A 9. § (7) és a 17.§ (2) bekezdése rendelkezik erről..

	472.
	37.§.e)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/28
	Módosítás javasolt:: A „…feltöltött zagyterek” belterületi részét legalább 50%-ban”a településrendezési eszközökben zöldterület területfelhasználási egységbe kell sorolni.” 

Evvel meghagyva egyes települések vízparti fejlesztési lehetőségét (pl. Vonyarcvashegy) ill. másutt  értékes, védett települési külterületben vannak egykori zagykazetták, ezek maradjanak gyep, erdő, vízgazdálkodási besorolásban.  (pl. Szigliget, Balatonederics)
	A zagyterületekre vonatkozó szabályok a parti és partközeli települések szabálya i közé kerültek. A zagyterületekre vonatkozó területfelhasználási  szabály szigorát az a körülmény fogja meghatározni, hogy a szóban forgó zagytér felszíni vizminőségvédelmi területen helyezkedik-e el.

	473.
	37.§.e)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/20
	Módosítás javasolt:: A „…feltöltött zagyterek” belterületi részét legalább 50%-ban”a településrendezési eszközökben zöldterület területfelhasználási egységbe kell sorolni.” 

Evvel meghagyva egyes települések vízparti fejlesztési lehetőségét (pl. Vonyarcvashegy) ill. másutt  értékes, védett települési külterületben vannak egykori zagykazetták, ezek maradjanak gyep, erdő, vízgazdálkodási besorolásban.  (pl. Szigliget, Balatonederics)
	A zagyterületekre vonatkozó szabályok a parti és partközeli települések szabálya i közé kerültek . A zagyterületekre vonatkozó területfelhasználási  szabály szigorát az a körülmény fogja meghatározni, hogy a szóban forgó zagytér felszíni vizminőségvédelmi területen helyezkedik-e el.

	474.
	37.§.e)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/30
	Módosítás javasolt:: A „…feltöltött zagyterek” belterületi részét legalább 50%-ban”a településrendezési eszközökben zöldterület területfelhasználási egységbe kell sorolni.” 

Evvel meghagyva egyes települések vízparti fejlesztési lehetőségét (pl. Vonyarcvashegy) ill. másutt  értékes, védett települési külterületben vannak egykori zagykazetták, ezek maradjanak gyep, erdő, vízgazdálkodási besorolásban.  (pl. Szigliget, Balatonederics)
	A zagyterületekre vonatkozó szabályok a parti és partközeli települések szabálya i közé kerültek . A zagyterületekre vonatkozó területfelhasználási  szabály szigorát az a körülmény fogja meghatározni, hogy a szóban forgó zagytér felszíni vizminőségvédelmi területen helyezkedik-e el.

	475.
	37. § e)
	Vonyarcvashegy
	299/2
	Érvényben lévő ÖRT alapján szeretne a település a Balatonpartra egy medencés kikötőt létesíteni a feltöltött spontán erdősülő zagyterület helyén.
	A döntés részletezettsége miatt ez nem a Btv. kompetenciája, hanem a vizpart-rehabilitációs-tanulmányterveké. A zagyterületekre vonatkozó szabályok a parti és partközeli települések szabálya i közé kerültek . A zagyterületekre vonatkozó területfelhasználási  szabály szigorát az a körülmény fogja meghatározni, hogy a szóban forgó zagytér felszíni vizminőségvédelmi területen helyezkedik-e el.

	476.
	37 § f)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/10
	Az f) pontban szereplő megfogalmazást a Térségi alövezetekre vonatkozó szabályokat megelőzően szükséges szerepeltetni
	Az f) pont új előirás. Nem biztos, hogy a zagyterek minden esetben a felszini vizminőségvédelmi területeken helyezkednek el, ezért a előirást a parti és partközeli területekre vonatkozó szabályok közé illesztjük be

	477.
	37. § f)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/105
	A zagyterekre vonatkozó előírást az övezeteket megelőző szabályok között kellene szerepeltetni.
	Az f) pont új előirás nem biztos, hogy a zagyterek minden esetben a felszíni vizminőségvédelmi területeken helyezkednek el, ezért a előirást a parti és partközeli területekre vonatkozó szabályok közé illesztjük be.

	478.
	37. § g)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/12
	A golfpályák kialakíthatósága érdekében ezt az előírást a főszabályokhoz célszerű áthelyezni.
	Általános szabályként ez evidencia lenne. Ott nincs értelme előírni. Az M-1 övezetben javasolt még előírni.

	479.
	37.§ g)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/29
	Kiegészítése szükséges: … a gyepterületek ” 

az ökológiai hálózat magterületének és a zöldfolyosónak alövezetén, valamint a

védett természeti területek alövezetén kívül eső része a településrendezési eszközökben meghatározott módon „sportcélra is hasznosíthatók
	A javaslatot beépítjük. A javaslatban megfogalmazott feltételek mérlegelése az érintett hatóságok jogkörébe tartozik, amelyre a hozzájárulás megadásával kapcsolatban lehetőségük van.

	480.
	37.§ g)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/21
	Kiegészítése szükséges: … a gyepterületek ” az ökológiai hálózat magterületének és a zöldfolyosónak alövezetén, valamint a

védett természeti területek alövezetén kívül eső része a településrendezési eszközökben meghatározott módon „sportcélra is hasznosíthatók
	A javaslatot beépítjük. A javaslatban megfogalmazott feltételek mérlegelése az érintett hatóságok jogkörébe tartozik, amelyre a hozzájárulás megadásával kapcsolatban lehetőségük van.

	481.
	37.§ g)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/31
	Kiegészítése szükséges: „az érintett hatóságok hozzájárulása esetén a gyepterületek az ökológiai hálózat magterületének és a zöldfolyosónak alövezetén, valamint a védett természeti területek alövezetén kívül eső része a településrendezési eszközökben meghatározott módon sportcélra is hasznosíthatók.”
	A javaslatot beépítjük. A javaslatban megfogalmazott feltételek mérlegelése az érintett hatóságok jogkörébe tartozik, amelyre a hozzájárulás megadásával kapcsolatban lehetőségük van.

	482.
	37 § g)
	. Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/23
	A jogszabályi helyet a főszabályokhoz indokolt áthelyezni a minőségi turizmust elősegítő, golfpályák kialakíthatósága céljából.
	Általános szabályként ez evidencia lenne. Ott nincs értelme előirni. Az M-1 övezetben javasolt még előírni.

	483.
	37.§. h) 
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/30
	Kiegészítését kéri: „ és fásszárú növényzet”
	A javaslatot beépítjük.

	484.
	37.§. h) 
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/22
	Kiegészítését kéri: „ és fásszárú növényzet”
	A javaslatot beépítjük.

	485.
	37 § h)
	 Veszprém Megyei Mezőgazdasági  Szakigazgatási Hivatal Földművelésügyi Igazgatóság
	79/1
	Javasolt kiegészítés: „a tavak, vízfolyások menti 50-50 méteres sávban elhelyezkedő erdők tájesztétitaki élővilág és vízvédelem szempontból megőrzendők, illetve mind külterületen, mind belterületen törekedni kell a vízfolyások revitalizációjára.”
	A „törekedni kell „ kifejezés  nem olyan normativ kategória, amit a területrendezési terv ill. annak léptéke kezelni tud. A művelési ág váltásra vonatkozóan az érintett hatóságok mérlegelési jogkörében lehetőség van e védelmi szempontok érvényesitésére.

	486.
	37. § h)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/32
	Kérjük kiegészíteni: „… sávban elhelyezkedő erdők és fásszárú növényzet tájesztétikai és élővilágvédelmi szempontból megőrzendők, kivéve kikötő és kikötői létesítmény”. A természetes vízparti fás-bokros (erdőként nem nyilvántartott) növényzet védelmét, ökológiai szerepét is biztosítani kell.  
	A kiegészítés nem indokolt. A művelési ág váltásra vonatkozóan az érintett hatóságok mérlegelési jogkörében lehetőség van e védelmi szempontok érvényesitésére.

	487.
	38.§.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/31
	Szükségesnek tartjuk továbbá a nádasminősítésnek megfelelően biztosítani a balatoni nádasok teljes körű védelmét (ott is, ahol a szárazulat vízparti használata – strand, kikötő – területbővítéssel – az idők során a meglevő nádas mögött is kapott további területeket).
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	488.
	38.§.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/23
	Szükségesnek tartjuk továbbá a nádasminősítésnek megfelelően biztosítani a balatoni nádasok teljes körű védelmét (ott is, ahol a szárazulat vízparti használata – strand, kikötő – területbővítéssel – az idők során a meglevő nádas mögött is kapott további területeket).
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	489.
	38.§ 
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/36
	Szükségesnek tartja továbbá a nádasminősítésnek megfelelően biztosítani a balatoni nádasok teljes körű védelmét (ott is, ahol a szárazulat vízparti használata – strand, kikötő – területbővítéssel – az idők során a meglevő nádas mögött is kapott további területeket).
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	490.
	38. §
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/2
	Szükségesnek tartja, hogy az elkészülő törvény tartalmazza az egész térségre vonatkozóan a nádas besorolásokat.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	491.
	38.§ a)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/33
	Az alábbiak szerint kiegészíteni: „a Balaton tómedre az érvényes partvonal-szabályozási tervben meghatározottakon túlmenően nem csökkenthető, kivételt képeznek a tervezendő kikötők és kikötői létesítmények.”.
	A 38. § nem kerül megnyitásra. Az érvényes partvonalszabályozási tervekben foglalt partvonalat tartalmazzák a vizpartrehabilitációs tervek. A 38. § a) pontja a partvonalszabályozási tervekben meghatározottak alapján lehetőséget biztosít kikötők létesítésére is, a szövegjavaslat értelmezhetetlenné teszi az előírást, mert  azt a látszatot kelti , hogy a kikötők és kikötői létesítmények a partvonal és partvonal-szabályozási tervektől eltérően is megvalósíthatóak lennének.



	492.
	38. § b)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/34
	 Az alábbiak szerint kiegészíteni: „a Balaton jogi partvonalát – a partvonal szabályozási tervtől eltérően – megváltoztatni és az élővilágra, a vízminőségre káros befolyással bíró tevékenységet végezni nem lehet, kivételt képeznek a tervezendő kikötők és kikötői létesítmények.”.
	A 38. § nem kerül megnyitásra. Az érvényes partvonalszabályozási tervekben foglalt partvonalat tartalmazzák a vizpartrehabilitációs tervek. A 38. § a) pontja a partvonalszabályozási tervekben meghatározottak alapján lehetőséget biztosít kikötők létesítésére is, a szövegjavaslat értelmezhetetlenné teszi az előírást, mert  azt a látszatot kelti , hogy a kikötők és kikötői létesítmények a partvonal és partvonal-szabályozási tervektől eltérően is megvalósíthatóak lennének.

	493.
	38.§ d)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/8
	Csónakkikötő helyett csónak lekötőhely megnevezés ajánlott.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	494.
	38. § e) f) g)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/106
	Kivételként szabályozni a „engedély nélküli ill. engedélytől eltérő módon megvalósított beavatkozások megszüntetését, az eredeti állapot helyreállítását.”
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	495.
	38.§ e)  f) g)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/9
	Kiegészítés javasolt: „kivéve engedély nélküli, ill. engedélytől eltérő módon megvalósított beavatkozások megszüntetése, eredeti állapot helyreállítása”
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	496.
	38. § f)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/35
	Kéri ezt a pontot az alábbiak szerint kiegészíteni: „…- az e) pont szerinti tevékenység valamint kishajókikötő-létesítés, a vízi állás létesítés …”.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	497.
	38 § f)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/30
	A „vízi állás a jegyző engedélyével létesíthető „ szövegrész javasolt új pontba tenni. A 22/0998 (II.13.) korm. Rend. alapján a vízi állás létesítése a  felügyelőség engedélyével végezhető, így a jegyzővel közös engedélyezési jogköre van.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	498.
	38. § h)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/107
	Nehezen értelmezhető. A meglévő engedéllyel rendelkező kikötők megközelítésére 5m széles bejáró tartható fenn. A tervezett csónakkikötők hogyan közelíthetők meg?
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	499.
	38. § h)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/108
	Módosítása javasolt: „ A meglévő közhasználatú strandok nádassal érintkező határa az aktuális vízpart-rehabilitációs tervekben rögzített határvonal a strandok területének kitűzése, fenntartása ez alapján végezhető.”
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

	500.
	38.§.h)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/10
	Kiegészítés javasolt: „A meglévő közhasználatú strandok nádassal érintkező határa az aktuális vízpart-rehabilitációs tervekben rögzített határvonal, a strandok területének kitűzése, fenntartása ez alapján végezhető.”
	A 38. § nem kerül megnyitásra. 

A javaslat nem támogatandó.
Az aktuális vízpart-rehabilitációs  tanulmányterv ilyen határvonalat nem tartalmaz.

	501.
	38. § h)
	Badacsonytomaj 
	152/1
	A badacsonylábdihegyi strand területén a vízteret nád lepi el. Törvényi szabályozással kéri a település a part rendeltetésszerű használatának helyreállítását.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

A part rendeltetésszerű használata a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek alapján történhet.

	502.
	38. § i) j)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/109
	Pontosítandó ill. magyarázandó a tárolás fogalma.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.

Ha  szükséges a kiegészítés a fogalom-meghatározások között végezhető el.

	503.
	38 § i)
	 Nemzeti Közlekedési Hatóság Dél-dunántúli Regionális Igazgatósága
	87/1
	Alábbi szöveg javasolt „ Az üzemeltetési engedélyköteles (kisgéphajó) vízi jármű érvényes üzemeltetési engedéllyel a tómeder területén nem tárolható, csak kiépített kikötőben.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.



	504.
	38 § j)
	 Nemzeti Közlekedési Hatóság Dél-dunántúli Regionális Igazgatósága
	87/2
	Alábbi szöveg javasolt „Nyílvántartásba vételre kötelezett vízijármű a tómeder területén csak kiépített kikötőben tárolható”
	A 38. § nem kerül megnyitásra.



	505.
	38.§ j)
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/11
	A vízijárműre példát kellene írni „pl. horgászcsónak”
	A 38. § nem kerül megnyitásra.



	506.
	38. § i) j)
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/

12
	Nem találnak indokot arra, hogy a tavakon általánosan elterjedt és hagyományosan a mederben lehorgonyzott, bójához kötött tárolási mód miért tiltott.
	A 38. § nem kerül megnyitásra.



	507.
	39. §
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/8
	Balatonederics: A térségi szerkezeti tervben meghatározott infrastruktúra hálózat övezete nem tér ki a 84 sz. főút fejlesztésére, kerülőút kiépítésére sem. 
	A szerkezeti terv tartalmazza és a 2/1.sz. melléklet is. A terv távlatában a terv léptékének megfelelő fejlsztés nem tervezett.

	508.
	39. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/24
	Hiányzik e paragrafus, átszámozás szükséges
	Az átszámozás a törvénytervezet kodifikálása során történik.

	509.
	40.§ c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/85
	A bekezdés törlésével eltűnnek a törvényből a vízbázis-védelemhez kapcsolódó előírások, területi korlátozások.
	A bekezdés a 123/1997 (VII. 18. ) Korm. rend. megerősítése volt. Ezért nem szükséges törvényben ismételni.

	510.
	40. §
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/5
	A vízbázis-védelem érdekében a védőidomok kialakításával járó területi korlátozásoknak meg kellene jelenni a törvényben
	A bekezdés a 123/1997 (VII. 18. ) Korm. rend. megerősítése volt. Ezért nem szükséges törvényben ismételni.

	511.
	40.  §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/25
	Hiányzik e paragrafus, átszámozás szükséges
	Az átszámozás a törvénytervezet kodifikálása során történik.

	512.
	41. §.
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/6
	Javasolt  a hulladéklerakók elhelyezésére vizsgálat alá vonható terület mintájára Hulladékkezelési létesítmények elhelyezésére vizsgálat alá vonható terület övezet megjelentetése. A korábbi övezet megszüntetésére vonatkozó indoklás nem elfogadható, mivel a hulladék gyűjtésével, szállításával, előkezelésével, tárolásával, hasznosításával és ártalmatlanításával továbbra is foglalkozni kell, ezek a a 2000. évi XLIII. Tv. szerint hulladékkezelési tevékenységnek minősülnek.
	A térségi  hulladéklerakó hely kijelöléséhez vizsgálat alá vonható terület övezetét a Balaton-törvényhez képest módosítva a Btv. lehatárolja.

	513.
	42.§.a
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/32
	Kéri belefoglalni: a településrendezési tervek „tájrendezési munkarészének az alövezetet érintő rendelkezéseit” is a kötelezően figyelembe veendő tervek közé.
	A javaslatot elfogadjuk.

	514.
	42. § a)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Stratégiai Főosztály
	8/119
	Kiegészítés javasolt:„..a tepülésszerkezeti terveknek…környezeti-természeti adottságokkal…közművesítéssel, környezetalakítással, tájrendezéssel foglalkozó…”
	A javaslatot elfogadjuk.

	515.
	42.§.a
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/24
	Kéri belefoglalni: a településrendezési tervek „tájrendezési munkarészének az alövezetet érintő rendelkezéseit” is a kötelezően figyelembe veendő tervek közé.
	A javaslatot elfogadjuk.

	516.
	42.§ a)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/37
	Kéri belefoglalni a településrendezési tervek tájrendezési munkarészének az alövezetet érintő rendelkezéseit is a kötelezően figyelembe veendő tervek közé
	A javaslatot elfogadjuk.

	517.
	42. § b)
	Balatonalmádi 
	154/3
	A települési területek alövezetének szabályozása az új beépítésre szánt területeken túl, a már meglévő beépítésre szánt területeknél is írja elő az utcahatáros lehatárolás tilalmát. 
	A szabály változtatás nélkül megtartandó, célja az, hogy új utcák megnyitásával ne keltsük azt az lehetőséget, hogy az utca szemközti oldala valamikor beépíthető legyen. 

	518.
	42 .§ b)
	Balatoncsicsó 
	157/5
	A kis belterületű településeknél hátrányos az utcahatáros belterület kialakításának tiltása.
	A szabály változtatás nélkül megtartandó, célja az, hogy új utcák megnyitásával ne keltsük azt az lehetőséget, hogy az utca szemközti oldala valamikor beépíthető legyen.

	519.
	42. § b)
	Balatonkenese 


	167/24
	Új beépítésre szánt terület határa utcahatárosan nem alakítható ki; a meglévő utcahatáros kialakítás a kialakult paraméterekkel kétoldalúsítható.
	A szabály változtatás nélkül megtartandó, célja az, hogy új utcák megnyitásával ne keltsük azt az lehetőséget, hogy az utca szemközti oldala valamikor beépíthető legyen.

	520.
	43.§ (1) a)
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/1
	Az U-2 alövezetet a veszélyes ipari üzemekre vonatkozó szabályozással célszerű kiegészíteni.
	A szakági jogszabályok intézkednek erről .

	521.
	43.§ (1) a)
	Somogy Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	35/3
	Az ipari területeken végzett tevékenységek folytatásának feltétele bizonytalan - „a környezet jelentős terhelésével nem járó tevékenység folytatható” - meghatározással. 

A 30-40 %-os beépítettség magas, különösen kis telekterület esetén.
	A 43.§ (1) a) bekezdés ezen része törlésre kerül. A beépítettség mértéke továbbra is 30% ill. 40% marad.

	522.
	43. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/26
	A 4/C § c) áthelyezése az U-2 alövezetbe javasolt
	 A javaslatot elfogadjuk.

	523.
	43.§. (1)c)  
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/33
	Kiegészítés javasolt”, a telekhatár mentén takarást biztosítva „ kifejezéssel
	A javaslatot elfogadjuk.

	524.
	43. § (1) c (2) b
	Mezőgazdasági Szakigazgatási Központ Erdészeti Igazgatóság
	16/3
	U-2 alövezetben: A növényzettel helyett „ fás növényzettel” szerepeljen
	A javaslatot elfogadjuk.

	525.
	43.§. (1)c)  
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/25
	Kiegészítés javasolt”, a telekhatár mentén takarást biztosítva „ kifejezéssel
	A javaslatot elfogadjuk.

	526.
	43.§ 1. c)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/38
	Javasolja kiegészíteni: „…növényzettel fedetten, a telekhatár mentén takarást biztosítva kell kialakítani.”
	A javaslatot elfogadjuk.

	527.
	43. § (1)
	Balatonfűzfő 
	164/14
	A bekezdésben „a környezet jelentős terhelésével nem járó tevékenység” mint környezetvédelmi szabályozási fogalom nem értelmezhető, javasolt a hatályos (eredeti) szabályozás megtartása.
	A 43.§ (1) a) bekezdés ezen része törlésre kerül. 

	528.
	43. § (1) c) 
	Litér
	229/10
	Az új telephelyek legalább 30%-át növényzettel fedetten kell kialakítani.
	A javaslatot elfogadjuk.

	529.
	43. § (2)

45. §

46. §
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/7
	Bekezdés kiegészítése javasolt U-1, M-1 és M-2 alövezetekre vonatkozóan: „ antennatartó szerkezet (torony) és antenna –telepítést az illetékes hatóságokkal egyeztetve engedélyezni kell” 
	Szakági rendeletek útján érvényesítendő.

	530.
	43. § (2) b)
	Litér
	229/11
	Javasolt a régi 40%-os mértéket változatlanul hagyni úgy, hogy az új telephelyek területének legalább 40%-át növényzettel fedetten kell kialakítani.
	A javaslat részben támogatható. A szigorítás „legalább 50%” szövegmódosítással kerül átvezetésre.

	531.
	43. § (2) a)
	Tapolca
	282/25
	Javasolt U2 alövezetben a beépítés mértékének 40 %-ról 50 %-ra növelése
	A javaslat nem támogatható.

	532.
	44.  §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/27
	Hiányzik e paragrafus, átszámozás szükséges
	Az átszámozás a törvénytervezet kodifikálása során történik.

	533.
	45. § b)


	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/13
	A rendelkezések kiterjesztendők a lakófunkció nélküli építmények elhelyezhetőségére is.


	A javaslatot elfogadjuk. A 45. § b) bekezdésben  az „és lakófunkciót” kifejezésben az „és” törlendő.Így a rendelkezés a lakófunkciót is beengedi a területre, és nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy lakófunkció nélküli építmények is megépülhetnek a területen.

	534.
	45 § b) c)


	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/31
	Javasolt az eredeti 500 és 400 m2 beépíthető alapterület megtartása.
	Továbbra is javasolt az 1000 m2, mert az 1000 m2-es épület építése csak kellően nagy telek esetén válik lehetségessé. Ilyen telekméret esetén indokolt lehet ez az épület nagyság.

	535.
	45. §


	Badacsonytomaj 
	151/5
	Az M-1 alövezetben meghatározott minimális teleknagyságok nincsenek összhangban a kialakult telekmérettel. A tulajdonosoknak nincs építési lehetőségük.
	Az M-1 általános mezőgazdasági terület, ahol az elaprózott területek beépítése éppen a gazdaságos árutermeléshez szükséges „egyben történő művelhetőséget” lehetetlenítené el. A mezőgazdasági területek további aprózódása, beépítése nem támogatható.

	536.
	45. §
	Balatonberény 
	155/4
	A 20 ha szántó, 5 ha gyep, 2 ha szőlő területtel rendelkező telkeknél kisebb ingatlanon építmény építhető-e, vagy sem?
	Nem építhető. Az észrevételnek megfelelően az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

b) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

c) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek a 0,3%-át, és  az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg;

	537.
	45. § 
	Fonyód
	194/5
	45. § egészüljön ki új ponttal a 46. § g) ponttal megegyezően: „érvényes forgalmi és műszaki engedéllyel nem rendelkező lakókocsi, lakókonténer nem helyezhető el”.
	A javaslatot részben elfogadjuk és a rendelkezést kiegészítjük a Balaton-törvény eredeti előírásával.

	538.
	45. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/28
	A rendelkezések kiterjesztendők a lakófunkció nélküli építmények elhelyezhetőségére is.

Az f) bekezdés kiterjesztése javasolt az Ö-1, Ö-2, Ö-3 alövezetekre is.
	A javaslatot elfogadjuk. A 45. § b) bekezdésben  az „és lakófunkciót” kifejezésben az „és” törlendő. Igy a rendelkezés a lakófunkciót is beengedi a területre, és nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy lakófunkció nélküli építmények is megépülhetnek a területen. 

Az egyeztetési anyag f) pontjában a védett természeti területek helyett Ö-1, Ö-2, T-1 övezetre kell vonatkoztatni az előírást .

	539.
	45.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/31
	A 45. § kiegészítését újból át kell gondolni. Az új f, pont ellentétes a b, c, d, pontokkal, mert azt sugallja, hogy új épületet építeni csak 50 ha-nyi összes terület megléte esetén lehet. Mi határozza meg, hogy mi számít a rendeltetésszerű használatot lehetővé tevő és a lakófunkciót is kielégítő épületnek és mi az, ami már birtokközpontnak számít.  Az  f, pontban a birtok és a birtoktest fogalma is keveredik, ami számítási problémákat is okozhat. Ha  a védett természeti területek (al)övezete törlésre kerül, akkor arra a továbbiakban itt sem lehet majd hivatkozni.


	Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

b) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

c) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek a 0,3%-át, és  az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg;

h) az egyeztetési anyag e) pontjának módosítása elmarad;

(2) az egyeztetési anyag f) pontjában a védett természeti területek helyett Ö-1, Ö-2, T-1 övezetre kell vonatkoztatni az előírást , és a „birtoktest” kifejezés a szövegkörnyezetnek megfelelően „birtok”-ra cserélendő



	540.
	45.§ b)c)d)h)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/35
	Az egyes művelési ágak esetében egyértelműbb lenne az alábbi megfogalmazás: „a beépített alapterület a telek ...%-át és ... m2-t nem haladhatja meg.”
	Az „és” elfogadva.

	541.
	45.§. b) és c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/36
	A térség hagyományaihoz nem illő növelés helyett az eredeti érték megtartása szükséges
	Az egyeztetés során az 1000 m2 elfogadottá vált. az 1000 m2-es épület építése csak kellően nagy telek esetén válik lehetségessé. Ilyen telekméret esetén indokolt lehet ez az épület nagyság.

	542.
	45.§ b)c)d)h)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/27
	Az egyes művelési ágak esetében egyértelműbb lenne az alábbi megfogalmazás: „a beépített alapterület sem a telek ...%-át, sem ... m2-t nem haladhatja meg.”
	Az „és” elfogadva.

	543.
	45.§. b) és c
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/28
	A térség hagyományaihoz nem illő növelés helyett az eredeti térmérték megtartása szükséges
	Az egyeztetés során az 1000 m2 elfogadottá vált. az 1000 m2-es épület építése csak kellően nagy telek (szántó esetén 100 ha-nál nagyobb, gyep esetén 20 ha-nál nagyobb) esetén válik lehetségessé. Ilyen telekméret esetén indokolt lehet ez az épület nagyság.

	544.
	45 § b) c) d) e) f) 
	 Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	100/1
	Nem egyértelmű az említett épületek lehetséges kialakítása. Illetve kérdéses, hogy egy vagy több épületről szólnak a bekezdések. Javasoljuk, hogy a használattal terhelt (gazdálkodási és lakófunkciók) terület nagysága a minimálisra legyen csökkenthető.
	Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

b) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

c) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek a 0,3%-át, és  az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg.

	545.
	45.§ b) c)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/41
	A beépítési lehetőség növelése indokolatlanul magas beépítési mértéket adna, mely a tanyás térségekre lehet jellemző, de a Balaton-felvidékre nem. A térség hagyományaihoz nem illő növelés helyett az eredeti térmérték megtartása szükséges.
	Az egyeztetés során az 1000 m2 elfogadottá vált. az 1000 m2-es épület építése csak kellően nagy telek  esetén válik lehetségessé. Ilyen telekméret esetén indokolt lehet ez az épület nagyság.

	546.
	45. § b)
	Balatonszabadi 
	174/3
	 Javaslat: 45.§ b) 20 ha-nál nagyobb telken a rendeltetésszerű használatot szolgáló és a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 0,5%-át, ill. 2500 m2-t nem haladhatja meg.
	A beépíthetőség 1000 m2-re történő emelésén túl további emelés nem támogatandó.

Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

b) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

c) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek a 0,3%-át, és  az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

	547.
	45. § b)
	Tab 
	279/1
	Az M-1 alövezetben a beépíthetőség nem elégséges. Javaslat: a beépített alapterület a telek 0,5%-át, illetve a 2500 m2-t nem haladhatja meg.
	A beépíthetőség 1000m2-re történő emelésén túl, további emelés nem támogatandó. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

b) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

c) szántó művelési ágban lévő területen 20 ha és azt meghaladó telekméret esetén a terület rendeltetésszerű használatát szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek a 0,3%-át, és  az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

	548.
	45. § c)
	Balatonszabadi 
	174/4
	45. § c) gyep művelési ágú, 5 ha-nál nagyobb telken, hagyományos almos állattartó és a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1%-át, ill. a 2000 m2-t nem haladhatja meg.
	A javaslatot figyelembe vesszük, a rendelkezést a beépítési % tekintetében módosítjuk, de a további alapterület növelés nem megengedhető. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): 

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

	549.
	45. § c)
	Tab 
	279/2
	Az M-1 alövezetben a beépíthetőség nem elégséges. Javaslat: a beépített alapterület a telek 1%-át, illetve a 2000 m2-t nem haladhatja meg.
	A javaslatot figyelembe vesszük, a rendelkezést a beépítési % tekintetében módosítjuk, de a további alapterület növelés nem megengedhető. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): 

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

	550.
	45. § c)
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/

10
	Szigliget: a 45.§ c) pontjában szereplő beépítés mértékét, kérik, hogy 1%-ban határozzák meg. 
	A javaslatot elfogadjuk. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): 

d) gyep művelési ágban lévő területen 5 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

e)gyep művelési ágban lévő területen 5 ha és azt meghaladó telekméret esetén hagyományos, almos állattartó, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 1 %-át  és az 1000 m2-t nem haladhatja meg;

	551.
	45.§ b) c) d) h)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/40
	Az egyes művelési ágak esetében egyértelműbb lenne az alábbi megfogalmazás: „a beépített alapterület sem a telek ...%-át, sem ... m2-t nem haladhatja meg”.
	Az „és „ elfogadva az „illetve” helyett, ugyanazt erdeményezi.

	552.
	45.§ c)  és 46.§
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/34
	A lakófunkció a beépíthetőség felét az OTÉK 29.§ (4) bekezdés alapján ne haladja meg. Táj és természetvédelmi szempontból a külterületeken lényeges, hogy a lakófunkció  a gazdálkodást szolgáló épületrészt ne előzze meg sem időben, sem méretben.
	A javaslat nem kerül be a Btv.-be, mivel az OTÉK tartalmazza.

	553.
	45.§.d
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/37
	A beépítés mértékének növelése a terepszint fölötti és alatti építmények együttes értéke esetén támogatható. Javaslat: az eredeti max. 1 % beépítés szerepeltetése.
	Nem támogatandó. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve):  

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg;



	554.
	45.§.d
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/29
	A beépítés mértékének növelése a terepszint fölötti és alatti építmények együttes értéke esetén támogatható - amennyiben az a szövegrész belekerül a megfogalmazásba (tekintettel az építésügyi szabályozástól való eltérésre, ahol a terepszint alattilétesítmény  nem számít a beépítésbe).

Alternatív javaslat: az eredeti max. 1 % beépítés szerepeltetése.
	Nem támogatandó. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): 

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg;



	555.
	45. § d)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/42
	A beépítés mértékének növelése a terepszint fölötti és alatti építmények együttes értéke esetén támogatható - amennyiben az a szövegrész belekerül a megfogalmazásba (tekintettel az építésügyi szabályozástól való eltérésre, ahol a terepszint alatti létesítmény  nem számít a beépítésbe). Alternatív javaslat: az eredeti max. 1 % beépítés szerepeltetése
	Nem támogatandó. Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve): . 

f) szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni;

g) a szőlő művelési ágban lévő területen – a h) pontban foglaltak kivételével – 2 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést és a borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 2%-át, és a 800m2-t nem haladhatja meg;



	556.
	45. § d)
	Tapolca
	282/26
	Javasolt a 2 ha-nál nagyobb telken a termelést és a borturizmust szolgáló és a lakófunkciót kielégítő épület mellé kerüljön megnevezésre a „borkereskedelmet, vendéglátást szolgáló” kifejezés is.
	A borturizmus kifejezés magába foglalja a kereskedelmet és vendéglátást.

	557.
	45. § h)
	Balatoncsicsó 
	157/6
	Kéri a település a gyümölcs ültetvény esetében is a szőlő ültetvény szabályait alkalmazni
	Az eltérő termelési adottságok miatt nem szabályozható egyformán . Az előírások módosításra szorulnak az alábbiak szerint (új pontokba szedve):

i) gyümölcs művelési ágban lévő területen 3 ha alatti telekméret esetén nem lehet építeni; 

j) gyümölcs művelési ágban lévő területen 3 ha és azt meghaladó telekméret esetén a termelést, feldolgozást szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület építhető, és a beépített alapterület a telek 0,5%-át, és az egyes épületek alapterülete az 1000 m2-t nem haladhatja meg;



	558.
	45.§.e)f
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/38
	Kiegészítés javasolt:” A birtokközpontok kialakítását a településrendezési eszközökben szabályozott módon kell végezni”
	A javaslatot beépítjük.

	559.
	45.§.e)f
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/30
	Kiegészítés javasolt:” A birtokközpontok kialakítását a településrendezési eszközökben szabályozott módon kell végezni”
	A javaslatot beépítjük.

	560.
	45.§ e)f)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/43
	Kéri az alábbi kiegészítést a két bekezdéshez: A birtokközpontok kialakítását a településrendezési eszközökben szabályozott módon kell végezni.      
	A javaslatot beépítjük.

	561.
	45. § f)
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/14
	A  bekezdés kiterjesztése javasolt az ökológiai övezetekre is.
	Az egyeztetési anyag f) pontjában a védett természeti területek helyett Ö-1, Ö-2, T-1 övezetre kell vonatkoztatni az előírást.

	562.
	45. § e)  h)


	Monoszló 
	236/1
	A beépíthető mezőgazdasági terület ne csökkenjen 5 ha-ról 3 ha-ra.
	A beépíthető mezőgazdasági terület mérete nem csökkent 5 ha-ról 3 ha-ra.

	563.
	45. § f)
	Bálványos 
	184/2
	A 45. § f) szerint birtokközpont minimális méretét 50 ha helyett 10 ha-ban javasolt meghatározni.
	A beépítési mérték és birtokaprózódás nem támogatandó.

	564.
	45. § f)
	Szólád 
	277/2
	Új gazdasági telephely , birtokközpont birtoktestének minimális méretét 50 ha helyett 10 ha-ban javasolt meghatározni.
	A beépítési mérték és birtokaprózódás nem támogatandó.

	565.
	45. § f) h)
	Balatonboglár 
	156/3
	A versenyképes gyümölcstermesztés érdekében javasolt a 45.§ e) pontjában foglaltakat az üzemszerű gyümölcstermesztésre is vonatkoztatni, vagyis: egy termelőkörzeten belül (15-20 km) a gyümölcstermesztéssel hasznosított területek is legyenek összevonhatóak feldolgozó, csomagoló, hűtő, dió szárító stb. építése céljára és az összevont terület 1%-a legyen beépíthető, a beépített telek 25%-os beépíthetősége mellett a min. 5 ha birtoktest megléte mellett (az 50 ha korlát miatt sok termelő nem tud fejleszteni).
	A mezőgazdasági területeken a beépítés lehetőségét nem indokolt változtatni.

	566.
	45.§ (g)
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/20
	A második mondatot külön pontként kellene szabályozni
	A javaslatot elfogadjuk.

	567.
	45 § g)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/32
	Nem szerencsés a gazdasági telephelyek, majorok funkcióváltásának megtiltása, elsősorban a települések testébe ékelődött esetek miatt
	Az egyeztetési anyag szövege módosításra került, de a „funkcióváltást” ez nem érintette. A rendelkezés nem a települések területébe ékelődő (U-1, U-2) telephelyekre, hanem a kis méretük miatt nem ábrázolható telephelyek kezelésére (gazdasági szerep) vonatkozik.

	568.
	45. § j)
	Balatongyörök 
	165/2
	Az 1000 m-es tómedertől való távolság a lovardához tartozó épületek, istálló esetében is igaz?
	A rendelkezést pontosítjuk a lovasturizmust szolgáló létesítmények szabályaival.

	569.
	45.§.j)


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/39
	Változatlanul kérjük az „állattartó épület „ szóhasználatot a telep helyett - tekintettel 

a nagyságrendre.
	Nem támogatandó, mert a 27/2006 Korm. rendelet is a „telepet” használja.

	570.
	45.§.j)


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/31
	Változatlanul kérjük az „állattartó épület „ szóhasználatot a telep helyett - tekintettel 

a nagyságrendre.
	Nem támogatandó, mert a 27/2006 Korm. rendelet is a „telepet” használja.

	571.
	45. § j)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/44
	Változatlanul kéri az állattartó épületet szóhasználatot a telep helyett - tekintettel a nagyságrendre.
	Nem támogatandó, mert a 27/2006 Korm. rendelet is a „telepet” használja.

	572.
	45 § m)
	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/5
	Javasoljuk kiegészíteni: érvényes forgalmi és műszaki engedéllyel nem rendelkező lakókocsi, lakókonténer nem helyezhető el. 
	A javaslatot elfogadjuk azzal a módosítással, hogy az eredeti Balaton-törvény előírása bekerül az M-1 övezeti előírásai közé.

	573.
	45.§ és 46.§
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/26
	A lakófunkció a beépíthetőség felét az OTÉK 29.§ (4) bekezdés alapján ne haladja meg. Táj és természetvédelmi szempontból a külterületeken lényeges, hogy a lakófunkció  a gazdálkodást szolgáló épületrészt ne előzze meg sem időben, sem  méretben.
	A javaslat nem kerül be a Btv.-be, mivel az OTÉK tartalmazza.

	574.
	45.§

46.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/39
	A lakófunkció a beépíthetőség felét az OTÉK 29.§ (4) bekezdés alapján ne haladja meg. Táj és természetvédelmi szempontból a külterületeken lényeges, hogy a lakófunkció a gazdálkodást szolgáló épületrészt ne előzze meg sem időben, sem méretben.
	A javaslat nem kerül be a Btv.-be, mivel az OTÉK tartalmazza.

	575.
	46. § g)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/110
	Érthető, de nehezen betartatandó. Miért csak az M-2 re vonatkozik?
	Ott fordult elő problémaként, már M-1-re is vonatkozik.

	576.
	46.§
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/11
	A kertterületek szabályozását átgondolásra javasolja. Nehezen értelmezhető , hogy a megőrzendő szőlőhegyi kataszteri területekről (C-1)  M-2 alövezetbe sorolt kertgazdasági területekről beszélünk.
	Az észrevétel nem értelmezhető.

	577.
	46 § 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/33
	A művelt telek meghatározott fogalmával többször probléma volt az engedélyezések során. A kertgazdasági területek a legérzékenyebb, legnagyobb fejlesztési potenciállal bíró területek, ezek szabályozását újra kell gondolni, a hatóságok, szakhatóságok számára a gyakorlatban is alkalmazható, betartható, a törvény céljának megfelelő előírást kell alkotni.
	Egyetértünk, intenzív kertészeti kultúra definició a fogalom-meghatározásokban megtalálható. 

	578.
	46.§
	Veszprém Megyei Földhivatal
	82/2
	A Balatontól távolabb fekvő területeken a termelés folytatása érdekében javasolt engedélyezni a termelést szolgáló gazdasági épületek elhelyezését az M-2 alövezetben.
	Van mód 3%-os beépítettséggel.

	579.
	46. §
	Lulla 
	231/1
	A kertgazdasági területek alövezetén a művelt telek 80%-os megkötése nagyon szigorú. Különbséget lehetne tenni pl. a parti és a többi település között.
	A beépítés növekedésének megakadályozása érdekében a rendelkezés nem enyhíthető.

	580.
	46. § a), 51. § d)
	Balatonalmádi 
	154/4
	A kertgazdasági területek alövezetének (M-2) és a megőrzendő szőlőtermőhelyi kataszter alövezetének (C-1) szabályozása vegye figyelembe a termőhelyi sajátosságokat. 
	A szabályozás figyelembe veszi az üdülőkörzet területén előforduló termőhelyi adottságokat. Ha van konkrét javaslat adott területre, figyelembe vesszük.

	581.
	46. § d)
	Balatonberény 
	155/5
	Az 1 ha-nál kisebb telkek megműveléséhez elegendő 60-80 m2 –es gazdasági épület. A 3%-os beépíthetőség tájképileg kirívó beépítést eredményezhet.
	Nem támogatandó, az alapterület korlátozása  a telekegyesítést, a telkek beépíthetőségét hátrányosan befolyásolná, a további differenciálásnak nincs alapja.

	582.
	46.§.g)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/40
	Lakókocsi, lakókonténer nem helyezhető el érvényes engedélyekkel sem!
	A javaslatot elfogadjuk.

	583.
	46.§.g)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/32
	Lakókocsi, lakókonténer nem helyezhető el érvényes engedélyekkel sem!
	A javaslatot elfogadjuk.

	584.
	46. § g)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/45
	Tájképvédelmi okból kéri a módosítást: érvényes engedélyekkel se legyen elhelyezhető lakókocsi, lakókonténer.
	A javaslatot elfogadjuk.

	585.
	46. § h)
	Balatongyörök 
	165/3
	A 20 %-os beépíthetőséget a kertgazdasági övezetekben milyen alapelvek alapján válassza ki a települési terv?
	Az egyeztetési anyag 10%-ot tartalmaz a települési belterületekhez közvetlenül kapcsolódó területekből.

	586.
	46. § h)
	Tab 
	279/3
	Az M-2 alövezetben a művelt telek 80%-os meghatározása túl szigorú, javasolt a nem parti és partközeli, egyéb üdülőkörzeti településeken enyhébb szabályozás megállapítása. A 80%-ban szőlő, gyümölcs, intenzív kertészeti kultúra kialakítása gondot okoz.
	Az engedélyezett beépíthetőséghez a kertgazdasági övezetben elengedhetetlen a magas arányú megművelt terület. 

	587.
	46. § h)
	Vindornyalak 
	296/1
	A volt zártkertek többsége nem kapcsolódik a belterülethez, a szigorítás lehetetlenné teszi lakóépületek elhelyezését
	Az észrevétel nem támogatható, mivel az M-2 övezetek beépítési mértékének további növekedése elkerülendő.

	588.
	46. § i)
	Alsópáhok 
	147/4
	Az, hogy mely telek minősül műveltnek: fogalom meghatározás, ezért a 2/A.§-ban helyezendő el. Emellett több pontban is kifogásolja a definíciót.
	Az előírás pontosítandó, az intenzív kertészeti kultúra definiciója a fogalom-meghatározások között szerepel.

	589.
	46. § i)
	Balatonszabadi 
	174/5
	A művelés 80%-os meghatározása nagyon szigorú.
	Az engedélyezett beépíthetőséghez a kertgazdasági övezetben elengedhetetlen a magas arányú megművelt terület.

	590.
	47 § e)
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/34
	„szigorúan védett erdőterületek” helyett, „fokozottan védett” javasolt
	A javaslatot elfogadjuk.

	591.
	47. §

48. §
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/5
	Az E-1 és E-2 alövezetben tűzvédelmi előírásokat kellene meghatározni.
	A szakági jogszabályok erről intézkednek.

	592.
	47. § b)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/7
	Építeni kifejezés helyett „ épületet, építményt elhelyezni”
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	593.
	47. § c)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/8
	Épület szó mellé „építményt” belefogalmazni, ill. telek helyett „földrészlet” kifejezés alkalmazása.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	594.
	47.§.c)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/41
	Kiegészítés javasolt: „Nem védelmi célú „erdőterületen….
	A javaslatot beépítjük.

	595.
	47.§.c)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/33
	Kiegészítés javasolt: „Nem védelmi célú „erdőterületen….
	A javaslatot beépítjük.

	596.
	47.§ c)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/46
	Kiegészítését kéri: „Nem védelmi célú erdőterületen épületet 10 ha-nál nagyobb telken legfeljebb 0,3% beépítettséggel lehet építeni.”. Védelmi célú erdőben csak a 47.§. b) pontja szerinti épületek létesíthetők.
	A javaslatot beépítjük.

	597.
	47. § c.)
	Balatonkenese 


	167/25
	Az erdőterületen épületet 10 ha-nál nagyobb egy tulajdonos birtokában lévő de egy telekké össze nem vonható (de egy tömbbe tartozó) ingatlanokból az egyiken, az érintett ingatlanok területéből számított teljes terület legfeljebb 0,3 %-os beépíthetősége megvalósítható a beszámított többi terület egyidejű építési tilalommal való megterhelése mellett. A 71-es főút mentén kb 15 ha belterületi erdő található, melyet utak és területek szabdalnak szét. Az erdősáv összevonása éppen ezért nem lehetséges.
	Az erdőterületek beépítési mértékének növelése nem támogatható.

	598.
	47. § d)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/9
	Szigorúan védett helyett „fokozottan védett” kifejezés alkalmazása.
	A javaslatot elfogadjuk és javítjuk.

	599.
	47. § d)
	Litér
	229/12
	A szigorúan védett erdőterületek és véderdők kivételével az erdők szabad látogathatóságát – tulajdoni állapottól függetlenül – biztosítani kell.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk „védőerdők” kifejezéssel.

	600.
	47. § e)
	Litér
	229/13
	A véderdőt kivéve az erdőterületeken kerítést létesíteni csak természetvédelmi, vadgazdálkodási, ill. erdőgazdálkodási célból szabad.
	A javaslatot elfogadjuk, a rendelkezést módosítjuk „védőerdők” kifejezéssel

	601.
	47. § g)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/10
	Kiegészítés „a kerékpározni csak az arra kijelölt úton lehet.”
	A javaslatot elfogadjuk.

	602.
	47. § h)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/8
	E-1 alövezetben kiegészítés javasolt: „a turisztikai biztonság érdekében antennatartó szerkezet (torony) és antenna-telepítést a hatósággal egyeztetve engedélyezni kell”
	Az általános előírásokban van a magas építmények elhelyezésére vonatkozó szabály, a hatósággal való egyeztetést a létesítésre vonatkozó engedélyezési eljárás rögzíti.

	603.
	47. h)
	Mezőgazdasági Szakigazgatási Központ Erdészeti Igazgatóság
	16/4
	E-1 alövezetben: h) pont beemelése szükséges: „Erdőterületen kerékpározás. Lovaglás az erdészeti hatóság által engedélyezett útvonalakon lehetséges. „
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	604.
	48. . §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/29
	Az E-2 alövezetben elhelyezhető épületek szabályozandók.
	A javaslat nem támogatandó.

	605.
	48.§ b)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/11
	Pontosítás javasolt: az erdő művelési ág létrejöttéig kifejezés helyett „ az erdőtelepítés, fásítás megvalósulásáig”.
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük a „fásítás” kifejezés nélkül.

	606.
	48. § c)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/12
	Pontosítás javasolt az előírás végére: „ ahol a védelem célja leghatékonyabban másként valósítható meg, azonban az agresszíven terjedő idegenhonos fafaj ebben az esetben sem telepíthető”
	A „c” pont és a javaslat nem a területrendezési terv szabályozásába  tartozó szabályt tartalmaz, törölve.

	607.
	48. § d)
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/13
	Pontosítás javasolt az előírás helyett: „a természetesen kialakult erdőfoltok megőrzéséről és fenntartásáról gondoskodni kell”
	Túl puha, nem normatív szabály, nem váltja ki az eredeti szabályt.

	608.
	48. § g)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/9
	E-2 alövezetben kiegészítés javasolt: „ a területeken építendő építményekkel együtt a terület elektronikus hírközlési szolgáltatással történő ellátását antennatelepítésekkel biztosítani kell”
	Szakági rendeletek útján érvényesítendő.

	609.
	48/A. §
	Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
	5/14
	A nem hasznosítható helyett: „csak erdőgazdálkodással kapcsolatos, vagy jogszabályban meghatározott közérdekű tevékenység gyakorlása, vagy létesítmény elhelyezése érdekében hasznosítható”
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	610.
	48/A. §
	Zala Megyei Területfejlesztési Tanács
	34/15
	Az E-3 alövezet feleslegesnek tűnik, nem mond többet az 5.§ nál, csak a művelési ágváltás tilalmával. A 4/12. sz. mellékletből ki kellene venni az erdőket ábrázoló területeket és külön lapon ábrázolni.
	Az E-3 övezet nem felesleges, mert OTrT övezet és a Btv. még szigorúbban védi ezeket az erdőket. Mivel az E-3 része az E-1-nek, nem lehet egy térképen ábrázolni a két területet, ha ez lenne a felvetés célja.

	611.
	48/A. 
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/21
	48/A. legyen 49.§
	A kodifikálás során történik a megszűntetett paragrafusok kezelése.

	612.
	48/A §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/22
	A kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezetét az OTrT módosítása vezette be, teljesen feleslegesen. Az OTrT erdőgazdálkodási térségre vonatkozó 7.§ szerint már értelmetlen az OTrT 13/B. §-a.

Ebből következően a Btv tervezet 48/A. §-a illetve az E-3 övezet kijelölés is felesleges.
	Az OTrT-ben valóban fennáll ez az ellentmondás, de a Btv.-ben nincs ellentmondás. Az E-3 övezetben a Btv. művelési ágváltást sem enged meg, melynél fogva szigorúbb az OTrT 13/B §-nál.

	613.
	48/A . §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/30
	Az E-3 alövezet nem mond többet az 5 . §-nál ezért felesleges. Ha marad, az E-1 és E-2 alövezettel kellene egy lapon ábrázolni.
	Az E-3 övezet a  művelési ág váltást sem engedélyezi., mely sem az 5.  §-ban sem az OTrT-ben nincs benne.

Átfedő övezeteket nem lehet egy lapon ábrázolni.

	614.
	49. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/31
	Hiányzik e paragrafus, átszámozás szükséges
	Az átszámozás a törvénytervezet kodifikálása során történik.

	615.
	50.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/47
	További részletező pontosításokat lenne célszerű tenni a turisztikai fejlesztési területek alövezete c) szövegezésbe, hogy a 10 %-os beépítettséggel milyen fejlesztések, infrastruktúrát érintő beruházások teljesíthetők
	Nem szándékozik  a törvény ennél részletesebben szabályozni. 

	616.
	50.§
	 Kaposvári Egyetem
	138/7
	Számos esetben a felülvizsgálat során erőtlenebb javaslat került megfogalmazásra, amely nem kellően alátámasztott (pl: turisztikai területek minimális nagyságának csökkentése, beépíthetőség emelése…)
	A beépiíhetőség mértékének emelésére a hatályos szabályozás  - OTÉK  - beépítésre szánt területekre vonatkozó előírásaihoz történő illeszkedés biztosítása miatt volt szükség. A minimális terület továbbra is 5 ha.

	617.
	50. §
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/32
	Beépítésre szánt területként érvényes-e rá a 9. és 17.§? 

Az új beépítésre szánt területeken kötelezően kijelölendő 10% zöldterület-kritérium itt is  érvényes-e?
	Igen.

Igen.

A 9. § és a 17.§ bár módosult, értelemszerűen érvényes az Ü-1 övezetre is. Hasonlóképpen  a zöldterület kialakítás esetében is.

	618.
	50. § a)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/48
	Egyetért a javaslattal, miszerint: a turisztikai fejlesztési területek alövezetben (Ü-I) enyhítettek a beépítettség feltételein. A korábbi 5 hektáros telkek helyett, már 3 hektárnál nagyobb telkek is beépíthetőek és a korábbi 8 %-os beépíthetőség helyett 10 %-os beépíthetőséget javasolt.
	Választ nem igényel. A minimális terület továbbra is 5 ha.

	619.
	50. §


	Balatonkenese 


	167/26
	Kéri az Ü-1-es alövezet telekméreti előírásának 2,5 ha-ra történő további csökkentését az előirányzott 3 ha helyett.
	A módositás nem támogatandó, sőt a minimális terület továbbra is 5 ha.

	620.
	50. § a)
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/7
	Az 5 ha-t módosítását kéri 3 ha-ra. Javasolják a 8%-os beépítettség lehetőségét 10%-ban meghatározni. 
	Az észrevétel a hatályos szabályozásra és nem a módositásra vonatkozik.

	621.
	50. § d)
	Mezőgazdasági Szakigazgatási Központ Erdészeti Igazgatóság
	16/5
	Ü-1  alövezetben: A növényzettel helyett „ fás növényzettel” szerepeljen.
	A javaslatot nem támogatandó, mivel fás növényzettel való betelepítés esetén nem lehetne 50%-nál nagyobb területen pl. sportcélú gyepterületet kijelölni a 4/B § szerint.

	622.
	50. § e)
	Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
	3/5
	A használt fogalmak magyarázatát ill törlését kéri: gyógyüdülő, üdülőépület, gasztronómiai központ.
	Az e) pont átfogalmazásra kerül az alábbiak szerint:

 e) gazdasági területen belül ipari települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.

	623.
	50.§. e)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/42
	Kiegészítés szükséges:  .. létesíthető” a település léptékéhez igazodó méretű, osztott tömegű épületekkel”  …..  kivéve az „1000 m2-nél nagyobb”  szintterületű …„mérettől függetlenül” a raktárbázist
	Az e) pont átfogalmazásra kerül az alábbiak szerint:

 e) gazdasági területen belül ipari települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.

	624.
	50.§. e)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/34
	Kiegészítés szükséges:  .. létesíthető” a település léptékéhez igazodó méretű, osztott tömegű épületekkel”  …..  kivéve az „1000 m2-nél nagyobb”  szintterületű …„mérettől függetlenül” a raktárbázist
	Az e) pont átfogalmazásra kerül az alábbiak szerint:

 e) gazdasági területen belül ipari települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.

	625.
	50. § e)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/49
	Kiegészítés szükséges:  „...vendégváró és gasztronómiai központ létesíthető a település léptékéhez igazodó méretű, osztott tömegű épületekkel, továbbá ezek ellátó- kiszolgáló létesítményei.… kivéve az 1000 m2-nél nagyobb  szintterületű kereskedelmi létesítményt, bevásárlóközpontot és mérettől függetlenül a raktárbázist”. A szövegben eredetileg szereplő 2500 m2 a Balaton-felvidék parti településeire nem illő, ipari csarnok méretű létesítmény. A turisztikai fejlesztési területek értékes felületén csarnokszerű raktárbázisnak nincs helye.
	Az e) pont átfogalmazásra kerül az alábbiak szerint:

 e) gazdasági területen belül ipari települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.

	626.
	50. § e)
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/32
	A 50. § e, ponttal történő kiegészítése a megengedhető funkciók és létesítmények tekintetében nincs összhangban a 4/C. § gb, pontjával, amelyre pedig hivatkozik. Ha a 2500 m2–nél nagyobb szintterületű, csarnok jellegű, kereskedelmi és raktározási funkciójú építményeket akarjuk tiltani a területen, azt közvetlenül tegyük meg.
	Az e) pont átfogalmazásra kerül az alábbiak szerint:

 e) gazdasági területen belül ipari települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el

	627.
	50 §

M 4/14. sz. mell. M 4/3. sz. mell.


	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/37
	Nagy területi kiterjedésű turisztikai fejlesztéseket (Alsópáhok golfpálya, Sávoly termálközpont, golfpálya stb.) törvényben kellene rögzíteni, hogy mely területeken helyezhetők el az üdülőkörzet egészét vizsgálva. Az említett fejlesztések a T-1 övezetet érintik, illetve Ü-1 szerinti jelölésük nem pontos.
	A golfpálya elhelyezésére lehetőség van az Ü-1-es területeken is úgy, hogy T-1 nem érinti ezeket a területeket. Ugyanakkor golfpálya elhelyezhető T-1 területen akkor, ha beépitésre szánt területét csatlakozó, már nem T-1 övezetben lévő területen helyezi el.

	628.
	51.§. 
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/43
	A tájkarakter megőrzése érdekében terület szőlővel történő hasznosítását kéri előírni továbbra is az övezetben.
	Nem teljesíthető, mert az EU-s szabályozással ellentmond.

	629.
	51.§
	Somogy Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	35/4
	A jelenlegi és a tervezett szabályozás sem oldja meg a szőlőültetvények kivágási támogatásának szabályozásáról szóló 110/2005. (XI. 24.) FVM rendelet 2.§ 2.(f) pontja és a 2000. évi CXII. tövény  51.§-ban megfogalmazottak közötti anomáliákat.
	A Btv. 51§ c) törlése valóban nem oldja meg a szőlőkivágási támogathatóságot, de a C-1 területek átsorolhatósága továbbra is megengedett szőlőkataszter szerinti  II. osztályú területbe.

	630.
	51. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/23
	A megőrzendő szőlőtermőhelyi kataszteri területek övezetébe csak a szőlőkataszteri I. kategóriába tartozó területeket kellene sorolni. Vagy továbbra is különbséget tenni az I. és II. kategóriájú területek beépíthetőségében a hatályos törvény szerint. 

51.§ d) építeni

da)
az alövezet szőlőkataszteri I. osztályú területein a legalább 80 %-ban szőlőműveléssel hasznosított telken, kizárólag a szőlőművelést, szőlőfeldolgozást, bortárolást és a borturizmust szolgáló épületet,

db) 
az alövezet szőlőkataszteri II. osztályú területein a legalább 75 %-ban szőlő- illetve gyümölcsműveléssel hasznosított telken a da) bekezdés épületeit és a gyümölcstermesztést szolgáló épületeket lehet, továbbá ahol

dc)
az M-1 és az M-2 alövezetekhez tartozó szabályozási előírások lehetővé teszik lakófunkciót is kielégítő 

épületet lehet. 

A két szőlőkataszteri területet elég a településrendezés eszközeiben megkülönböztetni!
	Az egyeztetési anyag szerinti C-1+C-2 területek összevonása - több észrevétel alátámasztásával – nem tartható. A C-1 övezetbe a hatályos Btv.-hez hasonlóan csak a szőlőkataszteri I. kategóriába tartozó területek fognak beletartozni, míg a C-2 területek törlésre kerülnek.

	631.
	51 § 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/35
	A megőrzendő szőlőtermőhelyi kataszteri területek alövezetnél és a kertgazdasági területek alövezeténél hasonló problémák merülnek fel, A szabályozás megfelel egymásnak.
	Választ nem igényel.

	632.
	51.§.f
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/36
	Művelési ág váltás, vagy más célú hasznosítás esetén is megőrzendő a termőhelyi adottság, azzal ellentétes végleges megváltoztatása nem engedélyezhető. 
	Az előírás törlésre kerül,  mivel az EU-s csatlakozással a szőlőművelési kötelezettsége nem tartható fenn.

	633.
	51.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/52
	Igazán hátrányos lehet a kiemelt üdülőkörzet háttértelepüléseinek fejlődésére, hogy a C2-es besorolást megszűntették. C1-es övezetben a szőlőhegyeken található mezőgazdasági művelési területeket szőlőtermesztéssel együtt lehet csak beépíteni, és a C2 enyhébb gyümölcsfákkal való telepítést is engedélyezett. Így turisztikai szempontból várhatóan a háttértelepülések ezen területeire nem lesz vételi érdeklődés
	A C-2 az egyeztetési anyagban a C-1 részét képezte. A változatás iránya a C-2 megszüntetése, így ezen területekre  az M-1 ill. M-2  övezet előírásai lesznek érvényesek..

	634.
	51. §
	 Zalai borvidék Hegyközségi Tanácsa
	128/1
	Az övezetben lévő szőlőterületek is részesülhessenek a támogatott kivágásban.
	Nem Btv. kompteneciája a szőlőültetvények kivágási támogatásának szabályozása. 

	635.
	51. §


	Szentantalfa
	271/4
	A szőlőtermőhelyi kataszteri területek alövezetéből a C-2 ne kerüljön megszüntetésre, illetve összevonásra a C-1-gyel. Sok esetben csak a C-1 védelme indokolt.
	Az észrevétellel egyetértünk abban a tekintetben hogy nem kerül összevonásra, de a C-2 alövezet törlésre kerül.

	636.
	51. §


	Szentbékkálla 
	272/4
	A szőlőtermőhelyi kataszteri területek lehatárolása csak irányadó legyen, a kataszteri érintettséget a területileg illetékes hegybíró igazolja.
	Az övezet lehatárolása a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet nyilvántartása alapján készült, vitás ügy esetén a állami főépítész és a tervező egyértelmű állásfoglalást ad.

	637.
	51. §. c)
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/35
	A tájkarakter megőrzése érdekében terület szőlővel történő hasznosítását kéri előírni továbbra is az övezetben.
	Nem teljesíthető, mert az EU-s szabályozással ellentmond.

	638.
	51.§ c)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/50
	A tájkarakter megőrzése érdekében kérji előírni a terület szőlővel történő hasznosítását továbbra is az övezetben. (Építés után is megtartandó a szőlőművelés, valamint pl. birtokközpont létesítését is a művelés igazolja.)
	Nem teljesíthető, mert az EU-s szabályozással ellentmond.

	639.
	51. § c)
	Badacsonytördemic
	152/4
	A borvidék szőlőinek megőrzése érdekében kötelezze a törvény a tulajdonosokat, hogy gondozzák ingatlanaikat.
	A Balaton törvény a tulajdonosokat nem kötelezheti, de szakági szabályozás szükségességével egyetértünk.

	640.
	51. § d)
	Balatonőszöd 
	172/3
	Javasolt szöveg:

da) az alövezet szőlőkataszteri I.o. területein a legalább 80%-ban szőlőműveléssel hasznosított telken kizárólag szőlőművelést, szőlőfeldolgozást, bortárolást és a borturizmust szolgáló épületet,

db) az alövezet szőlőkataszteri II.o. területein a legalább 75%-ban szőlő- ill. gyümölcsműveléssel hasznosított telken a da) bekezdés épületeit és a gyümölcstermesztést szolgáló épületeket lehet, továbbá ahol

dc) az M-1 és az M-2 alövezethez tartozó szabályozási előírások lehetővé teszik lakófunkciót is kielégítő épületet lehet elhelyezni. 
	A sok esetben beerdősült, gazdaságtalanul művelhető II. osztályú kataszteri területek, az EU-kvóták által behatárolt lehetőségeket is figyelembe véve kikerülnek a törvényből, területeikre jellemzően az M-1, illetve M-2 előírások lesznek érvényesek.

	641.
	51. § d)
	Csopak
	189/1
	A 80 % szőlőművelési kötelezettség megszűntetése kedvezőtlen változást idézne elő.
	A C-1 övezetre a rendelkezés megmarad. Szigorítani nem lehet, mert EU-s alapszerződéssel ellentétes lenne.

	642.
	51. § d)
	Vindornyalak
	296/2
	Kizárólag a szőlészettel, borászattal kapcsolatos területen teszi lehetővé az építést, amely nem tükrözi a kialakult viszonyokat, ezzel növekedni fog a felhagyott területek aránya.
	A C-1 öveztek beépítési mértékének  feltétel nélküli további növekedése nem támogatható.

	643.
	51.§.f
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/44
	Művelési ág váltás, vagy más célú hasznosítás esetén is megőrzendő a termőhelyi adottság, azzal ellentétes végleges megváltoztatása nem engedélyezhető. 
	Az előírás törlésre kerül,  mivel az EU-s csatlakozással a szőlőművelési kötelezettsége nem tartható fenn.

	644.
	51 § f), g)
	Veszprém Megyei Földhivatal
	82/1
	Jegyző helyett javasolt az engedélyezéssel kapcsolatban illetékes személy a hegyközség hegybírája (96/2004. (VI. 3.) FVM rendelet alapján
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	645.
	51.§ f)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/51
	Művelési ág váltás, vagy más célú hasznosítás esetén is megőrzendő a termőhelyi adottság, azzal ellentétes végleges megváltoztatása nem engedélyezhető. 
	Az előírás törlésre kerül,  mivel az EU-s csatlakozással a szőlőművelési kötelezettsége nem tartható fenn.

	646.
	51. § f), g)
	Balatonalmádi 
	154/5
	A hegybíró hatáskörének a jegyzőre történő telepítését egyeztetni kell a hatályos szőlőtermesztésről és borgazdálkodásról szóló jogszabályokkal. Az esetleges hatáskör telepítést a Ket. szabályai szerint kell  megtenni. 
	A javaslatot elfogadjuk és beépítjük.

	647.
	51. §. f)
	Csopak
	189/2
	A szőlőterület nem igényel pihentetést, a rendelkezés módosítandó.
	Az f) pont előírása törlésre kerül.

	648.
	51.§ h)
	Nemzeti Hírközlési Hatóság Hivatala
	26/10
	C-1 alövezetben kiegészítés javasolt: az emberi kapcsolatok biztosításához szükséges elekrtonikus hírközlési szolgáltatás ellátást a szőlőhegyen antennatelepítéssel biztosítani kell”
	Szakági rendeletek útján érvényesítendő.

	649.
	51 §  c)
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/3
	A táji értékek felméretésével miniszteri szinten foglalkozzanak, különösen a tradicionálisan szőlőtermesztésre alkalmas területekkel.
	Egyetértünk. Ezért fontosnak tartjuk a zárórendelkezésben az ez irányú miniszteri felhatalmazást. 

	650.
	52. §
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/12
	Mi lesz a korábbi C-2 alövezetbe sorolt területekkel.
	Az egyeztetési anyag a C-1 alövezetbe sorolta. Az egyeztetés alapján törlésre kerül.

	651.
	54.§.
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész 
	C1/1
	A Btv. és az OTrT törvénytervezet hatályba léptetése nem teremt összhangot a két területrendezési terv érvényessége között, célszerű lenne biztosítani. Elméletileg előállhat az a helyzet, hogy az OTrT felülvizsgálat már hatályos, de a Btv. fv még nem az.
	A hatályba léptetés időpontjára összehangolt javaslatot tesz a Btv. Az OTrT-vel megegyezően a törvény kihirdetését  követő második hónap 1. napján lép hatályba. Ennek ellenére az észrevételezett probléma előállhat.

	652.
	54.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/33
	A hatályba léptető rendelkezést (54. §) módosítani kell, mert az OTrT-vel való összhang csak úgy biztosítható, hogy ha a Balaton-törvény az OTrT-ről szóló törvény módosításával egyidejűleg lép hatályba.
	A hatályba léptetés időpontjára összehangolt javaslatot tesz a Btv. Az OTrT-vel megegyezően a törvény kihirdetését követő második hónap 1. napján lép hatályba.

	653.
	54. § b)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/34
	Törlése javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk.

	654.
	54. § c)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/35
	Fél éves időszakot indokolt lenne megállapítani a településrendezési tervek elfogadására.
	Az 54. § c) bekezdés törlésre kerül. A felülvizsgálat folyamata, időigénye tervezhető, nyilvános. A települések teljes mértékben számolhatnak vele. A kiszabályozásra külön időt biztosítani taktikai hiba.

	655.
	56. § (2)
	Tapolca
	282/28
	Javasoljuk, hogy az önkormányzat is kérhesse a kistajátítást ugyanazokkal a feltételekkel, mint más nem állami tulajdonodsok.
	Az önkormányzati területek eredeti rendeltetésre alkalmatlanná tétele esetén az önkormányzat számára adott a településrendezési tervben más közcélú területfelhasználási kategória meghatározásának lehetősége.

	656.
	56. § 2)
	Balatonalmádi 
	154/7
	A törvény mondja ki a Magyar Állam kártalanítási felelősségét a Területrendezési Tervből közvetlenül adódó korlátozások esetében 
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	657.
	57.§

22/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/2
	Az „alövezet” kifejezés „övezet” kifejezésre történő kicserélését a záró rendelkezések kiegészítésével kell elvégezni, az alábbi módon: „… A törvény hatályba lépésével egyidejűleg (itt egy felsorolás következik a normaszöveg vonatkozó helyeiről, amit a szövegszerkesztő „keresés” funkciójával tudunk majd megadni) ...pontjában az  „alövezet” szövegrész helyébe az „övezet” szövegrész lép.”

Ezzel a jogszabály-szerkesztési és szövegezési technikával elkerülhető, hogy a „alövezet” kifejezés minden egyes előfordulási helyén a törvény megnyitásra kerüljön
	A kodifikációs fázisban megvalósuló módosítás.

	658.
	57/A. §
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/24
	Akkor hogyan pontosíthatók az ökológiai hálózat övezetei? A 100.000 méretarányú és pontosságú övezet felnagyításával? Vagy esetleg területrendezési hatósági eljárás keretében? A pontosításra vonatkozóan a törvény több övezet esetében is egyedi szabályt állapít meg. Ezeket ebben a §-ban kellene összefoglalni:

57/A. § 

Javaslat:

/1/ a) védett természeti terület övezete a védetté nyilvánítást kimondó külön   jogszabályok szerint 

b) ökológiai (zöld) folyosó övezete a kijelölő külön jogszabály szerint

pontosítható.

/2/ A településrendezési tervek készítése során az 1996. évi XXI. törvény 23/A. § c, pontja szerint maghatározott +/- 5% -nál nagyobb mértékben is változhat az övezet területe a törvény

a)14/C. § felhatalmazása alapján kertgazdasági terület,

b)27.§ (2) felhatalmazása alapján településkép- védelmi terület

c)28/B. § felhatalmazása alapján szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület

d)28/C. § felhatalmazása alapján az ásványi nyersanyag-gazdálkodási területek

e)34.§ a) felhatalmazása alapján a felszínmozgásra érzékeny területek

övezete esetében.

Ide sorolható még a meglevő erdőterület övezete is a törvény 2/A. § fogalommeghatározása miatt.
	Az 57/A § törlésre kerül, az övezetek ±5%-os pontosítása az 1996. évi XXI.Tf tv szerint lehetséges.

A természetvédelmi védetté nyilvánítással összefüggő folyamatokra  és területi lehatárolásra a területrendezési    hatósági eljárásban biztosított lehetőségek nem vonatkoztathatóak. A „pontosítás” a természetvédelmi hatóságokkal egyeztetve történhet.

	659.
	57/A.§
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/53
	Javasolja a törvény javaslat 57/A pontját törölni, mivel ez a javasolt törvényi előírás nem tenné lehetővé az 1996 évi XXI törvény 23/A§ (2) bekezdésében szabályozott pontosítási lehetőséget indokolt esetben sem. Így például lehetetlen lenne a nagymértékben elszaporodott parlagfű /nem őshonos/ növények irtása is, ami közegészségügyi szempontból lényeges követelmény lehet
	Az 57/A § törlésre kerül.

A természetvédelmi védetté nyilvánítással összefüggő folyamatokra  és területi lehatárolásra a területrendezési    hatósági eljárásban biztosított lehetőségek nem vonatkoztathatóak. . A „pontosítás” a természetvédelmi hatóságokkal egyeztetve történhet

	660.
	57/A. §
	Zalakaros 
	303/7
	Törölni szükséges, mivel ez nem teszi lehetővé a 1996 évi XXI tv. 23/A § (2) bekezdésében szabályozott pontosítási lehetőséget. Pl. parlagfűirtását.
	Az 57/A § törlésre kerül.

Az észrevétel parlagfűirtásra vonatkozó kitétele magyarázatra szorul. A természetvédelmi védetté nyilvánítással összefüggő folyamatokra  és területi lehatárolásra a területrendezési  hatósági eljárásban biztosított lehetőségek nem vonatkoztathatóak. . A „pontosítás” a természetvédelmi hatóságokkal egyeztetve történhet

	661.
	57/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/34
	Ha a védett természeti területekre és a védelemre javasolt természeti területekre vonatkozó (al)övezeteket érintő korrekciót sikerült végrehajtani, akkor az 57/A. § c) pontja törölhető
	Az 57/A § törlésre kerül.

A természetvédelmi védetté nyilvánítással összefüggő folyamatokra  és területi lehatárolásra a területrendezési  hatósági eljárásban biztosított lehetőségek nem vonatkoztathatóak. . A „pontosítás” a természetvédelmi hatóságokkal egyeztetve történhet

	662.
	58/A .§ (1)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/111
	Törlését kéri. Nem lehetséges a ROP pályázati rendszerben.
	A javaslatot elfogadjuk, az 58/A.§ (1) bekezdése törlésre kerül.

	663.
	58/A. §
	Somogy Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	35/5
	A 2000 lakosegyenérték alatti települések szennyvízkezelésének 2008-2015 évek közötti megoldása érdekében, forrással kell az önkormányzatokat segíteni, melyet a törvénymódosításban szükséges megfogalmazni, mivel a kormányzati felhatalmazás korábban sem bizonyult elégséges eszköznek.
	Az 58/A.§ (1) bekezdése törlésre kerül. A 2000LE alatti  szennyvízagglomerációba nem sorolt települések szennyvízkezelése a 25/2002. (II.27) korm. rend alapján továbbra sem lesz támogatott. Egyéb pálályázati források állhatnak rendelkezésre.

	664.
	58/A. §.(2)
	Balatonfüred 
	163/6
	A bek. kiegészítésével a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter legyen felhatalmazva és kötelezve az I.osztályú szőlőkataszteri területek pontosítására.
	Jelenleg az SZBKI javaslatára a területek módosulását az FVM miniszter hirdeti ki, a FÖMI tartja nyílván. (2004. évi XVIII. tv.)

	665.
	59. § (5)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/112
	Kiegészítés javasolt,miszerint a tervek felülvizsgálatára a „nádas minősítését követően” kerüljön sor
	A javaslatot elfogadjuk.

	666.
	59.§
	Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/12
	A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek és a partszabályozási tervek felülvizsgálatára a nádas minősítést követően kerüljön sor.
	A javaslatot elfogadjuk.

	667.
	59.§
	Balatonföldvár Kistérségi Tanács
	114/3
	A törvény módosításával párhuzamosan kerüljön felülvizsgálatra a balatoni vízpart-rehabilitációs szabályozás követelményei is.
	A 283/2002. (XII. 21.) Korm rendelet módosítására  most került sor. A létező felhatalmazás alapján a szükséges korrekciók  a Btv. felülvizsgálatát követően is elvégezhetőek.

	668.
	59.(2) §
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/14
	Kérdéses, hogy a rendelkezések milyen arányban teszik szükségessé a települések rendezési eszközeinek átdolgozását.
	A településrendezési eszközök felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezést a törvény nem léptet életbe. A fejlesztési elképzeléseiknek és a törvény által biztosított feltételeknek  megfelelően a települések  a fejlesztési igényeik jelentkezésével módosíthatják településrendezési eszközeiket.

	669.
	59.§ (2) §
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/13.
	A Btv. módosítása igényli a településrendezési tervek felülvizsgálatát, mely központi forrást igényel.
	Az újonnan csatlakozott települések esetében 4 év javasolt a településrendezési tervek illesztésére. Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése más forrásból is biztosítható.

	670.
	59.  § (2)
	Ságvár 
	256/2
	Nem derül ki a tv. szövegből a korábban készült HÉSZ. és településrendezési tervek átdolgozási kötelezettsége
	Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezés itervek illesztésére. Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése más forrásból is biztosítható.

	671.
	59. § (2)
	Som 
	321/3
	Nem derül ki a tv. szövegből a korábban készült HÉSZ. És településrendezési tervek átdolgozási kötelezettsége
	Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezés itervek illesztésére. Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése más forrásból is biztosítható.

	672.
	59. § (2) (3)
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/36
	Az újonnan csatlakozó településekre érvényesíttetni kellene.
	Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezés itervek illesztésére. Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése más forrásból is biztosítható.

	673.
	59. § (4)
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/114
	A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek szükséges felülvizsgálatának időpontját ahhoz viszonyítva javasolja megállapítani, amikor azok beépülnek a rendezési tervekbe.
	Gyakorlatilag már beépületek a településrendezési tervekbe. A TNM rend. megjelenésétől számított 10 éven belül szükséges.

	674.
	59. § (5)
	Alsóörs 
	146/3
	A partszabályozási és vízpart rehabilitációs tervek felülvizsgálata 5 éves gyakorisággal legyen meghatározva.
	A módosítás szerint a felülvizsgálat 10 éven belül tehető kötelezővé, ennél gyakoribb időtartamot az átfutási idő nem tesz lehetővé.

	675.
	59. § 4), 5), 59/B. §
	Balatonalmádi 
	154/6
	A partvonal-szabályozási és vízpart rehabilitációs tervek felülvizsgálatának gyakorisága a Területrendezési Tervvel megegyezően 5 év legyen a jelenleg előírt 10 év helyett. 
	A vízpart-rehabilitációs tervek felülvizsgálatát  a nádasminősítés és a partvonal-szabályozási tervek felülvizsgálatával egyidejűleg kell kezdeményezni. Az átfutási idő és az egyeztetetések időigénye miatt  a határidő rövídítése nem támogatható.

	676.
	59.§ (2)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/2
	Hiányolja a településrendezési tervek újbóli felülvizsgálatára vonatkozó intézkedési előírást.
	A településrendezési eszközök felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezést a törvény nem léptet életbe. A fejlesztési elképzeléseiknek és a törvény által biztosított feltételeknek  megfelelően a települések  a fejlesztési igényeik jelentkezésével módosíthatják településrendezési eszközeiket. Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezési tervek illesztésére. 

	677.
	59.§ (2)
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/3
	Hiányolja ezen felülvizsgálatok elkészítési határidejének a meghatározáát, illetve a módosítási kötelezettségekből adódó önkormányzati terhek, tervezési költségek vállalásának a szabályozását..
	A településrendezési eszközök felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezést a törvény nem léptet életbe. A fejlesztési elképzeléseiknek és a törvény által biztosított feltételeknek  megfelelően a települések  a fejlesztési igényeik jelentkezésével módosíthatják településrendezési eszközeiket. Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezési tervek illesztésére Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése több forrásból is biztosítható.

	678.
	59 § (2)
	Balatonkenese 


	167/29
	A törvényi kötelezettség alapján szükségessé váló településrendezési eszközök felülvizsgálatához és módosításához a központi költségvetésből kell fedezetet biztosítani.
	A településrendezési eszközök felülvizsgálatára vonatkozó rendelkezést a törvény nem léptet életbe. A fejlesztési elképzeléseiknek és a törvény által biztosított feltételeknek  megfelelően a települések  a fejlesztési igényeik jelentkezésével módosíthatják településrendezési eszközeiket. Az újonnan csatlakozott települések esetében. 4 év javasolt a településrendezési tervek illesztésére Az érvényes településrendezési eszközeik felülvizsgálata, vagy a törvény érvényesülése több forrásból is biztosítható.

	679.
	59/A.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/35
	Az 59/A. § a felülvizsgált vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek nevét hibásan adja meg. Ezen túlmenően a településrendezési eszközök kötelező és határidőhöz kötött felülvizsgálatát ebben az esetben sem kívánjuk előírni. A szabály törlendő.
	A javaslatot elfogadjuk, az előírás törlésre kerül.

	680.
	59/B. §
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/113
	Kiegészítés javasolt,miszerint a tervek felülvizsgálatára a „nádas minősítését követően” kerüljön sor
	Ez a szabály a területrendezési tervre vonatkozik. A vízpart-rehabilitációs tervnél az észrevétel elfogadható volt a Btv. esetében nem. A 10 évenkénti felülvizsgálattal az összhang a két terv között megteremthető.

	681.
	59/B. §
	 Közép-dunántúli Környezetvédelmi, és Vízügyi Igazgatóság
	71/13
	A Btv. felülvizsgálatát a 59. § -ban leírtakhoz kellene igazítani.
	A Btv. 10 évenkénti felülvizsgálattal az összhang a két terv között megteremthető.

	682.
	59/B.§
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/36
	 Az 5 évenkénti felülvizsgálat túl gyakori. Ezt az OTrT esetében is módosítani kellene.
	A Btv.10 évenkénti felülvizsgálatra tesz javaslatot.

	683.
	60. § h)
	Balatonalmádi 
	154/9
	Építészeti-műszaki tervek tartalmi követelményeiről szóló jogalkotásra történő felhatalmazást az Étv. 62. § (2) b pontja már tartalmazza. 
	Az észrevétellel egyetértünk, a rendelkezést módosítjuk.

	684.
	Záró
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/4
	A fejlesztésekre vonatkozó tervek engedélyezésénél vegyék figyelembe, hogy mennyire illeszkedik a tájba, mennyire környezetbarát, és a törvény által megszabott kereteket ne lépje túl. 
	Egyetértünk, de a BTv. betartatását a törvény nem szankcionálja

	685.
	Zárórend.
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/8
	Sajnálatos, hogy a törvény nem jelöl meg szankciókat a törvénytől eltérő cselekedetek esetében.
	A kodifikációs eljárás során megvizsgálásra kerül a szankciók beépítésének lehetősége.

	686.
	Zárórend.
	 Kaposvári Egyetem
	138/5
	Az illegális mederfeltöltésre vonatkozó szankciókat, felelősségre vonást kell meghatározni, hogy a végső jogalkalmazó erőteljesebben léphessen fel ellene.
	A kodifikációs eljárás során megvizsgálásra kerül a szankciók beépítésének lehetősége.

	687.
	Főépítész
	Alsóörs 
	146/5
	A törvény állítsa vissza a Balatoni Területi Főépítész jogintézményét.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	688.
	Főépítész
	Aszófő 
	149/4
	Javasolt a Balatoni Főépítészi státusz visszaállítása, e nélkül nem ellenőrizhető a parti sáv tanulmányterveinek, a Balaton törvénynek és a rendezési terveknek a betartása. Egy 100 km-re lévő iroda túlterhelt szakembere ezeket képtelen ellátni.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	689.
	Főépítész

régi tv. 58. § (2) c.
	Balatonalmádi 
	154/8
	A törvény állítsa vissza a szervezetileg, szakmailag független Balatoni Területi (Állami) Főépítész jogintézményét. 
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	690.
	Főépítész
	Balatoncsicsó 
	157/9
	Megfontolásra javasolt a Balatoni Főépítészi Iroda visszaállítása.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	691.
	Főépítész
	Balatonfűzfő 
	164/2
	Javasolt a Balatonra, mint kiemelt térségre a Balatoni Főépítészi Iroda ismételt felállítása.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	692.
	Főépítész
	Balatonkenese 


	167/4
	Jelenleg a „Balaton-törvénnyel” érintett települések a Dél-dunántúli Közigazgatási Hivatal Állami Főépítészi Irodájához lettek besorolva. Mivel a „Balaton-törvény” alkalmazása számos speciális problémát is felvet, szükség lenne a korábbi Balatoni Területi Főépítészi Hivatal visszaállítására.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	693.
	Főépítész
	Balatonudvari 
	180/6
	Javasolt a Balatoni Főépítészi Státusz visszaállítása
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	694.
	Főépítész
	Csopak
	189/3
	Javasolja a Balatoni Területi Főépítészi Hivatal visszaállítását.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	695.
	Főépítész
	Lovas
	230/4
	Kéri a település a Balatoni Főépítészi Hivatal önálló státuszának visszaállítását.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	696.
	Főépítész
	Monoszló 
	236/6
	Javasolt a Balatoni Területi Főépítészi státusz visszaállítása.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	697.
	Főépítész
	Paloznak
	249/2
	Kérjük a Balatoni Főépítész és a Főépítészi Hivatal önálló státusának visszaállítását
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	698.
	Főépítész
	Révfülöp 


	254/4
	Javasolja a település a Balatoni Főépítész Iroda önállóságának megerősítését.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	699.
	Főépítész
	Szentkirályszabadja 
	275/1
	Javasolt a Balatoni Területi Főépítészi Iroda önálló működtetése
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	700.
	Főépítész
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/5
	Szükséges lenne, Balatoni Főépítész kinevezésére. 
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	701.
	Főépítész
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/1
	Javasolják a Balatoni Főépítészeti Hivatal visszahelyezését a Balaton Régióba.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	702.
	Főépítész
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/1
	Javasolják a Balatoni Főépítészeti Hivatal visszahelyezését a Balaton Régióba.
	A területrendezés érvényesítését szolgáló intézményrendszerrel kapcsolatos szabályok megállapítása nem e törvény feladata.

	703.
	Kártalanítás
	Alsóörs 
	146/4
	A törvény mondja ki a Magyar Állam kártalanítási felelősségét a területrendezési tervből adódó korlátozások esetében.
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	704.
	Kártalanítás
	Balatonfűzfő 
	164/3
	A tulajdonosi rendelkezési jogokat korlátozó jogkövetkezmények szabályait indokolt a törvényben meghatározni.
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	705.
	Kártalanítás
	Csopak
	189/4
	A Btv szerint módosított tel.rend.tervek miatti övezeti átsorolásokból eredő kártalanítás ne terhelje az önkormányzatokat.
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	706.
	Kártalanítás
	Paloznak 
	249/4
	A törvényből illetve annak szabályozásából fakadó mindennemű kártalanítás, kártérítés a Magyar Államot terhelje, ne a helyi Önkormányzatokat
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	707.
	Kártalanítás
	Szentkirályszabadja
	275/2
	Rögzíteni szükséges a törvény szabályozása által okozott hátrányokért az állam vállal felelőséget, nem az önkormányzat
	A területrefejlesztésről és területrendezésről szóló törvény szabályozási kompetenciájába tartozó szabály bevezetése a kártalanításról szóló – általános érvényű (nem csak a Balaton kiemelt üdülőkörzet területén érvényes) szabályozás megalkotásától várható.

	708.
	Záró

2.§
	Balatonalmádi 
	154/1
	Javasolt egy olyan önálló Balaton régió létrehozása, ahol a LAU (NUTS4) kistérségek és a Balaton régió határai egybeesnek.
	A statisztikai kistérségekhez való igazodás vizsgálata megtörtént. A BKÜK-ba való csatlakozás a települések szándékával megegyezően dőlt el.

	709.
	Tftv. pontosítás
	Balatongyörök 
	165/5
	Problémát jelentenek az alövezetek pontatlan határai, a jogszabályok által a településrendezési terv számára meghatározott pontosítási lehetőség túl szűk.
	A területrendezési terv léptékéből adódóan nem lehet részletesebb az ábrázolás. Az övezetek pontosíthatóságának mértékét a Tftv. határozza meg 5%-ban.

	710.
	Tftv. pontosítás
	Keszthely
	215/12
	Az alövezetek pontosítását miért nem teheti meg a településrendezési terv? Az 5%-os eltérés merev, nem életszerű helyzeteket teremt
	A pontosítási eljárás enyhítése nem támogatható, az egységesen kialakított, ágazatokkal egyeztetett, térségi és védelmi célokat biztosító szabályozás megvalósulása érdekében.

	711.
	Szennyvíz
	Kereki 
	214/1
	A szennyvíz-agglomerációs rendelet módosítását kéri 2000 LE alatti településként.
	Az észrevétel nem Btv, kompetencia, továbbítandó egyeztetésre a KvVM felé.

	712.
	Szennyvíz
	Pusztaszemes 
	252/1
	A szennyvíz-agglomerációs rendelet módosítását kéri 2000 LE alatti településként.
	Az észrevétel nem Btv, kompetencia, továbbítandó egyeztetésre a KvVM felé.

	713.
	Szennyvíz
	Ádánd 
	310/2
	A Balaton-törvény mondja ki, hogy az üdülőkörzetbe való tartozás elengedhetetlen feltétele a szennyvízközmű létesítmények megvalósítása. Ehhez a 240/2000. Korm rend módosítása is szükséges.
	A Btv-nek illeszkedni kell a Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési –és tisztítási Megvalósítási Programhoz . Így kerültek az előírások átfogalmazásra. A BKÜK területére vonatkozóan az agglomerációba tartozó településekre kerül meghatározásra az egységes 2015-i határidő.

	714.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Balatonfenyves 
	160/3
	A parti sávra jóváhagyott 13/2005.(VI.19.) TNM rendelet 4/2 számú tervlapján a kikötőhöz kapcsolt 1229 hrsz-ú területen a parttól 30-es beépítési határvonal szerepel, amely a kikötő építményeinek elhelyezése miatt nem indokolt. A határvonal 5,0 m-re csökkentése javasolt. E mellett az 1230 hrsz-ú ingatlan kötelezően előírt üdülőházas (Üü) besorolást kapott, és e miatt nem lehet összevonni a kikötőhöz kapcsolódó 1229 hrsz-ú ingatlannal. A terv módosítását kéri a település.
	A belterületi ingatlanok  vízpartrehabilitációs tanulmánytervekben történő módosítása nem a Balaton törvény kompetenciája.

	715.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Balatonfenyves 
	160/5
	A parti megtartható vízi bejáratok felülvizsgálatát és módosítását tartjuk szükségesnek oly módon, hogy a vasúti átjárókkal szemben lévő lejáratok megmaradjanak, illetve kiépülhessenek.
	A vízi bejáratok felülvizsgálata nem a Balaton törvény kompetenciája.

	716.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Keszthely
	215/13
	Indokolt a Btv-el együtt a balatoni vízpart-rehabilitációs szabályozás követelményeiről szóló 283/2002.(XII.21.) sz korm. rendelet felülvizsgálata.
	A rendelet módosítása megtörtént.

	717.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Siófok 
	261/10
	A 2006. évi XCV. tv. 3.§ával módosított 19. §(1) bekezdése (kempingek 15%-os beépíthetősége) a vízpartrehbilitációs tanulmányterv rendeletben nem módosult. (283/2002.(XII.21.) Korm rend.)
	A rendelet módosítása megtörtént.

	718.
	Vízpartrehabilitációs terv 
	Balatongyörök 
	165/6
	Az illegálisan feltöltött – partvonal-szabályozással legalizált – közterületről megközelíthetetlen területek /beépítésre szánt terület parti sávja/ hasznosíthatósága tisztázatlan, tulajdonviszonyai rendezhetetlenek
	Vízpartrehabilitációs tanulmánytervek keretében tárgyalható, nem a Balaton tv. feladata.

	719.
	Vízpartrehabilitációs terv 
	Balatongyörök 
	165/7
	Strandterületek érinthetetlensége, következtébena területből a már meglévő, üzemelő sétányok, kerékpárutak telke sem szabályozható ki
	A strandterületeket - rajtuk elhelyezendő higiénés létesítmények  miatt - nem lehet beépítésre nem szánt területként kezelni (ilyen területként csak max. 5% lehetne a beépítettségük). A természetes partszakaszok felé történő terjeszkedést  283/2002. (XII. 21. ) Korm. rendelet most szigorított előírása  gátolja, amely a strandterületek bővítését csak olyan területeken teszi lehetővé, amely előtt a partvonal-szabályozási terv és a vízpart-rehabilitációs terv strandolásra alkalmas partszakaszt jelöl.

	720.
	Vízpartrehabilitációs terv 
	Balatongyörök 
	165/8
	A kikötő építésre igénybe vehető, illetve a strandolásra alkalmas partszakaszok part-rehabilitációs tervben történő konkrét kijelölése lehetetlenné teszi az esetleges kiváltást, illetve – az állandóan változó nádas állományhoz történő rugalmas alkalmazkodást
	A  jelzett szabályozási tartalom a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek szabályozási feladatához tartozik.

	721.
	Vízpartrehabilitációs terv 
	Balatongyörök 
	165/9
	A part-rehabilitációs tervben a közterületek kiterjedésének /határának/ a szabályozási vonalaknak pontos rögzítése, mely a településrendezési tervek készítésénél kötöttséget jelent.
	Megtörtént a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervben, M = 1:2000  léptékben, az ingatlan-nyilvántartásban követhető módon.

	722.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Balatonboglár 
	156/5
	A partvonal szabályozási terv ne tartalmazza a feltöltések lehetőségét az 1524 és 1543 hrsz-ú ingatlanok előtti öbölben.
	A  jelzett szabályozási tartalom a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek szabályozási feladatához tartozik

	723.
	Vízpartrehabilitációs tanulmányterv
	Balatonszentgyörgy
	177/3
	A település tóparti szakaszán csónakkikötő épült a Zala torkolattól keletre.
	A  jelzett szabályozási tartalom a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek szabályozási feladatához tartozik

	724.
	Egyeztetés
	Alsóörs 
	146/6
	A tárcaközi egyeztetések után kerüljön sor kistérségi szintű egyeztetésekre, melyen visszajelzést kaphatnak az önkormányzatok.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	725.
	Egyeztetés
	Aszófő 
	149/5
	A törvénymódosítás az ágazati egyeztetések után kerüljön visszaegyeztetésre a településekkel.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	726.
	Egyeztetés
	Balatonalmádi 
	154/10
	A tárcaközi egyeztetések után települési, kistérségi szintű egyeztetés javasolt.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	727.
	Egyeztetés
	Balatoncsicsó 
	157/8
	A törvénymódosítás beterjesztése előtt javasolt még egy egyeztetés a településekkel.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	728.
	Egyeztetés
	Balatonfűzfő 
	164/1
	Indokolt a beérkezett észrevételek alapján az egyeztetéseket minden településsel külön lefolytatni.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	729.
	Egyeztetés
	Balatonudvari 
	180/7
	A Btv. módosítás az ágazati egyeztetések után kerüljön visszaegyeztetésre a településekkel.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	730.
	Egyeztetés
	Monoszló 
	236/7
	A törvényjavaslat a tárcaközi egyeztetés után ismét kerüljön egyeztetésre az önkormányzatokkal
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	731.
	Egyeztetés
	Szentantalfa
	271/6
	A törvénymódosítás beterjesztése előtt kérjük az övezeti lapok újbóli egyeztetését.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	732.
	Egyeztetés
	Zalakaros 
	303//9
	Hiányol intézkedési előírásokat. Pl. településrendezési tervek felülvizsgálatának határideje, költségvonzata. Helyszíni egyeztetéseket javasolt.
	A szakági egyeztetéseket követően a törvény- javaslat az ÖTM honlapon elérhető lesz a 184/1996. (XII. 11.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján. A települések az egyeztetés további fázisaiban érdekképviseleti szerveik útján képviseltethetik magukat.

	733.
	egyéb
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/4
	A 19. sz főút M19 autóútként működik, ezért így jelölendő és jelenítendő meg a mellékletben.
	Nem érinti a BKÜK területét. 

	734.
	egyéb
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/66
	Általánosságban  a törvény módosítás túlszabályozott és nehezen kezelhető, több pont esetében kétséges a törvényi szabályozás szükségessége.
	Az egyszerűsítés lehetősége megvizsgálásra kerül és ennek eredményéül módosítandó a törvényjavaslat.

	735.
	egyéb
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/115
	Az alátámasztó bővítési anyagban Zalacsány kimaradt a csatlakozó települések köréből.
	Az észrevételt elfogadjuk.

	736.
	egyéb
	Pénzügyminisztérium
	12/1
	Az előterjesztés nem mutatja be a megállapított célok megvalósulásának állását, valamint a tervezett módosítások részletesebb megalapozását. Pótlását kéri.
	A törvénytervezet alátámasztó anyagában, a BKÜK területrendezési tervének javaslattevő fázisában jelenik meg. Az előterjesztésben pótlásra kerül.

	737.
	egyéb
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 
	23/6
	A turistaszezonban bekövetkező létszámnövekedésből adódó kockázat indokolttá tenné a veszélyeztetettségi besorolás ilyen irányú szabályozását. Pl. Több nyelvű riasztási rendszer
	Nem a BTv. hatáskörébe tartozó előírás.

	738.
	egyéb
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/7
	A közműkiépítéseknél ajánlatos szerepeltetni a nyári vendégekre vonatkoztatott statisztikai értékeket is.
	Az észrevétel ebben a formában nem értelmezhető

	739.
	egyéb
	Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség Kht
	29/9
	Az egyeztetési anyag számos egyéb jogszabályban  (Hull. Tv, Étv.)már szereplő tartalmi elemet átvesz. Az ismétlés helyett a hivatkozás javasolt.
	Megvizsgálásra kerül és ennek eredményéül módosítandó a törvényjavaslat. A kodifikáció során ahol lehetséges – mert nem szükséges a konkrét hivatkozás - módosítjuk a hivatkozás szövegét.

	740.
	egyéb
	Balaton Fejlesztési Tanács
	31/2
	A tervezési-programozási feladatok szempontjából hátrányos, hogy összesen 8 olyan kistérség van a térségben, amely BKÜ-be tartozó részére más- sok esetben szigorúbb – szabályok vonatkoznak, mint az abból  kimaradó településekre.
	A tervezési terület lehatárolása a csatlakozni kívánó települések szándékát tükrözi.

	741.
	egyéb
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/1
	Alapvetően egyetért a módosításokkal, fontos az OTrT-vel való összhang és a folyamatos kétirányú egyeztetés.
	A folyamatos egyeztetés biztosítva van.

	742.
	egyéb
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/2
	A törvényben kevés az expressis verbis tiltás. Szükséges lenne a mederfeltöltési tilalomról, korábbi illegális feltöltés visszaállításának kényszeréről szabályt alkotni.
	Megvizsgálásra kerül a korábbi tiltó rendelkezések visszaállításának lehetőségét.

	743.
	egyéb
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/5
	A törvényjavaslatban kevés szó esik a tulajdonviszonyokról. Más országokban a vízpart a közjavak része, nem teng túl a magántulajdon.
	A szerzett jog már nem korlátozható.

	744.
	egyéb
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/6
	Törvénynek rendelkezni kellene, hogy az állam és/vagy önkormányzat milyen típusú infrastruktúrát képzel el közösségi nyilvános használatra.
	Az észrevételt a területrendezési tervek szabályozási feladatának keretei és a területrendezési tervek tartalmi követelményeiről szóló jogszabályok által biztosított keretek között nem tudjuk kezelni.

	745.
	egyéb
	 MTA Pécsi Területi Bizottsága
	141/7
	A tó körüli építkezések legfőbb célja értékőrző és –gyarapító befektetések eszközlése volt. Ez ellen ma sincs hatékony korlátozó eszköz.
	Egyetértünk.

	746.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/1
	Vitatható a rekreációs terhelhetőségi határ felemelését 600 000 főről 1 000 000 főre, különösen mivel ennek fenntarthatósági alátámasztása hiányzik. Egy ilyen területfejlesztési lehetőség megalapozásához elengedhetetlen a  komplex terhelhetőségi tanulmány, hatásvizsgálatok.
	Az említett adatot a Btv. nem tartalmazza.

	747.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/2
	A terv nem foglalkozik a középfokú ellátási központokkal. Nincs a tervhez prognózis, nem foglalkozik a térség versenyképességével. A fejlesztést kizárólag a piaci forrásokra bízza.
	A területrendezési tervek tartalmi követelményrendszere ezt nem írja elő.

	748.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/3
	Nincs összhang a rendezési és fejlesztési tervek között.
	A Btv. készítése során a Balatoni fejlesztési típusú tervek figyelembe lettek véve. Konkrét  hiányra vonatkozó észrevételről szívesen egyeztetünk.

	749.
	egyéb
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/1
	Problémát jelent a területrendezés és a támogató, „fejlesztő „ rendszerek közötti kapcsolat hiánya
	Nem a Btv. szabályozási feladata.

	750.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/4
	A terv nem veszi figyelembe az Európai Táj Konvenció, NATURA 2000 EU-s dokumentumokat
	Konkrét  hiányra vonatkozó észrevételről szívesen egyeztetünk.

	751.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/5
	A terv sok helyen pontatlan, nem történt meg a vízpart rehabilitációs tervek és településrendezési tervek visszacsatolása. Több helyen a Natura 2000 (egyébként nem jelölt) területei már beépültek.
	Az eltérő méretarány okozhat ilyen problémát. A lépték egyik esetben 1:2000, a másikban 1.100000.  és  vetületi rendszer is más. 

	752.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/7
	Javasolt a nyilvánosság bevonása, hatásvizsgálatok, terhelhetőségi vizsgálatok kidolgozása
	A társadalmasítás megtörtént. Környezeti hatásvizsgálat készült, melyben a terhelhetőség megjelenik.

	753.
	egyéb
	 MTA Településtudományi Bizottság
	142/8
	Nagyobb figyelmet kell fordítani az alkalmazhatóság társadalmi, ökológiai és gazdasági szempontjainak kimunkálására.
	A társadalmasítás megtörtént. Környezeti hatásvizsgálat készült, melyben a terhelhetőség megjelenik.

	754.
	egyéb
	Balatonkenese 


	167/13
	Vannak jogszabályi hivatkozások a törvényben (pl.: 1995. évi LII. Tv 74. §), mi történik, ha változik a jogszabály. Célszerűbb lenne csak a „magasabb rendű jogszabályi előírásra” hivatkozni.
	A javaslatot elfogadjuk, a kodifikáció során ahol lehetséges – mert nem szükséges a konkrét hivatkozás - módosítjuk a hivatkozás szövegét.

	755.
	egyéb
	Balatonszabadi 
	174/1
	A Kőröshegyi völgyhíd láttán megkérdőjelezhető a természeti és épített környezet védelmének valódi szándéka.
	A véleménnyel egyet értünk, a völgyhidat nem a Balaton-törvény készítői engedélyezték. A völgyhíd engedélyezési folyamata során a jelenleg hatályos Btv. előírásaiban rögzített feltételeket nem vették figyelembe.

	756.
	egyéb
	Gyulakeszi 


	201/2
	A pontosabb térképek használatával elkerülhető lett volna az egyes művelési ágak (övezeti besorolások) pontatlan határkijelölése.
	Az észrevételt elfogadjuk. A kiemelt térség területrendezési tervének léptéke 1:50000, 1:100000. A helyrajzi szám mélységű tervezés a településrendezés léptéke. Az övezetek meghatározása az ágazatoknál rendelkezésre álló adatok alapján történik.

	757.
	egyéb
	Raposka 


	253/1
	Pontatlanok a határkijelölések. javasolja kisebb léptékű, esetenként pontosabb térképek használatát. Az ingatlannyilvántartás is fejlődött az elmúlt időszakban.
	A javaslattal egyetértünk, több okból is megvalósíthatatlan. Szakmai oldalról a területrendezési tervezés léptékének megfelelő mélységben, a jogszabályok által meghatározott formában, a szakágazatok adatai és véleménye alapján kerülnek az övezetek lehatárolásra. A lépték a településrendezés esetében 1:2000, a területrendezés esetében 1.100000 és  a vetületi rendszer is más.

	758.
	egyéb
	Esztergályhorváti 
	315/1
	A Képviselő-testület kéri Esztergályhorváti jelenleg hatályos területrendezési tervében és építési szabályzatában foglaltakat figyelembe venni.
	Amennyiben van konkrét észrevétel a Balaton tv-hez a településrendezési tervben és jelzik, úgy figyelembe vesszük.

	759.
	egyéb
	Balatonparti Fürdőegyesületek Szövetsége
	332/2
	Kérik rendezni az üdülőtulajdonosok státuszát a balatoni döntések mechanizmusában.
	Ez nem a BTv hatásköre, hanem az Önkormányzati tv-é.

	760.
	egyéb
	Balatonakarattyai Fürdőtelep Egyesület
	333/2
	Szeretnék, ha a BKÜ definíciója azonos értékrenddel kezelné a Balatoni állandó lakosokat és az üdülőtulajdonosokat.
	Az állandó lakosok és a üdülőtulajdonosok számának aránya kiemelt üdülőkörzet definicióját nem érinti

	761.
	egyéb
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/4
	A fejlesztésekre vonatkozó tervek engedélyezésénél vegyék figyelembe, hogy mennyire illeszkedik a tájba, mennyire környezetbarát, és a törvény által megszabott kereteket ne lépje túl. 
	Egyetértünk, de a  BTv. betartatását a törvény nem szankcionálja.


	Sor-szám
	Törvény-szerkezet
	Véleményező szervezet
	Vélemény-azonosító
	Kivonatos észrevétel
	Egyeztetett álláspont 

(Tervezői válasz)

	762. 
	
	Miniszterelnöki Hivatal Kormányirodát Irányító Szakállamtitkárság
	1.
	Nem válaszolt.
	

	763. 
	
	Miniszterelnöki Hivatal Koalíciós Koordinációért Felelős Államtitkárság  
	2.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	764. 
	M 2/2. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Nemzeti Fejlesztési Ügynökség
	3/3
	Az infrastruktúrafejlesztések mennyire igazodnak a szakpolitikai tervekhez? pl. vasúti mellékvonalak megszüntetése.
	Az országos jelentőségű nyomvonalsávok (gyorsforgalmi utak, főutak, törzshálózati vasútvonalak, repülőterek, országos kerékpárutak) a közlekedési hatósággal egyeztetve, az OTrT-nek megfelelően kerültek be a törvénybe. 

	765. 
	M 3. sz. mell.


	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/1
	Az M9 autópálya Zalaegerszeg-Nagykanizsa közötti szakaszán hálózatszerkezeti szempontokból a jelenlegi vonaltól keletebbre ( Pacsa településtől keletre) vezetett nyomvonal tekinthető optimálisnak, ha a Balaton bekapcsolása nem az M76, hanem az M75 gyorsforgalmi úttal történne.
	Az OTrT-vel összhangban, az egyeztetésnek megfelelően az M76 tervezett gyorsforgalmi út Pacsától keletre köt be az M9 gyorsforgalmi útba.

	766. 
	M 2/1. sz, mell.

M 3. sz. mell.
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/2
	Az M75 gyorsforgalmi út Balatonszentgyörgy-Hollád közötti  szakasz nyomvonala az M7 autópályához az új helyzetnek megfelelően az 7501. j Hollád-Balatonszentgyörgy összekötő úti csomóponton keresztül történik.
	A csomópont-áthelyezésre vonatkozó javaslatot az engedélyes helyre elfogadjuk.

	767. 
	M 2/1. sz. mell-.

M 3. sz. mell-
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/3
	Az M80 gyorsforgalmi út Veszprém déli elkerülő szakasza nem támogatható. A jelenleg emelt sebességű főúti besorolása nagytávban is indokolt az M80-ként jelölt szakasz egészére.
	Az észrevételt elfogadjuk. Az OTrT-vel összhangban fogja tartalmazni a Btv. az M8 gyorsforgalmi út és az M80 helyett a 8. sz főút nyomvonalait.

	768. 
	M 2/1. sz. mell

M 3. sz. mell
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/5
	A Keszthely-Sümeg közötti új főút a környezetvédelmi szakterülettel további egyeztetés után döntendő el, valamint az OTrT-vel is szinkronba hozandó.
	Az egyeztetés eredményeként az út kategóriája térségi jelentőségű mellékút.

	769. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3.sz. mell.
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/6
	A tervben meghatározott főúti (pl. 77. sz. főút) és a kiemelt jelentőségű mellékúti elkerülő szakaszok jelentős részének megvalósítása indokolatlan és még nagytávban sem reális. Javasolt 2035-ig a reális fejlesztési igényeket differenciálni.
	Az egyeztetés eredményeként a tervezett 77. sz. főút elkerülőszakaszai kiemelt jelentőségű mellékútként ábrázolandók a Btv-ben.

	770. 
	M 2/2. sz. mell.
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	6/8
	Balatonszentgyörgy elágazás - Somogyszob vonalmegnevezés helyesen Balatonmáriafürdő elágazás Somogyszob.
	Az észrevételt elfogadjuk, a 2/2. sz. mellékletben pontosítjuk.

	771. 
	
	Honvédelmi Minisztérium
	7/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	772. 
	
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/16
	Egyetértő vélemény.
	

	773. 
	M 2/1. sz, mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/47
	A Badacsonytomajnál jelölt, 71. sz. főút Badacsonyt északról elkerülő szakasz törlése szükséges. Természetvédelmi érdekeket sért és a 2. sz. komp tervezésével ellentétes.
	Az egyeztetések eredményeként az északi elkerülő egy rövid szakasza (Badacsonytördemicnél) kiemelt jelentőségű mellékútként szerepel, a vasút szintbeni keresztezésével, Badacsonytomajnál a keleti oldalon, a meglévő utak felhasználásával.

/A 71.sz. főút Badacsonyt északon elkerülő szakasza a forgalmi és települési körülmények (balesetveszély, partterhelő út) miatt  szükséges, a környezetvédelmi problémák kiküszöbölése az alacsonyabb szintű, részletesebb tervezés feladata, a komp forgalom-visszaduzzasztó hatása miatt, azzal nem ellentétes./

	774. 
	M 2/1. sz. mell. 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/48
	Hévízen a jelölt, tótól délebbre javasolt átmenő új út törlése szükséges (gyógyüdülőhely, lápterület, védett terület).


	A hévíz-térségi átmenő  forgalom levezetésére épül az ún. „Hévíz elkerülő út”, mely É-D irányban Alsópáhok és Keszthely között halad. A tótól délre jelölt új út a természeti értékek veszélyeztetése miatt törlésre kerül.

	775. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/49
	A 77. sz. főút létesítésével (Tapolca-Keszthely) egyetértünk, de a Várvölgy és Vállus között haladó szakasz pontosítása szükséges a meglevő elektromos vezeték nyiladékához.  
	Egyetértünk, az említett út az elektromos vezeték nyiladékában kerül ábrázolásra. (A méretarány pontosságában korábban is ott volt tervezve.)

	776. 
	M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/50
	A tervezett úthálózat szintbeni vezetéséről nincs információ. Lényeges lenne ismerni a tervezett különszintű csomópontok helyét - a véleményezés megadásához.
	A tervezési folyamatnak ebben a fázisában ez még nem ismert. A műszaki megoldások vizsgálata a mélyebb szintű, részletes szakági tervezés feladata lesz.

	777. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/51
	A Káli-medencében a Kővágóőrsöt északról elkerülő, Köveskál felől érkező útról kiágazó szakasz (a jelölés szerinti kiemelt jelentőségű mellékút) megépítése a település forgalmát tekintve nem indokolt, viszont a medence védett területét, élőhelyi értékét alapvetően sérti - nem fogadható el, törlése szükséges.
	A javaslat az egyeztetés eredményeként elfogadva, az északi út törlésre kerül.

	778. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/52
	A Kővágóőrsöt délen elkerülő út jelölt két változata közül csak a nyugati elfogadható, a Kővágóőrs-Révfülöp összekötő útra rácsatlakozó törlése szükséges.
	A javaslat az egyeztetés eredményeként elfogadva, a jelzett út törlésre kerül.

	779. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/53
	A Kékkútról észak felé induló, jelölt új út a területfoglalás mellett a Káli-medence belső védett területére káros forgalmat generálna, a térség védelmével ellentétesen. Törlése szükséges. Ezenkívül a Kővágóőrsnél tervezett elkerülő út az ásványvízüzem teherforgalmát levezeti.
	Nem támogatandó. Az úthálózati igények és a teherforgalom további partra terhelésének kiköszöbölése miatt szükséges a kapcsolat, már meglévő úton. A környezetvédelmi problémák kiküszöbölése az alacsonyabb szintű, részletesebb tervezés feladata lesz.

	780. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/54
	A Káptalantóti-Diszel közti  É-D-i átkötő út megépítése fontos lenne.
	Egyetértünk. A Btv. tartalmazza.

	781. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. mell.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/55
	A Hidegkút-Balatonszőlős közötti új út a meglévő - Tótvázsony felé haladó út használatával, Tótvázsony település elkerülésével támogatható - az erdő javasolt átvágása helyett. 
	A javaslatot elfogadjuk.

	782. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/56
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Győr-Pápa-Döbrönte-Ganna-Magyarpolány-Ajka-Halimba-Taliándörögd-Kapolcs, innen két azonos jelentőségű ág továbbvezetése

- Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka

-Kapolcs-Monostorapáti-Tapolca-Badacsonytomaj kerékpárutakat.
	Az OTrT-ben a Balaton-Rába kerékpárút a Veszprém-Nagyvázsony-Kapolcs-Tapolca-Sümeg-Somlóvásárhely-Pápa- Árpás-Győr nyomvonalon van meghatározva.

A Btv. kerékpáros hálózatába térségi jelentőségű elemként a Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka vonal elfogadható. A Kapolcs-Badacsonytomaj kerékpárutat tartalmazza a Btv.

	783. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/57
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Szombathely-Sárvár-Celldömölk folytatásában két azonos jelentőségű ág:

-Celldömölk-Boba-Iszkáz-Somló-Devecser-Ajka-Veszprém-Papkeszi

-Celldömölk-Mersevát- Pápa kerékpárutakat.
	Nem országos elemek, az OTrT nem tartalmazza. A Btv. területét érintő szakaszokat térségi jelentőségű elemként tartalmazza a Btv.

	784. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/58
	Regionális jelentőségű kerékpárútként javasolt:

Pula-Mencshely-Nagyvázsony-Vöröstó-Barnag-Tótvázsony-Hidegkút-Veszprémfajsz-
-Nemesvámos
	Az országos jelentőségű Balaton-Rába kerékpárút magában foglalja ezt a hálózati elemet.

	785. 
	M 2/5. sz. mell

M 3. sz. mell.


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/59
	Térségi kerékpáros nyomvonalként tervezett a Káli medence falvai között  Pálköve, Badacsonytomaj lecsatlakozásokkal a 71-es útra. 

Hasonlóan más kistérségek is rendelkeznek megtervezett kerékpáros útvonalakkal-melyeket célszerű  lenne ábrázolni.
	Helyi jelentőségű kerékpárút, a Btv. nem ábrázolja.

	786. 
	M 4/3. sz. mell.

T-1


	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/61
	A T-1övezeten belül kimaradó foltok léte azonos tájtípuson belül nem indokolt (pl. a Káli-medencében, gyepterületen belül kihagyott folt.) 

A vízfelületek, vizes területek többnyire kimaradtak az övezetből, jelentős tájértékük ellenére (pl. Kornyi-tó környéke, Kis-Balaton vízfelülete, tihanyi Külső és Belső tó), a Tapolcai-medence védett területének jelentős része: tájképi értékű gyepek és erdők, a tanúhegyek felső erdőborítású része, geológiai alakulatai (pl. bazaltorgonák

Pontosítás szükséges: T-1 övezet területét a korábbi T-1-nek megfelelő teljes területen (pl. Szigliget, Királyné Szoknyája is részét képezze).   
	Az övezetre általánosságban elmondható, hogy a T-1 övezet nem minden tájképi értéket tartalmaz. Amelyek pl. egyben természetvédelmi tárgyú övezet részét képezik többnyire nem kerületek bele a T-1-be. 

Szigliget, Királyné szoknyája  T-1 övezetben van.

A törvényi védelem biztosítása céljából az ökológiai hálózat részét képező kiemelt térségi övezetek szabályozási előírásai kiegészülnek  tájvédelmi előírásokkal.

	787. 
	M 4/6. sz. mell.

A-1
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/62
	A-1, R-1, R-2 övezet: Részletes egyeztetése és pontosítása szükséges. A tervlapon jelölése nem pontos, szöveges észrevétellel nem rendezhető.
	Az A1 övezet az OTrT-nek megfelelően, közigazgatási határral jelölt. 

Az övezetek pontos területi lehatárolását és szabályozását a településrendezési eszközökben kell elvégezni.

	788. 
	M 4/1. sz. mell

M 4/12. sz. mell
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/63
	Ö-1, Ö-2, Ö-3, E-1, E-2 övezet: Részletes egyeztetése és pontosítása szükséges. Kisebb elcsúszások.
	Az övezetek a természetvédelmi és erdészeti hatóság adatszolgáltatásai alapján készültek, pontosítás az egyeztetési folyamat során történt.

	789. 
	M 4. sz. mell.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/64
	Az övezeti térképeken a feliratok kitakarják a térképi tartalmat, ezért a feliratokat nem, vagy külön lapon javasolt szerepeltetni.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a digitális anyagban felirat nélküli térképek is megjelennek. A kodifikált anyagban az észrevétel korlátozottan érvényesíthető.

	790. 
	M 4. sz. mell.
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természet- és Környezetmegőrzési Szakállamtitkárság
	8/65
	Az alövezetek színezését kedvezőbb lenne a jelenlegi Balaton-tv. színezéséhez igazítani.
	A javaslatot figyelembe vesszük, megvizsgáljuk.

	791. 
	M 4/8 sz. mell.

SZ-1
	Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Vízügyi Szakállamtitkárság
	8/69
	Célszerű az üdülőkörzet területén előzetesen lehatárolt üzemelő, sérülékeny ivóvízbázisok hidrogeológiai védőövezetét ábrázolni.
	Az Sz-1 övezet tartalmazza.

	792. 
	
	Egészségügyi Minisztérium
	9/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	793. 
	
	Szociális és Munkaügyi Minisztérium
	10/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	794. 
	M 4/3. sz. mell

T-3
	Oktatási és Kulturális Minisztérium
	11/2
	A T-3 övezet hiányos, a csatlakozandó településekre is ki kell terjeszteni.
	Az észrevételnek megfelelően az övezet kiterjesztését megvizsgáltuk, a további vizsgálatokat a településrendezési eszközökben van lehetőség elvégezni.

	795. 
	M 1/2. sz. mell.
	Központi Statisztikai Hivatal
	13/2
	A szövegben egyaránt előfordul „ partközelinek nem minősülő” és „ partinak és partközelinek nem minősülő” kifejezés is. Egységesítése javasolt.
	Az észrevétellel egyetértünk. Értelemszerűen javítandó „ partinak és partközelinek nem minősülő” kifejezésre.

	796. 
	M 1/2. sz. mell.
	Központi Statisztikai Hivatal
	13/3
	Megfontolásra javasolt egy korábbi településcsoportosítás: közvetlen vízparti és háttértelepülés kategóriák.
	Az átminősítés nem indokolt. 

(A partközeli települések körét szűkítettük /Rezi/ ).

	797. 
	
	Országos Atomenergia Hivatal
	15.
	Nem válaszolt.
	

	798. 
	
	Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat
	17.
	Nem válaszolt.
	

	799. 
	
	Országos Tisztifőorvosi Hivatal
	18/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	800. 
	M 3. sz. mell.


	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/2
	Az M76-os nyomvonala nem egyezik meg a CD-n és a honlapon lévő egyeztetési anyag térszerkezeti lapján. Az indokló szöveg is eltér mindkettőtől.

Az OTrT M76 gyorsforgalmi utat a Btv. M75 gyorsforgalmi utat tartalmaz.
	A kiküldött CD-n és a honlapon található szerkezeti lap információink szerint azonos.

A Btv. M76 gyorsforgalmi utat szerepeltet, mely az OTrT-vel egyeztetésre került, valamint az indoklás is módosult.

	801. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/3
	Az M80 gyorsforgalmi út az M8 gyorsforgalmi úthoz ne a veszprémi útgyűrű déli elkerülő szakaszánál csatlakozzon, hanem a 72. sz. főúti csomóponttól dél felé Szentkirályszabadja térségében
	Az egyeztetés eredményeként az OTrT-vel összhangban fogja tartalmazni a Btv. az M8 gyorsforgalmi út és az M80 helyett a 8. sz főút nyomvonalát.

	802. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. mell
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/4
	Az OTrT-ben nem szerepel a Keszthely-Sümeg közötti új főút. Eldöntendő, hogy főút vagy térségi jelentőségű mellékút legyen.
	Az egyeztetésnek megfelelően az út kategóriája térségi jelentőségű mellékút.

	803. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz, mell
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/5
	67. sz. (Szigetvár-Kaposvár-Balatonszemes) másodrendű főút Somogytúr-Balatonszemes közötti szakasza meglévő állapotú!
	Az észrevételt elfogadjuk, javítása szükséges.

	804. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz, mell.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/6
	Az épülő 710. sz. Balatonakarattya-Balatonfűzfő másodrendú főúton Balatonkenese Csajág csomópont nincs jelölve, az új összekötő főút nyomvonalát pontosítani kell.
	Az említett kapcsolatot feldolgozó tanulmány (Tetthely Kft. 2005) alapján a csomópontot és nyomvonalat feltüntettük.

	805. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/7
	Az M75 (M76?) gyorsforgalmi út Balatonszentgyörgy-Hollád közötti szakasz nyomvonala M7 autópályához az új helyzetnek megfelelően a 7501. j. Hollád-Balatonszentgyörgy összekötő úti csomóponton keresztül kapcsolódik.
	A csomópont-áthelyezésre vonatkozó javaslatot elfogadjuk.

	806. 
	M 3. sz. mell.


	Nemzeti Közlekedési Hatóság
	19/8
	A sümegi elkerülő út délen kössön vissza a 84. sz. főútba.
	Az említett út nem esik a Btv. hatálya alá.

	807. 
	M 4/3. sz. mell

T-3
	Kulturális Örökségvédelmi Hivatal
	20/2
	A T-3 alövezet hiányos, a csatlakozandó településekre is ki kell terjeszteni.
	Az észrevételnek megfelelően az övezet kiterjesztését megvizsgáltuk, a további vizsgálatokat a településrendezési eszközökben van lehetőség elvégezni.

	808. 
	M 4/6. sz. mell.

A-1
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/7
	Az MGSZ által megadott nyilvántartott ásványi nyersanyagvagyont tartalmazó területek azonosítására szolgáló fájl nem beazonosítható a 4/6. sz. mellékleten.
	A megkapott koordinátajegyzék szerint (sarok és súlyponti) került térképi ábrázolásra. Az egyeztetési folyamat eredményeként a Btv. az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet tartalmazza, melynek területét a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  

	809. 
	M 4/6. sz. mell

A-1
	Magyar Bányászati és Földtani Hivatal
	21/11
	Az adatszolgáltatás 164 településre vonatkozott és nem 181 településre, melyet a Btv. kezel. Kiegészítése javasolt.
	Az egyeztetési folyamat eredményeként a Btv. az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet tartalmazza, melynek területét a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  

	810. 
	
	Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség
	22.
	Nem válaszolt.
	

	811. 
	M 4/9. sz. mell

P-1
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/3
	A P-1 alövezet megjelenítése nem megfelelő, vastagabb kitöltés szükséges.
	A területi lehatárolást nem vastagíthatjuk, mivel a valós mérethez igazodva történik az ábrázolás. Más szín alkalmazása szükséges az utaktól való elkülönítés céljából.

	812. 
	M 4/9 sz. mell.

P-1
	Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság
	23/4
	A P-1 alövezetben szükséges szerepeltetni a térfogatváltozásra hajlamos tőzegterületeket az 1996. évi XXI. tv 23. §-a alapján.
	A Btv-hez a Somogy megyei MGSZ területi hivatala nem tudta rendelkezésünkre bocsátani e területek térképi lehatárolását. A veszprémi és zalai területekre, rendelkezésre áll.

Az F1 övezet szabályozási előírásai védik e területeket a Btv-ben.



	813. 
	
	Gazdasági Versenyhivatal
	24.
	Nem válaszolt.
	

	814. 
	
	Műszaki Biztonsági Főfelügyelet /

Magyar kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
	25/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett. Megszűnt, jogutódja a Magyar kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (Kauffmanné Szirmai Katalin főigazgató)
	

	815. 
	
	Hegyközségek Nemzeti Tanácsa
	27.
	Nem válaszolt.
	

	816. 
	
	Nyugat-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács
	28.
	Nem válaszolt.
	

	817. 
	
	Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács
	30.
	Nem válaszolt.
	

	818. 
	
	Somogy Megyei Területfejlesztési Tanács
	32.
	Nem válaszolt.
	

	819. 
	
	Veszprém Megyei Területfejlesztési Tanács
	33.
	Nem válaszolt.
	

	820. 
	M 2/1. sz. mell.
	Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlése


	36/1
	A szentkirályszabadjai repülőtér mellé tervezett Tudományos park megközelítő út szerepeltetése a 2/1. sz. mellékletben egyéb mellékutak között. (A szerkezeti lapon szerepel)
	A javaslatot figyelembe vesszük.

	821. 
	M 2/5. sz. mell. 

M 3. sz. mell.


	Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlése


	36/2
	Bakony kerékpárút elnevezéssel az OTrT-be is javasolt új országos törzshálózati elem (Ajka)-Kapolcs-Zánka szerepeltetése a Btv--ben
	A javaslatot támogatjuk. Az országos törzshálózatba új elem nem kerül, de térségi jelentőségű nyomvonalként megjeleníthető. (+ Taljándörögd)

	822. 
	M 4/4. sz. mell.

T-4
	Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlése


	36/3
	A világörökség várományos területek lehatárolását a világörökségi kritériumok alapján a kiemelten értékes területekre kell szűkíteni.
	Az övezet területét az OTrT-vel összhangban a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  

	823. 
	M 3. sz. mell.


	Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlése


	36/4
	Szennyvízelvezető és tisztító rendszerek törvényi  módosítása, átvezetése szükséges (Balatonfőkajár, Litér, Pécsely, Vászoly, Dörgicse, Balatonszőlős, Tagyon, Kővágóörs, Nemesvita)
	Az észrevételt nem tudjuk vonatkoztatni a Btv. térképlapjaira, mellékleteire és szöveges munkarészére. 

	824. 
	
	Zala Megyei Önkormányzat Közgyűlése
	37.
	Nem válaszolt.
	

	825. 
	
	Kisvárosi Önkormányzatok Országos Érdekszövetsége


	38.
	Nem válaszolt.
	

	826. 
	
	Községek, Kistelepülések és Kistérségek Országos Önkormányzati Szövetsége
	39.
	Nem válaszolt.
	

	827. 
	
	Magyar Faluszövetség  
	40.
	Nem válaszolt.
	

	828. 
	
	Magyar Önkormányzatok Szövetsége
	41.
	Nem válaszolt.
	

	829. 
	
	Megyei Jogú Városok Szövetsége


	42.
	Nem válaszolt.
	

	830. 
	
	Megyei Önkormányzatok Országos Szövetsége


	43.
	Nem válaszolt.
	

	831. 
	
	Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége
	44.
	Nem válaszolt. 
	

	832. 
	
	Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
	45.
	Nem válaszolt.
	

	833. 
	
	Magyar Agrárkamara
	46.
	Nem válaszolt.
	

	834. 
	
	Magyar Építész Kamara
	47/1
	A kapott észrevétel az OTrT-re vonatkozik.
	

	835. 
	
	-Magyar Mérnöki Kamara
	48.
	Nem válaszolt.
	

	836. 
	M 4/1. sz. mell.

Ö-2
	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/8
	Az Ökológiai és zöldfolyosó övezetét miért így nevezik? Az LIII. törvény szerint ökológiai (zöld) folyosó. A hatályos OTrT-ben is ökológiai (zöld) folyosó, a felülvizsgálatban már szintén ökológiai és zöldfolyosó. Ezek szerint a természetvédelmi törvény is módosulni fog az új fogalom szerint?
	A Btv. az OTrT módosító javaslata alapján nevezi így, abban történő elnevezése pedig a KvVM-mel történő egyeztetés folyamán alakult ki. A KvVM véleménye alapján az övezet neve ökológiai folyosó lesz.

	837. 
	M 3. sz. mell.


	Magyar Urbanisztikai Társaság
	49/12
	A Déli part berekterületei a térségi szerkezeti terv szerint mezőgazdasági térségbe illetve általános mezőgazdasági terület övezetbe kerültek, de felszíni vízminőségvédelmi övezetek is egyben. A fenti pontosítási lehetőségeket is figyelembe véve egyértelműbb lenne vízgazdálkodási térségként való szabályozásuk! (Tihanyi Külső-tó is!)
	A Tihanyi Külső-tó vízgazdálkodási térségbe kerül, a  berek területei mezőgazdasági térségben maradnak. 



	838. 
	M 4/4 sz. mell.

T-4
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/1
	A világörökség területeket egy egységként, összefüggő területként kezeljék a tervben.
	Az övezet területét az OTrT-vel összhangban a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  

	839. 
	M 4/4. sz. mell.

T-4
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/2
	A világörökség területek lehatárolásánál a természeti értékek mellett a kultúrtáj értékeit (szőlőterület, nádasok, rét, legelő, gyümölcsös) is vegyék figyelembe.
	Az észrevétellel egyetértünk, de az övezet területét az OTrT-vel összhangban a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.

	840. 
	M 4/12. sz. mell.

M-1
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/4
	A mezőgazdasági területek beépíthetősége nem tisztázott, kifinomultabb a területek léptékéhez jobban illeszkedő szabályozás javasolt.
	Az M-1 övezet előírásai módosultak a vonatkozó vélemények figyelembe vételével.

	841. 
	M
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	50/5
	A törvénynek legyen egy melléklete, mely tartalmazza a településeken a főbb területek nagyságát.
	A törvénymódosítási javaslathoz az üdülőkörzet területére készül kimutatás az övezetekről.

	842. 
	M
	Magyar Tudományos Akadémia

Kutatóintézeti Főosztály
	51/4
	Kiegészítésre van szükség az alövezetek kijelölésében a bővítési területen.
	Konkrét észrevételeknek, ágazati javaslatoknak megfelelően kiegészítésre kerültek az övezetek.

	843. 
	
	Somogy Megyei Agrárkamara
	52.
	Nem válaszolt.
	

	844. 
	
	Veszprém Megyei Agrárkamara
	53.
	Nem válaszolt
	

	845. 
	
	Zala Megyei Agrárkamara
	54.
	Nem válaszolt
	

	846. 
	
	Somogyi Kereskedelmi és Iparkamara
	55.
	Nem válaszolt
	

	847. 
	
	 Veszprémi Kereskedelmi és Iparkamara
	56.
	Nem válaszolt
	

	848. 
	
	Zalai Kereskedelmi és Iparkamara
	57.
	Nem válaszolt
	

	849. 
	
	 Dél-Dunántúli Építész Kamara
	58.
	Válaszolt. Észrevételt nem tett. Nem illetékes a tervezési területen.
	

	850. 
	
	Somogy Megyei Építész Kamara
	59.
	Nem válaszolt
	

	851. 
	
	Magyar Építészek Veszprém Megyei Kamarája
	60.
	Nem válaszolt
	

	852. 
	
	Zala Megyei Építész Kamara
	61.
	Nem válaszolt
	

	853. 
	
	Somogy Megyei Mérnöki Kamara
	62.
	Nem válaszolt
	

	854. 
	
	 Veszprém Megyei Mérnöki Kamara
	63.
	Nem válaszolt
	

	855. 
	
	 Zala Megyei Mérnöki Kamara
	64.
	Nem válaszolt
	

	856. 
	M 2/1. sz. mell.
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/9
	A kiépítendő mellékutak felsorolása nem teljes. Pótlandó.
	Az egyeztetések folyamán pótlása megtörtént.

	857. 
	M 5. sz. mell.
	MUT Terület Csoport Somogy Megye
	65/10
	A T-2 alövezet térképi és nem településhatáros megjelenítése javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk, az övezet térképmellékleten jelenik meg a Btv-ben.

	858. 
	
	 MUT Terület Csoport Veszprém Megye
	66.
	Nem válaszolt
	

	859. 
	
	Magyar Kertépítészek és Tájrendezők Szövetsége
	67.
	Nem válaszolt
	

	860. 
	
	Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	68.
	Nem válaszolt
	

	861. 
	
	Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	69.
	Nem válaszolt
	

	862. 
	M 4/2. sz. mell.

V-1 
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/36
	Gyenesdiás község 316/1 hrsz-ú ingatlana fokozottan védett terület, ezért ökológiai  magterületbe kell sorolni a jelenlegi pufferterület helyett.
	A terület 5 ha alatti beltreületi ingatlan, melynek övezeti besorolása a településrendezési eszközökben rendezhető.

	863. 
	M 4/7. sz. mell.

R-1
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/38
	Ökológiai tájrehabilitációt igénylő, vagy térségi jelentőségű komplex tájrehabilitációt igénylő területnek javasolt felvenni a hévízi-keszthelyi lápmező területét.
	A jelzett terület erdő- ill. tájképvédelmi terület övezetekben van, ez megfelelő védelmet nyújt. Nem roncsolt területekről van szó.

	864. 
	M 4/1. sz, mell.

Ö-2

M 4/12. sz. mell.
	Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség
	70/39
	Zalacsány település nyugati határában a főút mellett települési területet jelöl a terv, amelyet a felügyelőség –mint a településrendezési terv módosítása kapcsán már jelezte- nem tart elfogadhatónak. Javasolt ezen értékes természeti terület ökológiai és zöldfolyosó alövezetbe sorolása.
	A jelzett terület a természetvédelmi hatóság által szolgáltatott adatbázis alapján ökológiai folyosó övezetben van, mely települési térségre is ráfedhet.

	865. 
	
	 Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság
	72/1
	Véleményüket a KvVM levél tartalmazza.
	

	866. 
	
	 Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság
	73/1
	Véleményüket a KvVM levél tartalmazza.
	

	867. 
	M 4/12. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/1
	Geopark tervezett központjának helyigénye Monoszló Hegyestűn ( 086/1, 086/2  hrsz) és bemutatóhely Keszthely-Fenékpuszta 0401/2 hrsz-on figyelembe veendő.
	A hegyestűi terület (tervezett Geopark) területe U-1 övezetbe kerül.

Fenékpusztán a vízpart melletti műemléki terület T-3 övezetbe, a 0401/2 hrsz-ú terület Ö-3 övezetbe kerül. 

	868. 
	
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/12
	Egyetértő vélemény.
	

	869. 
	M 2/1. sz. mell. 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/37
	A Badacsonytomajnál jelölt, 71. sz. út Badacsonyt északról elkerülő szakasz törlése szükséges. Az indító és érkező szakasza is természetvédelmi érdeket alapvetően sért. Badacsonytomaj és Őrs között védett élőhelyet teljesen felszámolna, Badacsonytördemicnél pedig a vasút feletti (villamosítás lehetőségét biztosító) különszintű átvezetés földmű vagy híd megoldással is alapvető tájrombolás a Tapolcai-medence világörökségre pályázó felszínalaktani és táji értékei között) - továbbá a 2. komp létesítéséhez kapcsolódóan tervezett, a települést a vízparti sávval a 71. sz. út alatti összekötő aluljárókkal a település és vízpart kapcsolata megoldódik; ugyanakkor a 2. komp intenzív átmenő forgalmat gerjeszt a 71. sz. útra -  mely mellett forgalmilag teljesen indokolatlan a távolabb létesülő elkerülő szakasz).
	Az egyeztetések eredményeként az északi elkerülő egy rövid szakasza (Badacsonytördemicnél) kiemelt jelentőségű mellékútként szerepel, a vasút szintbeni keresztezésével, Badacsonytomajnál a keleti oldalon, a meglévő utak felhasználásával.
/A 71.sz. főút Badacsonyt északon elkerülő szakasza a forgalmi és települési körülmények (balesetveszély, partterhelő út) miatt  lenne szükséges, a környezetvédelmi problémák kiküszöbölése az alacsonyabb szintű, részletesebb tervezés feladata, a komp visszaduzzasztó hatása miatt, azzal nem ellentétes./

	870. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/38
	Hévízen a jelölt, tótól délebbre javasolt átmenő új út törlése szükséges (gyógyüdülőhely, lápterület, védett terület).


	A hévíz-térségi átmenő  forgalom levezetésére épül az ún. „Hévíz elkerülő út”, mely É-D irányban Alsópáhok és Keszthely között halad. A tótól délre jelölt új út a természeti értékek veszélyeztetése miatt törlésre kerül.

	871. 
	M 2/1. sz.  mell.

M 3. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/39
	A 77. sz. út létesítésével (Tapolca-Keszthely) egyetértünk, de a Várvölgy és Vállus között haladó szakasz pontosítása szükséges a meglevő elektromos vezeték nyiladékához.  
	Egyetértünk, az említett út az elektromos vezeték nyiladékában kerül ábrázolásra. (A méretarány pontosságában korábban is ott volt tervezve.)

	872. 
	M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/40
	A tervezett úthálózat szintbeni vezetéséről nincs információ. Lényeges lenne ismerni a tervezett különszintű csomópontok helyét - a véleményezés megadásához.
	A tervezési folyamatnak ebben a fázisában ez még nem ismert. A műszaki megoldások vizsgálata a mélyebb szintű, részletes szakági tervezés feladata lesz.

	873. 
	M 2/1. sz. mell. 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/41
	A Káli-medencében a Kővágóőrsöt északról elkerülő, Köveskál felől érkező útról kiágazó szakasz (a jelölés szerinti kiemelt jelentőségű mellékút) megépítése a település forgalmát tekintve nem indokolt, viszont a medence védett területét, élőhelyi értékét alapvetően sérti - nem fogadható el, törlése szükséges.
	A javaslat az egyeztetés eredményeként elfogadva, az északi út törlésre kerül.

	874. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/42
	A Kővágóőrsöt délen elkerülő út jelölt két változata közül csak a nyugati elfogadható, a Kővágóőrs-Révfülöp összekötő útra rácsatlakozó törlése szükséges.
	A javaslat az egyeztetés eredményeként elfogadva, a jelzett út törlésre kerül.

	875. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/43
	A Kékkútról észak felé induló, jelölt új út a területfoglalás mellett a Káli-medence belső védett területére káros forgalmat generálna, a térség védelmével ellentétesen. Törlése szükséges. Ezenkívül a Kővágóőrsnél tervezett elkerülő út az ásványvízüzem teherforgalmát levezeti.
	Nem támogatandó. Az úthálózati igények és a teherforgalom további partterhelése miatt szükséges, a környezetvédelmi problémák kiküszöbölése az alacsonyabb szintű, részletesebb tervezés feladata lesz.

	876. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/44
	A Káptalantóti-Diszel közti  É-D-i átkötő út megépítése fontos lenne
	Egyetértünk. A Btv. tartalmazza.

	877. 
	M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/45
	A Hidegkút-Balatonszőlős közötti új út a meglévő - Tótvázsony felé haladó út használatával, Tótvázsony település elkerülésével támogatható - az erdő javasolt átvágása helyett. 
	A javaslatot elfogadjuk.

	878. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/46
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett  kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban  javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Győr-Pápa-Döbrönte-Ganna-Magyarpolány-Ajka-Halimba-Taliándörögd-Kapolcs, innen két azonos jelentőségű ág továbbvezetése

- Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka

-Kapolcs-Monostorapáti-Tapolca-Badacsonytomaj kerékpárutakat.
	Az OTrT-ben a Balaton-Rába kerékpárút a Veszprém-Nagyvázsony-Kapolcs-Tapolca-Sümeg-Somlóvásárhely-Pápa- Árpás-Győr nyomvonalon van meghatározva.

A Btv. kerékpáros hálózatába térségi jelentőségű elemként a Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka vonal elfogadható. A Kapolcs-Badacsonytomaj kerékpárutat tartalmazza a Btv.

	879. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/47
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Szombathely-Sárvár-Celldömölk folytatásában két azonos jelentőségű ág:

-Celldömölk-Boba-Iszkáz-Somló-Devecser-Ajka-Veszprém-Papkeszi

-Celldömölk-Mersevát- Pápa kerékpárutakat.
	Nem országos elemek, az OTrT nem tartalmazza. A Btv. területét érintő szakaszokat térségi jelentőségű elemként tartalmazza a Btv.

	880. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/48
	Regionális jelentőségű kerékpárútként javasolt:

Pula-Mencshely-Nagyvázsony-Vöröstó-Barnag-Tótvázsony-Hidegkút-Veszprémfajsz-Nemesvámos
	Az országos jelentőségű Balaton-Rába kerékpárút magában foglalja ezt a hálózati elemet.

	881. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/49
	Térségi kerékpáros nyomvonalként tervezett a Káli medence falvai között Pálköve, Badacsonytomaj lecsatlakozásokkal a 71-es útra. 

Hasonlóan más kistérségek is rendelkeznek megtervezett kerékpáros útvonalakkal-melyeket célszerű lenne ábrázolni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	882. 
	M 4/3. sz. mell.

T-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/51
	A T-1övezeten belül kimaradó foltok léte azonos tájtípuson belül nem indokolt (pl. a Káli-medencében, gyepterületen belül kihagyott folt.) 

A vízfelületek, vizes területek többnyire kimaradtak az övezetből, jelentős tájértékük ellenére (pl. Kornyi-tó környéke, Kis-Balaton vízfelülete, tihanyi Külső és Belső tó), a Tapolcai-medence védett területének jelentős része: tájképi értékű gyepek és erdők, a tanúhegyek felső erdőborítású része, geológiai alakulatai (pl. bazaltorgonák

Pontosítás szükséges: T-1 övezet területét a korábbi T-1-nek megfelelő teljes területen (pl. Szigliget, Királyné Szoknyája is részét képezze).   
	Az övezetre általánosságban elmondható, hogy a T-1 övezet nem minden tájképi értéket tartalmaz. Amelyek egyben természetvédelmi tárgyú övezet részét képezik többnyire nem kerületek bele a T-1-be. 

Szigliget, Királyné szoknyája T-1 övezetben van.

A törvényi védelem biztosítása céljából az ökológiai hálózat részét képező kiemelt térségi övezetek szabályozási előírásai kiegészülnek tájvédelmi előírásokkal.

	883. 
	M 4/6. sz. mell.

A-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/52
	A-1, R-1, R-2 övezet: Részletes egyeztetése és pontosítása szükséges. A tervlapon jelölése nem pontos, szöveges észrevétellel nem rendezhető.
	Az A1 övezet az OTrT-nek megfelelően, közigazgatási határral jelölt. 

Az övezetek pontos területi lehatárolását és szabályozását a tájrendezési terv szerint, illetve a településrendezési eszközökben kell elvégezni.

	884. 
	M 4/1. sz. mell.

M 4/12. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/53
	Ö-1, Ö-2, Ö-3, E-1, E-2 övezet: Részletes egyeztetése és pontosítása szükséges. Kisebb elcsúszások.
	Az övezetek a természetvédelmi és erdészeti hatóság adatszolgáltatásai alapján készültek, pontosítás az egyeztetési folyamat során történt.

	885. 
	M 4/6 sz. mell.

A-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/54
	A-1 alövezethez: A Boncsos-tetői hólyagos bazaltbánya és a salföldi murva és homokbánya nem nyitható meg.
	Egyetértünk, az A-1 övezet nem megnyitandó bányákat jelöl, hanem az MGSZ adatszolgáltatása alapján az ásványvagyon készletet, mint természeti erőforrás előfordulási helyét.

	886. 
	M 4/7. sz. mell.

R-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/55
	R-1 alövezethez: Szentbékkálla mellett Szentimrepusztánál pl. a rehabilitációra jelölt volt bánya területe rendezett és magántulajdonban van. 

A Hajagoson a Láz-tető v. bazaltbányájának rehabilitációja – a hely ismeretében – kérdéses.
	A szentimrepusztai bánya rendezettsége folytán kikerül az R-1 övezetből.

	887. 
	M 5. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/56
	T-2 településkép-védelmi területek térképi, területi lehatárolása javasolt a jelenleg érvényes Btv-hez hasonlóan.
	A javaslat elfogadva, a Btv.  térképmellékleten határolja le az övezetet. 

	888. 
	M 4/8. sz. mell.

Sz-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/57
	Sz-1 Felszíni szennyezésre fokozottan érzékeny terület módosult, pl. kikerült belőle Balatonhenye mellett a Burnót patak medre és a környező vizes élőhely. A módosítás nem indokolt, kiegészítése javasolt.
	OTrT-ben meghatározott övezetnek megfeleltethető, VITUKI, MTA-TAKI adatbázisa ill. szakmai állásfoglalása alapján meghatározott övezet.

	889. 
	M 4/10. sz. mell.

P-2
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/58
	P-2 Vízeróziónak fokozottan kitett terület: a Kornyi-tótól (Köveskál) keletre jelölt három (összefüggő) kis folt nem értelmezhető a helyszínen. Törlése javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk.

	890. 
	M 4/11. sz. mell.

F-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/59
	F-1 felszíni vízminőségvédelmi terület (más térségeket érintően) csökkent egyes helyeken (pl. Balatonakali-Zánka, Csopak vízparti területein. Elmaradt pl. Paloznak, Balatonrendes településeknél. Az adottságok változatlanok, ábrázolási hiba történhetett, melynek javítása szükséges.

A Káli-medencében a Balatonhenyétől ÉNy-ra levő hely pontosítását kérjük. 
	Az esetek egy részében a települési területek ráfedése miatt az F-1 övezet nem tartalmazza a nevezett területeket, másrészt, és területük kis mérete miatt is, fenntartása más védelmi célok érvényesülése miatt nem indokolt. 

	891. 
	M 4/12. sz. mell.

E-2
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/60
	Az E-2 övezet színezését változtatni szükséges. Javasolható a Btv. jelenlegi erdő és tervezett erdő színezése.
	A javaslatot elfogadjuk. 

	892. 
	M 4/12. sz. mell

E-2.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/61
	E-2 alövezet :A tervezett erdőket ismét pontosítani szükséges. Erdőtervezéssel történt több egyeztetés ellenére lényeges hibák vannak benne, melyek a nemzeti park egyes részein alapvetően ellentétesek a védelem céljával, pl: a Fekete-hegy fokozottan védett tisztásai (gyepek) nem erdősíthetők! A Káli-medence belsejében hasonlóan nem erdősíthető területeken vagy pl. értékes borókáson rajta maradt a jelölés. 

Újabb egyeztetés feltétlenül szükséges a véglegesítés előtt!
	Az övezet nem teszi kötelezővé az erdőtelepítést. Az alkalmasságot az erdészeti szakhatóság határozza meg.

	893. 
	M 4/13. sz. mell.

E-3
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/62
	E-3 alövezethez: Pontosításra szorul a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületek övezete, pl. a Salföld-Kékkút elágazónál jelölt erdei fenyő folt – az egykori murvabánya helyén. Másutt akácos foltok kerültek az övezetbe (pl. balatonrendesi szeméttelep alatti akácos, Mindszentkálla községtől É-ra és Ny-ra levő foltok)
	Az övezet a termőhelyi adottságok alapján került lehatárolásra az erdészeti szakhatóság által.

	894. 
	M 4/12. sz. mell.

M-2
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/63
	M-2 Kertgazdasági területek: (más területen) Kérjük pontosítani a jelölt területnövekedést Nemesgulács határában (Badacsony és Gulács hegyet érintően), valamint Balatonakali települési belterületéhez északról csatlakozó szőlőterületen. A történeti táj- és birtokszerkezet megőrzését tartjuk szükségesnek mindkét esetben a kertgazdasági terület növelése helyett.
	A javaslatot figyelembe vesszük, megvizsgáljuk. A Gulács déli oldala zártkert, ezért ábrázolandó. Balatonakali területén az M2 övezetet részben M1-ként szabályozzuk.

	895. 
	M 4/14. sz. mell

C-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/64
	C-1 szőlőkataszteri területek (más térség) pontosítása javasolt Balatonberény és Balatonfüred településeken az övezet csökkenése miatt – az eredeti Btv-ben jelölt terület megtartásával
	A C-1 övezet lehatárolása változik, a C-2 övezet területei kikerülnek belőle. Egyéb módosítás az SZBKI javaslatára, az FVM rendelkezése alapján történhet. 

	896. 
	M 4/3. sz. mell.

T-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/65
	T-1 alövezethez: A Káli-medence térségében nem maradhat ki a : a Kornyi tótól D-re levő területrész, a Sásdi legelő déli tömbje, vagy a Kővágóőrs-Köveskál út K-i oldalán levő területek. Stb – más településeknél.
	Az övezetre általánosságban elmondható, hogy a T-1 övezet nem minden tájképi értéket tartalmaz. Amelyek pl.egyben természetvédelmi tárgyú övezet részét képezik többnyire nem kerületek bele a T-1-be. 

Szigliget, Királyné szoknyája  T-1 övezetben van.

A törvényi védelem biztosítása céljából az ökológiai hálózat részét képező kiemelt térségi övezetek szabályozási előírásai kiegészülnek  tájvédelmi előírásokkal.

	897. 
	M 4/14. sz. mell.

Ü-1
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/66
	Egyedileg meghatározott térségek: Monoszló belterületétől D-re a jelölt folt (mely az Ü-1-ben is szerepel, a helyi jogszabály (HÉSZ) értelmében Má övezetbe tartozó mezőgazdasági terület (gyep), melyhez kapcsolódó későbbi fejlesztési szándék konkrét szabályozási terv elfogadás után történhet. Nem az egész terület üdülő célú hasznosításáról van szó. Nem sorolható be sem a jelenlegi szabályozása, sem a megjelölt szándék alapján az Ü-1 övezetbe a terület – melynek legfeljebb a szélén, a települési belterülethez csatlakozóan történhet építés. Az Ü-1 övezetből törlése szükséges mind a jelenleg érvényes rendezési terv alapján, mind a védett terület élőhelyi-táji értékének megőrzése miatt.
	Megvizsgálandó, de a jelölt Ü-1 terület csak távlati fejlesztési lehetőség, mellyel élhet a település.

	898. 
	M 2/3. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/68
	A 2. komp szerepeltetése vizsgálat nélkül nem megalapozott és ellentmond a 71. sz. Badacsonyi elkerülő úttal.
	A szükséges vizsgálatok elvégzését írja elő a Btv., az elkerülő utat éppen alátámasztja.

	899. 
	M 4. sz. mell
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/69
	Az együtt tervezendő települések  övezetébe Hévíz térsége, Gyenesdiás-Vonyarcvashegy-Keszthely, valamint a Balaton keleti karéja ill. déli települései lehatárolandók.
	A területrendezési tervezés reformja során vizsgálandó a kistérségi területrendezési tervek készítési lehetősége.

A települések komplex vizsgálata nélkül e térségek lehatárolása, törvényi szabályozása kétséges.

	900. 
	M 4. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/71
	Az övezeti térképeken a feliratok kitakarják a térképi tartalmat, ezért a feliratokat nem vagy külön lapon javasolt szerepeltetni.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a digitális anyagban felirat nélküli térképek is megjelennek. A kodifikált anyagban az észrevétel korlátozottan érvényesíthető.

	901. 
	M 4. sz. mell.
	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/72
	Az alövezetek színezését kedvezőbb lenne a jelenlegi Balaton-tv színezéséhez igazítani.
	A javaslatot figyelembe vesszük, megvizsgáljuk.

	902. 
	M 3. sz. mell.


	 Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság
	74/73
	A térszerkezeti lapon a vonalvastagságokat vékonyabbra célszerű venni és az erdőterületeket csíkozni.
	Az erdőgazdálkodási térség a többi területfelhasználási kategóriával egyezően teli színnel ábrázolandó, a vonalvastagságokat megvizsgáljuk. 

	903. 
	
	Somogy megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság
	75.
	Nem válaszolt.
	

	904. 
	M 4/12. sz. mell 

M 3. sz. mell.

E-1

E-2


	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/1
	Az erdőgazdasági térség ábrázolását, a körzeti erdőtervek adatai alapján pontosítani szükséges
	A térség ábrázolása az erdészeti ágazat adatai alapján történik, a javaslatot figyelembe vesszük.

	905. 
	M 2/1. sz.  mell.
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/2
	M75 gyorsforgalmi út nem indokolt. A 75 sz. főút elkerülő szakaszait, úgy kell kialakítani, hogy részei lehessenek a főút későbbi korszerűsítésének, többsávossá alakításának. Nyomvonal-korrekcióval, korszerűsítéssel biztosítható a 75 sz. főút gyorsforgalmivá fejlesztése
	Az M75 gyorsforgalmi út  M9-től nyugatra eső szakaszán a véleménnyel egyetértünk, de az M9 és M7 gyorsforgalmi utak között M76 gyorsforgalmi útként szükséges hálózati elem.

	906. 
	M 2/2 sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/3
	Bak-Keszthely vasútvonal-fejlesztés tervezésekor meg kell kísérelni a 75. sz. főút ill. ennek tervezett elkerülő szakaszai sávjában elhelyezni az új vasútvonalat
	Az észrevétellel egyetértünk.

	907. 
	M 4/3. sz. mell.

T-1
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/4
	Hévíz térségében a 400 kV-os távvezeték területének tájképvédelmi alövezetbe sorolása indokolatlan
	Az észrevételt megvizsgáljuk, de az övezet nem csak a táj esztétikai megjelenését, hanem egyéb védelmi szempontok érvényesítését is segíti.

	908. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/5
	Hévíz-Karmacs és Zalamerenye-Orosztony között csak a meglévő, jelenlegi nyomvonalon, a jelenlegi útpászta jelentősebb szélesítése nélkül támogatott a tervezett mellékutak kiépítése
	A javaslatot figyelembe vesszük, de a műszaki megoldások kialakítása a mélyebb szakági tervezés feladata.

	909. 
	M 2/1. sz. mell 

M 3. sz. mell.
	Zala megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóság 
	77/6
	Dióskál-Orosztony összekötő utak kialakítása a meglévő földutakhoz igazodó nyomvonalon támogatott
	A javaslatot figyelembe vesszük, de a műszaki megoldások kialakítása a további tervezés feladata.

	910. 
	
	Somogy megyei  Mezőgazdasági Szakigazgatási  Hivatal Földművelésügyi Igazgatóság
	78/1
	A tervezett változtatásokkal egyetért.
	

	911. 
	
	 Zala Megyei Mezőgazdasági  Szakigazgatási Hivatal Földművelésügyi Igazgatóság
	80.
	Nem válaszolt.
	

	912. 
	
	 Zala Megyei Földhivatal
	83/1
	Egyetért. Észrevételt nem tett.
	

	913. 
	M 4/10. sz. mell.

P-2
	Somogy Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság
	84/2
	A lehatárolás nem teljes értékű, javasolt kiegészítés: Andocs, Bábonymegyer, Bálványos, Kapoly, Lulla, Pusztaszemes, Sérsekszőlős, Somogymeggyes, Torvaj, Zala települések esetében a 10 % feletti lejtésű mezőgazdasági területek lehatárolása.
	A javaslatot elfogadjuk, a kiegészítést a törvénybe átvezetjük.

	914. 
	
	Veszprém Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény és Talajvédelmi Igazgatóság
	85/1
	Egyetértő vélemény. A Btv. tartalmazza a korábbi véleményezésre megküldött anyagra tett módosító javaslatokat.
	

	915. 
	
	 Zala Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, Növény és Talajvédelmi Igazgatósága
	86/1
	Egyetértő vélemény.
	

	916. 
	
	Veszprém Megyei Közlekedési Felügyelet (Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	88/1
	Egyetértő vélemény. A 2006 október 12-én tartott egyeztetési tárgyaláson kért változtatások a törvénytervezetbe bekerültek.
	

	917. 
	 M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	Nemzeti Közlekedési Hatóság Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága
	88/2
	A térségi kerékpárút-hálózat Szentkirályszabadja-Balatonalmádi jelölt nyomvonala nem egyezik meg a kiépítettel.
	Az észrevételnek megfelelően a nyomvonalat pontosítjuk, de lényeges eltérés a Btv. léptékében nem tapasztalható.

	918. 
	M 2/2. sz. mell.
	 Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága
	89/3
	Bak-Balatonszentgyörgy vonal helyett Zalaszentmihály (Pötréte)-Balatonszentgyörgy vonalat kellene szerepeltetni. A Zalaszentmihályi bekötés a nagyforgalmú Ágfalva-Nagykanizsai vonalba javasolt.
	A nyomvonal a megyei tervvel egyezően került átvezetésre. A vitatott szakasz a Btv. hatálya alá tartozó területen kívül esik.

	919. 
	M 2/1. sz. mell. 

M 3. sz. mell.
	 Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága
	89/4
	M76 javasolt útvonala Fenékpuszta és Sármellék között alagút, mivel a lápos részen nem lehet megépíteni. Célszerű a meglévő nyomvonalat kiszélesíteni, a területet biztosítani. Egy közlekedési folyosót biztosítani a vasútnak és az M76-os autópályának.
	A javaslatot tudomásul vesszük, a műszaki megoldások kialakítása a további szakági tervezés feladata.

	920. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. mell.
	 Nemzeti Közlekedési Hatóság Nyugat-dunántúli Regionális Igazgatósága)
	89/5
	Alsópáhok és Szentgyörgyvár között jelenleg is van összekötő út, a tervben szerepeltetni kell.
	A javaslatot elfogadjuk, a pontosítást a törvénybe átvezetjük.

	921. 
	M 4/9. sz. mell.

P-1
	 Veszprémi Bányakapitányság
	90/1
	Az általunk javasoltak a megküldött egyeztetési anyagban megfelelő módon megjelennek.
	

	922. 
	M 4/6. sz. mell.

A-1
	 Veszprémi Bányakapitányság
	90/2
	Az A-1 alövezet a  térképen hiányosan jelenik meg, amennyiben csak néhány nagyobb lelőhely (bánya) került feltüntetésre. A jelkulcsban pontszerű lelőhely megjelölésére is mód van, azonban ez a térképen nem látható. Szükségesnek tartjuk valamennyi nyilvántartott ásványi nyersanyag előfordulás és bányatelek feltüntetését
	Az A-1 övezet településhatárosan jelenik meg a törvényben. Az- A-1 övezet a bányatelekkel le nem fedett ásványvagyon előfordulást, mint természeti erőforrást mutatja, ezért nincs rajta meglévő bányatelek. E területek a 3. sz. mellékleten az egyedileg meghatározott térség részét képezik.

	923. 
	M 4/8. sz. mell.

Sz-1


	 Veszprémi Bányakapitányság
	90/3
	Az Sz-1 alövezet területei a térképmelléklet méretarányából következően nem nagyíthatók ki a településrendezési tervek méretarányára, hiszen az egyedi geológiai adottságok így nem vehetők figyelembe.
	A felnagyítás önmagában valóban pontatlansághoz vezet, a területek pontosítására az adott terv léptékében történő vizsgálat ad választ.

	924. 
	M 3. sz. mell.


	Pécsi Bányakapitányság
	91/1
	Javasolt kiegészítés az A-1 alövezethez az alábbi aktuális szilárdásvány bányatelkek ábrázolásával: „Balatonendréd I. – homok” védnevű bányatelek

Balatonlelle I. – homok” védnevű bányatelek

Balatonszentgyörgy II. – agyag” védnevű bányatelek

Balatonújlak I. – homok” védnevű bányatelek

Kőröshegy I. – homok” védnevű bányatelek

Látrány I. – homok” védnevű bányatelek

Ordacsehi I. – homok” védnevű bányatelek

Somogytúr I. – homok” védnevű bányatelek

Szőkedencs III. – tőzeg” védnevű bányatelek

Szőlősgyörök I. – homok” védnevű bányatelek

Tab I. – agyag” védnevű bányatelek

Teleki I. – homok” védnevű bányatelek

Teleki II. – homok” védnevű bányatelek
	Az OTrT álláspontja szerint az ásványi nyersanyag gazdálkodási terület övezetébe a bányatelekkel le nem fedett, ásványi anyag előfordulások, mint természeti erőforrások vannak feltüntetve településhatáros ábrázolással.



	925. 
	
	Dél-Dunántúli Területi Földtani Hivatal
	92.
	Nem válaszolt.
	

	926. 
	
	Közép Dunántúli Területi Földtani Hivatal
	93.
	Nem válaszolt.
	

	927. 
	
	Nyugat-Magyarországi Területi Földtani Hivatal
	94.
	Nem válaszolt.
	

	928. 
	
	 ÁNTSZ Dél-Dunántúli Regionális Intézete
	95/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	929. 
	
	 (ÁNTSZ Közép-Dunántúli Regionális Intézete
	96/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	930. 
	
	 ÁNTSZ Nyugat-Dunántúli Regionális Intézete
	97/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	931. 
	
	Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatal
	98.
	Nem válaszolt.
	

	932. 
	
	Nyugat-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Zala megyei Kirendeltség
	99/1
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	933. 
	M 3. sz. mell.


	 Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal
	101/6
	Balatonkiliti városrész hivatalos neve Kiliti
	A javaslatot elfogadjuk.

	934. 
	
	Somogy Megyei Közigazgatási Hivatal
	102.
	Nem válaszolt.
	

	935. 
	
	 Zala Megyei Közigazgatási Hivatal
	103.
	Nem válaszolt.
	

	936. 
	M 4/12. sz. mell.

E-2
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/54
	A természetvédelemre javasolt gyepterületeken indokolt az erdőtelepítésre javasolt területek alövezetét törölni.
	Az övezet területalkalmasságot jelöl, ahol nem kötelező az erdőtelepítés, csak a feltételei biztosítandók. A további pontosítás a településrendezés eszközeiben elvégezhető.

	937. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/55
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban  javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Győr-Pápa-Döbrönte-Ganna-Magyarpolány-Ajka-Halimba-Taliándörögd-Kapolcs, innen két azonos jelentőségű ág továbbvezetése

- Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka

-Kapolcs-Monostorapáti-Tapolca-Badacsonytomaj kerékpárutakat.
	Az OTrT-ben a Balaton-Rába kerékpárút a Veszprém-Nagyvázsony-Kapolcs-Tapolca-Sümeg-Somlóvásárhely-Pápa- Árpás-Győr nyomvonalon van meghatározva.

A Btv. kerékpáros hálózatába térségi jelentőségű elemként a Kapolcs-Vigántpetend-Monoszló-Zánka vonal elfogadható. A Kapolcs-Badacsonytomaj kerékpárutat tartalmazza a Btv.

	938. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/56
	Az OTrT –ben is javasolt módon, Veszprém megyében a tervezett kerékpárutak hálózatának kialakításával összhangban javasolt szerepeltetni a BTV-ben:

•Szombathely-Sárvár-Celldömölk folytatásában két azonos jelentőségű ág:

-Celldömölk-Boba-Iszkáz-Somló-Devecser-Ajka-Veszprém-Papkeszi

-Celldömölk-Mersevát- Pápa kerékpárutakat.
	Nem országos elemek, az OTrT nem tartalmazza. A Btv. területét érintő szakaszokat térségi jelentőségű elemként tartalmazza a Btv.

	939. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. mell.


	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/57
	Regionális jelentőségű kerékpárútként javasolt:

Pula-Mencshely-Nagyvázsony-Vöröstó-Barnag-Tótvázsony-Hidegkút-Veszprémfajsz-
-Nemesvámos
	Az országos jelentőségű Balaton-Rába kerékpárút magában foglalja ezt a hálózati elemet.

	940. 
	M 2/5. sz. mell 

M 3. sz. mell.


	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/58
	Térségi kerékpáros nyomvonalként tervezett a Káli medence falvai között  Pálköve, Badacsonytomaj lecsatlakozásokkal a 71-es útra. 

Hasonlóan más kistérségek is rendelkeznek megtervezett kerékpáros útvonalakkal-melyeket célszerű  lenne ábrázolni.
	A javaslatot elfogadjuk.

	941. 
	M 2/3. sz. mell.
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/60
	A 2. komp szerepeltetése vizsgálat nélkül nem megalapozott és ellentmond a 71. sz. Badacsonyi elkerülő úttal.
	A szükséges vizsgálatok elvégzését írja elő a Btv. 

/A komp várható  forgalom-visszaduzzasztó hatása miatt a badacsonyi északi elkerülés nem  ellentétes vele./

	942. 
	M 4. sz. mell.
	Balatoni Regionális Idegenforgalmi Bizottság
	104/61
	Az együtt tervezendő települések övezetébe Hévíz térsége, Gyenesdiás-Vonyarcvashegy-Keszthely, valamint a Balaton keleti karéja ill. déli települései lehatárolandók.
	A területrendezési tervezés „reformja” során vizsgálandó a kistérségi területrendezési tervek készítési lehetősége.

A települések komplex vizsgálata nélkül e térségek lehatárolása, törvényi szabályozása kétséges.

	943. 
	
	 Balatonalmádi Kistérségi Tanács
	105/1
	Balatonfőkajár, Csajág, Balatonkenese, Küngös, Lovas, Alsóörs, balatonfűzfő, Balatonvilágos, Felsőörs és Balatonalmádi települési véleményeket támogatja a társulás.
	Az észrevételt tudomásul vettük.

	944. 
	
	Balatonfüredi Kistérségi Tanács
	106.
	Nem válaszolt.
	

	945. 
	
	Tapolca Kistérségi Tanács
	107.
	Nem válaszolt.
	

	946. 
	
	Veszprémi Kistérségi Tanács
	108.
	Nem válaszolt.
	

	947. 
	
	Fonyódi Kistérségi Tanács
	109/1
	Balatonberény, Balatonlelle, Látrány, Balatonfenyves t elepülési véleményeket támogatja a társulás.
	Az észrevételt tudomásul vettük.

	948. 
	
	Lengyeltóti Kistérségi Tanács
	110.
	Nem válaszolt.
	

	949. 
	
	 Marcali Kistérségi Tanács
	111.
	Nem válaszolt.
	

	950. 
	
	Siófoki Kistérségi Tanács
	112.
	Nem válaszolt.
	

	951. 
	
	Tabi Kistérségi Tanács
	113.
	Nem válaszolt.
	

	952. 
	M. 2/1. sz. mell.
	Keszthely-Hévíz Kistérségi Tanács
	115/3
	Egyetértünk a közúthálózat-fejlesztés elemeivel. Hangsúlyos a sármelléki vasúti kapcsolat.
	Egyetértő vélemény.

	953. 
	
	Nagykanizsai Kistérségi Tanács
	116.
	Nem válaszolt.
	

	954. 
	
	 Zalaszentgróti Kistérségi Tanács
	117.
	Nem válaszolt.
	

	955. 
	
	 Ajkai Kistérségi Tanács
	118.
	Nem válaszolt.
	

	956. 
	
	 Balatonfelvidéki Területfejlesztési Önkormányzati Társulás
	119.
	Nem válaszolt.
	

	957. 
	
	 Keszthely-Hévízi Kistérségi Többcélú Társulás
	120.
	Nem válaszolt.
	

	958. 
	
	 Nagykanizsai Kistérségi Többcélú Társulása
	121.
	Nem válaszolt.
	

	959. 
	
	 Balatoni Szövetség
	123.
	Nem válaszolt.
	

	960. 
	
	Badacsonyi borvidék Hegyközségi Tanácsa
	124.
	Nem válaszolt.
	

	961. 
	
	Balatonfüred-Csopaki borvidék Hegyközségi Tanácsa
	125.
	Nem válaszolt.
	

	962. 
	
	Balatonfelvidéki borvidék Hegyközségi Tanácsa
	126.
	Nem válaszolt.
	

	963. 
	
	Balatonboglár borvidék Hegyközségi Tanácsa
	127.
	Nem válaszolt.
	

	964. 
	
	 SZIE Ybl Miklós Műszaki Főiskolai Kar Településmérnöki és Építészeti TSz 
	129.
	Nem válaszolt.
	

	965. 
	
	 PTE Pollack Mihály Műszaki Főiskolai Kar Urbanisztika Tanszék
	130.
	Nem válaszolt.
	

	966. 
	
	 CORVINUS Egyetem Tájépítészeti-, védelmi és fejlesztési Kar Kert és Településépítészeti Tsz 
	131.
	Nem válaszolt. 
	

	967. 
	
	 CORVINUS Egyetem Tájépítészeti-, védelmi és fejlesztési Kar Területfejlesztési Tanszék
	132.
	Nem válaszolt.
	

	968. 
	
	 Széchenyi István Főiskola Építési és Környezetmérnöki Fakultás Építő és Településmérnöki Kar 
	133.
	Nem válaszolt.
	

	969. 
	
	 BMGE Urbanisztikai Tanszék
	134/12
	A beépítésre nem szánt területek tóparti vízgazdálkodási területbe való sorolásának kötelezettsége dicséretesen szigorít.
	

	970. 
	
	SZIE Környezetgazdálkodási Intézet Területi Tervezés Tanszék
	135.
	Nem válaszolt.
	

	971. 
	
	Pannon Egyetem 
	136.
	Nem válaszolt.
	

	972. 
	
	ELTE Természettudományi Kar Földrajz- és Földtudományi Intézet
	137.
	Nem válaszolt.
	

	973. 
	M 2/3. sz. mell.
	 Kaposvári Egyetem
	138/8
	A törvény nem kellő súllyal foglalkozik a meglévő és létesítendő kikötők kérdésével. (külön fejezetben ajánlott foglalkozni a kikötőkkel)
	A területrendezési tervek tartalmi követelményeiről szóló jogszabály szerint foglalkozik a terv a kikötőkkel. A részletesebb tervezés a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervekben történt meg.

	974. 
	
	 MTA Regionális Kutatások Központja
	139.
	Válaszolt,észrevételt nem tett.
	

	975. 
	
	 MTA Veszprémi Területi Bizottsága
	140.
	Nem válaszolt.
	

	976. 
	
	MTA Kertészeti Bizottság
	143.
	Nem válaszolt.
	

	977. 
	
	Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Pécsi Iroda
	144.
	Nem válaszolt.,
	

	978. 
	
	Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Keszthelyei Iroda
	145.
	Nem válaszolt.
	

	979. 
	M

4/14. sz. melléklet

C-1

4/12. sz. melléklet

M-2
	Alsóörs 
	146/1
	Az M-2 és C-1 alövezetek szabályozása vegye figyelembe a termőhelyi sajátosságokat. Célszerű lenne összhangba hozni a valós művelési ágakat a szőlő kataszteri területek alövezetével.
	A kiváló szőlőtermőhelyi kataszteri területek a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet adatai alapján kerülnek lehatárolásra, az FVM hirdeti ki. Az illetékes hegybíró ill. a jegyző javaslatára helyenként és időnként módosul. E területek nem a terület hasznosítását, hanem a termőhelyi alkalmasságot jelzik. A tv. megfelelően intézkedik a művelési ág és a szőlő kataszter összehangolásáról.

	980. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Alsóörs 
	146/2
	Nem egyértelmű a Halacsi településrész besorolása a térképmellékleten a felirat miatt.
	A terület M-2 övezetbe tartozik.

	981. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

4/3. sz. melléklet

T-1
	Alsópáhok 
	147/1
	Kéri a település a „Szivátszeg” településrészt U-1-ként jelölni.
	A településrendezési terv 2000.március 23.-i állapot szerint átvezetendő.  Az érintett területen U-1 övezetet kell jelölni. A törvény hatálybalépésének időpontjában (2000. december 3.) érvényes településrendezési terv szerint építhető be a terület. [A problémát a szerzett jogok tiszteletben tartásával kell megoldani.]

	982. 
	M 3. sz. melléklet


	Alsópáhok 
	147/2
	Az Alsópáhok-Hévíz közötti elkerülő útnak jogerős építési engedélye van. A Btv. nyomvonala ezzel nem egyezik. Kért javítani.
	Az észrevételnek megfelelően a nyomvonalat pontosítjuk.

	983. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Aszófő 
	149/1
	A településrendezési tervben elfogadott beépítési lehetőséget kéri a törvényben érvényesíteni a település a két településrészt összekötő terület U-1 alövezetbe sorolásával.
	A vasúttól északra fekvő terület települési területbe sorolásával egyetértünk, a törvénybe átvezetjük. A belterület déli határán történő belterületnövelés, a szántóterület belterületbe vonása nem támogatható.

	984. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Aszófő 
	149/2
	A belterülettől ÉNy-ra elhelyezkedő majorságot és környékét kéri a település T-1  alövezetből Ü-1-be sorolni.
	A település léptéke és tájképi megjelenése alapján kisebb területű Ü-1 övezet kijelölése támogatható.

	985. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Aszófő 
	149/3
	A Balatonfüred – Pécsely összekötő utak csomópontjától keletre eső területet kéri a település T-1- ből Ü-1 alövezetbe sorolni.
	A terület C-1 övezetbe is tartozik. Turisztikai fejlesztési területbe sorolása nem támogatható.

	986. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Badacsonytomaj 
	151/1
	A 71. sz. főút Badacsonytomajt elkerülő szakasza a település és a BNPI tiltakozása ellenére szerepel a (tervben) törvényben.
	Az egyeztetések eredményeként az északi elkerülő egy rövid szakasza (Badacsonytördemicnél) kiemelt jelentőségű mellékútként szerepel, a vasút szintbeni keresztezésével, Badacsonytomajnál a keleti oldalon, a meglévő utak felhasználásával.

/A 71.sz. főút Badacsonyt északon elkerülő szakasza a forgalmi és települési körülmények (balesetveszély, partterhelő út) miatt  szükséges, a környezetvédelmi problémák kiküszöbölése az alacsonyabb szintű, részletesebb tervezés feladata, a komp forgalom-visszaduzzasztó hatása miatt, azzal nem ellentétes./

	987. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Badacsonytomaj 
	151/2
	A Balatoni kerékpárút csak a Badacsonytomaji vasútállomásig készült el. Kéri a település a hiányzó szakasz szerepeltetését a törvényben, mert balesetveszélyt okoz, hogy a kerékpárosok a 71. sz. főutat és a római utat használják. 
	A jelzett szakasz a Balaton körüli kerékpárút részeként szerepel a Btv-ben.

	988. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Badacsonytomaj 
	151/3
	Badacsonytomaj közigazgatási területét a törvény T-4 alövezetbe sorolja, mely elfogadhatatlan a település számára.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezet alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	989. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Badacsonytomaj 
	151/4
	A törvény Badacsonytomaj területén turisztikai fejlesztési területet nem jelöl ki. Kéri a település a Felső-Kolónia területét Ü-1 alövezetbe sorolni.
	A Felső- Kolónia bányászlakások területe beépítésre szánt kis terület. Az övezeti szabályozás területi korlátját (5 ha) nem lehet enyhíteni. Ü-1 övezetbe kijelölhető a C-1 övezetbe is tartozó Malatinszky kúria környéke.

	990. 
	M 4/14. sz. melléklet Ü-1
	Badacsonytomaj 
	151/6
	A Badacsony-hegyen, a bányaudvarokban javasolt megteremteni a turisztikai hasznosítás feltételeit.
	A rekultiválódott területek jelentősebb beépítése nem támogatható.

	991. 
	
	Balatonakali 
	153.
	Nem válaszolt.
	

	992. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Balatonberény 
	155/2
	A védett természeti területek alövezetét helyrajzi számonként javasolt pontosítani a tervlapon.
	A Balaton törvény méretarányánál fogva nem tartalmaz helyrajzi számokat, a jelzett mélységű területi ábrázolás a településrendezési tervben jelenik meg. V-1 övezet törlésre került.

	993. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonberény 
	155/6
	Mellékelt 1. sz. térképlapon jelölt területek (049/6-7, 15-16, 8-27 hrsz.) Ü-1 övezetbe sorolását kéri a település
	A T-1 övezet területén Ü-1 terület kijelölése nem támogatható.

	994. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonberény 
	155/7
	A település egyetért a C-2 övezet megszüntetésével és javasolja a területek M-2 övezetbe sorolását.
	Mivel a C-2 övezet szántóterületeken fekszik, az átsorolás M-1 (általános mezőgazdasági) övezetbe történik.

	995. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonberény 
	155/8
	Az FVM határozatának megfelelően a C-1 övezetből a mellékelt területek törlendők.
	A kért módosítást elfogadjuk, a törvénybe átvezetjük.

	996. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonboglár 
	156/1
	A külterületi 087/12 hrsz-ú terület jelenleg Ö-1, V-1, SZ-1, F-1 övezeti besorolású. A területet (Nagyberek) a kiszáradás veszélye fenyegeti. A terület, vagy egy részének Ü-1-be sorolását kéri a település.
	A kérés nem támogatható. A Nagyberek területe az országos ökológiai hálózat magterülete, védett természeti terület.

	997. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Balatonboglár 
	156/2
	A külterületi 087/12, 059/1, 060/9, 072/1-10 hrsz-ú területek U-2 gazdasági területek alövezetébe sorolását kéri a település.
	Az autópálya és a kereskedelmi terület közé ékelődött 072 hrsz-ú terület átsorolását a törvénybe átvezetjük, a többi területre vonatkozó kérés nem támogatható, az országos ökológiai hálózat magterületébe tartozó védett természeti területek.

	998. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Balatonboglár 
	156/4
	A külterület 051/1,2,3 hrsz-ú területet kéri a település U-2-be sorolni, tekintettel a kialakult állapotra és a BB palackozó közelségére.
	A kérést elfogadjuk, a törvénybe átvezetjük.

	999. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Balatoncsicsó 
	157/4
	Kéri a település a T-1 alövezet megszüntetését a település keleti és észak-keleti határán (2001/1-2001/29, 2004-2006 hrsz) és U-1-be tételét.
	A kérést elfogadjuk az övezeti módosítást a törvénybe átvezetjük.

	1000. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatoncsicsó 
	157/7
	Kerüljenek felülvizsgálatra a megőrzendő szőlő termőhelyi kataszteri területeken az indokolatlanul C-1-ben szereplő területek.
	Az észrevétellel egyetértünk, a terület átminősítése a hegybíró javaslatára a Szőlészeti – és Borászati Kutató Intézet vizsgálata alapján az FVM jóváhagyó határozatával történik. 

	1001. 
	
	Balatonederics
	158.
	Nem válaszolt

A település a Lesencei kistérség keretében tett észrevételt.
	

	1002. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonendréd 
	159/1
	Az M7 csomópont környékének C-1 és T-1 alóli felmentését kéri beépíthetőség céljából a település. 
	Balatonendréd a kérdéses csomópontban a jelenlegi övezeti szabályok mellett is fejlesztésre kijelölhető területekkel rendelkezik. Nem indokolt T-1 visszavonásával az autópálya túloldalán (északi) a település beépített területétől elszakítva további fejlesztési területek kijelölése. A kérdéses terület az Étv. alapján is csak feltételekhez kötötten lehetne beépíthető.

	1003. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1, V-2
	Balatonendréd 
	159/2
	A természetvédelmi övezetek tervlapján a lehatárolások pontatlanok
	A területrendezési terv léptékéből adódóan nem igazodik ingatlanhatárokhoz. A helyrajzi szám pontosságú, telekmélységű tervezés a településrendezési tervben jeleníthető meg. Az ökológiai hálózat övezetei a BNPI adatszolgáltatása alapján kerültek lehatárolásra.

	1004. 
	M 4/11. sz. melléklet

F-1
	Balatonendréd 
	159/3
	A felszíni vízminőségvédelmi terület a közigazgatási határ módosításával Siófok területére került át. 
	Az észrevételt tudomásul vettük, a javítást a tv-be átvezetjük.

	1005. 
	M 3. sz. melléklet


	Balatonendréd 
	159/4
	A tervezettként jelölt helyi szennyvíztisztító már nem szükséges, regionális rendszerben fog történni a kezelés.
	Az észrevételnek megfelelően a térségi szerkezeti tervlapról a tisztítót töröljük.

	1006. 
	M 2/1. sz. melléklet 3. sz. melléklet


	Balatonendréd 
	159/5
	A tervezett Balatonendréd-Siófok összekötő út nem szükséges.

Balatonendréd-Tab összekötő út (Lulla felé) hiányzik a tervlapokról, mely belátható időn belül az M7 csomópont alatt csatlakozik, Balatonendrédet kelet felől kerülve.
	Támogatandó javaslat, az összekötő út törlését a törvénybe átvezetjük.

A javaslatot elfogadjuk, a tabi összekötő út nyomvonalát a törvényben feltüntetjük.

	1007. 
	M 2/5 sz. mell.

M 3. sz. melléklet 
	Balatonendréd 
	159/6
	Hiányzik a két térségi kerékpáros nyomvonal, valamint a Siófok és környéke településeit összekötő kerékpárút nyomvonala.
	Az országos és térségi jelentőségű kerékpáros nyomvonalakat tartalmazza, a helyi jelentőségűeket nem ábrázolja a Btv.  

	1008. 
	M 4/12. sz. mell.

U-1

M 3. sz. melléklet


	Balatonendréd 
	159/7
	A települési övezet tervlapon a Tótoki major sem gazdasági, sem települési területként nincs jelölve.
	A major területe U-2, gazdasági terület övezetében van.

	1009. 
	M 4/12. sz. melléklet

M 4/14. sz. melléklet
	Balatonendréd 
	159/8
	A termelési övezetek, kertgazdasági, szőlőkataszteri területek lehatárolása pontatlan, nem igazodik ingatlanhatárokhoz.
	A területrendezési terv léptékéből adódóan nem igazodik ingatlanhatárokhoz. A helyrajzi szám pontosságú, telekmélységű tervezés a településrendezési tervben jeleníthető meg.

	1010. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

3. sz. melléklet

4/1. sz. melléklet

Ö-1, 

4/3. sz. melléklet

T-1
	Balatonfenyves 
	160/1
	A 0335 hrsz-ú temetőt mint adottságot és a tőle északra elhelyezkedő még beépítetlen területet a 7-es útig, - amely a korábbi előírások alapján – „Má” mezőgazdasági területként szerepel, beépítésre szánt területek közé, település területként szükséges jelölni. A területet az Ö-1, V-2, T-1, SZ-1-es övezeteket érinti.
	A javaslatot elfogadjuk a módosítást a törvénybe átvezetjük.

	1011. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1,

M 3. sz. melléklet 

4/3. sz. melléklet T-1

Ö-1, V-2, SZ-1
	Balatonfenyves 
	160/2
	A tervezett fürdő területén az igazgatási terület nyugati részén (a 0322/1-42, 0318/1-25 és 0315/1-25 és 0312/1-25 hrsz-ú területek) a „különleges” beépítésre szánt területi minősítést nem veszi figyelembe a terv. A Btv. térkép mellékletei alapján a terület Ö-3, V-1, SZ-1 övezeteket érint.
	A javaslatot elfogadjuk, a területet Ü-1 övezetbe soroljuk.

	1012. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Balatonfenyves 
	160/4
	Az új terv alapján a térképeken a települési terület a 7-es út vonaláig tart, ezt a tényt csak megerősíteni kérjük, mert a területi sáv belterületbe vonását indokoltnak tartjuk.
	Megerősítjük, a jelzett terület települési terület övezetben van.

	1013. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Balatonfenyves 
	160/6
	A településrendezési terv a 2351 hrsz-ú, Kossuth Lajos utca elnevezésű ingatlantól délre, a közlekedési terület nyugati végétől a 2267 hrsz-ú út vonaláig belterületbe vonást tartalmaz, a 2267 hrsz-ú ingatlantól keletre - a 2332 hrsz-ú ingatlanig – a belterületbe vonás folytatására lakossági igény merült fel. Lehetőség szerint, kért az érintett külterületi ingatlanok belterületbe vonása.
	A jelzett ingatlanok jelenleg is belterületi hrsz-mal rendelkeznek.

	1014. 
	M 4/3. sz. melléklet

3. sz. melléklet

T-1

4/12. sz. melléklet

U-2

4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonfőkajár 
	161/1
	T-1 alövezet módosítását kéri a település az M7-71. sz. főút kereszteződése térségében autó-motor versenypálya, logisztikai, turisztikai funkciók kialakítása céljából.
	A T-1 övezet és az M8 tervezett átkötése miatt beépítésre szánt terület nem jelölhető ki. 

	1015. 
	M 3. sz. melléklet 


	Balatonfőkajár 
	161/2
	Az M8 nyomvonalát és az M8-M7 csomópontot Budapest irányába 1000 méterrel kéri elmozdítani. Jelenlegi helyén fejlesztési elképzeléseket akadályoz.
	A javaslat nem támogatandó. OTrT szerinti nyomvonal.



	1016. 
	M 4/12. sz. melléklet

 U-1
	Balatonföldvár 


	162/1
	A temetőtől nyugatra eső területek már be vannak épülve, üdülés és lakás céljára használják az ingatlanokat, ezért kéri a település a tervezett M-1 jelű alövezet helyett U-1 települési terület jelölését a 010 és 013/1-5 hrsz-ú telkekből álló tömbön és a terület kivételét a V-2 védelemre javasolt természeti területek alövezetéből.
	A 013/1-5 hrsz-ú mezőgazdasági területből települési terület kijelölhető. A 010 hrsz-ú erdőterület beépítése nem támogatható.

	1017. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1, U-1
	Balatonföldvár 


	162/2
	A Panoráma körúttól délre eső, gyep művelésű ágú, de kertként használt terület közvetlenül csatlakozik a város belterületéhez. Ez a terület kiválóan alkalmas lakóterületi fejlesztésre. Kéri a város, hogy a 06/1-10 és 07 hrsz-ú telkekből álló tömb a tervezett E-1 helyett U-1 települési terület övezetbe kerüljön. Ehhez kapcsolódóan a terület kerüljön ki a V-2 védelemre javasolt természeti területek alövezetéből.
	A még megmaradt parányi külterület további beépítése nem támogatható.

	1018. 
	M 4/9. sz. melléklet

P-1
	Balatonföldvár 


	162/3
	P-1 felszínmozgásra érzékeny területek alövezetének határát a rendezési terv pontosította, kéri a település a tervlapon átvezetni. 
	Az észrevételt tudomásul vettük. A terület a település ÉNY-i, Ny-i részén ábrázolt, mélyebb megjelenítést a tv. léptéke nem tesz lehetővé.

	1019. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1, M-2
	Balatonfüred 
	163/8
	A belterület Ny-i határához csatlakozó 0120/1-21 hrsz-ú  tömb használata zártkertnek felel meg, ezért kéri a település kertgazdasági övezetbe sorolni.
	Az észrevételt elfogadjuk, a pontosítást a törvénybe átvezetjük.

	1020. 
	M 2/5. sz. melléklet 3. sz. melléklet


	Balatonfüred 
	163/9
	A kistérség csaknem valamennyi települését átszövő tervezett-engedélyezett kerékpárút-hálózat szerepeltetése javasolt a tervben.
	A helyi jelentőségű kerékpárút hálózat nem képezi a Btv. részét.

	1021. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Balatonfüred 
	163/10
	A város közig. területén működő kőbánya van, javasolt az A-1 tervlapon történő feltüntetése.
	Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület nem a bányatelkekre vonatkozik, hanem az ország ásványvagyon tartalékát, mint természeti erőforrást jelöli..

	1022. 
	M 3. sz. melléklet
	Balatonfűzfő 
	164/4
	Balatonfűzfő közigazgatási határát javítani kell (40/3 hrsz. vonatkozásában), az nem Balatonalmádi, hanem Balatonfűzfő területéhez tartozik.
	A frissített közigazgatási határokat a FÖMI várható adatbázisa alapján fogja tartalmazni a Btv.

	1023. 
	M 2/2 sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Balatonfűzfő 
	164/5
	A Hajmáskér-Balatonfűzfő vasútvonal Balatonfűzfő területén átvezető szakaszát javasolt a MÁVTI tanulmánytervnek megfelelően feltüntetni.
	A javaslatot elfogadjuk, a nyomvonalat pontosítjuk.

	1024. 
	 M 2/2. sz. mell. M 3. sz. melléklet
	Balatonfűzfő 
	164/6
	Javasolt a Balaton vasúton történő körbejárhatóságát megvalósítani, a tervezett nyomvonalat jelölni.
	Az észrevétellel egyetértünk, külön nyomvonalat nem jelöl ki a törvény. A Balaton vasúttal való körbejárhatóságának érdekében a hiányzó csajági delta ábrázolása a szerkezeti lapon megtörténik. A Szabadbattyán-Tapolca hazai törzshálózati fővonal balatonkenesei szakasza csúszásveszélyes, ezért a vasútvonal kiváltásának lehetőségét a Vilonya-Balatonfűzfő nyomvonalon biztosítani kell.

	1025. 
	M 2/5 sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Balatonfűzfő 
	164/7
	A kerékpárút nyomvonalát a tényleges állapotnak megfelelően szükséges javítani a Tobruki településrészen.
	Az észrevételnek megfelelően a korrekciót átvezetjük, de a Btv. léptékében ez nem érzékelhető, 1-2 mm-t jelent.

	1026. 
	M 4/9. sz. melléklet

P-1
	Balatonfűzfő 
	164/9
	A csúszásveszélyes területek nagysága nem egyezik meg a településrendezési tervhez az MGSZ által adott lehatárolással.
	Az észrevételt tudomásul vettük. Mélyebb megjelenítést a tv. léptéke nem tesz lehetővé.

	1027. 
	M 2/3 sz. melléklet
	Balatonfűzfő 
	164/15
	A mellékletet javasolt kiegészíteni a tervezett kikötők felsorolásával. A település rendezési tervében közforgalmú kikötő létesítése szerepel.
	Az észrevételt figyelembe vettük. 

	1028. 
	M 4/14. sz. melléklet
C-1
	Balatongyörök 
	165/10
	A C-1, C-2 nem összeegyeztethető az EU szőlőkivágási támogatásával. Balatongyörök esetében az olyan területek is C-1 /I. osztályú szőlőkataszteri területek/ alövezetbe vannak sorolva, melyeken évek, évtizedek óta nem folyik szőlőgazdálkodás.
	Az észrevétellel nagyrészt egyet értünk. A C-2 övezet megszűnik, de az értékes szőlőtermő tájakat a tv. a C-1 övezetben továbbra is védi. Az övezet a termőhelyi adottságok alapján kerül lehatárolásra, nem feltétlenül egyezik meg a területhasználattal. A területek meghatározása az SZBKI által történik.

	1029. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Balatongyörök 
	165/11
	Nem lett figyelembe véve valós belterület, és az akkor érvényben lévő szabályozási terv. A kijelölt terület több helyen a már kialakult lakóterületeket sem fedi le, a település fejlesztési szándékait figyelmen kívül hagyja.
	Az U-1 határának pontosítása megtörtént.

	1030. 
	M 4/3. sz. mellékletT-1
	Balatongyörök 
	165/12
	A T-1  területe lefed már lakóterületként használt területeket, illetve az erre a célra kijelölésre tervezett területek nagy részét is.
	A 039/1-19 , a 035/1-35 bevonása támogatandó a mellékelt térképvázlat alapján.

	1031. 
	M 4/11. sz. melléklet
F-1
	Balatongyörök 
	165/13
	F-1 folyamatban lévő idegenforgalmi fejlesztések területére is ki lett terjesztve, ez ellehetetleníti a megvalósuló beruházás további fejlesztését
	A hatályos településrendezési terv szerint a beépítésre szánt terület kijelölése történt meg.

	1032. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Balatonhenye 
	166/1 (közös észrevétel)
	5 település közös szándéknyilatkozata alapján a Káli-medence településeit érintő kerékpárút megjelenítése javasolt a térszerkezeti tervlapon.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1033. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Balatonhenye 
	166/2 (közös észrevétel)
	A Monostorapátihoz tartozó Fekete-hegy – Boncsos tetőn kijelölt ásványi nyersanyaggazdálkodási terület megszüntetését kéri a település félve a bányanyitással járó természetrombolástól.
	Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli.

	1034. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

3. sz. melléklet
	Balatonkenese 


	167/2
	A belterület és egyben települési terület a Balaton-parton teljesen átnyúlik Balatonfűzfő belterületéig. Kérjük a térképi mellékletek hibajavítását, azaz a tárgyi terület belterületbe, „települési területek alövezet”-be történő besorolását.
	A pontosítást a térképmellékleteken átvezetjük.

	1035. 
	M 2/5. sz, mell.

M 3. sz. melléklet
	Balatonkenese 


	167/3
	A Balatonakarattya-i településrészén az országos kerékpáros törzshálózat nyomvonala nem a valóságnak megfelelően szerepel a térképen. (Balatonakarattyán nem a vízparton, hanem a magasparton vezet a nyomvonal, továbbá Balatonfőkajár felé a „szántóföldön át” nem vezet kerékpárút.)
	A Balatonfőkajár felé tervezett országos nyomvonal került feltüntetésre, mely pontosítható, csak a kapcsolatot jelöli. A Btv. léptékében (M=1:100000) a nyomvonalak elkülönülése nem tapasztalható.

A vízparton, illetve a Honvéd üdülő mögött a Koppány soron a kerékpárút nyomvonala a Központi Tervtanács opponensi véleménye alapján térségi jelentőségű nyomvonalként feltüntethető.

	1036. 
	M 3. sz. melléklet 
	Balatonkenese 


	167/5
	Az M-8-as autópálya elfogadott terveiben szerepel a „Balatonkenesei” csomópont, amelyet a tervlapok nem tartalmaznak. 
	Az említett kapcsolatot feldolgozó tanulmány (Tetthely Kft. 2005.) alapján a csomópontot és nyomvonalat a Btv-ben feltüntettük.

	1037. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonkenese 


	167/27
	B.kenese B.akarattyai település-részének B.főkajár felé eső végén a kijelölt Ü-1-es terület mellett található az „Akarattya-puszta” néven ismertté vált településrész. A területet a „Balaton-törvény” Mezőgazdasági-kertgazdasági területbe sorolja. Kérjük a területet települési övezetbe átsorolni, maximalizált 10 %-os beépítési lehetőséggel, a jelenleg meglévő telekstruktúra kialakíthatóságával.
	A terület U-1, Ü-1 övezetbe sorolásával nem értünk egyet.

	1038. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonkenese 


	167/28
	Balatonkenese esetében csak szőlőművelési ág megkötése nagyon nagy szigorítást jelent. Az előzetes egyeztetések alapján a Kecskeméti Szőlészeti és Borászati Kutatóintézet támogatását fejezte ki a területen kijelölt C-1-es területek C-2-be történő átminősítése kapcsán. Mivel a C-2 kategória a jelenlegi javaslat alapján megszűnik, kérjük településünk területére vonatkozóan a szőlőkataszteri besorolás törlését
	A C-1 övezetet nem módosítjuk. Amennyiben az SZBKI átminősíti, a Btv. többi övezetének előírásait továbbra is figyelembe kell venni (pl. M-1, M-2, T-1).

	1039. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

4/12. sz. melléklet

U-2
	Balatonkeresztúr 
	168/1
	A 04 és 05 hrsz. alatti Má övezetben található ingatlanok területfelhasználását Gksz, beépítésre szánt, kereskedelmi, szolgáltató, gazdasági övezetté kívánja átsorolni a település.
	A javaslat nem támogatandó, mivel a kérdéses területen Ö-3,  T-1 övezetek szabályozási előírásai alapján beépítésre szánt terület nem alakítható ki.

	1040. 
	M 4/12 sz. melléklet

U-1, M-1
	Balatonlelle
	169/2
	Kéri a település a szakági egyeztetéseken az érintett ingatlanok pontosítását: 0211/39, 0211/40, 026/29-37 hrsz, mivel ezek nem erdőterületek.
	Az érintett ingatlanok a törvényben sem erdőterületként jelöltek.

	1041. 
	
	Balatonmagyaród 
	170.
	Nem válaszolt.
	

	1042. 
	
	Balatonmáriafürdő 
	171.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1043. 
	M 4/11. sz. melléklet

F-1

4/12. sz. melléklet

M-1
	Balatonőszöd 
	172/2
	A település keleti határán húzódó vízállásos, mocsaras, védett természeti terület, a Berek a módosítás térszerkezeti tervében mezőgazdasági terület, amit legalább 90%-ban mg. terület települési területfelhasználási egységbe kell sorolni. A vízgazdálkodási jellegű övezet megfelelőbb lenne.
	A véleményt elfogadjuk, a Berek területét F-1 övezetbe soroljuk.

	1044. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Balatonőszöd 
	172/4
	Az önkormányzat további kertes mg-i területnövekedést szeretne (Szilvás és barackos a 057 hrsz-ból).
	További kertes mg-i terület kijelölése, ezzel együtt a beépítési mérték növelése nem támogatható.

	1045. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Balatonőszöd 
	172/5
	Kéri a település legalább a belterület és az autópálya közötti, ill. a mellékelt módosítás alatt lévő településszerk. terv szerint tervezett kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területet a tájképvédelmi alövezetből kivenni.
	A jelzett terület T-1 övezetben marad, a csomópont nem beépíthető.

	1046. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

T-3
	Balatonszárszó 
	175/1
	A 4/3-as mellékleten kéri a település az M7-es autópályát és a 7-es sz. főutat összekötő útnál a 012/24 hrsz-ú szántó egy része és a 014/7-19 hrsz-ú szántók „Gksz” beépítésre szánt területté történő átminősítését. A 045/35-65 és 045/105 hrsz-ú szántó területek  „Krp” különleges terület régészeti pihenő park beépítésre szánt területté történő átminősítését, illetve a T-3-as kiemelt régészeti területbe sorolását. Jelenleg az érintett szántók T-1-es védelmi övezetbe soroltak.
	A javaslatot figyelembe vesszük. Az út Ny-i oldalán a terület U-2 övezetbe sorolása nem támogatható, a régészeti pihenő park T-3 övezetbe kerül.

	1047. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Balatonszárszó 
	175/2
	A településhatár melletti 7-es sz. főúttól a 022/3-21 hrsz-ig terjedően kéri a település Gksz” beépítésre szánt terület kijelölését! Ez a terület jelenleg út és „Má” általános mezőgazdasági szántóterület mellett T-1-es védelmi övezetbe tartozik. 
	A javaslat szerinti beépítésre szánt terület növelése nem támogatható.

	1048. 
	M 4/8. sz. melléklet Sz-1
	Balatonszárszó 
	175/3
	Javasolt a 4/8-as mellékleten az eredeti 4. sz. melléklet szerinti Sz-1-es felszíni szennyeződésre fokozottan érzékeny terület - településre vonatkozó - megtartása!
	A régi lehatárolás frissítését a szakágazat jelenleg nem tudja elvégezni. 

OTrT-ben meghatározott övezetnek megfeleltethető, VITUKI, MTA-TAKI adatbázisa ill. szakmai állásfoglalása alapján meghatározott övezet.

	1049. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1

M-2
	Balatonszárszó 
	175/4
	A 4/12-es mellékleten a 7-es sz. főutat és Balatonföldvár Ny-i településhatárát érintően 024 hrsz-ú földútig terjedő terület jelenleg „Má” általános mezőgazdasági szántóterület E-2 erdősítésre javasolt. A javaslat a többi mellékleten már erdőgazdálkodási térségként szerepel. Javasolt az eredeti M-1 re  történő visszasorolás.

Az úgynevezett Kenderföldet (07/2-15 hrsz) az M-1-es általános mezőgazdasági területből javasolt átsorolni M-2-es kertgazdasági területbe!
	A javaslatot elfogadjuk, az M-1 és M-2 övezetbe történő besorolást a törvénybe átvezetjük.

	1050. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonszárszó 
	175/5
	Kéri a település a Szabolcs, Jókai M., Mikszáth K., Csörsz utca és a Balaton partvonala által határolt terület Ü-1 jelű turisztikai fejlesztési területbe sorolását!
	A javaslat nem támogatható, a strandok területe nem csökkenthető. Belterületen Ü-1 övezetet nem szabályoz a Btv.

	1051. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2

4/3. sz. melléklet

T-1

4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonszemes
	176/1
	A bekötőúttól keletre lévő terület egy része T-1 tájképvédelmi, illetve tájkarakter megőrzése szempontjából kiemelt jelentőségű terület, amelynek fenntartása szántó művelés mellett nem indokolt. E mellett első osztályú szőlőkataszteri területre javasolt. Telepítési szándék a tulajdonosok részéről jelenleg nincs. Kéri a település gazdasági terület kialakításának lehetőségét.
	A kérdéses terület 125 ha terület átsorolását jelentené. U-2 övezetbe sorolásával Balatonszemes beépítésre szánt területe az M7 autópályáig terjedne. A túlzott területi igény nem támogatható! 



	1052. 
	M 4/11. sz. melléklet

F-1

4/12. sz. melléklet

M-1
	Balatonszemes
	176/2
	A bekötőúttól nyugatra jelölt terület F-1 felszíni vízminőség védelmi terület, védelmi övezetbe jelölt, amely minősítés annak magas fekvése miatt nem indokolt.
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területet F-1 övezetből kivettük. Az övezet meghatározásánál nem csak a fekvés szerinti szempontok meghatározók.

	1053. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Balatonszentgyörgy
	177/1
	A település keleti részén lévő C-1 területek kb. 50 éve nincsenek szőlőműveléssel hasznosítva, jelenleg szántóterületként funkcionálnak.
	A C-1 övezet a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet által nyilvántartott szőlőtermesztésre termőhelyi adottság szempontjából kiváló területeket tartalmazza, amelyek csak részben vannak szőlőműveléssel hasznosítva.

	1054. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

4/12. sz. melléklet

U-2
	Balatonszentgyörgy
	177/2
	A helyi mezőgazdasági Rt. Battyánpusztai telephelyét Ny-i irányban bővítené, melyet akadályoz a körben elhelyezkedő T-1 övezet.
	A bővítéshez szükséges terület részben U-2 gazdasági terület övezetbe kerül. 

	1055. 
	
	Balatonszepezd 
	178.
	Nem válaszolt.
	

	1056. 
	
	Balatonszőlős 
	179.
	Nem válaszolt.
	

	1057. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

4/3. sz. melléklet

T-1
	Balatonudvari 
	180/1
	A Vászolyi út és a 71. sz. utak csomópontjánál, annak ÉK-i oldalán van-e U-1 alövezet? Kéri a település a Vászolyi út keleti oldalán is települési térség kijelölését.
	Az U1 területbővülés nem támogatható. A két templom és a szív alakú sírköveiről híres temető településkép-védelmi szempontból értékes terület. Eléépítés, kitakarás semmiképpen sem szolgálná a 71-es út mellett feltáruló településkép megőrzését, értékvédelmét.

	1058. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Balatonudvari 
	180/2
	A vasúttól délre az 516/2 és az 556/2. hrsz. települési térségben való megtartását kéri a település.
	A hatályos tv-el szemben a módosítás változást nem tartalmaz. A területet a vízpartrehabilitációs tanulmánytervek alapján kell kezelni. Belterületből való kivétele célszerű lenne.

	1059. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Balatonudvari 
	180/3
	A Kövesdomb-dűlő alatti terület (015/4, 015/5) Ü-1-be sorolását kéri a település.
	A jelzett területet Ü-1 övezetbe soroljuk.

	1060. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Balatonudvari 
	180/4
	Az ún. Kövesdombi terület ill. a Fövenyes és az Udvari közötti beépítetlen terület V-1-ből való kivonását kéri, mivel nem védett terület.
	Az észrevételt elfogadjuk. 

A településrendezési terven jelölt véderdő megtartásával és a településhez mérten arányos (csökkentett) területtel a Kövesdombi területen az Ü-1 övezet támogatható.

A Fövenyes és Udvari közötti beépítetlen terület használatánál a régészeti védelem, a meglevő növényzet és a tájképvédelem szempontjai lényegesek.

	1061. 
	
	Balatonújlak 
	181.
	Nem válaszolt.
	

	1062. 
	M 3. sz. melléklet


	Balatonvilágos 
	182/1
	Alap nélküli a tv. térképi mellékletén a Balatonfőkajárhoz tartozó Balaton mederterület feltüntetése, mert Balatonvilágos külterületének Balaton mederben lévő területe nem változott. 
	A jelzett mederterület Balatonfőkajárhoz tartozik a vízpartrehabilitációs tanulmányterveken is. A közigazgatási határok módosulásáról a FÖMI-től várunk adatszolgáltatást. 

	1063. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Balatonvilágos 
	182/2
	Kéri a település a 747/39 és 1716 hrsz. területek természetvédelmi vagy tájképvédelmi övezetbe sorolását.
	A jelzett ingatlanok belterületi telkek, ahol a Btv. nem jelöl ki tájképvédelmi övezetet.

	1064. 
	
	Bábonymegyer 
	183.
	Nem válaszolt.
	

	1065. 
	
	Barnag 
	185.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1066. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1

4/12. sz. melléklet

U-1
	Buzsák 
	186/1
	Kéri a település a buzsáki 987-989, 992/1-4, 993, 994/1-6, 996 hrsz-ú ingatlanokat a települési területek, vagy a turisztikai fejlesztési területek alövezetébe sorolni. Csisztafürdő fejlesztése területbevonás nélkül nem biztosítható, az Ü-1-be sorolás nem látható a tervlapon.
	A jelzett területek Ü-1 övezetbe sorolása nem támogatható. 

	1067. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-2
	Buzsák 
	186/2
	Legalább a II. osztályúnak minősített szőlőkataszteri területeken engedni kellene a más irányú hasznosítás lehetőségét.
	Az észrevétellel egyet értünk, a C-2 övezet megszűnik.

	1068. 
	M 3. sz. melléklet 
	Buzsák 
	186/3
	A Pécsi Bányakapitánysággal egyezetni célszerű a már nem működő bányák helyét, hogy az a Btv. tervlapján már ne szerepeljen.
	Az A-1 övezetébe bányatelekkel le nem fedett ásványi anyag előfordulások vannak feltüntetve, a meglévő bányatelkek a térségi szerkezeti terven kerültek ábrázolásra. A nem működő bányaterületek R-1 és R-2 területek többnyire. A településrendezési eszközökben kell meghatározni e területek újrahasznosítási célját.

	1069. 
	M 4/5 sz. melléklet

L-1
	Csajág 


	187/1
	A szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület alövezet 4/5 számú mellékletén Csajág község külterületének ÉK-i részét szélkerék telepítésére alkalmas területként kéri jelölni.
	Az érvényben lévő településrendezési terv kijelöli a területet, az OTrT-ről szóló tv.  módosítási javaslat, kiváló termőhelyi adottságú szántóterületének övezete azonban kizárja szélerőmű ill. 10 m-nél magasabb szélkerék telepítési lehetőségét. Ennek megfelelően a javaslat a törvénybe nem vezethető át. 

	1070. 
	M 1/2. sz. melléklet 31. pont
	Cserszegtomaj
	188/1
	Nem ért egyet a település a part közeli település besorolással, mert 6 km távolságra fekszik a Balatontól és a besorolás fejlődést gátló tényező. Átkerülését kéri az 1/1. sz. mellékletben felsorolt BKÜK-ba.
	A település átsorolási kérelme nem támogatható. A beépítésre szánt területeknek még a Btv. hatályba lépését megelőzően történt túlzott mértékű kijelölése igényli, hogy a területi folyamatok (pl. a szennyvízkezelésre, belterület növekedésre vonatkozó) szigorúbb szabályozással legyenek kontroll alatt tartva.

	1071. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Cserszegtomaj
	188/2
	A besorolás megváltoztatását kéri a település a beépíthetőség érdekében az alábbi ingatlanokon: 0102/2, 0102/4, 0102/5, 0102/6, 0102/13, 0102/10, 084/6, 090/1-090/9, vmint 091, 053/2-053/19.
	A területek egy része ökológiai hálózat magterülete, egy része puffer terület, másrészt az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvénnyel összhangban addig nem vonhatók be újabb területek belterületbe, amíg belső tartalékterületekkel rendelkezik a település.

	1072. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1
	Cserszegtomaj
	188/3
	Két terület kapott E-1 besorolást, pedig M-1 lenne a helyes (művelési ága: gyep): a 084/6 és a 0102/10, valamint javasolt a szomszédos 0102/2/4/5/6 és a 0102/13 is. Csatolt szakhatósági igazolások a saját telkeket illetően.
	Az átsorolás nem M-1 övezetbe, hanem E-2 és T-1 övezetbe történt.

	1073. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Csopak
	189/5
	A szőlőtermőhelyi kataszteri terület kiigazítása javasolt, az illetékes hegybíró tájékoztatása alapján (Duna kör Egyesület észrevétele)
	Az elfogadott településrendezési tervben a hatályos tv-nek megfelelően a terület egy része beépítésre szánt területbe sorolt.

	1074. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Csopak
	189/6
	A T-1 övezet azonos védelmet igénylő, nádas és szőlőterületeket vág keresztül.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, az övezeti határt pontosítjuk.

	1075. 
	
	Csömend 
	190.
	Nem válaszolt.
	

	1076. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1

4/3. sz. melléklet

T-1
	Dörgicse 
	191/1
	Kéri a település a teljes 20 ha-os területet turisztikai fejlesztési övezetbe sorolni. Emiatt módosítani kell a tájképvédelmi övezetet is.
	Az észrevételt elfogadjuk, az övezetet pontosítjuk.

	1077. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Dörgicse
	191/2
	Az 1450-1470 hrsz-ú zártkerti rész nem kertgazdasági övezetbe volt sorolva.
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területet az M-2 övezetbe soroljuk.

	1078. 
	M 4/12 sz mell.

M-2
	Dörgicse
	191/3
	Az 1496/16-25 hrsz-ú és az 1471/2 – 1503 hrsz-ú zártkerti részt M-2-be kéri sorolni a település. 
	A javaslattal egyetértünk, jelenleg is M-2-ben van a terület.

	1079. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Felsőörs
	192/1
	U1 övezet nem tartalmazza a hatályos rend.tervi belterület bővítéseket (0102/26-29, 010/6 hrsz-ok: Település É-i rekreációs terület; 070/1-2, 075/1 hrsz-ok: betonüzem és istállók; 060/55-58 hrsz-ok: benzinkúttól D-re gazdasági terület; 060/1 hrsz: Rásky Panzió). 
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A 0102/26-29, 060/1 és 010/6 hrsz. területeket U-1 övezetbe soroljuk, a további területek T-1 övezetben maradnak.

	1080. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Felsőörs
	192/2
	E1 övezet: az 1504/13-19 hrsz-ok már 1992 előtt is zártkert jellegű kertgazdasági területek voltak és most is azok.
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területet átsoroljuk.

	1081. 
	M 4/1. sz. melléklet

Ö-1
	Felsőörs
	192/3
	Az Ö-1 alövezetből javasolt kivonni a 0102/15 földrészletet, mivel egy része beépítésre szánt rekreációs terület, másik része gyep (Csontó-féle lovarda).
	A javaslat nem támogatható, ökológiai hálózat magterülete.

	1082. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Felsőörs
	192/4
	A ter.rend tervben szereplő belterületbe vonások (az U1-nél felsoroltak és a 080/6-15 lakóépület fejlesztés), ill. a 134/2005.(07.14.) alapján a BTFI-től kért T1 határmódosítással érintett további területek (080/1-5, 080/16-20, 064/6-11 hrsz) a módosításban ne tartozzanak T1-be.

D.D.túli Közig. Hiv. Áll. Főép.: engedélyezi a 055/22, 055/23, 1434/6, 1435/1-2, 1436/5-9, 1436/11-12 kivonását T1-ből. Nem engedélyezi 060/55-58, 064/6-11, 070/1-2, 075/1, 080/1-5, 080/16-20 kivonását T1-ből.
	A területrendezési hatósági eljárás határozatának megfelelően a kért terület részben átsorolható.

	1083. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Felsőörs
	192/5
	C-1-el kapcsolatban kéri a település a 015/8 hrsz-ú terület kivonását. Javasolja, hogy a szőlőkataszteri területeken változzanak a beépítés szabályai: építeni legalább 80% szőlő ill. gyümölcs művelésű telken lehessen.
	A javaslat nem támogatható. A C-1 övezetből történő kivonás az SZBKI javaslata alapján az FVM jóváhagyásával történik. A szőlőtermőhelyi kataszteri területek szabályozásába a gyümölcstermelési hasznosítás nem vonható be. 

	1084. 
	
	Felsőpáhok 
	193.
	Nem válaszolt.
	

	1085. 
	M 2/3. sz. melléklet
	Fonyód 


	194/1
	A 4/D. § (2) egészüljön ki a II. Balatoni kompjárat (Fonyód-Badacsony) kikötői és közl. megközelítési létesítmények megvalósításával.
	A tv. 2/3. sz. melléklete tartalmazza a kikötők helyét. A kiszolgáló létesítményekkel kapcsolatos vizsgálat tudomásunk szerint még nem készült.

A fejlesztési törekvések miatt a szükséges vizsgálatok elvégzését írja elő a Btv.

	1086. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Főnyed 
	195.
	Nincs belter. fejlesztési lehetősége a településnek, körülzárja a védelem, pedig 100% a csatornázottság. Javasolja a 75106 j. út Ny-i oldalán a temetőig és a 75106 j. út K-i oldalán a belter. határig legyen beépítésre szánt ter. (20 ha).
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A jelzett út keleti oldalán a T-1 övezeti besorolást megszüntetjük, de U-1 terület nem jelölhető. Az út nyugati oldala nem módosítható, ökológiai hálózat magterülete.

	1087. 
	
	Galambok 
	196.
	Nem válaszolt.
	

	1088. 
	
	Gamás 
	197.
	Nem válaszolt.
	

	1089. 
	
	Garabonc 
	198.
	Nem válaszolt.
	

	1090. 
	
	Gyenesdiás 
	199.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1091. 
	
	Gyugy 
	200.
	Nem válaszolt.
	

	1092. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Gyulakeszi 


	201/8
	A 4/2. sz. mellékleten a V-1 övezet határa nem egyezik a 31/1997.(IX.23.) KTM rendeletben felsorolt ingatlanok határvonalaival a településtől keletre eső területeken.
	Az övezet megszűnik, területeinek védelmét az egyéb védelmi jellegű övezetek előírásai biztosítják.

	1093. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Gyulakeszi 


	201/9
	A 4/3. sz. mellékleten T-1 övezetként jelölt területek érintik a 7313. számú közút régi nyomvonalának belterületi szakaszával határos területet is, amely már részben beépített terület, ezt a területsávot kéri a település az övezetből kivenni, illetve a terület határát pontosítani. Hasonló a 048/7 hrsz-ú beépített területtel határos, korábbi rendezési tervekben közúti célra tartalékolt terület is.
	Az észrevételt elfogadjuk, az övezetet pontosítjuk.

	1094. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Gyulakeszi 


	201/11
	A Btv. „világörökség és világörökség-várományos területek” tervezett lehatárolása és ennek szabályozása elfogadhatatlan. A teljes közigazgatási terület besorolása ebbe az övezetbe indokolatlan. Védendő értékként legfeljebb a tanuhegyek kerülhetnek ebbe az övezetbe. Ezeken a területeken pedig más szabályozási eszközök (védett természeti területek, T-1) már eleve tiltják a tájképet és a kulturális örökség elemeit zavaró épületek létrehozását, illetve a területhasználat kellően korlátozott már most is.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1095. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Gyulakeszi 


	201/12
	A 4/14. sz. mellékleten megőrzendő szőlőtermőhelyi területként kerültek ábrázolásra azok a területek is, amelyek a 4/12. melléklet szerint már erdőterületek (pl. 098, 0103 hrsz), továbbá a településtől keletre található jelenleg is művelés alatt levő bánya területe (086/1 hrsz) is. Ezeket a területeket nem érdemes a termőhelyek között nyilvántartani.
	Az észrevételt elfogadjuk, az övezetet pontosítjuk.

	1096. 
	
	Hács 
	202.
	Nem válaszolt.
	

	1097. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1

4/7. sz. melléklet

R-1
	Hegyesd (Monostorapátival közös)
	203/1
	A tv. 28/C. §-a alapján A-1-be sorolt területen a község helyi rendeletével tiltja az ásványvagyon kitermelését. Gond az önk. tulajdonú bánya rekultiválása, ezért fontos lenne, hogy szerepeljen az R1-ben.
	Az észrevétellel egyetértünk, az A-1 övezet az ásványvagyon, mint természeti erőforrás helyét tünteti föl, nem bányatelket jelöl. A bányaterület az R-1 övezetben van.

	1098. 
	M 2/1. sz mell.M 3. sz. melléklet
	Hegyesd
	203/2
	Fontos a Hegyesd-Mindszentkálla összekötő út megépítése.
	Az észrevétellel egyetértünk, a Btv. tartalmazza.

	1099. 
	
	Hegymagas 
	204.
	Nem válaszolt.
	

	1100. 
	M 2/1. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Hévíz 
	205/1
	A 2/1 melléklet 3. pontjában fel kell tüntetni kiemelt jelentőségű mellékútként a tervezett Hévíz-Alsópáhok elkerülő utat az új Hévíz-nemesbüki lecsatlakozással együtt, valamint és az Ady E. u. Hévízi-tó melletti szakaszát kiváltó a term.véd. területet keletről és délről elkerülő utat, most a tervezet mellékútként tartalmazza.
	Az észrevétellel egyetértünk, a Btv. tartalmazza.

	1101. 
	M 2/5. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Hévíz
	205/2
	A szerk.tervben jelölni kell a Hévíz-Keszthely kerékpárutat.
	A Btv. országos kerékpáros törzshálózatként tartalmazza.

	1102. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Hévíz
	205/3
	A védett természeti. területek között a Hévízi-tó tvt-t a 23/2006.(IV.20.) KvVM rendeletnek megfelelően kell feltüntetni.
	Az észrevétellel egyetértünk, V-1 alövezetben volt a felülvizsgálatban is.

A tv. módosítás során az övezet megszűnik, helyette az ökológiai hálózat övezetei biztosítják a védelmet.

	1103. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Hévíz
	205/4
	Ismételten kéri a település a tájképvédelmi ill. tájkarakter szempontjából kiemelt jelentőségű területek alövezetből kivenni: a 064/23-46 és 064/23-27 hrsz területeket, a 060/1-20 hrsz és a 042 és 037 hrsz területeket a nagyfeszültségű vezetékkel megbontott tájkarakter miatt is.
	T-1 terület csökkentése Hévíz térségében – a szinte teljesen felemésztett természetes környezet és táji karakter miatt – nem támogatandó.  

A 042 és 037 hrsz-ú területek már települési területben vannak.

	1104. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Hévíz
	205/5
	A Hévízi-tó tvt-t világörökség várományosként kell feltüntetni.
	A javaslatot elfogadjuk, a települést T-4 övezetbe soroljuk.

	1105. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-1
	Hévíz
	205/6
	A várostól keletre eső területen helytelenül – erdőterületként - van feltüntetve egy természeti terület.
	A szóban forgó terület a szakhatóság által kijelölt erdőtelepítésre alkalmas terület.

	1106. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Hévíz
	205/7
	Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási alövezetből törölni kell a Hévíztől keletre és délre lévő természeti területeket.
	Az A-1 övezet nem bányatelket jelöl, hanem az ásványvagyon, mint természeti erőforrás helyét.

	1107. 
	
	Hidegkút 
	206.
	Nem válaszolt.
	

	1108. 
	
	Hollád 
	207.
	Nem válaszolt.
	

	1109. 
	
	Kapolcs 
	208.
	Nem válaszolt.
	

	1110. 
	
	Kapoly 
	209.
	Nem válaszolt.
	

	1111. 
	
	Káptalantóti 
	210.
	Nem válaszolt.
	

	1112. 
	
	Karád 
	211.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1113. 
	
	Karmacs 
	212.
	Nem válaszolt.
	

	1114. 
	
	Kékkút 
	213.
	Nem válaszolt.
	

	1115. 
	M 4/1. sz. melléklet

Ö-1
	Kereki 
	214/2
	A Fejérkő várrom környezetét Ü-1 turisztikai fejlesztési területként kéri jelölni a település.
	A javaslat nem támogatható, a terület az Országos Ökológiai Hálózat magterületébe tartozik.

	1116. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-1, M-1
	Kereki 
	214/3
	A külterületen lévő temető területét erdőterületből kéri kivenni a település. 
	Az észrevételnek megfelelően a terület E-1 övezetből M-1 övezetbe kerül.

Ld. még 14. § (3)

	1117. 
	M 3. sz. melléklet

terfel
	Kereki 
	214/4
	A kőröshegyi Séd patakon 2 horgásztó található, kéri a település feltüntetni.
	A vízfelületek a térképmellékleteken ábrázolva vannak, a méretaránynál fogva a kis területek nem jól láthatók.

	1118. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2

4/3. sz. melléklet

T-1
	Kereki 
	214/5
	A település északi részén lévő gazdasági területet U-2 gazdasági területek alövezetébe kéri tervezni a település a T-1 alövezet pontosításával.
	A pontosítást az észrevétel szerint átvezetjük.

	1119. 
	M 2/1. sz. mell. M 3. sz. melléklet
	Keszthely 
	215/1
	Problémás a Keszthelyt elkerülő közlekedési folyosó, illetve új gyorsforgalmi út nyomvonala, amely a „Balaton törvényben” - érintve Hévízt és Alsópáhokot is - védett lápterületen halad keresztül. Az elfogadható egyetlen megoldásként a Keszthely - Alsópáhok közötti meglévő 75. sz. út, majd Alsópáhok külterületén, a láp közvetlen szomszédságában vezetett Felsőpáhoki irányt jelölték meg, melyre ráköthető a hévízi csatlakozás. Az egyeztetési anyagban a jelenleg hatályos nyomvonal már nem szerepel. Kéri a település, hogy a törvénymódosítás során a végleges nyomvonal a települési egyeztetési anyag szerint kerüljön kijelölésre.
	Egyetértő vélemény, intézkedést nem igényel.

	1120. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Keszthely
	215/9
	A Hévízi út – Sümegi út – 501 hrsz-ú közút által határolt, vm a délről csatlakozó területeken javasolt az alövezeti lehatárolás (T-1) megszűntetése, ill. módosítása.
	A javaslat nem fogadható el, az M-1 és T-1 övezeti besorolás nem változik.

	1121. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Keszthely
	215/10
	A keszthelyi új temetővel szembeni Fenyves-fasor – északi elkerülő út által határolt háromszögre vonatkozó alövezeti lehatárolás megszűntetését kéri a település. (2. sz rajz.)
	A javaslatot elfogadjuk, a területet T-1 övezetből kivesszük.

	1122. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Keszthely
	215/11
	A külterületi 071 hrsz-ú és a 0209 hrsz-ú ingatlanokra (felhagyott honvédségi bázis) kéri a település az alövezeti lehatárolás (T-1) megszűntetését. (3. 4. sz. rajz.)
	A javaslat, így a beépítési mérték további növelése nem támogatható.

	1123. 
	
	Kéthely 
	216.
	Nem válaszolt.
	

	1124. 
	
	Kisapáti 
	217.
	Nem válaszolt.
	

	1125. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

4/11. sz. melléklet

F-1
	Kőröshegy 
	219/1
	Az Ágasszigeti településrész belterületbe vonása megtörtént, de a mai napig nem épülhetett be, a tv-i térképmelléklet korrigálása nem történt meg. A tervezett beépítés nem veszélyezteti a természeti egyensúlyt.
	A terület települési terület övezetben van.

	1126. 
	
	Kötcse 
	220.
	Nem válaszolt.-
	

	1127. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Kővágóörs
	221/1
	A hegyközség hozzájárulásával az önkormányzat kezdeményezte a 012, 015/3, 07/91, 07/92 hrsz-ú ingatlanok szőlőkataszterből történő kivonását.
	Az észrevételnek megfelelően a jelzett területeket a C-1 övezetből kivesszük.

	1128. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

M-1
	Kővágóörs
	221/2
	A nagyon védett környezeten kívül, a településhez kapcsolódó külterületi részen új lakótelkek kialakításáról határozott a képviselőtestület. 1. pontban leírt ingatlanok belterületbe vonását javasolja a település.
	A javaslatot figyelembe vesszük. A terület északi felét U-1 övezetbe, déli részét M-1 övezetbe soroljuk.

	1129. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-2
	Köveskál 
	222/1
	A település az erdősítésre javasolt területek csökkentését kéri, helyrajzi számmal azonosítva, az erdőtervezési iroda és a BNPI egyetértésével.
	Az észrevételt elfogadjuk, az övezet pontosítását a tv-be átvezetjük.

	1130. 
	M 2/5. sz, mell.

M 3. sz. melléklet


	Köveskál 
	222/2 (közös észrevétel)
	5 település közös szándéknyilatkozata alapján a Káli-medence településeit érintő kerékpárút megjelenítése javasolt a térszerkezeti tervlapon.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1131. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Köveskál 
	222/3 (közös észrevétel)
	A Monostorapátihoz tartozó Fekete-hegy – Boncsos tetőn kijelölt ásványi nyersanyaggazdálkodási terület megszüntetését kéri a település félve a bányanyitással járó természetrombolástól.
	Az ásványi nyersanyaggazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli.

	1132. 
	M 1/1. sz. melléklet
	Küngös 
	223/1
	Kezdeményezik a település kikerülését a Btv hatálya alól amennyiben szélerőmű nem telepíthető a közigazgatási területen.
	A kiemelt üdülőkörzet területének csökkentése nem tervezett.

	1133. 
	M 4/5. sz mell.

L-1
	Küngös
	223/2
	Látványdombnak minősített terület kerüljön visszaminősítésre ipari célra hasznosítható területté, legyen kijelölve szélerőmű elhelyezésére szánt terület, különben a BKÜK –ból kiválik.
	A Btv. és az OTrT szélerőművekkel kapcsolatos szabályai alól kivétel nem tehető.

	1134. 
	M 3. sz. melléklet

Út
	Küngös
	223/3
	Az M8 balatonkenesei csomópontját a tervlapok nem tartalmazzák. A leágazás másik iránya Küngös felé történjen.
	Az említett kapcsolatot feldolgozó tanulmány (Tetthely Kft. 2005.) alapján a csomópontot és nyomvonalat a Btv-ben feltüntettük.

	1135. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2

4/3. sz. melléklet

T-1
	Látrány 
	224/1
	Az Irmapusztai bekötőút déli oldalán lévő 014/30 hrsz ingatlant gazdasági területi besorolással kérik beépítésre szánt területté kijelölni.
	A terület T-1 övezetben van, beépítésre szánt terület nem jelölhető ki rajta.

	1136. 
	
	Lengyeltóti 
	225.
	Nem válaszolt.
	

	1137. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Lesencefalu 
	226/1
	A település belterületbe kívánja vonni a beékelődött 088/5,6,7,8,9 hrsz-ú ingatlanokat. 
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területet U-1 övezetbe soroljuk.

	1138. 
	
	Lesenceistvánd 
	227.
	Nem válaszolt.
	

	1139. 
	M 3. sz. melléklet
	Lesencetomaj 
	228/1
	A tapolcai elkerülő utat új (laktanyát elkerülő) nyomvonalra javasolja a település.
	A javaslatot elfogadjuk, a pontosítást a tv-be átvezetjük. 

	1140. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Lesencetomaj
	228/2
	Részben meglévő belső feltáró út ábrázolása javasolt Uzsa-Lesenceistvánd-Lesencetomaj-Nemesvita-Balatonederics között.
	Nem állami kezelésű, helyi önkormányzati út, melyet a Btv. nem szerepeltet.

	1141. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Lesencetomaj
	228/3
	A volt lőtér területét turisztikai fejlesztési területként javasolt ábrázolni.
	A javaslatot elfogadjuk, már Ü-1 övezetben van a terület.

	1142. 
	M 4/8. sz. melléklet

Sz-1
	Lesencetomaj
	228/4
	Zavaró a települési térség és felszíni víz alövezet színével azonos sraffozása. Új szín és tömör kitöltés javasolt.
	A javaslatot figyelembe vesszük, megvizsgáljuk.

	1143. 
	M 4/1. sz. melléklet

Ö-3

4/7. sz. melléklet

R-1
	Lesencetomaj
	228/5
	A település Ny-i határán lévő komplex tájrehabilitációra is előírt bánya ökológiai pufferterületként való ábrázolása megkérdőjelezhető.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, megvizsgáljuk. A két övezet nem feltétlenül zárja ki egymást. Az Ö-3, pufferterület meghatározása természetvédelmi ágazati szempontok szerint történt.

	1144. 
	M 4/1. sz. melléklet
	Lesencetomaj
	228/6
	Zavaró az ökológiai hálózatban alkalmazott sraffozás és színek megjelenése. Új szín használata javasolt.
	A javaslatot figyelembe vettük, megvizsgáltuk.

	1145. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Lesencetomaj
	228/7
	A tervlapon a kertgazdasági területek lehatárolása pontatlan, ez vitákra adhat okot, azonban a szabályzat 14/C.§-a megfelelő garanciát biztosít a korábbi zártkerti ingatlanok kezelésére.
	A lehatárolás a területrendezési terv léptékének megfelelő, a szabályozás és a településrendezési eszközök valóban rendezik a korábbi zártkerti ingatlanokat.

	1146. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Lesencetomaj
	228/8
	A C1 lehatárolása csak irányadó legyen. Mondja ki a tv. hogy a szőlőkataszteri érintettséget a területileg illetések hegybíró hivatalos iratával igazolja.
	A javaslat nem támogatható. Az övezet területeiről a hegybíró ill. az SZBKI javaslata alapján az FVM rendelkezik.

	1147. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Lesencetomaj
	228/9
	Javasolja a település, hogy a védett természeti területek lehatárolása csak irányadó legyen, mivel ezt földrészlet mélységig úgyis tv. szabályozza.
	Az ökológiai hálózat és a védett területek területrendezési szempontú, ágazattal egyeztetett övezeti meghatározása módosítás alatt áll.

	1148. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Lesencetomaj
	228/10
	A 84.sz. főúttól keletre eső területeket világörökség és –várományos területnek jelöli a terv. A korábbi szándék csak a tanúhegyekről szólt. Mivel indokolható az amúgy is NP terület újabb védelme?
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1149. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Lesencetomaj
	228/11
	Zavaró a T-4 övezetben alkalmazott sraffozás és színek megjelenése. Új szín használata javasolt.
	A javaslatot figyelembe vesszük, megvizsgáljuk.

	1150. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-2

U-1, U-2
	Litér
	229/1
	A Dózsa Gy. u. végén a 041/1, 043, 044, 046, 060 hrsz-ú területek a hatályos rend.tervben beépítésre szánt területek, ezért kéri a település az erdősítésre javasoltból kivenni.
	 A javaslatot figyelembe vesszük. A 044, 046 hrsz-ú területeket U-1-be, a 060 hrsz-ú területet U-2 övezetekbe soroljuk. A további belterületbe vonás nem támogatható.

	1151. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2

4/7. sz. melléklet

R-1
	Litér
	229/2
	A murvabánya körüli művelésből kivont iparterület kerüljön az erdősítésből kivonásra, legyen gazdasági terület: 033/6, 033/7, 033/8, 033/12, 033/13, 033/14 hrsz. Jelenleg is U-2.
	A javaslatot figyelembe vesszük. A jelzett területet U-2 és R-1 övezetbe soroljuk. 

	1152. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-2
	Litér
	229/3
	A 72-es főút mellett, a patak túloldalán erdősítésre megjelölt terület ne nyúljon be a gazdasági övezetbe (022/2-022/6 hrsz).
	Az észrevétellel egyetértünk, a jelölt terület U-2 övezetben van.

	1153. 
	M 4/5. sz. melléklet

L-1
	Litér
	229/4
	A 72-es főút túloldalán, a Disznódomb környékén (012 hrsz) legyen lehetőség szélerőmű kialakítására.
	A javaslat nem támogatható, a terület a közigazgatási határ mellett van.

	1154. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-2
	Litér
	229/5
	Litér II-nél, a tervezett hulladéklerakó melletti lápos terület (063 hrsz) erdősítésre szánt terület legyen.
	A javaslatot elfogadjuk, a jelzett területeket E-2 övezetbe soroljuk.

	1155. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-1, M-1


	Litér
	229/6
	A Mogyorós-hegynél megjelölt terület (025 hrsz), ahol jelenleg is erdő van, ne legyen mezőgazdasági terület, maradjon erdő.
	Az észrevétellel egyetértünk, a jelzett terület erdőövezetben van, fölötte van gyepterület.

	1156. 
	M 1/1. sz. melléklet
	Litér
	229/7
	Litér közig. területe két önálló, egymástól elkülönült területen fekszik. A belter-től teljesen különálló külterületét javasolják a Btv. hatálya alól kivenni.
	A javaslat nem támogatható, a települések teljes közigazgatási területükkel tartoznak az üdülőkörzetbe.

	1157. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

M-2

4/3. sz. melléklet

T-1
	Lovas 
	230/1
	Kéri a település az alábbi ingatlanok U-1-be sorolását: Lovas-Balatonfüred úttól É-ra Vízház mögötti 033/1-033/19 hrsz, a Balatoni út Ny-i oldalán a beépített területek közé ékelődött 20/4-20/16 hrsz, Balatoni út K-i oldalánál 02/12-02/13 hrsz, vm. 02/34-02/35 hrsz, Balatoni út Ny-i oldalán a Patkó-tó körüli 010/111-010/141 hrsz, és a már kialakult 161/3-161/15 hrsz.
	Az alsóörsi U-1 területekkel való összenövés megakadályozása érdekében a T-1övezet területe keleti irányban nem csökkenthető.

	1158. 
	M 2/5. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Lovas
	230/2
	Javasolja a település, hogy a Balatoni Bringakörúthoz minden településen kapcsolódó Felsőörs-Alsóörs-Lovas-Paloznak-Csopak települések kerékpárút építése szerepeljen a térségi jelentőségű kerékpárutak, kerékpáros nyomvonalak felsorolása között.
	A Balaton körüli kerékpárút érinti az említett települések nagy részét, a többi helyi jelentőségű kerékpárút, amelyet a Btv. nem tartalmaz.

	1159. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-3
	Lovas
	230/3
	Javasolja a település, hogy a külterületén 080 hrsz alatt található és feltárt „Őskori Festékbánya” kiemelt védelemre javasolt és fejlesztendő régészeti lelőhelyként szerepeljen a tv-ben és mellékleteiben.
	A javaslattal egyetértünk, a terület már a T-3 övezetben van.

	1160. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-2
	Marcali
	232/1
	A módosított hész szerint a 059 hrsz-ú területet különleges honvédségi területből turisztikai erdő övezetbe sorolta a település (mellékelve). 
	Az észrevételt elfogadjuk a területet E-2 övezetbe soroljuk.

	1161. 
	M 4/5. sz. melléklet

L-1
	Marcali
	232/2
	A rend.terv a 0168/16 hrsz-ú területet (mellékelve) szélerőművek létesítésére kijelölte. 
	Az észrevétel nem támogatható. A szélerőmű helye zárkert közelében van kijelölve.

	1162. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1

C-1
	Marcali
	232/3
	A mellékelt térképen jelölt területet kéri a település Ü-1 jelű turisztikai fejlesztési övezetbe átsorolni.
	A jelzett terület szőlőkataszteri terület. A déli részén kisebb terület sorolható Ü-1 övezetbe.

	1163. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1

4/12. sz. melléklet

M-1
	Marcali
	232/4
	A Boronkai víztározó fejlesztése érdekében kéri a település a beépítésre nem szánt turisztikai erdő módosítását, ill. a T-1 védelmi övezet törlését és különleges területfelhasználási kategóriába való átsorolását. (mellékelve)
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a jelzett területet M-1 övezetbe soroljuk.

	1164. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1

E-1
	Mencshely 
	233/1
	A 091, 092/1, 095 hrsz-ú területeken a Btv erdőt szabályoz. Jelenleg itt nincs erdő. A 091 és 092/1 hrsz-ú területen a szomszédos Má-3 művelés folyik. A 091, 092/1 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa lovardához kapcsolódó állattartást folytatna, amit a jelen szabályozás nem tesz lehetővé. Kéri a település az erdőtelepítési kötelezettséget feloldani.
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A 091 és 092/1 hrsz-ú területek nem erdőterületek, M-1 övezetben vannak. A 095 hrsz-ú terület marad továbbra is E-1 övezetben.

	1165. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Mindszentkálla 
	234/1 (közös észrevétel)
	5 település – Köveskál, Balatonhenye, Mindszentkálla, Szentbékkálla és Monoszló -  közös szándéknyilatkozata alapján a Káli-medence településeit érintő kerékpárút megjelenítése javasolt a térszerkezeti tervlapon.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1166. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Mindszentkálla 
	234/2 (közös észrevétel)
	A Monostorapátihoz tartozó Fekete-hegy – Boncsos tetőn kijelölt ásványi nyersanyaggazdálkodási terület megszüntetését kéri a település félve a bányanyitással járó természetrombolástól.
	Az ásványi nyersanyaggazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli.

	1167. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

4/14. sz. melléklet

C-1
	Monostorapáti (Hegyesddel közös)
	235/1
	Hátrányos helyzetet teremt, hogy beépítésre szánt területek nem jelölhetők ki. Az Óvoda u. folytatásában – Tapolca irányában – Kender telek dűlőben 021, 025 hrsz-en lakótelkeket alakítanának ki (a 22/B.§. alapján orsz. ökohálózat). A Hegyalja u. folytatásában 06/6 hrsz, vm. a temető felett 013 hrsz sem vonható belter-be (szőlőtermőhelyi kataszteri ter.)
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A Kendertelek dűlőben lévő területek nem tartoznak ökológiai hálózatba, a jelzett területek U-1 övezetbe soroltak. A 013 hrsz-ú terület nem tartozik C-1 övezetbe.

	1168. 
	M 2/1. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Monostorapáti
	235/2
	Fontos a Monostorapáti-Szentbékkálla összekötő mellékút kiépítése a Balatonfelvidék és a Káli medence összeköttetése miatt.
	A Btv. ezt a kapcsolatot nem támogatja. A hozzá legközelebbi Hegyesd- Mindszentkálla kapcsolat megteremtése indokoltabb a Kékkúti üzem miatt.

	1169. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Monostorapáti
	235/3
	Fontos a Veszprém-Tapolca elkerülő út megépítése. (77. sz. út)
	Az észrevétellel egyetértünk.

	1170. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Monostorapáti
	235/4
	A világörökségi övezetbe a települések közig. területét nem javasolt bevenni, csak a tanúhegyeket.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1171. 
	M 4/4. sz. melléklet 

/T-4/
	Monoszló 
	236/2
	Monoszló, mint a Káli-medence része, kerüljön be a világörökségi  területbe. 
	 A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1172. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-1, E-2,
	Monoszló 
	236/3
	Az erdősítésre javasolt 067 hrsz-ú „Herczeg föld” maradjon általános mezőgazdasági terület, mert ez a legjobb minőségű szántó a településen.


	Az észrevételt figyelembe vesszük, a javasolt korrekciót a tv-be átvezetjük.

	1173. 
	M 4/12. sz. mel-léklet, 

E-2, M-1, M-2
	Monoszló 
	236/4
	Az erdősítésre javasolt 650, 652-656, 0103/6,0103/10, 0103/22 Hegyestűi területek maradjanak továbbra is gyep művelési ágban.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a javaslat támogatandó.

	1174. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Monoszló 
	236/5
	A C-2 övezetbe tartozó területek maradjanak ebben az övezetben, nem indokolt a C-1 övezetbe sorolásuk.
	A szőlőtermőhelyi kataszteri területek az egyeztetési eljárás végén módosításra kerülnek,a C-2 területek kikerülnek az övezetből.

	1175. 
	M 2/5. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Monoszló 
	236/8

(Közös észrevétel)
	5 település közös szándéknyilatkozata alapján a Káli-medence településeit érintő kerékpárút megjelenítése javasolt a térszerkezeti tervlapon.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1176. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Monoszló 
	236/9

(Közös észrevétel)
	A Monostorapátihoz tartozó Fekete-hegy – Boncsos tetőn kijelölt ásványi nyersanyaggazdálkodási terület megszüntetését kéri a település félve a bányanyitással járó természetrombolástól.
	Az ásványi nyersanyaggazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli.

	1177. 
	
	Nagycsepely 
	237.
	Nem válaszolt.
	

	1178. 
	
	Nagyrada 
	238.
	Nem válaszolt.
	

	1179. 
	
	Nagyvázsony 
	239.
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1180. 
	
	Nemesbük 
	240.
	Nem válaszolt.
	

	1181. 
	
	Nemesgulács 
	241.
	Nem válaszolt.
	

	1182. 
	
	Nemesvita 
	242.
	Nem válaszolt.
	

	1183. 
	
	Nikla 
	243.
	Nem válaszolt.
	

	1184. 
	
	Óbudavár 
	244.
	Nem válaszolt.
	

	1185. 
	M 1/2. sz. melléklet
	Ordacsehi 
	245/1
	Partközeli besorolást kér a település.
	Nem támogatandó, a hulladéklerakó bővítésének tilalma miatt.

	1186. 
	M 2/1. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Ordacsehi 
	245/2
	Ordacsehi-Szőlősgyörök  összekötő mellékút hiányzik a tervlapokon.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a nyomvonalat átvezetjük.

	1187. 
	M 2/5. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Ordacsehi 
	245/3
	Balatoni bringakörút és Ordacsehi belterület összeköttetése megvalósult. Kéri felvételét a mellékletbe.
	Helyi jelentőségű kerékpárútnak minősül, ezért a Btv. nem ábrázolja.

	1188. 
	M 4/1. sz. melléklet

Ö-1
	Ordacsehi 
	245/4
	Ordacsehi bekötő út keleti oldalán az M7 autópálya és az északi közigazgatási határ (D-Ny irányú árok) közötti magterület helytelenítése. A Jamai-patak sávjának védelme indokolt.
	A településrendezési tervvel megegyezik a lehatárolás. Egy része Natura 2000 terület, más része a nemzeti park igazgatósága által kijelölt magterület.

	1189. 
	M 4/2. sz. melléklet
	Ordacsehi 
	245/5
	V-1, V-2 területeket felülvizsgálni kéri.
	Az övezetek megszűnnek, helyettük az egyéb védelmi jellegű övezetek előírásai biztosítják az érintett területek védelmét.

	1190. 
	M 4/2.sz. melléklet

V-1
	Ordacsehi 
	245/6
	A felhagyott homokbánya (010) a valóságban szemétlerakóvá változik, helyette védelmet igényelne. Védelmet igényelne a 049/5 felhagyott homokbánya is.
	A V-1, V-2 övezetek megszűntek, területeik védelméről az egyéb védelmi jellegű övezetek gondoskodnak. Az északi részen fekvő bánya R-1 és Ö-1 övezetben van, a déli részen fekvő bánya R-2 övezetben van, természeti védelméről a szakhatóság rendelkezhet.

	1191. 
	M 4/6. sz. melléklet
	Ordacsehi 
	245/7
	Törvénytelen a kijelölt bányaterület a 4/6 sz. mellékleten.
	Az ásványi nyersanyaggazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli. Bánya nyitását a Btv. sem támogatja.

	1192. 
	
	Öcs 
	246.
	Nem válaszolt.
	

	1193. 
	
	Öreglak 
	247.
	Nem válaszolt.
	

	1194. 
	
	Örvényes 
	248.
	Nem válaszolt.
	

	1195. 
	M 2/5. számú melléklet
	Paloznak 
	249/1
	Térségi jelentőségű kerékpárutak kerékpáros nyomvonalak felsorolása között szerepeljen a Felsőörs-Alsóörs-Lovas-Paloznak-Csopak települések (tervezett) kerékpárút.
	A Balaton körüli kerékpárút érinti az említett települések nagy részét, a többi helyi jelentőségű kerékpárút, amelyet a Btv. nem tartalmaz.

	1196. 
	
	Pécsely 
	250.
	Nem válaszolt.
	

	1197. 
	
	Pula 
	251.
	Nem válaszolt.
	

	1198. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Pusztaszemes 
	252/2
	A volt honvédségi laktanya területét U-2 gazdasági terület alövezetként kéri a település jelölni.
	A beépítésre szánt területek kijelölésénél az Étv-vel összhangban figyelembe kell venni, hogy a közigazgatási határ 200m –nél jobban nem közelíthető meg a beépítésre szánt területekkel.



	1199. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Raposka 


	253/7
	A „világörökség és világörökség-várományos területek” övezet lehatárolása a település számára elfogadhatatlan, indokolatlan a teljes közig. területre. Védendő értékként a tanuhegyek koronáját javasolt ebbe az övezetbe sorolni. A többi területen elégségesek az egyéb övezeti korlátozások. 
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1200. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Raposka 


	253/8
	„megőrzendő szőlőtermőhelyi kataszteri területek” alövezetén a szőlőterületekre egységes kategória alkalmazása a jelenleg hatályos Btv. alapján elfogadott településrendezési terv megvalósítását gátolja. Javasolt a település beépített területétől északra található területek (058/6-7-8-9-10-11-12 hrsz-ú, továbbá a 058/45-46-47-48-49-50 hrsz-ú) törlése a szőlőkataszterből a Hegyközségen keresztül. 
	Az észrevételt elfogadjuk. A C-2 kategória megszűnik, a jelzett területek az övezetből kikerülnek.

	1201. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Révfülöp 


	254/1
	A Fülöp-hegy jelentős területe a módosítás szerint megőrzendő szőlőkataszteri, C1 övezetbe kerülne. Az eddigi 75 helyett 80% szőlőművelés kötelező. A kialakult birtokrendszer alkalmatlan a tervezetben megjelölt 5 hektáros földrészletek kialakítására. 
	A Fülöp-hegy C-1 volt korábban is és M-2. Nem vonatkozott rá 75%, nincs 5 ha-os szabályozás sem. A rendelkezésekben előírt feltételek a területeket védik a túlzott beépítéstől.

	1202. 
	M 4/12. sz.  melléklet

U-1
	Révfülöp 


	254/2
	A belterület határvonalát a jelenlegi szabályozás a Szőlő utca déli oldalán jelöli ki, így az utca másik oldala külterület maradt. Kéri, hogy a Szőlő u-tól É-ra eső rész egy telek mélységig, a 683 hrsz. Ingatlantól az 1667 hrsz ingatlanig belterületi besorolásba kerülhessen.

Valamint a jelenleg külterületi besorolású ingatlanok belterületbe vonását javasolja a település (1423, 1410/23, 1410/43, 1410/48, 1410/52, 1410/53, 1410/54 hrsz.). 
	A beépítésre szánt terület további növelése nem javasolt.

	1203. 
	M 4/12. sz.  melléklet

U-1
	Révfülöp 


	254/3
	A 017/3 hrsz úttól K-re fekvő 0/17/4-0/17/16 hrsz ig terjedő ingatlanok belterületbe vonását kéri a település.
	A javaslatot elfogadjuk, a jelzett területeket U-1 övezetbe soroljuk.

	1204. 
	
	Rezi 
	255.
	Nem válaszolt.
	

	1205. 
	M 3. sz. melléklet
	Salföld 
	257/1
	A település javasolja térképen feltüntetni a Káli-medencét összekötő tervezett kerékpárút nyomvonalát.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1206. 
	
	Sármellék 
	258.
	Nem válaszolt.
	

	1207. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1
	Sávoly 
	259/1
	A 7-es főút és az M7-es autópálya, valamint a Főnyedi út és a „Marótvölgyi csatorna” közötti cca. 120 hektár nagyságú terület különleges turisztikai területbe történő besorolása javasolt (környezeti állapotvizsgálati dokumentáció készült).
	A terület egy részének Ü-1 övezetbe sorolását átvezetjük, de a terület ökológiai folyosó övezetben van, mely a beépíthetőséget korlátozza..

	1208. 
	M 4/3. sz. melléklet T-1

4/12. sz. melléklet

M-1

7/B. §
	Sávoly
	259/2
	Az M7-es autópályától É-ra lévő, jelenleg „T-1” terület átsorolása, illetve a golf pálya kialakításának és a kapcsolódó egyéb üdülő létesítmények elhelyezésének biztosítása javasolt azon feltétel mellett, hogy a használatba vételi engedély csak a szennyvíz jogszabályok szerinti elhelyezésének biztosítása mellett adható meg.
	A javaslatot figyelembe vesszük. A jelzett területet T-1 övezetből kivesszük, M-1 övezetbe soroljuk.

Gyepek sportcélú hasznosítását az általános szabályoknál rögzítjük.

	1209. 
	
	Sérsekszőlős 
	260.
	Nem válaszolt.
	

	1210. 
	M 4/3. sz. melléklet
	Siófok 
	261/1
	A repülőtér siófoki, nyugati oldaláról a T-1 alövezet levételét kéri. Ságvári oldala nem tartozik ebbe az alövezetbe, pedig ugyanazon táji jelleg a jellemző ott is.
	A T-1 övezet szűkítése támogatható.

	1211. 
	M 4/12. sz. mell.

U-1
	Siófok 
	261/2
	Kiliti városrész ÉNy-i sarka mellett lévő Békásdűlő K-i oldalán települési térség kijelölését kéri a megváltozott beépítés indoklásával.
	A kertgazdasási terület átminősítése javasolt, azonban az ökológiai folyosót sértetlenül hagyva.

	1212. 
	M 3. sz. 

mell.


	Siófok 
	261/3
	Új regionális szennyvíztisztító telep helyét jelölte ki a településrendezési terv. Kéri a település az új helyére illeszteni a térszerkezeti tervlapon.
	Az észrevételt elfogadjuk, a térszerkezeti lapon a pontosítást átvezetjük.

	1213. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. mell.
	Siófok 
	261/4
	Kiliti és Fokihegy között új összekötő út ábrázolását kéri a település.
	A településrendezési terv tartalmazza, egyéb burkolt útként ábrázolható.

	1214. 
	 M 2/1. sz mell.

M 3. sz. mell.
	Siófok 
	261/5
	Balatonendréd és Siófok között létesítendő összekötő út törlését kéri, melyet egyik településrendezési terv sem tartalmaz.
	A javaslat támogatandó.

	1215. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. mell-
	Siófok 
	261/6
	Siófok-Siójut között létesítendő összekötő út törlését kéri, melyet egyik településrendezési terv sem tartalmaz.
	A javaslat támogatandó.

	1216. 
	M 3. sz. mell.


	Siófok 
	261/7
	Kiliti É-i részén vízfolyás törlése.
	Az észrevételt elfogadjuk, a vízfolyás törlendő.

	1217. 
	M 3. sz. mell. 
	Siófok 
	261/8
	Balatonkiliti városrésznév helytelenül került fel térképre, hivatalos neve Kiliti.
	Az észrevételt elfogadjuk, a pontosítást a tv-be átvezetjük.

	1218. 
	M 4/12. sz. mell.

U-2
	Siófok 
	261/9
	Ipartelep városrészben tévesen jelölt U-2 alövezet törlését kéri.
	Az észrevételnek megfelelően a korrekciót a tv-be átvezetjük.

	1219. 
	
	Siójut 
	262.
	Nem válaszolt.
	

	1220. 
	
	Somogybabod 
	263.
	Nem válaszolt.
	

	1221. 
	
	Somogymeggyes 
	264.
	Nem válaszolt.
	

	1222. 
	
	Somogysámson 
	265.
	Nem válaszolt.
	

	1223. 
	
	Somogyszentpál 
	266.
	Nem válaszolt.
	

	1224. 
	
	Somogytúr 
	267.
	Nem válaszolt. 
	

	1225. 
	
	Somogyvár 
	268.
	Nem válaszolt.
	

	1226. 
	M 3. sz. melléklet

település
	Szántód 
	269/1
	A közigazgatási határ bírósági eljárás alapján módosult, a település kéri az ennek megfelelő pontosítást.
	Az észrevételnek megfelelően a közigazgatási határt a törvényben módosítjuk.

	1227. 
	M 4/14. sz. melléklet 

C-1
	Szántód 
	269/2
	Amennyiben a C-1 alövezet érintené a belterületet, úgy kéri a település a pontosítását.
	A C-1 alövezet a település belterületét nem érinti. Az észrevétel intézkedést nem igényel.

	1228. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-2

4/3. sz. melléklet

T-1
	Szántód 
	269/3
	A V-2 és T-1 területeken nem található védendő érték, ezért kérjük azok törlését a tervlapokról.
	A T-1 területek törlése nem javasolt, a beépítés növekedése nem támogatandó. A V-2 övezet törlésre kerül.

	1229. 
	
	Szegerdő 
	270.
	Nem válaszolt.
	

	1230. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Szentbékkálla 
	272/1
	A Világörökség és Világörökség-várományos területek szigetszerű elhelyezkedését tartja a település elfogadhatónak a teljes közigazgatási terület helyett (Tanú hegyek felső területe, kiemelten védett területek, Kőtenger, Boncsos tető, Sásdi rét)
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1231. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2 

3. sz. melléklet
	Szentbékkálla 
	272/2
	A települési terület keleti irányú bővítése javasolt a készülő településrendezési terv alapján U2 övezetbe.
	A települési terület bővítése támogatható.

	1232. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Szentbékkálla 
	272/3
	A kertgazdasági területek lehatárolása pontatlan.
	Az észrevételnek megfelelően az övezetet pontosítjuk.

	1233. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Szentbékkálla 
	272/5
	A védett természeti területek lehatárolása csak irányadó legyen.
	A védett természeti területek lehatárolása a Balatoni Nemzeti Park Igazgatósága adatbázisa alapján történik. A V-1 övezet a tv. módosítás során törlésre kerül.

	1234. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Szentbékkálla 
	272/6
	A Köveskáli bekötőút melletti területet a település tájképvédelmi területek közé javasolja sorolni.
	A mellékelt térképlap alapján a javaslatot az övezeti tervlapra átvezetjük.

	1235. 
	M 3. sz. melléklet
	Szentbékkálla 
	272/9 

(közös észrevétel)
	5 település közös szándéknyilatkozata alapján a Káli-medence településeit érintő kerékpárút megjelenítése javasolt a térszerkezeti tervlapon.
	A javaslatot elfogadjuk. A kerékpárút a térségi jelentőségű hálózatban szerepeltethető.

	1236. 
	M 4/6. sz. melléklet

A-1
	Szentbékkálla 
	272/10 (közös észrevétel)
	A Monostorapátihoz tartozó Fekete-hegy – Boncsos tetőn kijelölt ásványi nyersanyaggazdálkodási terület megszüntetését kéri a település félve a bányanyitással járó természetrombolástól.
	Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület nem jelent bányanyitásra történő kijelölést, csak a nyersanyagvagyon elhelyezkedését jelöli.

	1237. 
	
	Szentgyörgyvár 
	273.
	Nem válaszolt.
	

	1238. 
	
	Szentjakabfa 
	274.
	Nem válaszolt.
	

	1239. 
	M 4/1, 4/2. sz. melléklet M 2/4. sz mell.


	Szentkirályszabadja
	275/3
	Szentkirályszabadjai nemzetközi, kereskedelmi repülőtér jelölése ellentmondásos az Ö-2 övezet, a szerkezeti terv, a V-1 övezet lapjain. A repülőtéren javasolt a kormányhatározatnak és a jelenlegi törvénynek megfelelő állapot fenntartása és beépítése.
	A térségi jelentőségű polgári repülőtér használata nyilvánvalóan a természeti értékek sérelmével jár, ezért az egyeztetési folyamat eredményeként az ökológiai folyosó övezeti határa pontosításra került, az övezetből ki lett vonva a kifutópálya és a tőle keletre elhelyezkedő kapcsolódó műszakilag igénybe vett terület. 

	1240. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Szentkirályszabadja
	275/4
	Javasolt a balatonalmádi területén jelölésre került C-1 terület kiterjesztése a település területére. Lehatárolására a 4/12 mellékletben szereplő M-2 vonalak alkalmazása javasolt
	A C-1 övezetbe soroláshoz kezdeményezze a település a hegybírón keresztül az SZBKI által történő bevonást.

	1241. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Szentkirályszabadja
	275/5
	U-2 övezetben nem szerepel a település ÉK-i részén lévő gazdasági terület, mellékelt térképmásolat alapján kéri a település jelölni.
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelölt területet U-2 övezetbe soroljuk.

	1242. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Szentkirályszabadja
	275/6
	Tévesen került jelölésre a kerékpáros nyomvonal, mellékelt térkép alapján kéri a település javítani.
	Az észrevételt elfogadjuk, a nyomvonalpontosítást átveztejük.

	1243. 
	
	Szigliget 
	276.
	Nem válaszolt.
	

	1244. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1, E-2
	Szólád 
	277/3
	A Szittya-Golgota nevű 0138/1 hrsz-ú gyepterületet E-2-ből Ü-1 turisztikai fejlesztési alövezetbe kéri megjeleníteni a település.
	A javaslat nem támogatható, mert a jelzett terület az Országos Ökológiai Hálózat magterületébe tartozik. 

	1245. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Szólád 
	277/4
	A 074/1, 075/1-4 hrsz-ú területek T-1 tájképvédelmi alövezetbe sorolásának nincs alapja, indokoltsága, kéri a település törölni. U-2-be kéri sorolni.
	Az észrevétellel egyetértünk, a területet kivesszük az övezetből.

	1246. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Szólád 
	277/5
	A C-1 alövezet határa nehezen azonosítható, javasolt a 074/1, 074/2 hrsz-ú területek telekhatárán meghúzni az alövezet déli határát.
	A javasolt pontosítást a törvénybe átvezetjük.

	1247. 
	M 4/12. sz. melléklet U-2  M-1
	Szólád 
	277/6
	A 074/1, 075/1-4 hrsz-ú területeken fejlesztési beruházás van folyamatban, kéri a település az M-1 alövezetből U-2 alövezetbe történő átsorolását.
	A javaslatot elfogadjuk, a jelzett területeket a törvényben átsoroljuk.

	1248. 
	M 4/5. sz. melléklet


	Szőlősgyörök 
	278/1
	Kéri a település közigazgatási területének Ny-i külterületi részét szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható területként jelölni. (mellékleten ábrázolt javaslat)
	A kérés nem támogatható. Az övezet lehatárolása a Balaton tv. mellett az Országos területrendezési tervről szóló tv. módosítás által előírt kizáró feltételek, védőtávolságok (üdülőterület, beépítésre szánt ter., infrastr.) figyelembe vételével történik.  

	1249. 
	
	Tagyon 
	280.
	Nem válaszolt.
	

	1250. 
	
	Taliándörögd 
	281.
	Nem válaszolt.
	

	1251. 
	M 2/2. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Tapolca 
	282/1
	Nincs feltüntetve a Tapolca-Zalahaláp vasútvonal.
	Az észrevételt elfogadjuk, a nyomvonalat a tv-ben feltüntetjük.

	1252. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Tapolca
	282/2
	Pontatlanul szerepelnek a Kinizsi Laktanya és volt Csobánc Laktanya katonai objektumok (bemutató térképi melléklet)
	Az észrevételt elfogadjuk a jelzett területeket pontosítjuk.

	1253. 
	M 3. sz. melléklet
	Tapolca
	282/3
	Javasolt az északi elkerülő útként szereplő nyomvonal településtől távolabbi vonalvezetése (javasolt nyomvonal térképi mellékleten)
	A javaslatot elfogadjuk, a tv-be átvezetjük.

Az OTrT az újonnan kialakítandó főutakon a településelkerülő nyomvonalakat nem ábrázolja. A Btv.  „térségi jelentőségű mellékút” –ként teheti meg. 

	1254. 
	M 2/5. sz. mell.

M 3. sz. melléklet
	Tapolca
	282/4
	Kéri a település feltüntetni a Sümeg-Tapolca-Szigliget kerékpárút nyomvonalát.
	A javaslatot elfogadjuk, a térszerkezeti terven feltüntettük. A Sümeg-Tapolca nyomvonalsávot a Btv. egyeztetési anyaga is tartalmazta.

	1255. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Tapolca
	282/5
	A volt laktanyaterületeket javasolt települési alövezetbe sorolni.
	A javaslatot elfogadjuk, a jelzett területeket U-1 övezetbe soroljuk.

	1256. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

M-1

4/1. sz. melléklet

Ö-1
	Tapolca
	282/6
	Indokolatlan a Kinizsi laktanya ökológiai hálózatba sorolása, illetve a volt laktanya érintettsége az általános mezőgazdasági területek alövezete által. 
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A terület U-1 övezetbe sorolt, az ökológiai hálózat övezeti határát pontosítjuk.

	1257. 
	M 4/1. sz. melléklet

Ö-1
	Tapolca
	282/8
	Javasolt a volt katonai füves repülőtér sportcélú, szabadidős tevékenységhez alkalmas besorolása. A 7301-es út alatti területek Natura 2000 védelmi gyűrűje akadályozza a fejlesztést
	A javaslat nem támogatható, a terület az ökológiai hálózat magterületébe tartozik.

	1258. 
	M 4/2. sz. melléklet
V-2
	Tapolca
	282/9
	Védett, védelemre javasolt természeti területek alövezetből javasolt kivonni a 7301-es út alatti laktanya területeket 
	A Tapolca 0110/1 hrsz - volt laktanya - nem védett, az ingatlanon belül déli oldalon létesülő védő növénysávval együtt beépítésének nincs akadálya. A tőle D-re eső, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park részét képező 0110/2 és 0110/6 hrsz-ok kiemelten értékes élőhelyek, egyúttal Natura 2000 területek, melyeket változatlanul az Ö-1 övezetben indokolt megtartani.

	1259. 
	M 4/14. sz. melléklet
C-1
	Tapolca
	282/10
	Javasolt kivonni a C-1 alövezetből a Véndek hegy területét, és a várost ÉNy-i  oldalról határoló strand utcától északra lévő területeket.
	A hegyközség javaslatára az SZBKI állapítja meg a területkivonást. Ezt követően a tv-be átvezethető.

	1260. 
	M 3. sz mell.


	Tapolca
	282/12
	A Tapolcát észak felöl elkerülő út nyomvonalát pontosítani javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk, a pontosítást a tv.be átvezetjük. 

	1261. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4


	Tapolca
	282/24
	Kizárólag a tanuhegyek vulkáni kúpjai, bazaltorgonái és meredélyek „világörökség várományos területek” alövezetbe sorolását támogatható. Nem elfogadható egybefüggő, közigazgatási területek világörökség várományos területbe sorolása.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1262. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Tapolca
	282/27
	Javasolt a kifogásolt helyszínek szőlőtermőhelyi kataszterből való kivétele.
	A javaslatot figyelembe vesszük. Ha az SZBKI ill. FVM kivonja a kataszterből, a tv-be átvezetjük.

	1263. 
	
	Táska 
	283.
	Nem válaszolt.
	

	1264. 
	
	Teleki 
	284.
	Nem válaszolt.
	

	1265. 
	M 4/4. sz. melléklet

T-4
	Tihany
	285/4
	A világörökség-várományos területek alövezetének további pontosítása szükséges. Jelenlegi tervezeten a tihanyi-félsziget teljes területe jelölve van. 
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1266. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-1

M-1
	Tihany
	285/5
	A Tihany 0101/1 hrsz-ú terület helytelenül került erdő besorolásba, jelenleg is legelőként funkciónál. kéri a település zöldterület kategóriába besorolni a területet. Az Erdészeti Szolgálat az átsoroláshoz hozzájárult, ez az ingatlan üzemtervükben nem szerepel.
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területen az erdőövezet határát módosítjuk.

	1267. 
	
	Tikos 
	286.
	Nem válaszolt.
	

	1268. 
	
	Torvaj 
	287.
	Nem válaszolt.
	

	1269. 
	
	Tótvázsony 
	288.
	Nem válaszolt.
	

	1270. 
	
	Uzsa 
	289.
	Nem válaszolt.
	

	1271. 
	M 2/1. sz mell..

M 3. sz. melléklet
	Vállus 
	290/1
	Javasolt a Vállus – Balatongyörök összekötő út területrendezési tervben való szerepeltetése (a mellékelt tervlapon ábrázoltak szerint)
	A térségben a két település között új út kiépítése nem javasolt.

	1272. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

3. sz. melléklet
	Vállus
	290/2
	A hatályos településrendezési terv szerint kért a települési terület feltüntetése (a mellékelt tervlapon ábrázoltak szerint). Déli, illetve észak-nyugati irányban a belterület bővítésére került sor, amit a térségi szerkezeti tervlap nem tüntet fel
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területeket U-1 övezetbe soroljuk.

	1273. 
	M 4/11. sz. melléklet

F-1
	Vállus
	290/3
	Ábrázolás szempontjából zavaró, hogy az alövezet által érintett települési térség és felszíni víz az alövezet színével azonos sraffozással jelölt. Javasolt új szín használata, és sraffozás helyett tömör kitöltés alkalmazása.
	Az észrevételt figyelembe vesszük.

	1274. 
	M 4/13. sz. melléklet

E-3
	Vállus
	290/4
	A belterülettől keletre jelölt erdősáv részben kivágott, rossz minőségű akácos. Egyáltalán nem minősíthető kiváló termőhelyi adottságú erdőnek. Kérjük az erdősávot a tervlapról törölni (a mellékelt tervlapon ábrázoltak szerint).
	Az övezetet az erdészeti ágazat szakemberei a termőhelyi adottságok alapján határozzák meg, nem a faállományt minősítik.

	1275. 
	M 4/1. sz. melléklet


	Vállus
	290/5
	Ábrázolás szempontjából zavaró, hogy az alövezet által érintett Ö-1 felszíni víz az alövezet színével azonos sraffozással jelölt. Javasolt új szín használata, és sraffozás helyett tömör kitöltés alkalmazása
	Az észrevételt figyelembe vesszük.

	1276. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Vállus
	290/6
	Kéri a település a volt zártkert feltüntetését (a mellékelt tervlapon ábrázoltak szerint).
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területet M-2 övezetbe soroljuk.

	1277. 
	M 4/2. sz. melléklet

V-1
	Vállus
	290/7
	V-1 települési térség és felszíni víz az alövezet színével azonos sraffozással jelölt. Javasolt új szín használata, és sraffozás helyett tömör kitöltés alkalmazása
	Az észrevételt figyelembe vesszük.

	1278. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1, Ö-1, V-1
	Vállus
	290/8
	A település kéri, hogy belterülete kerüljön kivonásra a Balatoni Nemzeti Park területéből.
	A javaslat nem támogatható, a nemzeti park területe települési belterületeket is magába foglalhat, melyet a nemzeti park igazgatósága szabályoz.

	1279. 
	
	Várvölgy 
	291.
	Nem válaszolt.
	

	1280. 
	
	Vászoly 
	292.
	Nem válaszolt.
	

	1281. 
	
	Veszprémfajsz 
	293.
	Nem válaszolt.
	

	1282. 
	
	Vigántpetend 
	294.
	Nem válaszolt.
	

	1283. 
	
	Vindornyafok 
	295.
	Nem válaszolt.
	

	1284. 
	
	Vindornyaszőlős 
	297.
	Nem válaszolt.
	

	1285. 
	
	Visz 
	298.
	Nem válaszolt.
	

	1286. 
	M 4/12. sz. melléklet

E-1, E-2
	Vonyarcvashegy 
	299/1
	015/15 hrsz külterületi ingatlan földhivatali nyilvántartása gyep, kéri a település a védelmi erdő területek közül kivenni.
	Az erdőterületek csökkentése nem kívánatos.

	1287. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1

3. sz. melléklet
	Vonyarcvashegy
	299/3
	Kéri a település a települési terület korrigálását (hrsz: 2181-2199; 1401-1413/1; 2168,  2169, 2170, 2171, 2172; 2177, 2178 területek 1996 előtt illetve azóta belterületek)
	Az észrevételt elfogadjuk, a jelzett területek már U-1 övezetben vannak a felülvizsgálati anyagban is. 

	1288. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Vonyarcvashegy
	299/4
	Szeretné a település a 039/2 hrsz telket belterületbe vonni. A többi telek 039/12, /13, /14, /15 erdőterület minősítésű maradna.
	A kicsi telek méret és a közigazgatási határhoz való közelség miatt a Btv-ben a javaslat nem támogatható.

	1289. 
	
	Vöröstó 
	300.
	Nem válaszolt.
	

	1290. 
	
	Vörs 
	301.
	Nem válaszolt.
	

	1291. 
	
	Zala 
	302.
	Nem válaszolt.
	

	1292. 
	M 3. sz. mell.


	Zalakaros 
	303/1
	A Zalakarost elkerülő út tévesen van ábrázolva.
	Az észrevételt elfogadjuk, az út nyomvonalát pontosítjuk.

	1293. 
	M 4/12. sz. mell

U-1

M 3. sz. mell.
	Zalakaros 
	303/2
	A település nyugati oldalán 3 kisebb, a keleti oldalán 1 terület (mellékleten 7.8.9.2. számmal jelölt területek) belterületbe kerültek, így települési területként ábrázolandók.
	Az észrevételt elfogadjuk a tv-be átvezetjük.

	1294. 
	M 4/14. sz. mell.

Ü-1
	Zalakaros 
	303/3
	A tervezett turisztikai fejlesztési területek alövezete nagyságában változott, amivel a település egyetért.
	Egyetértő vélemény, intézkedést nem igényel.

	1295. 
	M 4/12. sz. mell. T-1

M 3. sz. mell.


	Zalakaros 
	303/4
	A jelenleg elhanyagolt gyümölcsös területet (mellékleten 5. sz terület) a Btv. T-1 alövezet helyett sorolja települési alövezetbe.
	Települési területbe való besorolása nem támogatandó,  a terület egy része Ü-1 övezetbe kerül..

	1296. 
	M 4/12. sz. mell.

U-1
	Zalakaros 
	303/5
	Jelenleg T-1 és M-2 alövezetbe tartozó, a település DNy-i részén lévő (mellékleten 6 sz.) terület egy részét települési alövezetbe javasolt sorolni.
	Települési területbe való besorolása nem támogatandó.

	1297. 
	M 4/12. sz. mell.

U-2
	Zalakaros 
	303/6
	A város keleti részén (mellékleten 3. sz. terület) jelenleg M1- és T-1 besorolású területet U-2 alövezetbe kéri sorolni a település.
	A terület U-2 övezetbe kerül..

	1298. 
	M 4/12. sz. mell.

E-2
	Zalakaros 
	303/8
	A természetvédelemre javasolt gyepterületeken az erdőtelepítésre javasolt alövezetet törölni javasolja a település.
	A két szakág által leegyeztetett adatbázis alapján került lehatárolásra az E-2 övezet. A térképmelléklet alapján a jelzett területeket a tv-be átvezetjük.

	1299. 
	M 3. sz. melléklet
	Zalakaros 
	303/10
	A Zalakaros-Zalaújlak összekötő út tévesen van feltüntetve.
	Az észrevételt elfogadjuk, a térszerkezeti terven pontosítjuk

	1300. 
	M 3. sz. melléklet


	Zalakaros 
	303/11
	A biológiai szennyvíztisztító telep a jelölttől délebbre van.
	Az észrevételt elfogadjuk, a térszerkezeti terven pontosítjuk.  

	1301. 
	M 4/1. sz. melléklet
	Zalakaros 
	303/12
	A Kanica erdő T-1 övezetben védett érték. Mivel ezt nem veszik tekintetbe javasolt a természetvédelmi területként való minősítés.
	A Kanica erdő részben Ö-1 részben Ö-2 övezetbe esik, csatlakozó T-1 övezettel.

	1302. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-1
	Zalakaros 
	303/13
	Az üdülőházas övezet és az elkerülő út közötti szabadidős célú terület települési övezetben való feltüntetése javasolt.
	Az észrevételt figyelembe vesszük. A jelzett terület Ü-1 övezetbe sorolt. 

	1303. 
	
	Zalamerenye 
	304.
	Nem válaszolt.
	

	1304. 
	
	Zalaszabar 
	305.
	Nem válaszolt.
	

	1305. 
	
	Zalaszántó 
	306.
	Nem válaszolt.
	

	1306. 
	
	Zalavár 
	307.
	Nem válaszolt.
	

	1307. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Zamárdi 
	308/1
	Kéri a település a nyugati részén lévő 7. főút-Római út – Tótokilapi út által határolt (081/5-081/22 hrsz-ok közötti rész), valamint a Római út – Tótokilapi út (087/2 hrsz /EV/,  096 hrsz /Eg/ ) közötti terület 083/4-től 38 hrsz-ig, 085 hrsz, 086/2-7 hrsz-ig szereplő területek átminősítését Ma-ból Mk övezetbe.
	A javaslat, így az aprózódás és a beépítési mérték további növelése nem támogatható. 

	1308. 
	M 4/12. sz. melléklet

U-2
	Zamárdi
	308/2
	A hatályos településrendezési tervünkben a település keleti részén található DRV teleptől délre lévő terület egészen az M7 gyorsforgalmi útig terjedően kérjük, hogy a Gksz terület a Balaton törvény módosításával átsorolható legyen gazdasági kategóriába.
	A szántóterület U-2 övezetbe sorolása a közigazgatási határon nem támogatható.

	1309. 
	M 3. sz. melléklet

település
	Zamárdi
	308/3
	Az ábrázolt közigazgatási határ nem egyezik meg Zamárdi közigazgatási határával.
	Az észrevételnek megfelelően a közigazgatási határt pontosítjuk.

	1310. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/4
	A 7-es számú főúttól B.endréd község felé új főút épült, mely a lakott területeket elkerülve csatlakozik a meglévő úthoz, ezért kérjük a térképen feltüntetni, mivel a beruházás elkészült, forgalom részére átadásra került.
	Az észrevételnek megfelelően a nyomvonalat a tv-be átvezetjük.

	1311. 
	M2/1. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/5
	A településen belüli gyűjtő utak hálózata tévesen került feltüntetésre. A község régi fő utcája, a Petőfi utca, és a Balaton parti üdülőtelep gyűjtő útja, valamint az ezeket összekötő út szintén ebbe a kategóriába tartozik. Ezek jelölése a tervezett új központi területek miatt is fontos lenne.
	A belterületen lévő úthálózat nem feladata a területrendezési tervnek.

	1312. 
	 M 2/5. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/6
	Az infrastruktúra hálózatot bemutató tervlapon a kerékpárút nem a megvalósult nyomvonalon szerepel.
	Az észrevételt elfogadjuk, a nyomvonalpontosítást a tv-be átvezetjük.

	1313. 
	M 2/1. sz mell.

M 3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/7
	Tudomásunk szerint, a 7-es út besorolásra a megépülő autópálya után változik. Ennek ábrázolását nem tartalmazza a módosítás. 
	A 7-es főút besorolása nem változik meg.

	1314. 
	M 2/1. sz mell. 

M 3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/8
	Új települési főút kijelölését tünteti fel a terv a település észak-nyugati részén, a belterületen, a „Brettyo” településrész mellett. Az új út 100 méterre halad a meglévő, megfelelő szabályozás szélességgel kialakított Szent István út mellett. Szükséges-e?
	Az észrevételt elfogadjuk, a tervezett utat a tervlapról töröljük. 

	1315. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Zamárdi
	308/9
	Megőrzendő szőlőkataszteri besorolásba került a külterület jelentős része, melyeken szőlőművelés sosem volt és a termőhelyi adottság nem is alkalmasak erre.
	A hegyközség javaslatára az SZBKI vonhatja ki a kataszterből. Az FVM hirdeti ki. Ezt követően átvezethető a Btv-be. 

	1316. 
	M 4/11. sz. melléklet

F-1
	Zamárdi
	308/10
	Az eddigi települési övezet helyett V-2 övezetbe került a „Brettyó” teljes területe. Ez a jelenleg hatályos rendezési tervhez képest jelentős korlátozást és kártalanítást jelent

Szeretné a település a belterületi ingatlant hasznosítani. A terület magasabb részein idegenforgalmi fejlesztések (üdülőfalu, szállás, lakás), a nem beépíthető vizes területek alkalmasak lennének a helyi növény és állatvilág bemutatására, esetleg egy kisebb horgásztó kialakítására. Amennyiben a tervezett szándék döntésre kerül, akkor kérjük a kártalanításra vonatkozó szabályok kidolgozását.
	A települési terület egy része egyben felszíni vízminőségvédelmi övezetbe sorolt.

Zamárdi, Brettyó Natura 2000 terület, a természetben nádas, vizes. Az ökológiai háló része, a Balatoni NPI szakmai szempontok alapján kijelölte.



	1317. 
	M 4/12. sz. melléklet

M-2
	Zamárdi
	308/11
	Kiskertes- mezőgazdasági övezet kialakítása indokolt a szőlőhegy mellett.
	A javaslat, így a beépítési mérték és az aprózódás további növelése nem támogatható.

	1318. 
	M 2/3. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/12
	A vízpartrehabilitációs terveknek megfelelően közforgalmú hajókikötő kialakítását tervezi a település
	A kikötő létesítése támogatható, a vízpartrehabilitációs tanulmányterveknek megfelelően további vizsgálatok alapján jelölhető ki. A tv-i melléklet tartalmazza. 

	1319. 
	M 2/5. sz. melléklet 

3. sz. melléklet
	Zamárdi
	308/13
	A térségi jelentőségű kerékpárút esetében célszerű lenne megvizsgálni Zamárdi-Balatonendréd-Lulla közötti szakasz bejelölését.
	Az észrevételt elfogadjuk.

	1320. 
	M 2/1. sz, mell M 3. sz. melléklet 


	Zánka 
	309/1
	Tapolca-Zánka összekötő út forgalmának levezetését szolgáló út nyomvonalát kérjük visszahelyezni a község településrendezési tervében megjelölt nyomvonalra (Hrsz:042,043,046,047,057,061)
	Az észrevételt elfogadjuk, a nyomvonalat pontosítjuk.

	1321. 
	M 4/14. sz. melléklet

C-1
	Zánka
	309/2
	A 013 hrsz. terület kerüljön ki a szőlőkataszterből.
	A hegyközség javaslatára az SZBKI vonhatja ki a kataszterből. Az FVM hirdeti ki. Ezt követően átvezethető a Btv-be. 

	1322. 
	M 4/14. sz. mellékletC-2
	Zánka
	309/3
	A korábbi C-2 területek maradjanak ebbe a besorolásba, nem indokolt a C-1-be történő sorolásuk.
	Az észrevételt figyelembe vesszük, a C-2 övezet megszűnik. 

	1323. 
	M 2/1. sz. melléklet

3. sz. melléklet
	Ádánd 
	310/3
	A kiépítendő mellékutak között szerepeljen az Ádánd-Szabadhídvég (Pélpuszta) út.
	A településrendezési tervek tartalmazzák, az észrevételt elfogadjuk.

	1324. 
	
	Bókaháza 
	311.
	Nem válaszolt
	

	1325. 
	M 4/3. sz. melléklet

T-1
	Csapi
	312/2
	Kéri a település a 015/1 hrsz-ú jelenleg szántó terület átsorolását, mivel itt szeretnének 5 ha ipari, gazdasági területet kijelölni .
	A településrendezési tervből kb. 3 ha kijelölhető gazdasági területnek a beépítésre szánt területből. Ezen túl még 10 ha fölötti gazdasági terület van kijelölve. További területkijelölés nem támogatható az épített környezetről szóló tv-nyel összhangban.

	1326. 
	
	Dióskál 
	313.
	Nem válaszolt
	

	1327. 
	
	Egeraracsa 
	314.
	Nem válaszolt
	

	1328. 
	
	Gétye 
	316.
	Nem válaszolt
	

	1329. 
	
	Nyim 
	318.
	Nem válaszolt
	

	1330. 
	
	Pamuk 
	319.
	Nem válaszolt
	

	1331. 
	M 1/1. sz. melléklet
	Sáska 
	320/1
	Nem kíván csatlakozni az üdülőkörzethez
	A település kérése elfogadva.

	1332. 
	M 2/1 sz. mell.
	Som 
	321/1
	Hiányzik a 65. sz. főút Som elkerülő szakaszának megemlítése
	Pótlása az OTrT-vel egyeztetve megtörtént.

	1333. 
	
	Somogyvámos 
	322.
	Nem válaszolt
	

	1334. 
	
	Zalaapáti 
	323.
	Nem válaszolt
	

	1335. 
	M 4/14. sz. melléklet

Ü-1

3. sz. melléklet
	Zalacsány 
	324/1
	Jelenleg építés alatt lévő golfpálya területét a településrendezési terv különleges, rekreációs célú területként határozza meg, ennek a területnek csak 2/3-át jelöli a Btv „egyedileg meghatározott térségként. Kérjük a tervezett golfpálya egész területének besorolását az Ü-1 alövezetbe is.
	Az észrevételt mérlegeljük, a szükséges területet Ü-1 övezetbe soroljuk. 

	1336. 
	M 1/1. sz. melléklet
	Zalahaláp 
	325/1
	Nem kíván csatlakozni az üdülőkörzethez
	A települése kérése elfogadva.

	1337. 
	
	Zalakomár 
	326.
	Nem válaszolt
	

	1338. 
	
	Zalaszentmárton 
	327.
	Nem válaszolt
	

	1339. 
	
	Országos Környezetvédelmi Tanács
	329.
	Nem válaszolt.
	

	1340. 
	M 2/1. sz mell.
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/4
	A térképi mellékletek közül egyik sem tartalmazza a Balatonedericset, Nemesvitát, Lesencetomajt, Lesenceistvándot és Uzsát összekötő belső úthálózatot. Kérik ennek feltüntetését. 
	A főúttal párhuzamosan elhelyezkedő út nem országos mellékút, nem állami kezelésű, helyi önkormányzati út, melyet a Btv. nem szerepeltet.

	1341. 
	M 4/12. sz mell.

U-1
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/6
	Lesencetomaj: a volt laktanya területének besorolását változtassák meg U2-ről U1-re. 
	A javaslatot elfogadjuk.

	1342. 
	M 2/5. sz. mell.
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/9
	Szigliget: a 71-es főút mellett kialakított Bringakörúttól indítva a település területén tervezik egy kerékpárút kialakítását. Ennek nyomvonala már szerepel a település hatályos rendezési tervében. Kérik ennek átvezetését. 
	A helyi jelentőségű kerékpárutakat a Btv. nem ábrázolja.

	1343. 
	M 4/13. sz. mell.

E-3
	„Lesencéktől a Balatonig „Kistérségi Fejlesztési Társulás
	330/11
	Szigliget: a labdarúgópálya és a Tapolca patak közötti terület besorolása kiváló erdőterület. Kéri ennek módosítását, mivel a terület jelen állapot szerint közpark. 

A térképi anyagra kérik a „strandolók számára hasznosítható vízfelület növelését” felvezetni. 
	Nem támogatható. A terület kiváló termőhelyi adottságú erdőben van (E1).

Nincs ilyen kategória a Btv-ben, ez vízpartrehabilitáció.

	1344. 
	M 2/2. sz. mell.

M  

3. sz. melléklet
	Városvédő és Fürdőegyesület
	331/1
	A vasútvonal Balatonfűzfő város központján való átvezetése ellen tiltakoznak. Így a város három részre szabdalódna. Javasolják a Balatonakarattya és Balatonvilágos közötti szakaszt összekötni új vasútvonallal, így összekötni a tapolcai vonalat a Bp—Nagykanizsa vonallal. 
	Külön nyomvonalat nem jelöl ki a törvény. A Balaton vasúttal való körbejárhatóságának érdekében a hiányzó csajági delta ábrázolása a szerkezeti lapon megtörténik. A Szabadbattyán-Tapolca hazai törzshálózati fővonal balatonkenesei szakaszán a csúszásveszély miatt a vasútvonal kiváltásának lehetőségét a Vilonya-Balatonfűzfő nyomvonalon kell biztosítani.

	1345. 
	M 2/2 sz. mell
	Balatonakarattyai Fürdőtelep Egyesület
	333/1
	Elfogadhatatlan számukra, hogy Balatonakarattya, Balatonkenese településen megszűnjön a vasúti közlekedés.
	A Btv. nem szünteti meg, csak új vonal létesítésére is tesz javaslatot.

	1346. 
	M 4/4. sz mell

T-4
	Balatoni Civil Szervezetek Szövetsége 
	334/2
	Javasolják, hogy Hévíztől a tanuhegyeken át Tihanyig terjedő terület egybefüggően legyen a Világörökség része.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1347. 
	M 4/4 sz. mell

T-4
	Nők a Balatonért Egyesület
	335/2
	Javasolják, hogy Hévíztől a tanuhegyeken át Tihanyig terjedő terület egybefüggően legyen a Világörökség része.
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján közigazgatási határokkal lehatárolva adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1348. 
	M 4/4 sz. melléklet

T-4
	„A Balaton világörökségéért” alapítvány
	336/1
	A 4/4. sz. melléklet a Világörökség és Világörökség-várományos területek megnevezése pontatlan 
	Egyetértünk, javítjuk.

	1349. 
	M 4/4 sz. melléklet

T-4
	„A Balaton világörökségéért” alapítvány
	336/2
	A Hévízi-tó és a Cserszegtomaji-kútbarlang a „T-4 alövezet által érintett települési térség és felszíni víz” területéhez tartozik a BTv szerint. Véleményük szerint ez nem helytálló. Továbbá nem egyértelmű számukra az utóbbi térkategória pontos definíciója és tartalma.
	Egyetértünk, javítjuk

	1350. 
	M 4/4. sz. mell.

T-4
	„A Balaton világörökségéért” alapítvány
	336/3
	A Világörökség várományos területek listájára felkerült Balaton-felvidéki területek lehatárolása alapján nem tartozik e körbe a Káli-medence és az Eger-víz völgye. Hogyan kerülhettek be a Világörökség-várományos területek alövezetébe?
	A T-4 övezetet a kiemelt térségi  terv az  OTrT „Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő” országos övezete alapján adja meg.  Az övezethez szóló szabályozási előírás szerint azonban az övezeti előírásokat a településrendezési tervekben pontosan lehatárolandó területeken kell majd alkalmazni.

	1351. 
	M 4/3. sz. mell.

T-1
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal

Virányi István, Állami Főépítész
	C1/2
	Az OTrT közigazgatási határosan állapítja meg

-    az országos jelentőségű tájképvédelmi terület övezetét,

az övezetekhez tartozó előírásaiban azonban nem mindegyik esetben rendelkezik a tényleges kiterjedésnek megfelelő területek lehatárolásáról. Ezt pedig nyilvánvalóan valamilyen tervben (vagy a kiemelt térségi tervben, vagy a településrendezési eszközökben) el kell végezni.

Amennyiben az (al)övezeti határokat a kiemelt térség tervében nem tudja a Btv. pontosítani, (vagy a pontosítást az OTrT eleve a településrendezési tervek feladatává tette) akkor a kiemelt térségi terv is a település közigazgatási területére vonatkoztatott területi hatállyal dolgozik tovább, és (al)övezeti lapján meg is jeleníti ezt a lehatárolást.

A másik esetben a kiemelt térségi terv pontosítja az övezeti határokat.
	A 2007. 05. 31-i OTrT-Btv. egyeztetés alapján nem kell a Btv-ben ezt az országos övezetet ábrázolni, mivel a T-1 egyedileg meghatározott kiemelt térségi övezet megfeleltethető az országosnak. Az országos jelentőségű tájképvédelmi terület övezetét a Btv. nem pontosítja, előírásait bővíti. Erre az előírás előtt utalás történik.

	1352. 
	
	Dr. Virág Rudolf 

közjogi és koordinációs szakállamtitkár

Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium

(Koordinációs Osztály Dr. Bekényi József főosztvez. h.)
	C2
	Válaszolt, észrevételt nem tett.
	

	1353. 
	
	Fegyverneky Sándor, főosztályvezető

ÖTM Építésügyi és Településrendezési Főosztály
	C3
	Nem válaszolt.
	

	1354. 
	
	Dr. Somogyi Zoltán 

turisztikai szakállamtitkár

ÖTM Turisztikai Szakállamtitkárság
	C4
	Nem válaszolt.
	

	1355. 
	
	Elbert Gábor 

sport szakállamtitkár, 

ÖTM
	C5
	Nem válaszolt.
	

	1356. 
	
	Dr. Bujdosó Sándor 

Önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkár, ÖTM


	C6
	Nem válaszolt.
	

	1357. 
	
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/3
	Az övezeti határok rögzítését követően a területrendezési hatósági eljárás megkönnyítése és a %-os szabályok betartatása érdekében településenkénti bontásban, az adott településben értelmezett (al)övezetek kiterjedéséről  hektárban kifejezett területi kimutatást kell készíteni. (Úgy, ahogy ez a 2000. évi CXII. törvényhez is elkészült.)
	Az észrevétellel egyetértünk, a vélemények feldolgozásának lezárását követően a számítást elvégezzük.

	1358. 
	M 4/1. sz. mell.

4/2. sz. mell.
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/6
	Szentkirályszabadja repülőtér területe Ö-2 és V-1 alövezetbe is tartozik. Javasolt a tervi ellentmondás feloldása.
	A térségi jelentőségű polgári repülőtér használata nyilvánvalóan a természeti értékek sérelmével jár, ezért az egyeztetési folyamat eredményeként az ökológiai folyosó övezeti határa pontosításra került, az övezetből ki lett vonva a kifutópálya és a tőle keletre elhelyezkedő kapcsolódó műszakilag igénybe vett terület. 

	1359. 
	M 5. sz. mell.
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/7
	A 27. §-ban szabályozott T-2 „Településkép-védelmi területek” (al)övezetét lehatároló övezeti lapot a törvényjavaslat nem közöl. A területi hatály térképi megállapítására és a hozzátartozó szabálynak a területrendezési szabályzatban történő megjelenítésére vonatkozó szerkesztő elvet végig kellene vezetni a törvényen (azaz külön övezeti lap felvétele javasolt az érintett települések közigazgatási határának feltüntetésével). 
	A javaslat elfogadva, a Btv.  térképmellékletben határolja le az övezetet. 

	1360. 
	M 4/6 sz. mell.

A-1
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/8
	Az ásványi nyersanyag gazdálkodási terület övezetét a Btv lehatárolja-e?
	Az övezetet az OTrT-ben előírtaknak megfelelően a Btv. is megjeleníti településhatárosan.

	1361. 
	M 4/4 sz. mell.

T-4
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/9
	Az OTrT közigazgatási határosan állapítja meg

-    a kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület övezetét. A Btv-ben lehatárolandó-e?


	A 2007. 05. 31-i OTrT-Btv. egyeztetés alapján a kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület országos övezetet a Btv. nem ábrázolja, mivel ez két térségi övezetre bomlik. Az országos övezeti előírásra a Btv-ben utalás történik.

	1362. 
	M 4/4 sz.mell.

T-4
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/10
	Nem szükséges a Btv-ben lehatárolni azt az országos övezetet, amely valamelyik térségi övezetnek megfeleltethető. Erre a tényre azonban az övezeti előírások között utalni kell. (Például  a „Kulturális örökség szempontjából…” országos övezetnek megfeleltethető „Világörökség …” övezet előírásait úgy kellene kezdeni, hogy „… övezetén az OTrT által lehatárolt, a kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület övezetére vonatkozó OTrT által meghatározott övezeti előírásokon túlmenően, a következő övezeti előírások érvényesek:”
	Az észrevétellel egyetértünk, a javaslatot elfogadjuk.

	1363. 
	M 4/7. sz. mell.
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/12
	A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén, nem hiányozhat (térképileg pontosított övezeti határokkal) a komplex tájrehabilitációt igénylő terület övezete.


	A 2007. 05. 31-i OTrT-Btv. egyeztetésen hozott döntés alapján az OTrT-ben szereplő uzsai bányaterület térségi jelentőségű kategóriába sorolandó. Így az országos övezet nem érinti a BKÜK területét, a térségi jelentőségű komplex tájrehabilitációt igénylő terület övezetét lehatárolja a Btv.

	1364. 
	M 4/13. sz. mell.
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/15
	A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén, nem hiányozhat (térképileg pontosított övezeti határokkal) a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületek övezete


	A Btv. az OTrT-vel összhangban tartalmazza az övezetet. 

	1365. 
	M 4/6 sz. mell. 

A-1
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztálya
	C7/17
	Az OTrT ásványi nyersanyag-gazdálkodási területet határol le Badacsony térségében. A kiemelt üdülőkörzet tervében közölt (al)övezeti lapon ennek nyoma nincs.
	Az OTrT Szigliget település érintettségét ábrázolja. Az egyeztetési folyamat eredményeként a Btv. nem a MÁFI-val történt egyeztetés szerinti területeket ábrázolja, hanem az OTrT-vel összhangban a településhatáros országos övezetet, melynek területét a szabályozási előírás a településrendezési tervekben rendeli pontosítani.  


	Sor-szám
	Törvény szerkezet
	Véleményező szervezet
	Vélemény-
azonosító
	Kivonatos észrevétel
	Egyeztetett álláspont
(Tervezői válasz)

	1366th 
	4/C. § (d)
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/1
	Mi történik, ha a 4/C  (d) pont szerinti 200 méteren belül egy már létező beépítésre szánt terület indokolt bővítésére kerülne sor? (pl Hévíz)
	A törvény hatályba lépése előtt már beépítésre szánt terület bővítése megengedett. Az előírás szerint az új beépítésre szánt terület kijelölése esik tilalom alá, indokolt esetben területrendezési hatásósági eljárás keretében indítványozható.

	1367th 
	M 3. sz. mell.
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/2
	Az M76 és a 76. sz főutak nyomvonala ill. a Sümeg-Keszthely közötti főúti kapcsolat kialakítása támogatandó.
	A gyorsforgalmi utak és főutak nyomvonal kijelölése az OTrT-vel egyeztetve kerül be a Btv-be.

	1368th 
	M 2/1. sz. mell.
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/3
	Fonyód és Badacsonytomajba tervezett kompkikötő vitatható.
	A Btv. melléklet nem fogja megjelölni a kompkikötő létesítésére javasolt települést, helyette a 4/C. § előírása rendelkezik ennek kijelöléséről.

	1369th 
	40.§
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/4
	Az ágazati jogszabályokban már szabályozott Balaton-törvény előírásainak törlésénél szükséges lett volna a jogszabályi helyeket megjelölni valamilyen formában.(pl. közműhálózatok védősávjai)
	Az indoklásban szükséges a paragrafusok megszüntetését megmagyarázni.

	1370th 
	9/A. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/5
	Indokolt lenne kiegészíteni  az előírást „ahol a szennyvízcsatorna hálózat nem épült ki és a  megfelelő kapacitású tisztitómű rendelkezésre áll „ mondatrésszel.
	A javaslatot elfogadjuk.

	1371st 
	14/A.§ 
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/6
	Az autópálya csomópontok környezetében biztosított beépíthetőségeket függővé kellene tenni az egyéb övezetek tiltó előírásaitól.
	Ez magától értetődő, mely a Btv. összes általános előírására vonatkozik. A 14/A. § törlésre kerül.

	1372nd 
	15. § 
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/7
	Az ökológiai légszennyezettségi határértéket definiálni kellene vagy jogszabályi helyet kellene megjelölni.
	A 14/2001. (V.9.) KöM-EüM-FVM együttes rendelet meghatározza.

	1373rd 
	18. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/8
	A zöldterületi növekmény további lazítása annak minimum 50%-os elodázását, esteleges elhagyását eredményezheti.
	A zöldterület léétesítésénél a területi elhelyezésben tett engedmény nem jelentheti annak elhagyását.

	1374th 
	19.§ (1)
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/9
	A kempingek megváltozott szabályozásánál indokolt lenne egy környezetvédelmi, társadalmi hatástanulmány elkészítésére vonatkozó előírás beiktatása.
	Nem kerül megnyitásra.

	1375th 
	19. § (2)
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/10
	A starndok 15%-os téli-nyári hasznosítás fogalmát pontosítani kellene.
	Az előírás módosul, szezonhosszabbítás kifejezésre változik.

	1376th 
	22/B.§
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/11
	Az országos ökológiai hálózat magterület, az ökológiai és zöldfolyosó  ill. a pufferterület 3 új alövezetnél meg kell említeni, hogy ezen területek határai nem esnek egybe a védett természeti területek határával.
	Az indoklásból és a térképi mellékletből ez kiderül.

	1377th 
	22/B.§
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/12
	Az új alövezetek bevezetése következtében a településrendezési terveket újra felül kell vizsgálni? A határidő és a finanszírozás meghatározandó.
	A településrendezési tervek felülvizsgálata nem válik kötelezővé.

	1378th 
	23.§ (e)
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/13
	Az előírás módosítandó, mivel ilyen formában gátolja pl. golfpályák kialakítását.
	A V-1 alövezet törlésre kerül.

	1379th 
	23. § (m)
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/14
	Meg kellene határozni, hogy milyen termelés esetén lehet épületet elhelyezni.
	A V-1 alövezet törlésre kerül.

	1380th 
	26/A. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/15
	Meghatározandó, hogy az egyedi tájérték kataszter elkészíttetése kit terhel.
	A nemzeti parkok feladatává tette az LIII. tv. Ezért törlésre kerül a Btv-ben.

	1381st 
	27. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/16
	A településképvédelmi területek alövezetének kiterjesztése a teljes települési belterületre, valamint 72 településre való növelése komoly terhet róhat az építtetőkre.
	A településképvédelmi területek tényleges lehatárolása a településrendezés feladata lesz, a Btv. csak az övezetbe tartozó településeket jeleníti meg.

	1382nd 
	28/A. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/17
	A világörökség és világörökség-várományos területek közül hiányzik a hévízi tó ill. a település.
	A világörökség-várományos területek tényleges lehatárolása a településrendezés feladata lesz, a Btv. csak az övezetbe tartozó településeket jeleníti meg. Hévíz is beletartozik.

	1383rd 
	32. §, 33.§ 
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/18
	A felszíni szennyeződésre érzékeny terület alövezete kiesett.
	Az övezet az OTrT kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezetéhez illeszkedve került módosításra.

	1384th 
	37. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/19
	További zagyterületek kijelölése indokolt lenne.
	Nem támogatandó.

	1385th 
	59. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/20
	Meg kellene határozni a településrendezési tervek átdolgozási határidejét és pénzügyi támogatási módját. A 17 újonnan csatlakozó települések esetében is.
	A településrendezési tervek felülvizsgálata nem válik kötelezővé.

	1386th 
	57/A. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/21
	Törlése javasolt.
	A javaslatot elfogadjuk.

	1387th 
	60. §
	Főző János 

Nyugalmazott balatoni főépítész
	E1/22
	Határidő megállapítása javasolt.
	Nem javasolt.

	1388th 
	39.§
	Szanyi Szilvia

Balatonfűzfő képviselője


	E2/1
	1. A Hajmáskér-Balatonfűzfő közötti 7 méter magas, több km hosszú töltésen futó villamos vasútvonal az alábbi károkat okozná: Itt van a kerékpárút, a tervezett partisétány. A magasvasút, a 10-10 méteres védőtávolságával ezt az elképzelést teljesen áthúzza! Egyetlen töltésvonallal három részre szakítja szét a várost. A Balaton körbe vonatozására lenne igény! Ebben az esetben sajnos ezt már nem lehetne megvalósítani! A magas vonal miatt Fűzfőt rendkívül magas zaj- és rezgésártalom érné. ez a beruházás egy csomópont forgalmi elágazást készít városból! Balatonkenesére, Balatonakarattyára nem lehet majd vonattal eljutni! Balatonfűzfő tájképét, panorámáját, imaget tönkretenné ez a terv!
A fentiek átgondolását szeretném kérni! Részemről azt a megoldást tudnám elképzelni, ha a Balatonkenesei vasútvonal fejlesztését részesítenék előnybe, és a Hajmáskér- Balatonfűzfő vasútvonalat kivennék a területrendezési tervből!
	A Balaton vasúton történő körbejárhatóságát szükséges megvalósítani, de külön nyomvonalat nem jelöl ki a törvény. A Balaton vasúttal való körbejárhatóságának érdekében a hiányzó csajági delta ábrázolása a szerkezeti lapon megtörténik. A Szabadbattyán-Tapolca hazai törszhálózati fővonal balatonkenesei szakaszán a csúszásveszély miatt a vasútvonal kiváltásának lehetőségét a Vilonya-Balatonfűzfő nyomvonalon kell biztosítani. A tervezési folyamatnak ebben a fázisában a műszaki kivitelezés még nem ismert. A műszaki megoldások vizsgálata a mélyebb szintű, részletes szakági tzervezés faladata lesz.

	1389th 
	15. § 
	Madarászné Kajdacsy Ágnes

Balatonfűzfő képviselője
	E3/1
	A szabályozottak köréből kerüljenek ki a távhő közszolgáltatást is ellátó létesítmények, mivel az előírást nem tudják betartani. Nemegyszer zöldterülettel érintkező vagy ahhoz közeli ingatlanon helyezkednek el.
	Nem támogatandó.

	1390th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/1
	A felszíni vízminőség-védelmi területek övezetébe az összes ex lege láp jelölendő, ha ebbe az övezetbe tartoznak. 


	Az övezet lehatárolása a Balaton vízterével közvetlenül kapcsolatban lévő, vagy más vízjárta, mélyfekvésű területek tartoznak. Az ex lege lápterületek az ökológiai hálózat egyes övezetiben kapnak helyet.

	1391st 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/2
	Vindornyai lápok területe csak a vízellátás megoldása után jelölendő F-1 övezetbe tartozónak.
	Az F-1 alövezet jelölése indokolt.

	1392nd 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/3
	Hévízi—tó és vízgyűjtő területe jelölendő.
	A vízgyűjtő terület nem sorolható a Btv. övezetei közé.

	1393rd 
	37. §
	Plósz Sándor
	E4/4
	A Hévízi-tóról szóló MÁFI-VITUKI tanulmány megállapításai rögzítendők.
	Nem tartozik a Btv. feladatkörébe.

	1394th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/5
	Keszthely-Sármelléki láp F-1 övezetben jelölendő.
	Megviszgáljuk. A terület E-1 és T-1 övezetbe sorolt, mely megfelelő védelmet biztosít.

	1395th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/6
	Nem értelmezhető a Kis-Balaton jelkulcsban nagyrészt nem jelölt megjelenítése. A sraffozott magyarázat nem értelmezhető. A Kis-Balaton se nem települési térség, se nem felszíni víz.
	A jelkulcs módosul. A Kis-Balaton területe a Btv. kategóriarendszerében a terv távlatában , a vízügyi szakág szerint felszíni víz.

	1396th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/7
	Nem értelmezhetők a Kis-Balatonban ábrázolt foltocskák, ahhoz csatlakozva (Balatonberény) és a zagyokkal tönkretett partszakaszok. (Vonyarcvashegy, Balatongyörök) vízminőség-védelmi funkciói.
	A törvény értelmezésére lehetőség nincs (szükség sincs). A tervlapon az F-1 lehatárolása egyértelműen megtörtént azonos területi kiterjedésben a most hatályban lévő Balaton-törvénnyel. A lehatárolással kapcsolatosan az elmúlt időszakban (2000. dec . 3-tól) érdemi észrevétel, kifogás nem érkezett.

	1397th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/8
	A Nagyberek övezetbe tartozó területe mi alapján lett kijelölve, miért nem a teljes lápterület kerül ábrázolásra?
	A tervlapon az F-1 lehatárolása a most hatályban lévő Balaton-törvénnyel azonos területi kiterjedésben történt meg. A lehatárolással kapcsolatosan az elmúlt időszakban (2000. dec. 3-tól )érdemi észrevétel, kifogás nem érkezett.

	1398th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/9
	Marcali tározó eltérő jelölése mit jelent?
	Az eltérő jelölés az F-1 övezet területi kiterjedését tartalmilag nem befolyásolja.

	1399th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/10
	A Keleti-bozót felső szakaszának jelölése mit jelent?
	A lehatárolás azt jelenti, hogy a terület F-1 övezetbe tartozik. A tervlapon az F-1 lehatárolása a most hatályban lévő Balaton-törvénnyel azonos területi kiterjedésben történt meg. A lehatárolással kapcsolatosan az elmúlt időszakban (2000. dec. 3-tól )érdemi észrevétel, kifogás nem érkezett.

	1400th 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/11
	Tihany Belső tó, Szántódi háromszög egy jelkulcs alatt különös.
	A Tihanyi Belső-tó javítása, vízfelületként történő ábrázolása megtörténik.

	1401st 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/12
	A Szántódi háromszög, a Tóköziberek és a Töreki láp alsó szakasza azonos jelkulcsot igényelne.
	A Szántódi háromszög települési terület, belterület.

	1402nd 
	M 4/11. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/13
	Miért azonos a jelkulcs  a Kis-Balaton és a Cinege patak halastavai között?
	Mindkettő vízfelület.

	1403rd 
	M 4/2. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/14
	A V-1 alövezet hiányos és minden egyben van ábrázolva.
	A V-1 alövezet megszűnik, helyette a magterület, ökológiai folyosó és pufferterület övezet marad.

	1404th 
	M 4/2. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/15
	A V-2 alövezetben nem minden természeti terület, amely ábrázolásra került, hanem mezőgazdasági.
	A V-2 alövezet megszűnik, helyette a magterület, ökológiai folyosó és pufferterület övezet marad.

	1405th 
	M 4/4 sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/16
	A T-4 alövezetbe a Hévízi tó beillesztendő. A Káli-medence túlzott.
	A világörökség-várományos területek tényleges lehatárolása a településrendezés feladata lesz, a Btv. csak az övezetbe tartozó településeket jeleníti meg a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal jegyzéke alapján. Hévíz is beletartozik.

	1406th 
	M 4/1. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/17
	A Kis-Balatont vízfelületnek tekinteni szakmai hiba.
	A Kis-Balaton területe a Btv. kategóriarendszerében a terv távlatában , a vízügyi szakág szerint felszíni víz.

	1407th 
	M 4/1. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/18
	A Nagyberek magterület ill. folyosó kategorizálása hibás.
	Az ökológiai hálózat övezeti a KvVM adatszolgáltatása alapján kerültek a Btv. –be.

	1408th 
	M 4/1. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/19
	Miért nem tartoznak bele az ökológiai rendszerbe a V-2 alövezet területei?
	Az ökológiai hálózat övezeti a KvVM adatszolgáltatása alapján kerültek a Btv. –be.

	1409th 
	M 4/3. sz mell.
	Plósz Sándor
	E4/20
	A Kis-Balaton tájkarakterének nyílt vízzé való pusztítása nem lehet cél!
	A Kis-Balaton területe a Btv. kategóriarendszerében a terv távlatában , a vízügyi szakág szerint felszíni víz.

	1410th 
	M 4/7. sz. mell.
	Plósz Sándor
	E4/21
	Hiányzik a tervlapról a lápok rehabiltiációja (Hévíz-Egregyi-láp) és a Tihanyi-félsziget ökológiai rekonstrukciója.
	Ezeknek a területeknek az R-2 övezetbe sorolása nem indokolt, mert ezek nem rocsolt területek, többnyire T-1, E-1 övezetben védelmet élveznek. Ezen kívül az észrevétel kezelési jellegű intézkedéseket igényel.

	1411st 
	6. § d)
	Drobni Mária
	E5/1
	Jogi személy ne szerezhessen tulajdonjogot zöldterületen.
	A paragrafus nem kerül megnyitásra.

	1412nd 
	9.§ (4)
	Drobni Mária
	E5/2
	A csatornahálózatra történő rákötás ösztönzése érdekében a „60%-ot és a szennyvízcsatorna hálózat” szövegrészben  az „és” kötőszót „vagy”-ra cserélni javasolt. A 10% helyett 5% javasolt.
	Az előírás törlésre kerül.

	1413rd 
	18.§
	Drobni Mária
	E5/3
	A településsel szervesen nem kapcsolódó gazdasági, különleges és közmű területek esetében a 10% zöldterület 50%-a helyett 100%-át kellene biztosítani települési területen. Ilyen esetekben a 10%-ot véderdő formájában is lehessen biztosítani.
	A teljes zöldterület helyben történő kialakítása nem javasolt a sok esetben szükségtelen és lehetetlen megvalósítás miatt. Az engedmény a zöldterület optimális  elhelyezését szolgálja. A véderdő kialakítása javasolható.

	1414th 
	40.§ (e)
	Drobni Mária
	E5/4
	A parkolók mellett az utak tekintetében is gondoskodni kellene ilyen értelmű védelemről.
	Nem javasolt.

	1415th 
	M 1/2 Sz. mell.
	Drobni Mária
	E5/5
	Papkeszi a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetbe való tartázása indokolt volna, éppen a fűzfői ipar ottléte miatt.
	A települési és tervezői szándék sem támasztotta alá az üdülőkörzetbe tarztozást.

	1416th 
	M 4/10. sz. mell.
	Szabó Gyula
	E6/1
	Az Ágassziget területen nagyobb sávban kéri jelölni a települési területet, jogerős államigazgatási eljárás keretében hozott döntés alapján.
	A javaslatot elfogadjuk. Az U-1 területet megnöveljük.
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	176th 
	Somogyvámos 
	322.

	177th 
	Zalaapáti 
	323.

	178th 
	Zalakomár 
	326.

	179th 
	Zalaszentmárton 
	327.

	180th 
	Országos Környezetvédelmi Tanács
	329.

	181st 
	Dr. Virág Rudolf 

közjogi és koordinációs szakállamtitkár

Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium

(Koordinációs Osztály Dr. Bekényi József főosztvez. h.)
	C2.

	182nd 
	Fegyverneky Sándor, főosztályvezető

ÖTM Építésügyi és Településrendezési Főosztály
	C3.

	183rd 
	Dr. Somogyi Zoltán 

turisztikai szakállamtitkár

ÖTM Turisztikai Szakállamtitkárság
	C4.

	184th 
	Elbert Gábor 

sport szakállamtitkár, 

ÖTM
	C5.

	185th 
	Dr. Bujdosó Sándor 

Önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkár, ÖTM


	C6.
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