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Vezet6i 6sszefoglald

A telepulésrendezés és tagabb értelemben a teleptiléstervezés hazai gyakorlata kapcsan
szamos kétely ¢és kritika fogalmazodik meg szakmai korékben elsésorban  azzal
kapcsolatban, hogy mennyiben képesek a teleptilésrendezési tervek valédi funkcidikat
bet6lteni: a hatékony és egyuttal fenntarthat6 teleptlésfejlédést és mikodést biztositd
varosszerkezeteket kialakitani. A tervezés hatékonysagat szamos kilsé korilmény
befolyasolja, mint az Onkormanyzati berendezkedés, a teleptlési 6nkormanyzatok
meglehetésen nagyfokd dontési autonémiaja, mikézben financialis tekintetben a
teleptilések nagyban kiszolgaltatottak a befektetéi tSkének. Altalﬁnosségban a
rendszervaltozas ota a telepuilésfejlédés tervezettségének szintje a gyakorlatban és az
altalanos megitélés tekintetében is erésen erodalédott, mikézben a kozosségi szféra
tervezésben megnyilvanulé markans koordinalé szerepére piacgazdasiagban, pluralis
demokraciaban kulonosen nagy sziikség lenne. Ehhez azonban a tervezés 4j szemléleti-
koncepcionalis kereteinek djrafogalmazasara lehet szikség. A kozosség érdekét szolgalni
hivatott tervek még mindig meglehetdsen ,,tavol” készilnek az érintettektdl, a telepiilés
lakosaitol, ha térben nem is, a lakosok és a ,,k6z” érdekének figyelembe vétele, a dontésbe
val6 bevonas-bevonddas tekintetében mindenképp.

Mindennek kovetkeztében a hazai gyakorlatban a telepilések nem tudjak terileti
adottsagaik ¢és eréforrasaik hasznositasat, muszaki-fizikai szerkezetiik alakitasat el6re
atgondolt, tervszerd modszerekkel —hatékonyan  befolyasolni. A teleptlések
tejlédésfolyamataiban, killonos tekintettel a varosok szerkezetére, a teleptilési funkciok
egymast kiegészité alakitasaban (a telepiilési funkciok komplexitasara iranyuld fejlesztés)
sok felemas megoldassal, a kozosségi terek besztkilésével, bizonytalanul-hektikusan
valtakozo6 funkcidju terekkel, 6ssze nem éré tengelyekkel talalkozunk, azaz 6sszességében
a terveknek a kozjot szolgald célja, annak hatékonysaga sériil.

Kutatiasi kérdések és alkalmazott modszerek

A kutatas kiindulo feltételezése az volt — amit a hazai szakértékkel folytatott konzultaciok
megerdsitettek — hogy a telepiiléstervezési rendszer megerésitése, megreformalasa
érdekében hasznos informaciokkal szolgalhat a sikeres nemzetkozi teleptléstervezési,
terileti tervezési gyakorlatok, tapasztalatok feltarasa, és azoknak a hazai kontextus
szempontjai szerinti feldolgozasa. A j6 példak, megoldasok tikrében javaslatok kertiltek
megfogalmazasra a hazai telepiiléstervezési gyakorlat javitasara. A nemzetkézi jo
gyakorlatok, megoldasok és ezek lehetséges adaptacidjanak vizsgalata ezaltal hozzajarulhat
ahhoz, hogy a hazai teleptilési tervek hatékonyabban és hatasosabban tudjak befolyasolni
a varosfejl6dési folyamatokat.

A kutatas legfébb, altalanos célja tehat az volt, hogy hozzajaruljon a hazai
teleptiléstervezés és végrehajtas hatékonysaganak javitasahoz. Az alapvetd vizsgalati témat
a tervezési-érvényesitési folyamat jelentette.

A kutatas folyaman kardinalis kérdést képezett, hogy a tervben megjelené kozérdek

megfogalmazasira milyen folyamat révén keriil sor. Ennek tiikrében kiemelt jelentGséggel
birt annak vizsgalata, hogy a telepiilések és a rendezési folyamatokra befolyast gyakorld
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egyéb szereplék bevonasara, és érdekeinek 6sszehangolasara milyen hatékony moédszerek
alkalmazhatok, az esetleges elkertilhetetlen, illetve teljes mértékben fel nem szamolhato
érdekellentétek milyen modon kezelhet6ek. A felsoroltak vizsgalata folyaman a
nemzetkozi gyakorlatok és a holland j6 példak jelentették a kiindulasi pontot, de sor kertilt
a nemzetkozi j6 gyakorlatok hazai adaptacios lehet6ségeinek megvitatasara is (hazai
szakérték korében). A munka stratégiai jelent6ségt megoldasokat illetve javaslatokat kivan
adni és nem torekszik a konkrét hazai eszk6zok, jogszabalyok, intézmények bonyolult
rendszerébe leforditani Sket.

A kutatas folyaman az alabbi kulcskérdésekre kerestiik a valaszt:

» Milyen folyamat révén keril sor és hogyan csatornazodik be a teleptlési tervekbe a
teleptiléstervezés altal képviselt kézérdek megfogalmazasara?

» A megfogalmazott kozérdeket hogyan alakitjdk at a varos nagyszerkezetére
vonatkozé hatarozott elképzeléssé, koncepciéva és ez miként jelenik meg a
telepiilési (rendezési) tervekben?

» A hatisos teleplléstervezés mennyire a részletek pontos szabalyozdsira és
mennyire a nagy (varos egészét atfogo) strukturakra iranyul?

» Hogyan tudjak a telepllési tervek valdban érvényesiteni a megfogalmazott
varosszerkezeti elképzelést, alakitani a folyamatokat, kiilonos tekintettel a gazdasagi
szerepl6k fejlesztési tevékenységére, illetve azok elhelyezkedésére?

O Mennyiben hatnak a gazdasagi szereplSk tevékenységére, illetve azok
elhelyezkedésére?

O Hogyan lehet er6s a kozszféra (6nkormanyzat), kozakarat a teleptilési tér
alakitasaban?

0 Hogyan tud egytuttmikoédni magan- és kozszféra a tervezésben?

O A tervek rugalmassaga

> A fentiek alapjin milyen, a tervezési rendszert érintS javaslatok tehetdek a hazai
gyakorlat szamara?

A kutatas els6 felében a haladé eurdpai gyakorlatok tapasztalatai kertltek strukturaltan
OsszegyUjtésre a hazai kontextus szempontjai alapjan. Ennek részeként kertlt sor a
vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom attekintésére, a kulféldi j6 gyakorlatok
teltarasara (2.1. fejezet). Ezt kovetSen egy kérddives vizsgalat segitségével gydjtottink
altalanos informaciokat egyes eurépai varosok teleptiléstervezésére, a tervfajtakra, az egyes
tervek tipusaira, 1éptékére, a participaciora, a lakossaggal val6 kommunikaciora, a tervek
megvalositasara, és annak financialis bazisaira vonatkozoéan (2.2. fejezet). Ezt kévetben
egy konkrét, sikeres példa, Hollandia tervezési gyakorlatanak a hazai tervezés
szempontjabol relevans bemutatasara kerult sor egy részletes kutatds, esettanulmany
segitségével (3. fejezet). Végil a kutatas utolsé szakaszaban a hazai telepiléstervezés
legfontosabb kihivasaira vonatkozoéan tettlink javaslatokat, ezen nemzetkézi gyakorlatok,
j6 példak és hazai szakértGkkel készitett szakértéi interjuk alapjan (4. fejezet).

A kutatasaink egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a tervek érvényesiilését és
megvalosulasat donté mértékben hatarozza meg az a kozigazgatasi-intézményi kornyezet,
illetve a tervezési metddus (részvételen alapuld, decentralizalt), amiben és ahogyan
késziilnek. Eppen ezért a tervek érvényesiilésének erGsitését a tervkészités elejétdl kezdve,
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maganak a tervezési folyamatnak az erdsitésével lehet elérni. Ezt az 6sszefiiggést igazolja
példaul (a kitoltott kérddivek alapjan) Svédorszag példaja, ahol széles kord bevonassal
készilnek a telepiilési tervek, melyek mintegy 80%-ban meg is valésulnak.

A javaslatok megfogalmazasa soran alaphipotézisnek tekintettiik, hogy a tervezést akkor
sikeres, ha az allampolgarok életmindségének javulasahoz tud tartésan hozzajarulni, és
ehhez a kozérdeket sikeresen tudja megragadni. A kézérdek azonositasa azonban nemcsak
az adott sztkebb tertleten ott ¢l6 emberek kozosségi érdekeit jelenti, hanem nagyobb
tertleti szintek kozosségeinek szempontjait is integralnia kell. Ugyanakkor fontos, hogy az
életmindség a lakokornyezet mindségétol, az egészséges élet lehetGségein és az anyagi
joléten (munkahely, jovedelem) at egészen a szocio-kulturalis feltételek megteremtéséig
egy komplex dimenziot jelenthet, amelyet kilénb6z6 kozosségekben eltéréen lehet
azonositani.

Eredményeink Osszegzését az alabbiakban négy nagy témakor koré gytjtve kozoljik, ezek:

» a telepuléstervezés dontéshozatali és intézményi struktardja, a kozigazgatds
telépitése, kormanyzat és kormanyzas;

> a telepulési tervek készitésébe bevont szereplék kore és bevondsuk modja:
lakossagi és gazdasagi szerepl6k, participacio;

> atervek tipusai, részletezettsége, jellege, tervhierarchia, és jogi hattere;

> atervek megvalosuldsa, és a megvaldsitas kozérdek, kozszféra dltali otientildsa.

Kormdnyzas és dontéshozatal

A teleptléstervezés gyakorlatat nagyban meghatarozza az adott orszag kormanyzati és
kozigazgatasi berendezkedése.

A kozigazgatas terén kilonb6z6é modellek hatarozhaték meg Eurépaban, a klasszikus
egységes nemzeti iranyitasu orszagoktodl az erés helyi és regionalis szinttel és autoném
onkormanyzatokkal rendelkez6 rendszereken keresztll a szévetségi allammodellekig. A
kormanyzati berendezkedés befolyasolja a telepiiléstervezés szabalyozasanak szintjét is.
Hollandiaban és Svédorszagban példaul kozponti szinten van szabalyozva a
teleptiléstervezés, mig Ausztriaban és Spanyolorszagban kizardlag regionalis, tartomanyi
szinten hatarozzak meg a teleptléstervezést. Ezzel szemben az erés tartomanyokkal
rendelkezé foderalis Németorszagban és Svajcban létezik egyrészt nemzeti szintl
szabalyozas, masrészt a szabalyozas eltér a szovetségi tartomanyok és a kantonok szintjén.
Esztorszagban és Norvégiaban helyi szinten van szabalyozva a telepiilési tervezés.

Szamos eurépai varos példaja alapjan a varosfejlesztési programok sikeressége
szempontjabol elsédleges a nemzeti, orszagos szinten meghatarozott varospolitika. A
dontéshozatal decentralizaltsaganak mértéke ott erésebb, ahol 6sszevontak kisebb tertleti
egységeket, teleptléseket egy-egy nagyobb helyi egységgé. Magyarorszagra ezzel szemben
integralatlan, erés autonémiaval rendelkezé kis helyi 6nkormanyzatok alkotjak a
teleptlésrendszert, mikézben széleskord feladatellatast biztak rajuk mérsékelt helyi
tforraskapacitassal.
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A nemzetk6zi szakirodalom és a holland példa alapjan is beigazolédott, hogy fontos a
tertleti koordinaci6 és kooperacio erdsitése a teleptiléstervezés tekintetében is:

> A telepiilések kizotti - koordindcid kereteinek megteremtése (Példdul a holland
Arnheim-Nijmegen varosrégiohoz hasonlé szervezeti formaban, egy olyan
varosrégi6 kialakitasa, mely néhany fontos értéket képvisel és érvényesit, melyek
alapja a telepulések konszenzualis dontése, k6z6s érdekeik — ilyenek lehetnek a
klimavédelem, vagy a tertleti szétterulés, a teleptlések Osszendvésének
korlatozasa.);

> a vertikdlis kooperacid (a dontéshozatali szintek kozotti egyuttmikodés) A kilonbozé
felépitésti eurdpai kormanyzati struktiurak kozil tobb is sikeres modell lehet a
teleptiléstervezés és fejlesztés szamara, mégis ugy tnik, altaldban a decentralizalt
modellek a sikeresebbek. Ugyanakkor ezen esetekben is szitkség van egy kézponti
— akar orszagos, akar regionalis — varosfejlesztési politikara az altalanos értékek és
iranyelvek tekintetében, illetve a nagyobb térségre kiterjedS, vagy orszagos
hatokort érdekek és fejlesztések megvaldsitasa érdekében. Egyuttal azonban a
helyi, teleptilési szintek — mint sajat helyzetiik legjobb ismeréi — hatarozhatjak meg
a sajat varosuk részletes szerkezeti elképzelését, és fejlédési iranyait;

> a horizontdlis egyiittmiikidés (dgazatok kozott egyuttmikodés) a sikeres és tudatosan
tervezett, koordinalt telepiilésfejlédés érdekében. Hollandiaban példaul egy
stratégiai iroda fogja Ossze a varoshdzan a kilonbo6z6 agazati logikak alapjan
teléptilt terveket, és 6tvozi a telepiilés strukturalis vizidjaban, illetve kézvetiti utana
egyszerd, kozérthet6 formaban a telepiilés vezetSi — politikusok és szakemberek —
telé egyarant, hogy melyek a varos altalanos céljai és teriileti elképzelései. Ezeket a
kommunikalt célokat, varosszerkezeti terveket aztain 6k is magukéva tehetik, és
sajat agazati tervezésukkor figyelembe veszik.

Mindezek fényében javasoljuk a vdrostérségek, vdrosrégiok egyiitt fervezésének bevezetését, erdsitését
elsésorban a févdros és a nagyvdrosok kiriil.

A tervezés szerepldi, participdcio

A demokratikus és decentralizalt dontéshozatal, valamint a civil kontroll értékként valo
elfogadasaval ¢és terjedésével egyfell a piaci szereplék mind jelent6sebb financialis
befolyasa miatt, masfelSl a tervezés szereplSinek kore az elmalt évtizedek soran kiboviilt.
Ma mar altalanosan elfogadott, hogy nem csak a kozszféra (allam, 6nkormanyzat) és az
altala megbizott tervezé vegyen részt a telepilési tervek elkészitésében, hanem a lakossag
kozvetlen részvétele, és mindinkabb a piaci szerepl6k bevonasa is megtorténjen.

A lakossag bevonasanak indoka lehet az informaciogyijtés, a tervek altal érvényesiteni
kivant kozérdek pontosabb, teljesebb megfogalmazasa annal, mint ha csak a képviseleti
metdéduson keresztil érvényestlhetnének a helyi lakossag igényei, elvarasai. Emellett a
tervek érvényesitését is elésegiti, ha annak alkalmazo6i (mint lakosok) magukénak érzik a
terveket, és legitim szabalyozonak tekintik azaltal, hogy részesei lehettek a tervezési
folyamatnak. A legtébb tanulmany és tapasztalat szerint ha sokan elfogadjak a tervet,
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akkor az konnyebben kivitelezhetS, az érintettek és a kozosség minél szélesebb kort
bevonasaval jobb minéségi fejlesztés valik lehetévé.

Az altalunk megkérdezett eurdpai orszagok kozil szamos helyen a jogszabalyi
kotelezettségen tal valds, széles korG bevonasra keril sor. A legtobb orszagban
folyamatos a részvétel a tervezési folyamatban. Bar a szovetségi, tartomanyi jellegli
berendezkedésti allamokban jellemzéen inkabb a tervezés végsé szakaszara
koncentralédik, mig Svédorszagban és Norvégiaban mar a tervezés elsé szakaszatol
kezdve megvalosul a lakossag, és mas érdekcsoportok bevonasa. Ez utébbi esetben a
teleptiléstervezés  ténylegesen nyitott ¢és  participativ. Ehhez képest Hollandia
teleptiléstervezési rendszere inkabb centralizalt jellegti (f6ként a 2008 el6tti rendszer
esetében, azoéta jelentds elmozdulas tortént az Uj jogszabaly életbelépésével), ezért — a
szakértOk szerint — a tervezésbe torténd bevonas nem altalanos. Egy-egy kiemelked6en j6
példaval igy is tudott szolgalni azonban a holland esettanulmany is a lakosok helyi
kozugyek iranti érdekl6désének megteremtése, erdsitése, (PURE projekt) illetve a tervek
lakosok felé torténé kommunikalasa (Waalfront projekt kiadvanya) tekintetében. A hazai
helyzet ebben a vonatkozasban meglehetésen kedvezétlen: ugyan jogszabalyi
kotelezettség vonatkozik a lakosok tajékoztatasara, véleményik kikérésére, azonban nagy
szabadsaga van az egyes telepiilések vezetSinek és a tervezéknek, hogy ezt mennyiben egy
tormalis, letudando, vagy egy valos és érdemi informacidkkal szolgalni képes részeként
kezelik a tervezési folyamatnak. Minden altalunk megkeresett hazai szakért6é hianyolta a
participaci6 és kommunikacio erésitését.

Javasoljuk exért a lakossag kivetlen, illetve civil sgervegetek dltal tirténd felepiiléstervezésbe vald
bevondsanak erdsitését azaltal, hogy a tervezeés jelenleginél kordbbi — elokészitd szakaszatol kezdidd —
folyamatos megkeresését sgorgalmazuk, mdsfeldl hangsilyoxznk a telepiilési tervek kozérthetd formdaban
vald kozeétételéneke erdsitését (pl. kiadvanyok, internetes formdk haszgndlata, stb. segitségével).

Az egyik legfontosabb tapasztalat mind a nemzetkozi gyakorlatok, mind a hazai
szakértOkkel folytatott interjik alapjan, hogy nem lehet a magantéke varosfejlesztéi
akaratat figyelmen kiviil hagyni, fontos a magantSke bevonasa a varosfejlesztésbe, de ugy,
hogy ekézben a kézérdek ne sérilljon. A gazdasagi szereplok, a magantSke tervezésbe
torténé bevonasa mellett sz6l6 elsédleges érv, hogy zémmel 6k valdsitjadk meg a
teleptlések tervezett (és a nem-tervezett) fejlesztéseit is. A kozszféra és kozérdek
szempontjainak  érvényesitése ezen magant6kébSl megvalésuld,  profit-orientalt
beruhazasok soran a legtébb esetben a koz- és maganszféra egyuttmikodésében
végrehajtott projektek, illetve a koz- és maganszféra egyuttmikodésében létesitett
varosfejleszté tarsasagok segitségével (PPE, SEM) zajlik Eurdépa-szerte, akarcsak az
altalunk részletesebben megismert holland projektek esetében (Meerstad, Waalsprong
példaja). A befektetékkel valo egyeztetés, egyezkedés j6 példaja az EXXON vallalat esete,
mely Hollandiaban egy természetvédelem alatt all6 terilleten és alapvetéen zoldmezds
beruhazast végrehajtva szeretett volna telephelyet 1étesiteni, végil sikertilt elérni, hogy a
beruhazast a helyi 6nkormanyzat és a természetvédelmi hatdsag Osszes feltételét
figyelembe véve, azokat teljesitve valositsak meg.

A hazai helyzetben egyfel6l a befekteték, maganfejleszték érdekeinek talzott
érvényesiilésével talalkozunk (példaul — kevés kivételtdl eltekintve — altalanos gyakorlat a
tervek modositasa a fejlesztéi érdekek mentén), masfelél azonban olyan esetekben is
gyakori a befektetSkre valé dithos hivatkozas, amikor a teleptilés maga nem élt korlatozo
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lehet6ségeivel, vagy nem rendelkezik 6nallé elképzelésekkel a sajat térszerkezetének
alakitasara vonatkozéan. Ezze/ sgemben — a megkérdezett szakértikkel dsszhangban — javasoljuk a
telepiilések jelentds gazdasdgi szerepldine bevondsat, megkérdezését a tervexés korai s3akasgaiban, a
tervek realitdsanak, piac-képességanek ,,s3ondazdsdra’, ellendrzésére.

Tervtipusok, a tervek részletezettsége

Az eurdpai orszagok telepulési tervezési rendszerének attekintése alapjan elmondhato,
hogy bizonyos tervtipusok a legtobb orszagban nagyjabol hasonlé formaban kertilnek
kivitelezésre, céljaikat, id6tavjukat tekintve. Altalanosnak tekinthetd egy stratégiai jellegd
varosfejlesztési elképzelés, koncepcid; egy Ovezeti jelleg altalanosabb és egy tertlet-
telhasznalast részletesebben szabalyozé tervtipus léte, amelyet a konkrét varosfejlesztési
elképzelések végrehajtasat segité programtervek egészitenek ki. Néhany orszag esetében
(Anglia, Svajc és Svédorszag) ezen célokat integraltan szolgaldé Osszevont terveket
készitenek. Ez a harmassag megtalalhaté a hazai telepuléstervezési rendszerben is,
ugyanakkor nem mindegy, milyen tartalommal toltédnek fel az egyes tervek, illetve
mennyiben integralodik a fejlesztési és rendezési tipusa tervezés. A holland Nijmegen
varos példdja arra iranyitja ra figyelminket, hogy a fejlesztés és rendezés szorosabb és
egyértelmi kapcsolata noveli a tervek megvaldsulasanak hatékonysagat.

Ezt a kapcsolatot segitheti egy olyan stratégiai jellegli, térszerkezeti strukturakra (is)
vonatkozoé, ugyanakkor kézérthetd teleptilési j6vokép, elképzelés készitése, mint amilyen a
Nijmegen-i ,,Lehet6ségek konyve” (Kansenboek). A stratégiai tervezési folyamat lényege,
hogy a helyzet elemzésén és a k6zosség értékvalasztasokon alapul6 teleptilési célrendszert
alakitson ki, ugyanakkor ezen stratégiai célok térbeli megjelenitése, térszerkezeti
elemekhez rendelése is kulcsfontossagu (erre volt j6 példa a holland varosszerkezeti
jovokép). A célok megvaldsitasat elésegité eszk6zok egyike maga a telepulésrendezés,
mely azonban a stratégiai szintnél sokkal részletesebb moédon rendezi el térben a kijelolt
fejlesztési iranyokat, illetve ezen belil meghatirozza az egyes eszkozok, példaul a
tertlethasznalati kategoriak, vagy a funkcidk térbeli megjelenését. Fontos, hogy nem csak
az 6vezeteknek, zonaknak, de kifejezetten a céloknak is teriileti természettinek kell lennie,
vagyis a kilénb6z6 varosrészek, tertiletek alapvetS fejlesztési iranyait meg kell, hogy
hatarozza, csakigy, mint az egyes terilettipusok iranti igényeket.

Egy atfogo, és egyuttal térben, térképen megjelend stratégiai jellegl terv orientalja a
befektetéseket, segitséget nyujt a telephelyvalasztasban és a kilonbozé tevékenységek
engedélyeztetésénél is folyamatosan figyelembe vett orientidld dokumentumot jelent.
Fontos hangsulyozni, hogy egy ilyen dokumentum nem csak (nem elsésorban) akadaly,
korlat a fejleszté szamara, hanem egy hasznos segitség abban, hogy a varos mely részén
alakulnak ugy a fejlesztési folyamatok, hogy az adott gazdasagi tevékenységet tamogato
kornyezet j6jjon létre. Ezen terv-tipus stratégiai jellegéhez tartozik az is, hogy a tervben
kialakitasra  kijelolt  funkcidk, tertilethasznalat  létrehozasanak  finanszirozasa,
létrehozasanak tUtemezése esetenként felelése is megjelolésre kertl. Ezzel egyfajta
programot is ad a tervben kijel6lt térstruktira kialakitasahoz.

Az hogy ez a szerkezeti vizid a jelenlegi tervtipusok melyikében jelenjen meg, nyitott
kérdés. A lényeg mindenesetre az, hogy a koncepcionalis-, a fejlesztési- és rendezési-
tervezési folyamatokat érdemes Osszehangolni. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy
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a koncepcionalis (célokat kijell6) fazis nem lehet kizarolag fejlesztés-orientalt, hanem a
kozosség értékeinek, céljainak mindegyikét 6sszefogé dokumentum, hiszen a rendezésnek
sem csak a fejlesztések szamara kell teret adnia, hanem olyan normativ szempontokat is
szolgalnia kell, mint a fenntarthatosag, az értékek védelme, amelyekhez tartaléktertiletek,
specialis szabalyok és zonak lehetnek sziikségesek.

Eppen exért azt javasoljuk, hogy dltalinos kizisség dokumentum legyen a célokat megfogalmazi
dokumentum, amely alapjan elkésziilbet a3 egymdssal is dssgebangolt fejles3tési terv (program) és
rendezési terv. Ezzel parbuzamosan a helyi sgabdlyozdst rogitd gondkat kijeldld terv-elem (ndluntk
szabdlyozdsi terv) lebet kevéshé részletekbe mend, illetve megfogalmazhbat irdnyelveket is, amelynek
konkreét figyelembevétele helyi meérlegelést tesz lehetove.

A tervek megvalositisa, érvényesiilése

Az eurdpai orszagok gyakorlataban egyre inkabb megfigyelhet6 a telepiiléstervezés és
tejlesztés, a tervek megvalositasa soran a piaci alapu eszk6zok alkalmazasa. Ezaltal a
kozszféra szerepe atalakul, a korabbi monopolhelyzetben 1év6 fejleszté szerepkor helyett
egyre inkdbb a folyamatok irdnyitéjaként, koordinaléjaként 1ép fel, mikozben a
megvalositast részben, vagy egészében a (megfelelé szabalyok kézott mikoédo) piaci
folyamatokra, automatizmusokra bizza.

A magyar tervezési rendszer alapvetSen az Ovezetes, szabalyozo és szankcionald tervezési
metédust kéveti, azonban a rendszervaltas, de kilondsen a 2000-es évek 6ta a piac, az
ingatlanfejleszték jelentés befolyassal birnak a tervek megvaldsulasara — illetve sok
esetben a meg nem valdsuldsara. Ezért (és a nemzetkozi trendek hatdsara) a jelenlegi
tervezési folyamatban mar itt-ott megjelent a piaci alapu eszk6zok bevezetésének
szandéka. Ilyen kezdeményezés szerepel a Foévarosi Szabalyozasi Keretterv most zajlé
tervezési fazisaban, ahol a varos belsé részeinek rehabilitacidjat kivanjak serkenti egyfajta
fejlesztési ,,bonusz” bevezetésével.

A piaci alapu eszk6zok (fejlesztési alkuk, boénuszok, a fejlesztési jogok piaca, vagy a
,betterment” kezelésére szuletett értéknovekedési add, normativ infrastrukturalis
hozzajarulas) eurdpai bevezetésének tapasztalatai nem mindenhol egyértelmien pozitivak,
¢és szamos kétség, kritika vethet6 fel egyes megvaldsulasaikkal szemben. Abban az esetben
azonban, ha nem a szabalyozé jellegd tervezés alternativajaként, hanem annak
kiegészitéseként kezeljik (ilyen példaval a Ravenna-i eset szolgalt) bevezetésik motivalja
¢és orientalja a maganbefektetSket arra, hogy a kozérdeknek, és a telepiilés jovoképének
megfelel6 médon és helyszineken ruhazzanak be. A fejlesztési jog mikodtetésére mar
néhany hazai példa is rendelkezésre all, az egyik legismertebb — bar még gyerekcipében
jar6 kezdeményezés — a teleptilésrendezési szerz6dés.

Megpizsgilands a kozisségi berubdzdsok, kizfejlesztések finansgirogdsinak eldsegitése érdekében egy
normatiy infrastrukturdlis hogzdjdarulds bevezetése, illetve a kigfeplesztése dltal generdlt értéktibblet
megaddtatisanak lebetdsége.
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ZAarszo

Mint azt a jelen kutatas is bizonyitja a hazai teleptiléstervezés el6tt allo kihivas jelent6s, a
tervezés egész folyamatinak megujitasahoz sok egylttgondolkodasra van még szikség,
melyhez fogddzot, nyersanyagot nyujthat a nemzetkozi j6 példak széles tairhaza. Azonban
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy egy-egy elem kiemelése, és egy az egyben torténd
atvétele milyen komoly veszélyekkel jarhat, éppen ezért a megoldasok integralt
,»csomagjat” kell kialakitanunk, a hazai helyzethez és viszonyokhoz, a helyi tarsadalom és
szakmai koz6sség értékeihez és érdekeihez, a kulturahoz és a gazdasagi lehet6ségekhez
adaptalva a kilfoldon sikerrel alkalmazott eszkézoket, megoldasi javaslatokat. Ebben az
adaptacios, és a tervezési koncepcid egészét megujitdé kezdeményezésben elsédleges a
kozosségi  koordinacié javitasa, a kozérdekek érvényestlésének megerdsitése a
tervezésben.
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1 Problémafelvetés, a kutatas kérdései és alkalmazott modszertan

Problémafelvetés

A telepiilésrendezés és tagabb értelemben a teleptiléstervezés gyakorlata kapcesan szakmai
korokben altalaban sok kétely, kritika fogalmazédik meg, amit a munkank soran hazai
szakértOkkel készitett interjuk csak megerésitettek. A jelenlegi hazai gyakorlatban a
teleptilésrendezési tervek sok esetben korlatozottan tudjak valédi funkcidikat betdlteni:
tartalmuk gyakran mérsékelten alkalmas a hatékony és egyuttal fenntarthato
teleptiléstejlodést és -mikodést biztositd varosszerkezetek kialakitasara, mikézben a
rendezési tervek eredeti koncepcionalis céljai és szandékai nem érvényesilnek kell§
mértékben.

Ennek egyik fontos oka az, hogy az egyes beruhazoéi érdekek és dontések
t6keerejiiknél fogva rendkiviil meghatarozé6 médon hatnak a telepiilések fejlesztési
lehetGségeire. Igy lényegében az egyes 6nkormanyzatok fejlesztési, fejlédési torekvéseik
révén, a kinalkozé lehet6ségek  megragadasa  érdekében  és  viszonylagos
kiszolgaltatottsaguk kovetkeztében mintegy lemondanak a korabban megfogalmazott
teriletfelhasznalasi elképzeléseikrél. Mas esetben a telepilésre vonatkozo konkrét
varosszerkezeti elképzelésben megtestestlé tudatos vizié hianya jellemz6, sét sokszor a
kezelend6 folyamatok megfelel6 ismerete is hianyossagként jelentkezik. A szerkezeti terv
mar tulzottan részletes és pontos lehatarolast adé dokumentum, mig a telepiilésfejlesztési
koncepciok rendszerint nem adnak érdemi iranymutatast a telepiilési tér alakitisara
vonatkozdéan. A rendezési tervkészités folyamata nagyon erésen szabalyozott, az adott
helyzethez ¢és igényekhez igazodd tervez6i mérlegelés rendszerint nagyon szik
mozgasteret kap. A valédi elemzd-alkoto tervezési folyamatra kevés lehet6ség nyilik,
mikézben a vonatkozé szabalyozasok —dzsungelében, hatésagok engedélyeinek
akadalypalyajan kell eligazodni és tdljutni, a folyamat stratégiai jellege (problémaktdl az
értékeken, prioritasokon at eljutni a megoldasokig) minimalis. A befekteté és az
onkormanyzat  kozotti  egylttmikodést  elésegité  sajatos  intézmények  (pl.
teleptlésrendezési  szerz6dés) a tapasztalatok szerint nem feltétlenil erdsitik a
tervszeriséget, kiszamithatosagot.

Sajnalatos modon a lakosok, a telepiilések polgarai szamara sincs érdemi jelentése,
illetve jelent&sége a teleptlésfejl6dés folyamataiban a kézosségi koordinaciot biztositani
hivatott tervezésnek. A teleptilésrendezési tervet, illetve az ahhoz kapcsol6do szabalyozast
a honpolgar biirokratikus akadalynak tekinti, amely lehet6ségeit szikiti. Nagyjabol hasonlo
kapcsolatban allnak a gazdasiag szerepléi is e tervezéssel, azzal a kilonbséggel, hogy
megfelel6 tékeer6 esetén az esetek tObbségében sajat fejlesztési elképzeléseiket — a
rendezési terv moédosittatasaval — jellemzdéen keresztll tudjak vinni az engedélyezési
proceduran.

Mindennek kovetkezménye, hogy a teleptlések nem tudjak tertleti adottsagaik és
er6forrasaik hasznositasat, maszaki-fizikai szerkezetik alakitasat elére atgondolt, tervszert
moédszerekkel  hatékonyan — befolyasolni  a  gyakorlatban. A teleptilések
tejlédésfolyamataiban — killénds tekintettel a varosok szerkezetére —, a teleptilési funkciék
egymast kiegészit6é alakitasaban (a teleptilési funkcidk komplex megjelenésére iranyulo
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fejlesztés) sok felemas megoldassal, a kozosségi terek beszikiilésével, bizonytalanul-
hektikusan valtakozé funkcidju terekkel, 6ssze nem éré tengelyekkel talalkozunk, azaz
Osszességében a terveknek a kozjot szolgalo célja, annak hatékonysaga sériil.

A kutatas kiindul6 feltételezése az volt — amit a hazai szakértékkel folytatott konzultaciok
megerdsitettek —, hogy a telepiiléstervezési rendszer megreformalasahoz hasznos
informaciokkal szolgalhat a sikeres nemzetkozi teleptiléstervezési, tertleti tervezési
gyakorlatok, tapasztalatok feltarasa, és azoknak a hazai kontextus szempontjai szerinti
teldolgozasa. A j6 példak, megoldasok titkrében javaslatok kertltek megfogalmazasra a
hazai telepiiléstervezési gyakorlat javitasira. A nemzetkézi j6 gyakorlatok lehetséges
adaptaciodja, a j6 példak és megoldasok vizsgalata ezaltal hozzajarulhat ahhoz,
hogy a hazai telepiilési tervek hatékonyabban és hatasosabban tudjak befolyasolni
a varosfejl6dési folyamatokat.

A kutatas legf6bb, altalanos célja tehat az volt, hogy hozzdjaruljon a hazai
teleptléstervezés és -fejlesztés hatékonysaganak javitasdhoz. Az alapvetd vizsgalati
témat a tervezési-érvényesitési folyamat jelentette.

A kutatas folyaman kardinalis kérdést képezett, hogy a tervben megjelené kozérdek
megfogalmazasara milyen folyamat révén keriil sor. Ennek tiikrében kiemelt
jelentéséggel birt annak vizsgalata, hogy a telepiilések és a rendezési folyamatokra
befolyast gyakorld egyéb szereplék bevonasara és érdekeiknek Gsszehangolasara milyen
hatékony moédszerek alkalmazhaték az esetlegesen elkertilhetetlen, illetve teljes mértékben
fel nem szamolhat6 érdekellentétek milyen moédon kezelhetSek. A felsoroltak vizsgalata
folyaman a nemzetkozi gyakorlatok és a holland j6 példak jelentetté¢k a kiindulasi pontot,
de sor kertilt a nemzetkozi j6 gyakorlatok hazai adaptacios lehet6ségeinek megvitatasara is
(hazai szakért6k korében). A munka stratégiai jelent6ségti megoldasokat, illetve
javaslatokat kivan adni és nem torekszik a konkrét hazai eszkozok, jogszabalyok,
intézmények bonyolult rendszerébe leforditani azokat.

Kutatisi kérdések

A kutatas keretein beldl arra kerestik a valaszt, hogy hogyan, milyen médon képes a
teleptiléstervezés koordinalni a telepiilés térbeli szerkezetének alakulasat, illetve hogy a
nemzetkozi tapasztalatok és a holland esettanulmany alapjan milyen tervezési rendszert
érinté javaslatok tehetéek a hazai gyakorlat és a szabalyozas szamara. A kutatas egyik
fontos elemét képezte, hogy ravilagitson arra, hogyan és miért tud a teleptléstervezés és
érvényesités keretein belul kilféldon a fejlesztés és rendezés, illetve a koz- és maganszféra
jol egyuttmikodni, és miként erésithetd, javithaté ez Magyarorszagon.

A kutatas folyaman az alabbi kulcskérdésekre kerestik a valaszt:

» Milyen folyamat révén keril sor a telepuléstervezés altal képviselt kozérdek
megfogalmazasara, és ez hogyan csatornazoédik be a teleptilési tervekbe?

» A megfogalmazott kozérdeket hogyan alakitjdk at a varos nagyszerkezetére
vonatkozé hatarozott elképzeléssé, koncepciova, és ez miként jelenik meg a
teleptilési (rendezési) tervekben?
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» A hatisos telepuléstervezés mennyire a részletek pontos szabalyozdsira és
mennyire a nagy (varos egészét atfogo) strukturakra iranyul?

» Hogyan tudjak a telepllési tervek valdban érvényesiteni a megfogalmazott
varosszerkezeti elképzelést, alakitani a folyamatokat, kiilonos tekintettel a gazdasagi
szereplok fejlesztési tevékenységére, illetve azok elhelyezkedésére?

O Mennyiben hatnak a gazdasagi szereplék tevékenységére, illetve azok
elhelyezkedésére?

O Hogyan lehet erés a kozsztéra (6nkormanyzat), a kozakarat a telepuilési tér
alakitasaban?

0 Hogyan tud egytuttmikédni magan- és kozsztéra a tervezésben?

O A tervek rugalmassaga.

» A fentiek alapjin milyen, a tervezési rendszert érintS javaslatok tehetdek a hazai
gyakorlat, szabalyozas szamara?

Modszertan

A Telepulésrendezési tervek érvényestlésének erdsitése - Elemzés és javaslatok
nemzetkozi tapasztalatok alapjan” c¢imu kutatas soran harom nagyobb fazisban zajlottak a
projekt munkalatai, az alabbiakban az egyes munkafazisokban alkalmazott moédszerekre
térunk ki.

Az elsé munkafazis keretén belil a hazai kontextus szempontjai alapjan haladé eurdpai
gyakorlatok tapasztalatai kertltek strukturaltan OsszegyGjtésre az adott témakorben. A
kutatas e megalapozé fazisaban keriilt sor a vonatkozéd nemzetkézi és hazai
szakirodalom attekintésére, a kiilfoldi j6 gyakorlatok feltarasara. Ennek soran
els6ként a téma tekintetében relevans kutatasi jelentések, konyvek, folyoiratcikkek (hazai
¢s nemzetkozi tertleti tervezési, épitészeti, statisztikai, és teleptiléstudomanyi webes és
hagyomanyos folyoiratok, kilénds tekintettel az EBSCO adatbazisaban elérhetd
cikkekre), illetve az EUKN rendszer elektronikus kényvtarabol hozzaférheté vonatkozo
informaciok, kutatasi jelentések attekintése, feldolgozasa tortént meg.

A nemzetkozi j6 gyakorlatokat tartalmazé munkarészben primer és szekunder médszerek
alkalmazasaval keriltek feltarasra az eurdpai orszagok tapasztalatai: kérdSives vizsgalat
és a szakirodalmi tapasztalatok elemzése zajlott le. A masodik munkafazisban pedig
egy konkrét, sikeres példa (Hollandia) tervezési gyakorlatanak a hazai tervezés
szempontjabol relevans bemutatasahoz részletes kutatas, esettanulmany készilt.

Az utolso, javaslati munkarész egyrészt a deduktiv modszerrel, a nemzetkozi gyakorlatok
és a holland esettanulmany eredményeib6l levonhaté kovetkeztetések megfogalmazasat
tartalmazza, masrészt tamaszkodik a hazai szakért6kkel folytatott mélyinterjuk!
eredményeire.

A kutatas keretein belil kiemelt hangsulyt helyeztiink arra, hogy a munka eredményei
eljussanak a lehetséges felhasznalokhoz, ennek érdekében a projekt szerz6dés szerinti
lezarultat kvetSen kerill sor az eredmények disszeminalasara. Az eredmények szakmai

1A kutatas keretében hét hazai szakértével (telepiiléstervezbk, egyetemi oktatok és dontéshozok) készitettiink
szakmai mélyinterjat, ezek listajat a Fiiggelék 7. fejezete tartalmazza.
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kozonséghez valo eljutasat a tervek szerint egy, az Eurdpai Varosi Tudashalézat (EUKN)
keretein beltl szervezett workshop, valamint az EUKN e-konyvtaranak rendszerében
valé megjelenés, tovabba esetlegesen szakmai folyoiratokban (példaul a Falu Varos Régio,
Tér és Tarsadalom, esetleg az Onkormanyzati Téjékoztaté c. folydiratokban) kozolt
publikaciok teszik lehet&vé.
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2 Ki hogyan csinalja: nemzetkozi j6 gyakorlatok
2.1 Szakirodalmi 6sszegzés

Az alabbi szakirodalmi attekintés egyfelSl tigabb keretbe helyezi a késébbiekben kifejtésre
keril6 holland esettanulmanyt, masfel6l megvizsgalja, hogy a kortars eurdpai
szakirodalomban a telepiiléstervezés, mint diskurzus milyen vonatkozasokban keriil el6,
mely témak, kérdések vagy problémak dominaljdk a nemzetkozi szakirodalmat.

A vonatkozé szakirodalom lehatarolasahoz a legfSképp gyakorlat-orientalt eurdpai varosi
tudashalézat, az EUKN elektronikus konyvtarat, illetve a referdlt tudomanyos
szakfolyoiratokat tomorit6 EBSCO adatbazist hasznaltuk, el6re meghatarozott
kulcskifejezések alapjan folytatva le a keresést.2 A szakirodalom-gyGjtést az 1990 utan
szuletett, angol nyelvl cikkekre, tanulmanyokra korlatoztuk. Az igy latokorinkbe kertilt
mintegy 63 kilonbozé hosszusagu és részletezettségti cikkbdl, tanulmanybdl az irrelevans
témaja, vagy terileti vonatkozasu® cikkek kiszirése nyoman Osszesen 40 tételre
szikitettik a részletes vizsgalatot. Ez a szakirodalom-lehatarolas jelentette a
kiindulépontot, orientalta figyelmiinket a legfontosabb témakra, azonban a késébbiek
soran egy-egy témahoz tovabbi, kiegészit6 irodalmakat is felhasznaltunk. Az alabbiakban
ezen cikkek, tanulmanyok strukturalt 6sszegzése, feldolgozasa olvashato.

A feldolgozott szakcikkekben, tanulmanyokban rendre megjelentek a mai (posztmodern)
kor jellegzetes varostervezési témai:* a fenntarthatosag, kompaktsag, a lakossag bevonasa
a tervezésbe, a kozosségl tervezés, a globalizacié kihivasaira adandé tervezéi valaszok
(els6sorban a befektet6kkel valod viszony tekintetében), a tobbszintl, participativ varosi
kormanyzas (governance), a hatalommegosztas kérdése, vagy éppen a varos uj, innovativ
megkozelitéseinek, illetve az informacidtechnolégiai eszkézokre alapuld  vizsgalatok
témaja. Az egyes témakorok aktualitasat jelzi, hogy melyik milyen gyakorisaggal tint fel az
olvasmanyokban.

A vizsgalt tanulmanyok jellemzéen egy-egy orszag, teleptlés varostervezési
vonatkozasaival foglalkoztak (a cikkek harmadaban (13) szerepelt hosszabb-révidebb
leiras a vonatkozo helyszinek tervezési rendszerérol), — angol nyelvli irodalmakrél 1évén
sz6 értheté moédon — legtébb esetben a brit tervezési rendszerrdl irtak, de egy-egy cikkben
az ir, holland, gorég és portugal tervezési rendszerrdl is bévebb képet kaphattunk.
Kevesebb atfogd, tobb orszag tervezési rendszerének 6sszehasonlitasat célul kitdzo cikkel
talalkoztunk, bar akadt ilyen is az olvasmanyok kozt (pl. Jackier, C., 2005., Tosics, 1.,
2005.).

A cikkek leggyakrabban (20 cikk) a tervezés szereplGivel (kilonds tekintettel a
befektetGkre és a lakossagra) és azok tervezésbe valé bevonasaval foglalkoztak. A

2 A keresési eljaras metodusa: a keresé kifejezések harom csoportot alkottak, mely csoportokon belil barmely sz6
kombinalhaté volt a masik csoport barmely masik kifejezésével. A kereséshez hasznalt kifejezések az alabbiak voltak:
1.) settlement, city, town, urban, local, physical; 2.) plan, planning, policy; 3.) practice, case study, reali*, implement¥,
enforce*, particip*, regul*.

3 A jobb 6sszevethet6ség érdekében csak eurdpai orszagok, telepiilések tervezési gyakorlatat vizsgaltuk.

4 Az urbanisztika posztmodern korszakat az 1978-as Machu Picchu Chartatdl szamitjuk, melyben a varost allandéan
névekvs, folyamatosan valtozo, komplex struktdraként definidltak, amelynek végsé formajat nem lehet
meghatarozni, a varos 1ét alapelemének az emberi kommunikaciot tekinti.
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leggyakoribb hivoszavai ennek a témakornek a participacio, a kézosségi tervezés és a
magan- és kozszféra egytuttmikodésén (PPP) alapulé megoldasok.

13 olyan cikk, tanulmany volt a feldolgozottak k6zott, amely a tervek megvalésulasat
(illetve az érvényesités eszkozrendszerét) vizsgalta. Ilyen témaként jelentkezett példaul a
tejlesztési jogok piacanak rendszere, mint a hagyomanyos 6vezeti el6irasokra timaszkodo
tervezés, szabalyozas alternativaja, illetve kiegészité modszere (Micelli, E., 2002.), vagy a
kevert tertilethasznalat el6nyeirdl szolo cikk (Hoppenbrouwer, E., Louw, E., 2005.). Az
ide tartoz6 cikkek jelentds része egyszerre vizsgalta a szerepl6k bevonasat és a tervek
megvalositasat olyan témak keretében, mint a befektet6k orientalasanak eszkozei, vagy a
lakossag tervezésbe torténé bevonasanak innovativ eszkézei. Mas cikkek a tervezés
monitoringjaval, illetve a megvaldsulas hatékonysaganak mérésével (Jackson, C.,
2005.) foglalkoztak. Ezek a tapasztalatok kiiléndsen hasznosak lehetnek a hazai javaslatok
tekintetében, hiszen olyan 4j metédusokat tarhatnak elénk, amelyekkel mashol mar
sikeresen névelték a tervezés hatékonysagat.

A feldolgozott cikkek negyede (10 «cikk) foglalkozott a teriileti koordinacio,
telepiiléskézi  egyiittmiik6dés  kérdésével, els6sorban a  kulonbozé  tertileti
hierarchiaszintek kozti koordinaciéval, illetve a hatalmi és dontéshozatali silypontok
megoszlasa, a varosi kormanyzas (governance) szemszogébol (McGuirk, P. M., 2000.,
Hiikio, L., 2007., Tewdwr-Jones, M., 1997., Bull, A., 2006., Ho, S., 1997., Jacquier, C.,
2005., Tosics, 1., 2005.).

Viszonylag kevés olyan cikket taldltunk (7 db), amely atfogdan érintette volna a tervezés
céljat, szerepét (Yiftachel, O., 2000., Vigar, G., 2005.), bar ez kévetkezhet a jo
gyakorlatokra fokuszalé keresési metodusbodl is. Az altalunk meghatarozott témakorokon
kivil a fenntarthatésag és a tervezés viszonyanak témaja merilt még fel meglehetésen
gyakran a cikkekben (Jacquier, C., 2005., valamint a kilénb6z6 projektek, UrbanBuzz,
PLUS, SUIT kapcsan) mind természeti, mind gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasaiban.

A fentick Osszegzéseként tehat megallapithatd, hogy a kortars nemzetkozi (eurdpai)
teleptiléstervezéssel foglalkozo szakirodalom legnépszertbb témaja a tervezésben részt
vevl szereplék korének meghatarozasa, illetve a veliik valé viszony, a tervezésbe valod
bevonasuk (azaz a demokratikus, a koz akaratat és érdekét tiikr6z6 tervezés felé torténd
elmozdulas, az erre iranyuld torekvés). A lakossagi részvétel kérdésével 6sszefiigeésben,
ezzel parhuzamosan egyre nagyobb figyelmet kap a varostervezési dontéshozatali
folyamatok elemzése, a fejlesztésekért (is) felel6s varosi iranyitas hierarchiajanak, a
dontéshozatal decentralizaltsaganak kérdése (governance). Hasonloan fontos téma a tertleti
tervezést és a tervek megvalositasat befolyasolé hatalmi, dontéshozatali struktara. Az
europal orszagok vizsgalata alapjan az lathatd, hogy szamos eltéré dontéshozatali
struktira él egymas mellett — van ahol a nemzeti, van, ahol a regionalis, és van, ahol a
helyi szint szerepe a meghataroz6 a varospolitika, varosfejlesztés kérdésében. A
szakirodalom  foglalkozik a  doéntéshozatal —decentralizacidjaval, a tobbszinti
kormanyzas, valamint a participativ vezetési metédus elvi és gyakorlati
kovetkezményeivel is, a megfelel (varosi kormanyzas és participacio) cimszavak alatt.

Emellett ugyancsak fontos és aktudlis témaja a szakmai gondolkodasnak a tervezés
hatékonysaganak, érvényesiilésének fokozasa (a szereplék meghatarozasa ¢és
bevonasuk is gyakran Osszekapcsolodik ez utdbbi témaval), illetve a varos fejlédésében
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aktiv szerepet jatsz6 piaci szerepl6k tevékenységének orientalasa a tervezés — és mas
segédeszk6zok — altal.

Van ugyanakkor szamos tovabbi — a teleptiléstervezéshez kapcsolodd — téma, amelyek a
teldolgozott cikkekben (legf6képp a keresési kritériumok lehatarolasa kovetkeztében)
nem, vagy csak érintélegesen jelentek meg. Bz természetesen nem azt jelenti, hogy a
szakirodalomban ezek elhanyagolt teriiletek, mindossze azt jelzi, hogy a jelen kutatas
szempontjabol meghatarozott kulcsszavas keresés ,latokérén” kivil estek. Ilyen fontos
teriletek (melyek ezaltal az alabbi elemzésben nem kertltek feldolgozasra) a
tervezéselméletek, valamint kissé szikebben véve a telepiiléstervezés céljai, bar ez utdbbi
meghatarozasanak folyamatat, valamint megvaldsitasat mar érinti jelen elemzés.

A kovetkez6kben a fentebb kiemelt témakhoz kapcsol6dd szakirodalmi reflexiokat
tekintjik at.

2.1.1 Varosi kormanyzas>

A varosok és nagyvarosi régiok iranyitasanak, kormanyzasi rendszerének és a killénb6z6
terileti szintek kozotti dontéshozatal, felel6sség-megosztas kérdéseinek vizsgalata az
utobbi évtizedben a nemzetkozi szakirodalom egyik ,,slagertémaja”, ezzel szemben a hazai
teldolgozasa viszonylag szerénynek mondhat6 (egyuttal azonban kiemelendd, hogy a Tér
és Tarsadalom XXII. évf. 2008/1. tematikus szama foglalkozott ezzel a témaval). Sziikebb
témank szempontjabol az elsédleges kérdés az, hogy milyen dontéshozatali, hatalmi
struktura szolgalja inkabb a teleptlési, varosi tervek megvaldsitasanak sikerét. Vajon az
erbs, centralizalt felépitésti dontéshozatal, vagy a viszonylag autoném helyi szinti
dontéshozatal és a decentralizacié esetén jonnek létre jobb megoldasok a varosi, teleptilési
tervek érvényesitése, megvaldsitasa terén? Az alabbiakban ezen szempont szerint
Osszegezzik az olvasottakat.

Az utodbbi évek, évtizedek eurdpai fejlédési folyamatat a hagyomanyos, kozpontositott
kormanyzattol (government) a tobbszintl, participativ dontéshozatal (governance) felé torténd
eltolodas jellemezte. A kormanyzat tobbszintavé valt, ugyanakkor a kézponti kormanyzat
tovabbra is meghatiroz6 eleme a varospolitika alakitasanak. A koézpontositott
kormanyzattél a tObbszintd kormanyzas iranyaba mutaté atmenetet a ,hardver
politikaktol” a ,,szoftver politikak™ felé valé elmozdulasként is szoktak emlegetni. Ez
utobbi, a szoftver tipust varosi kormanyzason olyan moédszereket értenek, amelyekben a
kozéppontban az egyének, érdekcsoportok, civil tarsadalom, valamint ezek aktiv
részvétele all, azaz az érintettek bevonasa. Mindehhez megfelel6 kormanyzasi halézatokra
van szitkség.

Jacquier (2005) irasaban arra hivija fel a figyelmet, hogy a ,,j6 varosi kormanyzas” és az
integralt varosi politikak egyazon érme két oldalat jelentik, és a fenntarthaté varosi
fejlesztések megvalésitasa mindketté egytittes jelenlétét feltételezi. A varosi kormanyzas
tekintetében a kooperativ halézatépitésen alapulé formak iranti elmozdulas figyelhet6
meg. Az emlitett szerz6 az egylttmikodések harom tipusat emeli ki a varosok ,,jobb”
kormanyzasa, iranyitasa, menedzselése érdekében: teriileti, vertikalis és horizontalis
kooperaciok:

5 Urban Governance
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1.) tertleti kooperacié: a legrégebbre visszavezetheté tipus, a teleptilési
onkormanyzatok egyittmikodése példaul a kozszolgaltataisok nyujtasa terén
(viszonylag rugalmas és specializalt egytittmikodési forma),

2.) vertikalis egyuttmikodések: kilonb6z6 kozigazgatasi szinteken atnyuld, tébb-
szintll egylttmikodés, amelynek alapjat a szubszidiaritas alapelve képezi (szamos
megvaldsulasi  formdja lehet, példaul egyittmikodési szerzédések, vagy
kompetenciak és pénziigyi forrasok megosztasa),

3.) horizontalis egyuttmikodések: az egyes agazati szereplSk kozotti egyiittmikodést
jelenti, de gyakorlati megvaldsitas tekintetében ez a legnehezebb egytttmikodési
forma, és a tapasztalatok tiikrében is ez tekinthet6 leginkabb ,,fekete doboznak”.

A j6 varosi kormanyzas megvalésitasahoz Jacques (2005) a targyalas folyamatat és a
konfliktusos egyuttmikodési tipust emeli ki.

Altalanos kérdés, hogy a helyi és a kozponti korményzat milyen aranyban osztozkodik a
helyi tervezés szabalyozasaban. A varosvezetés tervezési funkciéi marginalizalédhatnak
példaul a fejlesztési szabalyozas, kontroll meghatarozasara (engedélyeztetés, beépitési
magassag stb.), ezaltal a lakossag tervezésbe torténd beleszolasa is meggyengiil; mig ezzel
szemben a kézponti kormanyzat hatarozhatja meg magat a tervezési politikat.

A kozponti iranyitasa varostervezés megnyilvanulasa lehet olyan varosi megujitasrol szolo
torvény, amelyben példaul bizonyos kijelolt tertleteken (vallalkozéi zona) pénzigyi
eszkozokkel (adokedvezmény, téketamogatas) Osztonozik az ingatlanfejlesztés alapu
regeneraciot (ezekre j6 példa a holland varosi vallalkozasi Gvezetek), vagy olyan
varosregeneracios iranyitéd tigynokségek létrehozasa, amelyek szinte kizarélagosan birnak a
maganbefektetéknek szant ingatlanok eladasanak jogaval.

A helyi tervezés reakcidja - beleszélasi erejének erdsités érdekében - erre egyfeldl 1.) a
holisztikus nézéponti — a gazdasagi, szocidlis és kornyezeti szempontokat egyiittesen
figyelembe vevé — tervezés elméletének alkalmazasa (pl. Trorszagban 1990-es évektdl),
amelyhez a koz-, magan- és a k6zosségi szektorokon ativel6 egyiittmikodés sziikséges;
illetve 2.) a menedzserialis (hierarchikus) szerkezetd varosvezetés elmozditasa a vallalkozoi
fellépés, flexibilitas felé. (McGuirk, P. M., MaclLaran, L., 2001.)

A kozigazgatas terén kilénbozé modellek hatirozhatok meg Eurépaban (Tosics, 1. —
Dukes T, 2005.), ezek:

1.) klasszikus egységes nemzeti iranyitasu orszagok (erés, centralizalt allam);

2.) egységes orszagok erds helyi szinttel;

3.) egységes orszagok erés helyi és regionalis szinttel: valasztott autoném regionalis
onkormanyzat, a helyi és a regionalis szint is erés;

4.) regionalis szint er6s autonomiaval, a nemzeti szint szinte teljesen irrelevans;

5.) szovetségl allammodell, szuverén tartomanyok.

Az BU altal finanszirozott UGIS (Urban Governance, Social Inclusion and Sustainability)
kutatas keretében az elemz8k arra kerestek valaszt, hogy a kilénb6z6 hierarchiaszinteken
all6 kozszerepl6k hogyan muikoédnek egyiitt intézményi szemszogbdl. Két dimenzidban
vizsgaltak a  varospolitika alakitasat: 1.) a doéntéshozatal —centralizaltsaganak-
decentralizaltsaganak mértéke, illetve 2.) a varospolitika nemzeti, vagy helyi szinten
torténé meghatarozasa mennyiben befolyasolja a helyi varosfejlesztési programok
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sikerességét. Szamos eurdpai varos példaja alapjan eredményeik szerint a dontéshozatal
decentralizaltsaga kevésbé fontos a programok sikeressége szempontjabdl, mint
az, hogy van-e nemzeti, orszagos szinten meghatarozott egységes koézponti
varospolitika. (Tosics, 1., Dukes, T., 2005.)

Az orszagos ¢és regionalis szinten meghatarozott varos- és teleptléspolitika
kilonbozoképpen képes befolyasolni a helyi varosfejlesztési programokat: akar a
jogszabalyi keretek meghatarozasaval, akar a finanszirozassal jelentés hatast tud
gyakorolni, azonban a programok iranyitéi minden esetben a helyi 6nkormanyzatok
(esetenként helyi civil szervezetek) voltak. A dontéshozatal centralizaltsaga Osszefligg
azzal, hogy hol milyen szinten keriil meghatirozasra a varospolitika: a centralizalt
orszagokban jellemz&en erds nemzeti keretek kozt keriilnek megvalositasra a helyi tertileti
programok, mig a decentralizalt allamokban a helyi hatalom irdnyitja a varosfejlesztési
projekteket, regionalis vagy nemzeti kontroll mellett. A decentralizacié ott erés6dott, ahol
— elsésorban a kozszolgaltatasok optimalis igénybevétele szempontjaira valo tekintettel —
Osszevontak kisebb tertileti egységeket, telepiiléseket egy-egy nagyobb helyi egységgé.
Magyarorszagra ezzel szemben az jellemz6, hogy integralatlan, erds autonomiaval
rendelkez6 kis helyi 6nkormanyzatok alkotjak a teleptilésrendszert.

Példik a kiilinbozd varospolitikai modellek és a varosfejles3tési projektek kapesolatira:

Elvben barmely allam nemzeti kormanya ellenérizheti a helyl varosfejlesztési
programokat, példaul a finanszirozason keresztil. Hollandiaban, Svédorszagban és
Daniaban van erre példa, ahol nemzeti szinten hatarozzak meg a varospolitika kereteit.

» Hollandidban példaul a ,,Nagy Virosok Politikdja” (Big Cities Policy) erds
nemzeti befolyassal zajlik.

» Hasonléan erés a nemzeti korményzat befolyasa a svéd példaban is, ahol a
kozponti kormany dont arrél, melyik 6nkormanyzat kapjon tamogatast, de azt
mar az adott Onkormanyzat jeloli ki, mely konkrét teriileten toérténjen a
beavatkozas.

» Németorszigban a ,Soziale Stadt” program adja a helyi varosfejlesztési
programok nemzeti keretét, de mind a tartomany, mind a helyi szint szerepe
fontos emellett. Akkor tud palyazni egy varos, ha van integralt akcioterve az
eszkozokre, és a projekt megvalositasra vonatkozdan is, amennyiben ez rendben
van, akkor viszont a tartomany altalaban elfogadja a programot.

> Spanyolorszigban ezzel szemben nincs orszigos szinten meghatirozott
varospolitika, a varosfejlesztési programok fészerepléje a helyi 6nkormanyzat,
illetve esetleg valamely helyi civil szervezédés. Valtozo a helyi és regionalis szint
szerepkiosztasa, hogy melyik mennyire erés, de a pénzek felett a régié dont.

» Végul Magyarorszagon kis, fuggetlen teleptlési 6nkormanyzatok vannak jelen,
de ez mar nem is decentralizalt, hanem széttoredezett rendszer, emiatt elég
esetleges, hogy hol mi valésul meg, a legtobb telepiilésen, kertletben nincs
atgondolt varosfejlesztési program.
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Egy nemrégiben készilt kutatas (Tosics 1., Dukes, T., 2005.) eredményei szerint a helyi
szint fontos, de a sikeres varosfejlesztési politika alapja a nemzeti szinten
meghatarozott varospolitikai keret, és ez fontosabb, mint a dontéshozatal
decentralizaltsaga. A sikeres varosfejlesztés ugyanakkor a hatalmi struktira valtozasahoz is
vezethet (pl. Hollandiaban egy tudatos torekvés indult meg a participativ, decentralizalt
tervezés iranyaba).

Egy masik, két varos (Bristol és Napoly) hanyatlé ipari negyedeinek rehabilitacidjat
szolgalé programjai O0sszehasonlitasan alapulé cikk szerint (Bull, A,. Jones, B., 20006.) a
helyi tervek megvalositasanak sikerét a helyi 6nkormanyzat magas foku autonémiaja
és az erds civil tarsadalmi részvétel szolgalja inkabb. Mig Bristolban az orszagos szinten
meghatarozott (a tarsadalmi és civil szervezetek, maganszektor és a piaci szféra
partnerségén alapulé) 4j kormanyzasi forma segitségével probaltak érvényesiteni a
demokraciat és a projekt atlathatésagat, addig Napolyban a helyi hatdsag sajat
demokratikus gyakorlatat erdsité stratégiat valésitott meg. Bristolban a részvételi
demokracia ellenére a pénziigyi megvaldsithatdsag gatat szabott a kivitelezésnek,
mik6zben Napolyban a kisajatitas modszerét valasztottak a maganszféraval szemben, és a
helyi hatésag, illetve az er6sebb érdekcsoportok befolyasoltak a megvaldsitast.

Egy masik cikk Stratford varos regeneraciés projektjiének esete alapjan (Fearnley, R.,
2000.) azt mutatta ki, hogy az orszagos szinten meghatarozott varospolitika, és projekt-
dizdjn hogyan befolyasolta a helyi megvalésulast. A tanulmany legfontosabb
kovetkeztetése, hogy gondot okozhat a helyi projekt sikeres megvaldsitasaban az orszagos
elvaras eredmény-orientaltsaga, mivel ezaltal arra fékuszaltak az erejiket a hossza tava
eredmények elérése helyett. Ennek kévetkeztében inkabb a fizikai megujitas kertlt
el6térbe (mivel az gyorsabb eredményekkel kecsegtet, mint a tarsadalmi rehabilitacio),
ezaltal a hosszu tavu érdek és rovid tavi megfelelési elvaras kritériumai ttkoztek az
el6bbi karara. Tehat a gyors, latvanyos eredmények a fizikai kornyezet megijulasaban nem
érintették a mélyebb, tartésabb tarsadalmi problémakat. A tanulmany azt javasolja, hogy
integralt, a fenntarthatésagot és kiegyenlitést célz6 programokat inditsanak inkabb, illetve
hogy a helyi tapasztalatokat csatoljak vissza az orszagos varospolitikaba.

2.1.2 A lakossag bevonasa, részvétele a tervezésben (participacid)

A tervezés szereplSinek kore az elmult évtizedek soran kibévilt, ma mar altalanosan
elfogadott, hogy nemcsak a kozszféra (allam, 6nkormanyzat) és az dltala megbizott
tervez6 vegyen részt a telepilési tervek elkészitésében, hanem a lakossag kozvetlen
részvétele, és mindinkabb a piaci szerepl6k bevonasa is megtorténjen.

A szakirodalom altal leggyakrabban vizsgalt téma a tervezés szerepl6éi korének
meghatarozasa és kilonosen annak kiszélesitése a lakossag és a helyi civil szervez6édések
tervezésbe valé bevonasa révén. Az 1970-es évek Ota a varostervezés a pusztan fizikai
tértervezés-rendezés helyett egyre inkabb a stratégiai tervezés iranyaba mozdult el,
amely komplex szemlélettel, a térbeli mellett a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
vonatkozasokkal is szamolva, t6bbszereplSs térben zajlod tervezési modellt jelent. Ennek
eredményeként nem egy terv, hanem egy folyamatos visszacsatolasra és korrekciora éptls
tervezési folyamat jon létre. A lakossagi részvétel a varostervezésben az 1970-es évek 6ta
sz4amos nyugat-eurépai orszagban és az Egyesiilt Allamokban is széles korben elfogadott
alapelvvé valt. Ugyanakkor a joléti allamok leéptilésével, a piaci logika el6térbe kertilésével
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a lakossagi részvétel lehetéségei csokkentek, az ebbdl szarmazé konfliktusok pedig az
elmult években djra el6térbe hoztak ezt a kérdést.

Lukovich Tamas megfogalmazasaban ,a &izossée egyre meghatirozobb  réteger  egyre
tdjékozottabbak lesgnek a vdrosok jellegérdl és problémidirdl, és egyre kevéshé lesznek toleransak a
vdrosépitészek  egyéni  szeszélyeivel sgemben”’®  Ugyanakkor a lakossag bevonasanak par
évtizednyi tapasztalata még nem elegend6 ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetések
levonasara adjon alapot. Egyes szerz6k azt is megjegyzik, hogy a k6zdsség sem képes
mindenre, nem szabad tdlértékelni a lakossig szerepét (McWilliams, C., 2004.). Eppen
ezért a ,,konzervativabb” megoldas nem a lakossag direkt bevonasat, hanem érdekeinek
kozvetett képviseletét, a helyt (civil) szervezetek, hatésagok szerepének fontossagat
hangsulyozza, de az eljaras lényege ebben az esetben is az, hogy a feltlrél j6v6 tervezés
helyett az alulrdl j6v6 kezdeményezésekre épiiljon a tervezés.

A lakossagi részvétel a varostervezésben mara olyan altalanosan elfogadotta lett érték,
amely mellett sokszor gondolkodas nélkil tessziik le a voksunkat (legalabbis az elméleti
igények szintjén). Erdemes azonban réviden attekinteni azt is, hogy milyen érvek szélnak
a szélesebb tarsadalmi bevonas mellett a tervek érvényesiilése szemszogébol.

A lakossdg bevondsinak indokai

A lakossag bevonasanak indoka lehet az egyszerti informaciégytjtés, hiszen a tervezé nem
ismerhet annyi részletet, érdeket, vagy oOtletet, mint amennyi a helyi lakosokban
megfogalmazodik. Emellett rendkivil fontos szempont a lakossag tervezésbe torténd
bevonasa mellett, hogy a demokratikus, decentralizalt dontéshozatal érvényesiilhessen.
Ezaltal a lakossagnak lehetésége nyilik a tervezési folyamat ellenérzésére a szabadpiaci
folyamatok korrekcidja, a kozjavak igazsagos szétosztiasa, a korlatozott forrasok
kiaknazasanak hatraltatasa érdekében.

Mastel6l sokkal praktikusabb megfontolasok is szélnak mellette, a leggyakrabban hasznalt
érvrendszer szerint a lakossag bevonasa révén a tervek altal érvényesiteni kivant kézérdek
pontosabb, teljesebb megfogalmazasra keril, mintha csak a képviseleti metdéduson
keresztil érvényestilhetnének a helyi lakossag igényei, elvarasai.

Emellett a tervek érvényesitését is el6segiti azaltal, hogy annak alkalmazéi (mint lakosok)
magukénak érzik a terveket, és legitim szabalyozoénak tekintik azaltal, hogy részesei
lehettek a tervezési folyamatnak. A legtoébb tanulmany szerint, ha sokan elfogadjak a
tervet, akkor az konnyebben kivitelezhet6. Az érvrendszer szerint az érintettek és a
koz6sség minél szélesebb kord bevonasaval jobb mindségl fejlesztés valik lehetévé,
hiszen a lakosokat legkozvetlenebbiil érinté problémakra iranyitja ra a figyelmet, és
hatékony problémakezelést tesz lehet6vé.

Egy tovabbi szempont a participativ tervezés mellett a varostervezd, mint szakember
szerepvallalasanak atalakulasaval hozhatd Osszefuggésbe. Az 1970-es, 1980-as évektol
kezd6dben (lasst) szemléletvaltas indult meg ebben a tekintetben a varostervezé szakman
belil is: részben interdiszciplinarisabb, tébb 4gazatot, szakteriletet bevoné folyamatta lett

¢ Lukovich Tamas: A posztmodern kor varosépitészetének kihivasai Szészabé Studié Budapest 1997. p. 183.
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a varostervezés (az épitészek mellett mindinkabb helyet kapnak benne a kézgazdaszok,
szociologusok, telepiilés-foldrajzosok és egyéb tudomanyagak képvisel6i).

Masfel6l a szakma Onképe is kezd lassan atalakulni: a ,,megmondd”, a kozérdek és
kozakarat egyszemélyi letéteményeseként mikodé varostervezd fel6l a folyamatokat
becsatornazni, a tervek nyelvére ,leforditani” képes mediatori szerepkor betoltdje felé
mozdult el a szakma 6ndefinicidja és a vele kapcsolatos elvarasok (legalabbis a retorika
szintjén és egyes nyugati orszagok gyakorlata esetében).

A koz6sségl részvétel fejlédésének periddusai Norvégia példaja alapjan (Fiskaa, H., 2005.)
keriilnek bemutatasra, de egész Nyugat-Eurdpara érvényesek a megallapitott szakaszok:

1.) Az 1960-as években az informacidszerzésre korlatozodtak,

2.) az 1970-es években megindult a dialogus is,

3.) az 1980-as években torvényileg is kiterjesztik a kézosségi részvétel formait (pl.
onkéntes munka),

4.) végil az 1990-es évtizedben elmozdulas kévetkezett be a részvételtdl a kooperacié
telé.

A kozosségi részvétel erbsitésének modellje lényegében az, hogy a kezdeményezok
(magan— és kozosségi beruhazok) és a kozhatosagok, tervezdk kozotti kapesolat
gyengitésével novekedjen az érintettek, lakosok befolyasa. Tovabbi, negyedik szerepléként
a tomegmeédia jelenik meg, illetve az elsé harom barmelyikéhez csatlakozhatnak a kutatok.

A kozOsségi tervezés minimalis alapfeltételeiként Sain Matyas (2008) a motivaciot, a
rendelkezésre all6 er6forrasokat, valamint a tervezdi készségeket emeli ki, ezek hianyaban
,feleslegesen” lefutott kornek tekinthet az érintettek bevonasanak kisérlete.”

Ugyanakkor manapsag a partnerség emlegetése olyan ,divatossa” valt, hogy sokszor
clfelejtédik a tartalma. Egy, a helyi stratégiai partnerségeket vizsgalé Leichester-i
esettanulmany alapjan (Apostolakis, C., 2004.) a partnerség, egyittmikodés ott fontos, és
kilonésen hasznos, ahol hosszi tava, bizalmi viszonyra van szikség, a révid tava
projekteknél nincs ra sziikség.

A lakossdg bevondsanak formai

A Koz6sségi Tervezési Egytittmikédés (Community Planning Partnership) legfontosabb
feladatai a kovetkezbek lehetnek:

» férumok szervezése, a jovoképrdl vald egyeztetés; szakértGk bevondsa; rovid és
hossza tavu célok meghatarozasa; tarsult kezdeményezések (k6zosségi és allami
szintli egyben), egyuttmikodési elkotelezettség a megvalositasrol, a tarsadalmi
befogadas el6segitése. (Carley, 2004).

» Munka- és tanacsadé csoportok muikodtetése, amelynek tagjai a lakosok, a
keresked6k és a beruhazok. Elénye, hogy viszonylag reprezentativak és bizalom
alakulhat ki koztik. Emellett 6tleteléseket (brainstorming) és altalanos talalkozokat
szerveznek. (Fiskaa, H., 2005.)

7 A k6z6sségi tervezés buktatoirdl, valamint annak magyar gyakorlatrdl (ill. hidnyossagairdl) bévebben 1d. Sain M.,
2008.
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Ko6z6sségi akcidtervezés: egy konkrét teriilet problémajanak azonnali megoldasat
célozza a helyi érintettek bevonasaval. (Fiskaa, H., 2005.)

A targyalas képezi a leginkabb formalizalt fajtajat a részvételnek, amelyet
torvényileg szabalyoznak. (Fiskaa, H., 2005.)

A lakossag bevonasanak formaja lehet a koz6sségi auditalas (community andii),
amelynek modszerei a konzultacid, a tervalakitas és a monitoring. A ko6zosségl
csoportokkal interjukat készitenek, majd ezeket SWOT analizissel, prioritasi-
haléval vizsgaljak. Tovabbi lehet6ség a koézosségi eréforrasok allomanyanak
felmérésén (survey) alapuld adatbazisok létesitésével a helyi tervezés technikai
megalapozottsagat erdsiteni. Kérdés, hogy kikre terjedjen ki a felmérés
(reprezentativitas). Fontos az elemzés szintje is, hogy a helyi eredmények alapjan
ne kovetkeztesstink magasabb szintre vonatkozoan; illetve az elemzés kapcsolata a
gyakorlattal, megvaldsitassal: mindez csak bizonyos csoportokrdl, a varos egy
bizonyos részérdl, egy bizonyos idépontban mutat valamit. Végeredményben az
auditalas célja a javak allokalasa ko6zOsségi prioritasok figyelembevételével
(Murtagh, B., 1999.).

Az Egyesult Kiralysagban a tervezési reform keretében bevezettek egy Helyi
Tervezési Rendszert, amelyben kiemelt szerep jut a participacionak: kiadtak egy
dokumentumot, ami tanacsokat és hivatkozasokat gyljt Ossze a participacio
elSsegitésére. Az 4j rendszer keretében a helyi hatosagnak a Kozosségi Részvétel
Nyilatkozatiban kell feltiintetni, hogy mikor és hogy vesz részt a kozosség a
tervezésben. A bevonas legnépszertibb formai a konzultaciés dokumentumok,
bemutatok, kozosségi talalkozok, a j6vében pedig a konzultaciés dokumentumok,
interaktiv weboldalak, bemutatok és kozosségi talalkozok altal valésithaté meg a
sikeres participacié. Az anyag a moédszereken kivil a felmertlé akadalyokat és a
megoldasokat is részletezi. (Baker et al., 2000)

A helyi kozosségek egymassal valé egyittmikodése érdekében fontos a
nyilvanossag és a széleskord részvétel biztositasa.

Az eredményes kimenetel érdekében a lehet6 legvaltozatosabb 6sszetételben
kell minél tobb érintettet bevonni (t6bbek kozott perifériara szorultak és kézponti
figurak egyarant, erés ill. gyenge gazdasagi pozicidéval rendelkez8k stb.). (Stewart,
M. et al., 2004.)

A lakossag bevonasanak egészen egyedi médszerei is lehetnek, az egyik cikk szerint
példaul a modern eszkozok (GIS, web) felhasznalasaval készitett ,,mentalis
térképek” alapjan mérték fel a varos kozosségi, funkcionalis tereit, majd ennek
eredményeit felhasznalva zajlott a tervezés. (Al-Kodmany, K., 2000.)

A lakossag részvétele hangsulyos kell legyen a probléma-azonositas fazisaban,
illetve a dontéselGkészité vita soran, érdemes tehat minél korabbi fazisaba
bevonni a tervezésnek. A vezetdség szerepének ekkor még inkabb a megfigyelésre
kell korlatozddnia, hiszen egy bizonyos tavolsagtartas szikséges az objektivitas
megbrzéséhez.

» A lakossagi bevonis feltétele az adminisztracié korszerlisitése, a modern

informacié-kommunikaciés  technologiak (IKT) alkalmazasa (a jo
kommunikacio, jobb informaltsag érdekében).
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Korldtok, nebézségek a lakossdgi bevonds sordn

» Problémit jelenthet a lakossagi bevonas esetében a NIMBY (Not In My Back
Yard) effektus kezelése, vagyis annak a helyzetnek a feloldasa, amikor a lakossag
egyes alcsoportjainak érdeke utkozik, és az ,,6ssztarsadalmi” érdek megvalositasat
gatolja, hogy senki sem akarja a ,hatsé kertjében”, azaz a kozvetlen
szomszédsagaban telepiteni az adott funkciot (pl. hulladéklerako stb.).

» Problémit okozhat, hogy a helyi k6z6sségek gyakran 6nalloan 1épnek fel ahelyett,
hogy ,,egyesitenék eréiket”.

» A kozosség bevondsa lasst folyamat, ezért hatirozott és stabil irinyelvek mentén
kell felépiteni.

» A kozosség bevonasat akadalyozé tényezé lehet, hogy a vezetSk altal elinditott
programokban sokszor torés kovetkezik be, amikor masik ember veszi at a
posztot. Bz gyakorlatilag a partfiiggetlen vezetSk hianya.

> A nemzeti politikak valtozasai is gyakran megtorik a lokdlis fejlesztéseket.

» Problémit okozhat az egyittmiikodés kulturajanak hianya, az egymds irdnti
bizalom hianya, sokszor a kommunikaci6 elégtelen volta.

» Gondot okozhat a kialakult koaliciok egyenldtlen pozicidja, illetve az egyes
kozremtkodd csoportok egyenlStlen eréforras-elosztasa.

A koz6sség tervezésbe valod bekapcesolasatol a legtébb szerepld — illetve a cikkek {réi is — a
tervezés hatékonysaganak, sikerességének novekedését varja. Azt azonban szintén tébb
helyttt leirjak, hogy a kozponti kormanyzatnak mindig is igen fontos helye lesz a
tervezésben, és ezt nem szabad elfelejteni, lebecsiilni. Az eréviszonyok — a tervezés egyes
szakaszaiban is — folyamatosan valtoznak, a legnagyobb kihivas talan a tervezés folyamata
soran az egyensuly megteremtése. Fontos, hogy a kormanyzat ne gyakoroljon tul nagy
nyomast, azonban a kozosségek szerepvallalisait sem szabad talbecstlni. Az
egyuttmuikodés, partnerség kiemelt jelentGségil, ahogy erre mar a varosi kormanyzasrol
sz6l6 pont is utalt.

2.1.3 Akoz- és maganszféra partnersége (PPP)

Napjainkban egyre inkabb az a vélemény alakul ki a nemzetk6zi varostervezési- és
fejlesztési irodalomban, hogy nem szabad figyelmen kivil hagyni a piaci szereplSket,
hiszen o6riasi befolyassal lehetnek a fejlesztésekre. A befekteték tervezésbe — és
megvalositasba — torténé bevonasanak egyik legelterjedtebb modszere a koz- és
maganszféra egyuttmikoédésén alaptlé PPP (Public, Private Partnership) projektek
megvalositasa. A joléti allamok leéptilésével és a piaci logika el6térbe kertilésével —
kilonosen az 1990-es évektél kezdve — mindinkabb el6térbe kertlt a befekteték
iranyitasa, szabalyozasa helyett a velik valé egyluttmikodés, a tervezés korai szakaszaba
t6rténé bevonasuk (a kontinensen kivill — Egyesiilt Kiralysig, Egyesiilt Allamok — mar
korabban is nagyobb jelentésége volt a piact szerepl6k bevonasanak).

A koz- és maganszféra egyuttmikodésén alapulé PPP-k (KME) esetében tag
megkozelitést alkalmazunk, idesorolva minden olyan egyittmikodést, ahol az
adminisztrativ dontéseket nem kizardlag a kézszféra kompetencidjan belil hozzak, hanem
a dontéshozatal a maganszereplGkkel valo targyalas eredményeként, konszenzusos alapon
torténik. Bz kilonb6z6é hatterd, céla és eltérd érdekcsoportokba tartozd szereplSk

25



u
b

Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkizi tapasztalatok, 2009. @
bevonasat jelenti, jellemzéen hosszi tava egyuttmikodés keretében. Napjainkban a
modern teleptilésrendezés, teriilethasznalati tervezés tertletén megfigyelheté az a
nemzetkozi trend, mely szerint a varosfejlesztési projektek is egyre inkabb
tobbszerepléssé valnak és PPP konstrukcidkban valésulnak meg. Ugyanakkor a kézszféra
és a maganszféra egylttmikodése problémas lehet, ha korporativ jellegl, erre jelent
megoldast a kollaborativ tervezés, amely minden relevans érdekeltet magaba foglal. A
bevont érdekcsoportok lehetnek: kozszektor képvisel6i allami vagy helyi szinten,
telektulajdonosok, beruhazok, magan szervezetek, ... (Fiskaa, H., 2005.).

A PPP-kel foglalkoz6 altalanos szakirodalomban jellemzSen harom kulcstényezot
emelnek ki a koéz- és maganszféra sikeres egyuttmikodése tekintetében: megfelels
intézményi felépités, pénziigyi atlathatésag és megvalosithatésag ¢és teriileti
externaliak jelenléte (kiaknazasa).

Nijkamp, van der Burch és Vindigni (2002) cikkitkben konkrétan varosrehabilitacios,
varosfejlesztési projekteket vizsgaltak, alapvetéen kvalitativ tényezSk Osszehasonlitasa
alapjan tesztelték a harom fent emlitett ,,elméleti” prekoncepciét, valamint keresték a
meghatarozhaté kritikus sikertényezéket az egyes PPP konstrukciok esetében. Az
Osszehasonlitd elemzéssel megvizsgalt kilenc projekt mindegyikét PPP keretek kozott
val6sitottak meg Hollandiaban, jellemzéen kozepes- és nagyméretd varosokban. Az egyes
projektek kivalasztasakor az 6sszehasonlithatosagra nagy hangsulyt helyeztek (alapvetéen
hasonlé esetek Osszehasonlitasanak modszerét alkalmazva), és ehhez a projektek
szisztematikus elemzését végezték el kitérve az intézményi struktirara, a pénzigyi és
kockazati tényezokre, a bevételek és koltségek elemzésére és magara a projekt szervezetre
is.

Az emlitett szerz6k legf6bb eredményeit az alabbiakban Osszegezhetjiik:

> Atlathaté pénzigyi feltételek: amennyiben az érintettek jévedelmezGségi
feltételei, koévetelményei nincsenek —egyértelmien és  megfelel6  id6ben
meghatarozva, akkor a varosfejlesztési projekt kivitelezése és eredménye nem lesz
megfeleld.

» A koncesszion alapulé PPP konstrukcidk jellemzden jol teljesitenek, st a kdzos
tizleti vallalkozas keretében megvaldsitott varosrehabilitaciés projektek tébbnyire
a legsikeresebbek (de a szerzék kifejezetten hangsilyozzak, hogy ezek nem
jelentenek egyértelmien tévedhetetlen modelleket).

» Amennyiben a fejlesztési kezdeményezés a maganszféra felelGsségi korébe
tartozik, vagy koz6s felel6sségen alapulé magan- és  kozszféra uzleti
egyuttmikodésével valosul meg sok maganszereplé részvétele altal, és a
résztvevOk kivalasztasi procedurajaban a kézvetlen kapcsolatok, ismerettség és
a nyilt kivalasztas is szerepet kap, akkor a projekt nagy eséllyel lesz sikeresen
megvaldsitva.

» Amennyiben PPP konstellicioban a partnerek kivalasztisa folyaman nyilt
kivalasztast alkalmaznak, és megfelel6 varakozasok vannak a telekarak
novekedése tekintetében mar a projekt fazisban, akkor a fejlesztés nagy
valoszintséggel lesz sikeres.

> Frdekes tovabbi adalék a megvizsgélt projektek alapjan, hogy a talajszennyezés és
mas kornyezeti karok elharitasanak, illetve az ezzel jaré koltségek hianya a
kozsztéra oldalardl nézve jellemzéen emeli a projekt sikerességének esélyét.
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Megallapithat6 tehat, hogy a PPP konstrukciok sikertényezoéinek egyik kulcseleme a , joint
venture modell” alkalmazasa, azaz a varosrehabilitacios projektek kozos tzleti vallalkozas
keretében torténé megvalodsitasa. Tovabbi ,,sine qua non” feltétel a koltségek, bevételek és
nyereség megfelel6 idézitése és atlathatésaganak biztositasa, valamint a projekt részek
tervezésének, kockazatviselésének és a szereplék részvételi modjainak kellden korai
tisztazasa, egyértelmu rogzitése, a szereplSk erre valo ralatasanak biztositasa.

A megvizsgalt esetek alapjan bizonyitast nyert az a hipotézis, hogy minél nagyobb a
terileti fokusza (spatial scope) az adott projektnek, annal jobb eredményeket lehet vele
elérni.

A koz- és maganszféra partnerségének elterjedt formédja a francia vegyes tulajdonua
gazdasagi tarsasag (SEM, société d'économie mixte), amelynek keretében a kozszféra helyi
vallalkozasokat mukdédtet, projekteket valdsit meg. Ez a tarsasagi forma az elsé
vilaghaborut kéveten jelent meg Franciaorszagban, az elsé szabalyozashoz képest (mely
40%-ban hatarozta meg az 6nkormanyzatok tulajdon-aranyat) fokozatosan emelkedett a
kozsszféra részesedése, mara 85%-ban maximalizalta a kozszféra tulajdonrészét. Mig az
els6 SEM-ek megjelenésekor az 6nkormanyzatok nem szerezhettek tobbségi tulajdont,
addig ma mar ez kifejezetten torvényi el6iras, nyilvan azzal a szandékkal, hogy a kézcélok
minél biztosabban, ellen6rzott modon valosuljanak meg. Ugyanakkor azaltal, hogy az
onkormanyzati részesedés nem haladhatja meg a 85%-ot a leglényegesebb kérdéseket
6nmagaban az Onkormanyzat nem dontheti el a tobbi tulajdonos ellenében, ami
biztositékot jelent a fejleszté tarsasag piaci alapon valé mikodéséhez. Jelenleg
Franciaorszagban az énkormanyzatok operativ varosfejlesztési, valamint ingatlankezelési,
varostiizemeltetési, esetenként épitési feladatait az esetek tulnyomé részében SEM-ek
latjak el. A SEM-ek Franciaorszagban részvénytarsasagi formaban mikodnek. A kozszféra
oldalardl els6sorban telepiilési Onkormanyzatok, de teleptlés-csoportok, megyék, sét
régiok is szerepet vallalnak; mig a magantSkét fele részben bankok képviselik, koztluk a
legjelent6sebb a Caisse des Dépots csoport, a francia allam fejlesztési pénzintézete.

Osszességében mindezek mellett kiemelendd, hogy a PPP konstrukcidk alkalmazisa nem
jelent csodaszert, sem automatikus sikert, ugyanakkor az egyedileg az adott projektre
szabott (tailor made) magan- és kozszféra egyluttmikodések (PPP) alapvets eszkozoket
jelentenek napjaink varosfejlesztési, varosrendezési terveinek megvaldsitasaban.

Ingatlanfejlesztik, befektetok bevondsa és befolydsoldsa

Fontos szempont lehet a befekteték bevonasaban, hogy az tzleti partnerek lehet6ség
szerint helyiek legyenek, igy szoros kapcsolat alakithaté ki velik, és a fejlesztési terv is
konnyebben érvényesithet6. Ebben az esetben figyelni kell arra is, hogy helyi munkaer6t
alkalmazzanak, maskilonben a kilonbo6z6 statuszu rétegek eltéré aranyban részesednek a

hasznokbol. (Patrick, L., Brendan, N., 1995.)

Az Egyesult Kiralysagban az egyeztetési folyamat harom tipusa kuilonitheté el a
tekintetben, hogy a (tobbnyire maganszférat képvisel6) fejleszt6k milyen mértékben
lettek bevonva a tervezési folyamatba; e szerint 1.) kdzvetitd, 2.) alkudozoé és 3.) donté
szerepik lehet. Harom esettanulmany reprezentalja a harom tipust London, Dorset és
Liverpool kornyéki kereskedelmi beruhazasok alapjan. Mindharom esetben egy cég volt a
befekteté (Carters), amely a két el6bbi esetnél magantulajdonban volt, a harmadiknal
viszont egy koztulajdonud vallalat része lett. A londoni esettanulmanyban a Carters cég

27



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009.

szereplok kozotti kozvetité szerepe emelkedik ki. A dorseti esetben a harom fél (a
fejleszt6, a helyi hatésag és a foldtulajdonosok) koézotti alkudozassal valosult meg az
egyeztetés. A liverpooli fejlesztés soran a Carters és a helyi hatdsag kozott az allami szférat
képvisel6 Feltigyel6nek volt donté szerepe. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végeredmény fugg a kulcsszereplék képességeitdl; a sikeres tervezés tudast,
képességeket, gyakorlatot és bizalmat igényel, igy valdsithaté meg az elkilontlten és
parhuzamosan torténd fejlesztési kontroll és az egyeztetési folyamat integracidja.
(Claydon, J., Smith, B., 1997.)

2.1.4 A tervek megvaldsitasanak eszkoézei, az érvényesiilés erdsitése

A nemzetk6zi szakirodalom {rasai alapjan az egyes eurdpai orszagok gyakorlataban egyre
inkabb megfigyelhetS a telepiiléstervezés és a teleptilésfejlesztés, a tervek megvaldsitasa
soran a piaci alapu eszkozok alkalmazasa. Ezaltal a koézszféra szerepe atalakul, a
korabbi monopolhelyzetben 1évé fejleszté szerepkor helyett egyre inkabb a folyamatok
iranyitéjaként, koordinaléjaként 1ép fel, mikézben a megvaldsitast részben, vagy
egészében a (megfelel6 szabalyok kozott mikédo) piaci folyamatokra, automatizmusokra
bizza.

A magyar tervezési rendszer alapvetéen az Ovezetes, szabalyozé tervezési metddust
koveti, azonban a rendszervaltas, de kilonosen a 2000-es évek ota a piac és az
ingatlanbefektet6k jelent6s befolyassal birnak a tervek megvalosulasira — illetve sok
esetben a meg nem valdsulasara. Ezért (és a nemzetkozi trendek hatdsara) a jelenlegi
tervezési folyamatban mar itt-ott megjelent a piaci alapt eszkozok bevezetése a tervekbe.
Ilyen kezdeményezés szerepel a Févarosi Szabalyozasi Keretterv most zajlo tervezési
tazisaban, ahol a varos belsé részeinek rehabilitacidjat kivanjak serkenti egyfajta fejlesztési
,,bonusz” bevezetésével.

Piaci alapii es3koz0k integrildsa a tervezésbe

Az egyik ilyen lehetséges eszk6z a hagyomanyos Ovezetes (zoning), a szabalyozd és
szankcionald jellegl tervezés mellett/helyett a fejlesztési jogok piacanak, a velik val6
kereskedésnek a bevezetése. (Micelli, E., 2002. alapjan)

» Az Ovezet szabélyozis meghatirozza az egyes teriletek haszndlati médjat, azzal a
céllal, hogy optimalizalja a varosi funkciok keveredését, és biztositsa a kdzosségi
hasznalatra szant tertletek létét és ellatasat, és infrastrukturajat. Ebben a két
dologban a ko6zOsségi szereplé pozicidja eltérs, az elsé esetben szabalyozza a
termelés és fogyasztas helyszineit, a masodikban kozvetlentl beavatkozik.

» A tervezés befolydsolja a telkek értékét, bérleti dijat, ami maganbefektetSket juttat
pozitiv externaliakhoz (a telek értéknévekedésébol eredd extra profit), ezért fontos
4j eszk6zok bevezetése, mint példaul a fejlesztési jogokkal valé kereskedés.

» Kortlatja az eszkoznek, hogy nem tudja pontosan meghatirozni, hol keletkezik
externalia, és ki az, aki profital bel6le, illetve hogy magas adminisztrativ koltségekkel
jar. Tovabba elvi fenntartasokat okozhat, hogy legitimalja a kornyezet helytelen
hasznalatat (Id. a jog, hogy szennyezd a kornyezetet).

> Az Egyesiilt Allamokban elterjedt eszkoz, Eurépaban ritkabban hasznaljdk (bar
napjainkban szamos tertleten egyre gyakoribb az alkalmazasa). Olaszorszagban a
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kozelmdltban néhany helyen bevezették, kimondottan egy-egy tigy megoldasara,
példaul a kornyezet védelmével vagy a varosrehabiliticioval 6sszefiggésben. Az
eszko6z alkalmazasa elérte a kivant hatast. Az alabbi leiras arra adhat valaszt, hogy mi
a siker titka az olasz esetben:

Modellek és stratégiak a fejlesztési jogok piacdnak bevezetésére

Az alapséma az, hogy egy hosszu tavu terv keretében kijelolik, mely tertileteken akarnak
valtoztatni; ezeket a terileteket osztalyozzak, és egy-egy épitési indexet rendelnek a
tertlethez, fliggetlenil attdl, hogy magan-, vagy kozhasznalatd. Ezutan szekcidkra osztjak
a tertiletet, ahol a tulajdonosok meghatarozhatjak, hol nem adjak at a fejlesztési jogot.
Azon tertletek tulajdonosai, ahol k6z0sségi fejlesztést terveznek, ezt a jogot olyan helyen
hasznalhatjak, ahol maganfejlesztés lehetséges. Onnantél, hogy egyszer ez leosztasra kertil,
a k6zosségi célra szant teriletek tulajdonosai ingyen, vagy alacsony aron adhatjak csak el a
tertletet az allami hatésagnak.

Elényik:

Az atalakitasra szant tertiletek tulajdonlasa csak a jelenlegi jogi statusszal ,,terhelt”,
figgetlentl a tervezett hasznalati modtol.

A koz6sségi hasznalatra szant teriiletek tulajdonosai eddig csak a nehézkes és hosszu
kisajatitasi folyamatra varhattak, legfeljebb a piaci érték feléért.

Az Ovezetes szabalyozas egyenl6tlenségeit kikiiszoboli.

A tulajdonosok kevésbé valnak érzékennyé a tervezett f6ldhasznalatra.

YVVV VYV 'V

A hatdsag olcson, vagy ingyen szerezheti meg a szamara szukséges teriletet.

Olaszorszdgban jellemzdéen két stratégiit kévetnek ezen az alapmodellen beliil

1. ,» Liszta” vergid: minden viltogdsra s3dnt teriiletre alkalmazzak, pl. Torino, Reggio Emilia,
Parma, Piacenza

2. Vegyes modell: a teriiletek egy részére alkalmazzdak a fejles3tési jogok piacdt, mig a tobbi
teriileten marad a hagyomdnyos dvezetes tervegési rendszer. 1hyen példit jelent Ravenna, ahol a viros
kdriili 20ld gyiivii és egy belvarosi rehabiliticio esetében alkalmaztik a fejlesgtési jogokat, a vdros
tobbi teriiletén nem. (Ebben ag esetben a ildgyiirii teriiletén lévd telek a oy sgdmadra torténd
dataddsdaval - lebetett  fejlesztési ,,bonuszhoy”  jutni, melyet a  rebabilitdcids  teriileten  torténd
Seplesztésekhes haszndlhattak a befektetik. Exzel egyittal eldsegitették a wvirosi ildteriiletek
Qarapoddsdt és a befektetdi érdeklidésnek a tervezett rehabilitdcio teriiletére tirténd orientdldsat.)

Hatranyok:

» Nehézséget jelent az eszkéz alkalmazdsiban, hogy nehéz bekategorizalni a
terileteket, féként, ha nagyon sok kiulénb6zé jelleglh tertletre vonatkozik a
tervezés ezen modszere. A modszer kulcsa a kialakitasra keriilé épitési index. Ha
tul magas, konnyli megegyezni a tulajdonosokkal, de kevesebb koztertiilet marad.

29



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009.

» A fejlesztési jogok kezdeti elosztisa erdsen fugeg az adott hatalmi és egyéb
eréviszonyoktol, és ez heves vitakat, ellenérzéseket valthat ki. Tovabba idével
kialakulhat a fejlesztési jogok piaca, amely fuggetlen, 6nall6 életre kelhet, és
amelyen belil az armozgasok a kozérdekkel ellentétes iranyba is mozoghatnak —
ezaltal az egyébként kivanatos fejlesztések vonzereje csokkenhet.

Kivetkeztetések

» A fejlesztési jog nem muikodhet ,lathatatlan kézként”, akkor sikeres a stratégia, ha
a hatésag érezhetben jelen van, és moderalja a helyzetet.

» Ravennaban példaul sikeres volt ez a stratégia, mert a kotelezé kisajatitas helyett az
onkormanyzat olcson megvehette a zOldgylrt teriiletét, mikozben a fejleszti
érdekl6dést a rehabilitacid teriiletére fokuszalta, ezaltal 33 hektar zold parkot
tudtak létrehozni a varos szélén.

» Szikség van a két mddszer (a szabalyozé és a piaci alapu eszk6zok) integralasara.
A fejlesztési jogok piaca nem helyettesiti a tervezést, hanem egy, a tervek
megvalosulasanak elémozditasa érdekében hasznalhaté kiegészité eszkoz. Cél a
tervek hatékonysaganak névelése.

» A fejlesztési jogok piacanak alkalmazdsa két gondot tud j6l kezelni:

- A kotelez6 kisajatitassal jaré nehézkes procedurat egyszerisiti, és a vele
szemben tanusitott tulajdonosi ellenallast tudja javitani.

- A kozosségi fejlesztések okozta pozitiv externaliakbol, értéknovekedésbdl a
koz0Osség (is) részesil altala.

» Ezzel egyltt van, ahol jobb a hagyomanyos tervezés eszkozét haszndlni, a
tejlesztési jogok eszkozének alkalmazasa nem helyettesiti azokat.

» Fontos, hogy az dnkormanyzat/koz0sségi szerepld aktivan, lithatéan részt vegyen
a folyamatban.

» Probléma a kiindul6 allapot és az értékek meghatirozasa.

Az értéknivekedes, ,,betterment” kezelése

A kozosségi fejlesztések altal keltett telek-értéknovekedés problémaja a fejlett vilag
teleptilésfejlesztési jogrendjében mindentitt fontos helyet foglal el. Az angol és német
rendszerbdl ismert értéknévekedési ado vagy illeték a kozosségl szereplSk fejlesztései altal
bekovetkezd ingatlan/telekérték-emelkedést adoztatia meg a  kozosségi  fejlesztés
koltségeihez valé hozzajarulasra kételezve az érintett tulajdonosokat. Ugyanakkor szamos
kétséget, nehézséget is felvet egy ilyen tipusi add bevezetése: kérdéses, hogy hogyan
szamszerGsithet6, meddig terjed ki egy-egy beruhazas pozitiv externalis hatasa, hogy
telekre, vagy ingatlanra szamolandoé-e az értéknévekedés.

A gazdasagi alapu eszkozok fajtai féként a kozszektor szerepvallalasanak — a fejlesztoi
tunkcionak — tervezési kulturanként eltéré6 mértékével, aranyaval és a fejlesztési feladat
bonyolultsagaval, komplexitasaval figgnek ossze. (Locsmdndi, 2002.)
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1. tablazat: A telepiiléstervezés gazdasagi alapu szabalyozé eszkozeinek altalanos dsszefiiggései

fold-, ingatlanado
telekpolitika
,»eszkdzhiany” hatésdij, fejlesztési
dij

» Hatdsdjj, fejlesztési dij. Azokban az orszagokban, tervezési kultirdkban, ahol a

kozo6sség kozvetlen fejlesztéi tevékenysége csak a legfontosabb infrastrukturalis
halézatok és létesitmények kiépitésére és az alapveté kozhatalmi, kozellatasi
feladatok teljesitésére terjed ki — azaz a tervezés fejlesztéi funkcidja viszonylag
gyenge — (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok) a hatasdfjak és fejlesztési dfjak
terjedtek el. Céljuk annak biztositasa, hogy a jelent6sebb tertileti fejlesztések
keltette potlolagos kozkoltségekhez a fejlesztések haszonélvez6i megfelel6
mértékben hozzajaruljanak.
A fejlesztési és hatasdijak eszkéze viszonylag egyszerGien alkalmazhaté a
kozszektor kézvetlen beavatkozasat kevésbé igénylé terileti fejlesztések esetében
(példaul nagy Osszefiigeé szabad tertiletek felparcellazasa, homogén jellegt
beépitése a fejleszt6 altal). Kevésbé alkalmas azonban a bonyolultabb,
komplexebb, és a jelentés kozérdeket is hordozé fejlesztések befolyasolasara
(példaul lakotertleti rehabilitacid), és nem hasznalhaté az ,értéknovekedés
elvonasara” olyan esetekben, amikor valamely, a kozszektor altal végrehajtott
tejlesztés (példaul uj ut épitése, utrekonstrukcio, jelentés tomegkozlekedési vonal
kiépitése) okozza a foldteriletek értékesebbé valasat.

» Fold-, telekpolitika. A teleptlési foldpolitika szélesebb korl alkalmazasa éltalaban
azokban az orszagokban, tervezési kultirakban jellemz6, ahol a kozszféra fejleszt6i
funkcidja erésebb, illetve ahol a teleptilések a teriiletek fejlesztése soran a nagyobb
infrastrukturalis halézatok mellett felvallaljak a kisebb jelent6ségt helyi halézatok
és egyéb kiegészitd fejlesztési elemek kiépitését is. Féként az eurdpai kontinens
orszagaiban az Onkormanyzatok erésebb fejleszt6i aktivitasa erésen Osszefiigg
azzal, hogy a teleptilések fizikai kornyezetének komplex szemléletd alakitasa (a ,,j6
illetve hogy az allam és az 6nkormanyzatok kozvetlenebb szerepet vallalnak a
terileti  fejlesztés tarsadalmi hatasainak kezelésében (példaul a teriileti
szegregacioval szembeni eréfeszitések, megfizethet6 aru lakasok épitése).

Szemben a fejlesztési és hatasdijak ,,utélagos” eszkozével, a foldpolitikat
welozetes” jelleggel alkalmazzak. A telepulések vagy hossza tavra tervezve
telvasaroljak a fejlesztésre szant tertleteket, vagy kozvetlentl a fejlesztési projekt
megkezdése el6tt szerzik meg a tertileteket, majd a fejlesztés kozszektor altal
telvallalt részének elvégzése, a teriiletek ,.feljavitdsa” utan a telkeket eladjak a
maganfejlesztéknek, befektet6knek. A korai id6szakban torténé felvasarlassal
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szemben gyakran felmertl a ,k6zOsségi telekspekulacié” vadja, illetve erésen
korlatozhatja az anyagi forrasok hianya és a jelent6s kockazat is. Emiatt tobb
orszaghban (Németorszag) a telepiilések akkor kapnak kiegészité jogokat a
toldtertletek megvasarlasaval kapcsolatban (elévasarlasi jog, vételi jog, opcids jog,
egyéb jogok), ha egy teriilet fejlesztésének szandékat a fejlesztés megkezdése el6tt
onall6 teleptilési rendeletben meghirdetik. A foldtertletek id6leges koztulajdonba
vétele jelentés mértékben elGsegitheti a maganfejlesztések koézérdekekkel
Osszhangban valé megvaldsulasat a bonyolultabb, komplexebb feladatok esetén
is, mert az eladasi szerz6dés részeként a telepiilés — természetesen az eladasi
arral (a tartds bérleti dijjal) is Osszefliggben — az altalanos fizikai szabalyozason
tulmendé megkotésekkel is élhet.

Vegyes teriilethaszndlat, kevert funkcid, kompaktsig

Hollandiaban az elmult néhany évtizedben a vegyes tertilethasznalat fontos paradigmava
valt a teruletfejlesztésben. Az amszterdami varosfejlesztés mar az 1980-as évek ota
torekszik a CIAM altal meghatarozott négy varosi funkcid (lakhatas, foglalkoztatas,
pihenés és kozlekedés) keveredését célzé intézkedésekre. Mig az 1980-as években a
horizontalis dimenziét hangsulyoztak, az 1990-es években a vertikalis dimenzi6, majd az
osztott funkcié kerilt el6térbe. A tertlethasznalat vertikalis keveredése a funkciok
egymasfelettiségét (pl. tzletek a lak6tombok alatt) jelenti, az osztott funkcid pedig a tér
egy egységének (pl. egy éptlet vagy lakas) egyidejlleg vegyes hasznalatba vételét (pl.
otthoni munka). Az amszterdami Keleti Dokknegyed a vegyes tertilethasznalat ez utébbi
dimenzidinak kiemelésében tekinthet6 sikeresen megvalosult példanak. A lakok és
vallalkozasok elégedettségének ellenére azonban megkérddjelezhet6 a projekt sikeressége.
A vegyes tertlethasznalat alkalmazasa mogott ugyanis regionalis és orszagos kérdéseket
érinté stratégiai célok elérése all, melyekhez helyi szintd megoldasok sziikségesek, ezeket
azonban sikeresen hajtotta végre a helyi 6nkormanyzat. (Hoppenbrouwer, E., Louw, E.,

2005.)

A varosrekonstrukciés politikat 1997-ben vezették be Hollandidban, azonban mar
korabban is léteztek a nagyvarosok tarsadalmi-gazdasagi fejlédését célzo intézkedések. A
varosrekonstrukcios politika az 1994-ben kiadott ,,Nagyvarosok Politikajanak” (Big City
Policy) részévé valt, mely a hatranyos helyzetd csoportok helyett a varosok problémaira
tokuszalt. A rekonstrukcids politika keretében a hatranyos helyzetd negyedekben a
tarsadalmi heterogenitas novelésével probaljak elkertilni a tarsadalmi-gazdasagi hanyatlast,
azaz a tarsadalmi-gazdasagi statusz stabilizalasa érdekében biztositjak ezekben a
negyedekben a tehet6sebb haztartasok minimalis szamat. A helyi szereplSk egyre inkabb
az allam segitségével probaltak népszerlsiteni a tarsadalmi heterogenitas novelését, igazan
pedig azutan érvényesulhetett, miutan nemzeti prioritassa valt. A rekonstrukcios politika
hatranyaként emlithet6, hogy alaassa a tarsadalmi halozatok szerepét, és nem jelent
automatikusan szocialis kolcsonhatasokat. Hollandiaban azonban azt varjak téle, hogy
csokken a teher az ezekben a negyedekben tevékenykedd intézmények vallan, valamint a
tehetésebb rétegek egyfajta kozvetitd szerepet jatszhatnak és elSsegitik a tarsadalmi
kohéziot. (Uitermark, J., 2003.)
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Reaktiv versus proaktiv tervezés

Az Egyesult Kiralysag és a tobbi eurdpai orszag tervezési gyakorlataban az egyik
legnagyobb kiillonbséget az jelenti, hogy az el6bbiben egy egyszerisitett tervezési zona
tolti be a kozvetlen szabalyozas eszkozét, és a kisebb egységekre |, fejlesztési levelek”
(Development Brief) késziilnek. Ennek megfelel6en a tervek érvényesitése terén a helyi
onkormanyzatok lehet6ségei is tobbféleképpen alakulnak. Mig az Egyesilt Kiralysagban a
reaktiv tervezés jellemz6, azaz a maganszféra kezdeményezései valésulnak meg a piaci
er6k alapjan, ¢és erre reagal a tervezés, addig a kontinens legtobb orszagiban a
kozszféranak van vezeté6 — proaktiv — szerepe a fejlesztésekben. A Farthing (2001)
cikkében szereplé esettanulmany az angol Bristol és a francia Poitiers varosok tervezési
rendszerének Osszehasonlitasara épul, illetve ennek kapcsan az 1980-as évekbeli
nagymértéki varosszéli fejlesztések kezelési megoldasait veti 6ssze. A két varos abban
kilonbozik, hogy Bristol-ban a maganszektornak, Poitiers-ban pedig a helyi
onkormanyzatnak volt erésebb ellenérzési szerepe és befolyasa. A tanulmany arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a lakasépités terén a piaci er6k nagyobb szerepe esetén sem
keriilhets el a helyi szintd tervezés, a kérdés csupan a koordinativ tervezés legalkalmasabb
eszkoze. (Farthing, S., 2001.)

Egy, a tervezésnek a kereskedelmi ingatlanok piacara gyakorolt hatasairdl sz6l6 tanulmany
szerint (Jackson, C., Watkins, C. 2005.) a proaktiv tervezés, ha nem is garantalja, de
el6segiti a beruhazasi kedv fellendulését, orientalasat még szerényebb gazdasagi eszk6zok
esetén is. A telekhasznalat-szabalyozas hatassal van a piacra, ahol szigort a szabalyozas,
limitalt az elérhetd teriiletek mennyisége, ott magasabb bérleti dijak jellemz&ek.

A kereskedelem decentralizaciéjanak harom nagy hullama kilonithet6 el Schiller (1980)
alapjan, ami hat a varosokra is:

1.) a varosokbdl elkezd kifelé terjeszkedni a kiskereskedelem,
2.) a nagy raktararuhazak, barkacsaruhazak, outletek elkezdenek elterjedni az ipari
z6naban,

3.) a varoson kiviili teriiletekre telepiilnek at (1980-as évek).

Féként a harmadik hullam hatott a belvarosok leépiilése, kiturtlése iranyaba, ugyanakkor
pont ennek ellensilyozasiara a belvarosokban is elkezdték rehabilitalni a tradicionalis
kereskedelmi centrumokat, és el6segiteni a kereskedSk itteni (Gjra)letelepedését. A
tanulmany egy kérdéives felmérés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piac
formalasaban a legfontosabb tényez6 a proaktiv varospolitika.

2.1.5 A tervezés hatékonysaganak mérése, monitoring

A tervezés hatékonysaganak mérését, az eredmények visszacsatolasat ugyan sok cikk,
szerz6 emliti, ugyanakkor viszonylag kevés olyan konkrétumokat is tartalmazo ajanlast,
tapasztalatot irtak le, amelyek kimondottan a tervezés hatékonysaganak mérésére
vonatkoznak.

Az egyértelmiien megfogalmazott (,egyszerd”) célok, amelyek kialakitasa soran az
¢érintettek bevonasra kertiltek, és egy kozos értékrend alapjan lettek megfogalmazva
clsegithetik a megvalositott eredmények nyomon kovetését. Ahhoz azonban, hogy a
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tervek ne csak egy kivansaglistat, ne egy bevasarlasi listat tartalmazzanak, a valdésagban
tellelhet6 lehet6ségekre és kortulményekre is reflektalniuk kell, a tervben szereplé célok
térben valo elhelyezését is fel kell tintetni éppugy, mint a finanszirozasi forrasokat és az
id6beli Gtemezést, valamint az egyes célok megvalositasaért felel6s intézmények, szervek,
szerepl6k megnevezését.

A fenti elemekkel ellatott tervek el6segithetik az atlathatésag, nyomon kévethetSség,
elszamoltathatésag és szankcionalhatésag kovetelményeinek teljesitését, és ezaltal
megvalosulhat a tervezés korfolyamata, amelyben a monitoring becsatornazodik a tervek
telilvizsgalataba ¢s kialakitasaba.

A hatékonysag tovabb javithaté a hatdsagi szabalyozas egyszertbbé tételével, a
deregulacié megvalositasaval. Ezaltal kevesebb, jobban atlathat6 és kozérthetd szabalyra
van szitkség, amelyek id6tallobbak, iranyadast céloznak az aprolékos szabalyozas helyett,
kevesebb kivételt tartalmaznak, és hosszabb tavon érvényesek maradnak. E mellett fontos
a mar meglévé szabalyozasok kikényszeritése, a szabalykévetd magatartas elterjesztése. Ez
utobbi azonban azon tarsadalmi valtozasok korébe tartozik, amelyek csak nagyon lassan,
megfelel§ 6sztonzok jelenléte esetében és csak hossza tavon valtoznak. Tovabba szamos
nemzetkozi és hazai iras is problémaként emliti a megfelelé szakembergarda hianyat az
egyes teriileti szintek vonatkozasaban. (Id. Példaul Adamson, D., Morris,P., 2008.)
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2.2 Nemzetkozi kérdbives felmérés eredményei, avagy a telepiiléstervezés
miikoédése Eurépa orszagaiban

A teleptléstervezés nemzetkozi tapasztalatainak feltarasa érdekében mintegy 17 eurdpai
orszag 30 szakért6jét kerestik fel, hogy egy részletes kérd6iv kitoltésével szerezziink elsé
kézbdl szarmazoé informacidkat az egyes eurdpai orszagok telepiilés- és varostervezési
gyakorlatarol. A szakért6k kivalasztasaban és a cimlista elkészitésében segitséget jelentett
a VATI Kht. Nemzetkozi, Teriletpolitikai és Urbanisztikai Irodajanak kalféldi EUKIN és
ESPON kontaktpontokkal valé j6 kapcsolata. A kutatasban vald részvételre felkért
szakért6k tobbnyire egyetemeken dolgoznak, de voltak koztik minisztériumokban, a
regionalis adminisztracioban, valamint tervezéintézetekben dolgozé munkatarsak is.

A kérdéives kutatas célja az eurdpai orszagok helyi, telepuilési szintli varostervezési
gyakorlatanak és folyamatainak feltarasa volt a valaszadok szemszogébdl. A kérdéiv a
kovetkez6 £6 témakorokkel kapesolatosan fogalmazott meg kérdéseket:8

» 1. Tervezési rendszer, a helyi/varosi tervek tipusai és jellemz8i: a szabalyozis
szintje, a tervek fajtai, teriileti szintje, léptéke, tipusa, elfogadasa, a tervezés és
moédositas idSigénye, monitoring kotelezettsége;

» II. Részvétel, kommunikacié és informacié: a varostervezési folyamat
résztvevol  (példaul helyi  6nkormanyzat, egyéb politikusok, tervezék, helyi
vallalkozok és beruhazok, egyéb maganszereplék, civil szervezetek, lakossag,
szomszédos onkormanyzatok), a részvétel foka az egyes tervezési szakaszokban, a
helyi lakosok és fejlesztSk tajékozottsaga a tervrdl, az érintettek tdjékoztatasanak
modja;

» III. Megvalositas, végrehajtas: pénziugyi és megvalGsitasi utemterv léte, realitisa,
a tervek megvalésulasanak mértéke, finanszirozasi forrasok, a kozérdek
érvényesitésének modja a maganérdekkel szemben;

» IV. Kifejtds kérdések: a tervek megvalosulisit eldsegité elemek és a tervezési
tfolyamat kritikus pontjai.

A kikildott kérdbivre a kutatasi fazis lezarultaig, 2009. majus 28-ig a kovetkezd 15
orszaghol érkezett vélasz: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Luxemburg, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Svajc, Spanyolorszag, Svédorszag és Ukrajna.

Az alabbiakban részletesen Gsszehasonlitjuk a 15 valaszt ado orszag teleptléstervezési
gyakorlatat, az értékelés a kikuldott kérdéiv tematikdjat kéveti. Azokban az orszagokban,
ahol jelentSs regionalis eltérések vannak a teleptiléstervezés gyakorlataban, a valaszok
jellemzben csak a valaszadé altal kozelebbrdl ismert (regionalis, tartomanyi, esetleg helyi)
gyakorlatra vonatkoztak. Az elemzéshez felhasznalt kérd6ivekben szereplé megallapitasok
kizarélag a kitolt6 személyes, szubjektiv véleményét és tudasat tikrozik, az orszag
tervezési gyakorlatar6l mas szakértd eltéréen vélekedhet. Egyes esetekben felmertlt annak
a lehet6sége, hogy a valaszadd félreértette a kérdést és hibas valaszt adott, ezeket sajat
kutatasunk segitségével probaltuk meg javitani és biztositani az adatok hitelességét.

8 A kikuldott kérd6iv a Figgelék 2. fejezetében taldlhaté meg.
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Az alabbiakban a fenti témakorék mentén Gsszehasonlito jelleggel halad az elemzés. Az
egyes orszagokra vonatkozé f6bb telepiiléstervezési jellemzSk tételes ismertetése a
Figgelék 3. és 4. fejezetében szerepel.

2.2.1 Tervezési rendszerek, tervek f6bb jellemzGi

A telepiiléstervezés sgabalyozdsanak sgintje

A telepuléstervezés gyakorlatat nagyban meghatarozza az adott orszag kormanyzati
rendszere és kozigazgatasi berendezkedése. Hollandiaban, Svédorszagban és Ukrajnaban
kozponti szinten van szabalyozva a telepiléstervezés. Ausztridban, Belgiumban és
Spanyolorszagban kizarélag regionalis szinten, a kilenc ,,Bundesland” és a tartomanyok
szintjén van szabalyozva a tervezés, ezért itt jelentGsek a regionalis eltérések. Az erds
tartomanyokkal rendelkez6 foderalis Németorszagban és Svajcban létezik egyrészt
nemzeti szintd szabalyozas, masrészt a szabalyozas eltér a szovetségi tartomanyok és a
kantonok szintjén. A hagyomanyosan erds régiokkal rendelkezé Lengyelorszagban és
Olaszorszagban regionalis és helyi szint(i szabalyozas vonatkozik a teleptilési tervekre. Az
Hgyesult Kirdlysagban a tervezési rendszer eltér egymastol Skociaban, Wales-ben és
Eszak-Trorszagban. Esztorszagban, Luxemburgban és Norvégidban helyi szinten van
szabalyozva a teleptilési tervezés.

A telepiilési tervek tipusai és jellemzdik

Az elemzés soran a valaszadok Osszesen 49-féle tervet mutattak be. Altalanossigban
elmondhato, hogy a teleptilések készitenek egy stratégiai szintd dokumentumot, illetve egy
részletesebb, a teriiletfelhasznalast szabalyozé tervet. Kivételt képez talan Wales esete,
ahol nincs olyan terv, ami stratégiai jellegti, a helyi fejlesztési terv kizardlag a
tertletfelhasznalast szabalyozza. A telepiilési tervek nagy része hosszu tava (10 évre vagy
annal hosszabb id6tavra vonatkozik). A valaszad6 15 orszag kozil tiz orszagban késztl
varoskornyékre, varosrégiora vonatkozo terv: Belgiumban, Skéciaban, Esztorszégban,
Franciaorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban (itt ennek csak elvi jelent6sége van, a
valoésagban nem készilt még ilyen), Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban
és Ukrajnaban (ez utobbi jarasi szintd terv).

A valaszok elemzése alapjan kirajzolédnak bizonyos tervtipusok, melyek jellemz6i
orszagonként hasonlok. Az alabbiakban ezeket a tervtipusokat mutatjuk be:

1. Varosfejlesztési koncepcio, stratégiai terv:

Egy olyan teleptilési szintl stratégiai dokumentum, mely tartalmazza a telepiilés teriileti
jovoképét. A koncepciot altalaban a helyi 6nkormanyzat fogadja el, egyes orszagokban (pl.
Németorszag) vonatkozhat teleptilés feletti szintre is. E tervtipus léptékét illetéen eltérd
az egyes orszagok gyakorlata, Ausztriaban példaul kozepes- vagy kisléptékd, mig
Hollandidban nagyléptékd. Az orszagok nem egységesek abban, hogy jogilag kételezé-e
ilyen tervet késziteni vagy sem. Tobb olyan gyakorlattal is talalkoztunk, ahol teleptilési
szinten nem készil olyan dokumentum, amely egyszerre stratégiai dokumentum és tertileti
jovoképet is tartalmaz. Lengyelorszagban példaul csak nemzeti és regionalis szinten készil
ilyen stratégiai jellegii dokumentum. Magyarorszagon a teleptlésfejlesztési koncepciod
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részben ilyen jellegli terv, am hangsulyozando, hogy telepiilési jovOkép ebben nem, vagy
alig talalhaté meg.

Példik stratégiai jellegii varosi tervekre

» Ausztria esetében ennek a szintnek a varosfejlesztési koncepci6 (Ortliches
Entwicklungskonzept/ Stadtentwicklungskonzep?) felel meg, itt a terv elfogaddja a
teleptilési 6nkormanyzat, jovahagydja azonban a régio.

» Hollandidban a 2008-t6l kotelezGen bevezetett négy évre szolo un. szerkezeti
jovékép (Nijmegen varos esetében ez az un. Lehetéségek Konyve) testesiti meg
a strukturalis, térszerkezeti jellegli teleptlésfejlesztési viziot is tartalmazé terv
prototipusat.

» Franciaorszdghan a ScoT (terilet koherencia tetv) egy olyan stratégiai
dokumentum, mely tertileti j6véképet is tartalmaz.

»  Luxemburgban az integralt varosfejlesztési program (Stadtentwicklungskonzep?)
tartalmazza a stratégiai elemeket.

»  Németorszaghan a varosfejlesztési stratégiai koncepcid (Stadientwicklungs-konzepr)
készulhet akar teleptilési, akar telepiilésrészi, vagy éppen varoskornyéki szintre.

»  Olaszorszdghan az opciondlisan elkészithet6, nem minden régidban 1étez6 un.
szerkezeti terv és stratégiai terv feleltethet6 meg ennek a tervtipusnak (Piano
Strutturale, Piano Strategico).

» Hasonl6 stratégiai terv (Plan Estratégico) készil Spanyolorszagban is, nem kotelezd
jelleggel.

2. Teriiletfelhasznalasi terv

A tertletfelhasznalasi terv (land-use plan) telepilésre vagy telepiilésrészre készil, léptéke
altalaban kicsi (1:10.000>) vagy kézepes (1:10.000-1:40.000). A terv nem stratégiai jellegt,
kizarélag a terilethasznalat szabdlyozasara készittk. A dokumentumot a helyi
onkormanyzat fogadja el, a jovahagyas tekintetében mar eltér az egyes orszagok
gyakorlata. Magyarorszagon ennek a tervtipusnak a teleptilésszerkezeti terv felel meg.
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Példik teriiletfelhasznaldsi tervekre

> Ausztriaban a terilethasznalati tervet (Fchenwidmungsplan) 10 évre készitik el, a
helyi 6nkormanyzat fogadja el, de a regionalis kormanyzat hagyja jova.

> Esztorszdgban az atfogd terv (Detailplaneering) tekinthet6 ilyen tipusa tervnek;

> Lengyelorszdaghan a helyi teriletgazdalkodasi terv;,

»  Németorszdaghan a terilethasznalati terv (Fldchennutzungsplan),

> Spanyolorszagban az atfogd terv (Plan General de Ordenacion Urbana) szabalyozza
részletesen a tertilet-felhasznalast.

3. Ovezeti terv, szabalyozasi terv

Ez a tervtipus teleptilésrészre vonatkozik, ennek megfeleléen 1éptéke kicsi. A tervet a helyi
onkormanyzat hagyja jova, a tertlethasznalat részletes szabalyozasara készitik.
Magyarorszagon ennek a tervtipusnak a szabalyozasi terv feleltethet6 meg,.

Példik ovezeti, szabdlyozasi tervekre
Ausztriaban és Neémetorszagban az 6vezeti terv (Bebanungsplan),
Belginmban, Flandridban az 6vezeti terv (Ruimtelijk nitvoeringsplan),
Hollandiaban az 6vezeti terv;
Norvégiaban a Reguleringplan;
Svédorszaghan a részletes tervek;
Franciaorszagban a PLU (helyi varosi terv);
Liuxcemburgban a kilonleges rendezési keret (plan d'amenagement particulier);

Swvdjchan a szabalyozasi tervek (plan spécial, plan partiel d’affectation, plan de quartier);

V V V V V V V VYV VY

Ukrajniban a Részletes Terv ilyen tervtipus, ami ugyanakkor tartalmaz tertleti
jovéképet is.

4. Osszevont tervek: Helyi Fejlesztési Keret

Ezek olyan tervek, melyek egyszerre stratégiai dokumentumok, tartalmazzak a telepiilés
terileti j6vEképét, ugyanakkor a tertiletfelhasznalast is szabalyozzak.
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Példik az osszevont tervekre

»  Angliaban a Helyi Fejlesztési Keret, melynek része a magstratégia és a tertleti
akcioterv is;

» Skdciaban a Helyi Fejlesztési Terv;

A\

Swvdjchan a Helyi Tervezési Dokumentum (plan d'aménagement local);

> Svédorszagban az atfogd terv (Oversikisplan) feleltetheté meg ennek az Gsszevont
tervtipusnak.

5. Onkormanyzati programok, végrehajtasi tervek

Ezek a telepiilésfejlesztéssel Osszefiiggé programok telepiilésre, vagy telepiilésrészre
vonatkoznak és a helyi 6nkormanyzat fogadja el azokat. A programok az agazatok
tejlesztéseit a telepiilésre vonatkoztatva irjak le.

Példik az 6nkormadnyzati programokra, végrehajtisi tervekre

» Ausgtridban a varosokban onkormanyzati program készil egyes dgazatokra
vonatkozoéan (Kommunales Sachprogramm),

»  Olaszorszagban végrehajtasi tervek készilnek (pl. szocidlis lakdsépitési terv,
gazdasagi terv, rehabilitacios terv).

A tervek elfogaddsa és jovahagydsa

A telepuilési terveket leggyakrabban a helyi 6nkormanyzatok fogadjak el. Az Egyesiilt
Kirdlysaghan 1étezik egy un. figgetlen tervezési és fellebbezési testllet (independent planning
appeals body), mely az 6nkormanyzat mellett minden tervet elfogad.

Vannak olyan esetek, amikor a terv telepiilés feletti szintre vonatkozik. Ilyenkor a terv
elfogaddja is magasabb szint, pl. Skdcidban a stratégiai fejlesztési terv varosrégiora készul
és elfogaddja is a varosrégi6. Erdekesség Olaszorszaghan az un. stratégiai terv, mely
varosrégiora vonatkozik és a tervet a kéz- és a maganszféra egytittesen fogadja el.

A tervek jovahagyasa tekintetében mar nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk. A regionalis
szabalyozassal rendelkez6 orszagokban jellemz&en a regionalis szint hagyja jéva a helyi,
teleptlési terveket. Ez a helyzet példaul Awusztridban, Németorszdagban, Olaszorsgdgban és
Svdjcban. Ritkabb esetben a jovahagy6 a nemzeti, kézponti kormanyzati szint: példaul az
Egyesiilt Kirdlysagban, Luxemburgban, lletve az Gvezeti tervek esetében Hollandidban.

A tervek elkészitésének eldirisa

A tervek elkészitése jogilag nem minden esetben kotelezd, azonban elmondhaté, hogy
minden orszagban van olyan telepiilési terv, aminek az elkészitését jogszabalyban irjak el6.
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A kovetkez6 orszagokban minden telepiilési terv elkészitését jogszabaly irja el6: Egyesiilt
Kirilysag, Esztorszag, Hollandia, Norvégia, Svdje, Svédorszdg, Ukrajna.

A monitoring és értékelés szabilyozdsa, gyakorisiga

A tervek feliilvizsgalata, kiértékelése és annak gyakorisaga eltéré mértékben szabalyozott
az egyes orszagokban: Ausztridban, Flandridban (Belgium), Németorszagban,
Spanyolorszagban, Svajcban és Ukrajndban egyaltalan nincsen szabalyozva a monitoring
gyakorisaga. Az Egyesilt Kiralysag esetében éves monitoringot {rnak el6, t6bb esetben (pl.
Hollandiaban, egyes tervek esetében Lengyelorszagban ¢és Norvégiaban) pedig
négyévenként kell kotelezéen ellendrizni és visszacsatolni a tervek érvényességét. Volt
olyan vélasz, amely szerint a monitoring folyamatos (Esztorszag, Olaszorszig egy
esetben), ez valdszindleg arra vonatkozott, hogy a monitoring lényegében egy folyamatos
tevékenység és inkabb az értékelés az, ami periédusokhoz kothetd.

A terv hatdsa a viros fejlodésére

Ennek a szempontnak a megitélése nagymértékben a valaszadé szubjektiv szakmai itéletén
alapul. Esztorszdg, Luscemburg, Spanyolorszdg, Svije, Svédorszig és Ukrajna vilaszadd szakértéie
értékelte tgy, hogy van olyan telepiilési terve, ami jelentés hatassal van a telepiilés
tejlédésére. Svédorszagban mindkét telepiilési terv maximalis pontszamot kapott, ami
valoszinG azzal magyarazhato, hogy az atlathatosag és az erds részvétel eredményeként a
tervek nagy része megvalosul. Ukrajna kivételével azon tervek gyakorolnak nagy hatast a
teleptilés életére, melyek szabalyozzak a tertletfelhasznalast és elkészitésuk jogilag
kotelezo.

Altaldban az egyes orszagok esetében bemutatott nemzeti vagy regionalis szintd tervek
kisebb, vagy semmilyen hatdssal sem birnak az egyes teleptilések életére és fejlédési
folyamataikra. Ilyen terv Lengyelorszig esetében a Nemzeti Tertletgazdalkodasi Koncepcié
és a Vajdasagi Teriiletgazdalkodasi Terv, Ukrajna esetében Ukrajna Altalinos Tervezési
Elképzelése, Normégia esetében pedig az Epiiletfejlesztési Terv, mely telepiilésrészre késziil
és a terulethasznalatot szabalyozza, am a valaszad6 szerint nincs hatissal a varos
egészének fejlédésére.

A tervek elkészitésének és modositasanak iddigénye

A tervek elkészitésének hossza, ideje nagy eltéréseket mutat mind az orszagok, mind a
kilonb6z6 tervtipusok szintjén. Jellemz&en a stratégiai tervek elkészitése a legnagyobb
id6igényl (1-3 év), a tertlethasznalati tervek és az Gvezeti/szabalyozasi tervek elkészitése
altalaban kicsit révidebb ideig tart (0-24 honap). Nagyobb eltérések inkabb az orszagok
kozott figyelhet6k meg. A leghosszabb, akar harom évet is meghaladé idGtavot vesz
igénybe a tervek elkészitése az Egyesiilt Kiralysagban, Luxemburgban az Altalanos Fejlesztési
Terv, Spanyolorszdaghan és Franciaorsgdgban a Tertleti Koherencia Terv (ScoT) esetében.
Ezzel szemben egy évnél rovidebb ideig tart a teleptilési tervek elkészitése Ausztriaban,
Flandridban (Belgium), Hollandiaban, Norvégidban (6vezeti és épuletfejlesztési terv esetében)
¢és Ukrajndaban. Magyarorszag inkabb az utobbi csoportba sorolhat6, miutan a teleptilési
szintl tervek jellemzéen egy évnél rovidebb id6 alatt késziilnek el. A valaszt ad6 orszagok
korilbelil fele, hat orszag valaszolta azt, hogy a tervmodositas folyamata és idbigénye
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megegyezik egy Uj terv elkészitésének folyamataval és id6igényével, a tobbi hét orszagban
ezzel szemben révidebb ideig tartd, egyszerusitett eljaras keretében lehet a terveket
modositani. Az egyszerisitett eljarast lehet6vé tevé orszagok esetében a tervmoddositas
id6igénye kortlbelil harmada, negyede az Uj terv készitésének. Egyszerisitett
tervmodositasi  eljarast  lehet6vé tevé orszagok: Ausztria, FEgyesiult Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Ukrajna®.

2.2.2 Participacio, kommunikacié és informacioszolgaltatas

A kérdoiv egyik tematikus blokkja az érintettek tervezésbe vald részvételével, bevonasuk
mértékével, illetve az érintett lakossag és a gazdasagi szereplék tajékozottsagaval
toglalkozott.

A tervezésben valé részvétel jogszabalyi kotelezettségének vizsgalata érdekes
eredményeket mutat!®. A lakossag tervezésbe torténé bevonasa Osszesen nyolc orszagban
van elbéirva (Egyesiilt Kirdlysag, Flandria (Belginm), Luxemburg, Németorszag, Norvégia,
Spanyolorszag,  Svdj, Ukrajna), mig a civil szervezetek bevonasanak jogszabalyi
kotelezettségét csak Ot orszag képviseldje (Flandria (Belgium), Luxemburg, Németorszdg,
Norvégia) erésitette meg. A helyi  vallalkozok ¢és  beruhazék bevonasanak jogi
kotelezettségét Ot orszag jelezte: Flandria (Belginm), Luxemburg, Németorszag, Norvégia és
Svdje. A nem teleptlési politikusok részvételére nyolc orszag hozott jogi kotelezettséget
(Egyesiilt Kiralysag, Esztorszdg, Flandria (Belginm), Luxemburg, Norvigia, Spanyolorszdg, Svije,
Ukrajna), mig a szomszédos onkormanyzatok tervezésbe vald bevonasara 6t orszagban
van példa (Egyesiilt Kirdlysdg, Fsztorszag, Luxemburg, Norégia, Sviji). Az orszagok tényleges
gyakorlata azonban eltérhet ettél: egyes orszagok — annak ellenére, hogy az egyes
szereplok részvétele nincs jogszabalyban koételezéen el6irva — mégis bevonjak az érintett
szereploket a tervezés folyamataba, elGsegitve ezzel a tervek elfogadottsagat és
megvalosithatosagat.

Az Egyesiilt Kirdlysaghan a fenticken tdl a figgetlen tervezési és fellebbezési testiilet
(independent planning appeals body) részvétele is kotelez6 a tervezésben. A testilet, mint a
tervek egyik elfogaddja kbtelez6en be van vonva a végsé terv konzultacidjaba.

Részvétel az egyes tervezési szakaszokban. A legtébb orszagban folyamatos (bar
eltér6 mértékl) az egyes érintettek részvétele a tervezésben. Harom orszagban
(Ausztridban, Franciaorszdgban és Németorszagban) inkabb csak a tervezési folyamat végén, a
végsé terv konzultacidja idején vonjak be az érintetteket, mig Svédorszdghan és Ukrajnaban
a lakossag, a civilek és a vallalkozok, beruhazok bevonasa a tervezés elézetes és végss
szakaszaban jellemz6. A kérdéivek tanulsaga szerint Franciaorsidghan, Svédorszagban és
Ukrajndban a szomszédos teleptilések 6nkormanyzatait nem vonjak be a tervezésbe, azaz a
szomszédos teleptlések kozt nincsen koordinacio a terveket illetéen. Az egyes orszagokra

9 A kérdéivek elemzése alapjan az Egyesilt Kiralysigra és Esztorszagra vonatkozé vélaszok itt tévesek,
mivel az Egyesilt Kiralysagban a tervezési folyamat id6tavja és a modositas idSigénye a valaszado szerint
ugyanannyi, ugyanakkor Esztorszigban hasonlé okokbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a vélaszadé
megallapitasa ellenére létezik az egyszerisitett eljaras.

10 Sajnos erre a kérdésre tobb orszag (Hollandia, Olaszorszag, Svédorszag, Franciaorszag) nem

valaszolt.
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jellemz6 participacié Osszefoglalé megallapitasai a tervezési rendszereket orszagonként
bemutat6 tablazatban talalhatok (a Fuggelék 3. fejezetében).

1. abra: A tervezési folyamat participativitasanak értékelése

A részvétel mértéke a tervezeési folyamatban
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A valaszadok szubjektiv véleménye alapjan a tervezés nyiltsagardl ismert Svédorszdghan
kiemelked6 a tervezésben torténé bevonasanak mértéke. Négy orszag participacidja
kapott j6 mindsitést a megkérdezett szakért6k szerint: Norvégia, Olaszorszag, Svdje és
Ukrajna. Gyenge besorolast kaptak a kovetkez6 orszagok: Auszgtria, Hollandia, Franciaorszdg,
Liuxcenmburg és Spanyolorszdg.

Az egyes szereplik részvétele a tervek monitoringjaban

Az orszagok nagy tObbségében csak a helyi 6nkormanyzat, a tervezék és egyéb
szakemberek vesznek részt a tervek monitoring folyamataban. Léteznek azonban olyan
orszagok is, ahol a lakossag, a civil szervezetek és a vallalkozok, fejleszték bevonasa is
biztositott. A kérdéivek alapjan ez jellemz6  Esztorszagban, Svéjcban  és
Spanyolorszagban. Lengyelorszagban az un. helyi varostervezési és épitészeti bizottsag
vesz részt a tervek monitoringjaban.

A tervek ismertsége: A valaszadokat megkértik, hogy becstljék meg, a lakossag hany
szazaléka ismeri a terveket, illetve azokat milyen részletesen ismerik. A valaszadok kb.
kétharmada nyilatkozott ugy, hogy a lakossag 0-20%-a ismeri a terveket. Norvégidban és
Svdjcban a becslés szerint a lakossag fele tud a tervekrSl. Olasgorszdghan a stratégiai terv
ismertségét a lakossig korében 75%-ra(l) becsilte a valaszadé. Eszlorszdgban,
Olaszorsgdgban, Svajcban és Svédorszdghan nyilatkoztak ugy, hogy a lakossag nagyon jol ismeri
ezeket a terveket.
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A tajékoztatas formai: A lakossagot és a beruhazokat altalaban helyi férumok, helyi
ujsagban valé kozzététel, TV-ben, Interneten valé kozzététel, konyvek, szordanyagok,
informacios kiadvanyok terjesztése segitségével tajékoztatjak a telepulési tervekrol. Az
alkalmazott eszkozokben nincsenek jelent6s kilonbségek az orszagok kozott. A
valaszadok némelyike egyéb tajékoztatasi modokat is megjelolt, mint példaul kiallitasok
rendezése (Egyesilt Kirilysag), a varosvezetOk uléseinek és dontéseinek kozzététele
(Hollandia). Egyedi megoldasként emlithetS, hogy a vallalkozok tajékoztatasara Torino
varosaban egy kiilon szervezetet hoztak létre Torino Internazionale néven.

2.2.3 Megval6sitas, végrehajtas és finanszirozas

Pénziigyi és megvalositasi titemtervek készitése és ezen utemtervek realitasa:
Osszesen hat orszag jelezte, hogy a helyi szintli tervekben szerepelnek pénziigyi és
megvalositasi  Utemezések  (Franciaorszag, —Luxemburg, Németorszdg,  Olaszorszdg,  Svdje,
Svédorszag). A tobbi orszag esetében ltemezést nem, vagy csak részben tartalmaznak a
tervek. A hat orszag kozil, akiknél mind a pénzigyi, mind a megvaldsitasi ttemterv
szerepel a tervekben, csak Franciaorszdg és Svédorszdg képviselGje értékelte tgy, hogy ezek
az esetek t6bbségében realisak, megvaldsithatok. A tobbi orszagban kisebb ezen tervek
valosagalapja és megvaldsulasa.

A tervek értékelése soran fontos szempont, hogy a tervekben elGiranyzott
valtozasokbdl, fejlesztésekbdl mi valosul meg ténylegesen. A kérdéivek alapjan
Svédorszaghan a leger6sebb a tervek megvalosulasa (80%), ezzel szemben Ukrajna
képvisel6je 20%-ra becsilte a tervek megvalosulasat. Luxemburgban ez az arany 5%, ami
azzal magyarazhat6, hogy a valaszok Luxemburg Integralt Varosfejlesztési Programjara
vonatkoznak, ami egy tag stratégiai szintG dokumentum melynek végrehajtaisa még nem
zarult le.

2. abra: A telepiilési tervek megvalésulasanak mértéke (%)
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& m A tervezett valtoztatasoknak altalaban hany %-a valésul meg a terv végrehajtasa soran?
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A kérdoéivben rakérdeztink a tervek megvalositasanak finanszirozasi forrasaira is. A
tervezett fejlesztések finanszirozasat a kovetkezé f6 forrasokbol szoktak biztositani: EU-
forrasok, kozponti koltségvetési forrasok, regionalis forrasok, helyi forrasok,
maganberuhazok hozzajarulasa, lakossagi hozzajarulas. Fontos megjegyezni, hogy a
valaszadok egy altaluk ismert terv finanszirozasi szerkezetét becsiilték meg, ezért ezek a
szamok semmiképp sem tekintheték altalanos érvénytnek.

EU-forras igénybevétele a telepiilés tervezett fejlesztéseinek megvaldsitasahoz
Olaszorszdgban volt a legjelent6sebb (30%), aminek oka részben az, hogy a kitdlté Torino
varosanak példajan keresztil valaszolt és itt tobb nagyobb uniés (URBAN)
kezdeményezés is volt az elmalt években. Hollandia fejlesztéseinek megvalositasat a
koézponti koltségvetési forrasok dominaltak, a tervezett fejlesztések mintegy 40%o-at
valositjak meg kozponti forrasokbdl. Németorsgdghan a regionalis forrasok képviselték a
legnagyobb hanyadot, szintén 40%-ot. A helyi o6nkormanyzati forrasok igénybevétele a
legmagasabb  Luxemburgban, ahol a telepllési tervek megvaldsitasanak  95%-at
finanszirozzak a helyi 6nkormanyzatok forrasai, ez nagyfoka varosi onallésagra utal. A
maganfejleszt6k hozzajarulasa a telepilésfejlédéshez Esztorszaghan és Norvégidban volt a
legmagasabb, 60%, illetve 65%, ezen orszagokban tehat jellemez6en a magantSke fejleszt.
Az egyéni, lakossagi finanszirozas ¢és megvalositas mértékét Svdjcban becsilték a
legmagasabbra, 40%-ra.

3. abra: A tervek megvaldsitasanak finanszirozasa, pénziigyi forrasok megoszlasa (%)
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A kozérdek érvényesitésére a maganérdekkel szemben kilonbozé lehetéségiik van
az egyes orszagoknak. Elsédlegesen a szigord, részletes teriilethasznalati szabalyok

44



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009.

alkalmazasaval, valamint a tervezés folyamataba valé bevonassal biztositjak az orszagok a
kozérdek érvényesitését (az elébbit minden valaszadd, az utébbit Ukrajna kivételével
ugyancsak minden orszag szakértéje megjelolte). A pénziigyi, gazdasagi eszkozok tarhaza
is valtozatos: a beruhazokkal kotott egyedi alkukat sokan hasznaljak a teleptilésfejlesztés
soran, Esztorszdg és Svédorszdg kivételével minden valaszadé megjelélte alkalmazasukat., A
(szabalyozott) kompenzacié és/vagy a fejlesztési jogok piaca a koévetkezd orszagokban
jellemz6: Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Luxemburg, Norvégia, Svdje. A tervezés atlathatosagat
és a civil kontroll eszkézét alkalmazzak: Egyesiilt Kirilysag, Esztorszdg, Lengyelorszig, Norvégia,
Svdje, Svédorszag, Ukrajna, Franciaorszdg. Az emlitett eszk6z0kon tal az Egyesilt Kirdlysdagban a
kotelez6 tertletvasarlas eszkozét alkalmazzak még a kézérdek érvényesitésére.

2.2.4 A tervezési folyamat kihivasai és javaslatok a tervek megvalosulasanak
erdsitésére

A kérdSivet kitolt6k személyes véleménylk alapjan tobb olyan javaslatot, illetve
problematikus kérdéskort fogalmaztak meg, amelyek megfogadasa és kezelése javithatja a
teleptilési tervek megvaldsitasat és a megvalositas mindségét. A leirt gondolatok
orszagonként eltéréek, de egyes témakorok tObbszor is szerepeltek. Az alabbi
gocpontokat és javaslatokat fogalmaztak meg a szakérték:

» A politikai akarat és a pénziigyi eréforrisok hianya hatraltathatja a tervek
el6készitését és megvalositasat. A j6  kormanyzasi gyakorlatok  (governance)
alkalmazasa erésitheti a tervek szerepét. Sajnos a rovidtavu érdekeket szem el6tt
tarto, valtozé politikai akarat sokszor ellehetetleniti a hatésagok tervezési
iranyelveinek alkalmazasat. A helyi hatésagok kompetenciajanak, szakmai
hozzaértésének elégtelensége tobbszor is felmerilt. A tervezési folyamat megfeleld
iranyitasat szintén hozzaértéssel kell végezni, ez kilonosen igaz a partnerség
érvényesitésére. A hatésagok jartassagat a koévetkezS terileteken kell erdsiteni
(példaul szakmai tréningek szervezésével): targyalasi készségek, maganszféraval
val6 egytttmiikédés modjai, adatgydjtési és elemzési modszerek.

» A tervezés atlithatésdginak biztositasit, a nyilvinossig és a maganfejlesztok
tajékoztatasat, az érintettek bevonasat tobb orszag képvisel6je is hangsulyozta. Az
egyes szereplok egylttmuikodése, az integraltsag névelése kedvezéen hat a helyi
tervek megvaldsulasara.

» A tervek sokszor csak atfogo stratégiai keretet jelentenek. A megvalositasuk
érdekében nagyobb hangsulyt kell helyezni a végrehajthatosaguk tervezésére is,
ezeknek a modszerei még kevéssé kidolgozottak.

» A tervek mindségének javitisa, a tervezés folyamatinak megtervezése
eredményeként a tervek alkalmasabbda valhatnak arra, hogy orientaljak a
maganszféra képvisel6it beruhazasi dontéseik meghozatala soran.

» A talburokratizalt és gyenge mindségli tervek (pl. szerkezeti tervek) a varos
tényleges fejlédésére kis hatassal birnak. A varosfejlesztésre nagyobb hatassal
vannak az 6nkormanyzatok proaktiv fellépése eredményeként megvaldsuld nagy
varosfejlesztési projektek, melyek megvalositasa, finanszirozasa részletesen
kidolgozott.
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» A telepulési tervek tertuleti szemléletét és a szektoridlis programok agazati
szemléletét integralni kell. Mindkét tervtipus hasznos informaciokkal szolgal a
masik szamara, ezért integraciojuk kilonésen fontos. A tervhierarchia, az egyes
tervezési szintek kozotti 6sszhang megteremtése, az egyes szintek kozotti kapesolat
tisztazasa szintén kiemelt fontossagu.

> A jogszabalyi kornyezet erdsitésére, a jogszabalyok betartatisinak fontossdgira
tobb orszag képvisel6je is felhivta a figyelmet. Cél, hogy az egyes egyedi
fejlesztések megteleljenck a jogszabalyoknak, a helyi terveknek és illeszkedjenek a
teleptilési  stratégiaba (ezaltal példaul elkeriilhetd lenne az illegalis épitkezés
gyakorlata). Svdgjcban példaul nem lehetséges a tertilet kisajatitisa, ami egy fontos
jogl eszk6ztbl fosztja meg a kézérdek érvényesitoit.

» A koz- és a maganszféra egyuttmikodése altal a tervek realitisa nd, illetve a k6z0s
vallalkozasokon keresztil 4j finanszirozasi forrasok jonnek létre.

» A monitoring- és értékelési tevékenység erdsitése javitja a tervek mindségét és
megvalsithatosagat.
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3 Hollandia, sziikés tér, kis teriilet — tudatos tervezés: a holland
varostervezés példaja

3.1 A holland tervezési rendszer felépitése, rovid 6sszefoglalas

3.11 Intézményi hattér: a holland kozigazgatas strukturaja, kormanyzati
felépités

A Holland Kiralysag decentralizalt unitarius allam, valéjdban a masodik vilaghaboru 6ta
inkabb unitarius és kevésbé ,,decentralizalt”. Igaz, a tartomanyok, és a helyi szint
kompetenciai is igen széles koriek, am mindez csak a koézponti kormanyzat altal
megszabott kereteken belil érvényestilhet.

Az orszag 12 tartomanyra van tagolva, ezek iranyito testtleteibe kézvetlen valasztas révén
keriilnek be a tagok, az elnokot a kézponti kormanyzat jeloli ki. A tartomanyok és helyi
onkormanyzatok lehatarolasat és funkciéit az Alkotmany 7. fejezete (123-136. §-a) rogziti.
Hollandiaban nincsenek alkotmanyban régzitett régiok. A 4 NUTS-1 régiot (Landsdelen)
a megyé¢k hatarait atszelve alakitottak ki. A NUTS-2 szintet a 12 tartomany alkotja. A
NUTS-3 egységek (40 un. COROP régi6) esetében is figyelmen kivil hagytak a
kozigazgatasi teriiletbeosztast.

A holland koézigazgatas rendszere kétszintli, telepiilési és tartomanyi (province) szint
alkotja. A kozigazgatas alapegységei a helyi, telepiilési 6nkormanyzatok. Az orszagban
Osszesen 441 onkormanyzat mikodik, ezek legfontosabb testiilete a helyi tanacs. A tanacs
tagjait kozvetlentl valasztjak, megbizatasuk négy évre sz6l. A tandcs hozza a legf6bb
dontéseket, rendeleteket alkot, vezetSje a polgarmester. A polgarmester és a varosi
elljarok testilete a végrehajtasért felel. A végrehajto testilet feladata az 6nkormanyzat
napi igazgatasa, valamint a tanacs dontéseinek el6készitése és megvaldsitasa. A testilet
tagjait négy évre bizzak meg, szamuk a teleptlés méretétél figgben valtozhat. A
polgarmestert, aki a képvisel6-testiiletnek és a végrehajté bizottsagnak egyarant elndke, a
kozponti kormanyzat nevezi ki, mandatuma 6 évre szél. A polgarmester elnokol a
képvisel6-testiilet Glésein, azonban szavazati joga nincs. Ugyancsak 6 vezeti a végrehajtod
bizottsag iiléseit is, ahol viszont szavazati joggal rendelkezik és szavazategyenl6ség esetén
az 6 szavazata dont. Az onkormanyzatok kivethetnek helyi adokat, és teljes szabadsaguk
van ezek mértékének megallapitasaban, ezaltal meglehetésen figgetlenek: financialis
tiggetlenségiikért ,,cserébe” szamos feladatot kell helyi szinten felvallalniuk és
szolgaltatast biztositaniuk. A helyi szint kompetenciaja kiterjed a varostervezés, lakhatas,
idegenforgalom, kézmunka, kozlekedés, egészségligy, alapfoku oktatas, tarsadalmi jolét,
jogrend, kultura és sport tertileteire is.

A tobbszintd kormanyzati struktira kozéps6 szintjén a tartomanyok helyezkednek el,
Hollandia 12 altalanos hataskort, valasztott 6nkormanyzati tartomanybol all. A
tartomanyi parlament tagjait kozvetlen moédon és négy évre valasztjak. A tartomanyi
parlament doéntéshozé szerv, elndke a kirdlyné megbizottja. A tartomanyok altalanos
teltgyeletet gyakorolnak az illetékességi teriiletikon fekvé telepiilések felett, és segitenek a
két vagy tobb Onkormanyzat altal kozésen végzett feladatok Gsszehangolasaban. A
tartomanyi képviselS-testiiletet négy évre kozvetlenil valasztjak, tagjainak szama a
tartomany méretét6l fugg. A végrehajtasért a 3-9 tagt tartomanyi végrehajtd bizottsag
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telel. A képvisel6-testilet, valamint a tartomanyi végrehajté bizottsag elndke a kiralynéi
megbizott, akit a kiralyn6 nevez ki hat évre. Tartomanyi kompetencidba tartozé
teladatkorok (legtobbszor megosztva a nemzeti kormanyzattal): szocialis otthonok
fenntartasa, regionalis tervezés, kornyezetvédelem, kultura, szabadid6 és sport,
kozlekedés, energiatigyek, idegenforgalom.

A teleptilések és a kozponti szint kézott szintén kozépszintl szervezetnek tekinthetd a
tobb mint hatvan telepiiléskézi egyiittmiikédési keriilet, melyben a helyhatésagok
alkotta, mintegy ezernél is tobb tarsulas tartozik. Ezek meghatarozott feladatok ellatasara
jonnek létre.

Néhany nagyvaros esetében varostégiot (Szadrsregio) hoztak létre, amely nem illeszkedik a
kozigazgatasi rendszerbe (szamos esetben metszi a tartomanyi hatarokat), ugyanakkor a
nagyvaros ¢és térségének kozos tgyeinek (tObbek kozott gazdasagfejlesztés, varosi
névekedés, szétteriilés koordinalasa) menedzselésére sziletett. A jelenleg mikods hét
varosrégié kotelezé jelleggel jott 1étre, ezek egy része — példaul a kovetkezd fejezetben
részletes bemutatasra keriil6 Arnhem-Nijmegen varosrégio is — kisérleti fazisban van.

2. tablazat: A kozigazgatas, kormanyzas teriileti szintjei Hollandiaban

Orszagos szint Parlamenti alsé- és fels6haz: ~ Kabinet: miniszterelnok és
Fels6haz: 75 6 miniszterek
Alséhaz: 150 6
Tartomanyi szint 12 tartomany és tartomanyi Kirdlyn6 — képvisel6je  és
bizottsag tartomanyi végrehajtok
Virosrégiok* 7 regiondlis testiilet Elnok
7 bizottsag Végrehajti bizottsdg
Helyi szint 441 onkormanyzati tanacs Polgarmester és Varosatya
(Aldermen)

A varosi tanacs tagjai
*=fkisérleti. Példa: Arnhem-Nijmegen V drosrégidja
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3. tablazat: A holland allam regionalis berendezkedése

Allam-modell Decentralizalt unitarius allam
Regionalizaci6 tipusa A meglévé  helyi  6nkormanyzatokon
keresztil

A helyi és/vagy regionalis szintek Regionalis és helyi
alkotmanyos roégzitettsége
A teriileti tervezés allokacioja - Ex6s helyi szint
- Gyenge regionalis szint
- Er6s nemzeti szint

Uj teriilettervezési hatalom Nincs

Nemzeti teriileti képviselet Teljes tertleti képvisel6haz
Szabalyozott tobbszintli kormanyzati Nincs

talalkozok

Helyi 6nkormanyzatok fiiggésége a Nagymértékben fliggetlen
kézponti kormanytol

Alkotmanyban rogzitett régiok Nincsenek
Az elsé szintld helyi hatéosagok felé A  helyi  onkormanyzatok  jelentGs
torténd decentralizacio szintje hatalommal rendelkeznek

Sforras: ESPON 2.3.2.

Mint erés helyi 6nkormanyzattal rendelkezé orszagban, Hollandiaban a teriileti tervezés
egyarant tartozik a helyi és a nemzeti szinthez, de a tartomanyoknak (kozbensé szint) is
van feladata ezen a teriileten. A Holland Szenatus az egyetlen szerv, amely kifejezi a
tertletiséget regionalis szinten, mi6ta mind a 75 szenatort a Regionalis Tandcs tagjai
valasztjak meg.

3.1.2 A holland teriileti- és telepiiléstervezés rendszere

A holland tertleti- és teleptiléstervezés meglehetésen szigoru, hierarchizalt rendszert alkot,
ugyanakkor az utobbi években egyfajta atalakulas vette kezdetét, a felilrdl lefelé iranyulo,
hierarchizalt és centralizalt szabalyozo tervezési rendszert felvaltotta egy, a piacorientalt
tevékenységek szamara lehet6ségeket biztositd keretterv. A kovetkez6kben bemutatjuk a
rendszer {6 elemeit, ezek id6beli fejlédését, illetve azon fontosabb jellemzdiket, amelyek
alkalmassa teszik hazai adaptaciéjukat.

A teriiletfejlesztés torvényi alapjai

A teriileti tervezés alapdokumentuma az 1965-ben elfogadott, és azéta szamos alkalommal
(legutébb 2003-ban) atdolgozott Tertleti Tervezési Torvény. Emellett a tertileti tervezés
kozponti dokumentumai kozé tartozik az 1985-6s ,,Dontés a Tertleti Tervezéstél” és az
1984-es ,,Varosrehabilitaciés Torvény”. A tertleti tervezéstdl szolod torvény jelenleg is
atalakitas alatt all, mivel a tervezési feladatok és felel6sségek széttagoltsaga nem felel meg
a mai kor kévetelményeinek, nem jol alkalmazhaté a nagyberuhazasokra és szamos
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ponton konfliktusba kertl a helyi és a nemzeti érdekekkel. Az 4j terileti tervezési torvény
harom alappilléren nyugszik: 1) decentralizacié, 2) deregulacié, 3) a tervek
megvalosulasanak orientalasa. A terv a szakpolitikak integralasa helyett a folyamatra
helyezi a hangsulyt, amelynek eredményeként a kozépszint (a tartomanyok) nagyobb
szerephez jutnak, tobb kompetenciaval birnak majd a tervezésben és a fejlesztésben. A
leglényegesebb killonbség, hogy a koézponti és tartomanyi kormanyzat leadja a
tertlethasznalati tervezési kompetenciait a helyi szintnek, a regionalis szerkezeti terv helyét
a csak iranyelveket ado, szerkezeti elképzelések iranyelv-jellegii szerkezeti vizid veszik
at.

Szabdlyozdsok és engedélyek

Az épitett kornyezet kézvetlen megvaltoztatasanak elsédleges alapja az épitési engedély,
amelynek kiadasat az épitési torvény szabalyozza. Az engedélyezési kérelmet a helyi és
orszagos ¢pitési jogszabalyoknak megfeleléen kell elkésziteni. A terileti kornyezet
alakitasara hat6é tovabbi engedélyek tobbek kozott a szerkezeti, bontasi, lakofunkciobol
val6 kivonas, tartozkodasi engedély (lakasban), fakivagasi engedély, banyaszati engedély,
szemétszallitasi engedély.

Tervezési metodusok

Hivatalosan Hollandia kozigazgatasi berendezkedése ,,decentralizalt unitarius allam”, a
holland kormanyzasra és az adminisztrativ kultirara jellemz6 az érdekcsoportok széles
kori bevonasa a dontéshozatalba és a kivitelezésbe. A jol szervezett konzultativ
demokracia megteremtése érdekében szamos tanacsadé és egyeztets testiletet hoztak
létre, ezaltal érvényesil az alkotmanyosan rogzitett elveknek megfeleléen a tébbszintii,
participativ kormanyzas. Szamos elv és jogszabaly garantalja, hogy ne nyerhessen teret
egy felilrdl lefelé torténd, centralizalt dontéshozatal és ellenérzés. A legfontosabb elvek
egyike az autonoémia és az egyiitt-kormanyzas. Ez azt jelenti, hogy a tartomanyok ¢és a
teleptilési 6nkormanyzatok a sajat tigyeikben dontési jogkorrel és vétdjoggal birnak. Ezt a
nagyfokd autonomiat egésziti ki a szintek kozti erés kolesoénds fluggbséget és egytitt-
tervezést el6iré kormanyzasi struktura.

Mint a legtobb szakpolitika Hollandiaban, a tertiletpolitika is nagymértékben centralizalt.
Bar a telepiilési és tartomanyi 6nkormanyzatoknak nagyfoku onallésaga van, mégis csak a
kozponti kormanyzat altal megszabott kereteken belul donthetnek sajat tigyeikrél. Az 4j
Terileti Tervezéstdl sz6l6 torvénytSl nagyobb rugalmassagot és egyedi kévetelményeket
varnak.

A teriileti tervezés alapintézmeényei

» Lakésugyi, Tertleti Tervezési és Kornyezetvédelmi Minisztérium (VROM) és ennek
részeként a nemzeti teriileti tervezési igynockség. Tovabbi meghatarozé szerepldk a
Gazdasagi Minisztérium, a Kozlekedési-, Koézmunka-, Viztigyi Minisztérium, a
Mezbgazdasagi- Természetvédelmi és Elelmiszerbiztonsagi Minisztérium és a
Beliigyminisztérium, amely minisztériumok dokumentumai mind kapcsolédnak a
Tertleti Tervezési Stratégiahoz.

50



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009.

A VROM volt felel6s az 1960-2006 kozotti idészakban a Nemzeti Tertleti Tervezési
Stratégia kialakitasaért, melynek legtjabb verziéjan mar az érintett minisztériumok
kildotteivel k6zosen dolgoznak.

» Orszagos szinten fontos szerepe van még a Nemzeti Tertleti Tervezési Bizottsagnak;
a Terileti Tervezési és Kornyezetvédelmi Tanacsnak és a Holland Tertleti
Kutatéintézetnek.

» Szintén orszagos szintl intézmény a Lakastugyi, Terileti Tervezési és
Kornyezetvédelmi Minisztérium tandcsado szerve a Teriletpolitikai Féigazgatosag. Ez
az intézmény készitette el a Nemzeti Tertleti Tervezési Stratégiat.

» Az orszagos szint alatt a valasztott tartomanyi tanicsok és végrehajté bizottsigok
allnak, melyeket a kézponti kormanyzat altal kijelolt kildétt iranyit.

» A helyi, telepulési szinten ugyancsak valasztott tanicsok és végrehajté bizottsagok
felugyelik a tertleti tervezést, tobbé-kevésbé hasonlé adminisztrativ felépitéssel, mint
tartomanyi szinten.

Fejleszitési tervezeés

A fejlesztési tervezés keretében a teriileti tervek, vizidk és projektek megvaldsitasa all a
tigyelem kozéppontjaban. Fé célkitiizése, hogy lehetévé tegye a nyilvanossag, a cégek, a
kozosségl  szervezetek  és  hatésagok  kezdeményezéseinek  minél  hatékonyabb
kibontakozasat. Fontos, hogy a kézéppontban a lehetéségek kihasznalasa alljon, ne pedig
a szabalyalkotas és az eljarasok moédszere. A tertleti tervek végrehajtasahoz alapvetd
szitkség van az 6nkormanyzatok, tartomanyok, k6zosségi szervezetek kezdeményezésére.

A holland tervezési rendszer rovid torténete

A holland tervezési rendszer kezdetei 1901-re nytlnak vissza, amikor a nemzeti parlament
megszavazta az elsé lakaépitési torvényt. A torvény £6 célja a varosi lakossag egészségének
biztositasa volt egy olyan id6szakban, amikor kolera s6port végig a varosok szegény és
gazdag negyedeiben egyarant. A tOrvényt tobb mas kozegészséglggyel és tarsadalmi
joléttel foglalkozo egyéb jogszabaly egészitette ki. Ez a megkozelités a 19. szazad végének
problémiira reagalt. A 20. szazad kihivasa a lakossag gyors névekedésére torténé reagalas
volt, ez kivanta a tervezés és iranyitas megjelenését.

A masodik vilaghdbord alatt a német megszallok hoztak létre az orszagos tervezési
szolgalatot, melynek feladata volt az orszagos tervezési rendszer felallitasa. Fél évszazad
figgetlenség utan ezt a szolgalatot teljesen integraltak a Lakastigyi-, Tertleti Tervezési és
Kornyezetvédelmi Minisztériumba. Ennek az integracionak egyik hatasa az volt, hogy a
tertleti ugyekkel kapcsolatos tudomanyos kutatasok egy pénzigyi szempontbol
korlatozott intézményhez kertltek at, illetve a kormanyzat politikai 1épéseit tobbé nem
kritizaltak kiilsé szemmel.

Az 1950-es évektdl kezdédben (majd késébb az 1965-0s — els6 — Tertleti Tervezési
Torvény alapjan) egy erésen centralizalt, hierarchizalt tervezési rendszer mukodott
Hollandidban. Ennek keretében az orszagos szinten megfogalmazott célokat bontottak le
tartomanyokra, és azokat konkretizaltdk helyi szinten, illetve a visszacsatolas részeként a
teleptiléseknek felfelé meg kellett kildeniiik a terveiket a regionalis, majd az orszagos
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szintnek, és e helyi terveket jova kellett hagyniuk a felsébb szerveknek. Ha a tervvel
kapcsolatban kétségek, kritika merilt fel, akkor meg kellett valtoztatni a varos tervet, ha
nem tudtak megegyezni, birésagra kertlt az Ggy.

A kormdnyzds és a teriileti és  telepiiléstervezés intézményrendszerének viltozdsa: a 2008-as reform

Az 1980-as évektdl jelentds kritika érte a hagyomanyos, kozpontositott kormanyzati
rendszert (government), killénosen a tertleti tervezés tekintetében, er6sen centralizalt jellege
miatt, amelynek alapjat a ,,j6 kormanyzas”, a deregulaci6, atlathatésag novelése és
privatizacié iranti igény adta. Ez vezetett el a t6bbszintl, participativ dontéshozatalon
alapul6é kormanyzas (governace) modelljének bevezetéséhez.

Intézményi atszervezések és 4j eszkozok (koztik a PPP) bevezetése, a participacié szamos
formaja, szerz6dések, alkuk, egyeztetések kotik Ossze a kormanyzas szerepléit vertikalis
iranyban, tgynokségek, a maganszféra és a lakossag horizontalis iranyban. Az elmult
években jelentés deregulacié tortént a tertileti politika terén, amelynek egyik eredménye,
hogy az uj, felilvizsgalt Tertleti Tervezési Toérvény nagyobb szabadsagot ad a helyi
onkormanyzatoknak, a korabban szokasos felilrdl iranyitott (top-down) déntéshozatali és
tervezési struktira helyett. Ezzel parhuzamosan a tartomanyok hatalma is nétt azaltal,
hogy 6k feliigyelik a helyi 6nkromanyzatok tervezési tevékenységét. Masfel6l viszont a
kozponti kormanyzat vélhetéen koénnyebben fogja tudni megvaldsitani az orszagos
nagyberuhazasokat ebben az 4j tervezési rendszerben, anélkil, hogy a tartomanyokkal,
vagy a helyi 6nkormanyzatokkal kellene konfrontalédnia. Az 4j tervezési torvény masik
fontos pozitivuma az atlathatésag névelése és a tiszta, egyértelmd folyamatiranyitas.

Ez a reform az 1990-es évektdl indult politikai intézkedéscsomag részeként jott 1étre,
amelynek célja a koordinacié és kooperacio erésitése a maganszereplékkel, horizontalis és
vertikalis iranyban egyarant. A politikai, dontéshozatali hatalom decentralizacidja, a koz-
és maganszféra partnerségére ¢épulé tartomanyi, varoshalézati tervezés ¢és a
tenntarthat6sag ugyancsak fontos részét képezték ennek a valtozasnak.
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4. tablazat: A teriileti tervezés rendszerének attekintése
Tervezési struktura Uj tervezési rendszer A tervtipus teriileti

2008 elott 2008-tol szintje
Eurépai szint  Eurdpai Tertleti
Fejlédés  Perspektivai
(ESDP)
nemzetkozi
szovetségek,
hataron  atnydlé
kapcsolatok
Orszagos A terileti tervezésrél
szint sz6l6 orszagos Jegyzék
(National Note)
regionalis,
regionalis szint
alatti
Tartomanyi Regionalis  szerkezeti _
szint terv
regionalis,
helyi szint feletti
Helyi, Helyi szerkezeti
telepiilési (structure plan)
szint
" Projekttervek  helyi szint alatti

5. tablazat: A holland tervezési rendszer 2008 elGtt

Kormanyzati szint A tervek jellege A terv tipusa

Koézponti kormanyzat stratégiai Nemzeti keretterv
Tartomany stratégiai Regionalis szerkezeti terv
Telepiilés stratégiai Helyi szerkezeti terv
Telepiilés operativ Tertilethasznalati terv

A telepiiléstervezés és politika 2008 utin

Hollandiaban folyamatban van a tervezési rendszer és gyakorlat atalakulasa, atalakitasa,
amelynek kozvetlen jele a 2008-as 4j torvényi szabalyozas, de elé6zményei az 1990-es
¢évekre nyulnak vissza. A hagyomanyos, II. vilighdbora utan kialakult rendszer tarsadalmi
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konszenzuson alapult, és a kozponti kormanyzatnal nagyon erés tervezési kompetenciakat
koncentralt. Az 1990-es évektél kezd6déen azonban megvaltozott a tarsadalmi
konszenzus is, valamint szamos konfliktushelyzet élez6dott ki a kozponti és a helyi szint
kozott.

6. tablazat: A holland tervezési rendszer atalakulasa 2008 utan, Gt az operativitas felé

Kozponti kormanyzat  stratégiai Szerkezeti elképzelés, vizid
operativ Projektdontés
operativ Helyi tertilethasznalati terv
Tartomany stratégiai Regionalis szerkezeti elképzelés, vizid
operativ Projekt-terv
Telepiilés stratégiai Helyi szerkezeti elképzelés, vizi6
operativ Projekt-dontés
operativ Helyi tertilethasznalat iterv

Az Gj (2008 utani) tervezési rendszer a helyl 6nkormanyzatnak ad prioritast a sajat
teriletikbn — megvalositandd  fejlesztések  tervezése  tekintetében (az  orszagos
dokumentumok és iranyelvek figyelembe vételével), ugyanakkor bizonyos ellenérzési
kompetencidkat megtart kézponti szinten. Nem kell megkiildeni és jévahagyatni a
fels6bb (tartomanyi, orszagos) szintekkel a tervet, a tartomany csak akkor avatkozik be a
tervezési folyamatba, ha a helyi lakosok, vagy civil szervezetek jelzik, hogy valami nem
felel meg az elvarasaiknak, vagy a varos nem jol latja el a tervezési feladatat. Abban az
esetben, ha a helyl szint nem teszi meg a megfelel§ 1épéseket, vagy nem vallalja a
telel6sséget bizonyos tgyekben akkor a tartomany kozvetlenil beavatkozhat a tervbe,
akkor a tartomany helyi szintd terveket is készit(tet)het.
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4. abra: A tervezés teriileti szintjei Hollandiaban

NEMZETI SZINT TARTOMANYI SZINT
Tervek/projektek megitélésenek Tervek/projektek megitélésének kntérmman:
kritérmumar:

tartomany: politika alkalmazasa

nemzets politika alkalmazasa . . i , ,
I admuusztrativ szabalyozok alkalmazasa

adminisztrat balyozok alkalmazasa NEMZETI ES TARTOMANYI FELELOSSEG

AJOVAHAGYOTT

A TERV/PROJEKT A KONCEPCIO, TERV, I

MEGVITATASAN VAGY DONTESEK FELEI;‘BEZR];E& 1];;: A

KERESZTUL AZ, VELEMENYEZESEN VISSZ HELZET'QELI \E\T
ELOKESZITO FAZISBAN KERESZTUL R - ’

KERESZTUL

ONKORMANYZATI FELELOSSEG

A TERV/PROJEKT A TERV/PROJEKT
TARTALMA ELJARASMOD]A
ONKORMANYZATI SZINT

A korabbi tervezési strukturaban nem volt teljesen tisztazott a fejlesztési és rendezési
tervezés viszonya, ezért az U0j tervezési rendszerben bevezetésre kerilt a szerkezeti
elképzelés, terv (structural vision) készitésének kotelezettsége mind nemzeti, tartomanyi és
helyi szinten, amelynek tartalmi kdveteleményei elég tag mozgasteret adnak a telepiilésnek,
igy Nijmegen varos példaul a kés6bb részletes ismertetésre kerild ,,Lehet6ségek konyvét”
(Kansenboek) fogja atalakitani szerkezeti tervvé, elképzeléssé. Ebben az 4j dokumentum-
tipusban részletes finanszirozasi- és ttemtervet is mellékelni kell.

Az 4j rendszerben a helyi 6nkormanyzatok erésebbé valnak, a tartomany akkor tud
beleszolni a tervekbe, ha van valami olyan tartomanyi érdek, szempont, amit érvényesiteni
akar.

Hollandia hagyomanyosan nagyon erds tervezési hagyomanyokkal birt, amelyben a
kozponti szint szerepe dominalt. A napjainkban is zajlé elmozdulas a konzultativ,
tervezési modszerek, a konszenzus alapu dontéshozatal és a ,,governance” tipusa
kormanyzas felé mind 4j folyamatok, amelyek tapasztalatairél még korai lenne véleményt
mondani.

A teriileti- és telepiilési tervek tipusai és hierarchidja

Az orszagos szint legfontosabb eszkozei a parlament altal jovahagyott ,,kulcsdontések a
tervezésben” voltak. Ezek harom kategoriaba eshettek: (1) terileti viziok, (2) strukturalis
tervek, és (3) egyéb szakpolitikai dokumentumok, ezek a helyi 6nkormanyzatok szamara
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jogszabalyilag kotelez6 dokumentumok voltak. A Miniszterek tanacsa meghatarozhat
nemzeti tertleti tervezési politikat pl. egyes tervezési kérdések (pl. urbanizacié) vagy egy
tagabb térséget, akar az egész orszagot érinté ugyekben, illetve nemzeti jelent6ségi
projektek esetében. Tartomanyi szinten a regionalis szerkezeti terv igazodott ezekhez a
nkulcsdontésekhez”, és minden egyéb regionalis szakpolitikahoz is (pl. kozlekedés,
kornyezetvédelem, viziigy). Az 10j tervezési rendszerben megsziinnek ezek a
kulesdontések, helyiiket a nemzeti szerkezeti elképzelés/vizid veszi at. A regionalis
tervek altal kialakitott szerkezeti elképzeléseket, fejlesztési iranyokat a telepiilési dvezeti
tervek ,,bontjak le” helyi szintre, ez az egyetlen olyan teriileti terv, amely minden egyes
allampolgarra és a kozintézményekre egyarant torvényileg kotelez6. A helyi
onkormanyzatok felelnek emellett az épitési engedélyezésért is.

A teleptléstervezés menetét a Terlleti Tervezési Torvény (Thorbecke) szabalyozza. A
tervezési rendszer alapvetéen harom — Arnhem-Nijmegen varosrégié esetében négy —
szintes: Nemzeti terv — Tartomanyi terv — (Idrosrégids terv) — Helyi terv.

» Orszagos szinten a ,,Nemzeti Tertleti Tervezési Stratégia” (Engelsesamenvattingnr)
allapitja meg a f6bb teriletfejlesztési célokat, iranyokat;

» erre épul a Tartomanyi terv;

» amennyiben van ilyen, a varostégid (Stadfsregio) terve, mely Arnhem-Nijmegen
esetében jelenleg 2005-2020-ra vonatkozik;

» illetve a helyi tervek (Nijmegen- Kansenboek).

7. tablazat: A teriileti és telepiiléstervezés f6bb dokumentumai teriileti szintenként

Orszagos Orszagos Terileti Tervezési nemzeti tervezéspolitika
Jegyzék

Tartomanyi Regionalis szerkezeti terv regionalis tervezéspolitika

Helyi Helyi szetkezeti terv/vizi6 helyi politika
Altalanos tertlethasznalati helyi polittka a konkrét tertlet
(rendezési) terv aktualis fejlesztéseire vonatkozdan
Részletes tertlethasznalati  helyi politika egy konkrét tertlet
(rendezési) terv rendezési tervezésére

Orszdgos szint

A kormany tizévente kozzéteszi a Teruleti Tervezéstdl szol6 Jegyzéket (Note on Spatial
Planning). Az 1962-ben készilt els6 részleges, illetve az 1966-ban elkészitett masodik teljes
jegyzék kozzététele ota jelenleg a hatodik jegyzék els6 valtozatanak készitése zajlik. Az
elsé kozleményekre a felilrdl lefelé torténd (fgp-down) megkozelités volt jellemz6. Ezek
kijelolték a minisztériumok, tartomanyok és onkormanyzatok szamara a fé koévetendd
iranyokat. A jegyzékeket kormanyzati jovahagyas keretében fogadtak el (Noda/ Planning
Decision Systens), melyek egy bonyolult folyamatot irtak el6, ami a minisztériumok technikai
szintl egyetértésével kezd6dott és a parlament végsé elfogadasaval végzédott. A
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parlament hagyta jova a {6 iranyokat és a sziikséges koltségvetést a kbzpénzbdl fedezendd
kiadasok szamara.

A Nemzeti Terileti Tervezési Stratégia a korabbi fejlesztési dokumentumok
teliilvizsgalata alapjan készilt el. A stratégia prioritasai kozt fontos szerepet jatszik a
gazdasag, valamint a kormany tSbb teret szan a fejlesztéseknek. Ezaltal nagyobb
felel6sséget ad a tartomanyi és telepiilési tanacsoknak, a civil szervezeteknek és nem
utolsésorban a lakossagnak. A kormany a prioritasok kozt a gazdasagi versenyképesség
erésitése mellett hangsulyt fektet a kovetkezd célokra: a vizhalozat és a természet szamara
a szikséges tér megteremtése; az orszag kulcsteriletén, a Randstad-ban az élet- és
munkafeltételek javitasa, valamint tobb figyelmet forditisa a nemzeti tajképre, mint
példaul Hollandia ,,Z6ld Szivére”, a Randstad altal koruldlelt tertletre. A terileti
tervezésben ujnak szamité eszkoz is megjelenik a dokumentumban, ez a megvaldsitast és
a koopericiét elésegité Tervezési Utemterv (Planning Agenda). A stratégia akkor lesz
sikeres, ha a tobbi tertileti tervezési szempontbodl relevans dokumentummal 6sszehangolt
egészet alkotnak majd.

5. abra: A f@bb teriiletszerkezeti elemek Hollandiaban

Napjainkra elmozdulas tortént a korlatozasok meghatarozasa fel6l a fejlesztések
tamogatasa iranyaba. Ez az elmozdulas egy nagyobb tarsadalmi valtozas részeként zajlott
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le, amelynek keretében a tirsadalom a kozpolitika passziv elfogadasa helyett a kritikai
viselkedés iranyaba mozdult el. A holland tervezés hagyomanyainak alapvet6 jellemzdit ez
mégis érintetlentil hagyta. Ez a hagyomany nagyrészt fellelheté a meghatarozott fogalmi
keretekben, amelyek a tervek és tervdokumentumok alapjaul szolgalnak. Mig a francia — és
téként a latin — tervezési rendszer elsésorban jogi strukturakon alapul, a holland rendszer
inkabb olyan tervezési koncepcidkra épul, mint példaul a “Zold Szarvas”, a “Randstad”; a
“Kék Nyil”, az “Okoldgiai F6 Struktara”.

A tervezés nyitottabb formai felé valé elmozdulast megjelenité 4j elem a Tervezési
Utemterv (Planning Agenda) bevezetése a Nemzeti Terv (National Plan) helyett. Bz az
Utemterv egy olyan sorvezetének tekinthetd, amit végig kell kévetni a kilénb6zé
projektek targyalasa soran. A Nemzeti Terv elénye az volt, hogy vilagos jovéképet
fogalmazott meg az orszag egészérdl, de lassinak és rugalmatlannak bizonyult a gyorsan
valtozé fejlemények kezeléséhez. Ezzel szemben az 4j tervezési rendszer, az Utemterv-
orientalt tervezési megkozelités kezelni tudja a tarsadalmi dinamikat, ugyanakkor leképezi
a tarsadalom kozép- és hosszu tavu jovoképét.

Tartomanyi szint

Hagyomanyosan a tartomanyok jelentik Hollandiaban a vidéki teriiletek mentsvarat.
Annak ellenére, hogy formalisan kifejezik ambiciojukat a varosok tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti fejlédésének megvitatasara, a tartomanyok f6 feladata az, hogy az urbanizacié
és a gazdasag fejl6désének, valamint az orszag teriilethasznalatanak még mindig
legnagyobb hanyadat, mintegy 60%-at kitevé vidéki tertletek tervezését és agazati
integraciojat ellendrizzék. A tartomanyi adminisztracid tizévente koézzétesz egy stratégial
dokumentumot, az un. Regiondlis Terileti Tervet (Regional Spatial Plan). A tervben a
regionalis gazdasagi, koérnyezeti és tarsadalmi fejlédés lehetGségeit soroljak fel, és
abrazoljak nagyvonalakban egy Osszesitett tartomanyi térképen. A tervek készitésénél
mind az Onkormanyzatokat, mind az érintett regionalis szerepléket megkérdezik a
fejlesztésekrél. Az érintett minisztériumok tartomanyi képviseléi is véleményezik a
tartomanyi terveket. Az elmult tiz évben ezek a képviseleti testiletek a kozvetlentl
kozpontilag kinevezett nemzeti feliigyel6ségek helyett olyan konzultativ platformokka
valtak, aminek keretében az orszagos szinti tigyek megtargyalhatok a tartomanyi és — a
varosrégiok esetében — a regionalis bizottsaggal.

58



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009. @

6. abra: Arnhem-Nijmegen Varosrégio refionélis térképe, 2005
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A tartomanyi politika a legutébbi id6kig kiegészitette a nemzeti tertletpolitikat. Az
orszagos jegyzékekben (National Notes) az orszagos és a tartomanyi szint koézotti
kompetencidkat vilagosan meghataroztak. A jelenlegi fejlédési folyamat a kompetencidk
Ujraclosztasat eredményezi. A teriileti tervezés esetében a nemzeti kormany nagyobb
szerepet szan a tartomanyoknak. A tartomanyoknak mar lehet6ségiik van szamos
szakpolitika regionalis aspektusainak kidolgozasara és végrehajtasara, ez kilondsen
vonatkozik a tertileti tervezésre. Ugyanakkor a kompetencidk pontos meghatarozasarol
jelenleg is elég sok vita folyik. A sGrtin lakott urbanizalt tertileteken (Amsterdam,
Rotterdam, Utrecht, Haga) dgy tdnik, hogy a varosrégiok er6sdédnek meg a politikai
szintéren. A kovetkezd fejezetben részletes ismertetésre kertlé Arnhem-Nijmegen
Viarosrégié érdekes példaként szolgalhat arra, hogy hogyan valhat egy varosrégié a
tervezési gyakorlat innovativ megkozelitésének vezetd intézményévé.

Telepiilési szint

Helyi szinten elsédlegesen a terilethasznalati terv (bestemmingsplan) hatarozza meg a
teleptlés fejlédését. A terv egy jogi eszkoz, amelyet tizévente felilvizsgalnak és a
szomszédos és tartomanyi adminisztracioval valo targyalasok eredményeként készitenek
el.
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» Miel6tt elkészitik a telepulési tertlethasznalati tervet, az 6nkormanyzatnak kozzé
kell tennie a teriiletre vonatkoz6 k6zos jovEképet. Ezt a jovOképet széles korben
kommunikaljak. Ennek a kommunikacios elemnek az az eredménye, hogy a helyi
lakossagot nem éri meglepetésként a terv, és lehet6ségitk van a javaslatokra
érdemben reagalni. Ugyanakkor az érintett egyéb szakpolitikak intézményei
(viziigyi, kozlekedési, természetvédelmi bizottsagok) is elkészithetik javaslataikat.

» A nemzeti kormany elkészittette a tervek digitalis nyilvantartasi rendszerét, arra
kotelezve a helyi adminisztraciot, hogy digitalis formaban kezeljék terveiket. Jelen
pillanatban még nem teljes a digitalis nyilvantartas, de hamarosan elkészil.

» A Lakasugyi, Teruleti Tervezési és Kornyezetvédelmi Minisztérium jogosult arra,
hogy kotelezze a helyi 6nkormanyzatot, amennyiben az nem teljesiti
kotelezettségét, a tervek naprakészen tartasara. Eddig erre nem volt maéd.

Ezek az elemek (melyek kozil csak parat emlitink itt) hozzajarulnak a terilethasznalati
tervek modernizacidjahoz. A tervezési rendszer megujitisa mogott a dinamikus és nyilt
tervezési folyamat koncepcidja all. Az 4j rendszerben a kozosségi részvétel nem
elsésorban passziv elfogadast jelent egy mar kidolgozott tervre, mint eddig, hanem egy
sokkal inkabb egytittmiikodés és hozzajarulas jellegl részvételt.

A jelenlegi gyakorlatrol még nem szilettek komolyabb elemzések, de ugy tdnik, hogy
jelentés erényei vannak. Elsésorban a tertilethasznalati terveket erdsiti: minél tébb a
tamogatas a tervkészités szakaszaban (t6bb és jobb részvétel), annal inkabb jovahagyott
alapokon nyugszik a terv. Masrészt a szélesebb kord részvétel a tertilethasznalati terv
szélesebb érvényesiilési korét is eredményezi, tobb teriiletet Olel fel, t6bb hosszatava
hatassal. Ezek a tervek elég nyitottak és altalaban célok elérésére iranyulnak 6vezetek
kijel6lése helyett.

7. abra: Delft varosanak részletes teriilethasznalati terve, a teriilethasznalat pontos meghatarozasat célozva
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8. abra: A Nijmegenben talalhaté Waalfront terv szerkezeti jov6képe (structure vision), melynek célja, hogy
vitat nyisson a részvételr6l, vonzza a befektetSket és tisztazza a helyi 6nkormanyzat allaspontjat. Ebben a
szakaszban még nem késziil olyan részletes terv, mint a Delft-i esetben.
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9. abra: Telepiiléstervezés folyamatabra
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3.2 A Holland telepiiléstervezési rendszer gyakorlata az Arnhem-Nijmegen
varosrégio tapasztalatai alapjan

3.2.1 Az Arnhem-Nijmegen varosrégiorol dichéjban

A varosrégid egy uj, kisérleti teriileti szint Hollandidban, 0sszesen négy nyugati nagyvaros
koril talalhaté meg, valamint harom kisebb keleti varosrégié alakult meg (kézponti
koordinacioval, a kézponti kormanyzat kijelolése altal). Ennek megfelel6en a varosrégios
kormanyzat szerepe is szerény egyel6re, hiszen a hagyomanyos kozigazgatasi egységek a
nemzeti, tartomanyi és a helyi szintre terjednek ki, a varosrégiok kialakitasa még mindig
kisérleti fazisban van.

10. abra: Holland varosrégiok attekint6 térképe

Osnabrid
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MHAL

Az Arnhem-Nijmegen varosrégié Hollandia keleti részén, a német hatar koézelében
talalhat6. Népessége megkozeliti a 720.000 f6t, tertilete kb. 1000 km?-re terjed ki és az
alabbi 20 6nkormanyzat alkotja (lasd az alabbi térkép): Arnhem, Beuningen, Duiven,
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Doesburg, Groesbeek, Heumen, Millingen aan de Rijn Montferland, Mook en Middelaar,
Lingewaard, Nijmegen, Overbetuwe, Renkum, Rheden  Rijnwaarden, Rozendaal,
Ubbergen, Westervoort, Wijchen, Zevenaar.

11. abra: Az Arnhem-Nijmegen varostégio attekintd térképe
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A két kézponti varos (Arnhem és Nijmegen) lakossaga teszi ki a varosrégié népességének
telét (300.000 fé&vel). Arnhem hagyomanyosan protestans varos, mig Nijmegen a Romai
Birodalom része, hatarvarosa is volt (Limes) és katolikus. A varosrégié Hollandiaban egy
4j tertleti egység (Id. 3.1. fejezet), amely az Arnhem-Nijmegen térség esetében egy
innovativ kisérletként is felfoghatd, amennyiben az integralni probalja a torténelmileg,
kulturalisan is jellemz&en szétszakitott, széttarto két nagyvarost és kornyezetét.

A varosrégi6 az alabbiak szerint definidlja 6nmagat: az Arnhem-Nijmegen varosrégio egy
kozepes méretd térség (mind népesség, mind gazdasagi erd tekintetében), mely a
muvészetek és a tudomany talalkozasat képviseli (ezaltal kreativitast is sugall). Erre jo
példa a varosrégio ,,Arts meets science” cimu kiadvanya, mely a ,,bookazine”, azaz konyv

s

A varosrégié nagy hangsulyt fektet az imazs-épitésre, erre j6 példa a varosrégio illusztrativ
honlapja (www.destadsregio.nl), valamint az innen elérhet6 reklamfilm is'!. Kilénos
hangsulyt helyez a varosrégié a halézatépitésre, tovabba a varosrégid céljai elérésének
elSsegitésére irodaval képviselteti magat Briisszelben. Ez utobbi mellett az egyik £6 érv a
varosrégio elndke, Jaap J. Modder szerint, hogy hossza tavon az Eurdpai Unié szintje lesz
a varosrégiok versenyének szintere. Az EU-s szinten valé megjelenést jol demonstralja az

11 http://www.destadsregio.nl/page.asp?menu_id=241
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ugyancsak a varosrégié honlapjardl (angol nyelven is elérhetd) ,,position paper” cimet
visel6 diasor!?, valamint a szamos EU rendezvényen (pl. brisszeli Open Days) és
programban (Eureka) valo6 részvétel is ezt bizonyitja.

3.2.2 Az Arnhem-Nijmegen varosrégié miikédése

Az  Arnhem-Nijmegen varosrégié a korabbiakban emlitett 20 Onkormanyzat
egyuttmuikodése altal, onkéntes alapon jott 1étre, az alabbi tertleteken valé egytttmikodés
céljabol: gazdasagi, teriileti tervezés, infrastruktira, tomegkozlekedés és klimapolitika.
Jelenleg mintegy 100 millié eurds (27 milliard Ft-os) koltségvetéssel rendelkezik, ami
kisebb részben a tagok befizetésébdl (a tagonkormanyzatok 3 eurdt fizetnek évente
lakosonként), és nagyobb részben nemzeti tamogatasbol, EU forrasokbdl all 6ssze,
tovabba esetenként agazati politikdkon és egyéb projekteken keresztil is forrasokhoz
jutnak. A varosrégié kozponti irodaja Nijmegen varosaban talalhaté és mintegy 40
alkalmazottal mikodik. Az Arnhem-Nijmegen varosrégiérol elmondhato, hogy napjainkra
a két nagyvaros és a kornyez6 kisebb teleptilések egy egységes rendszert alkotnak.

A varosrégié mikodtetésében az alabbi intézmények vesznek részt:

— Regionalis Bizottsag (heti egyszer tlésezik);

— Regionalis Tanacs (37 tagu, egyszeri tObbséggel dont, de wvaldjaban a
konszenzusos dontéshozatal jellemz6 ra);

— valamint egyéb informalis egytittmikodések (ezek szerepe nagy, mind région belil,
mind mas régidkkal, orszagokkal).

Ez utébbira j6 példa Németorszag, hiszen annak koézelsége miatt nagyon erés a német-
holland egyiittmikodés. A hatar elvalaszté szerepe csak modernkori jelenség (ezek a
teriiletek hagyomanyosan Osszetartoztak), és a hatarok szerepe az EU-ban ismét hattérbe
szorul. A német ingatlanarak alacsonyabb szinvonala miatt példaul napjainkban is sok
holland ¢l a hatar tdloldalan, és jar at nap mint nap a varosrégioba, ezért automatikusan
kovetkezik, hogy a vasuti 0sszekottetést kozos erével, koordinacioval kell fejleszteni.

Az Arnhem-Nijmegen régi6 megkulonboztetd jegye a tObbségi szavazas intézménye,
valamint a kozvetlen tamogatas a kozponti kormanyzattol. 14 éve a varosrégiot ,top-
down” moédon alakitottak ki, ugyanakkor az Oonkormanyzatok szabadon kivalhatnak a
varosrégiobol. A varosrégio mikodésének sikerességét jelzi, hogy nemrégiben két tjabb
teleptilés is jelezte csatlakozasi szandékat, de a tagteleptilések kozil még egy se jelzett
kivalasi szandékot.

12 http:/ /www.destadstegio.nl/publicaties.asp?pagina=6&search_publicatie=&type=&thema
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A varosrégio stratégiajat a terileti szintek bontasaban az alabbi szlogenek jol jelzik:

- Nemzeti és nemzetkozi (BEU) szinten: haldzatépités és megkiilonboztetés,
kezdeményezés és napirend el6készités (initiating & agenda setting) jelennek meg
teladatként, és a varosrégio az alabbi ambiciézus mondattal pozicionalja magat: ,,az
er6s Eurépa az Arnhem-Nijmegen varosrégioban kezdédik.”

- Regionalis szinten: az erés varosok (Arnhem és Nijmegen egytitt 350.000 {6) és
azok erés kornyéke (400.000 £5), amelyet az alabbi szlogen hivatott megjeleniteni:
wegyutt erés varosrégid”. Ezen a szinten a varosrégié szerepe a koordinacid és
tejlesztés el6segitésére terjed ki.

- Helyi szinten a ,,valtozatossag gyonyorkodtet” cimszo alatt a varosrégiot képezé 20
onkormanyzat sokszintségének kihasznaldsa a cél, és ebben a varosrégié szerepe
az OsztOnzés, stimulalas és facilitalas.

3.2.3 A varosrégio fejlesztési terve

A varosregios terv (Regionaal Plan) tartalma tekintetében nincsenek meghatarozva
kotelez6 elemek, ugyanakkor a terileti tervezés nemzeti és tartomanyi keretei
meghatarozzak a legf6bb iranyelveket, amelyekkel t6bbnyire a varosrégio is egyetért. Ez
nem jelenti a fels6bb tertleti szintd tervek automatikus megvalositasat, vannak sajat
elképzelések is, de azok iranya nem ellenkezik a magasabb szintd terileti tervekkel.
Egyuttal a regionalis terv egy széles korben megvitatott tervdokumentum, amely
konszenzusos alapon készil, gy jellemz&en minden tagonkormanyzat elfogadja, kiall
mellette. A helyi és varosrégios szintl érdekek mindezek ellenére ellentétbe is kertilhetnek
egymassal, de ugyanakkor kimondott célok a konszenzusalapa déntéshozatal és a tiszta,
egyértelmd dontések. Példaul minden Onkormanyzat meghatirozza sajat varosanak
névekedési hatarat, és kovetkezo 1épésként kétoldala targyalasokon keresik az optimumot.
Ez a partnerség elvének gyakorlati megval6sitasa.

A varosrégiora vonatkozé elsé regionalis tervet 1998-ban készitették, majd 2005-ben
aktualizaltak és publikaltak, mely végil 2007-ben kerilt elfogadasra. Ez a jelenleg
érvényben 1évé terv 10 éves idétartamra szol13. A terv egy részletesen kifejtett (térben is
abrazolt) jov6képpel indit, majd koérnyezeti, kozlekedési, lakhatassal kapcsolatos (10 éves
idétavra évi 5000 4j haz épitése van eléiranyozva) és gazdasagi témakorokre tér ki
részletesen.

13 http:/ /www.destadstegio.nl/images1/stadstegio/bestanden/rapport_webversie.pdf
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12. abra: Az Arnhem-Nijmegen varostégio regionalis terve
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A regionalis terv a 90-es években mar tartalmazta, hogy az 1j lakéhazak épitése
kozlekedés-orientalt megkozelitést alkalmazva hol valésulhat meg (milyen kritériumok
szerint), valamint kitért arra is, hogy hogyan lehet megélrizni a zoldtertleteket a
varosrégion belil. Az Gj tervbe hangsilyosan kertiltek be olyan kérdések, mint
infrastruktarafejlesztés, megkozelithetdség javitasa (tomegkozlekedés, példaul 4j villamos
vonal). Tovabba kiemelhet6, hogy a varosrégiot, mint a kornyezetébe beagyazodott
egységet kezeli, és kilonb6z6 terileti szintek vonatkozasaban is bemutatasra kertilnek a
kapcsolodasi pontok.
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13. abra: Az Arnhem-Nijmegen varosrégi6 tematikus elhelyezése a kornyezetében
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Az alabbi térkép az emlitett varosrégios fejlesztési tervben 2005 és 2015 kozott jeleniti
meg az Gjonnan beépitett/beépitendd tertleteket.
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14. abra: Az Arnhem-Nijmegen varosrégié beépithet6 teriiletei (2005-15)
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3.2.4 A siker 6sszetevOi

Mint emlitettiik a holland kozigazgatasi rendszerben a varosrégids szintre nem tal sok
kompetenciat delegaltak, igy a regionalis terv szerepe is szerénynek mondhaté. A
varosrégi6 elndke, Jaap J. Modder szerint azonban ez nem korlat, hanem lehet6ség, hiszen
ha kis kapacitasokkal rendelkezik a varosrégid ez tovabbi Gsztonzést jelent arra, hogy
kreativ, okos (smart) legyen. Az elndk két fontos témat emelt ki az interju folyaman, ami a
varostégio sikeres mikodéséhez hozzdjarul. Els6ként a lakhatast emlitette: 2000/évtdl
5000/évre emelték a varostégié altal ujonnan épitett lakdsok szamat, és ezt nagy
eredményként élik meg. Két f6 alapelvet kévetnek az 4j lakasok épitése soran: 1.
kijelolésre kertlt a varos novekedési hatara, a beépitett tertlet hatira, melyen beltl
korlatozasok nélkil lehet épitkezni, ezen kivil azonban tilos fejlesztéseket megvaldsitani;
2. az Gjonnan épitet lakdépuletek felének ,,0lcsé” épitkezés keretében kell megvalosilniuk,
azaz leginkabb alacsony koltségvetésti bérhazak vagy tulajdonosi lakéépiiletek formajaban
(ehhez 70.000 euréban allapitottak meg a felsé hatart). E két alapelv megtartasa egyszerd,
olcso és ,,0kos” novekedést tesz lehetévé. A masik emlitett témakor az infrastruktira és
tomegkozlekedés volt. Az tjabb projektek kozil egy Gj hid és tovabbi autépalya
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szakaszok ¢épitése kertlt kiemelésre, mindketté az udjonnan tervezett lakénegyedek
varoskozponttal valé jobb 6sszekottetését hivatott szolgalni.

A varosrégio elnoke a vele folytatott interju soran kiemelte, hogy bar a varosrégiora
vonatkozo6 fejlesztési terv, annak tervezési folyamata fontos kérdés, de sokkal kritikusabb
pont annak megvaldsitasa. A megvaldsitas folyaman a legfébb feladatokra kell
tokuszalni, koncentralni kell a sztikos emberi és anyagi eréforrasokat, valamint az
egyszerdségre kell torekedni. Kiemelte tovabba, hogy a helyi értékek kozos képviselete
kulcsfontossagu  sikertényezé éppugy, mint a legf6bb érdekcsoportokkal vald
egyezségre jutas.

Végezetil megismételte az interjualanyunk, hogy az Arnhem-Nijmegen-i varosrégié
sikerének kulcsa az, hogy szerénynek és okosnak kell lenni, azaz meg kell talalni az
egyensulyt a megfelel$ szinteken (itt emlitette példaul a szerkezeti terv és a rendezési terv
Osszhangjat, valamint a részletezettségének megfelel6 szintjét). Ugyanakkor az is fontos,
hogy a varosrégiora vonatkozo regionalis terv 6sszhangban legyen az 6t alkotod varosok,
példaul Nijmegen varosi terveivel (konkrétan a szerkezeti tervvel). Ez azért is valosul meg
jol az Arnhem-Nijmegen varosrégié esetében, mert a regionalis terv elkészitésében az
elejétdl a végéig aktivan részt vesznek az egyes 6nkormanyzatok. Vannak azonban olyan
koz6s projektek is, melyben az 6nkormanyzatok egy szlikebb kore vesz részt onkéntes
alapon. Emlitett példaul egy nagy kozlekedési projektet 1,5 milliard eurd értékben, amit
PPP koncesszidban terveznek megvaldsitani, és mely infrastrukturalis és teriiletfejlesztési
elemeket is kombinal.

A varosrégio sikeres mikodéséhez hozzdjarul a privat és maganszféra aktiv, szamos
teriletre  kiterjedé  egyuttmiikédése. Ennek legfébb  szerepléi a  teleptilési
onkormanyzatok mellett a kereskedelmi és ipari kamara, a maganszektor képviseletében
szamos (jellemz6en kisebb) épitkezési vallalat, tovabba kérnyezetvédelmi és egyéb civil
szervezetek, esetenként tovabbi (kilénbo6z6 szint) kormanyzati szervek.

A varosrégiéo mikodésének értékelését nemrégiben kérdéives felmérés keretében végezték
el, és mind a 20 Onkormanyzattél nagyon pozitiv visszajelzéseket kaptak, az
onkormanyzatok tehat az egytuttmikodés folytatasa mellett dontottek.

3.2.5 A holland telepiiléstervezési gyakorlat kritikus pontjai

Az alabbiakban a holland telepiiléstervezés kritikus pontjait emeljik ki, szandékaink
szerint a j6 példakra, de esetenként a hianyossagokra is ravilagitva. Mindekézben kissé
tagitjuk a perspektivat és altalanosabb megkézelitésben a holland telepiilések, varosok
(holland szakérték altal kommunikalt) tapasztalataira épitiink, de esetenként a
korabbiakban bemutatott Arnhem-Nijmegen-i varosi térségre is visszautalunk.

A kizérdek feltirisa, kifejezése és megjelenitése a tervekben

A koz6sségi befolyas a telepiilési tervekre, a tervezési folyamatra Hollandiaban hossza
torténelmi fejlédés soran alakult ki. A masodik vilaghaborut kévetéen a kézintézmények
szerepe mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépaban atalakult és a feltlrdl lefelé iranyitalo (Zgp-
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down), centralizalt tervezési rendszerek helyébe kulonbo6z6 iranyitasi mintak léptek.
Hollandiaban az 1950-es és 1960-as években jellemzé épitési és a haborus karok
helyreallitasara iranyulé allami politika alakult at napjainkra egy Osszetett rendszerré.
Jelenleg az allam (a kozponti, a regionalis vagy a helyi kézigazgatas) csak altalanos célokat
és pénziigyi programokat javasol, mig a piaci szerepl6k viselik a végrehajtas nagy részét.

Napjainkban a pénziigyi valsag azonban sziikségessé teszi a Hollandiaban status quo-ként
is definialhato kiegyensulyozott eréviszonyok feliilvizsgalatat. Az allam Gjra egyre nagyobb
befolyast szerez a gazdasiag olyan fontos szegmenseiben, mint példaul a nemzeti
infrastruktara, a viziigyli munkalatok vagy a pénziigyi piacok terilete. Az épitSipari
szektorban dgy tanik tartjak erés pozicidjukat a maganvallalkozasok, ami azt jelenti, hogy
az orszagos terlleti tervezést nem forgatja fel alapjaiban a jelenlegi globalis gazdasagi
helyzet.

A kozérdek hatékony megjelenitése a tervezési folyamat soran Hollandidban ugy
valésul meg, hogy napjainkban is zajlik az atmenet a tervek altali tervezés felSl a
targyalason, konszenzuson alapu tervezés felé. Ezt az elmozdulast vizsgalva Hollandiaban
megallapithat6, hogy az un. “térségfejlesztés” (area development) koncepcidjanak alkalmazasa
helyreallitja a kozérdek és a magan haszonszerzés kozotti egyensulyt, ugyanis ez a kozos
célokon, ko6zos beruhazasokon, kozos targyalasokon és a tervek végrehajtasaért felelés
koézos kotelezettségvallalason nyugszik, és ami a tapasztalatok alapjan koz0s,
megbecsilendé eredményekhez vezet. A térségfejlesztés ezen koncepcidja a korabbinal
lényegesen nagyobb hangsulyt helyez a mindségi és fenntarthatd tervezésre, a tervek
megvaldsitasara és a felhasznalok, lakosok részvételére.

A kozérdek, a telepiilés szerkezetére vonatkozd kozos j6vEkép és a teleptilés tertileti
céljainak meghatarozasa, valamint a koncepcio-készités elGsegitése céljabol a holland
Wageningen-i Egyetem kifejlesztett egy “4C-nek” nevezett stratégiat. Ez a stratégia
megszervezi a koz- és maganszerepl6k kapcsolatat a fenntarthatd terileti tervezés
megvalésitasa érdekében, mind varosi, mind vidéki kontextusban. Ezen stratégia
kifejlesztése azért valt sirgetévé, mert a “térségfejlesztés” tervezési koncepcidjanak
alkalmazasa azt kivanja, hogy a tervezés tobbé ne altalanos terileti terveket, hanem
rugalmas, minden érintett szereplé kozremutkodése altal, egy iterativ folyamat soran
allandoan valtozoé terveket eredményezzen.

A holland tervezési hagyomany arrdl ismert, hogy széles skalan mozgd koncepcionalis
joveképeket alkot, példaul az ipari tervezés, az épitészet, a varostervezés és a tajépitészet
tertletén. A kozérdek alapjan megfogalmazott koézos j6vokép — a megismert példak
alapjan — a holland telepiiléseknél is jol megjelenik: a meghatarozott céloknak az egész
varos szerkezetére vonatkozo altalanos tertleti koncepcidva, szerkezeti elképzeléssé
(structural vision) torténé leforditasa révén.

A tervezés kovetkez6 szakaszai, a koncepciok leforditasa magas szinvonalon
végrehajtott tervekké vitatott, mind a holland, mind a kilfoldi szakemberek kozott,
egyarant talalhatunk j6 és kevésbé j6 példakat is. A nemzeti szinten tevékenykedd
tervezGk egyre inkabb nemzetk6zi (eurdpai) kérnyezetbe kertilnek, és ezen ,,4j” kulturalis
helyzetben dolgoznak egytitt specifikus képességeik egyesitésén, ami a kdlcsonds tanulasi
folyamatok révén alland6é valtozasokat vetithet el6re a nemzeti keretek kozott
megvalositott telepiilési tervezés tekintetében is.
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Telepiilési szintii teriileti tervek (dltalinos rendezési tervek)

Nijmegen varos szerkezeti vizidja (structure vision) j6 példa arra, hogyan lehet/kell a
kozérdeket leforditani egy, a varos egészének tertleti szerkezetére vonatkozé vilagos és
hatarozott koncepciova. Ez a tervdokumentum egy nyitott, atfogd, kihivasokkal szamolo,
ugyanakkor tutemtervekkel is rendelkez6 tervtipus, amely egyuttal a rugalmas tervezés
folyamatat is jol illusztralja. Ezen tervezési folyamat kovetkezé allomasa még nyitott
kérdés: az, hogy a kozésen megallapitott értékeket, elképzeléseket kovetni fogjak-e¢ a
maganszektor beruhazasai, azok a k6z6s célokkal 6sszhangban keriilnek-e megvaldsitasra
még a jov6é kérdése (bar a megkérdezett holland szakértSk felettébb optimistan
nyilatkoztak eztigyben).

A telepiilési szint( tervek részletezettségének foka tekintetében megallapithato, hogy
tervek tulajdonképpen elég altalanosak, iranymutatasokat tartalmaznak, fejlesztési
iranyokat és lehetdségeket jelolnek ki. Ez val6jaban kozvetett médon dgy vezet a
kinalat sztkitéséhez, hogy példaul kizar egyes tevékenységeket bizonyos varosrészekbdl
ahelyett, hogy kozvetleniil teriileteket jelolne ki azok szamara. Specialisan a részletekre
tokuszalni csak abban az esetben lehet, ha a tervezés mar olyan fazisba jutott, hogy
konszenzus van tobbek ko6zott a fejlesztés targyarol, modjardl, szerepl6irdl. Erre jo példa
a késébbiekben részletesen is bemutatandé WaalFront projekt, ahol mar egyetértés volt a
szerepl6k korében a fejlesztés konkrét részleteirdl, ezért a fejlesztési terv ebben az esetben
mar részletekbe mené moédon szabalyoz.

Ezek a bemutatott Gj tipusu holland teleptilési tervek a varosi tervek Uj generacidjat
jelentik: a hagyomanyos, részleteket szabalyozé tervet elhagyva egy sokkal inkabb
stratégiai szintd fejlesztési terv felé mozdulnak el, ami inkabb a targyalasok vezetésének
modjat szabalyozza, mint a tevékenységek elhelyezkedését és térbeli struktarajat.

Részwétel és egyiittmiikodes

A teleptilési szintd tervezési folyamat ,kotelez6” résztvevéit Hollandiaban is kézponti
szabalyozas {irja el6. A Nijmegen-re vonatkozé tervek tartalmazzak a kilonb6zé
szakaszokban bevont résztvevék listajat a beruhdzok (maganszektor), a lakossag és a civil
tarsadalom korébdl. A jogi kotelezettség az egyluttmikodés tekintetében valdjaban
inkabb az egylttmikoédés kotelezd jellegére vonatkozik és nem tartalmaz el6irasokat
magara az egyuttmikodés tartalmara. A helyi tervek esetében az elfogadas csak akkor
torténik meg, amikor mindegyik félnek lehetésége volt észrevételt tennie a tervekre
vonatkozoan. Az atfogd tervek esetében, mint példaul a Nijmegen-i szerkezeti tervben
(structural plans) az egyuttmikodésre ugy tekintenek, mint a jovébeni partnerségbe valéd
beruhazasra. Egyluttmtkodés nélkil a tervezési folyamat el6bb utébb elakadna, ennek
megfeleléen ezen a szinten nincsen szikség kilonosebb jogi eléirasra. Természetesen
ugyanez vonatkozik a varosrégios szintre is (példaul Arnhem-Nijmegen).

A telepiilési szint(i tertleti tervezés elinditisaira mind a politikai, mind a kozileti
szervezeteknek (szakemberek, képvisel6k, civil szervezetek) lehet6ségiik van, éppugy,
mint a tervezési eljarasokban és gyakorlatban vald részvételre. Mindegyik emlitett
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szereplének ugyanakkorra érdeke fGz6édik ahhoz, hogy kommunikalja a terveket vagy a
sajat terv-Otleteket.

A jelenlegi “térségfejlesztés™ (area developmeni) megkozelités alkalmazasa a tervezés teljesen
uj generaciojat eredményezte Hollandiaban, melyben az informalitas szerepe is
megjelenik a tervezés sikerességében. Ez azt jelenti példaul, hogy a holland (vagy mas
europal orszagbeli) tervezOk tobbé nem iskolakban és egyetemeken talalkoznak, hanem
kavéhazakban, targyalokban, az interneten, kilféldi workshopokon, varosi vitakon,
lakasokban. A varosfejlesztés ezaltal egyfajta életformava kezd valni.

A helyi tervek végrehajtasa és megvaldsuldsa

A holland beruhazok és a piaci szerepl6k jellemzéen ol tajékozottak a teleptilési tervekrdl,
valamint a sajat lehet6ségeikrdl (példaul arrdl, hogy hova forduljanak az ilyen jellegh
kérdéseikkel). Az egyik interjd alanyunk elmesélése szerint Hollandidban jelenleg a
beruhazok azért lobbiznak a politikai intézményeknél, hogy korlatozzak a
terilethasznalatot. A beruhazok elképzelése szerint ugyanis a kormany szerepe a kinalat
szikitése egy viszonylag magas ingatlanar fenntartasa érdekében. A kozigazgatasnak a
tervezésben valoé szerepérél mindezek tikrében egyetértés van Hollandiaban: a
kozigazgatas feladata, hogy megalapozott beruhazasi kilatasokat biztositson és ezaltal az
ingatlanpiacon stabilitast eredményezzen.

Természetesen Hollandiaban is sokszor kotnek kivételes megallapodasokat, alkukat a
tejlesztési projektek soran, ami viszont pozitivumként kiemelhetd, hogy ezek a
megallapodasok jellemzéen nyilvanosak. A politikai felel6sok érdekében all, hogy a
nyilvanossagot tajékoztassak az alkukrél. Ez is része a térségfejlesztés” (area
development) targyalasi folyamatanak.

A tervek és a megvaldsulas viszonyaban a holland eset egyedinek tekinthetd, és ezért
nem feltétlenil és nem feltételek nélkil kévetends. A holland szakértS szerint ugyanis,
mivel napjainkra a holland teleptilési tervek inkabb stratégiaiak, mint el6ird, szabalyozo
jellegick, a tervek végrehajtasa ezaltal egyre bonyolultabb és zavarosabb és ez a
monitoringot is megneheziti. Az lehet a kévetkeztetés, hogy a tervet ugyan végrehajtjak,
minden formalitast megtartanak, de a terv mogott rejlé elképzelés, a koncepcid
“elfelejtédik” a folyamat soran. Ugyanakkor olyan eredmények érhetSk el a folyamat
soran, amelyek nem jelentek meg az els6 koncepcidkban — ez a rugalmas tervezés
megvalosulasa. A tervezés igy tulajdonképpen egy kulturalis tanulasi folyamat: tudjuk,
hogy mi inditja el, de nem tudjuk, hogy mi sil ki bel6le a végén. A holland szakérté
szerint ebben az esetben is igaz az a metafora, hogy nem a cél, hanem az ut a fontos.

A varosmarketing, a kommunikacios stratégia, a varosi marka hasznalta (ci#y branding) olyan
uj kiegészit6 stratégiak, amelyek ténylegesen el6fordulnak a térségfejlesztési
tevékenységek soran (area development), és segitséget nyudjtanak a telepilési tervek
megvalositasahoz. A tervezéknek kotelezé velik foglalkozniuk és nagyon hasznosak
lehetnek, de persze varosrol varosra sajat életpalyakkal rendelkeznek, amelynek
kovetkeztében a linearis tervezési folyamatot bonyolultabba teszik.

A teleptilési tervek elemzését és azok megvalosulasanak nyomon kévetését a jogszabaly
akkor irja el6, amikor az 4j tervezési folyamat elkezd6dik, ez akar azt is jelentheti, hogy tiz
év utan. A monitoring folyamata az 1970-es és 80-as évekre jellemz6 elbirt ellenSrzési
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eszk6z helyett ezaltal egy valaszthat6 feladatta valik, amelyet egy specifikus tarsadalmi
probléma megoldasatol hajtva, a nyomast gyakorld szervezetek (pl. civil szervezetek,
politikai  partok) kovetelésére féként az egyetemek és kutaté intézmények
kezdeményeznek.

A teriileti tervek midositisa és rugalmassaga

A hagyomanyos tertleti tervektdl a térségfejlesztési stratégiak felé valoé atmenetnek kett6s
jelent6sége van. Egyrészt ez az atmenet azt jelenti, hogy a tervezés kulturalis
tevékenységo¢ valt, ami kulturalis fejlédésen, vitan és elismerésen megy keresztil, egy
rugalmas allandé folyamatta valik. Ez azt is jelenti, hogy a telepiiléstervezés eltavolodik a
korabbi tervrajzoktol, a ,,vaskalapos” szabalyozasi tevékenységtSl. Masrészt az atalakulas
egy olyan vilagba valé belépést is jelent, ahol a tanult, j6 beszél6képességgel megaldott
szerepl6 elérheti céljat, mig az érintettek masik fele lemarad és elveszti a koz6s értékek
megosztasanak képességét. Ez utdbbi jelenség felveti annak szikségességét, hogy a
sérilékenyebb tarsadalmi csoportok érdekeinek érvényesitésére megoldast kell talalni, akar
kilsé beavatkozas révén is.

73



Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkeizi tapasztalatok, 2009.

3.3 Két komplex példa bemutatasa

3.3.1 Meerstad projekt

A Groningen melletti Meerstad projekt egy 600 ha-s t6 korili tertleten valdésul meg,
elsésorban azzal a céllal, hogy egy komplex fejlesztés keretében el6segitse a lakhatasi,
foglalkoztatasi és pihenési/szérakozasi szitkségletek kielégitését. A tervek szerint 20 év
alatt 10 000 lakas épul fel, a 2300 ha-s teriiletnek egyharmada lesz beépitett, a tobbi
természeti tertilet marad. A terv specialis jelent6séggel bir abbdl a szempontbdl, hogy
nyolc magan- és kozszférabeli partner koz6s munkajaként készilt el (Groningen és
Slochteren teleptilések Onkormanyzata, Groningen tartomany, a Foldmiveléstigyi
Minisztérium, valamint négy fejleszté cég). Az atfogd szerkezeti tervet (Masterplan) a
kozszféra képviseldi, a fejlesztok, a jovébeli és jelenlegi lakok egyiitt dolgoztak ki, 2001-t61
nyilt tervezési folyamat keretében muhelyvitak és fokuszesoportok formajaban zajlott a
tervezés. 2005-ben Groningen és Slochteren varosok, valamint Groningen tartomany
tanacsa jovahagyta a tervet. A projekt tobb résztervbol épil fel, ezek kozil a Meeroevers
negyed kivitelezése kezd6dott el. A tervezék egy érdekes kommunikacids eszkozt
hasznalnak fel a lakossag tajékoztatasara: a projektirodaban barki megnézheti a digitalis
terveket egy repulészimulator segitségével.

15. abra: A Meerstad projekt helyszine

N city

Tong-

GRONINGE

A rurdlis terlletekre kilon késztlé vidékfejlesztési terv illeszkedik az orszagos
programhoz. A tartomany létrehozott egy a magan- és kozszféra képvisel6ibdl alld
bizottsagot, mely a projekt ruralis tertiletekre vonatkozo részterveit dolgozza ki. A ruralis
tertletek fejlesztésének céljai koézott szerepelnek a mezbgazdasagl fejlesztések és a
természeti, 6rokségi értékek fenntarthaté kapcesolatanak erdsitése is.
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16. abra: Meerstad atfogé terve (masterplan)

17. abra: 1. szamu rész-terv Meetrvoevetrs
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18. abra: Meerstad tervezett fejlesztésének attekintése

2006 7 2009

3.3.2 Waalsprong projekt

Waalsprong — Nijmegen j lakéévezete — a Nemzeti Epitési Program (VINEX) részeként
val6ésult meg. Ebben a programban Nijmegen szamara 30 ha ipari fejlesztés és 10 000
lakééptlet (egység) van elbiranyozva. Ez a Nijmegen-i iranyszam a kézpontilag kialakitott
tervek lebontasabol alakult ki, kézvetlenil pedig a tartomany hatarozta meg.
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A projekt a helykivalasztas szempontjabdl kilondsen érdekes, ugyanis egy Osszetett
keresési metodussal talaltak ra a végs6 helyszinre, és kozben varatlan események is
nehezitették a helyzetet. El6szor egy 15 km sugara korben indult a keresés, melybdl a
német hatarmenti és a természetvédelem alatt allo6 terilleteket azonnal kizartak. 50
potencialis tertiletet osztalyoztak kilonb6z6 szempontok szerint; nem lehetett ivovizbazis,
a jelenlegi terulethasznalat is fontos kritérium volt (ami az arat befolyasolja), valamint az
¢lhet6ség s jelentGs szempontot képviselt. Kulonbozé fejlesztési modellek jottek
szamitasba: kisebb fejlesztési kozpontokat alakitanak ki, szatellit varosokat hoznak létre,
lletve a meglévé varost — Nijmegen-t — bévitik. Kovetkezé épésben kilonbozé
hatasértékeléseket végeztek, melynek keretében felmérték a beépités lehetséges hatdsait a
helyi kérnyezetre, kdzlekedésre, talaj- és vizkészletre, taji értékekre és a természetre. Végtl
a Nijmegen varos boévitésére kivalasztott alternativa bizonyult megfelelének, donté
szempont volt a kézlekedési, ingazasi igények bizonyultak és a relative alacsony természeti
és taji érték. A kivalasztott teriilet hatranyaként azonban megemlitendd, hogy nagy folyok
kozti mélytoldon, arvizveszélyes tertileten fekszik.

1995-ben készilt el a Waalsprong szerkezeti terve, ennek alapjat a kozlekedési és vizi
hal6zatokat kozéppontba helyez6 koncepcié képezte. A kozlekedési halozatok terén a
kozosségl kozlekedési lehet6ségeket erdsitették, valamint a gyalogos és kerékparforgalmat
is biztositani akartak annak érdekében, hogy r6videbb tiavra a személygépkocsi
szukségtelen legyen. Nijmegen elérésére egy specialis kerékparutat alakitottak ki, mely egy
vasuti hidon at vezet. A vizrendszert Onellatora tervezték. Két nagy té gyijti Ossze az
es6vizet, valamint a té egyuttal rekreaciés célokra is alkalmas. A tervben egyesiiltek
kilonféle természeti, rekreaciés és vizgazdalkodasi jellegl, valamint az alacsony
lakstriségre vonatkozo elképzelések. A fenntarthatésig komplex értelmezése fontos
szempontot képviselt a projekt tervezése és megvaldsitasa soran, ide értve a vizet, az
energiat, a munkahelyeket és az épitési anyagokat.

1994 és 1996 kozott Hollandidban készult egy nemzeti akcioterv az arvizveszély elleni
védekezés megvalositasara, melyben a waalsprong-i terillet kozpontjaba egy ,,szaraz”
folyot, folyomedret terveztek. Ez a 1épés a tervek udjragondolasat tette szikségessé
Nijmegen-ben, annak ellenére, hogy a Waalsprong nagy része mar felépilt. A modositas
miatt lehetéség nyilt a kormannyal valé egyezkedésre, melynek eredményeként még egy
hid épult a novekvé forgalomra tekintettel, nagyrészt allami pénzbdl. Mindek6ézben
megvaltozott a fejlesztés fokusza, megkozelitése is: nem a Waal folyon atnyuld, nem a
folyot keresztez6 fejlesztésrdl beszéltek tobbé, hanem a folyéval egytitt valod fejlesztést, a
folyot magaba foglal6 fejlesztés lett a ,,szlogen”. Ezzel egy idében a fenti valtozasoknak
megfeleléen megvaltozott a varosszerkezeti terv is, ami j6 példaként szolgal a tervek
rugalmassagara.

A fejlesztés megvalositasa érdekében szamos partner kertlt bevonasra, és 1étrehoztak egy
a koéz- és maganszféra egylttmikoddésén alapuld szervezetet (public-private enterprise,
PPE), melyben nagyobb fejleszté cégek, kisebb hivatalok, tgynékségek, egy szocialis
lakhatasért felel6s szovetkezet, valamint helyi cégek vettek részt. A koézponti
kormanyzattél pedig timogatasban részesiiltek az infrastruktira kiépitése, valamint a
(nemzeti politikaban szerepld) z6ld feliiletek “fejlesztése” altal.
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19. abra: A Waalsprong projekt, Nijmegen tervezett szuburbanizacios varosrésze
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3.4 Holland j6 példak a telepiiléstervezés egyes elemeire

3.41 A térszerkezet tudatos alakitasa: “Kansenboek”, a Nijmegen-i

“Lehet6ségek konyve”

A “Lehet6ségek konyve” kivalo példaja annak, hogy a tertiletpolitika kommunikalhaté egy
széleskorl, nem szakmai kézonség felé is. Nijmegen tervezési rendszere specialis és
példaértékd, mivel a szerkezeti terv (structural plan) mellett/helyett 2000-t6l bevezették a
,Lehetéségek konyvét” (Kansenboek), a szerkezeti terv tulzott részletessége miatt.
Jelenleg ez képezi a rendezési tervezés (zoning) alapjat. Ez egy tertileti alapokon nyugvd
jovOkép, vizid, melyben kilénb6zs tematikaju térképen abrazolt tervek szerepelnek:
vdros és vigei, erds negyedek, vibrdlo iigleti teriiletek, fejlesztési teriiletek, dinamikus csomdpontok,
peremek és kapuk, oldfeliiletek, a varos és régigia (kapesoliddsok kifelé, Arnbem-Nijmegen vdrosrégio),
melyekbdl aztan készilt egy Osszesit térkép is. A dokumentum célja tobbek koézott az
agazati politikak tertleti leképezése, a fejlesztés kereteinek, idézitésének rogzitése, a
tamogatasok Osszetételének meghatarozasa. A térképek nem szigort értelemben vett
tervként értelmezend6k, hanem a varos altal felkinalt lehetéségként olyan fejlesztk
szamara, akik készek kockazatot és felel6sséget vallalni a fejlesztésben. A dokumentum
2001-ben készilt el, majd 2004-ben és 2007-ben feltlvizsgaltak, az utébbi verzidban az
1d6zités mellett a megvaldsité személye (tobbek kozott az 6nkormanyzat, maganszféra,
PPP) és a finanszirozas modja is szerepel. A ,Lehetéségek konyve” kiindulé pont a
strukturalis jOvOkép kialakitasahoz (structural vision), mely az 4j torvény szerint kotelezd
lesz minden teleptilés szamara Hollandiaban.
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20. abra: A Lehet6ségek konyvének egyik tematikus terve: erds negyedek
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3.4.2 Adathaté és kommunikalhaté varosfejlesztés: a Nijmegen-i Waalfront
projekt

A Waalfront projekt akkor keriilt el6térbe, amikor az arvizveszély elleni védekezés miatt
moédositasra kertlt a Waalsprong-i projekt terve. A Nijmegen-i fejlesztés fokusza ekkor
athelyez6dott a korabbi, folyon atnyald fejlesztésrdl a folyoval egytitt torténd fejlesztésre.
2006-ban a Waal folyé masik partjan kijelolésre kertlt egy tertilet, melyen egy atfogo,
funkciovaltd fejlesztést valositanak meg. A projekttervben 2650 lakas épitése szerepel
(melynek 40 % szocialis bérlakas), valamint 27 800 m?-en kiépilnek a sziikséges
szolgaltatasok is (példaul a kereskedelem, pihenési és szorakozasi lehet6ségek).
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21. abra: A Waalfront projekt helyszine és szerkezeti terve

A projekt j6 példat szolgaltat arra, hogy hogyan lehet egy tervet j6l kommunikalni,
atlathatéva tenni. Waalfront tervér6l ugyanis megjelent egy sok fényképpel, rovid,
kozérthet6 leirasokkal, és atlathato rajzos mellékletekkel szinesitett kiadvany a lakossag
tajékoztatasara.
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23. abra: A Waalfront projekt kommunikaciés kiadvanya

3.4.3 Tervezett szuburbanizaci6: Nijmegen varos északi fejlesztése, Waalsprong

A tervezett szuburbanizacio, a varosi terjeszkedés koordinalasa — azaz az 4j lakasfejlesztési
helyszin tudatos kivalasztasa — soran szamos szempontot vettek figyelembe, és tobb hely
is felmertlt a varos kornyékén a projekt potencialis helyszineként, majd végil az a
forgatokonyve kertlt kivalasztasra, melyben a meglév6 varos bévitésére kertilt sor. A
kivalasztott tertilet, Waalsprong (az alabbi képen narancssargaval jelolt rész) mellett a
dontS érvet a kozlekedési, ingazasi igények figyelembe vétele jelentette és a relative
alacsony természeti és taji érték. Hatranyként azonban megemlitend6, hogy nagy folyok
kozti mélyfoldon, arvizveszélyes terileten fekszik, igy az arvizvédelem fontos szerepet
kapott.
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24. abra: A szuburbanizacié tervezett helyszinei

3.4.4 Atfogé lakoteriileti fejlesztés: Waalsprong projekt

A tervezett szuburbanizacios varosrész, Waalsprong egy olyan komplex fejlesztés, mely a
lakasépités mellett a megfelel6 szolgaltatasok kialakitisara is hangsulyt fektetett. A
kivitelezés soran Gjonnan jelentkez$ tényezlk, varatlan események hatdsara a rugalmas
tervezés jegyében szamos esetben valtoztattak a terven. Végezetil azonban a Waalsprong
egy o6nallé vizellatasa, kozosségi kozlekedéssel jol megkozelithets, élhetd varosrész lett,
ahol szinte minden szolgaltatas helyben elérhet6 a lakok szamara.
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25. abra: A Waalsprong-i projekt komplex fejlesztésként valésul meg

3.4.5 Funkciovaltast el6segit6 fejlesztés: ipari teriilet helyett lakénegyed
kialakitasa

A Nijmegen-i varosfejlesztés fékuszvaltasa soran kertlt el6térbe a Waalfront projekt

terve. A Waal foly6é partjan talalhaté tertileten korabban az ipari funkcié jelenléte volt a

meghatarozé. A fejlesztési tervek szerint ezen a teriileten egy 2650 lakasos 4j negyed fog
¢épulni, melyhez a megfelel6 szolgaltatasok is kapcsolédnak majd.

26. abra: A Waalfront kijel6lt teriilete funkciévaltason megy keresztiil
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27. abra: A Waalfront funkciévaltason atesd teriiletének latvanyképe

3.4.6 A lakossag és mas helyi szereplSk tényleges bevonasa: a PURE projekt

A PURE North Sea projekt a varosi és vidéki teriileteket egyarant érinté folyoparti
kérnyezet kozos tervezésére iranyult az Eszaki-tengeri régioban. A 2002 és 2006 kozott
zajlé nemzetkdzi egyuttmikodésben Goteborg (Svédorszag), Deventer (Németorszag) és
Groningen (Hollandia) varosok, valamint egy észak-angliai varosokbdl és szervezetekbdl
allé csoport vettek részt. A projekt célja, hogy fenntarthaté megoldasokat dolgozzon ki és
hajtson végre az arviz, a szikkadas és a rossz vizminéség problémakéreire, valamint javitsa
az ¢Elettér mindségét és az Ontudatot a vidéki és varosi peremteriileteken. A siker
eredményeit egy kézikonyvben publikaltak, mely betekintést nydjt a participacio
folyamataba; bemutatja az érintettek kilonb6z6 céljait, szerepiiket és tapasztalataikat,
valamint a tervezésben valo részvételiket.

A Groningeni részprojekt a Groningen melletti Leegkerk és Dorkwerd teleptiléseket
érintette. A tervezésben Groningen varos és Groningen régid, valamint a Noorderziljvest
vizligyi hatésag mellett fontos szerep jutott a gazdaknak, helyi lakosoknak, természet- és
kornyezetvédelmi szervezeteknek, és a szomszédos Zuidhorn teleptilésnek. Kiilonésen
fontos a féldtulajdonos gazdak szerepe, mivel a mez6gazdasig jelenti a vidék
gazdasaganak gerincét. A participacié tobbféle eszkézzel valdsult meg a projekt soran:
altalanos talalkozok a gazdakkal és a lakosokkal, az érdekek és vélemények felmérésére
iranyulé megbeszélések (mely a fejlesztési terv alapjat képezte), a résztvevsk képvisel6ibol
allé ,,tesztcsoport” (Sounding Board Group), és egy weboldal, ahonnan informacidkat
lehet szerezni a tervekrél. A participacids folyamat a gazdakkal rendezett workshoppal és
kilon, egy a helyi lakos részvételével zajlé talalkozéval kezd6dott. Ezutan alakult meg a
tesztcsoport a konstruktiv vitak és egyuttmikodések lefolytatasara. 2005 juniusaban
bemutattak az el6zetes tervet a PURE nemzetkozi talalkozén és a tesztcsoport elétt,
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valamint egy kérdéiv keriilt fel a honlapra a tovabbi részvétel 6sztonzésére. 2006-ban
elkészilt a végleges valtozat, melyet a participacié utols6 1épéseként vitara bocsatottak,
ahol jelen volt az Osszes érintett, majd végezetil a megfelel6 hatosagok elé kertilt.

28. abra: A Groningen melletti Leegkerk és Dorkwerd telepiilések fejlesztése a PURE projekt keretében

3.4.7 A beruhazok orientalasa a szerkezeti terv alapjan: a Waalsprong projekt

Az 4j waalsprong-i tervek olyan befektet6k szamara teremtettek lehet&séget, akik
fenntarthaté befektetésben gondolkodtak. A részvétel feltételei pontosan meg voltak
hatarozva a waalsprong-i hosszutava szerkezeti elképzelésben, igy a teleptilés erésen
kézben tudta tartani a kivitelezési terv atlathatésagat. Az atlathatésag nagyon fontos volt a
teleptilési érdekek és értékek (biztos tavlatok a lakasépitésben révidtavon, magas
szinvonalu lakokornyezet megteremtése), valamint a regiondlis/nemzeti érdekek és
értékek  kozott fennalld komplex kapcesolat szempontjabol (a folyd  vizszintjének
emelkedése elleni védelem).
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29. abra: A Waalsprong projekt

% -

3.4.8 A maganszektor beruhazasa és a koézérdek érvényesiilése: a hagai
épiiletkomplexum

Ez a hagai ingatlan-beruhazas dsszekapcsolodott egy nagyobb projekttel, az egész vasuti
teriilet atalakitasaval. A tervezés soran lezajlé alku eredményeként a maganbefektetés oly
moédon vette figyelembe a kozérdekeket, hogy lehet6vé tette az épilet alatt athaladé
villamospalya megépitését. Az allomas, a minisztérium, a hotel és a park 6sszekapcsolodik
egy Uj komplex integralt varosnegyedben. A program nagy része mar megvalosult vagy
folyamatban van.
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30. abra: A projekt feliilnézetbdl
-

Forrds: http://hampage.hu/trams/haga

3.49 A beruhazé és a helyi 6nkormanyzat kozétti alku: az EXXON vallalat
fejlesztése a hollandiai Breda kozelében

Néhany esetben, amikor a helyi 6nkormanyzat alkuereje kelléen erds, és érvényesiteni
tudja a helyi k6z0sség érdekeit a potencialis beruhazokkal, fejleszt6kkel szemben, akkor
tObbletfejlesztés  engedélyezéséért cserébe olyan kozfejlesztéseket valdsitanak meg
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maganszerepl6k, melyek révén a helyi k6z6sség is jol jar. Erre lehet j6 példa az EXXON
vallalat esete, a holland Breda varosa melletti kozpont kialakitasa soran. Amikor az Exxon
elsé tervei (1990) a breda-i 6nkormanyzat elé kertltek, a varos engedélyezte a kivitelezést,
de a Lakastgyi, Tervezési és Kornyezetvédelmi Minisztérium Feligyel6sége tiltakozasat
tejezte ki tobb okbdl, ugyanis a projekt:

1. avaroson kivil van — kozlekedési problémakat okoz — és

2. természeti 6vezetben van — konfliktus jelentkezik a védett tertileti statusszal.

32. abra: Az Exxon koézpontja Breda mellett

Tobbkoros egyeztetés és hosszadalmas egyezkedés utan végil jovahagytak az Exxon
terveit. Kiemelve a kévetkezé elényoket: 1. az Esso (Exxon) kézpont a régidban lesz, és
2. egy olyan 4j tervet készitetett a cég, melyben a természeti értékek és az épitési tertlet
egy Uj egyesitett koncepcidba integralédott. Az egyezség hatterében egy kétoldala
alkufolyamat allt, melyben mindkét fél engedett és végil egy ,,nyertes-nyertes” (wzn-win)
szituacié alakult ki. A cég is megvalositotta (kissé moédositott formaban) a tervezett
fejlesztését, de a térség is jol jart a fejlesztéssel, elsésorban természetesen anyagi és
gazdasagi értelemben (helyt adé bevételi forrashoz jutva és munkalehetéséget teremtve),
de egyattal meg tudta védeni a helyi kornyezeti és tajképi, valamint tovabbi, a helyi
kozosséghez flz6d6 értékeket.
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3.4.10 Rugalmas tervek: Arnhem-Nijmegen varosrégi6 kozlekedési terve

A kozlekedési rendszer stratégiai terve lehet6séget teremt a tagteleptilések szamara, hogy
terveiket és kozlekedéspolitikajukat egy magasabb, regionalis szint kozlekedési
koncepcidhoz illesszék. A rugalmassag abban nyilvanul meg, hogy emellett a telepiilések
kidolgozhatjak a kozlekedési elképzeléseiket egy konkrét részletes tervben. Problémat
okoz azonban, hogy a koézlekedési haszon magankézben Osszpontosul, igy a helyi és
regionalis politikusok szamara kihivast jelent, hogy fenntartsak a kozosségi kozlekedés
regionalis elképzelését, mikézben lehetévé teszik a magantarsasigoknak sajat szallitasi
teltételeik teljesitését.

33. abra: Az Arnhem-Nijmegen varostégio kozlekedési rendszerének stratégiai terve
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3.411 A kulturalis hattér és az épitészeti stilus kozoétti kapcsolat: Arnhem-
Nijmegen régio esete

A rémai katolikus és a protestans hitvallas hatira Arnhem-Nijmegen régi6 tertletén
huzodik (a piros vonal jelzi, lasd alabbi abra). Mindkét vallasi k6zosség kulturalis és
tarsadalmi-gazdasagi torténete hosszi multra tekint vissza, és ez a kilonbség a régio
épitészeti stilusaban is felfedezhetd. A régid északi — egyszerd és tartézkodod stilusa —
arnhem-i részén a koz- és a maganszféra ¢épitkezésein is megfigyelhet6, hogy
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alkalmazkodnak a modern épitészet szigorusagahoz. A régi6 déli — burgundi és falusi
stilusi — nijmegen-i részén az épitészeti trend kevésbé mutat hasonlésiagot a modern
stilussal (forras: The Big Atlas of KAN, mental atlas of of the Arnbhem-Nijmegen urban network,
2003).

34. abra: Az Arnhem ¢és Nijmegen ko6zott htizodé kulturalis hatar

34 CULTLIUR oo mnms

3.412 A kozosségfejlesztés térbeli vonatkozasai: a koztér fejlesztése a hagai
Transvaal negyedben

Egy hagai példa jol illusztralja, hogy a valds, fizikai értelemben vett tér (agora) biztositasa
mekkora jelentGséggel bir egy varosnegyed felujitasa, fejlesztése soran. Haga varosaban a
Transvaal negyed szocialis tipusu varosrész-rehabilitacidjanak elsé 1épését a kozpark,
Wijkpark Transvaal kialakitasa, atalakitasa jelentette. Ennek folyaman figyelembe vették a
helyi lakossag tarsadalmi 6sszetételét (nagyon magas a bevandorlék aranya, multikulturalis
koz6sség, sok kisgyermekes csalad), és a koztér funkcidit ennek megfelel6en alakitottak ki.
A tér tagas és atlathato, és éppugy helyet ad a gyerekek igényeit szolgald jatszotérnek (s6t
kolesonozhet6 jatékparkot is felallitottak), mint az ,,idésebbek™ sportolasi igényeinek, de a
gyerekeket feliigyel6 szil6knek is lehet6séget ad példaul arra, hogy letljenek és
beszélgetésbe elegyedjenck. Egyuttal a koztér kialakitasa soran figyelmet forditottak arra
1s, hogy az atlathatosag és tagassag noveli a kozbiztonsagot, erésiti a nyilvanossag allandé
mjelenlétét”. Ezaltal tudatosan, a helyi kozosség jellemzéire szabott, funkcionalis
szemléletben kialakitott koztér valoban a helyi k6z6sség fejlesztését szolgalja.
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35. abra: A hagai Transvaalkwartier

St
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4 A hazai telepiiléstervezés megerGsitésének lehetGségei a
nemzetkézi gyakorlat tiikkrében

Jelen kutatasi projekt els6dleges fékusza a teleptiléstervezés nemzetkdzi jo gyakorlatainak
feltarasa volt, ugyanakkor az a nem titkolt szandék vezérelt minket ebben, hogy a hazai
teleptiléstervezés és ennek megvalosulasanak, érvényestlésének esetleges nehézségeit,
kritikus pontjait segitsék a kilonb6z6 nemzetkézi gyakorlatokban mar bevalt példak,
megoldasok. Igy a kovetkezé fejezet célja a korabban bemutatasra keriilt nemzetkézi és
elsésorban a holland gyakorlatok adaptacios lehet6ségeinek vizsgalata a magyar helyzetre
vonatkoz6, a hazai teleplléstervezés gyakorlatanak javitasat segit6 szakmai ajanlasok,
javaslatok megfogalmazasa.

A fejezet elsé felében roviden attekintjuk a hazai telepiiléstervezés f6bb kihivasait, a
vonatkoz6 jogszabalyok, rendeletek attekintésén tul ezek megvaldsulasat, gyakorlati
hatasat is vizsgalva, részben a témaban irt cikkek, tanulmanyok, részben az altalunk
megkeresett  tervez6  szakértékkel  (vezet6  tervezdkkel, egyetemi oktatokkal,
dontéshozokkal) folytatott szakmai beszélgetések, interjuk alapjan.'* Emellett a hazai
helyzet alaposabb megismerése, és a témat érintd, jelenleg parhuzamosan zajlé, az NFGM
Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakéllamtitkarsag Teriletrendezési és Telepiilésiigyi
FSosztalya megbizasabol készulé kutatasok szinergidinak megteremtése érdekében
telhasznalasra kertlt a hazai teleptiléstervezés gyakorlatardl szolo két empirikus vizsgalat:

» a 2002-ben az FVM Terulet- és Telepulésrendezési FSosztalya megbizisiabol a
Studio Metropolitana altal vezetett (témafelel6s: Ongjerth Richard, kutatasvezeto:
dr. Csanadi Gabor és dr. Csizmady Adrienne) ,,A telepiiléstervezés tényleges
gyakorlata a teleptilési 6nkormanyzatokban” c. kutatas,

> valamint a jelen kutatassal parhuzamosan — ugyancsak az Epitéstigyi Céleliranyzat
2008. Telepulésrendezést megalapozé kutatasok cimi palyazata keretében zajlo, a
Magyar Urbanisztikai Nonprofit Kft. altal folytatott (projektvezet6é: Ongjerth
Richard, kutatasi koordinator: Készeghy Lea) ,,A telepuléstervezés tényleges
gyakorlata a teleptilési 6nkormanyzatokban” c. kutatas eredményei is.

A fejezet masodik felében a nemzetkozi gyakorlatok hazai kihivasokhoz valé adaptacios
lehet&ségeit vizsgaltuk, részben ugyancsak a mar emlitett szakért6k megkérdezése, az &
véleményeik beépitése, részben a VATI Kht.-ban tartott belsé szakmai mihelymunka!
(workshop) javaslatai alapjan.

14 Az interjuval felkeresett tervezé szakértSk listajat 1d. az 7. szamu Figgelékben.
15 2009. aprilis 23-an. Résztvevek: Dr. Péti Marton, Hoffmann Csilla, Ricz Judit, Tomay Kyra, Sain Matyas, Salamin
Géza, Somfai Agnes.
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4.1 Hazai kihivasok

A telepuléstervezés, teleptlésrendezés aktualis rendszere és ennek jogszabalyi hattere
(Etv., OTEK) a kutatast megrendel6 Teriiletrendezési és Telepiiléstigyi Féosztaly szamara
tobb, mint jol ismert, és a szikebb szakmai olvasokozonség elétt sem ismeretlen, ezért a
folyamat részletes ismertetésétdl eltekintvel¢ itt csak egy Osszefoglalo abraval
szemléltetjik a tervkészités f6bb allomasait, folyamatait.

16 A teleptlésrendezési tervkészités folyamatanak részletes leirasat a Fuiggelék 6. fejezete tartalmazza.
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A telepiilésrendezési eszk6zok!? elkészitésének folyamatabraja

El6zetes véleményeztetés
Tajékoztatas tematikarol és
fet 12 .. . ilvanossa nasarol
Képvisel§-testiilet dontése nyilvinossag bevondsaré
Tervezés inditasa Erintett népesség, szervezetek, ~ 30 na
Kornyezeti vizsgalati (kv) tematika érdeklépviseleti szervek P
. tajékoztatasa helyben szokasos
Onkormanyzat kézlése moédon
TervezGcsoport megszervezése Allamig. és érintett telepiilési nk.
szervek bevonasa 30 napon belil
A A
Teleptilésrendezési tervtanacsi
véleményeztetés (koncepcional nem kell) ~ 30 nap
Tervezés " PR fi i
S . . Kozbens6 véleményeztetési eljaras
Vizsgalatok, javaslattétel
alapjan terv egyeztetési Elkészitett tervet 45 napon belil
anyaganak és kornyezeti véleményezik a kozig., érintett teleptilési
o 12 L N . . . ~ 45 nap
értékelés elkészitése onkormanyzati és érdekképviseleti szervek
(koncepciéra nem vonatkozik)
Egyeztets targyalas Osszehivasa, eltérd
vélemények tisztizasa (jegyz6konyv) ~ 8 nap
Kozzététel
Min. 1 hénapra, helyben szokisos médon ~ 30 nap
Erintettek észrevételt tehetnek
Tajékoztatas és véleménykérés a kornyezeti értékelésrdl
v
Szakmai véleményezés
Allami f6épitész vagy illetékes miniszter 30/90/15 nap
véleményezése
v
Jovahagyando terv elkésziilése
Szakmai véleményeztetés és kornyezeti értékelés eredményeinek atvezetése
A\ 4
Jovahagyas
Onkorményzati képviselStestiilet jovihagyasa. Véleményezésben résztvettek
Koncepcié és TSZT: hatirozat, HESZ és SZT tijékoztatasa (koncepci6 eset¢ben nem)
rendelet.
\ 4
Dokumentaci6 eljuttatisa az orszagos dokumenticios kdzpontnak (koncepciét nem)
Koézérthets Osszefoglald elkészitése, nyilvanossag tajékoztatasa a dontésrol (kv)
v
Torvényességi ellendrzés
Koézigazgatasi hivatal altal (koncepci6 esetében nem) ~ 15 nap

17 Teleptilésfejlesztési koncepcid, telepiilésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabélyzat
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A teleptilésrendezési tervezés normativ elvarasai — az ezeket mindennapi munkajuk soran
alkalmazé gyakorlé szakemberek (tervezok, f6épitészek, stb.) szamara — néhany ponton
egyértelmd, jol kirajzolédé problémakat, esetenként konfliktusokat okoznak. Részben a
jogszabaly megfogalmazasa, el6irasai nem eléggé egyértelmiek, vagy nem esnek egybe a
szakmai ko6zosség elvarasaival, értékeivel, részben mas, kils6é korilmények, jogszabalyok
vezetnek a nem megfelel6 mikodéshez, megvalosulashoz (Id. 6nkormanyzati rendszer és
Otv., vagy az eltéré jogértelmezést birdsagi gyakorlat). Tovabbé pedig ezen el6irasoknak a
valésaggal, a tarsadalom mukoédésével torténd talalkozasa vezethet problémakhoz (Id.
négyéves Onkormanyzati ciklusok, korrupcid, stb.). Ezért a kévetkezékben (a teljesség
igénye nélkil) felsoroljuk a szakma — az altalunk megkérdezett szakérték, a kulonbozé
tanulmanyok éltal — leggyakrabban emlitett teleptiléstervezési kihivasokat:

Onkormanyzati rendszerbdl, finanszirozasabdol fakado problémaik

Az 6nkormanyzati rendszerbdl, valamint az 6nkormanyzati finanszirozasboél eredeztethetd
szamos probléma.

» Az ma mir kozhelynek szamit, hogy az 6nkormanyzati rendszer tulsagosan
elaprézott, az egyes teleptlési, - a févaros esetében keriileti - 6nkormanyzatok a
sajat tertletiikre vonatkozé tervek, fejlesztési koncepciok és rendezési szabalyozas
meghatarozasa tekintetében tdlsigosan nagy autonémiaval rendelkeznek.
Mindemellett ez szakemberhianyt is okoz a kisteleptléseken.

» A teriileti, térségi érdekegyeztetés, koordinacié hianya révén — és ezt a
fejlesztéseknek egyoldalian a befektet6i t6kétdl vald fliggése csak erdsiti — a
teleptilések versenyhelyzetbe kertilnek, ami 6sszességében gyengiti érdekeik, a
kozérdek érvényesitésének lehetéségét. Amennyiben példaul az Osszetartozo
térségek (nagyvarosi térség, vagy akar kistérség szinten) kézoésen szabalyoznak akar
a funkciémegosztast, vagy kozosen korlatoznak a lakoéteriletté mindsitett
,,z0ldmez6s”, vagy irodaépitésre szant tertletek kiterjedését, egytittesen erésebben
léphetnének fel a fejlesztéi ingatlanpiacon, mint igy, hogy mindegyikik kilon-
kilon, egymas ellenében probal ,,alaajanlani” a masiknak a fejleszték odavonzasa
érdekében, akar helyi iparGzési adordl, akar az épités, fejlesztés ,,megkotéseirdl”
van sz6. Mindez hozzajarul a k6zérdek gyenge (vagy semmilyen) érvényestiléséhez.

» Az onkormanyzati torvénybdl, rendszerbdl fakadé problémak sajitos, és egyuttal
halmozott problématertletét képezi a févaros, annak 23 kertlete, illetve a
budapesti metropolisztérség cgészének muikodése, fejlesztésének  és
tervezésének elégtelen szabalyozasa. A févaros esetében a vele foglalkozoé tervezé
elmondédsa alapjan az egyik legf6bb gond az, hogy a varos (vagy akar a
varoskornyék) egésze szamara sziikséges nagyobb hordereji beruhazasok tervezése
a kertleti képviselGtestiiletek dontésein mulik. Hidba szerepel példaul a févaros
Teleptilésszerkezeti Tervében egy ut, vagy hid, vagy akar egy hulladékleraké
létesitése, az érintett kertleten mulik, hogy elfogadjik-e, és mikor teszik
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megvalosithatova az adott létesitményt, sét, akar el is lehetetlenithetik a k6z6sség
és a févaros szamara szikséges fejlesztéseket.

> Ebben a kérdésben az Etv.-t is érte kritika, mivel — a szakérté elmondasa szerint —
az Otv. feladatmegosztasanal kevésbé egyértelmd az Etv. megfogalmazasa a
tévaros és a keriiletek kompetenciajaba tartozé tervezési feladatok tekintetében.
Ha az Onkormanyzati rendszer reformja nem is tartozik a jelenlegi kutatas és
tanulmany hatékorébe, az mindenképpen elmondhat6, hogy legalabbis Gssze
kellene hangolni a torvényi eléirasokat.

» Az onkormanyzatok alulfinanszirozottsigit tette felelGssé az egyik szakértd azért
1s, amiért nem érzik annak szikségességét, hogy hosszi tava fejlesztési
dokumentumokat készitsenek, nem tlznek ki elérend6 célokat. Egyrészt lefoglaljak
6ket a napi feladatok, masrészt nem érdekeltek a hossza tavi gondolkodasban.

» Az egyiranyu finanszirozasi rendszer és a forrasmegosztas hianya miatt nincs
érdemi egylttmikodés a telepiilések kozt.

» A négyéves politikai ciklusok nem kedveznek a hosszu tiva gondolkodisnak,
stratégiaalkotasnak. Tobben megjegyezték, hogy tdvos kivételt képeznek azok a
stratégiai, jovOképi gondolkodassal rendelkezé telepiilések (keriiletek), ahol van
egyfajta folytonossag a politikai vezetésben (jellemzéen a polgarmester
személyében). Alapvetd probléma tehat a politikai 6nérdek-érvényesités, a rovid
tava szemlélet, ciklusprogramokban torténé gondolkodas.

» Ugyancsak az onkormdnyzatok politikai ciklusban valé gondolkodasival fligg
Ossze, hogy a politikai vezetés szeretne ,hatékony” lenni, amibdl sokszor
6nkényeskedések, vagy utdlagos ,moédositasok” adddnak. Sokszor ad hoc
tervezés zajlik: az egyéni igények kielégitése a kz karara.

Tervek egymdshoz valo viszonya, fejlesztési és rendezési tervezés

A legtobb interjualany szerint a fejlesztési koncepcié és a telepiilésrendezés kozt
sokszor nincs megfeleld illeszkedés, noha a fejlesztési koncepcionak meg kellene
el6znie, és meg kellene alapoznia a rendezési terveket, ehhez képest a koncepcidk sok
esetben elmennek a probléma mellett vagy altalanossagokat fogalmaznak meg, ,,nem
adnak elég municiot” a tervezé kezébe. Esetenként teljesen irredlis, nem megalapozott
elképzelések szerepelnek benne, ami Osszefligg azzal is, hogy gyakran hozza nem érték,
vagy a telepllés politikai vezet6éi készitik, adott esetben teljesen fiiggetlentl a
teleptiléstervezésért felelés f6épitésztol. A teleptiléstejlesztési koncepciod tartalmat tekintve
nagy szabadsagot (és szabadossagot) ad a torvény, a készit6k belatasara bizva, mi szerepel
benne, és mi nem.

Ezért nem tud sokszor érvényesiilni a rendezési terv sem, nem képes betolteni feladatat,
azaz a fejlesztési célok leképezését. ,,.A fejlesztés ag egy célt ad meg, a rendezés egy eszkit, ha a
kettd nem talalkozik, akkor hidba van ag egyik, vagy a mdsik.”
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Kilonosen a kistelepiilések esetében igaz, hogy nincs joveképiik, de altalanossagban is
igaz, hogy gondban vannak vele, nincs igazan 6nallé gondolkodas errdl.

Ebben a kérdésben enyhe pozitiv elmozdulast jelentett egyik interjaalanyunk szerint — és a
MUT empirikus vizsgalata is igazolta ezt — az IVS készités erds tartalmi
kovetelményrendszerének valé megfelelés — a palyazati pénzekhez valé hozzaférés altal
generalt — kényszere. Bzaltal legalabb a nagyobb teleptiléseken, varosokban megindul(hat)
egyfajta strukturdlis gondolkodas a telepiilés j6vEképérdl, ugyanakkor a megkérdezett
szakértOk szerint nem az IVS-t kellene beemelni a teleptilésrendezési eszkozok kozé,
hanem ezt a térszerkezeti jov6kép-alkotasi folyamatot.

A hierarchia hianyat nemcsak a fejlesztési és rendezési tervek kozott, hanem a
telepiiléshalézat egészének tervezése szempontjabdl is problémasnak érezte egyik
interjualanyunk.

A tervkészités harom fazisabol (vizsgalat — program — terv) ma jellemzéen az elsé kettd
elmarad. Hianyzik a programozasi fazis, és az intézkedési és titemezési terv (a korabbi
rendszerben ezek részei voltak a tervkészitésnek).

A tervek részletezettsége, az elkészités és modositds idotivja, rugalmassiga

A rendezési tervben az egyedi elemeket tul részletesen rogzit6 szabalyozas nem
megfelel6. Hasonléan a funkciok ilyen 1éptékd pontos rogzitése sem j6. Magyarorszagon
tulzottan funkcionalis a szabalyozasi rendszer, és nem is mindig az itéli meg az
engedélyeket, aki kompetens lenne benne.

A tervkészités idejének hosszat, az eljarasrendjének bonyolultsagat, vagy éppen
egyszerliségét eltéréen itélik meg a kilonbozé helyzetekben érintett szakemberek: a
telepiilési felkérésre, telepiilési érdekbdl eljard tervezok szerint a tervek készitésének ideje,
az eljarasrend megfeleld.

Ugyanakkor az egyszertisitett modositasi eljarast helytelennek tartottak a szakmabeliek,
mivel ez az egyeztetések teljes elhagyasahoz vezet.

Obb interjaalany is problémaként emlitette, hogy nehéz visszakorlatozni meglévé, ado
Tobb interjaalany blémaként emlitette, hogy neh korlat al dott
jogokat egy telken, mert az kartéritéssel jar, és ezt minden 6nkormanyzat kertli.

A sajatos jogintézmények kozt az Etv.-ben bevezetetésre kerillt telepiilésrendezési
szerz6dések rendszerének megitélése is kettds: minden megszolaltatott szakértd
egyetértett, és helyeselte a jogalkot6 azon szandékat, hogy legalis keretek kozé tereljék a
befektet6k és az Onkormanyzat kozti alkukat, a megvalositas mikéntjével szemben
azonban meriltek fel kritikak.

Tulszabdlyozottsdg, jogi jelleg

Szinte minden interji soran felmerilt, hogy a jelenlegi allapotaban a telepiilések
talszabalyozottak, ezzel parhuzamosan egyre inkabb eluralkodik a jogi nyelvezet és
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logika a tervezésen. ,,En is sokszor sigy gondolom, nem a Miiegyetemre kellett volna jarnom, hanem a
jogi egyetemre. Nagyon paragrafusos munkdnk lett a kreativ tervezés helyett, és én ezt nagyon sajnalom.”

Ezzel parthuzamosan a szakmai mérlegelési, dontési jogkor gyakorlatilag teljesen eltiint az
engedélyezési és a feltlvizsgalati eljarasbol is. ,,Ndlunk a hatisdg arra ad ki engedélyt, ami nem
tilos. Meérlegelés, épeszii gondolkodds nincsen.” Ezzel egylitt volt, aki ugy gondolta, még mindig a
,,Kkisebbik rossz” a tdlszabalyozottsag, mivel a magyar tarsadalomra nem tdlzottan jellemz6
a jogkoveté magatartas. A tdlszabalyozottsag helyett sokan a jé gyakorlatok
bemutatasat, a médszertani, szakmai tamogatast erGsitenék inkabb.

Az épitési torvénnyel kapcsolatban a kovetkez6 észrevételek emelhet6ek ki:

> Az Etv. 9. §-a, a telepiilésrendezés éltalanos szabélyai c. fejezete nem fogalmaz
egyértelmten arrdl, hogy az egyes telepllésrendezési eszk6zok esetében az
egyeztetések milyen formajat kell alkalmazni, a véleményeztetési eljaras milyen
lépésekbdl all. Hasznos lenne a telepiilésrendezési eszkozok elkészitésének
folyamatardl egy kozérthetd iranymutatast elkésziteni, ami egyértelmivé teszi
azt, hogy milyen egyeztetések sztikségesek.

> Bar az Ftv. 2006. évi modositisa szigotitotta a nyilvanossig biztositasinak
kovetelményeit, az egyeztetés lépéseit, véleményiink szerint a nyilvanossag
biztositasanak kévetelményét tovabb kell szorgalmazni. Az Etv. 9. §-a a
teleptilésfejlesztési koncepcid esetében enyhébb el6irasokat fogalmaz meg, holott e
hosszutavu telepuléstejlesztési dokumentum elkészitését is folyamatos nyilvanossag
mellett kellene elkészittetni. Az Etv-ben leirt kozbensé véleményeztetési eljaras
jelenleg nem vonatkozik a telepuilésfejlesztési koncepciora.

> Az Etv. tébb helyen emliti, hogy a ,,helyben szokasos médon” kell kézzétenni a
teleptilésrendezési eszkoz elkészitésének inditasat, illetve az elkészilt koncepciot,
tervet. Bzt a helyben szokasos médot az 6nkormanyzatok Szervezeti és Mukodési
Szabalyzata tartalmazza. Fontos lenne olyan szakmai minimumkoévetelmények
megfogalmazasa, amelyeknek mindenképpen meg kell felelni a nyilvanossag
biztositasa érdekében (pl. elkészilt dokumentumok hozzaférése az interneten,
kozérthet6 6sszefoglald elkészitése nem csak a kornyezeti vizsgalat részeként).

Megallapithaté tovabba, hogy Magyarorszagon megszint az allam erés befolyasa a
teleptilésrendezés tekintetében. A jog nem muikodik elég jol, de nem ez az egyetlen elem,
ami befolyasolja a tervezést, ami zavaros helyzeteket hoz létre. Nincs moddszertan,
iranyelvek, mindenki megprobal jogszabalyt értelmezni. Tervmenedzselés folyik, nem a
fejlesztés menedzselése.

Az érintettek (lakossdg) elégtelen részvétele, bevondsa a tervezési folyamatba

Problémas lehet annak a meghatarozasa, hogy ki képviseli a ,,k6zt”, azaz kinek kell részt
vennie a telepulésfejlesztési és rendezési tervek altal kinyilvanitasra kerilé koézakarat
kialakitasaban. A helyi onkormanyzat, képviselGtestilet ezen szerepét azért tobben
elégetlennek tartottak, részben a szakismeret hianya miatt, de féként azért, mert az
6nkormanyzat jellemz&en nem tudja integralni az Gsszes lakossagi csoport véleményét.
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Szinte minden szakértSi interjuban ,,el6kel6” helyen szerepelt a participacio, a lakossag
tervezési folyamatba torténd elégtelen bevonasa és ennek okai. Ugyanebben a témaban
nem mindig esnek egybe a végsé értékek, azaz mindenki tudja, hogy a participacié —
elvben — fontos és sziikséges, és papiron mar meg is torténik, de ténylegesen, érdemben
még mindig nem vonjak be a lakossagot a tervek kialakitasaba.

Osszefoglal6 jelleggel ennek leggyakrabban emlitett okai az aldbbiak:

» A kozigyekkel szembeni altalanos passzivitas, amit az el6z6 rendszer
msgondoskodd  allam”-képe  alakitott ki, Emellett az érintett lakossag
¢rdektelensége, illetve érdekeltsége felismerésének hianya, sokszor nem is tudnak
rola, nem ismerik a jogaikat, ezért az egyes 6nkormanyzaton mulik, mennyire veszi
figyelembe, vagy zarja ki az érintett lakossagot a teleptiléstervezésbdl.  Mindezek
miatt kevesen jelennek meg a lakossagi forumokon, tajékoztatokon. ,, Az emberek
oddig nem jutottak el, hogy a sajat érdekiikben. .. oddig eljutottak, hogy télen kabidtot vesznek
fel, mert hideg van, azt mar értik, de hogy a hazaikat szigeteljék, ott még a megértésig sem
Jutottak el. Exzért vagyunk ma még 1gy, hogy egy szabalyozdsi tervezési lakossagi fornmra ag
embere nem mennek el. Az emberek azg épitéssel akkor sgembesiilnek, amikor megjelennek a

gpek.”

» Akik elmennek, sokszor egy sziikebb, specialis igényii és értékrendii csoport,
akiknek a bevonasa, érdekeik érvényesitése éppugy nem szolgalja, szolgalna a koz
érdekét. |, Aki meg eljon, az egy fajta ember, a3 ay ember, aki betelefondl, meg beir ag
tjsdgba, ag ugye egy fajta ember, és sokszor a forumon a harmadik megszdlalds ag volt, hogy
S0k a kutyapiszok ag utcan.”

» A lakossagi részvétel alacsony mértékében szerepet jatszik a szakzsargon, illetve
a tervek laikusok szamara érthetetlen talalasi médja: ,,Burda-szabasminta”-jellege,
lletve nagyobb térszerkezeti egységekre vonatkozé tervezés esetén a terv tul
altalanos ahhoz, hogy az érintettség megteremtédjon, megfogalmazodjon.

Ezzel szemben az egyik tervezé j6 példaként elmesélte, hogy a rendszervaltas utan a
Kanadai Urbanisztikai Tarsasag szakért6ket kildott Magyarorszagra, ¢és kisérleti
kozosségfejlesztd akcidkat hajtottak végre a véleményformalok bevonasaval. Két hétvégén
at gondolkodtak kézosen a telepiilés terveirdl, és ennek hatasa még 10 év elteltével is
érzékelhet6 volt, amikor a helyi rendezési tervet készitették ezen a teleptlésen. Az
emberek értették, hogy mirdl van szoé, igaz ezt nehezebb adaptalni egy nagyobb telepiilés,
koz6sség esetére.

A masik lehet6ség a lakossagi, civil érdekek szervezeteken keresztiil torténd
képviselete, amit eltéréen lattak az egyes megkérdezettek: van aki szerint a nagyobb
teriletet érinté tervek esetében (pl. févarosi szabalyozasi keretterv) ez az egyetlen
megoldas, mivel 1,7 millié6 emberrel nem lehet direktben kommunikalni. Masok szerint a
civil szervezetek sokszor valos tomegtamogatottsag, hattér nélkil 1épnek fel a ,,helyiek”
képviseletében, akkor is, ha nem laknak ott, vagy ha a helyi lakosok nem igényelnék ezt a
fajta érdekképviseletet.
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A befektetck és a telepiilési tervek viszonya, a koézérdek érvényesitésének
erdtlensége

A legtobb szerepl6 és szakértd is elismerte, hogy a tervek érvényestilése a befektetSkkel,
piaci szereplékkel szemben meglehet6sen gyenge, legfeljebb egy-két kivételes példa all
szemben a sok szaz olyan helyzettel, ahol a befektetSk ,,diktaljak™ a teleptiléstervezés és -
tejlesztés iranyat, titemét.

Az o6nkormanyzatok jellemzden kiszolgaltatottak a befektetSi szandékoknak,
tékének a fejlesztéseik tekintetében. Egy-két j6 példa is van, ahol a telepiilés vezetSinek
tudatos értékvalasztasa, kiallasa megakadalyozza a befektetéi érdekek koézérdeket feliilird
érvényesulését.

A kiszolgaltatottsag halmozottan igaz a kistelepiiléseken, illetve a kevésbé frekventalt
teriileteken, ahol kisebb a befektet6i érdeklédés. A fejleszték (munkaado, befektetd), akik
hasznot igérnek a telepiilésnek, barmit megtehetnek.

Az egyik interjualany szerint ezért az Onkormanyzat, az Onkormanyzati rendszer és
tervezés hianya (is) felelés. Azaltal, hogy a legtébb tertletiiket eladtak, hogy gyenge
szabalyozast hoztak létre, az 6nkormanyzatok tették lehet6vé, hogy a befekteté diktalja a
teleptilés fejlédésének iranyat.

A szabalyozasi tervek esetében két ut van: vagy eleve olyan tigan fogalmazza meg a
telepiilés, hogy barmilyen befektet6i szandék befogadasara alkalmas legyen, vagy dgyis
modositjak, amint a befektetd, fejleszté megérkezik a sajat elképzelésével. |, 1 an, ahol a
szabalyozdsi tervet csak arra hasgnaljak, hogy bizonyos fejles3toi s3andékokat legalizaljanak, nagyon
kevés ag olyan Reriilet, telepiilés, ahol eldre gondolnak, vagy akdr a fejlesztivel egyiitt gondolkodnak.”

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a befektetéi szandékokat teljes mértékben
figyelmen kivil kéne hagyni, épp ellenkezSleg: a befektet6k bevonasat a tervezésbe
hasznosnak tartandk a megkérdezett szakért6k, de csak addig, amig ez nem megy a
kozérdek rovasara. Sajnos ez utdbbi feltételt a megvalosuld fejlesztések sokszor nem
veszik tekintetbe.

Az egyik interjualany ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,g6rdilé szabalyozasi terv’-et
alkalmaznak. , Nekiink [keriileti fiépitészént] a gordiild szabalyozdsi modszer valt be, hogy amikor
Sfelmeriilt valamelyik vdrosrésgben egy fejlesztési igény, azt a felesztési igényt a  telepiilésrendezeés
eszkozeivel meguizsgdltuk, és amennyiben nem volt ellentétes a kozérdekkel, akdr teriileti terhelés, akar
azg ott folyo tevékenység, forgalom nivelése, aj s3empontiabol nem volt negativ, akkor azt a fejlesztési
szandékot mi szabdlyozdsi tervbe foglaltuk.” Azaz a szabalyozasi tervezés a fejlesztéi érdekek
kiszolgal6ja mindaddig, amig nem sért kozérdeket. Bar ez utobbi kérdés, hogy mi is ez a
kézérdek, és ki fogalmazza meg, igen kényes.

Ervényesiilés, megvalosulis hiinya

A masik lehetséges probléma, amikor tdl sok tertletet jelolnek ki példaul befektet6i célra,
és a terv nem t6lt6dik fel a megfelelS tartalommal, nem tudjak ,,eladni” a telepiilést.
A vdros kornyéke tele van ilyenekkel, ag inkormanyzat kijelols, elokizmivesits, és vdrja, hogy jojjenek
a ltelekvdsarlok X-re, nagy tomegben, de olyan nagy a kindlat ilyenekbdl, hogy sginte sosem telik meg, és
dllanddan épitkezik valaki. Ezekbil soha nem les3 egy élhetd, utcds, egységes telep. Exzel, hogy nem
valdsul meg a s3abdlyozdsi sdandék, sginte semmit sem lebet kedent.”
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Ezeket az egyszer mar a telepiilésrendezési terv altal ,,megadott”, szerzett jogokat nehéz
visszakorlatozni, mivel azért kartéritést kell fizetnie az 6nkormanyzatnak a tulajdonos felé.

Kontroll és monitoring

A tervek szakmai kontrolljat sokan hianyoltak: a rendezési eszk6zok esetében inkabb
torvényességi, mint szakmai kontroll a jellemz6 (Id. tervtanacs, allami f6épitész
szerepének erétlensége).

Komoly gondot jelent a térvényességi feliilvizsgalat, feliigyelet csaknem teljes hianya is.
Az Alkotmanybirésag dontése nyoman a Koézigazgatasi Hivatalok 2009. januatja 6ta nem
tudjak betolteni feladatukat, az wutdlagos normakontroll gyakorlatilag megszint,
ellehetetleniti a helyzetet.

A tervezési folyamatot érinté probléma az is, hogy a kornyezeti érdekeket érinté tervezési
kérdéseknél kell ugyan kornyezeti vizsgalatot késziteni, de a dontés soran ezt nem
kotelez6 figyelembe venni (csak tajékoztatasi kotelezettség van).

A masik érdekes kérdés a tervek megvalésulasanak értékelése, feliilvizsgalata, illetve
ennek elmaradasa. Ugyan a TSZT 10 évenkénti felilvizsgalata soran elvben lehet6ség
lenne a korabbi tervi tulkapasok (pl. be nem épilt, eltalzott mértékl gazdasagi terilet-
kijelolés) részleges korrekcidjara, azonban ezt az 6nkormanyzatok a kartalanitastol vald
télelmitkben nem teszik meg. Aktualis kérdés pont Budapest szabalyozasi kerettervének
felilvizsgalata soran, hogy tudjak-e majd érvényesiteni az Etv.-ben szerepld lehetSséget
(hogy ha hét éven at nem éltek a beépitési joggal, akkor bizonyos mértékben vissza lehet
venni), vagy az a biréi gyakorlat fog érvényesiilni, mely megitélt kartalanitast hasonld
tgyekben korabban.

4.2 Javaslatok a hazai telepiiléstervezés szamara a nemzetkodzi jo
gyakorlatok alapjan

Az eddigiekben Osszegzett nemzetkozi tapasztalatok sokféle megkozelitést és gyakorlatot
tarnak elénk. A sokszind gyakorlat alapjan éppen ezért a hazai telepiiléstervezés szamara
kilonb6z6 szempontokat, megoldasokat lehetne javaslatként megragadni. Ugyanakkor
tellelhet6k olyan kozos jellemzOk a sikeres varostervezéssel jellemezheté orszagok
tervezési gyakorlataban, amelyek hazai nézépontbdl egyértelmien kozos nevezot,
kovetend6 mintat nydjthatnak.

Az alabbiakban a hazai telepiléstervezési rendszer és gyakorlat, a telepilési tervek
érvényesiilésének erdsitését célzo, a nemzetkézi gyakorlatok, jo példak altal inspiralt
javaslataink kertlnek réviden bemutatasra, amelyek kivalasztisa nem lehet mentes a
szubjektivitastol sem. Javaslataink altalaban nem a szabalyozas, eljarasok, tartalmi
kovetelmények egy-egy konkrét elemére, azaz részelemekre vonatkoznak, hanem a
tervezési funkcié és a folyamat alakitasara vonatkoz6 stratégiai megfontolasokat
jelentenek, amelyek érvényesitése a szabalyozas mellett ugyanigy érinti  a
szemléletformalas, szakmai megkozelités, a tervezés iranti politikai illetve kozosségi
attitGd, tervezési kultira, valamint a tervezést kiséré folyamatok kérdéseit is. Az altalunk a
kutatas zarasaként itt megfogalmazott javaslatok szakmai vitajat kovetéen, amennyiben a
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szélesebb szakmai k6zosség altal is tamogatast nyernek a munka folytatasaként érdemes
ezek konkrét érvényesitésének hazai eszkozeit, megoldasait megtalalni.

Mar itt fontos megemliteni, hogy a tervezésre vonatkozé konkrét szabalyok gyakran
nagyon hasonléak a hazai megfogalmazasokhoz, ugyanakkor a sikeresen mikodé
teleptiléstervezési rendszerekben az eltéré szemlélet, a tervkészitésen kivili, azt kisérd
folyamatok jelenléte miatt mégis lényegesen eredményesebbek lehetnek. Példaul az
egyeztetési folyamat szabalyozasa a hazai tervezési rendszerben is lehetéséget ad(na) a
szereplok véleményeinek, érdekeinek érdemi becsatornazasara, a gyakorlatban mégsem ez
a jellemz6. A megoldast jelentS valodi killonbségek tehat gyakran nem a tervet szabalyozo
konkrét el6irasokban, hanem példaul a tervezés szerepléinek (déntéshozok, gazdasagi
szereplok, civil szervezetek, lakossag) szerepvallaldsaban, a megfelel6 egytttmikodésben,
a tervez6i szemléletben (gazdasagi-tarsadalmi-kérnyezeti  szempontok —integralt
figyelembevétele), vagy akar a helyi demokracia mindségében (kézérdek érvényesiilése az
egyéni, parcialis el6nyszerzéssel szemben) rejlik. Az adaptalhaté nemzetk6zi mintak
kivalasztasanal a javaslatok megfogalmazasa soran alapveté szempontunk volt, hogy a
tervezés kozosségi koordinacios funkcidjat (a kozérdek érvényesitését) mi erdsitheti. Arra
is kerestik a valaszt, hogy hogyan képes a tervezési folyamat az adott valodi kézjot (helyi
tarsadalom és orszagos szempontok alapjan egyarant) megragadni, Osszegezni, ebbdl
mennyire képes koherens rendszert felvazolni (terv), majd, hogyan tudja ezzel a
kilonbo6z6 varosalakitod szerepléket (befekteték-vallalkozok, intézmények, allampolgarok)
eredményesen befolyasolni.

Altalanos érvényl javaslat, hogy a varos(telepiilés)fejlédés tervezettségének szintjét —
amely a rendszervaltozas utan a gyakorlat szintjén és megitélésében is erésen erodalodott
— emelni kell. A k6zosségi szféra tervezésben megnyilvanul6é koordinal6 szerepére
piacgazdasagban, pluralis demokraciaban rendkivil nagy sziikség van azonban a
szocialista évtizedek varostervezési megkozelitései mar nem mutkdédnek., ahogyan a
tarsadalmi kontextus-flggetlen(nek latszé) tisztan muszaki szakracionalitds sem. Mara
talan vilagossa valt, hogy tervezésre az allamszocializmus utan is 6hatatlanul sziikség van,
azonban a megvaltozott korilmények kozott sziikség lenne a tervezési koncepciok

ujjrafogalmazasara is.

Az alabbiakban a teleptiléstervezési dokumentumok, szabalyzatok készitésére, a tervezési
folyamatra, a résztvevék bevonasara és a teleplléstervezés szervezeti formaira
vonatkozbéan csoportositottuk javaslatainkat. Ezek egyarant érintik a teleptlésrendezési
tervdokumentumokat, a teleptilésfejlesztési koncepciot és a tagabb kontextust (kulturalis-
intézményi, financialis, stb.) is. Az alabbi javaslatok nem fiiggetlenek egymastél — egy
egységes tervezési koncepciot korvonalaznak — tulajdonképpen szinte kizardlag
egylittesen, egymast erdsitve képesek a telepiilési tervezés folyamat javitasa és a tervek
jobb megvaldsulasa, érvényesiilése iranyaba hatni.

4.2.1 A tervezés stratégiai jellege, térszerkezeti vizio és részletezettség

A jogszabalyokban, rendeletek értelmezésében elmerilé — a megszolaltatott szakértSk
szerint a hazai gyakorlatban elterjedt — tervkészitéssel szemben a sikeres nyugati példak a
stratégiai megkozelitést tervezést allitjak elénk mintaul teleptilési szinten is. Fontos,
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hogy ez ne csak a gyakran retorika szintjén képviselt, fibkban maradé fejlesztési
koncepcio, stratégia illetve program jellegi dokumentumokban, hanem a térhasznalatot, a
tunkciok elhelyezését szolgalé rendezésben is érvényestljon. A stratégiai tervezési
folyamat lényege, hogy a helyzet elemzése, és a kozosség értékrendje alapjan kertlnek
meghatarozasra a telepiilés tavlati céljai. A célokhoz rendeltek a f6bb eszkozok: rendezési
tervek esetében példaul ilyenek a tertilethasznalati kategoriak, a funkciok térbeli kiosztasa,
halézatok alakitasa. Ugyanakkor a stratégiai megkozelités lényegi eleme, hogy egy
varosfejlesztési-rendezési cél eléréséhez a rendezési jellegti, pl. az 6vezeti szabalyozas
kialakitasain tal egy ennél szélesebb eszkdéztar: a potencidlis fejlesztési forrasok,
partnerségi egylittmikoédések, szemléletformalas, stb. is meghatarozasra és érvényesitésre
kertljenek, melyek egyarant fontos eszkozok lehetnek bizonyos célkitizések elérésben.
Fontos az is, hogy nem csak az 6vezeteknek, zénaknak, de a céloknak is kifejezetten
teriileti természetlinek kell lennitk, vagyis a kilonb6z6 varosrészek, tertletek alapvetd
fejlesztési iranyait meg kell, hogy hatarozza a terv, csakugy, mint az egyes terilettipusok
iranti igényeket. E szemlélet a célok mellett a varosi fejlédésfolyamatokra, a jelenségek
valtoz6 megitélésére is nagy hangsalyt fektet, az eszk6zok eredményességét és
alkalmassagat id6r6l id6re a realfolyamatokra gyakorolt hatdsa alapjan itéli meg
telilvizsgalati (értékelési) — tervezési ciklusok szerint.

Kiemelten fontos kérdés, hogy a stratégiai megkozelités a nagy célokbdl indul ki és azokat
bontja részelemekre, azokat szolgilé résztevékenységekre. Fppen ezért szoros
Osszefiiggésbe hozhat6 a tervek részletezettségének problematikajaval is. A hazai
gyakorlatban a telekszintre bontott erés szabalyok el6tt szitkség van a nagystruktira
kijelolésére a f6bb zoénak, Ovezetek rendszerének vizié jellegl, kivanatos allapotanak
felvazolasara. Bzt a tavlatosabb térszerkezeti vizié szerepet a részleteiben lehatarolt, a
hazai kotottséget hlien tiikr6z6 szerkezetei tervek nem tudjak betSlteni, a koncepciok
pedig leggyakrabban ilyen térbeliséget nem mutatnak. A részletekbe mend szabalyozas
kilonb6z6  okokbol gyakran modositasra  szorulhat, azonban a nagystruktarak
kovetkezetes szem el6tt tartasaval harmonikusabb, hatékonyabb és fenntarthatébb
varosszerkezet alakithaté ki. Az eddig leirtakat idedlisan, koncepcionalis térszerkezeti
vizi6 térképi megjelenitése abrazolja, aminek j6 példajat lattuk a holland ,,Lehet6ségek
Konyve” (Kansenboek) formajaban.
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36. abra: Kansenboek, - ,,Lehet§ségek Konyve” 2007.
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Ez a nem konkrét, egyértelmi lehatarolasokat, de fontosabb savokat, zénakat és az egyes
pontszerd funkcidk szimbolikus megjel6lését tartalmazé dokumentum jogilag nem
kotelez, de a zénakat kijel6l6 rendezési-szabalyozasi tervnek a benne megjelolt kategoriait
kell feltoltenie tartalommal, részletekkel. Ugyanakkor ez a térszerkezeti vizié nem csupan
a zonakat kijel6l6 operativ terv vazaul szolgal, hanem az allampolgarok és a vallalkozasok
szamara i1s értelmezhetévé valnak altala a telepulés tavlati tervei, céljai. Ahhoz
azonban, hogy ez hiteles legyen, kovetkezetesen és hosszabb tivon érvényesiteni is kell.
Bar ez a tervtipus jogilag nem kotelezd, a kilonb6z6 tevékenységek engedélyeztetésénél
vagy akar a telephelyvalasztasban (Id. 3.4.7.) folyamatosan figyelembe vett orientald
dokumentumot jelent. Fontos hangsulyozni, hogy egy ilyen dokumentum nem csak (nem
els6sorban) akadaly, kotlat a fejleszté szamara, hanem egy hasznos segitség is abban, hogy
a varos mely részén alakulnak dgy a fejlesztési folyamatok, hogy az & tevékenységét
tamogato kornyezet jon 1étre. (Példaul egy kertvendéglé szamara hasznos és fontos, hogy
olyan varosrészbe telepiljon, ami tavlatosan is a rekreacid, turizmus funkcidra kertl
kijel6lésre és ennek megfeleléen a kézberuhazasok, a beépitési szabalyok is ezt a szerepet
fogjak a jovében tamogatni.)

Ezen rovid, kozérthetS, a teleptlés fejlédését, stratégidjat kifejez6 dokumentum-tipus
iranti igényt tobb hazai szakértS is megfogalmazta: ,,Fn azt gondolom, hogy a fejlesztés (@5 ez
nemt is jo 530, magyar visyonylatban a fejlesgtés meég mindig novekedés-bazisi), a varosfeilodés gondozdsa
lenne az, elsd, mindenféle gazdasdgi és tarsadalmi tervek, érdekcsatik utdan elddll egy rovid anyag, nekem
ag amsterdami van meg, amiben hdrom oldalon elmagyaraztik, mik az J fobb céljaik, és a végén volt
eqy Sketch-szerd térkép, dbra és slussz. Ha et lebetne, a telepiilésfelesztési koncepeiobdl, a s3erkezeti
tervbil vagy a koncepcidhol és az IV'S-bol kialakitani egy olyan dokumentumot, ami veérli a
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folyamatot, amit a politikusok magukénak érexnek, amit ag emberek magukénak érexnek, értik, akkor
ez lebetne egy elsd dokumentum. Es ha kimondandk az onkormanyzatok, hogy exzel a dokumentummal
vdgnak neki bdrminek: a jovd honapi ovoda-fenntartasnak is.”

Az, hogy ez a szerkezeti vizi6 a jelenlegi tervtipusok melyikében jelenjen meg, nyitott
kérdés. A lényeg mindenesetre az, hogy a koncepcionalis, a fejlesztési és rendezési-
tervezési folyamatokat érdemes Osszehangolni. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy
a koncepcionalis (célokat kijelols) fazis nem lehet kizardlag fejlesztés-orientalt, hanem a
kézosség értékeinek, céljainak mindegyikét 6sszefogé dokumentum, hiszen a
rendezésnek sem csak a fejlesztések szamara kell teret adnia, hanem olyan normativ
szempontokat is szolgalnia kell, mint a fenntarthatésag, az értékek védelme, amelyekhez
tartalékteriiletek, specidlis szabalyok és zéndk lehetnek sziikségesek. Eppen ezért azt
javasoljuk, hogy altalanos kozosségi dokumentum legyen a célokat megfogalmazo
dokumentum, amely alapjan elkésziilhet az egymassal is 6sszehangolt fejlesztési terv
(program) és rendezési terv. Ezzel parhuzamosan a helyi szabalyozast r6gzit6 zénakat
kijelol6 terv-elem (nalunk szabalyozasi terv) lehet kevésbé részletekbe mend, illetve
megfogalmazhat iranyelveket is, amelynek konkrét figyelembevétele helyi mérlegelést tesz
lehetévé.

A stratégiai jelleghez tartozik az a térekvés, hogy a tervben kialakitasra kijelolt funkciok,
tertlethasznalat mellé finanszirozasi, litemezési terv is keriiljon, esetleg megnevezzék
az egyes célokhoz kapcsolodé projektek felel6sét, ami ezaltal egyfajta programot is ad a
tervben kijeldlt térstruktira kialakitasahoz.

A hossza tava varosszerkezeti stratégia, vizié érvényesitésének elengedhetetlen feltétele,
hogy a politikusok is azonosuljanak a valasztasi ciklusokon ativel6 hosszu tavu
célokkal, stratégiaval, mely egyfajta folyamatossagot teremthet a kilénbo6zé partallasa
varosvezetések kozott. A politikai konszenzus megteremtését elGsegithetné, ha a
teleptilések stratégiaja és a telepiiléstervezés egésze a polgarokat (szavazokat)
foglalkoztato, valodi kéziiggyé valna. (I.d. 4.2.3 fejezet)

4.2.2 Szabalyozottsag csokkentése és a nem szabalyozoé-jellegli eszk6zok
erdsitése

A hagyomanyos, Ovezetes (zoning) szabalyozé és el6ird, szankcionald jellegl tervezés
mellett és részben azt felvaltva egyre inkdbb a normativ, iranyelvi szint{i szabalyozas és
a befektetéseket orientalé (kinalat-teremtés) iranyba mozdul el a tervezési gyakorlat
szamos eurépai orszagban. A vizsgalt nemzetkézi példak kontextusaban a magyar
teleptiléstervezés erésen szabalyozas-centrikus, a szabalyokon tul nagyon kevés eszkozt
mozgositanak az onkormanyzatok annak érdekében, hogy a varosfejl6dés szerepléit a
kozérdek, kozakarat altal meghatarozott kivanatos fejlédés iranyaba mozditsak.

Ahogy arrél korabban irtunk (Id. 2.1.4. fejezet) Olaszorszagban példaul a fejlesztési
jogok piacanak (részleges) bevezetésével kombinaljak a szabalyozo, el6ird ovezeti jellegt
tervezést annak érdekében, hogy a kozszféra altal kijelolt hossza tava varosszerkezeti
célok maganbefektetések altal megvalésulhassanak.

Egy masik jellemzé példa, hogy bizonyos épitészeti, vagy éppen beépitési mindség elérése,
hagyomanyok meg6rzése érdekében szakemberek és dontéshozok esetenként nagy erdket
mozgositanak a szabalyozasi tervek kialakitasakor, az eredmény mégis gyakran rendkivil
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csekély. A talszabalyozé megkozelitéssel szemben finn és ir példak igazoljak, hogy a
meggy6zés és szemléletformalas eszkéze hathatésabb lehet: itt ugyanis a lakosok,
épitkezok, fejleszt6k szamara kis utmutatoban foglaltak 6ssze az adott térség épitészeti,
kulturalis hagyomanyainak fébb jellemz6it, amelyek nem csak azt jelzik, hogy az
onkormanyzatok mit latnanak szivesen, de a kulturalis 6rokséget is tudatositjak az ott
¢él6kben, meggybzve Sket arrdl, hogy ezekre biiszkék lehetnek.

Magyarorszagon a teleptléstervezést jogszabalyok garmada érinti (az épitési torvényen
kivil tobbek kozt a természetvédelemre, term6foldre, banyaszatra vonatkozoé térvények, a
kulturalis 6rokséggel, kérnyezetvédelemmel kapcesolatos szabalyozas, az orszagos, kiemelt
térségi rendezési tervek, a megyei rendezési tervek, stb.). Altaldnossagban jellemzs, hogy
az egyes jogszabélyokat nehéz értelmezni, megfogalmazasuk talkomplikalt. Altaldnos
tervezOi tapasztalat, hogy a jogszabalyi ,,dzsungelben” val6 eligazodas nehézségei és
a megbizoi érdekek direkt jellege miatt a kreativ tervezés mozgastere rendkivil szik. A
teleptiléstervezést érinté egyes jogszabalyok, illetve érintett torvények kozt nem mindig
egyértelmi a megfeleltethet6ség, nem minden esetben alkotnak koherens rendszert.
Példaként emlithet6, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzését el6iréd kormanyrendelet
szigorabban rendelkezik a nyilvanossag biztositasarol, illetve a tervnek tartalmaznia kell a
megvalositasbol  ered6  jelentés kornyezeti hatasok  monitorozasara vonatkozo
intézkedéseket is, mig az Etv. a telepiilésrendezési tervek készitésénél ennél enyhébb
eljarasrendet tesz kotelezGvé.

Javasoljuk olyan iranymutatas clkészitését, amely az 6nkormanyzatokat segitené abban,
hogyan hangoljak 6ssze a telepiilésrendezési tervek és a helyi épitési szabalyzat elkészitését
és a kornyezeti vizsgalatot. Hasznos lenne, ha ez az iranymutatds egy egységes
dokumentumban kapna helyet, ami a teleptlésrendezés egészére vonatkozik. A kutatas
keretében felkeresett szakértét idézve ,,Magyarorszdg nem igazin a jogkivetd orszagok, vagy
tarsadalmak kizé tartozik, és addig, amig mindenki azon gondolfodik, hogy lebet egy szabdlyt
kikeriilnt, addig, aki csindlja a sgabdlyzatot annak is azon kell gondolkodni, és exért lesznek til
bonyolultak.” Véleményunk szerint a tulszabalyozottsag helyett abba az iranyba kell
elmozdulni, ahol vilagosan megfogalmazott iranyelvek segitik a telepiilési szintd tervezést.
Az, hogy mindent koételezé érvényl jogszabalyokkal probalunk kikényszeriteni, nem
vezetett eredményre, a teleptilési tervek és végrehajtasuk nem biztositjak a teriiletek
kozérdeknek megfelelé felhasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel, az emberhez
méltd kornyezet folyamatos alakitasat, értékeinek védelmét. A mindent jogszabalyokkal
valé szabalyozas helyett az iranyelvek, fébb elvarasok megfogalmazasa és a nagyobb
szabadsag biztositasa az engedélyezési eljaras szamara el6segithetné, hogy a tervek
betoltsék tervezett funkcidjukat. A helyben térténé mérlegelés szerepének novelése
mindenképpen kivanatos — és az eurdpai iranyelvekkel (decentralizacio, szubszidiaritas) —
is O0sszhangban all, fontos azonban biztositani (garantalni), hogy ez a mérlegelés szigora
szakmai alapokon torténjen, ehhez sziikséges a szakmai kontroll beépitése a folyamatba
(d. 4.2.6. fejezet) és a megfelel6 szakmai tudds biztositasa a megfelel6 tertileti szinteken.

A helyi, teleptilési tervezést tamogathatna akar a nemzetkozi és hazai j6 gyakorlatok
bemutatasa, kommunikacidja, akar ,tipustervek”, a tobbi telepilés szamara mintaul
szolgal6 szabalyozasi tervek bemutatasa, illetve olyan tamogaté szolgalat, médszertani
kézpont felallitasa, amely — igény esetén — segiti a teleptlési tervek (akar fejlesztési
stratégia, vagy program, akar rendezési terv) elkészitését.
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Az eurdpai elveknek és gyakorlatnak is megfelel6 szubszidiaritas, a minél inkabb helyi
szinten torténé dontéshozatal, szabalyozas elémozditasanak egyik lehetséges eszkoze az
allami, kozponti szabalyozas csokkentése. Ez azonban az elaprézott hazai teleptilési
onkormanyzati rendszerben — gyenge egylttmikodési készséggel parosulva -
korlatozottan érvényesil.

4.2.3 Helyi kozliggyé tenni a telepiiléstervezést

A teleptlések fejlesztése-fejlédése, atalakulasa az allampolgarok lakokornyezetét, életterét,
kilonb6z6 igényeinek, tevékenységeinek kielégitéséhez kapcsolédé mindennapi térpalyait
(példaul utazasi sziikséglet, lehetéség), de akar munkavallalasi lehet6ségeit is kozvetlentl
alakitja. Az orszagos, regionalis szintl szakpolitikak, programok, a tertleti tervezés csak
kozvetetten jut el az allampolgarokig, a helyi szintd tervezés, rendezés azonban
kozvetlentl befolyasolja az allampolgarok életmindségét. A tervezés — vazolt
megkozelitésiink szerint — akkor sikeres, ha az allampolgarok életminéségének javulasahoz
tud tartésan hozzajarulni, és ehhez a kézérdeket sikeresen tudja megragadni. A kézérdek
azonositasa azonban nemcsak az adott szlkebb teriileten ott él6 emberek kozosségi
érdekeit jelenti, hanem nagyobb tertileti szintek kézosségeinek szempontjait is integralnia
kell (példaul adott esetben egy utca alakitasa a varos egészének strukturajaban is be kell,
hogy toltson egyfajta szerepet, vagy éppen nemzeti szinten megfogalmazott értékek-
érdekek érvényesitésére is szitkség van). Ugyanakkor fontos, hogy az életmindség a
lakokornyezet mindségétdl, az egészséges élet lehetéségein és az anyagi joléten
(munkahely, jovedelem) at egészen a szocio-kulturalis feltételek megteremtéséig egy
komplex dimenziét jelenthet, amelyet kulonb6z6 kozosségekben eltéréen lehet
azonositani.

A sikeres nemzetkozi példak egyértelmlen igazoljak, hogy a telepiléstervezés
hatékonysaganak javitasahoz lényegesen hozzajarulhat, ha a helyi lakosok koéziigyiikként
tekintenek a sajat telepulésiik telepiilésképének, térszerkezetének alakitasara. Amennyiben
a teleptiléstervezés a polgarok (szavazok) korében koztémava valik, ugy a valasztott
politikusok szamara is fontos kérdéskorré 1ép el6, és egyattal a politikusok
teljesitményének elszamoltatasaban is egy racionalis dimenziot nyit.

A szakirodalomban talalhat6é j6 példak kozott az angol eset kertlt kiemelésre (2.1.2.
tejezet), az Egyestlt Kiralysagban ugyanis a tervezési reform keretében bevezettek egy un.
Helyi Tervezési Rendszert, melyben kiemelt szerepet kapott a participacié. Egy
dokumentumban szamos Otletet, javaslatot gydjtottek Gssze a helyi lakossag bevonasanak
el6segitésére, valamint az 0j rendszer keretében a helyi hatésagnak egy Ko6zosségi
Részvétel Nyilatkozatban kell feltiintetnie, hogy mikor és hogyan vesz részt a helyi
koz6sség a tervezésben. (bévebben 1d. Baker et al., 2006.)

A helyi szinten megvalésulé kéz6s akcidk, az alulrél kiindulé kezdeményezések
mind hozzajarulnak a telepiilésrész, a telepiilés hosszu tava sikerességéhez, élhetéségéhez.
A tudatos, tervezett beavatkozasok sikere is gyakran azon mulik, hogy vannak-e annak
el6zményei, gyokerei a telepiilés spontin, alulrdl jov6 folyamatai kozott. A sajat
lakokornyezet értékként vald kezelése, az Gsszetartozas érzése jelenti azt az alapot, amire a
telulrél j6v6 kezdeményezések is épithetnek. Mindehhez sziikséges annak tudatositdsa a
helyi lakosokban, hogy 6k is érintettek és egyben alakitéi is, ezaltal alanyai és nem csak
,»elszenvedoi” lehetnek a helyi folyamatoknak. A részvételen alapuld tervezés, a lakosokkal
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valé egyittgondolkodas j6 példajat adja a 3.4.6. fejezetben részletesen bemutatott PURE
projekt, melynek keretében tébb éves folyamatban, szaktudast és informaciokat biztositva
a lakosok szamara, szamos talalkozo6 és egyeztetés révén kerilt kialakitasra egy komplex,
vidéki és varosi tertileteket egyarant érinté folyd menti terilet szabalyozasi terve.

Ilyen értelemben a telepiilés, teleptilésrész szerves fejlédéséhez sziikség van a telepiilések
helyi kozosségeinek fejlesztésére, teret kell adni, lehetéséget kell biztositani a koz6sség
kialakulasanak. Ez messze tdlmegy az egyedi alkalmakat jelents és felulrél megszervezett
lakossagi féorumok Osszehivasan, és mas kotelezGen teljesitendé akcidkon, és a helyi
lakosok aktivitasanak novelését, gyakorlatilag a helyi kozo6sségek kialakitasat, inspiralasat
jelenti, melyet kiegészithet (de nem helyettesit) az egyes tarsadalmi érdekcsoportok érdekei
mentén szervez6dé helyi szintd civil csoportosulasok 1étrehozasanak Osztonzése, a civil
tarsadalom meger&sitése.

A sikeres kozosségfejlesztéshez, kozOsségi tervezéshez nem csak adott, elére
meghatarozott teret és id6t kell szanni, hanem a megfelel6 szakértelmet, fejlesztd
technikat is mellé kell rendelni. A tarsadalmasitas a jelenlegi gyakorlatban altalaban elbukik
a lakossag passzivitasan, amit azonban a megfeleld, rugalmasan megvalasztott
technikak és modszertanok (meghivé és plakat helyett tinnep, sportnap, gyereknap,
rajzverseny stb.) kitartdé bevetésével fel lehet oldani. Ez azonban folyamatos
ujragondolast, gordilé (a tarsadalmi igényekhez folyamatosan idomuld) tervezést igényel,

amely a megszokott tervezési keretek és hataridék kozé altalaban nem fér be.

A koziiggyé tett varostervezés folyamatanak szamos eleme létezik, melyek kozvetve, vagy
kozvetlentl mind az érintettek nagyobb mértékl bevonasa, a participacié megteremtése,
erGsitése iranyaba hatnak az egész tervezési folyamat soran. Az alabbi tényez8k mind
szitkségesek ahhoz, hogy a telepiiléstervezés ténylegesen koziiggyé valjon:

> érdekeltté kell tenni a lakossagot abban, hogy részt vegyen a sajat teleptilésének,
teleptilésrészének alakitasaban; az érdekeltség, érintettség minden lakos esetében
fennall, ennek felismerése, tudatositasa és a lakosok aktiv, sajat érdekét képviselni
tud6 és akaré allampolgarra valasanak elSsegitése kozosségi tamogatast igényel
(oktatasi, nevelési, k6z6sségépitési eszkozokkel) — mikro szint;

> a k6zosségépités és -fejlesztés azt célozza, hogy az egyéni érdekeket felismerd,
képviselni képes és hajlandé allampolgarok felismerjék a k6zos érdekeiket és ezek
alapjan egy (helyi) k6zosséget alkotva egytitt 1épjenek fel — mezo szint;

» az el6z6 két ponthoz szorosan kapcsolddva, de kissé eltérd  tartalommal
rendelkezik a szemléletformalasra iranyul6 javaslat, ez tartalmazza az
allampolgarok civillé ,nevelésén” tdl a hosszi tava gondolkodasra,
ongondoskodasra val6 sarkallast, valamint a természeti, tarsadalmi, gazdasagi és
térbeli dimenzidkban is értelmezett fenntarthatésag megvalositasa iranti igényt és
elkGtelezettséget, személyes felel6sségvallalast is;

» a tervek, a tervezés, informdciok, adatok teljes transzparenciajinak biztositisa,
adatszolgaltatassal, médidban valé megjelenitéssel, elérhet6vé tétellel;

» a kozOsségi tervezés erdsitése mellett is szikség van olyan entitdsra, amely a
kozérdeket képviseli (Id. NIMBY);
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» civil tarsadalom megerdsitése;

» a vallalkozo6i szféraval valé kooperativ egyiittmiikodés alapja az, hogy a
befektet6k szamara vilagossa valjon, hogy beruhazasit nem csak egy
teleptilésvezetvel, koztisztviselével kell elfogadtatnia, hanem a helyi kézosség
egésze szamara kell pozitivva, de legalabbis elfogadhatéva tenni.

Az emlitett ,beavatkozasok”, javaslatok nem feltétlenil igényelnek ujabb torvényi
szabalyozast, inkabb metodikai segitséget kell ehhez nydjtani az 6nkormanyzatok
szamara (ez megvalosithatd tobbek kozott egy, a participacié modszereirdl szolo
(kozérthetd, praktikus, példakat és jo gyakorlatokat felsorakoztatd) kézikonyv kiadasaval
¢és megfelel6 korben vald terjesztésével, jo példa lehet erre az (Osszes hianyossaga és

gyerekbetegsége ellenére) az IVS kézikonyv.

» A konkrét tervezés elétt a lakossigi érdekcsoportokkal értékrendi szinten lehet
tervezni: a kozos gondolkodas annak felderitésére szolgal, hogy a varos hasznaloi
milyen életet szeretnének élni, optimalisan milyen funkcidkat helyeznének el
kornyezetikben, hogyan toltik szabadidejtiket, mi zavarja 6ket lakéhelytikon; ezen
a szinten a tervezéshez nem szitkséges varostervezési szakmai tudds, minden
résztvevé — tanultsagatdl, foglalkozasatol figgetlenil — egyforman , szakért6je”
sajat életének;

> a teleptlési szintl fejlesztési, rendezési dokumentumokat a koz szamara érthetd
modon is meg kell fogalmazni, el kell késziteni (szemléletes abrakkal, térképekkel,
a varos szerkezetére vonatkozo elképzelések nagyvonala térképi abrazolasaval), és
nem utolsé sorban terjeszteni, kommunikalni, elérhetévé kell tenni az Gsszes
allampolgar szamara (b&vebben Id. kommunikaciés javaslati pont). Fontos
azonban, hogy ez nem valhat egyszerG PR-marketing tevékenységgé, hanem a
tartalomnak hitelesnek kell maradnia, arra épitve, hogy minden stratégiai szandék
,terv 1ényege egyszerten réviden is megfogalmazhato kell, hogy legyen;

» a fejlesztések sorin 6sszhangba kell hozni a telepiilési lakossag, illetve az Gt
képvisel6 6nkormanyzat, valamint a befektet6k érdekeit, de minden esetben az
onkormanyzatnak kell a feltételeket diktalnia; a megfelelé befektetdk, fejlesztok
Osztonzését, bevonzasat, a szamukra tehet6 engedmények meghatarozasat a
tejlesztési terv részévé kell tenni, igy elkertilhet6k a minden félnek elénytelen
konfliktusok.

» A tervezés kozuggyé tételében fontosak lehetnek a szemléletformalas eszkozei,
amely segithet helyi értékeket, kozosségi szempontokat —tudatositani az
allampolgarokban annak érdekében, hogy tudatos, belsé kohézioval rendelkez6
helyi k6z6sségek jojjenek 1étre.

A lakossagnak a tervezés minél korabbi fazisaba valé bevonasa mellett legalabb ilyen
fontos eleme a participativ tervezésnek, hogy az igy sziiletett dontéseket komolyan vegyék,
és ennek értelmében valésuljon meg az adott valtoztatas, fejlesztés.
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4.2.4 A tervek megval6sitoi, a befektet6kkel valé viszony

Miutan a rendszervaltas oOta hazankban is jellemzéen a maganbefektetk,
ingatlanfejleszték a telepiilésfejlédés és a telepiilési tervek megvalosulasanak meghatarozé
szereploi, kulcsfontossagu a veliik val6 kapcsolat, a tervezés és a tervek végrehajtasa soran
illetve a kozérdek érvényesitésének erdsitése, vagy legalabbis megsértésének elkertilése a
maganfejlesztéi  elképzelések megvaldsitasa  soran.  Mindehhez szamos értékes
tapasztalattal és kifejlett technikaval jarulhat hozza a régebb oOta a piacgazdasag
korilményei kézt mikédo nyugati varosok példainak sora.

Az egyik legfontosabb tapasztalat mind a nemzetkézi gyakorlatok, mind a hazai
szakértékkel folytatott interjuk alapjan, hogy nem lehet a magintSke varosfejleszt6i
akaratat figyelmen kivil hagyni, fontos a magant6ke bevonasa a varosfejlesztésbe, de
ugy, hogy ekoézben a koézérdek ne sériljon. A telepiléstervezés soran azonban a
kozsztéranak lépéselényben kell lennie, ellenkezé esetben a befektet6i szempontokhoz
igazodnak a teleptilési tervek — mint az a hazai gyakorlatban sok esetben tapasztalhato. A
teleptilésnek stabil, kiszamithaté és megfelel6 kereteket biztositd j6l szervezett kinalattal,
tartalékteriiletekkel kell fellépnie a befektet6k felé, amely azonban bizonyos rugalmassagot
hordoz magaban, annak érdekében, hogy legyen tere az alkufolyamatnak. E kinalatnak
azonban a kozérdek szempontjabol kivanatos varosszerkezetbe (vO. térszerkezeti vizio)

kell illeszkednie.

A befektet6kkel valo egyeztetés, egyezkedés korabban kifejtett (3.4.9. fejezet) jo
példdja az EXXON vallalat esete, mely egy természetvédelem alatt all6 teriileten és
alapvetben z0ldmezGs beruhazast végrehajtva szeretett volna telephelyet létesiteni, végtl
sikertilt elérni, hogy a beruhazast a helyi 6nkormanyzat és a természetvédelmi hatdsag
Osszes feltételét figyelembe véve, azokat teljesitve valésitsak meg.

A befektetokkel vald egytitt-tervezést, egyiitt-gondolkodast fontos és fejlesztésre szoruld
témaként emlitette szinte valamennyi altalunk megszolaltatott szakértd: ,,Ha tudomasul
lehetne vennt, hogy a toke fejleszt, most is, 100 éve is, és a tokével agt a fajta bardtsdgos és egyextetett
helyzetet meg lebetne teremtent, a “majd én megmondom mit csindlhatsg a péngedért’, vagy “majd ha teszel
a gsebembe, azt csindlbatsz, amit akarsy’ szemlélet helyett egy normilis, egymadst komolyan vevd, és
egymds sgempontjait 1isteld egyextetés jonne létre, akkor az amigy normidlis tervek végrebajtdsa sordn
nem lenne ennyi fesziiltség, meg ennyi sikertelenség.”

A Dbefektet6k bevonasa a tervezésnek a jelenleginél joval korabbi fazisaban is
megtorténhetne, a telepulésfejlesztési elképzelések egyfajta ,,befektetéi szondazasa”
erésithetné a tervek realitasat.

Ugyanakkor az egyiittmikodéshez, egytitt-tervezéshez a befektetéknek is ,,.fel kell n6ni”,
ahogy a holland partnerek is jelezték, naluk az 1990-es évek kozepére alakult ki nagyjabol
az a befektet6i hozzaallas, amely sajat érdekei mellett a telepiilés és a lakossag érdekeit is
szem el6tt tartja, mivel ez versenyelényt jelent a tervek, befektetések megvaldsitasanal.

A magantSkével valo egytuttmikodés ma mar széles kérben ismert és alkalmazott elvi
moédszere a PPP (Public Private Partnership), melynek telepiilésfejlesztési célok
megvalositasara allandositott formaja az intézményesitett PPP, azaz olyan varosfejlesztd
tarsasagok létrehozasa, melyekben a kéz- és a magantke, a koz- és maganérdek
egyszerre képviselteti magat. A Nijmegen-i Waalsprong negyed fejlesztésének sikeres
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megvalositasa érdekében példaul egy, a koéz- és maganszféra egyilittmiikodésén
alapuld szervezetet (public-private enterprise, PPE) hoztak 1étre, melyben részt vettek
nagyobb fejleszt6 cégek, kisebb hivatalok, tigynokségek, szocialis lakhatasért felel6s
szovetkezet, valamint helyi cégek is.

A francia SEM-ek (Société d'Economie Mixte, vegyes gazdasigi tirsasig) egy, vagy tobb
kozszereplé és a magantéke (jellemzéen bankok) koézremikodésével 1étrejové
varosfejleszté tarsasagok, melyben a kdzszereplék részaranya 50%-nal magasabb, de nem
haladhatja meg a 85%-ot. Ez a formacié garantdlja a kozérdekek érvényesiilését és a
kozszféra kontrolljat a maganberuhazasok felett, ugyanakkor egy hatékony piaci-alapa
mukdodést biztosit. A SEM-ek Franciaorszagban részvénytarsasagi formaban mikodnek, a
kozszféra oldalardl elsésorban telepilési Onkormanyzatok, de telepiilés-csoportok,
megyék, st régiok is szerepet vallalnak a fejleszté tarsasagban, a magantékét jellemzéen
bankok testesitik meg, kozilik a legjelentésebb a Caisse des Dépots csoport, a francia
allam fejlesztési pénzintézete. llyen tipusu tarsasag a févaros IX. kertletének rehabilitacios
tevékenységei menedzselésére francia mintara sziletett SEM IX is.

A tervek érvényesitésének financidlis eszkozel

A befektet6k orientalasara, a kozérdeket jobban szolgalo fejlesztések megvalositasa
érdekében szamos — elsésorban pénzigyi tipusu — eszkodz (alkuk, boénuszrendszer,
tejlesztési hozzajarulas) allhat az onkormanyzatok rendelkezésére, melyek a koézérdekek
jobb érvényesiilését segithetik el6. Ilyen eszkozre jelenthet példat a 2.1.4. fejezetben
kifejtett fejlesztési jogok bevezetése. Ezek egy részét ma mar hazankban is elkezdték
hasznalni, bar alkalmazasuk még meglehetésen kezdetleges, kevés tapasztalat halmozddott
fel roluk eddig. Fontos azonban, hogy a sajatos alkuk esetében is a tervezettséget kell
erbsiteni. Példaul idealisan a tervkészités folyamataban a kulénb6z6 6vezetek esetében
el6zetesen definialni kellene a tervezett funkcidhoz sziikséges kozfejlesztések (kézmd,
kozlekedés, koztertlet-fejlesztés, stb.) korét és koltségeit is, hogy a befektetGvel mar
legyen mirdl targyalni.

> A maganbefektets és az onkormanyzat kozti alkuk formalizalasira tesz kisétletet a
telepiilésrendezési szerz6dés, melyhez hasonld alkufolyamatokra szamos példa all
rendelkezésre a nemzetkozi gyakorlatbol, jelenlegi formajaban azonban tébb szakértd
szerint is ,,tall6 a célon”, azaz olyan kozérdekd fejlesztéseket is a befektetékkel
akarnak finansziroztatni az onkormanyzatok, melyek aranytalan terhet réonak igy a
fejlesztésre, illetve nem lehet vele elére kalkulalni, hogy milyen mértékd kozfejlesztést
kivan majd érvényesiteni az Onkormanyzat (iletve a févaros esetében az
onkormanyzatok, hiszen a kertletek és a févaros kulon-kilon is ,,kérhet” bizonyos
fejlesztéseket az adott fejlesztések engedélyezéséért ,,cserébe”).

» Ehelyett — legalabbis a jol prosperal6 vidékeken, nagyvarosokban, mindenckel6tt a
tévarosban (és esetleg kornyékén) — egy normativ infrastrukturalis hozzajarulas
bevezetését javasoljuk. (Ebbe beletartozhat az aranyos tertiletek atadasa is) Ezaltal
kiszamithatova valik egy beruhazas ,,kozterhe”, megfelel6 alapot jelentene a dragabb
kozberuhazasok finanszirozasahoz is, illetve orientalhatna a fejlesztéseket, ha a
tejlesztés jellege és helye szerint differencialt hozzajarulast kellene befizetnitik ebbe
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az alapba. A jelenlegi tapasztalatok szerint azonban egy ilyen djabb ado, vagy kvazi-
ado befizetése egyelére nem talalkozott a pénzigyi kormanyzat elképzeléseivel.

» Egy misik lehetGség a befektetdi fejlesztdi érdekek kozérdek ,,szolgilataba 4llitdsara”
a fejlesztési jogok piaca, fejlesztési bonuszok bevezetése. A fejlesztési jogoknak
az Bgyesiilt Allamokbél ismert széles korben elterjedt hasznalata Eurépaban jéval
szabalyozottabb, sztkebb formakban Olt testet (Id. a 2. fejezetben szereplé olasz
példat). Ravenna esetében példaul a varos kornyéki zoldgydrG és a varos belsé
tertileteinek rehabilitalasa érdekében vezettek be — az 6nkormanyzat altal mindvégig
er6sen kontrollalt, j6l szabalyozott médon — fejlesztési bonuszokat, és hasonld céllal,
a belvaros rehabilitacidjanak elésegitése érdekében tervezi fejlesztési bonuszrendszer
bevezetését jelenleg a Budapesti Epitési Keretszabalyzat is. Ravennaban a kézparkka
alakitani tervezett zoldgydrd teriletén 1évé telek a kéz szamara torténd atadasaval
lehetett fejlesztési ,,bonuszhoz” jutni, melyet a rehabilitacios teriileten torténé
fejlesztésekhez hasznalhattak a befektet6k. Ezzel egyuttal elsegitették a varosi
zOldtertletek gyarapodasat és a befekteté: érdeklédésnek a tervezett rehabilitacid
tertletére torténd orientalasat is. Bécs a metrovonalak mentén nyujt magashaz-
fejlesztési lehet6séget, ezaltal versenyt is gerjesztve a befektet6k kozt. Azaz ezen
fejlesztési bonuszok orientalhatjak a befektetSi szandékokat, azonban mikdodtetésik
csakis a szigoru szabalyozo, ellen6rzé tipusu tervezés, szabalyzat mellett javasolhato.

> A fejlesztési jog mikodtetésére mar néhany hazai példa is rendelkezésre all, az egyik
legismertebb a teleptilésrendezési szerzédés, emellett egy masik lehet6ség az, amikor
az onkormanyzat nem adja el a telkeit, hanem atadja a fejlesztés jogat egy projekt-
tarsasagnak, akik el6készitik a terepet (infrastruktira, a terillet megtisztitasa,
infrastruktira rendbetétele, tertletrendezés, marketing, stb.), és amikor 1étrején az
alku és eladasra kertl a tertlet, akkor a haszonbdl a k6zosség is részestl, ugyanakkor
a terilet tulajdonosa, az 6nkormanyzat igy nem kockaztatja a telket, a fejlesztési
jogért feltételeket szabhat, és ellendrizheti azok teljestilését.

4.2.5 Telepulésrendezéshez kapcsolodo (kdz)szolgaltato funkcio, kommunikacio

A telepuilésrendezési tervekben az épiteni szandékozé lakosok, vagy éppen befektetdk,
vallalkozok a legtobb esetben valamiféle korlatozast, szabalyozast latnak, fejlesztési
Otleteik megvaldsitasanak gatjaként tekintenek a telepulési tervekre. Ugyanakkor a
teleptiléstervezés-szabalyozas segitséget is adhatna, ¢és {gy egyfajta kozszolgaltatasi
funkcio6t is betolthetne, kiléndsen akkor, ha a kinalat-teremtd, orientalé tipusu
tervezési rendszert tekintjik kovetendé mintanak ¢és elfogadjuk a szolgaltato jellegd
hivatalok szemléletét.

A helyes telephelyvalasztashoz, a fejlesztések orientalasahoz adott tamogatas nemcsak az
épitkezét, fejleszt6t, atkolto6zGt segiti, hanem valdjaban a szerepl6k orientalasaval a
tervekben megfogalmazottak érvényestlését is tamogatja. Hogy ez a tamogaté funkciod
mennyire érvényesil az alapvetéen mulik azon, hogy ezt a szerepet sikertil e felismerni és,
hogy az Onkormanyzat (vagy akar egyéb intézmény) hajlandé e megfelel6 technikai,
személyi kapacitast e feladatra rendelkezésre bocsatani. A segitségnyujtas lehet személyes
tanacsadas (hova telepiljon, mit fejleszthet), kiadvanyok elkészitése, tajékoztaté férumok,
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illetve az informacidk teljes kord és konnyd elérhet6ségének megteremtése, esetleg
értelmezési  segitséggel  tamogatott  kozvetlen  informacidszolgaltatas. Az
informaciészolgaltatas kiterjedhet nemcsak a tervdokumentumokra, hanem adatokra
(ingatlanarak, kornyezeti adatok, elérhetéség, stb.), kilonb6z6 tematikus térképekre és
természetesen a foldhivatali nyilvantartasokra is.

A teleptilési, rendezési és fejlesztési tervek kozértheté formaban torténé megfogalmazasa
¢s nyilvanossa tétele mind a lakossaggal, mind a fejlesztékkel, potencialis befektetékkel
valé kapcsolat javulasat segitheti. Olyan kiadvanyokkal, kommunikaciés anyagokkal, vagy
akar internetes feliletekkel, interaktiv tervekkel kell(ene) tamogatni a megismerést, a
fejleszték vonzasat, amelyek széles k6zénség szamara hozzaférhet6ek, megérthet6ek
és felkeltik érdekl6désiiket a teleptilési tervek irant.

Ilyen kiadvanyokra szolgaltatott j6 példat a Nijmegen-i Waalfront tervérdl készilt, sok
tényképpel, rovid, kozérthet6 leirasokkal, és atlathatd rajzos mellékletekkel szinesitett
részletes rendezési tervrél szold kotet (Id. lejjebb) valamint az ugyancsak Nijmegen-i, a
varos f6bb fejlesztési terveit, koncepcidjat és azok térbeli elrendezését tartalmazé rovid
kis fuzet és rajz. Ez utobbi kiadvany a sokat idézett ,,Lehet6ségek konyve” (Kansenboek)
széles kor szamara hozzaférheté (internetrdl is letolthetd) ugyanakkor nem olyan vaskos
és részletes, hogy akar egy potencialis befektetési teriiletet keresé, vagy éppen a varoshaza
barmely munkatarsa, vagy a képvisel6k ne tarthatnak maguknal, mintegy ,,vezérelvként”
hasznalva azt mindennapi munkaikban. Ez a ,,LehetSségek konyve” (Kansenboek), a teriileti
alapokon all6 j6vEkép, vizio a helyi varoshazan dolgozo interjaalany elmondasa szerint
bevaltotta a hozza fizott reményeiket, tetszik a befektetknek és a lakoknak is, mivel
attekinthetd, értheté és nem tul részletes.

37. abra: ,,Lehet6ségek Konyve” és a Waalfront terv kiadvanya

Egy masik lehet6ség a lakossag felé torténé nyitasra, a tervezési rendszer atlathatobba,
kozismertebbé tételéhez — és sok magyar varosban mar megindult - a rendezési tervek
digitalizalasa, és elérhet6vé tétele a varos honlapjan.

A megkérdezett hazai szakérték is tobb javaslatot tettek a teleptlési terveknek az
¢rintettek  (lakossag, vallalkozok) nyelvére torténé leforditasara, a kozelitésre. Egy
lehetséges javaslat példaul a tarsashazi kozos képvisel6k, mint a tervezék, az
onkormanyzat és a lakossag kozti ,,kozvetit6k” szerepének megteremtése, mivel a kozos
képviselok jellemzSen mar kapnak bizonyos képzéseket, jartasabbak a tervezésben,
ugyanakkor edzettek a lak6kézosséggel valo beszélgetések, féorumok moderalasaban is.
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Egy lehetséges tervbemutatasi forma lehetne, ha a szabdlyozasi tervet nem a
kornyezetalakitasi terv ,,minta-épileteivel”, hanem szamos kilénb6z6 — stilust, a
szabalyozasnak megfelel6 beépitési forma megjelenitésével tarjak a lakossag elé (ugyancsak
digitalis formaban a leginkabb megvaldsithato). ,,.Azs is nebéz megértetni, hogy a szabalyozdsi
terv nem olyan, mint egy épiilettery, e egy lehetdség-térkép, ami agt mutatia, hogy ha valakinek van
épitési sgdandéka, mit lebet csindlni, de et nem soktik érteni ag emberek, hogy egen beliil még nagyon
sok vdltozat lehetséges. (...) Lebet, hogy ki kéne taldlni olyan vignalizdldsi format, abol e jobban
latszik, példdaul tobbféle — a sabalyozdasnak megfelels — épiilettipust bemutatni. Egyik sem magasabb a
mdsikndl, vagy dll be jobban, de tobbféle valtozat van, exzel talin megértenék jobban.”

A kornyezeti vizsgalatrél szo6lé kormanyrendelet mar nagyobb hangsualyt fektet a
kozértheté Osszefoglald elkészitésére. ,,.A terv elfogaddsdt kivetden a telepiilési dnkormainyzat
biztositja a tervhex vald nyilvinos hozzdférést. Osszefoglald ismertetst készit a terv elfogaddsirdl, az
elfogadds indokairdl, az indokldsban kitérve arra is, hogy a vizsgdlt mais ésszerii alternativik kil
miért et a vdltoatot vdlastottak, tovabbd a kornyezeti sgempontok és vélemeények figyelembevételérdl,
letve a  monitorozdsi  intézkedésekrdl.” Ez az elmozdulas pozitivumnak tekinthetd.
Mindenesetre a tervek ,kifuiggesztésénél” ma mar korszerlibb, és szélesebb kor szamara
elérhet6 kommunikaciés formakat kell talalni a tervek megismertetése szamara.

A telepuléstervez6k és a terveket megvaldsité lakosok, vallalkozok kozti kapcsolat
javitasanak egy masik lehetséges utja, ahogy azt Angliaban is csinaljak, ha az
onkormanyzat alkalmaz egy olyan szakembert, aki a helyszinre kimenve segiti, hogy a
jogszabalyoknak megfelel6 éptileteket tervezzenek oda.

A tervezés telepiilési szintre vonatkozo deregulacidja esetén egy szinttel feljebb, azaz
példaul megyei, vagy térségi szinten is meg lehetne, meg kellene teremteni azokat a
tamogat6é kozpontokat, szolgalatokat, akik els6sorban a szakemberekkel gyengé(bbe)n
ellatott  kistelepiilések  szamara nyudjtananak szakmai segitséget az iranyelvek,
értékprioritasok mentén torténd tervezésben. Ahogy az egyik megkérdezett szakért
togalmazott: ,,Ha egy kis falu elakad a nagy szabadsdgban, akkor legyen, aki segit neki, egy ilyen
menedsment-hivatal, jilne ott par ember, aki litott mar kiltségvetést, tervet, sth. Az elsd it évben fizetné
azg dllam, és egek elkezdenének segiteni, készitenék a faluknak a fontosabb dokumentumaikat. Tehdt ne
gy hagyjuk Jket magukra, hogy ‘Nahdt bardtom, vagy elvesgted a falut kdrtyan, vagy sikeriil
tiilélnetek!’, hanem kapndnak tamogatdst.”

4.2.6 Monitoring, szakmai és civil kontroll

A tervezés érvényesulését, az uUjratervezés megalapozasat és egyben a folyamat
atlathatésagat is hatékonyan tudja szolgalni ha rendszeresen sor keril a terv
érvényesiilésének, a tertletek fejlédésének vizsgalatara, monitoringjara. A tervek
telulvizsgalata, kiértékelése, és annak gyakorisaga eltér6 mértékben szabalyozott az egyes
orszagokban: Az Egyesilt Kiralysag esetében évenkénti monitoringot irnak el6, tobb
esetben (pl. Hollandiaban, egyes tervek esetében Lengyelorszagban és Norvégiaban) pedig
négyévenként kell kotelez6en ellendrizni és visszacsatolni a tervek érvényességét.

Magyarorszagon a telepiilések szintjén ilyen jellegti elvaras nincsen és a gyakorlatban is
ritkan fordul el6 sajat kezdeményezéstt nyomon kévetés, illetve a tervek feltlvizsgalata
sem az el6z6 terv eredményeinek, megvalosulasanak értékelésével kezdédik.
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Mindenképpen megfontolasra érdemes a nemzetkézi gyakorlatbdl a tervezési folyamatba
beéptil6 szakmai-tarsadalmi kontroll. Ahol a telepiiléstervezés-szabalyozas kellen megélt
kozugye az allampolgaroknak, akik megfeleléen ontudatosak (aktivak és hatarozottan
képesek és akarjak is megfogalmazni érdekeiket), tajékozottak valodi k6zos értékeket (is)
vallo, érdekeiket képvisel6 kozosséget tudnak alkotni ott a helyi tarsadalom ellen6rzé
szerepe nagyon nagy lehet abban, hogy a telepiilési tervek a kozjot hathatdsan
érvényesitsék a varosi tér alakitasaban.

Hasonléan fontos az, hogy a szabalyok helyett irdnyelvekben megfogalmazott
teleptilésalakitasi kereteket és a mindségi elvarasokat a felsébb (kormanyzati vagy
regionalis) szint szakmai kontroll keretében kérje szamon erre kijelolt megfelel6
kompetencidkkal rendelkezé szervezet, vagy hatésag révén. Ennek érvényesitéséhez
természetesen feltétel az, hogy ne csak utélagosan, hanem a folyamatba csatoltan —
példaul jovahagyasi kotelemmel — kapcsolddjon be a szakmai kontroll. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ehhez szakmai iranyelvek, stratégiai iranyokat megfogalmazé elvarasok
kertljenek kialakitasra, mert viszonyitasi pontok nélkul az érdemi objektiv szakmai
mérlegelés nem lehetséges és tovabbra is csak a jogi kontroll marad legitim.

Jelenleg Magyarorszagon a telepiilésrendezési tervek estében csak jogi normakontroll
valésul meg az is csak utdlagos jelleggel, amely gyakran mar nem tud bizonyos
tejlesztéseket megakadalyozni. Szakmai szempontd kontroll nem érvényesul a
telepiilésfejlesztési koncepcidk esetében. A kotelez6en megjelend tarsadalmi egyeztetésre
(helyben szokasos médon vald kozzététel) pedig mar olyan késéi fazisban kertl sor, hogy
a civilek szempontjainak beépitésére mar csak komolyabb udjratervezési fazisban kertilhet
sof.

A tervezésnek érdemi mozgasteret nem ado, végletekig szabalyozott rendszer helyett
iranyelvekkel mtkoédo, helyben valé mérlegelésre éptls rendszerhez nélkulozhetetlen a
szakmai kontroll beépitésének lehetéségét megteremteni.

A kontrollhoz is kapcsolédé alapvetd eszkoz lehetne a mar emlitett rendszeresitett
monitoring, amely rendszeres visszacsatolasi informaciokat tudna adni a tervezéshez, a
dontéshozoknak, a szakhatsagoknak (hazai rendszerben az érdekelt allamigazgatasi
szerveknek) és nem utolsé sorban a nyilvanossagnak is.

4.2.7 Onkormanyzati rendszer, finanszirozas

Bar alapvet6en nem tisztiink a teleptléstervezés és rendezés kérdésén tulmend javaslatok
megfogalmazasa, mint az a hazai helyzet kihivasait, problémait taglal6 interjukbdl is kittnt,
a teleptiléstervezést és annak érvényesilését nagyban neheziti a jelenlegi 6nkormanyzati
rendszer, annak elaprézottsaga, a telepiilések tulsaigos autondmiaja egyfelSl, és a
tinanszirozasi rendszer egyoldalt, fejleszt6i forrasoktol valé fiiggése masfelél sok
szempontbol gatja a hosszu tavid, koncepcidzus terilet- és telepiilésfejlédésnek. Ezért
mindenképpen fontos leszogezniink, hogy a fejezetben szereplé modositasi javaslatok
6nmagukban, az 6nkormanyzati rendszer komolyabb 4talakitasa, a teleptilési feladatok és
finanszirozas atgondolasa nélkil nem fognak tudni kell6en hatékony eszk6zokké valni, az
érdemi el6relépéshez nélkiilozhetetlen az dnkormanyzati rendszer és az Otv. atalakitasa.

Az onkormanyzatok mérete és feladatkdre tekintetében két £6 eurdpai modellt szoktak
megkilénboztetni (Kods-Lados, 2008): az északi tipusu rendszerben nagy 6nkormanyzati
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mérethez széleskorti onkormanyzati feladatellatas tartozik, mig a déli modellben kis
onkormanyzatok és szik feladatkor jellemzS. A pénziigyi kapacitasok tekintetében
mindkét rendszer harmonikus lehet, wugyanis a nagyméretd ,északi” tipusa
onkormanyzatok jelentés helyi (dontést) forrasokkal a kozszolgaltatasok széles korét
latjak el, akar 6nként vallalt alapon is. Ezzel szemben a déli modellben sokkal kisebb helyi
pénzigyi bazison lényegesen kevesebb kozfeladatot latnak el az Onkormanyzatok.
Mindezek alapjan az idézett szerz6k megfogalmazasaban ,,a hazai rendszer igazi ellentmonddsa
Zgy nem dnmagabol az dnkormdnyzatok méretéhdl fakad, hanem abbol, hogy egy elaprozott, déli tipusi
rendsgerbez egy északi tipusi feladattelepités kapesolodott. Bz a fajta vegyes modell azonban hosszii
tavon  pénziigyileg nem  fenntarthatd, éspedig egyrésyt a  hazai  onkormanyzatok  nemzetkizi
dsszebasonlitasban meérsékelt helyi forrdskapacitisa, masrésgt fajlagosan drdaga rendszere miatt, a helyi
erdforrdasokkal és a kormdanyzati tamogatisokkal egyiittesen is képtelenség teljes korden lefedni.” (Kobs-
Lados, 2008:47)

Tovabbi j6 nemzetkozi példa lehet Finnorszag esete, ahol egy hosszabb reformfolyamat
és onkormanyzati 6sszevonasok kévetkeztében 440 korilire teheté az 6nkormanyzatok
szama (Id. 38. abra), és sikeresen parosul az onkormanyzatok széles feladat-hataskore a
nagyfokd helyi autonémiaval. A finn telepiilési onkormanyzatokhoz tartozé atlagos
népességszam 10.000 £5 felett van, és a kozszolgaltato szektor szolgaltatasainak 2/3-at a
helyi 6nkormanyzatok nyujtjak. Az 6sszesen mintegy 400.000 tisztségvisel6vel rendelkezd
finn kozigazgatisban az énkormanyzati koltségvetés az orszag 6sszkoltségvetésének 2/3-
at teszi ki. A helyl 6nkormanyzati szint mellett szamos tovabbi 6nkormanyzati tarsulas
(joint municipial board) is mukodik, példaul a tertletfejlesztési és tervezési feladatok
ellatasara 19 kertletre oszthat6 Finnorszag.

38. abra: A finn kézigazgatasi rendszer felépitése

Allami
szervek
Kormany
3 ] Minisztériumok
Kdzponti
kormanyzat

Kdzponti szervek

Terdleti kormanyzati szervek (6)
Allamigazgatasi regiondlis hatésagok
Regionalis tanacsok (20)

Regionalis szint

6z6s Onkormanyzati testiiletek (pl. kérhaz

Helyi szint = = = i e it e e e et e )

Helyi 6nkormanyzatok (444)

A hazai teleptilési 6nkormanyzatok jelenleg teljesen kiszolgaltatottak pénziigyi tekintetben,
nem csak a befektetéi szandékoknak, hanem a fejlesztési forrasok, palyazati pénzek

117



u
b

Telepiilési tervek érvényesiilése — nemzetkizi tapasztalatok, 2009. @
aktualis céloktol fuggd tartalmu és jellemzéen (helyl nézépontbdl) centralizalt elosztasi
rendszerének is. E kiszolgaltatott helyzetben gyakran az 6nkormanyzat sajat tertileteinek
felélésével jut bevételekhez. Eppen ezért a nemzetkozi tapasztalatok alapjan is rendezni
szitkséges az Onkormanyzatok (illetve azok tarsulasainak) fejlesztési eréforrasainak
kérdését. Szitkség lenne  egyrészrél a helyi Onkormanyzatok szamara fejlesztési
normativa bevezetésére (példaul a jelenleg palyaztatott HOF forrasok leosztasaval) ,
valamint a fejlesztéspolitikai forrasok (operativ programok) kistérségi programokra vald
tokozott felhasznalasara, amelyekben a tarsulé oOnkormanyzatok kiszamithatéan és
helyben, kistérségben Osszehangolt moédon jutnanak fejlesztési forrasokhoz, idealisan
kozponti modszertani  segitséggel és mindségbiztositassal megtervezett programjaik
mentén.

Javasoljuk tehat egy kiszamithatébb, stabilabb palyazati kornyezet kialakitasat,
fenntartasat, masfel6l a normativ telepiilésfejlesztési finanszirozas bevezetését,
erOsitését.

A finanszirozast segithetné a kozosségi beruhazasok, kozfejlesztések altal gerjesztett
értéktobblet megaddztatasa, ez részben a mar korabban leirt (Id. 2.1.4.) normativ
infrastrukturalis hozzajarulas bevezetésével, illetve az értéknovekedési ado
bevezetésével lehetne megvalosithato.

Az értéknovekedés, | betterment’ kezelése: A kozosségi fejlesztések altal keltett telek-
értéknovekedés problémaja a fejlett vilag teleptlésfejlesztési jogrendjében mindenttt
fontos helyet foglal el. Az angol és német rendszerbdl ismert értéknévekedési adé vagy
illeték a kozosségi szerepl6k fejlesztései altal bekovetkezd ingatlan/telekérték-
emelkedést adoztatja meg a kozosségl fejlesztés koltségeithez valé hozzajarulasra
kotelezve az érintett tulajdonosokat. Szerepe egyrészt, hogy a telek tulajdonosa ne
spekulalhasson a kozosségl beavatkozas keltette értéknévekedésre, masrészt, hogy a
teleptilés — mintegy az altala keltett értéknovekedés ellentételezéseként — eszkézoket
szerezzen a maganfejleszt6kt6l olyan feladatok finanszirozasara, amelyeket a
maganfejlesztés tett szitkségessé, illetve amelyek a teleptilés tavlati terveiben szerepelnek.
Az értéknovekedési ado hazai bevezetésének kisétlete elészor 1908-ban, az Obuda és
Angyalfold kozotti Duna-hid épitésérdl szolo hatarozat kapcsan mertlt fel.

Ugyanakkor szamos kétséget, nehézséget is felvet egy ilyen tipusu ad6 bevezetése:
kérdéses, hogy hogyan szamszerdsithet6, meddig terjed ki egy-egy beruhazas pozitiv
externalis hatdsa, hogy telekre, vagy ingatlanra szamoland6-e az értéknoévekedés, stb. A
felvet6d6 nehézségek és kétségek ellenére mégis megfontolandé a koézpénzbél
folértékel6d6tt magan ingatlanok értéknovekedésének megadoéztatasa, a
kozteherviselés elve mellet a tovabbi kozcélu infrastruktura-fejlesztések finanszirozasi
lehetéségeinek megteremtése érdekében is. A teleptléstervezéshez kapcsolt gazdasagi
alaptu eszk6zok célja nem kizardlag az értéknovekedés valamilyen mértékd elvonasa,
hanem a fejlesztési folyamat megfelel6en rendezett, kbrnyezetileg elényds keretek kozott
tartasanak elésegitése is.
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4.2.8 Telepiiléskozi egyuttmiikodések, teriileti koordinacio, tobbszintl
dontéshozatal

Az utébbi évtizedek eurdpai fejlédési folyamatat a hagyomanyos, koézpontositott
kormanyzattol (governmen?) a tobbszintd, participativ dontéshozatal (governance) felé
torténé eltolodas jellemezte. A kormanyzat tobbszintGvé valt, ugyanakkor a kozponti
kormanyzat tovabbra is meghatirozé eleme a varospolitika alakitasanak. Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb teret nyernek az un. szoftver-politikak, azaz az egyének,
érdekcsoportok, civil tarsadalom aktiv részvételével, az érintettek bevonasaval torténd
tervezés.

A nemzetk6zi gyakorlatok alapjan a varosok jobb kormanyzasa érdekében mind a
teleptiléskozi, mind a vertikalis (a kozigazgatasi szinteken atnyuld) és a horizontalis
(agazati szereplok kozotti) egyiittmikodését erdsiteni kell. A jelenlegi magyar gyakorlat —
az elaprozott, gyakran teljesen autoném ,kiskiralysaigokként” viselkedd teleptilési
onkormanyzatok ennek a nemzetkézi aramlatnak gyakorlatilag pont az ellenkez6jét
valositjak meg. Az onkormanyzati rendszer elaprozottsaga, az el6z6 rendszer kényszerd
tarsulasainak rossz emlékei, a személyes és kulturalis ellentétek, és még sok egyéb tényezd
kovetkeztében a teleptilések sajat rendezési terveik készitésekor jellemzéen nem, vagy
legfeljebb kivételes (példaul jogszabalyi kényszer 1d. Budapest Agglomeraci6 Rendezési
Terve) esetben veszik figyelembe a kornyezetiket, illetve a szomszédos teleptilések
tejlesztési szandékait, hogy ezen szandékok, tervek Osszehangolasarél mar ne is
beszéljink. Kiléndsen a nagyvarosok kérnyékének, de kisebb funkcionalisan dsszetartozd
teleptiléscsoportok egyiitt-tervezése is feltétlentll fontos, és sziikséges cél lenne a j6vében.

A varos és kornyéke egytittmiikodésének kivalé példajat mutatja a holland Arnhem-
Nijmegen varosrégio esete (Id. 3.2. fejezet) ahol a kozigazgatasi beosztastdl figgetlen
moédon 20 teleptilési 6nkormanyzat hozta 1étre a varosrégiés kormanyzatot. Feladataiban,
céljaban ez az intézmény nem kivan a régié (tartomany) helyébe 1épni, néhany jol
meghatarozott elv, politika koz6s érdek, cél érvényesitése tartozik, ezek: gazdasag, terileti
tervezés, infrastruktira, tomegkozlekedés és klimapolitika. Egyik legfontosabb hossza
tava fejlesztési céljuk a varosok Osszenovésének és terjeszkedésének (urban sprawl)
korlatozasa volt, melyre kozosen allapitottak meg onmaguk szamara egy korlatozast (a
beépithetéség hatarvonalait). Ehhez hasonlé kezdeményezés, 6sszefogas tamogatasat
mindenképpen megfontolasra érdemesnek tartjuk.

A megszolaltatott hazai szakért6k szerint is varostérségekben, teleptiléscsoportokban
kellene gondolkodni a szerkezeti tervek készitésekor. A varosok és kornyezé telepiiléseik
kooperalasa, a viziok, fejlesztési elképzelések kozos kialakitasa (az egymassal
parhuzamosan, de izolaltan foly6 igy felesleges atfedéseket eredményezé megoldasokkal
szemben), majd ehhez kapcsolodéan a rendezési, szabalyozasi jellegi munkarészek
elvégzése lenne kivanatos. Utobbi keretein belil a k6z6s 6vezeti lehatarolasok, egytttes
teriletfelhasznalasi tervek kialakitasa kertilhet els6sorban el6térbe.

Az OTrT mar elmozdult a jelzett iranyba, azonban ahhoz, hogy a teleptilések kezébdl
bizonyos déntési jogkdroket igy kivegyenek, vagy az Otv. médositasira, vagy az érintett
teleptilések (adott esetben pénziigyi 6sztonzékkel elésegitett) 6nkéntes tarsuldsara lenne
szitkség. A Zahonyban és kornyékén zajlott kisérleti tervezés eredményei pozitivak a
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tervezés soran torténé kooperacié terén, de ennek az egyuttmikodésének a hatterében
jelentés haszon reménye allt.

Mindezen tervezési kooperaciok intézményi kialakitasahoz Magyarorszagon kiindulasi
alapként szolgalhat a févaros metropolisz térségében mikodé agglomeracios fejlesztési
tanacs, a (minden gyerekbetegsége, és jogos kritikaja ellenére is 1étez6) BAFT.

A teleptlések egylttmikodése a tervezés, fejlesztés kérdésében mashol sem alulrdl j6v6
kezdeményezésre jon létre. Példaul Hollandidban orszagosan mondtdk ki, hogy mely
varostérségeknek kell 1étrehozni varosrégios tanacsokat.

Javasoljuk ezért a varostérségek, varosrégiok egyiitt-tervezésének bevezetését,
erésitését elsGsorban a févaros és a nagyvarosok koril.

A teleptléstervezés és fejlesztés dontéshozatali struktardjat illetéen alapvetéen a
decentralizalt, konzultativ jellegli telepiiléstervezési  politika  erdsitését
szorgalmazzuk, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség orszagos szinten
meghatarozott alapvetd prioritasokra, elvekre, telepiilésfejlesztési politikara (példaul
zoldteriletek és a kulturalis, épitett 6rokség védelme érdekében, vagy a kérnyezetkiméld
beépitések taimogatisa, stb. érdekében) ¢és egy részletes utmutatora (tartalmi
kovetelmények) a helyi tervek elkészitéséhez.

Ebbdl a szempontbol érdekes kisérlet tandi lehetiink Hollandiaban, ahol az elmult kézel
60 év centralizalt, hierarchizalt tervezési rendszerét (ahol minden tervet meg kellett
killdeni, és joévahagyatni a magasabb: régids és orszagos szintli szervekkel) valtotta fel
2008-t6l  egy decentralizaltabb, sokkal inkdbb a telepiilési és  varosrégios
6nkormanyzatokra hagyatkozo tervezési rendszer. MegemlitendS azonban az a kitétel,
hogy a tervezés barmilyen meg nem felelése esetén (példaul lakossagi panaszok, vagy nem
megfelelé gazdalkodas, stb.) az allami szint koézvetlentl belenyulhat az egyes teleptilések
terveibe is.

A megszolaltatott hazai szakért6k kissé szkeptikusan viszonyulnak egy decentralizalt
tervezési rendszerhez, sokkal inkabb tamogatnak a hierarchizalt, a teleptlési
onkormanyzatok dontési jogkorét némiképp csorbité rendszer bevezetését.

A févarosi kétszintl Onkormanyzati rendszer kezelése telepiléstervezési szempontbdl
kiemelt gocpontnak tekinthet6 (nem is beszélve a varostérség egészére vonatkozo egyiitt-
tervezés hianyossagairol) sokszor hatraltatja az Ossz-févarosi érdekek, fejlesztések
megvalositasat a kerileti szintd dontéshozatal. Ezért ebben a kérdésben a legjobb
megoldas a kompetenciak egyértelmd megosztasa lenne, kimondva, mely tertletekrdl,
tejlesztésekrél dont a févaros, melyekrdl a keriiletek és mely teriiletek esetében sziikséges
koz0s dontéshozatal (Id. az erre iranyuld kisérletet az 1997-es FSZKT készitéi részérél
rajzolt un. ,,kék” térkép, vagy kompetencia-térkép formajaban).

A telepiilések jobb egyuttmikodését, a szomszédos telepllések kozti versengés
csokkentését sarkallhatna a forrasmegosztas rendszerének bevezetése, erdsitése, azaz az
egyltt tervezett teleptilés-egyiittes bevételeinek bizonyos mértékd redisztribtcidja (példaul
amennyiben a kozo6sen tervezett térség egyik teleptilésén lehet ipart telepiteni, a tobbiben
meg a zOldteriletek védelme és a rekreacids turizmus fejlesztése a cél, a k6zos érdekek
érvényesiilését segitené, ha az igy befolyd eltéré nagysagi adokat, jovedelmeket
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megosztanak). Ilyen forrdsmegosztasra j6 példat jelent Racalmas és Dunadjvaros
egyuttmikodése a Hancock gyar tekintetében.

Z4rszo

Mint azt a jelen kutatas is bizonyitja a hazai telepiiléstervezés elStt allé kihivas jelentds, a
tervezés egész folyamatinak megujitasahoz sok egytttgondolkodasra van még sziikség,
melyhez fogddzot, nyersanyagot nyujthat a nemzetkozi j6 példak széles tarhaza. Azonban
nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy egy-egy elem kiemelése, és egy az egyben torténd
atvétele milyen komoly veszélyekkel jarhat, éppen ezért a megoldasok integralt
,»csomagjat” kell kialakitanunk, a hazai helyzethez és viszonyokhoz, a helyi tarsadalom és
szakmai koz6sség értékeihez és érdekeihez, a kulturahoz és a gazdasagi lehet6ségekhez
adaptalva a kualfoldon sikerrel alkalmazott eszk6zoket, megoldasi javaslatokat. Ebben az
adaptacios, és a tervezési koncepcid egészét megujité kezdeményezésben elsédleges a
kozosségi  koordinacié  javitasa, a kozérdekek érvényestulésének megerdsitése a
tervezésben.
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