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OSSZEFOGLALAS

Korabban a kozpont jo elerhetoségére épiiltek a kistérségi kapcsolatrendszerek.
Ennek a felfogasnak az atértékelését indokolja szamos olyan 1j trend, amit napjaink-
ban tapasztalunk. Tdrsadalmi vonatkozasban a kordbban monofunkcios varoskor-
nyéki telepiilések egyre inkdbb sokfunkcids €és egymassal sokoldalu kapcsolatban
allo halozatokka kezdenek atvaltozni. Tamogatja az atrendezddést az is, hogy az uni-
0s folyamatok keretében felértékelddik a regiondlis és térségi szemlélet, megerdsitést
kap a tobbszintli korméanyzas idedja. A sokiranyu kapcsolatok fontossagat jelzik a
korszerl gazdasag fejlédésének olyan tendencidi, mint az agglomeralodas és a helyi
klaszterek képzodése. Kornyezeti oldalrol ezzel parhuzamosan veszélyek is megfo-
galmazodnak, amennyiben a spontdn szétterjedd telepiilések, valamint a kozottiik
1étrejovo kozlekedési kapcesolatok felélik a még meglévd zoldteriileteket, 6kologiai
folyosokat. Az emlitett harom pillérnek, tehat a gazdasagnak, a tarsadalomnak és a
kornyezetnek a szempontjait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes térsé-
gek tartos, fenntarthato fejlédési palyan legyenek képesek biztositani sajat jovendd
¢letlehetdségeiket.

A fenntarthatdsagi szempontok igényeket és korlatokat jeldlnek ki a térségi koz-
lekedési kapcsolatok alakitasa szamara is. A kozlekedési tennivalok atgondolasdhoz
ugyanakkor egy negyedik és egy otodik pillért is szamitasba kell venni. A negyedik
trendet nem annyira 01j folyamatok, mint inkabb 0j halozati vonatkozasu felismerések



2 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

képezik: a természetben és a tarsadalomban egyarant nagyon hatékonynak bizonyuld
u.n. kis-vildg halézatok striin 6sszehalozott gocokbol és ezeket lazdn 6sszekotd to-
vabbi kapcsolatokbol allnak; ma még nyitott kérdés, hogy a tapasztalatok milyen
mértékben vihetok at példaul kistérségi halozatok szervezddésére. Az 6todik pillért
képezi a kozlekedési megoldasoknak az az atrendezédése, amit az
infokommunikacios technologianak a kozlekedési alkalmazasai tesznek elérhetové.
Alacsony forgalom esetén személyszallitdsban mind az utasok, mind a szolgaltatd
szamara lehetové valik az igények Osszehangoldsa, majd a tényleges igények szerve-
zett kiszolgalasa. Ugyanezt kell elérni az 6nmagéban kis volumeni aruk (élelmiszer,
gyogyszer, posta, iparcikk) szallitdsanak szervezett lebonyolitasaval is. A logisztika-
nak Uj szintjei értékelddhetnek fel kistérségi diszpécserkdzpontok személy-és arufor-
galmat kozdsen szervezd szolgaltatasai révén, (ami egyébként nem jelent sokkal bo-
nyolultabb feladatot, mint egy mai taxivallalati diszpécserszolgaltatas.) Masfeldl
mindezeket a helyi szervezési feladatokat térségi kozlekedési szovetség formajaban
Ossze kell hangolni a térséget kiviilrdl kiszolgdlo kozlekedési eszkdzok menetrend;jé-
vel és informacids rendszerével.

BEVEZETES

A rovid tanulmany a kistérségi kozlekedés atfogo, miiszaki-gazdasagi, tarsadal-
mi és kornyezeti hatasosszefliggéseinek a feltdrasahoz kivan néhény szempont felve-
tésével hozzajarulni.

A kozlekedés térségre-gazdasagra gyakorolt befolydsat elemzd hazai tanulma-
nyok tilnyomo tobbsége kizarolag az autopalyak hatasaval foglalkozik. A nemzetkd-
zi irodalomban is talsulyt képeznek az eurdpai folyosok, az interregionadlis halézatok
hatasat elemz0 irasok, €és az ennek a Iéptéknek megfeleld makrogazdasagi modellek
segitségével torténd elemzés (Button 1998). Ugyanakkor a makrogazdasagi modellek
alapjan kapott 0sszefiiggések konkrét helyi értelmezése gyakran nem magatol értetd-
do, a vart eredmények érvényessége a valos folyamatokban nehezen kovethetd. A
kistérségekben a gazdasagnak és a tarsadalomnak a kozlekedési halozatokkal valo
kapcsolata sokkal kézzelfoghatobb formakat 6lt, hogysem az Osszefiiggésekre altala-
nos makromodellek joslatai alapjan kellene kovetkeztetni.

Ebben a tanulméanyban azt tekintjiik at, hogy milyen folyamatok befolyasoljak
ma kistérségi 1éptékben a kozlekedési halozatokkal szemben jelentkezd igényeket.
Ugy gondoljuk, hogy a kozlekedési halozatok térségi hatasai egy kolcsonhatds ered-
ményeként jelentkeznek, és akkor segitik el6 a térség fejlodését, ha képesek megfelel-
ni azoknak a kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott idészakban sziiksége van.
Nincsenek tehat tértdl és 1dotdl fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv hatasmechaniz-
musok: az egyik korszakban a kdzpontok megerdsitése elényds és sziikséges, egy
masik periddusban éppen a telepiilések kozotti kiegyenlités eldsegitése szolgalja a
térség érdekeit.
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A tanulmany a kdvetkezé médon épiil fel: Ot olyan meghatarozo tényezot ve-
sziink sorra, amelyek, megitélésiink szerint, alapvetéen megvaltoztatjak a kistérségi
¢s a helyi kapcsolatigények hagyomanyosan kialakult szervezddését. Az 6t tényezd a
kovetkez0: 0j tdarsadalmi folyamatok (valtozasok a szuburbanizacios tendenciakban,
kormanyzasi-intézményi atrendez0dés); 0j gazdasagi jelenségek (agglomeralodas és
klaszterképzddés); 0j kornyezeti kdvetelmények (fenntarthatdésagi meggondoldsok);
Uj halozati felismerések (kis vilag halozatok); és 0j technologiai lehetdségek (az in-
formacios technologia birtokbavétele).

A kovetelmények figyelembevételével a cél ma egy gazdag mintazath belsd kap-
csolatrendszer kialakitasa kell legyen, ami emellett gazdasagos, mikodoképes; a la-
kossag ¢s a tarsadalom egésze szamara vonzo, ¢s figyelembe veszi a kornyezeti kor-
latokat. A tanulméanynak nem feladata, hogy a célkitizés alapjan a kozlekedésterve-
z¢s folyamataba belemenjen: a szorosabban értelmezett kozlekedéstervezés ott kez-
dédik, ahol ez a tanulmany végetér.

A szovegben mind a régio, mind a kistérség szot elsdsorban ‘teriileti’ értelemben
hasznaljuk, tehat nem feltétleniil a ,,hét régiot” illetve nem a kijelolt (149 + a fova-
ros) kistérségeket értjiik alatta. Kivételt képez az alabbi elsé alpont, a regionalitds
eldtérbe kertilésérdl; itt a statisztikai, ill. tdvlatban kézigazgatasi értelemben vett tér-
beli egységekrdl van szo.

UJ TARSADALMI ES INTEZMENYI FOLYAMATOK:

Sulypont eltolédas érzékelhetd az orszag /megye /telepiilés szintek felol a régiok
/kistérségek iranyaba. A folyamatnak van egy feliilrél iranyitott intézményi-
politikai mozgatorugadja, és kistérségi szinten van egy spontan médon alakulé
tendenciaja.

Az Eurodpai Union belill a nemzeti kormanyzatoktdl nem csak az uni6 iranyaba
mozdultak el hataskorok, de az unids adminisztracié felallasa a korméanyzati jogosit-
vanyokat lefelé, a régiok javara is kezdte atcsoportositani. A funkcidk természetébol
adddoan egy szint megerdsddése elsdsorban a szomszédos szintek rovasara képzel-
hetd el. tehat a régio szintje az orszagos €s a megyei szint rovasara, a kistérségi szint
a megyei ¢€s a teleptilési rovasara er6sodhet.

Ha a hattérben 1év6 lokalis folyamatokat nézziik, elmondhat6, hogy kistérségi-
varoskérnyéki szinten a szuburbanizacio jelenségével folyamatosan megteremtodott
a hattere a telepiilési és a kistérségi funkciok dsszemosddasanak. Olyan funkciok,
amelyek korabban feltétleniil helyi, telepiilésen beliili elintézést igényeltek, ma mar
konnyen telepiiléskozivé, térségivé valnak: (Lakés-munkahely, lakds-bevasarlas, la-
kas-miivelddés, stb. kapcsolatok). A kozlekedésnek, mint technikai lehetdségnek a
huszadik szézadi fejlodése feltétlentil alapul szolgélt a szuburbanizacio 1étrejottéhez.
A folyamat kezdetét a vasutépitések iddszaka jelentette, ezen beliil is a helyi érdekii



4 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

vasutak kiépiilése a varoskornyékek feltarasara. A korai folyamatok kifejezetten
kompakt telepiilések alakuldsat segitették eld, amennyiben a vasut megallohelyei
meghatdroztak a jol elérhetd térségeket. Egy késdbbi iddszak, a gépkocsi elterjedése
valtoztatta meg ezt a tendenciat azaltal, hogy folytonossa tette térségi hozzaférést,
lehetdvé téve a telepiilések széttertilését, Gsszeépiilését. A szuburbanizalddas fejlodé-
se eldszor egyes funkcidkat elkiiloniilten talalt meg, €s monofunkcionalis zondkat, —
alvovarosokat, udiilétérségeket, adminisztrativ kozpontokat — hozott 1étre. Hozz4;ja-
rult a merev funkcionalis beosztashoz az a Walter Christaller 1933-b6l ered6 ,.koz-
ponti hely” elméletére tdmaszkodo telepiiléshaldzat-szervezés is, ami Magyarorsza-
gon 1971-t6l emelkedett a hivatalos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid rangjara.

Maga a szuburbanizacio nem tekinthetd tehat Uj jelenségnek, hiszen az elmon-
dottak szerint is tobb, mint szaz éve tartd folyamatrol van szd. Az ujdonsagot a tele-
ptléskozi kapcsolati igények megvaltozasa jelenti. A korabbi monofunkcidkhoz ta-
pad6 egydimenzids kapcsolatok (alvovaros stb.) helyett sokoldalu térbeli kapcsola-
tok, a térbeli egylittélés igénye jelenik meg. Monofunkciok helyett a funkcidk széles
skaldjanak a racionalisan szervezhet6 elérésére van igény nem csak a varosban lakok,
de a térség barmely telepiilésén lakok részérdl. A jobb elérhetdség megteremtése
komplex feladat; nemcsak a kozlekedés leckéje, hanem részben a teriiletfel-
hasznalasi racionalitdson is mulik (azaz kozelebb is lehet hozni a célpontokat egy-
mashoz). Funkciohianyos telepiilések helyett megoldast kell nyujtani a sokrétii funk-
cidkat is helyben keresd igényekre; ahol a "helyben’ mar nem feltétlenil telepiilésen
beliilit jelent, de mindenképpen kényelmesen elérhetdt, kozelit.

UJ GAZDASAGI TER VAN KIALAKULOBAN:
Egymassal kapcsolatban all6 termeldk és szolgaltatok
térbeli koncentracioi jonnek létre

Mikozben az elterjedt szlogen szerint a fizikai kdzelségnek napjainkban lecsok-
kent a jelentdsége, a gyakorlatban szamos ennek ellentmond¢ tapasztalatot lehet rog-
ziteni. Uj gazdasagi folyamatok jelentek meg, vagy keriiltek az érdeklédés kozép-
pontjaba. Két fontos kdzgazdasagi iskola is fokuszaba allitotta a gazdasag térbeli
csomosodasi jelenségeit.

Paul Krugman' agglomeralddasnak nevezte el azt a rendszeresen tapasztalt jelen-
séget, hogy kiilonbozd, egymassal piaci vagy ellatasi kapcsolatban allo termeldk eld-
szeretettel tlintetnek ki egyes helyeket, ahol igy silirlisodési pontok alakulnak ki. A
megindul6 folyamat 6nerdsitd, tovabbi termeldk eldszeretettel csatlakoznak a kiala-
kuld csoportosulashoz. Az egyes termeldnek egyszerii oka van a valasztasra, az a ta-
pasztalat, hogy az agglomeralodas minden résztvevd szdmara jovedelem novekedést

' Krugman, Paul (1991) International Trade
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jelent ahhoz képest, mintha tdvol maradna. Bonyolultabb a tobblet forrdsanak a ma-
gyardzata; az u.n. kiils0 méret-gazdasagossag: az agglomeracioban résztvevok meg
tudnak egymassal osztani olyan koltségeket, (specialis karbantartds, marketing stb.)
amelyek a nagyobb egyiittes igény kovetkeztében fajlagosan olcsobba valnak.

Hasonlé jelenség kutatasat alapozta meg Michael Porter” aki a klasztereket
(~fiirtosodést) gy definialta, mint egymassal 6sszekapcsolddo tarsasagok és intéz-
nem mas termelési dimenzidk mentén kdzelinek tekinthetd cégek kapcsolatara is, mi
itt a térbeli klaszterekre kivanunk utalni, mint olyan szervezddésekre, amelyek al-
kalmasak arra, hogy egy kisebb térségen beliil sajatos termelési profilt hozzanak 1étre
sok szallal egymashoz kapcsolodo szervezetek.

A termelés ¢és a szolgéltatasok térbeli 6sszekapcsolodasa nyilvanvaldéan azt is je-
lenti, hogy e kapcsolatok mentén kdzlekedési palyakra is igény van, mégpedig térse-
gen beliil sokiranyu kapcsolatok lebonyolitasat biztositani képes kozlekedés leheto-
ségével.

UJ FELTETELKENT MEGJELENIK A KORNYEZETTEL
VALO HARMONIA KOVETELMENYE

Itt csak roviden utalunk olyan, kistérségi szinten egyre €élesebbé valo kornyezeti
problémakra, mint a telepiilések egyre inkdbb tabasztalhato térbeli dsszendvése, a
szuburbanizacidé kapcsan mar érintett szétterjedése, a még meglévd zoldteriiletek,
elfoglaldsa és beépitése, az 6kolodgiai folyosok megsziinése. Kozvetleniil a kozleke-
déshez kapcsolddva kornyezeti igények mint a kibocsatdsok csokkentése, a teriilet-
foglalas mérséklése, az €lovilag védelme stb. olyan kdvetelményeket tdmaszt a koz-
lekedéssel szemben, ami tobbek kozott az Gsszes kozlekedési mennyiség mérséklését
is sziikségessé teszi. Az ilyen iranyu valtozast megkonnyiti, ha a szallitasi és utazasi
igények egy olyan részét, amit éppen az olcso kozlekedés hozott 1étre, €s amit az eh-
hez idomul6 teriiletfelhasznalasi mintazatok rogzitettek hosszl tavra, most egy for-
ditott folyamat keretében sikeriil a siirin és tomegesen latogatott célpontok egy ré-
szének egymashoz kozel telepiilése révén kivaltani.

A tovabbiakban itt nem kiilon a kornyezettel kivanunk foglalkozni, hanem a
fentebb targyalt tarsadalmi, gazdasagi igények és a kornyezeti feltételek kozos érvé-
nyesitését lehetové tevo kerettel, a fenntarthatosaggal, mégpedig annak is a vi-
szonylag ritkdbban elemzett szegmensével, a térbeli fenntarthatosaggal.

2 Porter, Michael (1990) Competitiveness of Nations
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A térbeli fenntarthatésag belsé és kiils6é kovetelményei:

a térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbol egyarant képes legyen
tartésan kiegyensulyozott életlehetoséget nytdjtani a helyben érintettek szamara;
ezt ne masok rovasara tegye,

ugyanakkor ebben masok ne akadalyozzak meg.

A fenntarthatdsagnak, fenntarthatd fejlédésnek legtobbszor az u.n. Bruntland-
16dés 1ényeges eleme, hogy ne éljiik fol a rendelkezésre allo javakat a jovo nemzede-
kek elol. Ez a megkozelités a fenntarthatosag idobeli dimenzidjat hozza elétérbe,
amit még tomorebben ugy is Osszefoglalhatunk, mint az intergeneracios szolidaritas
kovetelményét. Az intergeneracids szolidaritas egyiranyu, aszimmetrikus viszony,
ugyanis kései utddaink, akiknek a sorsaért aggddunk, semmit sem tehetnek viszon-
zasképpen a mi érdekiinkben.

A fenntarthatdsag szempontjabol hasonléan fontos szerepe van az intra-
generdcios viszonyoknak is, vagyis az egyidoben élok kozott kialakuld kapcsolatok-
nak. Az intra-generacids viszony kétiranyu, hiszen intra-generacios Osszefiiggésben
egyrészt megfogalmazhatd a térbeli szolidaritas kdvetelménye az idObeli mintajara
(azaz ne ¢€ljiik fel a javakat mdsok eldl, ugy €ljiink, hogy ezaltal ne lehetetlenitsiik el
masok életkoriilményeit); — de a viszony ezzel nem zarul le, hiszen a veszélyeztetett-
ség forditottja is el6fordulhat, nevezetesen, hogy mdsok €életmddja kezdi el korlatozni
a mi lehetOségeinket. Ezért az intra-generdcios szolidaritas mellett a forditott iranyt
elovigyazatossagra is fel kell késziilni, amit itt intra-generdcios énvédelem-nek vagy
terbeli onvédelemnek neveziink el.

A térbeli onvédelem témakorében Manuel Castells (Castells 1996) vezetett be
egy minden bizonnyal megalapozo jelentdségli fogalompart, ami jol elésegiti a tér-
beli fenntarthatosag e tartomanyanak a megértését. Castells értelmezi a helyek terét,
ami éppen fenntarthatdsadga érdekében szorul védelemre az dramldsok teréhez ké-
pest. "Helyek terén’ a benniinket fizikailag koriilvevo teret, vagyis azt a mindennapi
kornyezetiinket kell érteni, aminek szdmunkra jelentése ¢és jelentdsége van. Az
’aramlasok tere’ az erre a kornyezetre gyakorolt kiilsé hatdsokat hordozo erdtér.
Castells védelem cimén nem elzarko6zést ajanl, vagyis nem azt, hogy kizarjuk a kiilso
hatdsokat, vagy hogy akadalyozzuk meg minden belsé valtozas 1étrejottét; hanem az
osszhang és a meérték sziikségességére figyelmeztet. A kiilsd hatasok csak olyan
mértékig fogadhatoak, amennyire a belsd struktarak ehhez alkalmazkodni képesek;
vagy megforditva, egy adott kiilsé hatds fogadasdra a belso strukturakkal fel kell ke-
sziilni. A tul erds és tul hirtelen érkezd kiilsé hatasok nem szolgaljak, hanem fel-
bomlasztjak a bels6 strukturakat, éppen ennek ellenében van sziikség a védelemre.
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A belsé struktira hordozo6i a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesito fizi-
kai kapcsolatok

A fentebbi, teljesen elvontnak tiind megkozelités nagyon is fontos gyakorlati
tennivalokra figyelmeztet benniinket akkor, amikor kozlekedési halozatokrol kez-
diink gondolkozni. A helyek tere és az aramlasok tere egyarant lefordithatd ugyanis
egy térség kozlekedési (és gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolataira: nevezetesen a helyek
terét a terségen beliili kapcsolatrendszerek képesek megfeleléen feltarni, ellatni,
megerdsiteni; mig az dramlasok tere szadmara a térséget megkozelito, az azon athala-
do, tovabba a térséget elkeriilo palyak nytjtjak a mozgés fizikai lehetoségét. (1. abra)
Mind a ’terek’ mind a ’palydk’ kategorizalasa azonban relativ: ami egy megye egésze
szamara belsé kapcsolat, az egy telepiilés szempontjabdl kiils6 megkozelités vagy
akar tranzit-irany is lehet: ennek megfeleléen sem a ’helyek tere’ sem az *aramlasok
tere’ nem abszoltt kategoriak. Eppen ezért még elvileg sem lenne lehetséges teljes és
egyoldalu prioritast megfogalmazni kozottiik valamelyik javara.

elkeriilés - ——— e e Zn
atszelés B A — L
megkizelités e e REGIO ———
feltaras Cm—————————— >

Forras: Plogmann [*] nyomén, sajat kiegészitéssel

1. abra. Kiilonb6z6 halozati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithetoség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

A helyek terének az dramlédsok terével szembeni védelme a kapcsolatrendszerek
szempontjabol azt jelenti, hogy a kiilsé kapcsolatok kiszolgalasa, kiépitésének mérte-
ke e szint fontossaganak maximalis elismerése mellett sem szakadhat el attol a mer-
tektol, ahogy a belsé kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol ellatni képesek.

> Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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Egy teljességre torekvd targyalasban kiilon kiilon kellene elemezni mind a négy
bemutatott viszonylatot, tehat a megkozelitést, az atszelést és az elkeriilést is. Ezzel
kapcsolatban korabbi munkékra utalunk (Fleischer 2001), itt csak a kistérségek
szempontjabol fontos negyedik viszonylatrol, a tobbrétegli kozlekedési rendszer bel-
5O feltarast ellatd halozatairol akarunk beszélni.

Egy régio osszerendezett miitkodésének feltétele a megfelelo belsé halézat ren-
delkezésre allasa

Egy térség belso ¢€letében, miikddésében végsd soron nem a kozlekedési haloza-
tok jo mikddése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézépontjabol kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vilaga prosperaljon. A végpontok vilagan
egyarant értjiik az emberek tartdzkodasi helyeit (lakasokat, szorakozési célpontokat
stb.), illetve az intézményeket ¢s termeldhelyeket. Elszigetelt egyedi termeldhelyek,
vagy egyének azonban nem léteznek, de mindenképpen csak kivételt képeznek: a ti-
pikus az, hogy bedgyazddnak egy kapcsolatrendszerbe. Minél nagyobb aranyban ké-
pes egy térség belsd kapcsolat formajaban biztositani az egyes igényelt kapcsolato-
kat, annal inkabb kotédni fognak a térséghez a kialakul6 tevékenységek, annal nehe-
zebb az adott tevékenységet a térségbdl kiragadni és mashova vinni. Ez természete-
sen igaz a termelés—erdforrads, termelés—munkaerd kapcsolatokra is, de érvényes a
termelés—termelés, termelés—szolgaltatas Osszefiiggésekre is. Itt csak visszautalunk a
fentebb targyalt agglomeralodasi és klaszter-képzodési tendencidkra. A termelés tér-
beli elhelyezkedését leird kulcsfogalmainak kozds jellemzdje, hogy valamennyi sok-
oldalu, sokiranyt kapcsolatokon alapszik, ebben a vonatkozasban ¢lesen megkiilon-
boztethetd a korabbi iddszakot jellemz6 kotott és hierarchikus kapcsolatoktol.

Ahhoz, hogy a térségi gazdasag mikodésében kialakuljanak a fenti kapcsoloda-
sok, az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai haldzatok rendelkezésre
allasa. Természetesen nem a fizikai halézatok kiépitése hozza létre a bels6 aktivitast,
a kapcsolatokat, de a haldzat hidnya meg tudja akadéalyozni e kapcsolatok fejlodését;
sOt, a hianyz6 fizikai 6sszekottetés ésszerlitlennek képes mutatni mar kialakult kap-
csolatokat is. Itt egy kolcsondsségrol van szo: a kishatosugart, szomszédsagi (gazda-
sagi, kulturalis stb.) kapcsolatok kialakuldsa és az ennek megfelelé halozatok meg-
épiilése a két tevékenység harmonidja esetén képes felerdsiteni e megindult folya-
matokat (pozitiv visszacsatolas). Ha viszont ez a harmonia megbomlik, ha megszii-
nik a bels6 térségi struktara szerves épiilése, visszafejlédnek a mar kialakult kapcso-
latok is; majd mindez visszahat a struktarara, az szervetlenné valik, szétesik, nem
Orzi tobbé a térség belso értékeit. (Ez is pozitiv visszacsatolds, de most a bomlasztés
iranyéban.)

Egy térség fizikai haldzatai memoriaként 6rzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait, és megkonnyitik, hogy hasonld iranya kapcsolatok ismét létrejojjenek. A
haldézatok éppen ezen tulajdonsagaik miatt képesek a kapcsolati kultara strukturdlis
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crer

tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymast kovetd események egymasra
épiilését.

Csak az ilyen, belsd strukturaval rendelkez6 térségnek van esélye arra, hogy ko-
herens mddon szelektalja a kiviilrél érkezd hatdsokat (az ,,aramlédsok terét”) és ezaltal
legalabb bizonyos mértékli rahatassal birjon az adott régidt kiviilrdl érintd esemé-
nyekre.

A leirtak illusztralasara bemutatjuk a 2. dbran Lengyelorszag vasutvonalainak a
térképét. Abban az idében, a XIX. szdzad masodik felében, amikor a vasutvonalak
kiépiiltek, Lengyelorszag éppen nem létezett: teriilete megoszlott Németorszag, az
Osztrak-Magyar monarchia és az Orosz birodalom kozott. A vasutvonalak mintazata
megodrizte szamunkra az egykori hatarvonalat: lathatjuk, hogy meddig terjedt a gaz-
dasagilag fejlettebb Németorszag.

Forras: Rey V (1991) Borders vs. Networks

2. abra. A torténelmi hatarok és a lengyel vasuthalozat

A 3. dbra ugyancsak Lengyelorszagot mutatja, de mar a XX. szazad végén. A
térképen sotét folt mutatja a telepiiléseknek azt a 20 %-at, ahol a legalacsonyabb az
egy fore esé jovedelem. Azt lathatjuk, hogy a fejlett és a fejletlen teriiletek 1ényegé-
ben nem valtoztak szaz év alatt sem: ezen a térképen is kirajzolodik ugyanaz a hatér-
vonal, amit a vasuthaldzat abraja is érzékeltetett.
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Forras: Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries

3. abra. A lengyel telepiilések legalacsonyabb egy fore es6
jovedelemmel rendelkezé 20%-a 1998-ban

Csak félreértések elkeriilése érdekében huzzuk ala: nem azt allitjuk, hogy Len-
gyelorszag nyugati fele azért lett fejlettebb mert stirlibbre épiilt a kozlekedéshalozata,
vagy kiilondsen, hogy az orszag tobbi részét most az lenditené fel, ha ott is siiri vas-
utvonalak épiilnének! A siirlibb halozat egy indikétor, egy mutatd, ami visszatiikrozi
azt, hogy ott siiribb kapcsolatok 1éteztek a tarsadalomban és a gazdasagban, olyanok,
amelyek igényelték egy fejlettebb fizikai kapcsolatrendszer kiépitését. A kozlekedési
halézat egyetlen tényezO a viszonylagos fejlettség Osszetevdi kozott, onmaga nem
hoz fejlédést — de a forditott allitas mar megkockéztathat6: hogy ugyanis ha a fejlet-
tebb orszagrészben annak idején nem épil ki a fejlédése altal igényelt stirti belsé ha-
16zat, akkor nem biztos hogy a térség egésze szaz évvel késdbb is az orszag gazda-
gabb része maradt volna.

A belsé struktira mintazata meghatiarozo abban, hogy életképessé valik-e egy
adott térség

A gazdasag agglomeralodasi €és a klaszterképzddési folyamatairdl fentebb mar
megemlitettiik, hogy ezek jellegzetesen sokiranyu kapcsolddasokat, valasztasi lehe-
tdséget is kinald haldzatokat igényelnek.
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Utaltunk arra is, hogy a térségen beliili struktira mintdzata szoros Osszefliggést
mutat azzal a mintazattal, amibe maguk a — fizikai struktura altal leképzett — tevé-
kenységek rendezddtek. Vagyis egy egykozpontl, hierarchikusan felépiilt tevékeny-
ség- ¢és kapcsolatrendszer nyoman a "memoria", tehat a kiépiilt struktara is egykoz-
ponta hierarchikus szerkezetté alakul, s6t tovabbra is a hasonld struktiraju tevékeny-
ségek fennmaradasanak kedvez.

A szigortan hierarchikus felépitést strukturdk jellemzdje, hogy a csomopontjaik
megkeriilhetetlenek, €és éppen ezaltal kulcshelyzetiiekké valnak, azaz minden t6liik
lefelé es6 szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzajuk képest.
Ugyanez a tulajdonsag, vagyis a szabadsagfok nélkiiliség teszi masfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miikodését merevvé €s egysikivd, minden valtozassal szemben ne-
hézkessé, ugyanakkor a fennmaradas szempontjabol sebezhetdvé és rugalmatlanna.

Centrifugal Centripetal
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4. abra. Centripetalis és centrifugalis hal6zatok megkiilonboztetése

A 4. abra centripetalis, befelé htiz6 rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontl halozatokat és szembeallitja vele a nyitott racsszerkezet centrufugélis strukti-
rajat.
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A halozatokkal foglalkozoé irodalom vildgos utbaigazitast ad arra vonatkozodan,
hogy a hatranyos tulajdonsagok felolddsa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes
elemi pontok egyutas kényszerkapcsolata helyett sokiranyt kapcsolati halok alakul-
janak ki. A sokiranya kapcsolatok spontan kialakulasanak azonban az egyik lekiiz-
dendd akadalya maga a koradbbi miikodésmodot tiikkr6z0 meglévé halozati struktura,
tovabba az ennek magasabb csomopontjaiban kialakult kulcspoziciok, és e relativ
elényok védelmében létrejovo ellenallas.

Egy térség belsd kozlekedési haldzatanak az alakitasakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalu kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgaltatottsagat, €s lehetové teszi alternativ helyi fejlodési for-
gatokonyvek megvalosuldsat. Természetszeriileg a sokoldalu kooperacids formak
kialakulasdnak gazdaséagi, kulturalis, oktatdsi, szabadidds stb. dimenziokban kell
végbemenniiik, és csak egy elemiik az altaldban valamilyen szinten meglévd vagy
korabban létezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartasa, feljavitdsa, megerdsitése,
fejlesztése, valamint e bels6 struktura halos szerkezeti folytonossdganak hangsulyo-
zasa. A hadlos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo pontjait a lehetoségekhez
mérten hasonlo feltartsagi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem
noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket.

A korabbi kényszerkapcsolatok megléte miatt erre a fajta esélykiegyenlitésre al-
talaban sziikség van a térség kdzpontja €s a tobbi telepiilés kozott is, ami nem jelent
tobbet, mint annak a felismerését, hogy a térség osszessége szamara kell optimalis
feltételeket teremteni a fejlodéshez, és ez nem sziikségképpen azonos a korabbrol
megorokolt belsd viszonyok konzervélasaval. A térség jo belsd feltarasaval a helyi
valasztasi lehetdségek novelése iranyaba kivanjuk elmozditani a poziciokat, a térség
egészének a megjavuld esélyeire alapozva a régi6 életképességének a javulasat. Ugy
gondoljuk, hogy a térség kéozpontjat éppen az teheti fontossda, ha egy novekvo fontos-
sagu térséget tud képviselni, azaz a kozpontnak valdjaban abban kell felismernie az
érdekeltségét, hogy a régio egésze fejlodjon.

UJ HALOZATI FELISMERESEK”

Még mielott magat a haldzatot elemezni kezdenénk, meg kell kiillonbdztetni le-
galabb harom, mindségében eltérd szintet. Az elsd szint a csomdpontok vilaga, azok
az elemi pontok, amelyeket a hal6zat majd Osszekot. Ezeknek a pontoknak csak
egyik, sajatos tulajdonsaga, hogy részét alkotja a halézatnak, a pontok ezen kiviil is

Ez az alpont a teljes ,,A hazai kozlekedési halozatok hatékonysaga, versenyképessége...stb.” té-
man beliil 6nallé tanulmannyal képviselteti magat. Ld: Fleischer Tamas: Halozatok, halézati szin-
tek és a halozat altal kiszolgalt szintek megkiilonboztetése: mdodszertani attekintés egy 0j elemzési
szempont érvényre juttatasahoz. MTA VKI Budapest 2003. november. Itt csak az 6sszefoglald
idevagd megallapitasait ismételjiik meg.
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funkcidval, sajatos szerepkorokkel rendelkeznek, a valdsdgban kiterjedésiik is van
(vallalati egység, hivatal, telepiilés stb.) A halozat szempontjabol vizsgéalva azonban
a csomopont valoban elemi egység, aminek a fontos jellemzdi altalaban skaldr jelle-
gii mutatokkal fejezhetok ki.

A mdsodik szint maga a halozat, aminek a csomépontok mellett az élek képezik
a részét. Az élek ebben a besorolasban azért nem feltétleniil alkotnak kiilon szintet,
mert tulajdonsagaik elsésorban, vagy kizarolag hélozati funkciodikhoz kotédnek. Ez
alatt azt értjiik, hogy példaul a vasuti pdlya elsésorban egy technikai létesitmény, fe-
ladata a haldzaton betoltott szerephez kapcesolodik (szemben azzal, ahogy a csomo-
pont funkciondlis értelemben nem kizarolag egy palyaudvar, hanem az azt koriilvevo
varosrész is, azaz fontossagat a kiszolgalt zona tulajdonsagai is megtestesitik). A ha-
l6zat meghatarozo jellemzo6i a struktura és az iranyultsag; fontos mértékei altalaban
csak vektorkent fejezhetok ki.

Az elemzés harmadik szintje a hadlozatot magaba foglalo térség, aggregatum.
Ezt az aggregatumot tulajdonképpen a csomdpontok funkcidgazdag vilaga épiti fol,
nem pedig a halozat, ami viszont strukturalja a csomdpontok kozotti viszonylatokat.
Az aggregatumok mindsitésére altalaban bonyolult aggregalt mutatokat képziink,
amelyek csak a gyakorlati egyszertisitésekben kezelédnek ugy, mintha skalar muta-
tok lennének (pl. GDP)

A fenti szintek elnevezése €és hasznalata korantsem egységes. Az intézményhalo-
zatokat osztalyoz6 Provan és Milward (2001) az aggregatum szintjét kozosségnek
nevezik, a masik két szinthez a halozatok és az alkoto elemek elnevezést hasznaljak.
Mindegyik szinten kiilon értelmezik a hatékonysagot és ezt mérd kritériumokat ad-
nak meg. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok gondolati rendszerébdl kiinduldé Bina
(2001) nyomén dgazatpolitikai szinten, kozlekedési halozatok szintjén, korridorok
szintjén ¢€s projektek szintjén torténd értékelést kiillonbdztethetiink meg, ahol az aga-
zatpolitika tekinthetd az aggregalt felsd szintnek, és a halozati és a korridor értékelés
egyarant kzbensonek.

A halozati szintet alaposabban vizsgalva, megéllapithatjuk, hogy 6nmagaban is
tobbrétegli rendszerrel allunk szemben. Westlund (1999) egyfunkciosnak nevezi azo-
kat a halozatokat, amelyeknek a csomdpontjai kizardlag egyetlen adott halézathoz
kapcsolodnak, mashoz nem. A kozlekedés haldzatai azonban nem ilyenek, a csomo-
pontok kiilonbozo funkcioju halozatokat is osszekapcsolnak egymaéssal és tobbrétegii
halozatrendszert képeznek. Ilyen, eltéré funkcidju rétegek a kdzuthaldzaton beliil az
alsobbrendli halozat, a féhaldzat és a gyorsforgalmi halozatok (Fleischer 1994); de
ilyen rétegeknek tekintheték egymashoz képest az orszagos kozuti féhalozat, a vasuti
torzshalozat és a nemzetkozi 1égiforgalmi haldzat stb. is.

A haloézatok osztalyozasat egy mas szempontbol kozeliti Swann (2002) ¢és Reed
(1999, 2001), amikor Osszefiiggést allapitanak meg a halézat mintdzata valamint a
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halézatnak az egyes csomopontjaiban, illetve az aggregalt szinten tapasztalhatd
hasznossaga kozott. Megkiilonboztetik a miisorszoro és a kétiranyu kommunikdciot
megval6sitod, (tovabba a csoport-alkoto) haldzatokat. A halozatba kapcsolodo fel-
hasznalo szamara az eldbbinek adott, konstans értéke van, a masodik tipus értéke
aranyos a tobbi felhasznalok szdmaval. A héalozat aggregalt értéke viszont egyenesen
aranyos a felhasznalok szamaval az els6 esetben, és a felhaszndlok szamanak négy-
zetével ardnyos a kétiranytl kommunikécio esetében.

A kozlekedési foldrajz hagyomanyos elemzési modszerét képviselé Rodrigue
(1998) a halozati konfiguraciot kiillonb6zé mennyiségi értékek és mutatészamok
(¢lekre és csomopontokra vonatkozd aranyszamok és telitettségi értékek) segitségé-
vel mindsiti. Az igy kapott értékeket elsésorban dsszehasonlitdsokban, példaul meg-
1évo és tervezett allapot 0sszevetésében lehet hasznositani.

A halézatok keletkezését is nyomon képesek kovetni egyes grafelméleten ala-
pul6 halozat leirasok. A véletlen graf fix csomdpontokbol all, és az ezek kozott 1ét-
rejovo kapesolatok alakuldsa képezi a folyamat dinamikajat. Egy Gjabb megkdozelités,
a kis-vilag halozatok elemzése (Barabasi 2003, Buchanan 2003) dinamikus grafokkal
dolgozik, ahol nem csak az ¢lek, hanem a csomopontok szama is valtozik. Ezeknek a
halozatoknak egy masik, tapasztalati tulajdonsadga, hogy a mar meglévé kapcsolatok
szama nemcsak megadja a csomdpontok értékét, de ez az érték egyben kihat annak a
versenynek az alakulasdara is, ami tovabbi kapcsolatok megszerzésére iranyul. A kis-
vilag halozatok siirin Osszekapcsolodd gocokbodl, és ezeket a gocokat egymadssal
0sszekotd tovabbi kapcsolatokbdl épiilnek fel. Ez a mintazat lehetévé teszi, hogy az
egész halozat tetszdleges két eleme kdzott viszonylag kevés 1épéssel (kozlekedésben:
,»keves atszallassal”) lehet 0sszekottetést 1étrehozni. A kis-vilag haldzatok igen elle-
nalldak a véletlen hibdkkal szemben, ugyanakkor nagyon sebezhetdek szisztematikus
tamadas utjan. Egy lehetséges ,,szisztematikus tdmadd” maga a haldzaton 1étrejovo
forgalom: ezek a halozatok ezért hajlamosnak mutatkoznak forgalmi torlodasokra.

*

A kozlekedési térségek - halozatok — végpontok szintjeinek a megkiilonbozteté-
sét fontosnak tartjuk azért, mert a megkiilonboztetés hianyanak, a szintek sszekeve-
résének nagy szerepe van abban, hogy a héaloézatok hatékonysagéra és versenyképes-
ségére vonatkozo elemzések nem a megfeleld szinten késziilnek el, hanem elkésve,
projekt szintli eldterjesztéshez kapcesolodva, projekt szintli valasztasok mellett érvel-
ve. llyenkor a projekt hozamanak kimutatasaba ohatatlanul olyan tételek keriilnek
bele, amelyek valojaban nem a projekt szintjén hozott dontésnek, hanem megelézéen
meghozott (vagy nem sem hozott) halozati szintii policy dontésnek az eredményei. Az
ilyen jellegtli, hdlozati szintli hozamoknak egy olyan szamitési eljarasban kellett vol-
na kordbban helyet kapniuk, amelyek az adott haldzati alternativat mas kdzlekedés-
halozati alternativakkal hasonlitottak volna 0ssze; vagy még korabban, agazatpoliti-
kai szinten a kozlekedési és kozlekedésen kiviili megoldasokat vetettek volna Ossze.
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UJ TECHNOLOGIAI LEHETOSEGEK
Az informatika behatol a kozlekedési problémak megoldasaba.

A kozlekedés mindig éllovasa volt a technoldgia megujulasanak. Taldn legin-
kabb kozvetlen a kapcsolat az ipari forradalom idején volt, amikor eldbb a gbzhajo
révén, majd a vasut miatt maga a kozlekedés képviselte a technologiai fejlesztés hu-
zoagazatat. Ma ez nyilvanvaloan nincs igy, a mai miiszaki fejlédésben a kommuni-
kacio tolt be egy hasonld szerepet. Ugyanakkor az a tapasztalat, hogy azok az 4ga-
zatok képesek megujulni €s a fejlddés élvonalaban maradni, amelyek 4t tudjék venni,
bagukba képesek fogadni az infokommunikacié friss eredményeit. A bankrendszer
vagy a kereskedelem, a kohdszat vagy az oktatas olyan mértékben valhat korszerti
agazattd, amennyire innovativ tud lenni az infotechnolddia felhasznéldséban,
amennyire képes a sajat korabbi agazati tevékenység aprd korrekcioi helyett felis-
merni a technologiai hattér altal kinalt vadonatuj lehetségeket.

Bar viszonylag sok utalds torténik a kommunikacio fejlédésre, mint olyan valto-
zésra, ami tehermentesiti a kozlekedést, ennél is 1ényegesebb kérdés, hogy a kozle-
kedés mennyire tudja ma felhaszndlni és alkalmazni a sajat feladataiban az
infotechnoldgiat, és hogy ennek nyoman mennyiben old meg elavult feladatokat kor-
szerli eszkozokkel, vagy képes kozlekedési szakmai szinten jszerii megoldasokat
1étrekozni. Mig a tavolsagi kozlekedés, az autdpalya, a nagysebességli vasut elsdsor-
ban kozlekedési technolodgiai fejlesztésben alkalmazza a legujabb miiszaki lehetdsé-
geket, addig a telepiilésen beliili és kistérségi kozlekedés problémait nagyobb mér-
tékben szervezési és szabalyozasi szinten lehet 1ényegesen javitani. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy olyan problémékrdl van sz6, amelyeket a gyorsabb, nagyobb, erésebb
(jarmi, motor, Ut) segitségével, vagy t0bb kizlekedéssel nem sikeriilt megoldani: — a
célpontok messzebb mentek, atrendezddtek (varosszéli bevasarlokozpontok stb.).

A szuburbanizal6do élettér fenntarthatova tétele ma azt igényli, hogy a kozleke-
dés technologidja utan a kozlekedés szervezeési és szabalyozasi oldala is megfeleld
mértékben felfejlodjon azoknak a funkcioknak a betdltéséhez, amelyeket az élhetd
kistérség egészséges fejlodése megkdvetel.

Egy intelligens, fenntarthato kistérségi kozlekedési rendszer néhany jellemzéje

Egyfeldl a tarsadalmi igények és a gazdasagi kapcsolatok feldl adott egy kihivas
a kistérség stirti belsd kapcsolatokkal torténd kiszolgéalasara, a sokiranyu kapcsolato-
kat kiszolgalni képes thalozat és tomegkodzlekedés megteremtésére. Masfeldl a tar-
sadalmi és a gazdasagi igényeket olyan mdédon kell korszerti kozlekedéssel kiszol-
galni, hogy az eredmény a fenntarthatésag harmadik pillére szempontjabol, azaz kér-
nyezeti vonatkozasban is megfeleljen a kovetelményeknek: vagyis sem a kistérség
telepiilésrészei, termelési 1étesitményei, sem az ezeket 0sszekotd kozlekedési palyak
ne valjanak a térséget strukturalatlanul elboritd, a szabad zoldfeliileteket fel€ld és
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szétszabdalo feliiletté. Mas szavakkal kifejezve oly modon kell kialakitani a mai va-
rosokat jellemzO, vagy azt megkozelitd kapcsolatgazdagsagot kistérségi szinten,
hogy kdzben nem exportalhatjuk a kistérségre a természetet sok tekintetben felvalto,
eltakaro, mindent leburkold mai urbanus mintazatot.

Ez tehat az a keretfeltételi rendszer, amiben teriiletfejlesztési egyiittmiikodésben
korszerii kozlekedési miiszaki (hdlozati és technologiai) megoldasokat kell adni a
kistérségi igények kielégitésére.

Ezzel le tudjuk zarni egy kistérségi kozlekedéspolitika célrendszere tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti tovabba haldzati és technologiai hatdtényezdinek az elemzését,
de tulajdonképpen éppen csak a kiindulasaig jutottunk el annak a munkénak, amit
hagyomanyos értelemben kozlekedéstervezoi feladatnak nevezhetiink. Egyéltalan
nem foglalkoztunk orszadgos és nemzetk6zi folyosokkal, kiilsé kapcsolatokkal, és
természetesen nem foglalkoztunk specialis helyi adottsdgokkal sem. Ennek ellenére a
fentiek alapjan megfogalmazhatok bizonyos feladatok, most mar kozlekedéstervezoi
1éptékben, amelyek végiggondolasa feltehetden a kistérségek nagy részében hasonlo
modon folytathato.

(1) A fenti feltételeknek megfeleld kistérségi halézat maga is kétszintii: tovabbra
is van egy vegyesfunkcios, gyalogostavolsagokon alapulé kompakt mikrotér, (a
legkisebb telepiilések, nagyobb telepiilések esetén egy-egy megallohely sziikebb kor-
zete, szomszédsagi egység). Fontos és csak részben kozlekedési feladat a legfonto-
sabb napi szolgaltatasok olyan mdédon valé megszervezése, hogy azok e mikrotér el-
hagyésa nélkiil is ellatottak legyenek.

(2) Kozlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon térségek esetén, amelyek
lakosszama, vasarloereje csak egy toredék boltot, gyogyszertarat, postat, stb. képes
eltartani, ezért a kistérségi szinten valo szervezés elkeriilhetetlen. Eldontendd kérdés,
hogy mi szervezhetd gazdasagosabban: olyan tomegkozlekedés, melyben mindenki
maga szervezi maganak a mikrotere elhagyasaval jard beszerzéseket, vagy pedig a
tomegkozlekedési haldozat mentesitése ezen utazasok jelentOs részétol, jol szervezett
kistérségi kiszolgalérendszerrel. Ugy gondoljuk, hogy tavlatilag az alacsony for-
galmu térségekben egyre inkabb fel kell oldani a személyszallitas és az aruteri-
tés merev elkiilonitését, és kozos logisztikai megoldasra kell torekedni, egy-egy
kistérsegi diszpécserkozpont kialakitasaval, amelynek {6 feladata a jelentkezd térségi
szallitasi igények és a rendelkezésre allo jarmii(vek) utvonaldnak allando jellegli
Osszehangolasa.

(3) A kistérségen beliili jo kapcsolatrendszer nyilvan a konkrét kapcsolati igé-
nyek figyelembevételével alakithaté ki, altalaban keveset segitenek olyan altalanos
kampéanyok, mint a ,,zsaktelepiilések megsziintetése”. A hegyek labéanal kialakult
zsaktelepiilések zsak jellege altalaban nem konnyen sziintethetd meg, és erre gyakran
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nincs is sziikség, viszont olyan zsaktelepiilések, amelyek tiloldalan csak azért nincs
burkolt t, mert megyehatarra (vagy orszaghatarra) esnek, mas elbiralas alé esnek.

(4) A ,hivatalos” kistérségek (nagy)varoskornyéki, (kis)varoskézpontd, tobb-
vonzaskozpontl, és kozpont-nélkiili kategoriakba oszthatok’. Sajatos fordulatot je-
lezhet, hogy a sokirdnyt kapcsolatok kialakuldsa szempontjabol éppen az eddig hat-
ranyosnak szamit6 tobbkozpontu, és kozpont-nélkiili formaciok lehetnek elényo-
sebb indul6 pozicioban.

(5) A hazai lakossag tobbsége olyan telepiilésen lakik, amelyik, legalabb is a nap
egy részében ellathaté menetrendszerti kozlekedéssel. Technikai, gazdasdgossagi és
szervezési szempontbol egyarant mérlegelendd, vajon a kisforgalmu napszakokban
itt bevezethetd-e ahhoz hasonl6 ellatas, mint ami egyébként a menetrendszerii to-
megkozlekedéssel nem ellatott, alacsonyforgalmu térségeket jellemzi.

(6) A menetrendszerii helyi kozlekedés tartomanyat is jelentés mértékben
megnoveli, ha az ellatdst nem orszagosan egységesitett nagy buszokra alapozva és
orszagos vallalat keretei kozott szervezik meg. A kistérségi feliigyelet ala tartozo
helyi kollektiv kozlekedés, amelynek iranyitoi adott esetben helyi taxi fuvarozoval és
falugondnokokkal is elszdmolasi kapcsolatban 4allnak, a jelenleginél joval nagyobb
rugalmassaggal képesek akar menetrendben megjeldlt szolgaltatast is az igényekhez
igazodo kapacitassal ellatni.

(7) A térségi kozlekedési szovetség feladata, hogy az utaskiszolgalds szem-
pontjainak el6térbe helyezésével, de a kozlekedési iizemi funkcidkat is segitve tajé-
koztato, informacios, szervezési, intézményi ¢és eseti kapcsolatot hozzon Iétre a kis-
térségi kollektiv kozlekedés kovetkezd fobb rétegei kozott: a) kistérségi, vagy annal
kisebb egységet kiszolgald diszpécserszolgalat olyan térségekben, ahol a rendszeres
menetrendszerli kdzlekedés nem rentabilis (a személykozlekedés mellett aruszallitasi
kapcsolatokat is megszervez) b) olyan térségek kollektiv kozlekedési ellatasa, me-
lyek a mainal rugalmasabb szervezéssel, menetrendszerli szolgaltatassal még ellat-
hatok; c¢) a ma is miikodd szolgaltatasok felhasznalva az informacios lehetdségeket
mind az utaskapcsolatokban, tdjékoztatasban, mind pedig az atszallasi igények kultu-
ralt lebonyolitasdban d) a kistérséget kiviilr6l megkdzelitd jaratok allomasaihoz, pa-
lyaudvaraihoz val6 kapcsolodasok e) megallohelyek, utastdjékoztatasi pontok, P+R
parkolohelyek (autds és kerékparos kiszolgalopontok).

° It utalunk dr. Léderer Karolynak ugyanennek a kutatasi megbizasnak a keretében készitett tanul-

manyara: Léderer Karoly: A hazai kozlekedési halézatok hatékonysaganak és versenyképességé-
nek vizsgalata — kiilonds tekintettel a kozathalozatra. MTA VKI Budapest. 2003.
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NEHANY FO GONDOLAT NYOMATEKOSITASA

Azt allitottuk, hogy a térségi struktira hordozoja az a kapcsolatrendszer, ami a
térségben létrejon. A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok részben 1étrehozdi, részben
haszonélvezoi a kialakulo fizikai kapcsolatoknak. Egy korszeri gazdasag kapcsolat-
rendszerének a jellemzdje a sokoldalud, sokiranyu kapcsolatokat nytjté halozat.

Masteldl azt tapasztaljuk, hogy a korabbi telepiilésnél nagyobb térség, egy varos
¢s kornyéke, vagy egy kistérség egésze valik egyre inkabb azon sokoldalu kapcsolat-
rendszer egységéveé, ami korabban egy telepiilést jellemzett. Kialakuloban van tehat
az a térségi egység, amelyik mind tarsadalmi igény oldalrél, mind pedig gazdasagi
szervezddés oldalarél egyre inkabb atveszi a belsO strukturaval rendelkezé ,hely”
szerepét.

A korabban egy-egy kozpontra felfiizott kistérségnek (napi kapcsolatrendszeré-
nek, termelési és szolgaltatasi folyamatainak) egyre inkabb at kell alakulnia a térsé-
gen beliili lehetséges kapcsolatok gazdagsagat kiaknazni képes halozati térré.

Osszességében 1igy gondoljuk, hogy a kdzlekedési haldzatok térségi hatdsai egy
kélcsonhatas eredményekent jelentkeznek, és akkor segitik eld a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivdnalmaknak, amikre a térségnek az adott idészak-
ban sziiksége van. Nincsenek tehat tértdl és idotol fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv
hatadsmechanizmusok, az adott korszak trendjeivel kell szinkronban lennie a kozleke-
dési fejlesztéseknek.

Budapest, 2003. november 25.

HIVATKOZASOK

Barabdsi, Albert-Laszlo (2003) Behdlozva. A halozatok 0j tudomdnya. Magyar
Konyvklub, Budapest.

Bina, Olivia (2001) (prepared by): Strategic Environmental Assessment of Transport
Corridors: Lessons learned comparing the methods of five Member States.
Environment Resources Management, European Commission, DG Environment,
Ref 5684, January 2001.

Buchanan, Mark (2003) Nexus, avagy kicsi a vildg. A halozatok uttéré tudomanya.



KISTERSEGI FEJLODES ES A KOZLEKEDESI HALOZATOK 19

Typotex, Budapest.

Button, Kenneth (1998) Infrastructure investment, endogenous growth and economic
convergence. Athe Annals of Regional Science Vol. 32. No. 1. pp.145-162.

Castells, Manuel (1996), The Rise of the Network Society. The Information Age:
Economy, Society and Culture Volume I. Blackwell.

Fleischer Tamés (1994) A magyar gyorsforgalmi uthalozat kialakitdsanak néhany
kérdésérol. Kozlekedeéstudomanyi Szemle Vol. 44. No. 1. (januar) pp.7-24.

Fleischer Tamas (2001) Régiok, hatarok és halézatok. Teér és Tarsadalom, Vol.15.
No. 3-4.. pp.55-67.

Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries: Unity or Division of the
Continent? Regional Studies, V0l.36. 4.

Ko6z06s jovonk (1987) /masképpen az u.n. Bruntland-jelentés/ UN World Commission
on Environment and Development, Oxford/New Y ork.

Provan, Keith G — Milward H Brinton (2001) Do Networks Really Work? A
Framework for Evaluating Public-Sector Organizational Networks. Public
Administration Review, Vol. 61. No. 4. pp.414-423.

Reed, David P (2001) The Law of the Pack. More over, Metcalfe. Here’s a new
technique for measuring the value of networks. Harvard Business Review, Vol.
79 No. 2, pp.23-24.

Reed, David P. (1999) That sneaky exponential: Beyond Metcalfe’s Law to the
power of community building, Context, Spring Issue, available at:
http://www.contextmag.com/archives/199903/digitalstrategyreedslaw.asp

Rey V (1991) Borders vs. Networks in Eastern Central Europe. Flux No. 3.

Rodrigue, J-P et al. (1998) Transport geography Web Site. Bishop’s University, Dep.
of Geography. http://people.hofstra.edu/geotrans/index.html

Swann G.M.Peter (2002) The functional form of network effects. Information
Economics and Policy Vol. 14. No. 3. pp.417-429.

Westlund, Hans (1999) An interaction-cost perspective on networks and territory.
Annals of Regional Science, Vol. 33. No. 1. pp.93-121.



20 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

A KISTERSEGI FEJLODES ES
A KOZLEKEDESI HALOZATOK OSSZEFUGGESET
BEFOLYASOLO UJ TARSADALMI, GAZDASAGI, KORNYEZETI,
HALOZATI, TECHNOLOGIAI TRENDEK

Fleischer Tamas

OSSZEFOGLALAS ..ot e e et e s s s s s s s s seseseseseseseseseseeens 1
BEVEZETES ..ot ee e e e e s e e e e e e et et e e e e e e eee e se s s sesesesesesessesnens 2
UJ TARSADALMI ES INTEZMENYT FOLY AMATOK ..o 3

Sulypont eltolddas érzékelhetd az orszag /megye /telepiilés szintek feldl a régiok
/kistérségek iranyaba. A folyamatnak van egy feliilrdl iranyitott intézményi-politikai

mozgatorugoja, és kistérségi szinten van egy spontdn modon alakul6 tendencidja. 3
UJ GAZDASAGI TER VAN KIALAKULOBAN:.........oouiiiiiiincieeee e 4

Egymassal kapcsolatban allo termeldk és szolgaltatok térbeli koncentracioi jonnek 1étre4

UJ FELTETELKENT MEGJELENIK A KORNYEZETTEL VALO HARMONIA
KOVETELMENYE ..o et e s e e et e s e s et e e e se e seeaeeseeesasesesessesesens 5

A térbeli fenntarthatosag belso €s kiilsé kovetelményei: a térség gazdasagi, tarsadalmi
¢és kornyezeti szempontbol egyarant képes legyen tartosan kiegyensulyozott
¢életlehetdséget nyujtani a helyben érintettek szamara; ezt ne masok rovasara tegye,

ugyanakkor ebben masok ne akadalyozzak meg. 6
A belsé struktira hordozoi a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesitd fizikai
kapcsolatok 7
Egy régio osszerendezett miikodésének feltétele a megfeleld belsd haldzat rendelkezésre
allasa 8
A bels6 struktira mintazata meghatarozé abban, hogy életképessé valik-e egy adott
térség 10
UJ HALOZATI FELISMERESEK ......ccoovvtuiuimriinriiseeeseesesesesssssssessse s esssesssesesons 12
UJ TECHNOLOGIAI LEHETOSEGEK .......oviimriirrieeiiesesenssesssseesessessssssssssesssssssons 15
Az informatika behatol a kozlekedési problémak megoldasaba. 15
Egy intelligens, fenntarthato kistérségi kozlekedési rendszer néhany jellemzdje 15
NEHANY FO GONDOLAT NYOMATEKOSITASA .....coovriiriiriieeieseiseeesseeiieseeeeeeons 18
HIVATKOZASOK ...t eseis s sesse s 18

Budapest, 2003 november 235.



