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A VAROSALLOMANY ALAKULASA

A varoshalézat bonyolult rendszer. A rendszervaltozast megel6zd és az azt
kovetd egy évtizedben nem csak a varosallomany nagysagrendi osszetétele,

de mitkodésének szamos feltétele is jelentésen megvaltozott.

Az 1980-as évek végén végbement varossa nyilvanitasok részben azzal fliggtek
Ossze, hogy a korabban kiemelten fejlesztett nagykdzségek egy része erre az
1ddszakra érte el a kisvarosi fejlettségi szintet. A varosok gyarapodasanak oka
azonban elsdsorban arra a tényre vezethetd vissza, hogy 1984-ben megkezdte
miikodését — az Onkormanyzati torvény hatalybalépéséig alkalmazott —
varoskornyéki rendszer. A varoskornyéki rendszer nem varosi jogallasu
,»KO0zpontjait,” az Un. varosi jogl nagykodzségeket harom akcid keretében, ezen
beliil donté részben 1989-ben varossa nyilvanitottdk. A varossd nyilvanitasok
intenzitasa 1990 utan sem csokkent. Az idében el6rehaladva, érthetden egyre
kisebb telepiilések kaptak varosi rangot, az utobbi két évtizedben tehat
ugrasszeriien megnétt a kisvarosok szama. Az 0j varosok fele az 5000-10000
lakosu telepiilések koziil keriilt ki. 1980-2000 kozott a 10000-20000 lakossag
varosok szdma kétszeresére nétt, a 10000 {6 alattiaké pedig 3-r6l 107-re (!)
emelkedett. 2000-ben mar a varoshalézat 45 %-a 10000 fonél alacsonyabb
I¢lekszamu kisvaros volt, holott ezek szdma még 1990-ben a 25 %-ot sem érte
el.'! A varosok szamanak ilyen kiugré ndvekedését a jogi szabalyozas is

eldsegitette.

A politikai rendszervaltozast kovetden a varosrendszer miikddési feltételei is
megvaltoztak. A feliilrdl vald irdnyitottsdg e téren is meghatdroz6 szerepet
jatszott, ami nem feltétleniil allami, korméanyzati beavatkozast jelentett, hanem

példaul az allami nagyvallalatok altal vezényelt iparositast, telephely-politikat,

' Az adatok Szigeti Erd: Kozség, varos, jogallas cimii munkajabol szarmaznak. (Magyar Kozigazgatasi Intézet
Budapest, 2002. 147-148.0ld.)



telepiilésfinanszirozast €s intézményfenntartast. A helyi elképzelések hattérbe
szorultak a varosfejlodés folyamataban, vagy csak attételesen érvényesiilhettek
egyes varosok érdekérvényesitési képességén keresztiil. Ehhez jarult a helyi
bevételek jelentéktelen ardnya, a kozigazgatasi besorolds (megye-, vagy jarasi
székhely, varos vagy kozség) fontossaga a telepiilések helyzetének alakitasaban.
A feliilrdl valdo iranyitottsdg” 1s  hozzdjarult a  varosalloméany
homogenizalddasdhoz, a ,,modellszeri” elemek terjedéséhez s a koncentralt

fejlédéshez.”

A varosok kozott csak a lakossagszam alapjan torténé kiillonbségtétel nem
tiikkrozi, nem tiikrozheti a realitasokat, hiszen a kiilonbségek jelentkeznek a
gazdasagi mutatok, a tarsadalmi-kulturalis fejlettség, a vonzaskorzeti
funkciok ellatasa, az intézményrendszer miikodtetésére valo képesség, a
kozszolgaltatasok meghatarozott szinvonalon torténé biztositasa és mas
téren is. Teljesen nyilvanvald, hogy més feladat- és hataskorok ellatasara képes,
¢s mas vonzaskorzeti funkcioval bir egy 5000-10000 {6 lakossaggal rendelkezd,
mint egy magyar viszonylatban nagyvarosnak szamit6 100000-200000 {0s

telepiilés.

VAROSOK KISTERSEGI SZEREPE ALTALABAN

A varosok, ideértve a nagyvarosokat is, kistérségi szerepkorét az aldbbiak

jellemzik.

? Lasd: Beluszky Pal: Adalékok a varoshaldzat 1990 uténi atalakuldsahoz. (Magyarorszag teriileti szerkezete és
folyamatai a szdzadfordulon. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja Pécs, 2000. 117.
old.)



A kozigazgatasi reform kistérségekre vonatkozd koncepciodja szerint, a kistérség
foldrajzilag is Osszefiiggd telepiilések olyan egylittese, melyek kozott
tobbiranyu, valos kapcsolatok funkciondlnak. A Kistérségben a telepiilések egy
vagy tobb kozponti telepiiléshez kotodnek. A kistérség centruma egy vagy
tobb varos, kivételesen nagykodzség. A kozpont szerepét betdltd varos mellett a
tobbi varos tarskozponti szerepet tolthet be. A kistérségi hatarok stabilak,
megvaltoztatasukra csak feltétleniil indokolt esetben keriilhet sor. A kistérségi
rendszer kialakitasa harom funkcid6 koré képzelheté el, amelyek az
intézményrendszer kiépitését is meghatarozzak: dnkormanyzati kdzszolgaltatasi,

tertiletfejlesztési, allamigazgatasi funkcid.

Az Onkormdanyzati koOzszolgaltatdsi feladatok jelentds részét a varosi
vonzaskorzeti szerepkorok adjak. Ezek meghatarozasa soran figyelemmel kell
lenni a differenciélt hataskor telepitésre, a varosi intézmények térségi szerepére.
A Kkorzeti szolgaltatasok egy részét a korzetkozpont varos biztositja, nem
csak a varos, hanem a Kkistérség lakossaganak is. A kozszolgaltatasok masik
része az, amelyeknek a székhelye varosban van, de a varos a térségével

tarsulasban tartja fenn, mikodteti.

A kistérség teriileti lehataroldsa azt a kitételt is magaba foglalja, hogy adott
esetben ez mar akkora vonzaskorzet, amely sziikségképpen involvélja a varosi
onkormanyzatok altal nyujtott kozépfoku ellatdst. A varos és vonzaskorzet
egylttmiitkodésének rendezése szempontjabdl 1ényeges koriilmény, hogy — mint
lattuk - a magyar varoshalozat nagyobbik hanyada huszezer f6 alatti varosokbol
tevodik Ossze, melyek nagyobb része a rendszervaltds utdni varossa nyilvanitas
eredménye. Sem a kisvarosok kore, sem a hlszezernél nagyobb varosok kore
nem homogeén kategdria. Szamos kisebb varos tolt be kulcsszerepet a
térségében, és a nagyobb varosok kozt is akad, amely csupan tarskozponti

szerepet vallhat magaénak.



A részletes szabalyozasi javaslat elkészitése el6tt elkeriilhetetlen lesz
valamennyi kistérség telepiiléshalozati adottsagainak egyenkénti vizsgalata. A
reform szdmara az alabbiakat kell kiemelni:

» A Dunantilon hatarozott profilu, jol koriilhatarolhaté vonzaskorzetekkel
bird varos halozat alakult ki, az Alfoldon ez kevésbé jellemzd, vannak
varoskornyék nélkiili varosok is.

» Szamos varosi rangu telepiilés nem, vagy alig rendelkezik varosi
funkciokkal.

» Az Alfoldon a jelenlegi statisztikai korzetek tobb mint felében ketté vagy
tobb kozpont/tarskozpont taldlhatd, a Dunantilon minden 6todik, Eszak-
magyarorszagon minden negyedik korzet tobbkézpontd. A kistérségek
kétharmadanak egy kozpontja van.

» Kevés a kozépvarosi funkcid, inkdbb kisvdrosi intézmények

koncentral6édnak a nagyobb vonzaskorzettel bird kozépvarosokba.

A Kkistérségi kozigazgatasi rendszer akkor valhat teljessé, ha befogadja,
kezeli a varosok térségi feladatait. Sajnalatos moédon az elmult években olyan
telepiilések is varosi cimet kaptak, amelyek ilyen funkcidkat nem latnak el, 1ll.
vonzaskorzeti feladatokat nem is képesek ellatni. Kistérségi kozpontta
(tarskozponttd) csak az arra valoban alkalmas varosokat szabad nyilvanitani.
Ehhez rogziteni kell azokat a feladatokat, amelyeket egységesen, a kistérség
egészét atfogoan kell megoldani. A kistérségi struktara felépitésében nem
célszerli, ha mechanikusan minden vérosi jogallasu telepiilés, korzetkozponti,
vagy tarskozponti szerepkort kap. Ha a rendszer a kozigazgatdsi statushoz

igazodik, akkor hatékonysaga nem lesz garantalhato.



Kistérségi tervezés

A teriileti tervezésnek a kistérség milkodését azaltal kell segitenie, hogy
problémamegoldd és konfliktusszabalyozd képességével érdekkiegyenlitést hoz
létre az Onkormanyzatok kozott, és a lehetséges konfliktusok felolddsaval a

fejlodést elomozditja.

A Kistérségi rendszer a résztvevok kozott sokoldalu, komplex kapcsolatokat
teremt. A komplex tarsulas elfogadja Kkistérség onkormanyzat-kozi
fejlesztési programjat, amelybe integralodva torténne a kozszolgaltatasok
és ellatdo intézményeik, tovabba a telepiilési és térségi kommunalis
infrastruktira atfogé és koordinalt tervezése. A kistérség, mint teriileti
egység fejlodését a tervezés eredményeként jogi format 6ltdé terv maga is
szabalyozza. Arr6l lenne sz06, hogy a tervezés (fejlesztési, rendezési,
kozszolgaltatasi, pénziigyi, stb.) lokalis szintig lefutd, 0sszehangolt rendszere
alakuljon ki, és a kistérségi szerepkorok gyakorlasanak intézményi halojat fogja
at. (Mint példaul az oktatids-nevelés, a kultira, az egészségiigyi €s a szocialis
ellatas, a rekreacios ¢és sportfeladatok, stb. teljesitését.) FEhhez a
telepiilésrendezési tervek kistérségi dsszehangolasara van sziikség, mivel azok,
mint a végrehajtds egyik eszkoze jelennek meg a rendszerben. A varosok és
vonzaskorzetilk kozos tervezési tevékenységétol az varhato, hogy a
parhuzamos onkormanyzati fejlesztéseket a rendszer kistérségi szinten kiszlrje,
tovabba az Onkormanyzati ellatd, szolgaltatdo tevékenység Osszehangoltan

valosuljon meg.

A kistérségi koOzszolgaltatds tervezése feltételezi, hogy megtorténjen a
rendszeres ¢€s rendszerezett informacio gyiijtés az ellatd intézmények
kapacitasairol, szervezeti formairol, az igénybe vevdk teriileti megoszlasardl,

valamint az informaciok idoszakonkénti attekintése, értékelése.



A tervezési rendszer értelemszeriien akkor valik koherenssé, ha a Kistérségi
fejlesztési program betagolodik a teriileti tervek rendszerébe. A kistérségi
tervezésnek tehat nem szabad a sziiken vett teriiletfejlesztésre koncentralnia. A
kistérségi tarsulas dontéshozo szerve legitim modon tud donteni a fejlesztési
programokrél, hiszen minden Onkorményzat képviselteti magit benne. A
kistérségi fejlesztési programba foglaltakat a tovabbiakban figyelembe kell
venni a kozigazgatdsi dontések sordn, ami viszont a finanszirozast is

meghatarozza.

A varosok szerepe és a kistérségi finanszirozds

A finanszirozas rendszerének megteremtése donto jelentoséggel fog birni a
kistérségek miikodoképessége szempontjabol. Meghatarozo tényezd, hogy az
orszag lefedettsége Onkormanyzati szolgaltatidsokkal meglehetdsen egyenetlen
¢s azok valasztéka tekintetében is jelentések a kiilonbségek a telepiilési

onkormanyzatok kozott. Ez a megallapitas igaz a varosi infrastruktirara is.

A varos ¢és vonzéaskorzete egyiittmiikodésének szervezeti kerete, valamint a
térségi  szerepkorok finanszirozdsi megoldasa szempontjabdl alapvetd
jelentdsége van varosallomanyunk dsszetételének, amelyben mint lattuk a dontd
tobbségben vannak a kisvarosok. Pusztdn a vérosi statuszra vagy pusztan a
centrumtelepiilés lakossagszamanak figyelembevételére alapozott struktura
azonban nem feltétleniil eredményez kiegyenlitett €¢s méltdnyos szolgaltatasi €s
fejlesztési szinvonalat, hiszen vannak 20000 f6nél nagyobb varosok, melyek

kistérségiikben csupan tarskdzponti szerepet tdltenek be (elsdésorban az



Alf6ldon), ugyanakkor vannak joval kisebb varosok, amelyek centrumként

funkcionalnak (Dunéntul).

A kistérségi kozigazgatasrol késziilt koncepcio Un. kistérségi normativat javasol
a kistérség mitkodéséhez. Kardinalis kérdés ugyanakkor, hogy a kormanyzat
megoldja az Onkormanyzati alapfinanszirozast is, mellyel 0Osszefiiggésben
elvalasztandd egymastol az utdbbi években szimbidzisban €16 teriiletfejlesztési

finanszirozas és az dnkormanyzatok tAmogatasi rendszere.

Az onkormanyzati reform sikerének és eredményességének zaloga, hogy
célul tizi ki a leendd kistérségek kozotti ellatasbeli szinvonalkiilonbségek
kiegyenlitését, és a varosok, illetve a Kistérségi centrumok tekintetében
igyekszik kikiiszobolni azt a veszteséget (spillover hatas), ami abboél adodik,
hogy a vonzaskorzet lakosai is igénybe veszik a varosok altal nyujtott
kozszolgaltatasokat. A kozponti telepiilésektdl azonban csak akkor varhato el,
hogy kozigazgatasi hataraikat atlépod ellatdsi feladatokat véallaljanak, ha
potldlagos pénzeszkozokhoz juttatjdk Oket. Az allokdcio hatékony mukodése
azonban csak akkor valdszintsithetd, ha a vonzaskorzeti ellatorendszer ra tud
¢piilni az érintett onkorméanyzatok kozotti koordinaciora. A jogi szabalyzas
soran célszerti kikotni, hogy bizonyos térségi feladatok teljesitéséhez az allam
azzal a feltétellel ad tdmogatast, hogy az adott kdzszolgaltatasok megszervezése
érdekében, a varos a feladattal kapcsolatos tevékenysége sordn figyelembe veszi

az ellatasban érintett korzet lakossaganak igényeit.’

Kiemelkedé jelentosége van annak, hogy a varosok mélto helyre keriiljenek
a kistérséghben, szerves részét képezzék annak. Ezzel egyiitt vélhetéen csak a

konkrét kistérség €s a varoskozpont adottsagai fiiggvényében kertilhet sor arra,

* Somly6diné Pfeil Edit: Onkorményzati integracio és helyi kozigazgatas (DIALOGUS-CAMPUS Kiado,
Budapest-Pécs 2003. 6. fejezet) cimii miive nyoman



hogy a varosok térségi szerepkoreinek gyakorlasan feliil kotelesek legyenek a
kistérség egésze szamara tovabbi kozszolgaltatasokat nyujtani. Megengedd
szabalyozas mellett erre a vallalkozhatnak a varosok a Kistérségi tarsulasi
tanaccsal kotendé megallapodas keretében, de ebben az esetben is szdmolni
kell azzal, hogy a kiterjesztett teriileti illetékesség okan a varosoknal wjabb
statuszok beallitasara, tovabbi szakemberek alkalmazasara lesz sziikség, aminek

a terheit valakinek viselnie kell.

A rendszer hatékony miikodése akkor biztosithatdo, ha a vonzaskorzeti
ellatorendszer ra tud épiilni az érintett onkormanyzatok Kkozotti
koordinaciora. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kistérséghez sorolt telepiilések a
térségi kozszolgaltatasok tekintetében rabizzak magukat a
varosra/centrumtelepiilésre, €és parhuzamos intézményeket nem Iétesitenek.
Masrészt feltétel, hogy a korzetkozpont ugy alakitsa ki intézményei szolgaltatasi
szinvonaldt, hogy az 0Osszhangban alljon az egész kistérség igényeivel, a
megfogalmazott térségi preferencidkkal. A kistérségi kozigazgatasi rendszer
akkor valhat miikodoképessé ¢€s teljess¢, ha valamilyen modon befogadja, de

legalabb is kezeli a varosok korzeti, illetoleg térségi feladatait.

A kistérségnek, - mint 0j szabdlyozédsi szintnek — 0Onalldo gazdalkodasi

jogositvannyal rendelkezd szintnek kell lennie, €s mint ilyennek sajat

koltségvetéssel ¢s vagyongazdalkodassal kell rendelkeznie. A kistérségek
gazdalkodasi €s finanszirozasi forrasai a kovetkezdk lehetnek:

» koordinalt forrasok — a kistérségek sajat bevételei, amelyek a kistérséget
miikodtetd Onkormanyzatok Onként atengedett forrasaibol, masrészt a
kistérség  vallalkozésai  4altal Onként fizetett  hozzajarulasokbdl
képzddhetnek,

»  atvett forrasok — allamhaztartason belilrdl, ill. kiviilrol,

10.



» a Kkistérségekre fontos szerep harul a telepiilési Iéptéket meghalado
szolgéltatdsok nyujtasara, és ebbdl kovetkezden az allami tamogatas
normativai kozott kiilon jogcimet kell szerepeltetni a kistérségek
»intézményfenntarto térségi feladatainak” ellatasara,

» az un. Kistérségi fejlesztési normativa, biztosithatja a helyi fejlesztési
kezdeményezések megvalositasat,

»  fontos szerepe lesz a kiilonboz6 palyazatokon valé részvételnek (és ezzel
egyidejlileg a palyazati technikdk elsajatitasanak),

» a kistérségek mikodési szabalyozasakor szamolni kell az elhelyezés

sziikségleteivel (épiilet, berendezés, fenntartasi raforditasok),

A kistérségi elgondolasok Osszhangban vannak a teriiletfejlesztési torvény
modositdsara vonatkozd elképzelésekkel, annak teriiletfejlesztési funkciodjat

jelenitik meg.

A NAGYVAROSOK SPECIALIS HELYZETE

Annak ellenére, hogy sok vonatkozasban az el6zéekben irtak a nagyvarosokra
is jellemzoek, a nagyvarosok, kiilonosképpen a régiokozpont szerepre
aspirald nagyvarosok specialis helyet foglalnak el a telepiiléshal6zaton
beliil. Nem csupan kozépfoku ellatast biztositanak vonzaskorzetiiknek, hanem a
specialis tipusu és felsdfoku ellatd-szolgaltatd tevékenységeknek gazdai, egyben
kistérségi kozpontok is. A nagyvarosoknak, - mint a legtobb intézményt
fenntart6 Onkormanyzatnak, - melyek a legnagyobb mértékben latjak el
vonzaskdrzetiik nem helyi illetdségli lakossagat, a finanszirozasi helyzete talan
a legrosszabb az dnkormdanyzati rendszer egészén beliil. Tekintettel arra, hogy a

legjelentésebb munkahelyeket ado, tehat foglalkoztaté telepiilések koze

11.



tartoznak, a spillover hatas oket kiilonosen terheli. Marpedig abbdl a realis
helyzetbdl sziikséges kiindulni, hogy a szolgaltatasok igénybevételének helyét a
lakossag napi mozgastere jelentésen determindlja, ami elsésorban a munkahely

¢s a lakohely kozotti utvonal.

»Nemzetkozi tapasztalatok birtokdban megallapithatd, hogy az ilyen léptéki
varosok €s vonzaskorzetiik intézményesitésére olyan specidlis szervet szoktak
1étrehozni, amelynek egyik legfobb feladata az adoterhek kiegyenlitése. Ennek
oka, hogy a vonzéaskorzet lakossaga lakohelyén fizeti meg adokotelezettségeit,
viszont a kézszolgaltatasok egy nem elhanyagolhatd hanyadabol ingyen részesiil
a munkahelyét ado Onkorményzattol. Vagyis a varosi Onkormanyzatok
lakossaga, valamint az ott miikodd gazdasdgi egységek fizetik meg az allami
normativa és a feladatteljesités tényleges bekertilési koltségének kiilonbozetét.
Tehat megfeleld allami tdmogatds ¢€s a vonzaskorzeti Onkorményzatok
hozz4jaruldsanak hidnydban a nagyvaros fejlesztésre fordithaté helyi
bevételeinek tekintélyes hanyadat az intézményhalozat miikodtetése emészti
fel, ami a kozszolgaltatasok egyre rosszabb szinvonall Ujratermelését

4 . 4
eredményezi.”

Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a vonzaskorzeti 6nkormanyzatokkal valé
egyiittmikodés egy régiokozponti szerepkorre aspiralé varos, vagy
agglomeralodo nagytelepiilés szemszogébol a gazdasagfejlesztésben, a
munkahelyteremtésben, a térség versenyképessé tételében nyilvanul meg.
Vonzaskorzetiik 1ényegesen meghaladja a kistérségi 1éptéket, st a kozigazgatasi
hatarokat atmetsz6 mddon épitkezik. A nagyvaros a telepiilések alapellatasi
funkcioival nem feltétleniil kivan foglalkozni. E varosok esetében alkorzeti

centrumok kialakitisa célszerli. Azok a telepiilések johetnek itt szoba, amelyek

* Somloydiné Pfeil Edit: A varosok helye és szerepe a kistérségi kozigazgatasi rendszer alakitasaban. (
Tanulmany, IDEA Reform Programbizottsag Kistérségi Munkabizottsaga Budapest, 2003. marcius)
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az elmult években a teriiletfejlesztési tarsulasok onkéntes viszonyrendszerében
bizonyitottdk, hogy a telepiilések kozt hidszerepet, Osszehangold funkciot
képesek betolteni.

Az egyes hierarchia szintek és az igazgatas viszonydnak alakuldsa a

nagyvdrosok tekintetében

Mint lattuk, az orszagban csekély a valoban nagyvarosok szama. Nagyvarosként
kezeljik a 100000-200000 f6s népességgel rendelkezd telepiiléseket,
ugyanakkor a 200000-500000 kozotti lakossaggal bird varosunk — mely
egyébként unios viszonylatban a nagyvarost jelenti, - nincs. Nyilvanvalo, hogy
a nagyvarosok feladat ellatasi képessége lényegesen Kiterjedtebb, mint a
varosaink tobbségét jelento kisvarosoké. A Kkistérségek funkcionalasaban e

ténynek kiemelkedo jelentosége van.

A telepiilések kozott kimutathato hierarchikus tagolodés, a varosok hierarchikus
szintje (kOzponti szerepkore) tehat a varosi alapfunkciok mennyiségétdl és
differencialtsagatol fiigg. A varosi alapfunkciok kozé pedig a tagabban
értelmezett szolgaltatasi agak (igazgatas, igazsagszolgaltatas, oktatas és kultura,
egészségiigy, kereskedelem, pénziigyi szolgaltatasok, gazdasdgi és személyi
szolgéltatdsok) nem mindennapos igényeket kielégitd, az intézményi hierarchia
felsobb fokain all6 intézményei, ill. tevékenysége sorolhatd. ,,A varoshierarchia
meghatarozasara a szakirodalomban un. ,,leltarozé modszerrel” talalkozhatunk,
amely masfélszazndl tobb intézmény meglétét vagy hidnyéat regisztralja
telepiilésenként, €és ennek alapjdn a magyarorszagi varosok esetében hat

hierarchia szint latszik indokoltnak:
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1. F6varos (1 db)

Regionalis kdzpontok (5) db

Megyekozpontok (14 db)

Kozépvarosok (25 db)

Kisvarosok (83 db)

Vérosias intézményekkel rendelkez6 telepiilések (kb. 62-65 db)

A A

A funkcionalis-f6ldrajzi értelemben vett varosi telepiilések szama tehat nem éri
el pillanatnyilag a kétszazat. Vagyis napjainkra a varesi rangu telepiilések

szama meghaladja a varosi funkciékkal rendelkez6k szamat.”

» Budapest fOvaros szerepe varosaink kozott egyértelmii. Nemzetkozi
nagyvaros, egyetlen olyan telepiilésiink, amely kozvetleniil kapcsolddik a
nemzetkozi politikai-gazdasagi-tarsadalmi élethez. Mell6zhetetlen szerepe
van az orszag nemzetkozi kapcsolatrendszerének fenntartasaban-
bdvitésében, szerepkorét alapvetden ebbdl a szempontbol kell megitélni.
Mesterséges ¢€s téves a fovaros és a vidék szembedllitdsa, hiszen ha a
févarost nem tessziik alkalmassé a vilagvarosi szerepkor betdltésére, ennek
az orszag latja karat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a decentralizacio
jegyeében egyes varosi szerepkorok megosztasaban ne tolodhatna el az
arany a vidék javara, példaul egyetemi, fOiskolai oktatds, pénzintézeti
tevékenység, specidlis oktatasi ellatas, stb. terén.

» A mar emlitett, unids viszonylatban nagyvarosnak szamito fél-egymillids
varosi szint hazankban hianyzik. A regionalis centrumok tekinthetok
tehat nagyvarosnak, sokoldali és boviild varosi funkcidik mellett. Ezt a
szintet jelenleg Ot nagyvaros éri el, igy Debrecen, Szeged, Pécs, valamint

Gydr, amely felzarkozott a tobbi regiondlis centrum mogé. Miskolc tobb

> Beluszky Pal: Varoshalozatunk és a kozigazgatés teriileti beosztasa. (Egy évtized nkorméanyzati mérlege és a
jOvo kilatasai, Magyar Kozigazgatasi Intézet, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, MTARegionalis Kutatasok
Kozpontja Budapest, 2000. 158. old.)
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évtizedes kedvezményezett helyzete ellenére sem tette egyértelmiivé helyét
a regiondlis centrumok kozott, még varosi funkcidinak mennyisége is
elmarad az elséként emlitett harom vezetd centrumétdl. Regionadlis
kozpontjaink potencidlis vonzaskorzete hozzavetdlegesen 1-1,2 millio {6s
népességre terjed ki, ugyanakkor Budapesttél vald tdvolsdguk sem nagy,
altalaban 200 km kozott mozog. ,,Mindez azt jelenti, hogy a regiondlis
kozpontok aligha fejlesztheték — mint az oly gyakran igényként-ohajként
felmeriilt — a fvaros valodi ,,ellenpdlusaivé,” nagyvarosokka.”®
» A hierarchia harmadik szintjét a megyekdzpontok jelentik. Valamennyi
magasabb szintbe nem sorolhaté megyeszékhely e csoportba tartozik. Bar
esetenként a lakossagszamot tekintve nem tartoznak a nagyvarosok
kozé, vonzaskorzetiik jelentésége vitathatatlan. Az allamigazgatas
legtobb 4gazata ma 1is a megyeszékhelyen miikodteti regionalis
intézményeit (pl.: munkailigyi kozpontok, foldhivatalok, statisztikai
hivatalok, tisztiorvosi szolgalatok, stb.). ,,A kordbban ,allamositott”
tarsadalmi-gazdasagi feladatok intézményrendszere ugyancsak megyei
keretek kozott szervezodott, szamos esetben kiilonosebb indok nélkiil
(muzeumigazgatosdgok, megyei konyvtarak, levéltarak, pénzintézetek,
gazdasagi kamardk, idegenforgalmi hivatalok, a tdvirati iroda, videki
ujsagkiadas, a tarsadalombiztositds hivatalai és igy tovabb). Ez a szisztéma
maig keveset valtozott, és a megyeszékhelyeknek eleve igen nagy szamu
hivatalt és intézményt, koztisztviselSi réteget, értelmiséget biztosit.”” A
megyei jogu varosoknal, kiilonosen a megyeszékhely megyei jogu
varosoknal jellemzo, hogy tobbfajta kozponti szerepkort is betoltenek.
Egyrészt a kornyezd kisebb falvak tekintetében mikrokorzeti kozpontként
funkcionalnak, hiszen a kozvetlen vonzaskorzetiiket jelentd kozségek az

alapellatasok szervezése soran is tekintettel vannak a megyei jogi varosra

% Beluszky Pal: Id. mii 160. old.
7 Beluszky Pal: Id. mii 161. old.
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¢s intézményeire. A megyeszékhely varos kornyezetének Kistérségi
kozpontja is, a kistérségi szinten szervezendd kozszolgaltatasok
biztositdsaban természetes kozpont. Az 50000 fonél nagyobb lakossag
megyei jogu varosok egy kistérséginél nagyobb egységnek a kozpontjai is,
a megyeszékhely megyei jogu varosok pedig egyértelmiien a kdzépszint, a
megye centrumai. A megyeszékhely megyei jogii varosokban® talilhaté
a megyei oOnkormanyzat teriileti jellegii kozszolgaltatast ellato

kozintézményeinek jelentos része.

A megyei jogu varosok és a vonzdskorzetiiket alkoto telepiilések

egyiittmiikodésének jellemzoi

A megyei jogu varosok és vonzaskorzetiik lakossaganak szama az orszag

népességének kozel 30 %-a. A nagyvarosok és kistérségeik egyiittmikodése

tehat kiilonos figyelmet érdemel. Kérdés, vannak-e a nagyvarosok ¢és a

kistérségeikhez tartozo telepiilések kozotti kooperacionak, kapcsolatoknak olyan

sajatossagai, amelyek mas kistérségi egyiittmiikodésekben nem fedezhetdk fel.

Az éllamigazgatas terén legfeljebb az okmdényirodai tevékenység terén
talalhatd egyes specialis hataskorok jelentenek eltérést. A tovabbi
korzetesitett allamigazgatasi feladatok elldtdsdban — gyamiigy, kiemelt
épitési ligyek, szocidlis intézmények muikodésének engedélyezése —
azonban nincsenek eltérések a hataskori szabalyozasban.

A teriiletfejlesztést tekintve latszatra ugyan nincsenek 1ényeges

kiilonbségek mas kistérségek egylittmiikodésétdl, azonban jol kimutathato,

¥ Az Otv. szabalyozasa alapjan a 23 megyei jogli varosbol 19 megyeszékhely. Nem megyeszékhely megyei jogu
varos Dunatjvaros, Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa és Sopron.
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hogy az ipar-, a kereskedelem-, €s a kiilonbozd szolgaltatasfejlesztés nem
csupan kistérségi igények kielégitését szolgalja. Ebben nyilvan kozrejatszik
az a korilmény, hogy a nagyvarosok a kisvarosokhoz képest magasabb
szinten és szinvonalon, sokrétiibben kiépitett intézményrendszerrel birnak.
> A megyei jogi varosok és a kornyezoé telepiilések kozotti kozos
szolgaltatasszervezés lényegében nem mutat sajatos jegyeket mas
kistérségekhez képest. A kistérségekben altalanos, hogy elsdsorban a
kozoktatasi, az egészségligyi, a szocialis, az igazgatasi és a kommunalis
feladatok ellatdsara a telepiilések tarsuldsi, kozjogi megéllapodassal
biztositjak a kozszolgaltatdsokat. JellemzOen a megyei jogu varosok latjak
el a legtobb modszertani feladatot, de nem kistérségi, hanem megyei

illetékességgel.

»A megyei jogl varosok vonatkozéasaban felvetddhet a kérdés, hogy vajon ne
emeljiik-e ki Oket a kistérségi rendszerbdl és nagysaguk, sajatos helyzetiik
alapjdn ne képezzenek-e o6nallo, kistérség nélkiili igazgatdsi egységet. Ez a
megoldas tobb szempontbdl sem helyeselhetd. Igaz ugyan, hogy a megyei jog
varosok, illetve azok koziil is a megyeszékhelyek olyan agglomeracids
hatasokkal rendelkeznek, amely mas vonzaskorzetre egyaltalan nem jellemzo,
de ezek a masodlagos ,,vonzds hatasok” jol elhatarolhatok a kistérségi
egyiittmiikodést megalapozd hatasoktol, feladatellatasatol. Nagyobb regionalis
egylttmiikodés szempontjabol meghataroz6 nagyvarosi feladatok pl.: az
egyetemi, foiskolai képzés, a megyei igazsagszolgaltatasi €s rendészeti szervek
tevékenysége, a dekoncentralt igazgatasi szervek jelenléte, a kamarak, a nagy
bevasarlokozpontok, a kozlekedési centrumok megléte, a szinhazi, szérakozasi,
¢lsport lehetdségek, stb. Ezek ugyan a kistérségi egyiittmiikodésben is éreztetik
hatasukat, de csupan jarulékos elemként....A leglényegesebb érv azonban az
1zolacioval azonban az, hogy a megyei jogu varos €s a kornyezd teleptilések

kozotti egylttmikodés az ott €16 polgarok valos igényeire épiilve a kozos
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érdekek és értékek mentén fejlodik.”

A kiemelés megfosztand a kistérséget a
valodi kozpontjatol, a kdzpontot pedig a vonzaskorzetétdl, sériilne a centrum-
periféria elven alapulo teriileti lehatarolds. A megyei jogli varos 6nmagaban nem

lenne beillesztheto a tertileti rendszerbe.

A kozigazgatasi reform kibontakozasdval ismét felmeriilt a régiokozpont
kérdése. A probléma gyokere az, hogy az intézményrendszer a régiokdzpontban
koncentralddik, €és ez valos foglalkoztatasi, fejlesztési €s presztizsgondokat
okozhat mas varosok, megyeszékhelyek szdmara. A modern kozlekedési
viszonyok ¢€s az informdcios tarsadalom altal biztositott lehetdségek kozott ez
nem lehet valos probléma. Szamos kiilfoldi példa van arra, hogy egyes fontos
kormanyhivatalok nem az orszdg fovarosaban milkdodnek. Realis elképzelés,
hogy egy-egy régio varosai (és nem kizarolag megyeszékhelyei), jol kihasznalva
adottsadgaikat, sajatossagaikat ¢€s lehetdségeiket, osztozzanak a régidban

ellatando funkcidkon, illetve az ezeket teljesitd intézményrendszeren.

A nagyvdarosok (megyei jogu varosok) finanszirozasdanak kérdései

A nagyvarosok onkormanyzatai térségi, megyei szintii feladatokat is ellatnak.

Ezt a jovOben a finanszirozasi rendszernek is figyelembe kell vennie.

» Gazdilkodasukra varhatéan kedvezé  hatast gyakorol az
onkormanyzati finanszirozas korszeriisitése, kiilondsen az 4tengedett és
a sajat bevételek javasolt szabalyozéasa. (Sajat bevételek novelése a helyi

adozasbol, az Un. kornyezetvédelmi adok és/vagy energiaadok

? Dr. Kéki Zoltan: A megyei jogli varosok és a kistérségi kozigazgatas. Tanulmany. (Kistérségi kozigazgatas
kialakitasanak iranyai, lehetdségei — IDEA Reform Programbizottsag Kistérségi Munkabizottsaga Budapest,
2003. marcius, 174-175.0ld.)
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onkormanyzati bevétell¢ alakitisa, a megosztott bevételek tekintetében a
helyben maradé hanyad ndvelése, az érdekeltségi szabdlyozas vissza
hozatala, az adoerd-képesség atlathatova tétele, garantdlni kell az allam
altal vasarolt szolgaltatasok feladat- és koltségardnyos finanszirozésat,
hogy csak a legfontossabbakat emlitstik.)

» Nagyvarosi sajatossagként figyelembe kell venni, hogy az elmult
¢vtizedben az allam kivonult a helyi kozszolgaltatasok tamogatasabol
(pl.: helyi tomegkdzlekedés, tavfiités, lakohaz felqjitas, flirdészolgaltatas,
stb.), &m az dnkormanyzatok ezt nem tudtadk megtenni. A probléma ezidaig
halaszthato volt, am a vallalkozasok leépiilését kdvetden vagy jelentds
kozponti fejlesztésekre lesz sziikség, vagy azonnal és teljes korlien —
tarsadalmi hatasoktol fliggetleniil — piaci koriilményekhez igazodo
szolgaltatasi arakat kell alkalmazni.

» Redlisan szamolni kell azzal, hogy a nemzetkozi programok altal kinalt
palyazati lehetéségek tobbsége — a fejlesztések léptéke, a tarsadalmi
hatékonysagi kovetelmények teljesitése, valamint a megkivant sajat erd
nagysaga kovetkeztében - csak a nagyvarosok szdmara lesznek lehivhatok,
am erre sem a nagyvarosok, sem a tarfinanszirozasi rendszer még nem
késziilt fel kelléen. Az eredményes szereplés érdekében a mainal

jelentdsebb kdzponti részvételre lesz sziikség.

A nagyvéarosok kozds gondja, hogy mig az Onkormdanyzati rendszer mas
szereplOihez képest eldnyds helyzetben vannak (ebbdl kovetkezden a teriileti
kiegyenlitd juttatasokbol is részesedhetnek), ugyanakkor a telepiilésen beliil
nagyobb szélséértékek jellemzik, mint amilyenek az egyéb telepiiléscsoportok
kozotti tavolsagok. Ez a stlyosbodd gond egyidejiileg terheli mind a miiszaki-

fizikai halozatokat, mind a huméan (szocialis) ellatasi kotelezettségek teljesitését.
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A NAGYVAROS A TERULETFEJLESZTES RENDSZEREBEN

A Megyei Joghi Viarosok Szovetségének tagvarosai véleményezték a
kozigazgatasi reformnak a kistérségekre vonatkozd koncepcidjat. Az egyik
fajstilyos észrevétel a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Rendezetlennek tartjuk a
nagyvarosok (dontéen a megyei jogi varosok, de nem csak...) helyének és
szerepének kérdését. A javaslat egy bekezdés erejéig foglalkozik ezzel és
helyesen allapitja meg, hogy ,,specialis helyet foglalnak el a telepiiléshalozaton
belil.”” Ugyanitt olvashatd az el6zdekben expondlt gondolat is:
»Meggy6zddésiink, hogy a nagyvarosokat onallo teriileti egységekként kell

kezelni, ,.kvazi kistérség”-ként.”

A teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl sz6lo torvény'® modositasanak
koncepcidja valaszt ad az idézett észrevételekre. Mindenekeldtt meghatarozza a
torvény céljait, melyek kozil kiilon emlitést érdemelnek a kovetkezOk: a
teriiletfejlesztés alapvetd célja a gazdasag, illetdleg az infrastruktura és az
intézményrendszer optimdlis térbeni elhelyezkedésének biztositdsa, valamint a
teriileti kiilonbségek mérséklése, mely probléma jelentoségének felismerése

és fontossaga athatja az Europai Unio politikajat is.

A tervezet egy Uj terlletfejlesztési kategoridt vezet be, nevezetesen ,,a
nagyvaros ¢és kornyéke” fogalmat, kiilonbséget tesz a nagyvarosi
agglomeracids kistérség €s a kisvarosi kistérség kozott, nagyvaros alatt a megyei
jogh varosokat értve. A nagyvaros ¢és kornyéke, mint sajatos Kkistérség
funkcional, fejlesztése egységesebb szemléletet erdsité szabalyozast igényel.
Sajatossaga e kistérségeknek abban all, hogy a nagyvaros és kornyezete kozotti

kotodések, kapcsolatok sokkal intenzivebbek, mint mas kistérségekben. A

191996. évi XXI. torvény
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nagyvarosok ¢és kornyékiik gyakran mint egységes telepiilés miikodnek,
amelyben a résztvevo telepiilések feladatai markdnsan elkiiloniilnek. Ez viszont
egységesebb ¢és hatékonyabb fejlesztéspolitikat igényel, ami gyakran

magasabb forrasigénnyel parosul.

A nagyvaros és térsége olyan fejlesztési programokat alkothat, amelyek a
kistérség és telepiilései fejlesztési terveinek egységességét tiikrozik mind
tartalmukat, mind finanszirozdsukat, mind pedig megvalodsitasukat illetden. A
koncepci6é hangsulyozza, hogy ,teriileti értelemben a nagyvaros €s kornyéke
nem jelent eltérést a kistérségi rendszertdl: a nagyvaros ¢€s kornyéke a tobbihez

hasonlo kistérség, nem kiilon teriiletfejlesztési egység.”

A nagyvarosi agglomeracios Kkistérségben a nagyvarosban meglévo
kapacitasoknak (kozlekedés, oktatas, egészseégiigy, stb.) a kornyezd
telepiilésekre vald kiterjesztésérél van szo tobbnyire oly modon, hogy az
agglomeracidhoz tartozo telepiilések is részesiilnek ezekben a szolgéltatasokban,
fejlesztésekben, ugyanakkor a vonzaskorzet is hozzédjarulhat a nagyvaros

fejlodéséhez (kornyezetbarat lakhatas, zsufoltsag nélkiili rekreécio, stb.).

A kisvarosi kistérségben a fejlesztési kérdések a centrumtelepiilésen és

vonzaskorzetében hasonlo sullyal és mddon jelentkezhetnek.

A két kistérség funkciondlis elhatdrolasdnak az alapja az, hogy a nagyvarosi
agglomeracidos kistérség (18 megyeszékhely + Sopron, Nagykanizsa,
Dunaujvaros, Hodmezdvasarhely) fejlesztési feladatai €s tarsadalmi kohézids
ereje mas intézkedéseket tesz sziikségessé ¢és lehetévé, mint a kisvarosi
kistérségé; masrészt a feladatok (fejlesztés) megvalodsitasa eltérd tdamogatasi és

mukodtetési rendszert feltételez.
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