(NAGY)VAROSOK ES (KIS)TERSEGEIK

Bevezetés

A kozszolgaltatasok reformjanak elméleti megalapozasa céljabol eddig készult tanulmanyokban
publikalt szakmai vélemények, egyebek mellett, kilénbdznek abban a kérdésben is, hogy a kistérségi
rendszer Ujraszabalyozasa soran indokolt-e megkulonbdztetést alkalmazni a nagyvarosok koré
szervez8dott kistérségek vonatkozasaban.

A szakmai vélemények egyik csoportja nem lat sajatos, specialis jegyeket a ,nagyvarosi” kistérségek
esetében, emiatt nem tart indokoltnak megklilénboztetd jegyeket sem a szabalyozasban.

Mas vélemények szerint a nagyvarosok — kiiléndsképpen a régiokézpontok, a megyeszékhely
varosok, a megyei jogu varosok — kistérségeit, a vonzaskdzpontokban elhelyezkedd varosoknak a
telepuléshalézatban elfoglalt specialis helyzetébdl adéan, megilleti a megkullénboztetett figyelem és
banasmadd a kistérségi szabalyozas kialakitdsaban. (S6t felmertlt az a gondolat is, hogy valamennyi
nagyvarost killén rendszerként a kistérségi strukturabol kiemelve kellene kezelni.)

Természetesen a kérdés megvalaszoldsa alapos atgondolast kivan és hosszabb okfejtést igényel,
azonban ugy gondoljuk, hogy az igazsag valahol a két szélséérték kdzott helyezkedik el (szokas
szerint).

Vagyis a nagyvarosok kistérségei bizonyos szempontbdl megkuldnboztetést igényelnek, mas
szempontokbdl pedig teljesen azonos jegyeket viselnek a tobbi kistérséggel (legfeljebb mennyiségi
mutatok tekintetében kildnbdznek).

A megkiilénboztetés szempontjai a kistérségi harmas funkcié mentén hatarozhaték meg, ugy mint: a
kbzszolgaltatasi, a terlletfejlesztési és az allamigazgatasi funkcio.

A kistérségi funkcidk kézil — meggy6z6désem szerint — az dllamigazgatasi funkcié tekintetében
figyelhet6 meg a legnagyobb foku homogenitas a kilénbdzd tipusu kistérségek kdzott. E tekintetben
tehat nincs szikség a nagyvarosi kistérségek specidlis kezelésére. S6t, az indokolt és ésszer(
torekvés éppen az allamigazgatasi funkcidk és szolgaltatdsok szinvonalanak egységesitése,
nivellalasara kell, hogy irdnyuljon: a kisvarosi térségkdzponti ,kiszolgalas” szinvonala semmiben se
maradjon el a nagyvarosi szinvonaltdl... és forditva sem. (E kérdés részletes taglalasara, az el6z6
allitas igazolasra ez a tanulmany nem vallalkozik.)

Ezzel szemben a kdzszolgaltatasi és a terlletfejlesztési funkciok vonatkozasaban hatarozottan
distinkciot kell tenni a nagyvaros és a tobbi kistérség kozott.

A tanulmany kisérletet tesz ezen allitas igazolasara, s egyben ajanlasokat fogalmaz meg az eltérd
kezelés, szabalyozas moédszereire is. A nagyvarosi kistérségek helyzetelemzésében a megyei jogu
varosok térségét (vonzaskor, agglomeracio, varoskornyék, kistérség) tekintjik at, azonban annak
figyelembe vételével, hogy e varosi térségek szamos vonatkozasban egymashoz viszonyitva is
eltéréek. (pl.: valés agglomeracidval sem rendelkezd varosok, illetve a régidkézponti szerepkorre
jogosan aspiralé varosok egyarant vannak kozoéttik.)

A tovabbiakban a ,nagyvaros” terminoldgiat hasznalom, de ez a fogalom a megyei jogu varosokat fedi
le.

Amennyiben az alapkérdésre (,indokolt-e megkulonbdztetni a nagyvarosi kistérséget?”) pozitiv valaszt
adunk — s ez a szandékunk! -, abban az esetben szamos tovabbi kérdést kell megvalaszolnunk a
feltevéslink igazolasa érdekében. Pl: Melyek a megyei jogu varosok (nagyvarosok) specialis
helyzetének megkuldnboztetd jegyei?

Milyen azonossagok és kildnbségek tarhatdk fel az agglomeracio és a kistérség fogalmi kdrében és
lehatarolasokban? Mi donti el, hogy adott ellatas, vagy funkcié esetén kistérségi ellatasi vagy
agglomeracios vonzaskorzeti funkciorol beszellink? A térségkdzponti (regionalis, megyei, kistérségi)
szerepkor elényt, vagy hatranyt jelente-e a nagyvarosok szamara a teriletfejlesztésben? Ki a
kdzszolgaltatasok ,vevéje” és ,megrendel6je” a kdrzetkdzpont altal biztositott ellatasok esetén és
kételes e ,megtériteni” az ellenszolgaltatast valos értéken. Mennyiben kotelezheté mindkét fél a
Jeljesitésre” a rendszer fenntartasa, illetve az abszolut esélyegyenl6ség megteremtése érdekében?
nagyvarosok esetében? Homogénnek tekintheték — e a megyei jogu varosok a specialis funkcionalis
adottsagaikat, szerepkdruket illetéen vagy léteznek kdzottik — a nagysagrendi kilénbségeken
tulmenden is — olyan eltérések, amelyek a szerepkoriket determinaljak?

Jelen dolgozat véleményalkotasat a fentiekben felvillantott kérdéskordkdn tilmenden tovabbi harom
kéralmény is befolyasolja (amely nem mindig jelent behatérolast is).

Egyrészrél nem kivanunk foglalkozni a kistérségek allamigazgatasi funkcidjanak elemzésével, illetve



az e targykorben publikalt megallapitasok opponalasaval.

Masrészrél a megyei jogu varosok a kistérségi korszerisitési projekt koncepcidjaval kapcsolatban mar
kialakitottak a hivatalos allaspontjukat. (Az MJVSZ Kbzgylilése a legutébbi tlésén allasfoglalast
fogadott el az IDEA programmal kapcsolatban.)

Ezzel az allasponttal némi megszoritassal szakmailag egyet lehet ugyan érteni, de féleg a
nagyvarosok specialis helyzetének elmaradt exponalasa miatt, véleményem szerint az kiegészitésre
szorul.

Példaul egyaltalan nem indokolhaté és a valos terlleti folyamatok sem tamasztjak ala, hogy (a
teleplléstipusok normativ szabalyozasanak igényét megfogalmazd pontban foglaltaknak megfeleléen)
valamennyi jelenlegi megyei jogu varost (22) ,regiondlis kdrzetkdzponti varos”-ként hatarozzunk meg.
Ez a vélemény a tagvarosok egyenrangusagat demonstrald, nem valds szerepkdri homogenizacios
torekvés kdvetkezménye, amelyet —vélhetéen — a konszenzusra valé torekvés motivalt.

Harmadsorban a tanulmany csupan az u.n. ,vidéki” nagyvarosok kistérségeivel kivan foglalkozni,
mivel elsésorban a megyei jogu varosok helyzetének elemzésére koncentral. Amiatt is, mert Budapest
nem megyei jogu varos, de féleg amiatt, hogy a févarosi agglomeracié problémai, helyzete, kezelése a
kistérségi strukturaban kiloén figyelmet érdemel, amelynek elemzése meghaladja ugyan a
lehet&ségeinket, azonban ennek elvégzése szamunkra is rendkivil fontos lenne. (Az mindenesetre
elgondolkodtato, hogy a jelenlegi kisrendszernek zartnak kell lennie, vagyis le kell fednie az orszag
teriletét.)

Il. HELYZETERETEKELES, ADOTTSAGOK ES LEHETOSEGEK

A Kistérségek rendszere — amennyiben valamiféle kontinuitast elismerink a jarasok, jarasi hivatalok,
varoskornyékek és a tervezési statisztikai kistérségek kozott - torténelmi kategoridnak szamit. Bar a
kistérségek jelenleg még ,de jure” nem léteznek masként, mint a tarsadalmi — gazdasagi folyamatok
teruleti alakulasanak statisztikai megfigyelési egyseégei, valos létezésiiket, gazdasagi és foldrajzi,
valos vonzaskorzeti és ellatasi egység jellegiiket senki nem vonja kétségbe.

A nagyvarosok ebben a rendszerben mindig is (és jelenleg egyre inkabb) kulcsszerepet t6ltottek be.
Leegyszerisitve, azt is mondhatjuk, hogy nélkulik, mint vonzaskdézpontok nélkdl, a kistérségek ki sem
alakultak volna. Amennyiben a kistérségi vonzaskorzet kialakulasaban a térségi kbzpont és a térsége
kozti munkamegosztast tételezzik fel, akkor ugyanugy szikséges a tarsadalmi gazdasagi
munkamegosztas kialakulasa a vonzaskézpontok és a nagyvaros kozoétt. (Ha ez nem igy lenne, akkor
pl. minden kézépfoku ellatasi funkcidt a nagyvarosnak kellene gyakorolnia.)

Sajatos és elgondolkodtaté az a mdd, ahogy a kistérség ,polgarjogot” nyert a kbzéletben és, ahogy
egyre er6s6dd legitimitassal jogi kategoriava valik.

A KSH 1994-ben az orszag egész teriletét lefedd, de a megyehatarokat at nem lép6 statisztikai
megfigyelési rendszert alakitott ki, amely véletleniil (?) megegyezett a korabbi jarasi strukturaval.

A teriletfejlesztési torvény csak ezt kbvetéen 1996-ban adott valamilyen foku legitimaciot a
kistérségeknek, amikor a fogalom meghatarozasok kozott — atvéve a KSH korabbi meghatarozasat —
megadija a kistérség fogalmat: ,a teleplilések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolatrendszerek
Osszessége alapjan behatarolhat6 terlleti egység, egymassal intenziv kapcsolatban lévé,
Onszervez8d6, egymassal hataros telepilések dsszege”.

A térvény ugyancsak ebben a szakaszban tartotta sziikségesnek megadni a varoskérnyék fogalmat is:
.varoskdzponti kistérség, a fejlesztések dsszehangolasa érdekében kialakult 6nszervez6dé terileti
egység”. (A varoskdrnyék tehat egyfajta kistérség, amelynek varos a kdzpontja és a fejlesztések
dsszehangoldséara szervez6dott.)

A fentiekbdl két megjegyzés adddik:

Az egyik: Sajatos, ahogy a térvény a KSH altal modszertani eszkbzként rendszeresitett terileti
kategoriat utélagosan legitimalt, de az is érdekes, hogy fontosnak tartotta a varoskérnyék fogalmat
(teruletfejlesztési egységként, s nem a korabbi fogalom reinkarnacidjaként) deklaralni. Csupan
érdekességként emlitem, hogy az utélagos deklaraciéra nem ez volt az egyediili példa, hiszen a
(tervezési statisztikai) régio fogalmat is utdlagosan tette ,hivatalossa”, miutan egy évvel korabban egy
orszaggyulési hatarozat kimondta, hogy az orszag hét régiora tagozédik...

A masik megjegyzés: Miutan tisztazta a toérvény a kistérseg (és a varoskornyék) fogalmat a
teruletfejlesztés intézményrendszerében betdltendd szerepik meghatarozasaval adés maradt.
(Felkinalva a lehet8séget egy késébbi reform szamara, hogy az ,lres edényt” tdltse meg tartalommal.)



1.) Adottsagok a statisztika tiikrében

Ugy gondolom abban semmi meglepé nincs, ha a statisztikai adatokbdl a nagyvarosok kistérségeiben
nagyfoku koncentracioé figyelheté meg:

- Az orszag dnkormanyzatainak 22 %-a (695 dnkormanyzat) nagyvarosi kistérségekben helyezkedik
el;
- Egy nagyvaros atlagosan 31 telepulésre kiterjed6 kistérséggel rendelkezik, az dsszes tdbbi kistérség
atlagos telepulésszama 19.
- A nagyvarosi kistérségek teleplilésszama meglehetésen nagy eltéréseket mutat: eléfordul 79
telepuilésr (Zalaegerszeg) és minddssze 4 telepllést integrald (Hédmezbvasarhely) kistérség is;
- A nagyvarosi kistérségek telepulésszamabdl kovetkeztetéseket levonni csak — a teleplilésszerkezeti
adottsagként kezelendd - atlagos teleplilés nagysag kilénbségeinek figyelembe vételével lehet. Az
aproéfalvasnak tekinthetd térségekben az atlagos telepulési Iélekszam téredéke az orszag mas
térségeiben tapasztaltnak (pl.: a zalaegerszegi kistérség atlagos telepilési lakossagszama 1.329 f6,
mig ez az atlag a hddmezd&vasarhelyi kistérség esetében 15.089 f6/telepulés).
- A népességkoncentraciot jellemzi, hogy az 6sszes lakossag mintegy 30 %-a él nagyvarosi
kistérségekben, amely a Budapest és Pest megye nélkll szamitott (ahol nincs megyei jogu varos)
népesseg 42 %-at teszi ki;
- A kistérségek atlagos lakossagszama mintegy 140 ezer f6, amely a 289 ezer f6s debreceni valamit a
60 ezer f6s hddmezdvasarhelyi széls6 értékek kdzott helyezkedik el;
- A nagyvarosi kistérségek (amelyek 4 kivételével ,vidéki” megyeszékhelyek koré szervezédtek)
lakossaga az adott megye lakossaganak atlagosan tobb, mint 42 %-at teszi ki;
- A megyéken bellli népességkoncentracio tekintetében is jelentds eltérések vannak a nagyvarosok
kozott: a nagyvarosok lélekszama szerinti rangsor néhany kivétellel hozzavetéleg megegyez6 a
megyén bellli népességkoncentraciot kifejezé aranyszamok rangsoraval, (Debrecen, Pécs, Szeged,
Gyér, Szombathely, Békéscsaba, Miskolc);
- Az el6z6ekbdl adodod — illetve azokkal sorosan 6sszefliggd — jellemzé a népslirliség
mutatészamanak alakulasa: a 200 f6s (1000 négyzetméterre jutd) népsUriségi értéket meghaladja,
illetve megkozeliti (ebben az dsszevetésben Tatabanya képezi a ,kakukktojast” a 273 fés
legmagasabb népsiriiségével).
- A népességkoncentracio dinamikajat is kifejezi a fajlagos vandorlasi kiilénb6zet tendenciaja (a 1990-
97 évek Osszesitett adatai alapjan): a nagyvarosok tdbbsége (2/3-a) pozitiv vandorlasi kilénbozetet
mutatott az elmult id6szakban. A legnagyobb varosok koziil mindéssze Miskolc produkalt negativ
mutatét, amelynek nyilvanvald okozoja a nehézipar valsaga.
- A nagyvarosi kistérségek egymashoz viszonyitott fejlettségének homogenitasat és a kiugro
kildnbségeket is szemléltetik azok a KSH altal folyamatosan elvégzett (pl. faktoranalizis médszerének
alkalmazasaval) elemzések, amelyeket az orszag kistérségeinek kildnféle gazdasagi mutatéi alapjan
készitettek.
Az egyik ilyen elemzés a demografiai adatok, a varosias mutatok, az agglomeracios
folyamatok el6rehaladottsaga, valamint a fébb gazdasagi tényez6k alapjan kategorizalta a
kistérségeket (igy a nagyvarosiakat is). Az eredményeket az alabbiak szemléltetik:

- Dinamikusan fejl6dé kistérségek:
- székesfehérvari,

- veszprémi,

- gyori,

- soproni,

- szombathelyi,

- zalaegerszeqi,

- pécsi,

- egri,

- szegedi.

- Fejlédo kistérségek:
- dunaujvarosi,

- tatabanyai,

- nagykanizsai,

- kaposvairi,

- szekszardi,



- miskolci,

- debreceni,

- szolnoki,

- kecskeméti,

- békéscsabai,

- hédmezévasarhelyi.

- Felzark6z6 kistérség:
- nyiregyhazi

- Stagnalé kistérség:

- salgétarjani.
Osszességében tekintve a nagyvarosi kistérségek statisztikai adatai nagyfoku népességi
koncentraciot szemléltetnek, amelyhez hasonlé dnkormanyzati vagyoni és kdzszolgaltatasi
koncentracio tarsul. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a nagyvarosi kistérségek kozott is
nagymértéki eltérések tapasztalhatok, amely arra szolgal igazolast, hogy ezek a kistérségek nem
tekinthet6k homogén egyuttesnek, mivel kdzulik 6-8 kistérség kézel azonos mutatdval kiemelkedik a
nagyvarosi egyuttesbdl, valésagos ,csomdépontjait” képezve a nagyvarosi kistérségek rendszerének.
Ezek a népességi, kdzszolgaltatasi, infrastrukturalis és vagyoni csomdpontok nem dncéluan jottek
létre, hanem valamely szervez§ er§ kdvetkezményeként.
Vajon melyek az okai a csomopont képz6déseknek, melyek a specialis adottsagai a nagyvarosi
kistérségeknek illetve azok egy kitlntetett csoportjanak?
Ennek megallapitasa érdekében fel kell tarnunk a nagyvarosi kistérségek specifikumait, amelyek
megkulonbdztetik a tobbi kistérségtdl, s ezen belul a csoporton beldli eltérések okait, amelyek egyes
nagyvarosi kistérségeket eltéré (kiemelt?) helyzetbe helyeznek.

2.) Specifikumok a kistérségi rendszerben
a.) A nagyvarosi agglomeraciok és telepiilés-egyiittesek

A kistérségek kialakulasat (kialakitasat!), bar objektiv tarsadalmi gazdaséagi folyamatok alapozzak
meg, azonban — mint az el6z6ekben utaltunk ra — Iényegében egy adminisztrativ intézkedés sorozat
(KSH-besorolas, torvényi fogalom meghatarozas) eredményezte. Ebben az értelemben a kistérség
foldrajzi terliletszervezési egység, amelynek torténelmi el6zményei ( a jaras, a varoskornyék)
igazgatasszervezesi egysegek is voltak.

Az elképzelések szerint a jovdben, ezeket a jegyeit megtartva ki fog egészilni a teriletfejlesztési
egység jelleggel s ezzel ismét teljes legitimitast nyer, de jure is létezni fog.

Ezzel szemben a nagyvarosi agglomeracio spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok eredményeként
létrejové kbzgazdasagi kategoriaként, automatikus térszervez6désként értelmezhetd.

A kézgazdasagi lexikon megfogalmazasa szerint:

»A nagyvarossal egybeépllt varosi jellegl telepllés, amely azzal gazdasagilag szoros kapcsolatot
alkot (pl. ingadzé munkasok, stb.). Az agglomeralt népesség nem mindig esik egybe a kézigazgatasi
terulet (varos) népességével, lehet anndl kisebb... tdbbnyire azonban nagyobb”.

Az értelmezd szotar megfogalmazasa szerint az agglomeracio elsésorban népesség ,tomorilést”
jelent. Amint az el6z6ekben lattuk, ennek a kritériumnak a nagyvarosi kistérségek is megjelelnek,
azonban az agglomeracio ennél tdbb.

Az agglomeralddas egy tarsadalmi gazdasagi folyamat, amelynek az eredménye a kézigazgatasi
egyesités is lehet, azonban ez nem mindig kévetkezik be, mivel a peremvarosok, elévarosok onallé
telepiilések maradnak.

Magyarorszagon ma a KSH kategorizalasa szerint az agglomeralodasi folyamat el6rehaladdsanak
megfeleléen 1997-ben négy szintet lehetett megkllénbdztetni:

I. Agglomeraciok:

- Budapest és térsége
- Miskolc és térsége

- Pécs és térsége

Il. Agglomeralédo térségek:
- balatoni agglomeralédé térség



- gy6ri telepulés-egyuttes
- szombathelyi teleplilés-egylttes

lll. Urbanizal6dé térségek: - dunamenti urbanizacio
- kaposvari telepllés-egyuttes
- veszprémi telepulés-egyuttes

IV. Nagyvarosi telepiilés-egyiittesek:
- békéscsabai telepilés-egylttes

- debreceni telepulés-egylttes

- egri telepulés-egyittes

- kecskeméti telepullés-egyuttes

- nagykanizsai telepulés-egyuttes

- nyiregyhazi telepllés-egyuttes

- soproni telepulés-egyuttes

- szegedi telepulés-egytittes

- székesfehérvari telepllés-egylttes
- szekszardi telepllés-egylttes

- szolnoki telepllés-egyuttes

- tatabanyai telepulés-egyittes

- zalaegerszegi telepllés-egylttes

(,Telepulés-egylttesen az orszag teruletén mar kialakult vagy az alakulas stadiumaban lévd
agglomeraciot, agglomeral6do terséget valamilyen fokon egyitt €6 teleplléseket ertjuk” KSH Terdlet
Statisztikai Evkonyv, 1997.)

A fentiekbdl legel6szor az tlnik ki, hogy valddi agglomeracioval Budapesten kivil csupan Miskolc és
Pécs rendelkezik, illetve a tdbbi megyei jogu varos kdzil két varos Dunaujvaros és Hodmezdvasarhely
nem talalhaté a felsorolasban.

A tovabbi megallapitasok ugyszintén figyelmet érdemelnek:

- A nagyvaros agglomeracios térségébe Iényegesen kevesebb teleplilés tartozik: a kdzpontokon kiviil
403 telepllés, amelybdl 10 varos tarskdzponti rangban all. Ez minddssze 60 %-a a kistérségi
vonzaskorzet teleplléseinek. Szembetling viszont, hogy az érintett lakossagszam nem szamottevéen
kisebb az agglomeraciokban (minddssze 4,5 %-kal). Ez arra utal, hogy az agglomeraciok
lakossagszama tdbb nagyvarosnal meghaladja a kistérségének lakossagszamat (Gyér, Szolnok,
Veszprém, Szombathely, Salgétarjan, Kecskemét, Pécs, Tatabanya).

- Az el6z6ekbdl az kdvetkezhetne, hogy a kistérségek telepllésszama valamennyi nagyvaros
esetében meghaladja az agglomeraciohoz tartozé telepulések szamat, azonban 3 varos esetében
(Szombathely, Kecskemét, Tatabanya) ez forditva alakult: kevesebb teleplilés tartozik a kistérséghez,
mint ahany az agglomeracios teleplilés-egyuttest alkotja. (A masik véglet természetesen abbdl adédik,
hogy két nagyvaros — Dunaujvaros és Hédmez@vasarhely — kistérséggel igen, de agglomeracioval
nem rendelkezik.)

- Bar a népesség koncentracio szempontjabdl a nagyvarosi agglomeraciok az elsé 5 varost illetéen
csaknem azonos rangsort mutatnak a kistérségi népesség koncentracioval, azonban az
agglomeralddas szintje szerinti sorrend ettél Iényegesen eltér. A legnagyobb népességkoncentraciot
felmutaté 5 nagyvaros (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Gy6r) kézul — a KSH szerint —
agglomeréacionak csupan Miskolc és Pécs, agglomeralddo térségbe tartozénak csak Gy6r szamit.
Debrecen és Szeged csupan a nagyvarosi telepulés-egylttesek kdzott szerepel. (Ebbél a
szempontbdl érdekesnek tlinik Székesfehérvar esete, amely a népesség koncentraciéo szempontjabol
is csupan a 8-10. helyet foglalja el, és a legkevésbé agglomeralt V. kategdriaba tartozik.)

A fentiek ismeretében felmerilhet az a kérdés, hogy a nagyvarosi agglomeraciok miért képeznek
kitintetett szempontot abban, hogy a nagyvarosi kistérségek specialistasait meghatarozzuk.

A nagyvarosi agglomeracioknak mindenek el6tt meg kell felelnilik azoknak a kdvetelményeknek,
amelyeket a térségben a termel6k koncentracidja eredményez és elvar. Ezeket azok az u.n. ,pozitiv
externaliak” képezik, amelyek abbol addédnak, hogy az agglomeracioban széles korl a
munkamegosztas, nagyfoku az informacids és kommunikacios halozatok kiépitettsége, egymast



kiegészit6 tevékenységekkel és folyamatokkal kapcsolddo vallalkozasok léteznek egymas mellett stb.

A nagyvarosoknak, ha valodi agglomeraciéval rendelkeznek, biztositaniuk kell ezeket az urbanizaciés
elényodket a gazdasag szerepldi szamra, ha szerepkdriket meg kivanjak 8rizni (vagy meg kivanjak
szerezni). Ezek az elényok tdbbek kozott:

- megfeleld infrastrukturalis ellatottsag;

- a korszer( kommunikacios infrastruktura;

- a széleskori Uzleti és piaci szolgaltatasok;

- kulturalis szolgaltatasok biztositasa;

- jelentds lokalis piac megléte és bbvilése.

Természetesen a nagyvarosnak az elényok folyamatos biztositasa és fenntartasa mellett kezelnie kell
azokat a hatranyokat is amelyek az urbanizaciobdl szarmaznak és kdzvetlenul vagy kézvetve
befolyasolasi korikbe tartoznak:

- a k6zlekedés zsufoltsag ndvekedése;

- a kdrnyezeti szennyezettség névekedése;

- a telekarak emelkedése;

- a megélhetési koltségek ndvekedése;

- a bérkoltségek emelkedése;

- a blin6zési gyakorisag és sulyossag bdvilése.

Az urbanizacios elényok és hatranyok egyensulyanak megteremtése, illetve az elényok tulsulyanak
elérése képezheti a nagyvaros f6 torekvését és feladatat.

Osszességében tekintve elgondolkodtaté az a korlilmény, hogy a kdzszolgaltatasok
korszerisitésének programjaban a kistérségekkel kapcsolatos koncepcio és az e témakorben kozétett
szabdlyozéasra okot ado kordlménynek azt, hogy a nagyvarosi kistérségek egyuttal az agglomeracio
valamilyen fokat megvaldsito terlleti és gazdasagi egységek is.

Bar ez a k6zOmbdsség a budapesti agglomeracio tekintetében a legszembedtiébb — nem képes
kezelni a reform azt jelenlegi allapotot sem, hogy Budapest egymagaban egy ,kistérség” — azonban az
tobb, mint felt(ind, hogy az orszag 22 megyei jogu varosat kéztliik 18 megyeszékhelyet és 6 potencialis
régiokdzpontot a 150 (?) kistérség kézpont egyikének tekinti, amelyek semmiféle specialitast nem
mutatnak, s igy megkllonbdztetést sem igényelnek a tervezett szabalyozasban.

Megitélésem szerint ez a helyzet nem tarthat6é azért sem, mert a nagyvarosok (Budapesttdl kezdve
Szekszardig) valtozé strukturaju ellatasi rendszere magaba foglalja a kistérségi kompetencidba tartozo
alap- és kozépfoku ellatérendszert és a felséfoku ellatorendszer jelentds részét egyarant, azonban az
erételjes ,spill-over” hatas miatt ezek optimalis szinvonalt mikdodtetésére nem képesek. Emiatt sajat
kompetenciaban ,valogatasra” kényszeriilnek, hogy melyik ellatas kapjon prioritast a tobbi rovasara.
Az agglomeraciokra tehat specialis, de ugyanakkor a differencialt strukturat is kbvetdé szabalyozasra
van szlikség.

A reformnak azt a térekvését, hogy minden kistérségben biztositani kell az azonos szinvonalu ellatast
hiba lenne ugy megvaldsitani, hogy a nagyvarosi ellatas szinvonalanak visszafejlesztésével érnénk el
egyfajta nivellalodast...

b.) Varosok ,,megyei joggal” és feleléséggel, illetve megyék ,,csonka” hataskorrel

A nagyvarosok és kistérségeik specidlis helyzetét az is motivalja, hogy a kézép és felséfoku ellatasi
funkcidjukat a megyei 6nkormanyzatokkal ,szimbidzisban” esetenként parhuzamosan egyutt
gyakoroljak.

Ennek figyelmen kivil hagyasa akkor is hiba lenne, ha a megyék jévenddbeli sorsa mar eldontott
kérdés lenne és ebben a varosok semmiféle szerephez nem jutnanak. Azonban tudjuk, hogy a helyzet
kbézel sem ennyire egyértelm(! Erre utal a megyék és a megyei jogu varosok viszonyanak révid
esemeénytorténete is.

A megyei 6nkormanyzatok ,maguk kdzott” (pl. a szévetségik — MOOSZ — kiilénféle férumain) gyakran
fejezik ki értetlenségiket — és a hatélyos jogi szabalyozassal kapcsolatos egyet nem értésiiket — arrdl,
hogy miért van szikség a nagyobb varosok megyei jogara ... egyaltaldban ilyen megkulénbdztetésre
a telepullési dnkormanyzatok kdzott.



A megyei jogu varosok ,maguk kozott” (pl. szovetségik — MJVSZ — kilonféle forumain) legalabb
ugyanilyen gyakran vonjak kétségbe a megyei 6nkormanyzatok létjogosultsagat. Mondvan, hogy a
megyének nincsen olyan funkcidja, amelyet a teleplilési dnkormanyzatok (pl. a megyei jogu varos) ne
tudnanak ellatni. S a megye egyébként sem tébb mar, mint egy intézményfenntarté ,GAMESZ”.
Vagyis nincs tébb feladata, mint, hogy miikédtesse azt a néhany térségi ellatast biztositd intézményt
(kdnyvtar, muzeum, levéltar, specialis nevelési és szocialis, egészségulgyi ellatas), amelyeket akar a
telepuilési 6nkormanyzat(ok) is megtehetnének. Kivaltképpen, ha esetenként az ellatottak z6me is az
adott telepulés lakdja (pl.: kdnyvtar, muzeum stb.).

Melyiket tekintsiik igaznak e két szélséséges allaspont kd6zott? Vagy az igazsag a kettd kozott van?
Val6 igaz, hogy ezeket a széls6séges allaspontokat nem csupan a ,gyerekes csufolkodas” az egymas
legitimitasanak az alabecsllése, vagy a ,két szomszédvar” kdzotti tradicionalis rivalizalas taplalja,
mivel az dnkormanyzatok jogi szabalyozasa sem igyekezett ,rendet tenni” ebben a kérdésben. (Hogy
miért nem, azt csupan talalgathatjuk, de tény, hogy a megyék sorsa a mai napig ,lebegtetett kérdés”.)

Mit tehetnek — helyesebben: mit kell tennilik az érintett 5nkormanyzatoknak ebben a — tradicidk altal
kialakitott, de jogilag maig sem rendezett anomaliaktdl terhelt — helyzetben, anélkiil, hogy ennek
hatranyos kovetkezményeit az ellatasban részesuldk a legkevésbé érezzék meg?

Nyilvanvaléan a legkevesebb, amit tehetnek az az, hogy fellilemelkedve sajat el6itéleteiken és a jogi
anomaliakon — egyuttmikoédnek. Ez az egyltt mikodés — vagy ennek elmaradasa — azonban jogilag
nem kérhet6 szamon az érdekelteken, még ha annak formajat a térvény szabalyozza is; az egyeztetd
bizottsagok létrehozasaval.

Végs6 megoldast a megyék, illetve a ,kdzépszint” végleges szabdlyozasa hozhat, amely mar nem
sokaig varathat magara.

b.a.)A megyei 6nkormanyzat statuszanak, szerepének, feladat — és hatdskdrének meghatarozésa
az 6nkormanyzatok megalakulasa 6ta eltelt idészakban sajatos médon alakult. Lényegében két
szakaszban alakult ki feladatkoruk.

Az elsd szakaszban, dnkormanyzati térvény (Otv.) megalkotasa idépontjaban, 1990-ben — az akkori
kifejezetten megyeellenes hangulatban — egyaltaldban az is ,eredménynek” szamitott, hogy a megyét
Onkormanyzatként definialta a torvény. A megyei 6nkormanyzat ugyanakkor lényegében kilresedett
hataskérrel kezdte meg miikodését. Feladatait az Otv. egyrészrél — sajatos indirekt médon — ugy
hatarozta meg, hogy azokat a feladatokat koteles ellatni, amelyek megoldasara mas — telepulési —
dnkormanyzat nem kételezhetd. Az Otv. masrészrél ugy fogalmazott, hogy a megyei 6nkormanyzat
szamara mas torvények hatarozhatnak olyan korzeti jellegl kotelez6 feladatokat, amelyeket
tobbséglkben nem az intézmény székhelyén lakdk vesznek igénybe.

Ezen felll a megye ellathat minden olyan feladatot, amelyet a térvény nem utalt mas szerv kizarélagos
hataskorébe. Ez utdbbi feladatra a megyéknek pénz hianyaban nem nagyon volt modjuk.

A mésodik szakasz lényegében 1995-ben az 1994. évi térvénymddositds nyoman kdvetkezett be,
amikor a megyei 6nkormanyzatok Iényegében ,korlatlan” feladat-ellatasi lehetéséget kaptak. Ebben
gyakorlatilag ,csupan(!)” a rendelkezéstikre allé pénzforrasok képeztek korlatot.

Az Otv. modositasa (a 70.§ /1./ bekezdése) a megyei Snkormanyzatok szamara kotelezd feladatta
tette ,kil6ndsen” a kdzépiskolai oktatastdl a természet és kdrnyezetvédelemig gyakorlatilag szamos
feladatot. (A ,kil6ndsen” fogalmazas ugy is értelmezhet6, hogy ezen kivil még minden mast is ellatat,
amire pénze van...)

A megyei 6nkormanyzatok hataskoér megallapitasanak egyik sajatos példaja a terlletfejlesztési
hataskorok meghatarozasa, amely a megyéknek egy nagyon fontos korabbi funkcidjukbdl valéd
.Kisemmizését” jelenti.

A teriletfejlesztés Iényegében olyan allami eszkdz, amely a terileti kiildnbségekben (és ebbdl
adodoéan az életkodrilményekben) kialakult eltérések mérseéklésére iranyul. Ez az allam egyik f6
funkcidjanak, a szocialis és méltanyossagi elvek érvényesitésének eszkdzeként alakult ki. A
rendszervaltas el6tti id6szakban a teriletfejlesztés végrehajtasanak tertleti és helyi letéteményesei a
megyei tanacsok voltak.

A megyei tanacsoknak e szerepkorikbdl adodoan kellett felvallalniuk azt a népszeritlen szerepet is,
amelyet pl.: az 1970. Evi Orszagos Telepiiléshalozat-Fejlesztési Koncepcié (OTK) megvaldsitéiként
toltottek be, s amely mintegy 2 ezer magyar ,szerepkor nélkuli telepulés” elsorvasztasara iranyult.
(Végul is az sem rajtunk mult, hogy a program — szerencsére — nem valosult meg.)



A megyei tanacsoknak terlletpolitikai szerepukbdl adéddan természetesen nem volt valasztasuk a
fent vazolt kompromittald szerepkodr vallalasa tekintetében, hiszen a fellilrdl iranyitott és lefelé iranyuld
(top down) tertiletpolitikai beavatkozasok és cselekvések megvaldsitdi, végrehajtéi voltak.
Mindenesetre az akkori szereplik — nem csak a tertletpolitikaban, hanem pl.: a nagyfoku allami
redisztribucioban jatszott szereplk is — okolhat6é abban, hogy a rendszervaltast kévetden ugy szélvan
semmilyen terlletfejlesztési hataskoért nem kaptak, sét kezdetben (s most Ujabban ismét!) még az
alkotmanyos legitimitasuk is megkérdéjelez6dott. (Bar az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a
teruletfejlesztés torvényi szabalyozasanak elékészitése soran, 1992-ben még komoly szerepet
szantak a megyei 6nkormanyzatoknak.)

E bizonytalan egzisztenciajuk vélhetéen szamos telepulési dnkormanyzat egyetértésével alakult ki,
amelyek nem is palastoljak a felllrél jott iranyitoi terlletszervezési és terlletfejlesztési dontésekkel
kapcsolatos bizalmatlansagukat. A megyei 6nkormanyzatok hataskorét (pontosabban szélva: hataskor
nélklliségét) a rendszervaltast kdvetéen az dnkormanyzati térvény, valamint a teriletfejlesztésrél és
rendezésrdl szol6 térvény hatarozza meg.

Az dnkormanyzati térvény részletesen taglalja a megyei 6nkormanyzat kotelez6 feladatait — amelyek
kozott nem tesz emlitést a terlletfejlesztési feladatokrdl) — s egyuttal altalanos felhatalmazast is ad
minden olyan feladat ellatasara, amelyet ,térvény nem utal mas szerv kizarélagos feladata — és
hataskorébe”.

Az Otv. nem hagy kétséget afeldl, hogy a parlament semmiféle teriiletfejlesztési dontési hataskort nem
szan a megyei 0nkormanyzatoknak, mivel az altalanos felhatalmazas kivételeként igy fogalmaz: ,A
terlletfejlesztési feladatok, illetleg a kormanyzati tertletfejlesztési programok dsszehangolasat - a
kilon toérvényben megallapitott feladatkorben és szervezetben — a megyei teriletfejlesztési tanacs
végzi’(70.8/3./ bekezdés).

E vonatkozasban a kilon toérvény a terlletfejlesztésrél és — rendezésrél szolo torvény, amely a megyei
onkormanyzatok szamara a véleményezé és koordinald szerepkort leszamitva, semmiféle dontési
jogositvanyt nem biztosit. E hataskéroket a megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz telepiti (az Otv.
elébb hivatkozott szabalyozasanak megfeleléen). A szabalyozas sajatossaga ugyanakkor, hogy a
teruletrendezési tervek elkészitésére, valamint a teruleti informacids rendszer kialakitasara és
mikodtetésére vonatkozdan a tdrvény komoly dontési kompetenciakat telepit a megyei
Onkormanyzatokhoz.

A megyei 6nkormanyzatok teriletfejlesztési hataskorének ilyen modon tértént negligalast
megakadalyoztak. Pl. : az egyik ilyen kérilmény az, hogy a megyei teruletfejlesztési tanacs elndke a
megyei kdzgyllés elndke, s e szerepében a megyei integralt érdekek megjelenitdje a participacios
rendszer( tanacsokban.

A masik sajatossagot a praktikus szempontok diktaltak illetve a térvény megengedd jellege tette
lehetéveé. A teriletfejlesztési tanacsok munkaszervezete ugyan is a legtdbb helyen a megyei
onkormanyzat hivatali szervezetén beliil mikodik, mivel itt voltak (korabban is) e feladatra alkalmas
szakemberek.

b.b) A megyei jogu varos hataskorének statuszanak meghatarozasa a hatalyos jogi
szabalyozasban markans tényezéként jelenik meg. Igy példaul az alkotmanyban, az Otv.-ben, a
hataskori torvényben egyarant megtalalhaté a meghatarozasa.

- Az Alkotmany 19.§ /2.) bekezdés 1. pontja megemliti a megyei jogu varost, amikor is az
orszaggy(lés hataskorébe utalja a megyék terlletérdl, nevérél, székhelyérdl, a megyei jogu varossa
nyilvanitasrél és a févarosi kerlletek kialakitasardl szolo dontést.

- A helyi 6nkormanyzatokroél szolo 1990. évi LXV. torvény 6nalld fejezete szo6l a megyei jogu varosrol.
A 61.§ /1./ bekezdése kimondja, hogy a megyeszékhely varos megyei jogu, s ezeken felll az
orszaggyulés a képviselStestilet kérelmeére az dtvenezernél nagyobb lakossagszamu varost megyei
jogu varossa nyilvanithatja.

A megyei jogu varos hataskorének szabalyozasat a térvény kozvetkezdéképpen fogalmazza meg: ,A
megyei jogu varos telepulési 6nkormanyzata és tertiletén — megfeleld eltérésekkel — sajat
hataskoéreként ellatja a megyei 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket is”.

A fenti megfogalmazasbdl az kévetkezik, hogy megyei jogu varos egyrészt telepilési, masrészt terileti
Onkormanyzat is. Az Alkotmany 43. § kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok alapjogai egyenlék, az
dnkormanyzatok kotelezettségei azonban eltéréek lehetnek. igy példaul az Otv. értelmében a
nagyobb lakossagszamu és teljesitbképességli 6nkormanyzatok — mas helyi 6nkormanyzatokhoz
képest — t0bb kotelez6 feladat — és hataskorrel rendelkeznek:



A megyei jogu varos 6nkormanyzata igy ellatja:

- az Otv.-ben, illetve egyéb térvényekben megfogalmazott kdzszolgaltatasi és kézhatalmi helyi
feladatokat;

- az onként vallalt helyi kozligyeket;

- a megfeleld eltérésekkel a megyei dnkormanyzati feladat- és hataskoroket.

A megyei jogu varos sajat tertletén — megfelel§ eltérésekkel — sajat hataskorekeént ellatja a megyei
Onkormanyzati feladat- és hataskoroket is.

Az Otv. szabélyozasabol az is kdvetkezik, hogy elméletileg és gyakorlatilag barmely mas teleplilési
onkormanyzat is felvallalhatja mindezeket. A kiilonbség abban van, hogy mig a teleplilések le is
mondhatnak errél a megyei 6nkormanyzat javara, a megyei jogu varos ezt nem teheti. A jelenlegi
szabalyozasban ,a megyei jog” sajatos médon szinte kizardlag ebben mutatkozik meg.

A térvény szovegébdl (egyebek mellett) a ,megfeleld eltérésekkel” kifejezés értelmezése nehéz,
valojaban nem is értelmezhetd.

A torvény szovegébdl ugyancsak nehezen értelmezhetd a ,terlletén” kifejezés is mert ez jelentheti a
feladatok sz(ikitését és bdvitését is, mert a megyei feladatok ellatasa a varos, illetve a megye
illetékességi tertletére is kiterjedhet. A feladatok jelleglik szerint nem ,helyiek” ugyan, de a varos
azokat ,csak” a terlletén lathatja el. Vagyis a jogalkotd eredeti szandéka arra iranyult, hogy a megyei
jogu varos illetékességi terliletén lassa el a megyei 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket is. Ez igy
logikus, hiszen a megye tobbi telepulésén e feladatot a megyei 6nkormanyzat latja el.

A kialakult gyakorlat azonban eltért ett6l. Vagyis a megyei jogu varos 6nkormanyzata altal fenntartott
intézményekben az egész megyére, s6t azon tulra is kiterjedéen vannak ellatottak. A megyei jogu
varos tehat nemcsak a sajat illetékességi terliletén, hanem az egész megye terliletére vonatkozéan
ellat megyei 6nkormanyzati feladat-és hataskoroket. Ez egyenesen kdvetkezik a megyei jogu varosok
térségi, teruleti feladatellatd, vonzaskdrzet kdzponti szerepébdl. S ennek megfeleléen kellene
modositani- egyértelmiivé kellene tenni — az Otv. vonatkozo szabalyozasat is. Ez a lépés
egybecsengene az eurdpai szabalyozas elveivel is (szubszidiaritds), amelyek szerint a kézfeladatokat
altalaban elsésorban az allampolgarokhoz legkézelebb allé kézigazgatasi szervnek kell megoldania. A
feladatok mas kbzigazgatasi szervre t0rténd atruhazasa a feladat természetétél és nagysagatol,
valamint hatékonysagi és gazdasagossagi kdvetelményektdl figg.

Nem képezi ugyan feladatunkat, hogy jelen iras keretében javaslatokat fogalmazzunk meg a megyék
jovBbeni sorsat, funkcidjat illetéen, azonban a fentieken tulmenden is néhany megallapitast tehetink.

- A megyék lakossaganak nem ritkan 30-40 %-a a megyeszékhely (illetve megyei jogu) varosban él,
de a megyei képviselbk valasztasabol a varos(ok) valasztdpolgarai ki vannak zarva, mikdzben a
megyei kdzgylilés szamos tagja a varos(ok) lakdja. (Ez az anomalia megszlinik az dnkormanyzati
megye megszintetésével..., s egyszersmind értelmét vesziti a ,megyei jog” megkulénbdztetd statusza
is a nagyvarosok esetében.)

- A megyei jogu varosok — a megye létezésével parhuzamosan is — kbzponti szerepkort toltenek be:
mikrokorzeti kdzpont, agglomeracios vonzaskdzpont, kistérségi kérzetkdzpont, megye centrum,
fels6foku vonzaskdzpont, régiokdzpont. A megyeszékhelyen talalhaték a megyei 6nkormanyzatok
teruleti jellegl kdzszolgaltatast ellatd kézintézményeinek jelentds része.

- Magyarorszagon ma a kozépszint feleslegesen megduplazédott: 22 megyei jogu varos, 19 megye,
valamint a févaros, 6sszesen 42 egység. Mikdzben az idealis szam — ,méretgazdasagossagi”
szempontbdl és unids finanszirozasi szempontbdl is — az 5-6 régio volna. (pl.: Budapest, Miskolc,
Debrecen, Pécs, Szeged, Gy6r kdzponttal.)

- Ma nalunk a megyék képezik a kozépszintet: az EUROSTAT osztalyozasi rendszere szerint NUTS II-
szintet. Az uni6 altal — nyilvanvaléan méretgazdasagossagi szempontok alapjan — meghatarozott
torekvés erre a szintre minimalisan 800 ezer f&s lakossagszamu teruleti egységek kialakitasa. Nalunk
atlagosan 404 ezer f6 lakossaggal rendelkeznek és a legnagyobb ,vidéki” megye (BAZ megye)
lakossaga sem éri el ezt a lakossagszamot (738.877 f8). lgaz, hogy a nagyvarosi kistérségek
lakossagszama is messze az unié altal a NUTS IV szintre el&iranyzott minimalis 300 ezer f6 alatt van
(atlagosan 207 ezer f6, a legnagyobb debreceni kistérség létszama 289 ezer f6). S akkor még nem
beszéltlink a tobbi kistérsegrél. De ,nagyvarosaink” is csak kdzepes varosnak minésiinek europai
szempontbdl a 150-200 ezres lakossagszamukkal. Ezért is tdbb, mint elgondolkodtatd, hogy némelyik
kézulik 100 ezer alatti lakossagszammal is régidkdzponti szerepkore aspiral. ..



c.) Sajatossagok a koézszolgaltatasok teriiletén

A kistérségek — kiildbnésen a nagyvarosok kistérségei - kdzszolgaltatasi funkciojanak hatékony
mikodtetése alapvetéen két feltétel biztositasaval érhetd el:

Egyrészrél meg kell hatarozni azokat a kdzszolgaltatasokat (listaszerlen altalanos érvénnyel),
amelyeket kistérségi szinten — a korzetkézpontban, vagy tarskézponti munkamegosztasban kell
ellatni, és ki kell mondani ennek kotelezd érvényét.

Masrészrél ki kell alakitani az ellatas szervezeti kereteit, vagyis azt a modellt, amely a leghatékonyabb
ellatasi modot biztositja. Ezen mdodszerek széles palettajan egyarant elképzelheték a kotelez6 vagy
Onkéntes dnkormanyzati tarsulasok a varoskornyéki ellatasi modellek, de a kdzszolgaltatasok
allamositasa is.

Alapvet6 kdvetelmény azonban — barmely ellatdsi nomenklaturat vagy ellatadsi modszert hatarozunk
meg - hogy a reform egyik f6 alapelve érvényre jusson: az egyes kistérségek kdzotti ellatasbeli
szinvonalkuldnbségek nivellalasa, valamint a varosok altal a kistérségeik részére nyujtott
tobbletkiadasok kompenzalasa.

A kistérségekben biztositandé feladatok jellege alapvetéen térségi tipusuak és jellemzéen az alapfoku
és kozépfoku ellatas korébe tartoznak. Meghatarozasuknal abbdl kell kiindulni, hogy egyrészrél az
érintett telepullések (a kistérség tagjai) sajat feladatinak atruhazasaval, k6zds végrehajtasaval,
masrészrél mas dnkormanyzatok feladat-ellatasi rendszeréhez valo csatlakozassal oldhatok meg.

Az dnkormanyzati torvény szerint valamennyi telepllési dnkormanyzat ugyanazon kotelezé és énként
vallalt feladatokat lathat el, ebbél a szempontbdl nincs kulénbség kistelepllések és nagyvarosok
k6zo6tt azonban vannak olyan feladatok, amelyek ellatasara a kisebb telepllések nem alkalmasak.
Ezek a feladatok jellemzden a korzeti kbzszolgaltatasok biztositasat foglaljak magukba, amelyekre a
kisteleplilések sem anyagilag sem technikailag nincsenek felkészulve, de az ésszerliség és a
gazdasagossag sem tenné lehetévé, hogy azokat helyben lassak el. Emiatt az arra felkészult
onkormanyzatra kell bizniuk az ellatast. Ez az 6énkormanyzat a megyei, vagy korzet kdzponti varos
lehet, attdl figgéen, hogy milyen munkamegosztas alakult ki az adott kistérségben.

A megyei joggal felruhazott nagyvarosok egyebek mellett abban kiilénbdznek a tobbi kdrzetkdzponti
nagyvarostol, hogy (mint teruleti dnkormanyzatok) kotelesek végezni kdrzeti feladatokat is. (Azokat
példaul nem ajanlhatjak fel a megyéknek, mint mas teleplilés 6nkormanyzata, ha ellatasuk aranytalan
anyagi megterhelést jelent szamukra.)

A nagyvarosok tehat egy esetleges megyei feladat-atstrukturalds nyoman potencialis jogutodként
johetnek szamitasba a térségi feladatok ellatasa tekintetében.

A megyék altal végzett kdrzeti feladatok jov6ben cimzettje jelenleg még nem kerult egyértelmien
meghatarozasra. Egyes vélemények szerint minden hataskor a kistérségekhez telepithet6, mivel a
régiokbal iranyitott ellatas a szubszidiaritas elvét is sértené, de tul tavol is kerline a feladat az
ellatottaktdl.

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az ellatast, az érintett kistérségi szerepldk egyetértésével és
folyamatos kontrolljanak biztositasaval, a nagyvarosokra lehetne bizni. A kistérségi szerepl6k alatt itt a
megfelel6 felhatalmazassal rendelkezé korzetkdzponti forumok (pl.: polgarmesterek tanacsa)
értend6k. A nagyvarosok ezzel a tébbi kistérségi kdzpont kzott az ellatasi funkciojukat tekintve ,els6k
lennének az egyenl6k kdzott”, azonban a megfelel§ szinvonalu ellatas szakmai, gazdasagi, vagyoni
feltételeivel 6k rendelkeznek ( a méretgazdasagossagi szempontokrél nem is szélva).

Mindezekbdl kdvetkez8en a kistérségi feladatstrukturat egységesen lehetne ugyan meghatarozni,
azonban azok ellatasanak cimzettje differencialt lenne, mivel a kdrzetkdzpontok csak olyan ellatasra
vallalkoznanak, amelyhez megfelel6 feltételekkel és felhatalmazassal rendelkeznek.

A feltételek biztositasa természetesen gazdasagi oldalrol azt jelentené, hogy az ellatérendszer
onfenntarté képességét meg kell teremteni az ellatottak aranyaban valo teljes miikédési és - a
vagyontargyak amortizaciojat is magaba foglal6 - felujitasi koltségek megtéritése révén.

Ennek fedezetét a normativ finanszirozas és az igénybevevék koltségtéritése teremtené meg.

A kistérségek altal ellatando feladatok meghatarozasa annak is fliggvénye, hogy az adott feladat
milyen optimalis nagysagrendet kivan meg az ellatdsban részesulék oldalardl. Természetesen ez
forditva is kialakithatd, ha torténetesen az adott alap- vagy kézépfoku feladat optimalis méretéhez
igazitjuk a kistérségek nagysagat. Félé, hogy ez utébbi megoldas mar nem jarhatd, mivel a KSH altal
kialakitott kistérségek szama varhatéan nemhogy csékkenni nem fog, hanem még ndvekszik is (a
jelenlegi informacidk 165-180 kistérségrél szolnak).

Ez a kérulmény pedig egyértelmiivé teszi azt, hogy a kdrzeti (térségi) feladatoknak az a része,
amelyet a megszin® megyék utan el kell Iatni lefelé nem mozgathatok, mivel azok ellatasara a
korzetkdzponti varosok (vagy nagykodzségek!) nem alkalmasak. Kiléndsen, ha figyelembe vesszuk,



hogy a jelenlegi 252 magyar varos jelentés hanyada még a varosi funkciok gyakorlasra sem alkalmas.
Mas széval a valtozatlan nagysagu kistérségek zome alkalmatlan a megyék utan az ,alsé” kézépszint”
funkcidjanak a betoltésére.

Ezek utan felmerulhet a kérdés, hogy hova telepithet6k a megyék altal végzett korzeti kdzszolgaltatasi
funkciodk, melyik dnkormanyzati szinten teremtheték meg vagy lelhetSk fel mar most ennek a feltételi?

A kistérségi feladat-ellatasi modellben a varoskoérnyéki ellatasi mod a nagyvarosok esetében ugy
maodosulna, hogy a megyék altal jelenleg biztositott térségi ellatasokat ,oldal iranyba” mozgatnank,
tehat sem a felfelé: a régiora, sem lefelé: a kistérségekre, hanem a megyei jogu varosok, arra
alkalmas korére biznank.

Ez nem zarna ki azonban annak a lehet6ségét, hogy bizonyos — az esélyegyenl8ség és az ellatasi
szintek nivellaciéja szempontjabdl allamilag is — kiemelten fontos ellatasok ,allamositasa”
megtorténjen. E Iépésnek a szikségességét és indokoltsagat nem csupan a kistérségi ellatas kapcsan
id6szer( felvetni, hanem altalaban véve az 6nkormanyzati ellatasokkal kapcsolatban is.

A kdzszolgaltatasi feladatok konkrét meghatarozasat el kell végezni, megjeldlve az ellatas
kompetencia rendszerét, s az elldtasahoz szikséges forrasok és vagyon korét ugy, hogy az
ellatérendszer folyamatos miikddése biztosithato legyen és az ellatas szinvonal egyrészt kiegyenlitett
legyen mindenitt, masrészt emelkedjen. (Ezzel biztosithatd a kdzszolgaltatasok reformja alapvetd
torekvésének a megvaldsitasa.)

d.) A teruletfejlesztési funkcioé sajatossagai

A terlletfejlesztési térvény — mint, ahogy utaltunk mar ra a korabbiakban — intézményesiilt, valddi
terlletfejlesztési funkcidt nem szant a kistérségeknek, csupan meghatarozta a fogalmat.

Ugyanakkor megteremtetve a lehet6séget arra, hogy az énkormanyzatok tarsulasokat hozzanak létre
terlletfejlesztési céljaik megvaldsitasara.

A terlletfejlesztési tarsulasok nagy szamban meg is alakultak az orszagban, azonban a kistérségi
(tervezési statisztikai) strukturatol eltérd dsszetételben. A teriletfejlesztési feladatok jellege miatt
alapvet6en a tényleges vonzaskorzeti (centrum-periféria) viszonyok hatarozzadk meg a tarsulasok
telepllésszerkezetét, szemben a kistérségi lehatarolassal, amely végsé soron adminisztrativ
eszkdzokkel tortént.

Egyebek kdzott ezzel is magyarazhatd, hogy az dnkéntes terlletfejlesztési tarsulasok nem igazodnak
a kistérségi hatarokhoz és azon elvhez sem, hogy egy telepulés csak egy kistérséghez tartozhat.
Ugyanakkor ezek a tarsulasok a tertletfejlesztés intézményrendszerébdl is ,kildgnak” mivel példaul
nem kovetik megyei és regionalis terlletfejlesztési tanacsok participacios elvét, vagyis csak
onkormanyzatok lehetnek a tagjai, mas partnerségi szerepléket nem fogadnak be.

Az Uj kistérségi teruletfejlesztési intézményrendszer — mindezekbdl is kitlinik — nem valthatja fel a
tarsulasokat, attol eltérd kotott strukturaban és homogén feladatkorrel, de valamiképpen demokratikus
modon létrehozott szervezettel fognak miikddni, esetleg parhuzamosan a tarsulasokkal.

A terlletfejlesztés kistérségi szintli munkamegosztasaban a nagyvarosoknak kitlintetett szerep jut.
Nem csupan amiatt, mert a terlletfejlesztés ,sulyponti” kérdései a nagyvarosokban fogalmazddnak
meg és dblnek el, hanem amiatt is, hogy a tényleges vonzaskoérzetik, amely a kistérségik hatarain
messze tulnyulik, képezheti azt a terileti Iéptéket, amely a valds terlletfejlesztési feladatok
méretnagysaganak megfelel.

Az agglomeralddo nagyvarosok mas — a tényleges vonzaskorzetikbe tartozo — telepulésekkel vald
egyuttmikodésének a szempontrendszerében sulyponti szerepet nem az alapellatas biztositasa
képezi, hanem a gazdasag fellenditése, a munkahelyek megtartasa és teremtése, a varos felséfoku
funkciokat vonzo erejének ndvelése a regionalis szerepkorik erdsitése.

Ezek a térekvések nem mondanak ellent a vonzaskorzeti telepllések torekvéseivel, legfeljebb
hangsulybeli eltérések vannak. Pl. munkahelyteremtés éppugy fontos mindkét fél szamara, vagy a
varoskornyéki rekreacios, szabadidds tevékenység feltételeinek megteremtése, a kdzlekedési
feltételek javitasa ugyszintén.

Az egyuttmikodést mindenkor az érdekazonossagok alapozzak meg, s ezek az érdekazonossagok
nem maradnak a kistérség keretein, hatarain belll, valéjaban a nagyvaroshoz vonz6dé mas
kistérségek kdzpontjaival is kialakithatok illetve fellelhetdk.

A nagyvarosi kistérség terlletfejlesztési funkcidja valdéjaban nem ismer (kistérségi) hatarokat, a célok



hangsulybeli kilonbségeket mutatnak, ami a teriletfejlesztési dontések kompetencia rendszerét
alapvet6en befolyasolja (az egyenléség és a képviselet elvének érvényre jutasat megneheziti).

Végul a nagyvarosok teriletfejlesztési szerepkorének varhaté felértékel6dését is figyelembe kell
venni, amely végsd soron a terlletfejlesztési politika paradigma valtasat is jelentheti, mivel a
varosfejlesztésnek, a varospolitikanak a ,becsuletét” allitja helyre, felismerve azt a régi alaptételt, hogy
a hatékony teriiletfejlesztés megkivanja a fejlédés sulypontjainak a kijellését.

Nalunk ma nem létezik ez a ,sulypontképzd” varospolitika, valdszinlleg a kildnbségek mérséklésére
iranyulé az altalanos térekvésének esett aldozataul.

Ennek bizonyitékaul is szolgalhat egy figyelemre mélté elemzés, amely szemléletesen igazolja, hogy
az orszag nagyvarosainak énkormanyzatai miként keriilnek egyre kedvezétlenebb anyagi, pénziigyi
helyzetbe a tobbi telepliléshez viszonyitva.

lll. Osszegzé gondolatok, kdvetkeztetések, javaslatok

A nagyvaros és kornyéke néhany sajatossaganak attekintése alapjan 6sszefoglaldéan és
altalanossagban is megfogalmazhatok azok az okok, amelyek a nagyvaros kornyéki kistérségeket is
megkulonboztetik a tébbi — nem nagyvarosi — kistérségektdl. Ezek a térségek tehat, egyebek mellett:
- agglomeraciok, vagy agglomeralodo teleplilés-egyuttesek;

- nagy tébbséguikben megyeszékhelyek;

- magasfoku népesség-, gazdasag-, €s vagyonkoncentraciok szinhelyei;

- térségi — regionalis és orszagos — vonzaskdzpontok;

- terlletfejlesztési — centrum /’huzd” szerepkort betdltd-, tertleti egységek;

szinterei;

- a decentralizalt allami és 6nkormanyzati kbzigazgatasi szolgaltatdsok biztositdsanak helyszinei, stb.

Ezek a nagyvarosi jellegzetességek — amelyek egyrészrél tovabb sorolhatdk lennének, masrészrél
kozismertek — képeznek ,differencia specifikat” a tobbi kistérséghez viszonyitva.

A kbdzds vonas mindezek mellett, a tdbbi kistérséghez viszonyitva ,mindéssze” annyi, hogy minden
nagyvaros egyuttal kistérségkdzpont is. A dolgozat kiindul6é kérdése mindezek utan ugy is
megfogalmazhato, hogy lehetséges-e a nagyvarosokat csupan ugy vizsgalni, mint
kistérségkdzpontokat, elvonatkoztatva a tébbi szamos jellemzé funkciojuktol, vagy az dsszes
szerepkort figyelembe véve, abba beagyazva vizsgalhatjuk a kistérségi funkciok érvényesilésének
esélyeit.

Ugy gondolom, hogy ez utébbi megkézelités helyénvald, vagyis a nagyvéaros és kérnyéke komplex
kérdésében kell elhelyezni azt a helyzetet, hogy a nagyvaros egyuttal kistérség kézpont is.
Természetesen ugyanilyen médon kell(ene) vizsgalni valamennyi kistérség kdzpontot, mivel szamos
esetben a kisebb varosok is gyakorolnak olyan funkcidkat, amelyek meghaladjak a kistérségi alap-
és/vagy kozépfoku ellatasi feladatok korét ( pl. térségi, orszagos jelentéségli tidilékdzpont,
idegenforgalmi, kulturalis, gazdasagi stb. funkciok.)

Mindezek miatt is nagyon id6szer( a kistérségi szinten ellatandé feladatok normativ meghatarozasa,
illetve ezek kompetenciainak kijelélése, vagyis annak megallapitasa, hogy mely telepulésektél varhato
el — a nivellalasi torekvéseket is figyelembe véve — az adott kdzszolgaltatas maradéktalan, de
hatékony biztositasa.

Mindezek végig gondolasaval eljuthatunk ahhoz a kérdéshez, hogy a kistérségek meghirdetett harmas
funkciéjabdl kiindulva (kbzigazgatasi, kdzszolgaltatasi, teriletfejlesztési) sziikség van-e ennyi
kistérségre.

A haromféle funkcio érvényre jutasaval kapcsolatban, szerintem, nem azonosak az elvarasok:

- a kbézigazgatasi funkcié gyakorldsaval szemben a f6 szempont az, hogy minél kbzelebb keriljén a
lakossaghoz, vagyis f6 szempont az elérhetéség, (ez akar egy izokron vonallal is lehatarolhaté
teleplléskort is jelenthet);

- a kdzszolgaltatasi funkcié gyakorlasaban az elérthet6ségen tul a ,méretgazdasagossagi” szempont
is fontos tényezd, tehat vagy a meglévd kapacitasokhoz igazitjuk az ellatandé tertletet, vagy a
kapacitasokat alakitjuk az ellatando (elképzelt) telepiilési kdrhoz;

- a tertletfejlesztési funkcio alapkdvetelménye, hogy a tertleti kilonbségek kiegyenlitése céljabal



elnyerhetd — hazai és majdani unids — forrasok maximalis megszerzésére alkalmas teriletszervezési
egységet jeldljink ki (sajat forrasokkal biztosithaté abszorpcids képesség fokozasa).

Az elképzelt 150 (vagy ekdruli) kistérség ezeknek a kdvetelményeknek egyidejlileg, nem tud
megfelelni: az elsé funkcio kdvetelményeinek tdbb kdrzetkdzpont (talan a 252 varos?) felelne meg; a
masodik kdvetelménycsoport érvényre jutdsanak esélyeit alapos szamitasok és elemzések
allapithatjak meg; a teruletfejlesztési funkcié hatékony mikddéséhez pedig biztos, hogy
nagysagrendekkel nagyobb, tehat Iényegesen kevesebb szamu kistérségre lenne szukség:

Ez utobbi funkcidval kapcsolatban az alabbi okfejtés érdemel figyelmet:

Az Eurdpai Unié statisztikai osztalyozasi rendszerének elvarasai a kistérségi (NUTS-1V) szint
lakossagszamra vonatkozé minimum értékét illetéen 300 ezer f6. Ezt az értéket jelenleg csupan a
debreceni kistérség kozeliti meg 289 ezer f6vel.

Viszont amennyiben Magyarorszagon atlagosan (a févaros lakossagat figyelmen kivul hagyva 300
ezres lakossagszamu kistérségeket szerveznénk, akkor 27 kistérséget alakitanank ki. Vagy
amennyiben a 22 nagyvaros korét illetve a févarosi agglomeraciét 23.-nak tekintve szerveznénk
kistérségeket, akkor azok atlagos népességszama nem érné el a 350 ezer f6t sem.

A nagysagrendileg Magyarorszaghoz hasonlithaté német Bajor tartomany (12,3 millié lakos, 70e km2)
71 jarasra (és 25 jarasi jogu varosra) tagolddik. A jarasok atlagos népességszama (a jarasi jogu
varosok nélkul szamitva 145 ezer f6, nalunk az atlagos kistérségi népességszam 67 ezer f6. (A bajor
jarasi jogu varosok atlagos lélekszama meghaladja a 81 ezer f6t, nalunk ezzel a lakossagszammal
mar megyei jogu varosok lehetnének.)

Vajon elvetemdlt gondolat-e ha kétségbe vonjuk a 150 kistérség (az adott harmas funkcidra vald)
létrahozasanak indokoltsagat? Barmilyen valaszt is adunk a kérdésre, egyrészrél az bizonyos, hogy
az elképzelt teriletfejlesztési kistérségek teriletfejlesztési forrasszerz6 képessége (enyhén szélva)
nem lesz kielégité.

Masrészrél nem nagyon varhato valtozas abban az eddigi gyakorlatban, amely szerint a
teruletfejlesztési dontések soran foleg a lokalis telepilési érdekek érvényesultek a terlletfejlesztési
térségi érdekekkel szemben. (Valdjaban telepllésfejlesztés folyt az érdekeltek kdlcsénds
megegyezése nyoman szuletett dontések kdvetkeztében.)

A fentieket végiggondolva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy alapvetden Uj alapokra kellene
helyezni a kistérségek kialakitasanak filozofiajat, s a harmas funkcioval szemben tamasztott
koévetelményekbdl kiindulva, differencialt struktarat kellene létrehozni. Ennek soran feltételezhetd,
hogy az adminisztrativ uton kijeldlt kistérségi struktura jobban kozelitene az élet altal spontan moédon
kialakitott, de valds strukturahoz.

A funkcidkkal szembeni — fent vazolt — kdvetelmények t6bb kdzigazgatasi korzetet, de kevesebb
kbzszolgaltatasi és teruletfejlesztési terileti egységet tennének szilkségessé és indokoltta. (Ezek a
funkcidk ugyanis akkor lathatok el hatékonyan, ha nem ,gydomoészdljik” bele ket egy mesterségesen
kialakitott sémaba.)

Az U, differencialt, kistérségi strukturaban a kis és kézepes varosok nagyobb szerepet kaphatnanak a
kdzigazgatéasi funkciok ellatasaban, a kistérségi vonzaskdzpontok méretgazdasagi szempontbdl
hatékony kbzszolgaltatas kialakitasaval alakithatndk a munkamegosztasukat, a nagyvarosok pedig
valodi és abszorpcios szempontbol eredményes terlletfejlesztési kozpontokként hatékony
koordinaciét folytathatnanak.

A nagyvarosok kbzszolgaltatasi ellaté rendszere — vonzaskorzetikre, agglomeraciojukra kiterjedéen —
természetes modon elégiti a varos hataran tul keletkezd igényeket is (egyebek kozbtt ettél is
nagyvarosok, vonzascentrumok). Ezek a kdzszolgaltatasok azonban — akar kotelezé akar onként
vallalt feladatokat képeznek — helyben képz6dott forrasokbdl, illetve allami pénzeszk6zok
allokaciojabdl kerlinek finanszirozasra — akar az ellatast biztosité kapacitasok létrehozasat
(beruhazas), akar azok folyamatos mikodtetését tekintjik.

Mindaddig, amig a finanszirozasi igények és a forras lehetéségek egyensulyban vannak (vagy egyéb
pl. fejlesztési elképzelések megvaldsulnak) nincs konfliktus, a nagyvaros szé nélkil ellatja a
kérnyezetét is, hiszen a varos lakossagat emiatt nem éri hatrany. Mas a helyzet a (napjainkban egyre
jellemzdbb) finanszirozasi gondok idején. Az allami forrasok az allami kdtelezé feladatokat nem
fedezik (pl.: a normativa csupan 60-70%-ban fedezi a kdltségeket) s emiatt a varos mas szinten fontos
feladatainak ellatédsa csorbul.

Ebben az id6szakban a varosok gyakran készitenek szamvetést arrél, hogy milyen &ldozatokat tudnak
vallalni a térséguk ellatasanak fenntartdsa érdekében, azokon a tertileteken, ahol szintén fontos
érdekiik fizédik a szerepkorik megérzése érdekében (pl. a varosok versenyében).

A dilemmara legtobb esetben nincs j6 megoldas, mivel a varos a fels6fokl vonzaskdzpont szerepében



és a kornyékének vonzascentrum szerepének megbrzésében egyarant érdekelt s a szikséges
forrasokat a fejlesztések és az eszkozallomanyanak a megujitasa rovasara teremti eld.

Ez a gyakorlat azonban csak egy ideig folytathatd, mivel az ellatérendszer onfenntartasi kényszere és
a felséfoku funkcidk (pl.: regionalis szerepkor) megszerzésének versenye kikényszeriti a dontést.
Ebben a dontésben a kistérségi kézszolgaltatasi funkciok folyamatos biztositasa valhat bizonytalanna,
mivel ennek tényleges kdltségeit sem az allam sem az ellatédsban érintett telepllés nem kivanja illetve
nem képes finanszirozni.

Az dnkormanyzati kdzszolgaltatd rendszerek dnfenntartési képtelensége mindemellett nem
specialisan nagyvarosi probléma, mivel valamennyi dnkormanyzat hasonlo6 helyzetben van. (A
kilénbség legfeljebb annyi, hogy itt nem csupan a sajat lakossag ellatasarol van sz6.)

Ez a probléma a kbzszolgaltatasi szektor Uzemgazdasagi szemléletli gazdalkodasanak kialakulasaval
sz(inhet meg, ez azonban szabalyozasi reformot, Uj gondolkodasmaodot és szemléletet igényel az
onkormanyzatoktdl és az allamhaztartds egészétdl.

Az allamhaztartas és koltségvetési gazdalkodas szabalyozasi reformjat az is idészer(ivé teszi, hogy
most kell eldonteni azt a kérdést, hogy kotelezhetbk-e kistérségi kdzpontok az alap- és kdzépfoku
kbzszolgaltatasok biztositasara.

Amennyiben igen, akkor a szolgaltatast nyujtoknak az ,6nkoéltségét” legalabb meg kell tériteni. Ez pl.
egy térségi normativa bevezetésével, vagy egy indokolt és elfogadott kiadasi szint utélagos
finanszirozasaval megoldhaté lenne.

(Kézismert, hogy a probléma kezelésére tobb varosi 6nkormanyzat tett kezdeményezést olyan médon,
hogy az alapfoku oktatas tényleges koltsége és az allami normativa 6sszege kozti kilénbséget (amely
akar a 30-40%-ot is elérheti) a ,bejard” tanulok lakéhelye szerinti dnkormanyzattél elkérték — tobb-
kevesebb sikerrel.)

Az el6z6 kérdés termesztésen ugy is kiegészithetd, hogy megtagadhatja-e az 6nkormanyzat az
ellatérendszere igénybevételét a vonzaskorzetébdl jelentkezb igények el6tt. A valaszt egyebek mellett
a szabad iskolavalasztas, orvosvalasztas, munkahelyvalasztas stb. altalanos elvei egyértelmiivé
teszik.

A nagyvarosok esetében a fent vazolt problémakér hatvanyozottan jelentkezik, mivel vonzasuk
erbteljesebb, és nagyobb térségre is terjed ki az ellatdsok egymasra gyakorolt szinergikus hatasa
miatt is.

Az ellatasok mindsége szerinti valogatas, a kényelmi és gazdasagi szempontok (pl. a bejaré dolgozo a
gyerekét is a varosi intézményben helyezi el) érvényre juttatasa a varosi kdzszolgaltatasok és
infrastruktdra igénybevételét ndveli. Ez a hatas nem korlatozédik a nagyvarosi kistérségre, hanem
kifejezetten megnyilvanul a kdérnyezé kistérségek vonzaskdzpontjaiban és térségeiben is. A kérdés
kezelése és rendezése tehat a nagyvarosok kitlintetett érdeke.

A nagyvarosok jov8beni funkciéi szempontjabdl Iényegbe vagé a ,megye-kérdés” megoldasa, illetve
kimenetele.

Megitélésem szerint elgondolkodtatd és hidnyos a koncepcidénak az a szemlélete, amelyben a megyei
jogu varosoknak semmiféle szerepet nem szan a ,post-megyei” funkciok felosztdsaban.

Egyetértve azzal a megallapitassal, hogy a megyei 6nkormanyzat funkcidja eddig is csupan az
intézményei fenntartasara korlatozodott, ezen tulmenden legfeljebb a hagyomanyok apolasaban (a
megye-szimbolum, megyei identitas erésitése), valamint a megye énkormanyzatai szamara felajanlott
koordinacids szolgaltatasokban mertilt ki a tényleges tevékenysége. Azonban az sem tagadhatd, hogy
torvényekben meghatarozott hataskorrel és feladatkorrel (t.i.: a térségi, felsébb szintl
kbzszolgaltatasok nyujtasa) rendelkeznek, amelyeket a megyei jogu varosokkal ,,szimbidzisban” latnak
el. E feladatok ellatasara szolgal az 6nallésagukat garantalé vagyonuk és gazdalkodasi joguk
(koltségvetés készitési és végrehajtasi jog), amelynek alanyai a megyei kdzgylések, mint
onkormanyzati testuletek. A megyei 6nkormanyzat, mint az egyenrangu helyi 6nkormanyzatok egyike
a kdézvagyon a kozfeladatok és a kdzbevételek allokacidjanak egyik cimzettje.

Mi toérténik akkor, ha — mint, ahogy a koncepcié fogalmaz — a jelenlegi megyei dnkormanyzatok helyett
intézményfenntartd tarsulasokat hoznak Iétre? El6szor is adddik egy Ujabb kérdés: kik hozzak Iétre
ezeket a tarsulasokat?

A masodik kérdés pedig az, hogy kertltek a ,létrehozdkhoz” a megyei hataskorok, vagyon és forrasok
(vagyis a ,megyei juss”)?

Amennyiben a megye-kérdésben a reform Iépni kivan, nem keriilheté meg az a dilemma, hogy a
»,megyei juss” milyen iranyba mozogjon.

Erre vonatkozéan — mint mar szoéltunk réla — a szamitasba vehet6 harom irany (felfelé: régio, lefelé:
kistérség, illetve oldal irdny : megyei jogu varosok) kdzil kell valasztani a dontéshozénak.

A valasztas kényszere egyébként abbdl is adodik, hogy ha a megye, mint dnkormanyzat megszlnik,



akkor a kompetenciajaba tartozo kdzfeladatokat, kozvagyont, kdzbevételeket vagy masik
onkormanyzat(ok)hoz vagy az allamhoz lehet telepiteni, de egy intézményhez (megyei
intézményfenntarté GAMESZ) semmiképpen sem.

Torvényi (alkotmany, 6tv, allamhaztartasi) alaptétel ugyanis, hogy kézfeladatot az allam és/vagy az
Onkormanyzat lathat el jellemz&en a tulajdonaban lévé kézintézménye utjan, a sajat vagyonanak és
jogos koézbevételeinek a felhasznalasaval.

Ha ezeket a megfontolasokat szamitasba vesszuk, - valamint azt a mar jelzett kérilményt — hogy
hataskort felfelé mozgatni nem célszerd, a lefelé mozgatasnal pedig a fogadoképesség hianyzik -
akkor a megyei jogutdd kijeldlésénél a legnagyobb eséllyel a megyei jogu varosok johetnek széba.

E megoldas mellett a fentieken kivil is szamos érv szdél, amelyek kozil csak néhanyat emlitiink:

- a nagyvarosok eddig is ellattak megyei feladatokat, erre torvényi felhatalmazasuk és kotelezésiik
van;

- a megyei intézmények — amelyek néha parhuzamos feladatot latnak el a varosival — zémében a
megyeszékhelyen talalhatok;

- a megyei jogu varosok az egész megyére kiterjed6 vonzaskaorrel rendelkeznek;

- a magasfoku ellatas altal megkivant szellemi, technikai, anyagi feltétel, valamint intenziv igény a
nagyvarosokban biztosithatd, illetve nyilvanul meg;

- a nagyvarosoknak egyeéb kbzszolgaltatdsok biztositédsa tekintetében egyébként is egydutt kell
mikodnie a vonzaskorzetével, ez most kiegészithetd a volt megyei funkciok ellatasaval is;

- a megoldas parhuzamossagokat szlintetne meg a szakmai és gazdasagi feltételek biztositasaban,
emiatt takarékos is lenne.

A nagyvaros és kornyéke témakorének a korszerUsitése jegyében torténd atgondoldsa soran nem
keriilhet6 meg az agglomeracié kérdése és az ennek kapcsan tapasztalhato differencialodas.
Kbdzhelynek tin6 megallapitas, hogy a mesterséges teriileti beosztas — barmilyen funkciok alapjan
torténjék is — akkor tekinthetd indokoltnak és ,autentikusnak”, ha az a lehet6 legnagyobb mértékben
koveti a tarsadalmi — gazdasagi folyamatok altal hossz idd alatt kialakitott térszerkezetet.

A nagyvarosok és kornyékének térszerkezetét leginkabb az agglomeralédasi folyamatok alakitjak,
amelyeknek pozitiv és negativ hatasaik egyarant vannak az urbanizalddo varosi kornyezetre. Ezeket
az externalidkat a nagyvarosoknak minden esetben kezelniik kell: fogadd késznek kell lennitik a
pozitiv hatasokra, és semlegesiteniuk kell a negativ hatasokat. Idealis esetben a két hatas
semlegesitését 6nalléan meg tudjak oldani, azonban legtdbbszér ebben kiilsé segitségre szorulnak,
amelynek elmaradasa egyéb funkcidik ellatadsanak csorbulasat eredményezi. (Pl.: a kistérségi
kdzszolgaltatasok.)

Nagyvarosaink eltéré agglomeralédasi szinten allnak ugyan, de a kistérségeikkel egyutt vizsgalva
zoémmel a dinamikusan fejl6dé, illetve a fejl6d6 kategodriaba tartoznak.

nagyvarosok kedvezétlen helyzetben vannak a tébbi telepuléstipushoz viszonyitva.

Bar a nagyvarosok helyzete egymashoz viszonyitva eltérd médon valtozik és differencialédik, azonban
az hagyomanyosan is kiemelkedd varosi kor nem valtozott, amelyeket korabban a megyei varosok
alkottak, s potencialis régiokézpontoknak is tekintheték.

IV. Zaré gondolatok

Ugy gondolom, nem szorul kiilén igazolasra (tehat evidencianak tekinthetd) az a megallapitas, hogy a
kbzigazgatasi szolgaltatasok korszerisitésének programja (leanykori néven: 6nkormanyzati és
allamigazgatasi reform, alias: IDEA) olyan alapelvekre épil, amelyek megvalositasa, érvényre
juttatasa révén a helyi tarsadalom, a telepulések, ezen belll a varosok és nagyvarosok, szerepe
felértékelédik. S ez a tertileti elven érvényestilé dontési kompetencidk — nagyon is idészer( és
kivanatos — bévilését és er6sddését is jelenti az agazati elvi dontésekkel szemben.

Az integracid, decentralizacio és autondmia elve egyarant magaba foglalja annak lehetségét, hogy a
helyi Ggyekben helyi dontések szllessenek; a kdzszolgaltatasok helyi biztositasaban hatékonysag és
szinvonaljavité munkamegosztas alakuljon ki; a helyi szintl kdzszolgaltatasi rendszer dnfenntarté és
megujulé képessége javuljon; valamint az eurdpai elveknek is megfelel® hatékony (forras szerzé és
felhasznald) teruletfejlesztési térstruktara alakuljon ki, amelyben a nagyvarosok sulypontképzé,
fejl6dést indukalo tényezékke valhatnak ... ismét.

Ezek azonban csupan lehetéségek, amelyek kihasznalasa azon mulik, hogy a reform elhatarozasaibol



mennyit valésitunk meg.

A nagyvarosi kistérségek fébb adatai

Megyei Jogu Varos A kistérséghez tartozd Népsiriség | Vandorlasi

. . ; kilonbozet

1. |Gy6r m.j. 29 170.510 5.879 234 3,1
2. |Sopron m,j. 39 90.498 2.320 106 5,7
3. |Nagykanizsa m.j. 48 83.549 1.741 94 -2,6
4. |Dunaujvaros m.j. 17 110.591 6.505 147 1,8
5. |Békéscsaba m.j. 17 166.738 9.808 118 1,1
6. |Szolnok m.j. 17 121.907 7171 139 2,0
7. |H6dmezbvasarhely 4 60.331| 15.083 85 -0,2

mj.
8. |Székesfehérvar m.j. 31 163.049 5.259 138 0,8
9. |Szeged m.j. 14 203.385| 14.528 232 2,9
10. |Eger m,j. 21 95.812 4.562 129 2,9
11. |Veszprém m.j. 21 86.073 4.099 131 21
12. |Zalaegerszeg m.|. 79 105.098 1.329 106 1,1
13. |Nyiregyhaza m.j. 36 215.176 5.977 150 -1,2
14. |Szombathely m.j. 40 114.226 2.855 177 0,9
15. |Miskolc m.j. 41 274.877 6.704 270 -3,1
16. |Kaposvar m.j. 77 122.831 1.595 78 -0,5
17. |Salgétarjan m.j. 22 69.256 3.148 147 -3,2
18. |Kecskemét m,j. 17 162.744 9.573 112 4,0
19. |Debrecen m.,j. 21 289.050| 13.764 189 1,4
20. |Pécs m,j. 69 203.413 2.948 214 2,5
21. |Szekszard m.j. 26 89.071 3.426 85 0,0
22. |Tatabanya m.j. 9 86.573 9.619 273 -0,4
Egyuitt: 695 3.084.678 4.439

A 18-39
éves
lakosok %-a
a 18-59
é.ben

55,8
51,8
56,6
56,3
56,5
52,0
55,8

52,4
59,0
53,4
53,6
54,0
54,7
51,9
55,7
55,7
55,3
54,7
53,4
55,1
55,2
55,3
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