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AZ ALLAMIGAZGATASI FELADATOK KISTERSEGI ELLA-
TASANAK HATASA A TERULETI ALLAMIGAZGATASI
SZERVEKRE

A tanulmany cimében meghatarozott feladat a tertleti allamigaz-
gatasi szervek egyik, de nem egyeduli viszonyrendszerének vizsgalatat je-
16li. Erre azért sziikséges mar a bevezetében ramutatni, mert 6hatatlanul
egyoldalusaghoz vezetne, ha figyelmen kivil maradnanak az egyéb 6ssze-
figgések (pl. a kozponti és terileti allamigazgatas viszonya, az onkor-
manyzati ¢és allamigazgatas egyiittes jelenléte a megyékben stb.) Szamos
korilmény, mindenek el6tt a tanulmany terjedelmi korlatai, azonban az

utobbi problémak részletes elemzését nem teszik lehetévé.

Ha a vizsgalt téma el6zményeire visszatekintiink mindenek el6tt
az emelhet6 ki, hogy az elmult tizenot évben a teriileti kozigazgatas
koriil allandésultak a szakmai és politikai vitak. A megkozelitések és
kovetkeztetések sokszinlisége, beleértve a politikusok és szakemberek
gyakran valtozo6 nézeteit nem mindig konnyitették meg az eligazodast. Az
sem véletlen, hogy a kormanyprogramoknak kivétel nélkul, a kézigazga-
tas fejlesztésére és korszerGsitésére vonatkozo tervek donté tobbségének

volt ,,mondanival6ja” a tertileti k6zigazgatasrol.

2002-ben az Orszaggyulésnek benyujtott kormanyprogramban a
kovetkez6 olvashato: ,,A Kormany egyik alapvet6 feladata a decentraliza-
ci6, a tulzottan koézpontositott kormanyzati hatalom ésszert lebonta-
sa...”" A tovabbiakban nem felesleges felidézni a hdrom részbél 4ll6 re-
form célkitlzéseit. ,,Az alap a kdzségi és varosi, azaz a lakossaghoz leg-
kozelebb allé6 6nkormanyzatok autonémiajanak megerdsitése, ezt kéveti
az ugynevezett ,kistérségek” — alapvetéen az 6nkormanyzatok tarsu-
lasaval val6 — kialakitasa, végil pedig a regionalis kézigazgatas létre-
hozasa. Igy a kormanyzati periédus végére a jelenlegi megyei 6nkor-
manyzatok helyett kiépithet6 a valasztott regionalis onkormanyzatok

rendszere.”” Ehhez szorosan kapcsolédik az el6bbiekkel egyidSben meg-



fogalmazott azon célkitlizés, amely szerint ,,az 6nkormanyzatok megeré-
sitésével parhuzamosan a kézponti kormanyzat dekoncentralt szervei
radikalisan cs6kkenthet6k. A regionalis 6nkormanyzatok létrejotte
utan a megyei hivatalok regionalis kozigazgatasi hivatalokka alakulnak

z .9

at.

A 2004-ben elfogadott Kormanyprogram egyrészt elodazhatat-
lannak itélte meg a kozigazgatas reformjat, masrészt fenntartotta a ko-

ribban kijelSlt irdnyt, a decentralizaciot és a regionalizaciot.”
A tanulmany a fentiekre épilé IDEA program keretében késziilt.
Az el6zmények

Magatol értetédének kell tekinteni, hogy az 6nkormanyzati rend-
szer kiépitésének kezdete ota tart a vita az 6nkormanyzati és allami
koézigazgatas kozotti ,,szereposztasrol”. A nalunk kiépilt struktiara-
nak egyenes kovetkezménye, hogy a feladatok és hatask6rok megoszta-

sanak els6dleges szintere a teriileti igazgatas.

A rendszervaltast kovetéen a mar 1992-ben megalkotott, a koz-
igazgatas korszerlsitésérél szolo els6 kormanyhatarozat a révid tava fel-

adatok kozé sorolta:

a/ az 6nkormanyzati igazgatasi szervek és a centralis alarendelt-
ségti allamigazgatasi szervek kozotti munkamegosztas felilvizsgalata ren-
dez6 elveinek a meghatarozasat,

b/ a fentiek alapjan a centralis alarendeltségl szervek rendszeré-
nek felilvizsgalatat,

c/ és végul a helyi 6nkormanyzatok hivatalai és a centralis ala-
rendeltségt szervek kozotti kapesolat intézményes kereteinek a kialakita-
sat. (1026/1992. (V. 12)) Korm. hatarozat a kozigazgatasi korszerisités-
16l 5. pont)



A kormanyzati periddus hatralévé idejében azonban, bar el6ké-
sziletek (kutatasok) megkezdd6dtek, érdemi el6relépés nem kovetkezett

be.

Az 1994-ben megalkotott kormanyprogram jelentésnek igérkezo,
a kozigazgatast (is) érint6 célkitizéseirdl viszonylag hamar beigazolédott,
kénnyebb volt meghirdetni, mint megvaldsitani a valtozasokat (pl.
Uj alkotmany megalkotasa, 6nkormanyzati reform és ennek keretében a
megyei 6nkormanyzas felértékelése, a centralis alarendeltségt allamigaz-
gatasi szervek egy részének megsziintetése stb.). A tertleti kozigazgatas,
ennek keretében els6sorban az allamigazgatasi alrendszer azonban a fej-

lesztési célkitlizések fokuszaba kerult.

A korabeli kutatasok alapjan arra a kévetkeztetésre lehetett jutni,
hogy révid tavon megyei keretek k6zott célszerd a teriileti igazgatast mu-
kodtetni. Hosszabb tavon azonban megfontolas targyava teheté régiok,
illetve megyénél kisebb térségek, mint teriileti egységek, intézmé-
nyesitése (lasd részletesebben ,,A dekoncentralt allamigazgatasi szervek
rendszere és reformjanak alternativai. Szerk. Dr. Balazs Istvan és
Jancsovics Andrea. Budapest, 1994.) A kormanyzati dontések visszaiga-
zoltak ezt a feltételezést. Az 1990-es évek kozepén a megyei allamigazga-
tasi szervek kilonbo6z6 intenzitasu integracioja, valamint tertleti koordi-

nacioja kapott megktlonboztetett figyelmet.

Témank szempontjabdl fordulatot jelentett a kozigazgatas to-
vabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz6l6 kormanyzati feladatterv
megalkotasa (1052/1999. (V. 21.) Korm. hatarozat) Ebbdl a kovetkezbk

emelenddk ki:

- y»Felill kell vizsgalni a teriileti és telepiilési szintli allam-
igazgatasi szervek feladat- és hataskorét, jogallasat, szervezetét és
mukodését.”

- ,,Vizsgalni kell a teriileti allamigazgatas regionalis alapok-

ra helyezésének lelhet6ségét.” Ennek soran arra kell torekedni, hogy



- ,,a teleptléskézpont, mint a korzetkézpont telepiilési 6n-
kormanyzat jegyzéje, els6fokd hatésag utan a masodfoku
hatésag a megyei szintet meghaladé regionalisan szerve-
zett allamigazgatasi szerv legyen,

-- ahol nincs teleptilési szinten els6foku hatésaggal rendelke-
z6 szerv, meg kell kisérelni a megyei hivatalok elsé foku
hatosagi jogkorét az tigyfelekhez kozelebbi szintre, a kor-
zetkozpont teleptilési 6nkormanyzat jegyzéjéhez telepite-
ni, masodfoku szerveket pedig regionalis szinten kell ki-
alakitani (a korabbi megyei szervek bazisan),

-- a regionalis szinten mikodd szervek illetékességi tertilete
igazodjék a hét tervezési-statisztikai régié kereteihez,

-- a hét tervezési-statisztikai régié munkaszervezetének szék-
helye szerinti kozigazgatasi hivatal vezetéjének kiemelt
feladata legyen a régioban miikodé dekoncentralt szer-
vek tevékenységének koordinacidja és ellendrzése.”

- Megfogalmazédott az az igény, hogy 4j feladat és hataskort a
meglévé terileti allamigazgatasi szervekhez, ennek hianyaban a kozigaz-
gatasi hivatalokhoz lehet telepiteni.

- Végiil javaslatot kellett kidolgozni a korzetkozpont teleptilési

onkormanyzat jegyzdje illetékességi teriletének az egységesitésére.

Az allamigazgatas regionalizaciéja mellett, mint tavolabbi cél,
megfogalmazodott a regionalis 6nkormanyzas gondolata is. ,,A teriiletfej-
lesztési régiok mtkodési tapasztalatai alapjan, valamint a javasolt feladat-
és hataskori és szervezeti valtoztatasok alapjan vizsgalni kell a valasz-
tott testiilettel rendelkez6 6nkormanyzati régiok kialakitasanak le-
hetdségeit.” (1052/1999 (V. 21.) Korm. hatarozat I1. 4. pont)

A fentiek nyoman egy ,,alulrél épitkez6” korszerGsitési folyamat
korvonalai rajzolédtak ki az allamigazgatasi feladat-ellatasban. Kozelebb-
r6l az alapszint atrendezddése és a regionalis struktura kialakitasa

keriilt a kozpontba.



A két évvel kés6bb megfogalmazott kormanyzati feladatterv
(1057/2001 (VI. 21.) Korm. hatarozat a kdzigazgatas tovabbfejlesztésé-
nek 2001-2002. évekre sz0l6 kormanyzati feladattervérdl) a megkezdett

folyamat tovabbvitelét jel6lte ki célul. Nevezetesen:

= indokolt térekedni arra, hogy az allamigazgatasi feladatok az
Ugyfelekhez legkozelebbi szintre — tertleti vagy helyi allamigazgatasi
szervekhez — illetve, a teleptilési 6nkormanyzati jegyz6khoz keriljenek,

’

(SN

= ,,folytatni kell a teriileti allamigazgatas regionalis alapokra he-

lyezése lehet6ségének a vizsgalatat.”

Nem nehéz felismerni, hogy a vazolt folyamatok mégott a me-
gye allamigazgatas ,kiiiresitése”, de legalabb is erételjes lesztkitése is

meghuzodott.

A Kormanyhatarozat ktlon kitért az allamigazgatasi feladatok el-
latasanak korzetkozponti kiépitése, valamint egységesitése érdekében

meghozando dontésekre, és egyben megjelolt két konkrét feladatot.

a/ ,,Be kell fejezni a jegyzok altal korzeti szinten ellatott négy al-
lamigazgatasi feladat-ellatasi korzet illetékességi teriiletének egységesité-

sét, illetve harmonizalasat.”

b/ Témank szempontjabdl azonban kiilonés jelentésége annak
van, hogy megjelent a kozigazgatasi kistérség koncepcid kidolgozasanak a
strgetése. ,,Javaslatot kell tenni tovabbi teleptilési vagy tertleti szinten el-
latott allamigazgatasi feladat ellatasanak korzeti szintre telepitésérdl és
vizsgalni kell a korzeti szinten muikodo, kozigazgatasi feladatot ellatd
szervek illetékességi tertiletei 6sszehangolasanak lehet6ségét. A vizsgalat
eredménye alapjan ki kell dolgozni az altalanos kozigazgatasi kistér-
ség igazgatasi kategoriajanak koncepcidjat, s ennek keretében a fel-

adatairdl, szervezetérdl, iranyitasarol, illetékességi tertiletérdl és finanszi-



rozasardl szol6 f6bb rendelkezéseket. (1057/2001. (VI. 21.) Korm. hata-
rozat I111/7. pont)

A fentiekbdl arra a szandékra lehet kovetkeztetni, hogy a telepu-
lési és teriileti szinten ellatott allamigazgatasi feladatok felilvizsgalata
nyoman a kozigazgatasi (tehat nem csak allamigazgatasi) feladat ellatas-

nak egy Uj szintje kertilhet kialakitasra.

A bevezet6ben mar meghivatkozott 2002. évi Kormanyprog-
ramban az akkor még idézéjellel korbezart tgynevezett ,kistérségek”
onkormanyzati szévegkornyezetben jelentek meg, és a cél az volt,
hogy kialakitasukra alapvetéen tarsulasi formaban kertiljon sor. Ez persze
nem zarta ki, hogy a kistérség allamigazgatasi feladatok ellatasahoz és ha-
taskorok gyakorlasahoz is keretet biztositson. Ennek a célkitizésnek a
realizalasa azonban ohatatlanul elvezetett a kistérségnek, mint ,,valami-
lyen” egységnek az értelmezéséhez. E probléma koriili vitak maig sem ju-

tottak nyugvépontra.
Teriileti egység — illetékességi teriilet

Meg kell valaszolni tehat a kovetkez6 kérdést: terileti egységnek

tekinthet6-e a kistérség.

Miel6tt elhamarkodottan valaszolnank tébb kérilményt is mér-

legelni kell.

a/ Az Alkotmany a teleptilési és teriileti egységekrdl a lehetd leg-
rovidebben rendelkezik. ,,A Magyar Koztarsasag terilete févarosra, me-
gyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.” Fontos azonban kiemelni,
hogy az Alkotmany idézett rendelkezése a helyi 6nkormanyzatokrol szé-
16 fejezetben talalhat6. Ebbdl az kévetkezik, hogy az Alkotmany az emli-
tett tagozodast a helyi 6nkormanyzashoz koti. Nyitott kérdés 1étezhet-e
olyan kozigazgatasi terileti egység, amelyben a valasztopolgarok kozos-
ségét nem illeti meg az 6nkormanyzas joga. Az Alkotmany egyrészt ezt

nem zarja ki, masrészt a hatalyos szabalyozas alapjan egyértelmuen igenld



valasz adhato. ,,A kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egy-
ség, amely a kozigazgatas tertleti feladatainak ellatasahoz sziikséges ille-
tékességi teriiletek megallapitasanak is alapja.’” Megjegyezziik a széveg
elsé fordulataban talalhat6 egyértelmtiséget a mondat masodik része ,,ho-

malyosan” kib&viti.

b/ A teriiletszervezési eljarasrol szolé torvény — az Alkotmany-
bol és az Otv.-bdl kiindulva — a tertiletszervezési tgyek korében csak egy

teriileti egységrél, a megyérdl rendelkezik.’

c/ A tételesjogi szabalyozas ismer azonban egyéb tertlet egysé-

geket is (pl. korzet, régid stb.).

Mindehhez hozzatehetjik, hogy egyes allamokban nem példa-
nélkiili megoldas, hogy meghatirozott teleptilési és/vagy teriileti egység-

bél hianyzik a kézigazgatas egyik vagy masik alrendszerének a szerve.

A fentiek ellenére a teriileti egységek létrehozasat és adott allam-
igazgatasi szerv illetékességi teriiletének a meghatarozasat (lehatarolasat)
nem tekintjik azonos ,,minéségl” feladatnak. A tertleti egységek kialaki-
tasa az orszag terileti tagozédasanak a meghatarozasat jelenti és tgyne-
vezett terlletszervezési ugynek mindsil. A kialakitott teriileti egységek
megteremtik a keretet és a ,,terepet” a kilonbo6z6 kozigazgatasi szintek
intézményesitésé¢hez. Ehhez azonban alkotmanyos alap és legalabb

torvényi szintl szabalyozas (beleértve az eljarast is) sziikséges.

Az illetékesség alapjan torténd teriletalakitas mindig adott szerv-
hez (szervekhez) kotédik és nem tertiletszervezési tigy. Mas oldalrol ko-
zelitve a hatalyos szabalyozas alapjan kilonboztethetink ,,altalanos” és
»killonos” (specialis) teriileti egységek kozott. Az el6bbiek lehataro-
lasa, a lehatarolas megvaltoztatasa teriletszervezési ugy, az utdbbiaké
mindig adott szervhez (szervekhez) kot6d6é mukodési tertilet kialakitasat
eredményezi, amely eltér az ,altalanos” tertleti egységek lehatarolasatol.
(Ha nincs eltérés, akkor ugyanis nincs mit meghatarozni.) Jol példazza

ezt az un. tertletkozi szervek illetékességi tertiletének a megallapitasa.



Erdemes arra is felfigyelni, hogy 1990-ben a koztirsasagi megbizotti in-
tézmény létrehozasakor az Orszaggyilés a fentiek szerint jart el és hata-
rozatot hozott a kéztarsasagi megbizottak miik6dési teriiletét meg-
hatarozé régiokrol.” Ezzel kapcsolatban gyakran olvashaté az a megal-
lapitas, hogy a megyék meghatarozasarol szo6lo szabalyozas is orszaggyl-
lési hatarozatban lelheté fel. Ez azonban téves hivatkozas, ugyanis a
meghivatkozott hatarozat a megyék felsorolasat, valamint a megyék nevét

és székhelyét foglalja magiba.®

Ezek utan felteheté a kérdés: Miért volt indokolt a tertileti tago-
z6dassal és az illetékességi tertilet lehatarolasanak problémajaval részlete-
sen foglalkozni? A valaszt a tételes jogi szabalyozas adja meg, amely sze-

rint a kistérség

a/ egyrészt teriiletfejlesztési — statisztikai teriileti egység,
b/ masrészt ,,a kozigazgatas tertleti feladatainak ellatishoz szik-

séges illetékességi terilletek megallapitasanak is alapja.””

Az elébbiek kiegészitendok azzal, hogy a telepiilési 6nkormany-
zatok tObbcélu kistérségi tarsulasarél szolo torvény szerint e toérvény al-
kalmazasaban kistérségen a térvény mellékletében megjelolt kistér-

séget kell érteni.”"

A szabalyozasban tehat benne van egyfajta el6remutatas, ami
azt is jelentheti, hogy a kistérség ,,altalanos” teriileti egységgé novi

ki magat.
A feladat- és hataskor telepités

Miel6tt tovabb haladnank, indokoltnak mutatkozik, hogy roviden
attekintsiik a feladat- és hataskor telepités témankat érinté alapprobléma-
it. A gyokerek a teriileti és telepiilési igazgatasban a rendszervaltas id6-
szakaba, kozelebbrdl a helyi 6nkormanyzati rendszer kiépitésének meg-
kezdéséhez nyulnak vissza. Nem igényel bizonyitast, hogy a helyi 6n-

kormanyzas 1j szabalyozasi koncepcié kialakitasat tette szitkségessé a fel-



adatok és hataskorok meghatarozasaban is. Bz kiilonosen két vonatko-

zasba jelentett névumot.

a/ Bekovetkezett a helyi és tertileti szinten intézendd kozigazga-
tasi feladatok és az azokhoz kapcsolédo hataskorok felparcellazasa
a helyi 6nkormanyzati és az allamigazgatasi szervek kozott. Eozt,
pontosabban a feladat nagyobbik részét, kezdetben atmeneti szabalyo-
zassal, majd késébb az un. hataskori torvény megalkotasaval végezte el az
Orszaggytlés. A feladat és hataskor-telepités azonban nem ,kampany
munka”, hanem a jogalkot6 szervek folyamatos feladata.!' Ez a penzum
nem egyszerd munkamegosztas. A racionalis megvalositas el6feltétele egy
vilagos, relative stabil koncepcié kimunkalasa, amely iranytiként szolgal-

hat a jogalkotas szamara.

b/ Az Otv. 4ltal intézményesitett feladat és hataskor telepitési
koncepci6 a ,,széles felelésségl” (kiemelés az Otv. indoklasabol) helyi
onkormanyzas elvén alapul. Ennek a lényege, hogy a kozlgyek jelents
része kertljon a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorébe, tovabba a
telepités soran az alapszintet, a teleptilési 6nkormanyzatokat kell prefe-

ralni.

A fentiekhez még annyit lehet hozzatenni, hogy e téren a koz-
igazgatas két alrendszere kozotti ,,valasztovonalat” a szakirodalom a koz-
szolgaltatasok ¢és a hatésagi tevékenység mentén probalja — tObb-

kevesebb sikerrel — meghtzni.

Bonyolitja a helyzetet a jegyzd (kotjegyz6, f6jegyzd) jogallasa
és az onkormanyzati szerveken beliili helyzete. Feladata kétiranyu,
onkormanyzati és allamigazgatasi teend6i vannak, hataskorébe, hatosagi
jogkorébe (néhany ,,tévedésbdl” hozzatelepitett 6nkormanyzati hatosagi
tgy kivételével) allamigazgatasi tigyek tartoznak, ugyanakkor egziszten-

cialisan a képvisel6-testiilettél és polgarmestertdl fiigg.

Ezek utan kézenfekvd, hogy vizsgalédasainkbol tovabbiakban a

jegyz6 nem hagyhato ki.



Visszatérve az allamigazgatasi feladatok és hataskorok alap, va-
lamint tertleti szinten térténd ellatasara az elsé kérdés annak megvala-
szolasa, hogy mi alapjan tehetd kiilonbség az dnkormanyzati és al-

lamigazgatasi iigyek kozott.

A valaszadashoz kozelithetiink elméleti és tételes jogi nézépont-
bol. Elméletileg a helyi 6nkormanyzatok kompetenciaja egyértelmien és
altalanos igénnyel nem fogalmazhat6 meg. Altalanos kévetelmanyeket
persze fel lehet allitani (pl. autonémia, széles kort onallésag, pénziigyi
figgetlenség stb.). Ezeknek azonban a feladat és hataskori vetiilete
annyi, amennyit az allam elismer, illetve jogszabalyba foglal. Ma
mar csak jogtorténeti emlékként fordulnak elé azok az elmélkedések,

amelyek az 6nkormanyzatok ,,eredend6” jogairdl szoltak.

A hatalyos tételes jogi szabalyozasnak az a rendelkezése tekinthe-
t6 kiindul6 pontnak, amely szerint ,,a helyi 6nkormanyzat a feladat és ha-
taskorébe tartozé helyi érdekd koziigyekben 6nalléan jar el Az Otv.

rendelkezik arrol, hogy a helyi kéziigyek:

- a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatashoz,

- a kézhatalom 6nkormanyzati tipusa helyi gyakorlasahoz, vala-
mint

- mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi meg-

teremtéséhez kapcsolddnak.

Nagy batorsag kellene azonban ahhoz, hogy a fentiek alapjan el-
jussunk a helyi szinten elvégzendé (elvégezhetd) allamigazgatasi feladat
és hataskorokhoz. Addig azonban eljuthatunk, hogy megallapitsuk: az
alapszintli 6nkormanyzas ,,terjedelme” koézvetleniil kihat a helyi-

nek mindgsitett allamigazgatasi tigyek

a/ meghatarozasara és
b/ az tgyintézés megszervezésére, a feladat és hataskor telepité-

sére.

10



Tovabbmenve, megfigyelhetd, hogy alap- és tertleti szinten az al-
lamigazgatasi szervek tevékenységében az allami jelenlét egyre inkabb a
kézponti jogszabalyok végrehajtasahoz kapcsolodik. Ebbdl kiindulva
tobb kormanyzati dontés is célul tizte ki ,,profil tisztitasat”, a hatosagi
feladatokon kivil esé szolgaltatasi, szervezési és egyéb teendSk onkor-

manyzatokhoz valé atcsoportositasat, a kiszervezését, stb.
A helyi allamigazgatasi ligyek intézése

A tovabbiakban tekintsiik at az allamigazgatasi feladatok telepi-
lési és tertleti szinten tOrténd ellatasanak a sémajat. Az alapszint kialaki-

tasat donté mértékben befolyasolja:

a/ az elvégzendd feladat- és hataskorok nagysagrendie, jellege,
gyakorisaga, stb. és

b/ a telepuléshalozat sajatossaga.

Szervezetalakitasi szempontbol meghatarozé jelent6sége van an-
nak, hogy mi mindsiil alapszintnek: a telepiilés (nagysagrendje fliggvé-
nyében) és/vagy a teleptilés-egylittes (azaz tobb telepiilést magaba fogla-
16 tertleti egység). A kiltoldi példak azt igazoljak, hogy mindegyik rend-

szer 1étezik, tehat életképes.

Az a/ és b/ pontban meghatirozott kérilmények gondos métle-
gelése nyoman lehet donteni a szervezeti megoldasokrol. Kétféle alap-

modell ismert.

a/ A ,helyben ugyintézés” megszervezése, ha elfogadjuk
szempontnak a gazdasigossagot, a hatékonysagot, a szakszerliség biztosi-
tasat, erételjes mértékben nagysagrend fliggvénye (értve ezalatt a telept-

1és nagysagrendjét és az tigyek el6fordulasanak gyakorisagat).
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b/ A masik megoldas a térségi szinten, a tertlet kbzpontjaban
val6 feladat ellatas és hataskor gyakorlas kisteleptilések esetében kikertil-
hetetlen.

Természetesen a kétféle megoldas a feladat- és hataskoér csopor-

tok sajatossagainak figyelembevételével egymas mellett is kialakithato.

Végiil e problémakor vizsgalata soran arra kell ramutatni, hogy az
allamigazgatasi feladat- és hataskorgyakorlas elvileg megszervezheté az
onkormanyzati szervezeten belil, illetve dontési 6nallésaggal rendelkezé

dekoncentralt szervek keretében.

A tovabblépés elbfeltétele, miel6tt tavlatok vizsgalatara térnénk,
a jelenlegi allapotok feltérképezése. Ettdl eltekinteni annyit jelentene,

hogy az adottsagoktol, a realis utkereséstdl elvonatkoztatnank.

A mai struktdra kialakitasat elsé sorban az 6nkormanyzati rend-
szer intézményesitése hatarozta meg. Jol lehet a torvényi szabalyozas
1990-ben elhatarolta az 6nkormanyzati és allamigazgatasi feladatok és ha-
taskorok ellatasat az Onkormanyzati szervezetben, az ebbdl levonhat6
konzekvenciak hasznositasa kovetkezetesen nem valésult meg. Az alap-
szinten 1étrejové onkormanyzatok a teleptilések nagysagrendjétél, adott-
sagaiktol stb. fluggetlentl ,teljes kord” onallésagra torekedtek, beleértve
az allamigazgatasi (hat6sagl) tgyek minél szélesebb kord helyben intézé-
sét. Ennek szamos megnyilvanulasa kozott a ,,sajat” jegyzéhoz valo
ragaszkodas gyakran szerepelt. Ennek tudhat6 be, hogy a koérjegyz6-
ségek térhoditasa, valamint a hatésagi igazgatasi tarsulasok elter-

jedése vontatottan haladt.

Az emlitett megoldasok kézil tipikusan helyt szintl allamigazga-
tasi feladatokat ellato szervezet a jegyz6 altal vezetett polgarmesteri hiva-
tal. Fontos azonban megjegyezni, hogy allamigazgatasi tigyekben, az alta-
lanos szabaly szerint, a hataskor a jegyzot illeti meg. A polgarmester és a
polgarmesteri hivatal tgyintéz6jének kompetencidja kivételes. Az élet

azonban kikényszeritette a teleptlési hatarok atlépését egyes allamigazga-

12



tasi feladatok és hatask6rok racionalis ellatasa céljabol. Ennek kovetkez-
tében alakultak ki egyes allamigazgatasi feladatokat ellaté dekoncentralt
szervek tobb teleptilésre kiterjed6 illetékességi tertiletei. Kilonbséget kell
azonban tennunk a tarsulasi formaban mtkodd szervezédések (ide so-
rolhatok a korjegyzbségek és a hatdsagi igazgatasi tarsulasok) és a jogsza-
baly altal 1étrehozott szervezetek (pl. kirendeltség intézet (ANTSZ), ok-
manyiroda, tgyfélszolgalat) k6zott. Az el6bbiek altalaban teleptilési 6n-
kormanyzatok képvisel6-testiiletei altal, szabad elhatarozasukbdl jonnek
létre, ennek kovetkeztében mikodési teriletiik lehatarolhat6: az utébbia-
kat a kozponti jogalkoto krealja és illetékességi tertletiiket is meghata-

rozza.

A fentebb kérvonalazott megoldasok mellett a helyben keletkez6
allamigazgatasi tigyekben eljarnak még a tertleti allamigazgatasi szervek is

elsé forumként.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a helyben keletkez6 allam-
igazgatasi ugyek intézésének valtozatos formai és modjai alakultak ki. Fi-
gyelmet érdemel, hogy a kozponti jogalkotas mellett a telepiilési onkor-
manyzatok képvisel6-testiileteinek is van szervezetalakitasi kompetencia-
ja. Ha ehhez hozzavesszik az illetékességi teriiletek lehatarolasaban
megmutatkozé szintén nem jelentéktelen killonbségeket, a helyi allam-
igazgatasi Ugyek intézését a valtozatossag jellemzi. Sietiink hozzatenni,
hogy elsédleges jelentésége nem a valtozatossagnak van, hanem annak,
ami e mogott meghuzodik (a hatékonysagnak, a szakszerliség biztositasa-
nak stb.). Ugyanakkor azonban nem art leszogezni, hogy a fejlesztés, kor-
szersités kimunkalasa soran 6vakodni kell a , kincstari” egységesitéstol.
Elég csak arra utalni, hogy a telepiilések fogalmi korébe a févaros és
nagyvarosaink éppen ugy beletartoznak, mint a szaz lakosnal kevesebbet

szamlalo teleptilések.

Visszatérve a kistérségek kozigazgatasi problémajahoz, érinteni
kell a lehatarolas kévetkeztében kialakult kiilonb6z8ségeket. Ismer-
tek, ezért nem is igényelnek részletezést, a kiindulopont és a folyamat

egyeztetési, valamint jogalkotasi ,,gyotrelmei”. Idealis megoldas ebben a
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korben is elképzelhetetlen. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a meglévé és gondot okoz6 problémakat. A févaros és a nagyvarosok
kistérségként vald ,kezelése” nemcsak értelmezési gondokat vet fel. (Bu-
dapest és Debrecen kiemelése nem oldott meg semmit.) A harom, illetve
a tobb mint 6tven teleptilést magaba foglalé kistérség, valamint azok el-
téré telepiiléshaldzati sajatossagai szabalyozasi szempontbdl is figyelmet

érdemelnek. Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala.

A struktara kialakitasahoz szorosan hozzatartozik a kistérség te-
ruletén (keretében) ellatandé kozigazgatasi feladatok és hataskérok

alakulasa.

Korabban utaltam mar arra, hogy a kistérségre vonatkozé kor-
manyzati célkittizés 2002-ben azzal indult, hogy a kistérségek kialaki-
tasa ,alapvetden az 6nkormanyzat tarsulasaval” valésithaté meg.”
Ebbdl egyértelmien arra lehet kévetkeztetni, hogy az ,,elsé” szandék az
onkormanyzatok altal ellitandé és ellathaté kozszolgaltatasok altalano-
sabba tételére és szinvonalanak emelésére iranyult. Ehhez kapcsolodott a
tovabbi két szerepkor. ,,A jelenlegi teleptilési szerkezet elaprézottsaga,
egyuttmikodési készségének hianya miatt kevésbé alkalmas az igazgatasi
és szolgaltatasi, szervezési feladatok szakszert, mindségi ellatasara, nem

beszélve a teriiletfejlesztés teriiletén megjelend ellentmondasokrol.”'*

Az el6bbiekben tobb 6sszefiiggésben kitértiink, illetve utaltunk a
helyi, vagy helyben keletkezett allamigazgatasi tigyek intézésére és a lehet-
séges szervezeti megoldasokra. Ezzel kapcsolatban azonban el kell vé-
gezni egy pontositast. Nevezetesen azt, hogy a lényeget tekintve minden
allamigazgatasi ligy a maga egyediségében helyi, abban az értelem-
ben, hogy helyhez kotott. Az tgytélnek a lakhelye, tartézkodasi helye, te-
lephelye adott helyiségben talalhato, akar csak az ingatlana. A kilonb6z6
tevékenységekrol (pl. beruhazas, tizemeltetés stb.) ugyanez mondhaté el.
A legtagabb értelemben vett szervezé tevékenységnek is van helyi leaga-
zasa. Mindezt azért volt sziikséges papirra vetni, mert valéjaban az allam-
igazgatasi feladatok ellatasa és a hataskorok gyakorlasa hatasat tekintve

szintén helyben jelenik meg. Ehhez képest az tugynek az intézése, a fel-
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adatnak a megoldasa és végul a dontés meghozatala nem csak elvalhat,
hanem esetenként sziikségszertien el is valik attél a helytdl, amelyre vo-
natkozik, amelyben keletkezett stb. A kozigazgatasban ezek az eltérések,
a kiilonvalasok szintek formajaban jelennek meg. A szintek pedig

befolyasoljak a kozigazgatasi szervezeti rendszer kiépitését.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a helyi tigyek intézése megosz-
lik a killonbo6z6 szinten funkcionald kozigazgatasi szervek kozott. Ebben
az Osszefiiggésben még azt kell megemliteni, hogy az egyes szinteken, el-
térd illetékességi teriileteken miikodd kozigazgatasi szervek kozott
nem sziikségszertien keriil kialakitasra ala-folérendeltségi viszony,
azaz hierarchikus kapcsolat. Amig az utébbi viszony az allamigazgatasi
szervezetnek jellemzG6je, mondhatnank velejardja, addig az 6nkormanyza-
ti rendszerben nem jelenik meg. A telepiilési és teriileti 6nkormanyzati

szervek ko6zott nincs ala-folérendeltség.

Kézenfekvd, hogy els6sorban a telepiilés nagysagrendje és az
tigyek helyben intézhet8sége kozo6tt szoros az 6sszefiiggés. Ebbdl
kovetkez6en els6sorban mennyiségi és mindségi tényez6k alakitjak az al-
lamigazgatasi feladatokat ellaté szervezeteket. Az 6nkormanyzatokat ille-
téen azonban az orszagos és helyi politikai érdekek meghatarozé szerepe
is érvényestl (pl. az 6nkormanyzati szervtipusok meghatarozasa, illetve a

bizottsagok létrehozasa).

Torténetileg, alapszinten, az allamigazgatasi feladatok és hatasko-

r6k ellatasanak valtozatos megoldasai alakultak ki Magyarorszagon.

= Mar a XIX. szazad végén a nagy és kiskozségek kozott fel-
adatmegold6 képesség alapjan kiilonboztetett a térvény: ,,a nagykozségek
a torvény altal rajuk ruhazott teendSket sajat erejikbdl teljesiteni képe-
sek, a kiskozségek erre nem képesek és e célbol mas kozségekkel kell

szovetkezniiik.”??

= A jarasok az allamigazgatasi feladatok mennyiségi nove-

kedése és mindségi differencidlédasa miatt alakultak ki. Ezért valt
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szuikségessé a megyék foldrajzi kertletekre vald szétosztasa. A jarasoknak
a masodik vilaghaborut megel6z6en nem volt 6nkormanyzata és emiatt
testilleti szerve sem. ,,A jaras tehat a vairmegyének a dekoncentralt szer-
ve.”'% Frdekességként emlitem meg, hogy 1942-ben volt jaras, amely csak
két nagykozségbdl allt, viszont volt olyan is, amelyhez huszonhat nagy-

kozség és Ot kiskozség tartozott.

= A tanacsrendszer idészakaban el6szor a jarasi tanacsok és
szerveik, majd a jarasi hivatalok vettek részt a kézségi tanacsi szervek

mellett az allamigazgatasi tigyek elsé szintd (foku) intézésében.

= 1971 utan a kilénb6z6 formaban megszervezett varoskor-
nyéki igazgatas egyik alapfunkcidja a helyi allamigazgatasi tigyek intézé-

se volt (elsé, illetve masodfokon).

= A helyi 6nkormanyzati rendszer kialakulasa 6ta az alap-
szintl allamigazgatasi feladatok ellatasarol egyrészt a jegyz6k 6nalléan (az
altaluk vezetett polgarmesteri hivatal bevonasaval) gondoskodnak, mas-
részt a kilonb6z6 tarsulasok végzik el a teendSket. Ezek mellett — amint

erre mar ramutattunk — a dekoncentralt szervek részvétele is szamottevo.

Korabban arra is tettiink utalast, hogy a kistérségi igazgatas be-
vezetésének el6készitése soran az allamigazgatasi feladatellatas, mint
egyik lehetséges funkcio gyakorlas, kezdettSl fogva szerepelt az elgondo-
lasok kozott. Racionalis megoldasnak az mutatkozott, hogy a kis-
térségi keretek kozott ellaitandé harom funkciéhoz kapcsolodo
adminisztracios feladatok ellatasat egységesen, tehat egymastol
nem elkiilénitetten kell megszervezni. (Bar a hazai hagyomanyokat
kovetve voltak és vannak , kitorési kisérletek” — nevezetesen a tertletfej-

lesztés kérében — ezek azonban eddig eredménytelennek bizonyultak.)

A vizsgalédasok keretében a szervezeti megoldasok keresése

nyoman két alternativa rajzolédott ki.
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a/ Az egyik lehet6ség egy olyan kézos szakmai munkaszerve-
zet létrehozasa a székhely telepiilés polgarmesteri hivatalanak a
szervezeti rendszerében, amely szervezetileg elkilonilt egységként el-
latja a kozszolgaltatasok, a tertiletfejlesztési és az allamigazgatasi tgyek

intézésének el6segitését és adminisztraciojat.

b/ A masik megoldas, amikor a kistérség székhely telepiilésének
polgarmesteri hivatalatdl elkiiloniilt munkaszervezet végzi a fent emli-

tett iigyek dontésre valod el6készitését és a dontések végrehajtasat.

A tarsulasi tanaccsal kapcsolatban az idevagd rendelkezéseket a
torvényalkot6 a fentiekre figyelemmel alakitotta ki. ,,A tarsuldsi tanacs
dontéseinek el6készitését és feladatainak végrehajtasat a tobbcéla kis-
térségi tarsulas székhely telepiilése Onkormanyzata képviseld-
testiiletének hivatala, vagy a t6bbcélu kistérségi megallapodasban
meghatarozottak szerint — a tarsulasi tanacs koltségvetési szerve-
ként 1étrehozott elkiiloniilt munkaszervezete (a tovabbiakban egyiitt:
munkaszervezet) kozremikodésével latja el. A munkaszervezet keretében
— kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint, a sziikséges felté-
telek biztositasa mellett — mikodhetnek a minisztériumoknak, valamint

tertleti szerveiknek a kistérségben feladatot ellato munkatirsai.”!’

A gyakorlatban mindkét megoldas meghonosodott. Azt azonban
sziikséges jelezni, hogy az elkilonilt munkaszervezet tevékenységi kore
nagyrészt a tobbcélu kistérségi tarsulas mikodéséhez, a kdzszolgaltatasok
szervezéséhez kapcsolodik. A teriiletfejlesztési és kiilonosen az allam-
igazgatasi feladatellatas sztk keretek k6zott valosul meg. Mindez nem vé-

letlen. A kézponti szabalyozasbol ugyanis az allapithaté meg, hogy bar

a/ az allamigazgatasi tgyek intézésében is jelentésen felértékels-
dott a kistérségek rendszere,
b/ a bévils feladatok és hataskorok cimzettje a kistérségi szék-

hely telepiilés jegyzdje.
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Az allamigazgatasi feladatellatas szervezeti kereteinek kialakita-
saval kapcsolatban figyelmet érdemel a Ket.-nek az a rendelkezése, amely
szerint 2008. januar 1-t6l az allamigazgatasi hatésagi tigyekben hozott ha-
tarozatok végrehajtasat — a torvénybe foglalt kivétellel — ,,a kozigazgatasi
hivatal vezet6jének iranyitasa alatt a torvény altal az erre kijel6lt, kistérsé-
gl székhely teleptiléseken mikods, 6nallod feladatkord kozigazgatasi vég-

rehajto szolgalat foganatositja.” (Ket. 131. § (1) bek.)

Els6 megkozelitésben dgy tinhet, hogy a jelzett idépontban
megkezdik mikodéstiket a kozigazgatasi hivatalok | kistérségi dekoi”. Er-
re figyelemmel felmertl annak a lehet6sége, hogy egy egységes kistérségi
munkaszervezet (hivatal) 1étesitése az allamigazgatasi tgyek intézésének
is féoruma lehetne. Erre azonban biztonsagosan nehéz lenne alapozni. A
végrehajto szolgalatnak ma még a kontdrjai sem latszanak. A szabalyo-
zasbol az sem kovetkezik, hogy minden kistérségben mtkédni fog ez a
szolgalat. (Az ellenkez6je azonban feltételezhets.) Jelenleg ugyanis még

nincsenek adatok a varhat6 feladat nagysagrendjérél.

A magunk részérdl a fentiek figyelembe vétele utan is azon az al-
lasponton vagyunk, hogy kistérségi szinten az allamigazgatasi feladatok
ellatasat és a hataskorok gyakorlasat a székhely teleptilés polgarmesteri
hivatalanak a szervezeti rendszerében célszeri megvaldsitani. Nem latjuk
indokat az allamigazgatasi szervezet kistérségi szinten torténd kiépitésé-
nek. Megemlitjiik, hogy a varoskornyéki igazgatas egyik megvaldsult val-
tozatanak a muikodési tapasztalatait is érdemes lenne djra elévenni. Az
sem érdektelen, hogy a feladatellatds megszervezésének ,,hasonmasa”

Nyugat-Eurépaban is ismert.

Tekintettel arra, hogy az allamigazgatasi feladatok és hataskérok
donté tobbsége a hatdsagi tigyek intézéséhez kapcsolodik, elengedhetet-
len feladat az illetékességi teriiletek egyértelmii lehatarolasa (megha-
tarozasa). Erre figyelemmel tobb jogszabalyi rendelkezést is indokolt ci-

talni.
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- ,,AA kistérség teruletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely
a kozigazgatas tertleti feladatainak ellatasahoz sziikséges illetékességi te-

ruletek megallapitasanak is alapja.”18

- A kistérség foldrajzilag Gsszefliged teriileti egység, amelynek
hatarai a teleptlések kozigazgatasi hatarai altal lehataroltak. ,,Egy telept-

lés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérséghez tartozhat.”"’

- Az orszag terlletét a kistérségek tertlete ,teljes mértékben és
ismétlésmentesen” lefedi, és illeszkedik ,,a tertletfejlesztési-statisztikai

régi6, a megye, valamint més kistérség hatiraihoz.””

- ,,A kistérség teriilete a kistérség hatarainak atrendezése nélkdl
egy vagy tobb teriileti allamigazgatasi szerv vagy a kistérség székhely tele-

piilése, illetve mas telepiilés jegyz6jének illetékességi teriilete lehet.”!

- Az allamigazgatasi hatosagi feladatokat ellat6 szerv illeté-

kességi teriilete, csak kivételesen térhet el a kistérség teriiletétol.

A fentiekbdl egyértelmten kiolvashat6é az a jogalkotoi szandék,
hogy a kistérség az allamigazgatasi (hatosagi) tgyek intézése szempontja-
bol egyre inkabb altalanos illetékességi tertiletté ,,novi ki magat.” Bz te-
kinthet6 a legjelent6sebb szerkezeti valtozasnak a tertleti allamigazgatasi
illetékességi és szervezeti rendszerben. Nemcsak megjelent, hanem lassan

er6sodik kistérségi szinten a feladat-ellatas és hataskorgyakorlas.
A teriileti allamigazgatasi szervek atalakitasa

A fenti folyamatot szandékozik megerdsiteni a regionalis és kis-
térségi szervezést igénylé allamigazgatasi feladat és hataskorok, valamint
a tertleti allamigazgatasi szervek atalakitasara vonatkozé intézkedésekrél

52616 kormanyhatirozat.”> Ennek két szempontbdl van jelentSsége.
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a/ Fenntartja azt a szandékot, hogy a teriileti rendszer atlathato-
saga érdekében ,egységesebbé kell tenni az allamigazgatasi korzet

hatarokat és a kistérségek hatarait.”

A Kormanyhatarozatban megjelolt cél az, hogy az allamigazgatasi
korzethatarok ne metsszék a kistérség hatarait és torekedni kell az azok-
nak valo legnagyobb megfelelésre. Tovabba: a megyénél ,alacso-
nyabb” (azaz kisebb) teriileti illetékességgel miik6d6 allamigazga-
tasi szervek illetékességét — szamuk novelése nélkil az érintett 6n-
kormanyzatok véleményére figyelemmel — a kistérség hataraihoz iga-
zitva kell kialakitani. Végul az allamigazgatasi korzeteket a kistérségen
belil ugy kell kialakitani, hogy azok allamigazgatasi szervei kozre tudja-
nak mikodni a kistérségi székhely telepulés jegyz6jéhez telepitett felada-

tok ellatasaban.?

b/ A kormanyhatirozat melléklete magaba foglalja azokat a fel-
adatokat, amelyek elemzése alapjan elSterjesztést kell (kellett) késziteni a
kistérségi székhely telepiilés jegyzbjéhez telepithetd feladat- és ha-
taskorokrél, a jogszabaly-modositasokrol és a koltségatcsoportositasok-

tol.

A jegyzék a kovetkez6 agazatokat érinti (zardjelben a feladat- és

hataskor csoportok szama):

= Belugy (15)

= Egészségligy (5)

= Epitésiigy (2)

= Foldmuveléstgy (14)

= Honvédelem (3)

= Igazsagugy (2)

= Iparkereskedelem (7)

= Kornyezet és természetvédelem, viziigy (33)
= Oktatas (4)

= Pénziigy (3)

= Szocialis és gyamugy (8)
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A feladatok és hataskorok kistérségi szintre (a kistérségi székhely
teleptilés jegyz6jéhez) telepitése két iranybdl torténhet. Egyrészt a jegy-
z0i (telepiilési), masrészt a teriileti (megyei) feladat- és hataskorok ke-
rillhetnek atcsoportositasra. Frtelemszerd, hogy késébb ez a kér az

ujonnan meghatarozott feladatokkal és hataskorékkel bévilhet.

Ki kell azonban emelni az emlitett folyamat f6lottébb visszafo-
gott intenzitasat. E téren a tarcak elmarasztalasa nem ok nélkili. A Bel-
Ugyminisztérium szamos dokumentumban (beleértve a Kormany elé ke-
rult el6terjesztéseket is) megallapitotta a minisztériumok részérél tapasz-
talhaté kézonyt, sét ellenallast. Altalanosithaté tapasztalat, hogy a koz-
ponti allamigazgatasi szervek jelent6s része az allamigazgatas (tervbe
vett) korszerlsitésében nem volt igazan partnere a Beligyminisztérium-
nak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a beliigyi tirca nem volt abban a hely-
zetben, hogy a kormany hatarozatokban kijelolt feladatok végrehajtasara
érdemi befolyast tudjon gyakorolni. Erre nézve a Ket. el6készitésének fo-
lyamata egy a szamos hatasos illusztracié kozil. Egyszerten elmaradt a
hatosagi jogkorok érdemi feliilvizsgalata, és ennek kovetkeztében az in-

dokolt dontéshozatal is.

A hatask6rok mozgatasaval kapcsolatban a jegyz6k részérdl is
tapasztalhato egyfajta fenntartas. E mogott azonban nem szakmai okok,

hanem egzisztencialis érdekek hizodnak meg.

A fentiekben kérvonalazott mozgas az allamigazgatasi hato-
sagi tigyekben kozvetlenil érinti (érintheti) a nagyobb tertileti egység
(megye, régio) allamigazgatasi szerveit. A forumrendszer funkcionalasa
ezt kikeriilhetetlenné teszi. Egyéb feladatok ellatasaban pedig még koz-

vetlenebb iranyitasi viszonyok is kialakulnak.

A kistérségi szerepkor hatasa a megyei és regionalis allamigazga-

tasi szervezetre
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Az allamigazgatasi feladatok és hataskorok kistérségi szint-
re torténd telepitése azonban nem jelenti minden esetben és auto-
matikusan az érintett megyei szintli allamigazgatasi szervezet ki-
valthatésagat. Ennél ugyanis bonyolultabb és Osszetettebb penzum a
teladat és hataskor telepités. Erre tekintettel ,,csak” egyik alternativaként
johet szoba a teend6k megosztasa a kistérségi és a regionalis szint kozott
és ezaltal a megyei szint ,kitiresitése”. Bz a megoldas a hatosagi eljaras-
ban elvileg széles kérben alkalmazhato, de egyértelml valaszt csak az

adottsagok, korilmények gondos mérlegelése utan lehet adni.

A gondos mérlegeléshez vezeté folyamatot a helyzetfeltarassal
célszerti inditani. Bar ezen a téren az elmult évtizedben tébb kisérlet is
indokolt, a siker rendre elmaradt. A tarcak korabban emlitett viszonyula-
sat, az ellenszegiilést megkonnyitette az, hogy az alapvet6 informaciok —

finoman fogalmazva — hianyosak.

Szinte hihetetlen, hogy milyen hianyossagok tapasztalhatok az
adminisztraciés fegyelem terén. Felméréseink alkalmabdl észleltik, hogy
a teriileti allamigazgatasi szervek egy része nem rendelkezik ha-
taskori jegyzékkel. Aligha tévediink, ha ezt a nyilvantartast a feladat el-
latas szempontjabdl elemi sziikségletnek mindsitjik. Ennek egyik kévet-
kezménye a munkakéri leirasokban tapasztalhaté nagyvonaltsag, amely-
nek felel6sség vonzata killonosen munkajogi és kartéritési tigyekben je-

lentds.

Az informaciok korében, kiilonésen az altalunk vizsgalt tertile-
ten, a hatésagi statisztika szintén alapvetd informacios forras. A benne
1év6 adatokbol lehet kévetkeztetni az tGgyek gyakorisagara, a munkate-
herre. Az adatok ismerete nélktlozhetetlen a racionalis feladat és hatas-
kor telepitéshez, a helyben intézendd tgyek korének a meghatirozasa-

hoz, a férumrendszer kiépitéséhez stb.

Azt a kovetelményt is kivanatos lenne realizalni, hogy a jogalkoto
a lakossag kozszolgaltatas iranti igényeirdl is rendelkezzen megbizhato

ismeretekkel.
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Ami a terileti allamigazgatasi szervek rendszerét illeti, altalano-
san elfogadott csoportositas szerint megyei ¢és regionalis szinten mikod-
nek. Szervezeti oldalrol nézve ez a differencialas helyénvalé. Azt azonban
hozza kell fGzni, hogy allamigazgatasi feladat ellatasara és hataskor
gyakorlasara — amint ezt az el6z6ekben részletesen bizonyitottuk — kis-
térségi szinten is sor kertil, a jegyz6 és a polgarmesteri hivatal altal. Ezt
azért kell kilon hangsalyozni, mert a tertileti allamigazgatasi szervek at-
alakitasarol szol6, korabban meghivatkozott kormanyhatarozat a megyé-
re és régiora 6sszpontosit, kozelebbrol az emlitett szervek 4j (megvalto-
zott) hataskori és szervezeti rendjének a kialakitasara. Valéjaban azonban

a kistérségeket is ide kell sorolni.

A hatarozat e targyban a minisztereket — a hataskori jegyzék fe-
lulvizsgalata alapjan — javaslat kidolgozasara kotelezte, amelyben a kévet-

kezd kérdésekre kell valaszt adni:

= mely allamigazgatasi feladatok és hataskorok sziintethe-
t6k meg, illetve melyek adhatdk at a helyi 6nkormanyzatoknak és nem
kozigazgatasi szerveknek,

= milyen formaban valdsithaté meg a dekoncentracié 6nall6
szervezet kialakitasa nélkul (feladatok, hataskorok kozigazgatasi hivata-
lokhoz telepitése, stb.)

= mely funkcidk ellatasa valésitand6 meg a regionalisnal
nalacsonyabb” szinti teriileten, esetleg tigyfélszolgalat formajaban,

= hogyan valdsithaté meg ,,a teriileti allamigazgatasi szer-
veknek a statisztikai — tervezési régiokbol vald teriileti harmoniza-
ci6ja.”**

A kulfoldi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a feladatok és ha-
taskorok felilvizsgalata a fentiekhez hasonlo szempontok szerint valoban
megujitotta a kozigazgatast és a szerkezeti valtozast is elGsegitette. Ezt
azért is kiemelenddnek tartjuk, mert a hazai korszerisitési torekvések na-
gyon gyakran nem voltak kell6en figyelemmel a feladatokra és hataskor-

Okre.
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A hatarozat célul tlzte ki tovabba:

= a regionalis kozigazgatasi hivatalokra vonatkozé szabalyozas
kidolgozasat, valamint
= az allamigazgatasi szervezetekre vonatkozo, atfogd szabalyozas

koncepcidjanak a kimunkalasat.

A kormanyhatarozat melléklete szempontrendszert is tar-
talmaz a teriileti allamigazgatas atalakitasahoz. A cél egyértelma: ra-
dikalisan csokkenteni kell ,,a széttagolt és nagy szamu teriileti allamigaz-

gatasi szervezeti kort”. A megvaldsitas kétiranyu feladatot jelent.

a/ Lehetlleg agazatonként egy dekoncentralt allamigazga-
tasi szerv miikodjon.

b/ A jelenlegi (pontosabban a feltlvizsgalat utin megmarado)
feladat és hataskorok koziil minél t6bbet a kézigazgatasi hivatalok
lassanak el és boviljon a hivatalok koordinacio, és ellenérzési feladat-
kore. Ehhez még azt a szandékot kell hozzakapcsolni, hogy ,,a jelenlegi
megyel szintrél a statisztikai tervezési régidk szintjére keriiljon a
kézigazgatasi hivatalok miik6désének (?) meghatarozé része ugy,
hogy a régiokézpont székhely kozigazgatasi hivatalvezetdje kapja a tobb-
letjogositvanyokat.”

A térekvések vilagosak, de nem ,,Gjstitettiek”.

A kistérségi és regionalis kozigazgatas kifejlédése ohatat-
lanul felmorzsolja a megyei allamigazgatasi szervezet egy részét.
Ebben a folyamatban a kistérségi kozigazgatas az egyik, de nem az egyet-
len meghatarozé tényez6. A megyei allamigazgatast azonban nem lehet

egyik naprol a masikra kivaltani az 4j struktarakkal.

A regionalis allamigazgatas meger8sddését elsGsorban a

sokat emlegetett dekoncentracié segitheti eld. E téren valoban a fej-
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lesztést eredményezé centralizacidban (értve ezalatt a feladat- és hatasko-

r6k megyei szintrdl valo ,,felcsusztatasat”) kevés a tartalék.

A tertileti allamigazgatas dezintegraltsiga ma mar kifejezetten
nyomasztolag hat a kozigazgatas egészére. A dontéshozoknak is fel kel-
lene ismerni, hogy az e kérben kialakult, az tin. tarcaérdekekre vissza-
vezethetd lobbizas miért tudott eddig minden racionalis torekvésnek el-

lenallni.

Visszatérve a kiindulé ponthoz megallapithaté, hogy az allam-
igazgatasi feladatok kistérségi ellatasanak alakuldsa 6nmagaban és
donté mértékben nem befolyasolja a megyei és regionalis allam-
igazgatasi szervezeti rendszert. Elvileg megvan ugyan a lehet6ség arra,
hogy a dekoncentraci6 megvalositasa feladat és hataskoroket von el a
,hagyomanyos” terileti szintekt6l, a gyakorlatban azonban kevés erre az
esély, illetve a feladat nagysagrendje nem von maga utan szervezeti val-

toztatast megyei és/vagy regionalis szinten.

Ami az allamigazgatasi feladatok és hataskorok kistérség ,,feletti”
szinten val6 ellatasat illeti belathaté id6én beliil, az mutatkozik megvalo-
sithat6 alternativanak, hogy a ,,megyei vagy régi6” képlet helyébe a

»megye és régio” struktirat célszerl behelyezni.

Mindenekel6tt a feladatellatas racionalis megszervezése, tovabba
a személyi és targyi feltételek biztositasa, nem utolsé sorban a lakossag
érdekeinek figyelembe vétele azt sugallja, hogy a megyei illetékességgel
rendelkez6 allamigazgatasi szervek mindegyikét nem lehet egyik naprél a
masikra kivenni a rendszerbdl. Ez a megkozelités a ,,nagy valtozasok”
idején lehet, hogy felesleges ovatossagnak ttnik. Az is érzékelhets, hogy
a megyei kézigazgatas sokak szamara a maradisag megtestesitdje.
A kételyek még folytathatok, de ezekkel szembe kell allitani a megva-
l6sithatésagot. Els6sorban nem dontéshozodi batorsag kérdése a megyei
allamigazgatas radikalis kiiktatasa a rendszerbdl. A feladat- és hataskor
csoportok elemzése, az intézendd tigyek gyakorisaga és szamos egyéb té-

nyezé mérlegelése, nem utolsé sorban a szolgaltatd kozigazgatas megva-
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lositasa az, ami megkilonboztetett figyelmet érdemel. Mindez persze
nem jelenti, s6t nem is jelentheti a jelenlegi kusza allapotok konzervala-
sat. Azzal is szamolni kell, hogy a regionalizaciés folyamatban az

agazatok, kiillonb6z6 okokbol, gyakran ellenérdekeltek.

Osszegezésként arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teriileti
allamigazgatas tovabbfejlesztését illetben elészor az alternativak koztl
kell kivalasztani a modellt. Az utébbiakrdl a szakirodalomban Balazs Ist-

van nyujt 4tfogd ismertetést. Allispontja szerint:

- a dezintegraciés agazati,
- a tertleti 6nkormanyzatokba integralt,
- a kvazi szovetségi tagallami és

- 2 koordiniciés modellek koziil lehet valasztani.

Az egyes modellek ismétlésétél tobb okbdl is eltekinthetunk.
Kozilik — egyetértve a Szerzével — mi is a koordinaciés modellre vok-

solunk. A magunk részérél donté érvnek a kévetkezdket tekintjik.

a/ A jelenlegi dezintegralt, és tobbek kozott ezért alacsony haté-
konysagu tertleti allamigazgatas kedvezé iranyd megvaltoztatasa haté-
kony koordinaciéval révid tavon, koltségtakarékosan, ,kétharmados”

torvények modositasa nélkil is elérhetd.

b/ A kozigazgatasi hivatalok, mint tertleti kormanyhivatalok,
jogallasabol levezethet6 elényok a teriileti allamigazgatasban eddig az el-
varhat6 szint alatt mutatkoztak meg. A koordinacié ,,suta” szabalyozasa
lényegében eszkoz nélkili allapotot alakitott ki. Ezt megvaltoztathatjak

az ,,er6sebb” ellenérzést és Osszehangolast biztosito jogositvanyok.

c/ A tervezési statisztikai régiok keretei k6zott mikodos ,,megyei
és févarosi kozigazgatasi hivatalvezet6k kozil a kozigazgatasi hivatalok
jogallasat szabalyoz6 kormanyrendeletnek fel kell sorolni azt, hogy — a
rendelet alkalmazasa szempontjabél — régidkézpont hivatalvezetd alatt

melyik régidba tartozé megyei (févarosi) hivatalvezet6t kell érteni.”* Ez-
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altal, a kétharmados torvények rendelkezéseinek a keretei kozott, az al-

lamigazgatasi feladat- és hataskor telepitésnek 4j lehetésége nyilik meg.

Befejezéstl arra is ki kell térni, hogy az 6nkormanyzati kozigaz-
gatas reformja tobb ponton is kozvetlenil kihat a fentebb vazolt megol-

dasokra.

Utaltunk mar arra, hogy a kistérség 6nkormanyzati szempontboél
valo felértékelésének a szorgalmazasa megjelent a szakirodalomban. Leg-
tovabb az az elgondolas megy el, amely szerint a kistérség 6nkormany-
zati szint is lenne. Elméletileg ez a megoldas sem zarhat6 ki, realitasa
azonban belathaté id6tavon belil aligha van. Ez ugyanis csak akkor kép-
zelhet6 el, ha gyokeresen megvaltozik a helyi 6nkormanyzatok szabalyo-
zasanak a ,,filozofiaja”. Erre azonban, kilonos tekintettel a megvalositha-

tosagra, kevés jel utal.

Az elézmények latolgatasa alapjan nagyobb az esélye a regionalis
onkormanyzas kiépitésének. Amennyiben erre sor kertl, szorosan ide-
kapcsolédik a regionalis 6nkormanyzatok feletti torvényességi el-
lendrzés (esetleg feliigyelet) megszervezése. Ebben, a ma még idilli-
kusnak tiné allapotban értelemszerti, hogy elharul minden akadaly a re-

gionalis kozigazgatasi hivatalok felallitasa el6l.
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