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A SZERZOK ES A PROJEKT MUNKACSOPORT TAGJAINAK BEMUTATASA

A jelentés az,lranymutatdsok a helyi és kistérségi sZinértékelési és kapacitdsépitési
feladatokhoz Magyarorszagontimi projekt keretében készilt, mely az OECD LEED (lHely
Gazdasag és Foglalkoztatas Fejlesztési) programmakiondlis és helyi fejlesztés szadmara készul
stratégiai értékelési rendszer@kiszolo tevékenységének részét képezi. A jelengeszs Nell
MacCallum (Neil MacCallum Associates, Egyeslilt Kiség) és Petri Uusikyla (a Net Effect Ltd.
vezet partnere, Finnorszag). A jelentés az OECD Titkgdsak két munkatarsa, Stefano Barbieri €s
Jonathan Potter irAnyitasa alatt készult, akik akautovabbi irAsos anyagokkal is segitették.

A jelentés nem készulhetett volna el a NemzetieBejesi és Gazdasagi Minisztérium és a Vati
Kht. kollégainak, nevezetesen Sara Janos, lvanednddrahos Zsuzsanna, Utasi Valéria, Nagyhazi
Gyorgy és Hende Csaba, valamint Péti Marton ésnBal&éza kozrefkodése nélkil. A jelentés
elkészitésében szintén kozigradtek a megbeszéléseken részt dyedokumentumokkal és
észrevételeikkel hozzdjarulé regionalis és helyitébagok, valamint egyéb intézmények és
tgynokségek képvissil
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1. BEVEZETES

A stratégiai eértékelési rendszer jelerdsége

Ma mar minden OECD tagéallamban meghatarozéak somalis é€s helyi fejlesztési
stratégiak és programok, amelyek a tématerulet&lleskorére vonatkozhatnak, mint példaul
a gazdasagi versenyképesség és ndvekedés, a batpadis és a helyi munkaégsiac
ellentmondéasa, a helyi kdzszolgéltatasok, valamifenntarthat6 fefidés kornyezeti pillére.

A stratégiak és programok jeléstrésze tobbdimenzids, vagyis tobb teriletet isdie¢k a
fenti témateriletek koziul. Sok program kifejezetterlyi kezdeményezés eredményeként
fogalmazodott meg, ugyanakkor szadmos olyan is b6 kozottuk, amelyeket nemzeti
politikdk és programok keltettek életre és tAmoglatn

A nemzeti kormanyok tamogatjak a regionalis ésihetinti stratégidk és programok
kidolgozéséat, hiszen a helyi szef#pl kulcsszerepet jatszanak a helyi problémak
megoldasaban, valamint a fejest szolgalo telepllés-, illetve régio-specifikelsetiségek
felismerésében. Mindazonaltal, még ha a regiorédishelyi fejlesztési kezdeményezések
értékeit széles korben el is ismerik, azoérethaladasanak és hatdsainak mért eredmeényei
gyakran nem elégségesek a jol méshmttatokon alapulo fejlesztéspolitika szaméra. Eaér
regiondlis és helyi fejlesztés monitoring- €s éxté&i rendszerének javitdsa és fejlesztése
kiemelten fontos.

Az erre irdnyuld eifeszitésekben a kormanyzés valamennyi — nemzefiorélis és
helyi — szintjének fontos szerepe van. Mindegyikdktos szerepet jatszik az informéaciok
begyijtésében, elemzésében és szikség esetén azokélbemrépz irdnyitas, valamint a
politikai és koltségvetési dontéshozatal tokéledesi javithsa érdekében. Az ezzel jard
elénydket azonban csak akkor lehet optimalisan hasiamsha az emlitett szerégl egy
orszagosan egységes, minden érintett szeréflal ismert atlathatdé és kdvetkezetes
monitoring és értékelési rendszert hasznéalnak.

Azon regionalis és helyi intézmények, amelyek o&gorszagosan egységes rendszert
kovetnek, meg tudjak valdsitani a monitoring ésédgkelés j6 gyakorlatait, ilyen médon
kénnyebben meg tudjak osztani az informaciokat szagteriletekkel, ami segitséget nyuijt a
fejlesztéspolitikai tervezésben és a minél hatébhy stratégiak kialakitasdban. A
kovetkezetes, koherens nemzeti monitoring és déekeendszer bizonyitd etgjmérhed,
kézzelfoghatd informaciot nydjt a kormanyzds szamamdl, hogy a regionalis és helyi
fejlesztési beavatkozasok milyen mértékben jarulnbkzzd a fefldésre és az
egyenbtlenségek csokkentésére iranyuld6 nemzeti célokkezhogyan lehetne ezeknek a
céloknak az eléréséhez minél hatékonyabban hoahdijar

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumewénye szerint a fent emlitett
rendszer megteremtése mind regionalis, mind helyiten a tarsadalmi-gazdasagi delgs
megvalodsitasanak és fenntartdsanak font6keltdtele Magyarorszagon. Egy joliukodo
rendszer egységes hivatkozasi alapot biztositééegiti a monitoring és értékelési technikak
novekw haszndlatat a regionalis és helyi fejlesztésité&gidk esetében a kormanyzati
szerveknél és intézményeiknél, valamint a regiends kistérségi ugynokségeknél,
hivataloknal, tovabba a helyi 6nkormanyzatoknékretiimeiéen:



o eléseqiti a kulonbaz terlleti és agazati szintstratégiak és programok kozotti
kapcsolatok kialakitasahoz szikséges kozos alaphtitasat, valamint ezeknek a
nemzeti stratégiai fejlesztési célokkal valé 6sangjolasat.

» informéciok révén segit a nemzeti, regionalis élyihezintii fejlesztési politikak és
programok hatasnovelésének meghatarozaséban.

» eszkdzként szolgal, melynek révén a nemzeti kornsiegjtséget és iranymutatast képes
nydjtani a regionalis és helyi fejlesztés szafieptdmara stratégidjuk kidolgozasaban és
megvaldsitasaban.

* a kulonbos stratégidk eredményes kialakitdsat és végrehbjtaségalo kapacitasokat
épit ki nemzeti, regiondlis és helyi szinten.

A projekt hattere és eredményei

Az rdnymutatés a helyi és kistérségi szirdrtékelési és kapacitasépitési feladatokhoz
Magyarorszagon”cimi projekt célja, hogy tamogatast nyujtson a NemEgeflesztési és
Gazdasagi Minisztérium és regionalis partnerei szanolyan kapacitasok kiépitésében,
melyek segitségével megfdlelendszer alakithatd ki Magyarorszagon a regiorégiselyi
fejlédési trendek és politikdk monitoringjara és értékéte.

A projekt konkrét megvaldsitasa 2008 majusa és J0Bfusa kozott, két fazisban
tortént, az aldbbi dokumentumok elkészitését megeal

* A magyar regionalis és helyi fejlesztések sikergatégiai monitoring és értékelési
tevékenységét lehaté té\b rendszer kialakitasaval dsszeftigkerdéseket tartalmazo
jelentés

« Utmutatdé, amely megvitatja az értékelési kdvetelményekbgagitast nyujt a sikeres
értékelési rendszer kidolgozasdnak modjardl, ésaltaazza a helyi fejlesztések
értékelésének azon nemzetkozileg bevalt legjoblxaiatait, amelyek Magyarorszagon
is alkalmazhatok.

A projekteredmények véglegesitéséhez szikségesrmabdiogyijtés részeként
megvizsgaltuk a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagisktérium és a Vati Kht. altal atadott
szakpolitikai és értékelési anyagokat, illetve s rogszagok kormanyai é€s ligyndkségei altal
rendelkezésre bocséatott dokumentumokat. Ezenki@QB2szeptember 8. és 11. kdzott és
2009. marcius 16-17-én szak@érértékelés céljabol magyarorszagi latogatast néftiicbb
megbeszélést folytatva az OECD munkacsoport, adeli@iium, a Vati Kht. és szamos mas
magyarorszagi érdekelt fél részvételével.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériunmyifidisa alatt a Vati Kht. altal
készitett glzetes jelentésés egyéb dokumentumok kiemelkefbntossaggal birtak, mivel
ezek képeztek az OECD munkacsoport dbbf hattérinforméacios forrdsat. A jelentés
bemutatta a regiondlis és helyi fejlesztés, valamiregionalis és helyi fejlesztési stratégiak
értékelésének leglbb magyarorszagi kérdéseit.

! Salamin Géza, Péti Marton (szerk.): Hattérjelerdésnagyar teriletfejlesztés értékelési
rendszeréil. 2008.



A dokumentum célja és szerkezete

A ,Jelentés Magyarorszag helyi fejlesztési stratégi@inértékeléseéil” cimi
dokumentum célja, hogy segitséget nyljtson a NemEeeflesztési és Gazdaséagi
Minisztérium, valamint regionalis és helyi sfirnpartnerei szdmara a magyarorszagi helyi
fejlesztések sikeres stratégiai értékelési rendsedr kialakitdsaval kapcsolatos kérdések
felvdzolasaban. A dokumentum célja tovabba, hogpvabbi fejlesztések megvaldsitdsa
érdekében javaslatot tegyen a rendszer alapjaimgkkikasara. A rendszer éelkivanja
segiteni a regiondlis és helyi fajési trendek, valamint a regionalis és helyi fejlési
projektek és programok monitoringjaval és értékmléskapcsolatos eljardsok és struktdarak
kialakitasat.

Kovetkezésképp a jelentés meg kivanja vitatni gesebrtékelési gyakorlat kilénhitz
kérdéseit, fel kivanja mérni a helyi stratégiak Magrszagon jelenleg alkalmazott értékelési
gyakorlatanak €s és gyenge pontjait, és javaslatokat kivan tenNemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium és a helyi dontéshozok seanaérdl, hogy miként lehetne az
értékelési gyakorlatot ezen a szinten tovabbfepedz

Konkrétabban:

A 2. fejezet felvazolja a helyes értékelési gyakival kapcsolatos ledhb kérdéseket,
illetve a helyes értékelési gyakorlat jelentésététe megkdzelitését és modszertanat. A
szervezeti és iranyitasi feltételekkel kapcsolatebézségek és kihivasok is itt kerllnek
megyvitatasra.

A 3. fejezet bemutatja Magyarorszag regionalisegtési rendszerét és a jelenleg
alkalmazott kilénféle értékelési gyakorlatokat.

A 4. fejezet megvitatia a Magyarorszagon alkalmazétrtékeléssel kapcsolatos
szervezeti és irdnyitasi rendszer kihivasait ésetedwményeit, és ramutat egy sor olyan
javaslatra és tanacsra, amelyek segitségével adtichejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
és partnerei javithatjak a helyi fejlesztés értésiedyakorlatait.

Végul az 5. fejezet javaslatot tesz a fejlesztéskd@k helyi és regiondlis szifit
hatasainak elemzését lehad té\b stratégiai értékelési rendszer Magyarorszagorérirt
kialakitasara.



2. A JO ERTEKELESI GYAKORLAT KERDESEI

Ertékelés egy szélesebb szakpolitikai kontextusban

Az értékelés megteremti a tényeken alapulé donaadhtihoz szikséges tudasalapot, és
kritikus fontossagu éfeltétele a hierarchikus tervezeési rendszerek rgs) decentralizalt és
teljesitménykozpontl irdnyitasi rendszerekké tértémalakitasanak. A teljesitményalapu
irAnyitasi rendszereknél a koltségvetés alapos néeflését és szabalyozasat az
informacidiranyitas és az eredmények ditease valtja fel, szemben az inputok és azok
alkalmazésanak szigoru eltgnésével. Ez nemcsak a mar megldervezési és iranyitasi
rendszerek alapjaiban tortéatalakitasat teszi szikségessé, de egy olyanzéjvdultira
létrehozését is, amely az eredményekre és hatdéekepontosit, ezek alapjan jutalmazva a
teljesitményt.

1. &bra: Megfelelés alapu és teljesitménykodzpont@ndszer
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Az értékelésnek a szakpolitikai ciklusba kell bdajgl Idealis esetben az értékelés — a
tarsadalmi problémakra vald ravilagitas révén -tséget nyljt az Utemezés meghatarozasa,
a szakpolitika kialakitasa és a dontéshozatal soEmek tipikusan éketes értékelési
feladatokként hatarozhaték meg. A szakpolitikdk vad@sitdsa sordn az értékelés és a
monitoring egyulttesen nydjtanak pontos informacotontéshozok és a program véket
szadmara a politikak életképességéés az esetleges kudarcok okairél. Ez a tamogatés
folyamatos értékelés mellett biztosithato (akari@keélés, akar kidsértékelés forméajaban).



A szakpolitikak és programok eredményeit és hat&saik tdbb évvel az adott politika
végrehajtasa utdn lehet megalapozottan kiértékéinprogramok értékelése terliletén az
utélagos értékelésekre altaldban a program befgeadan 2-5 évvel kerll sor. A
szakpolitikai értékelések utélagos értékelései laEn egy-egy valasztasi ciklushoz

kapcsoldédnak, azaz a kormanypolitikak &gstékelésére altaldban a kormanyzassidk
végeén kerdl sor.

Néhany orszag (példaul Dania és Finnorszag) una-émt¢keléseket is végez részben
azért, hogy igazolja a megk&\értékelési tudasbazis ndisegét és Iétjogosultsagat, részben
azért, hogy kulonbdz eértékelési jelentések holisztikus attekintése méweégységes
kovetkeztetéseket vonjon le. Tekintettel a modersadalmak komplexitasara, ndieb
szlkség van ezen — a politikakon atnyuld — vizdglta a jelenlegi ,0sszkép” atlathatésaga
érdekében. Az alabbi abra az értékelés és a oldiklus kapcsolodasat illusztralja (Eurdpai
Bizottsag: Utmutaté a tarsadalmi-gazdasagétis értékeléséhez, 2003).

2. abra: Az értékelés és a politikai ciklus kapcsétasa
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Az értékelés célja

Az értékelések szamos éahyel jarhatnak. Az értékelés az ismeretszerzés, az
elszamoltathatosag és az ellees eszkdzeként szolgalhatfetdul azonban, hogy csupan
szimbolikus jelleg és inkabb a szakpolitikdk legitimalasa céljab&bhbhazzak. Az értékelés
elvileg azonban kébtfcélt szolgal:

+ segiti a vezéket a kulonféle szakpolitikdk, programok és kezdeyeéések
megtervezésében és a tervezes tokéletesitésében;

» egyes esetekben rendszeres jelleggel képet ad #ikgol vagy programok
hatékonysagarél, a szandékos vagy nem szandékasohkdil, valamint a vart
eredmények elérésének alternativ [ébégeibl.

Az értékelés Osszetett kornyezetben valosul meg, rtnerkapcsolat all fenn az egyes
orszagos szervezetekkel, a kulénbdormanyzati szirit szervekkel, a maganszféraval,
illetve a non-profit szervezetekkel. Emellett, niieeprogramok végrehajtdsa mas hatdsagi
szinteken torténik, az arra alapuld szakpolitikdtekelése kiemelt jelebséggel bir. Az
értékelés lényege, hogy hozzajaruljon a szakpéktika programtervezés és -végrehajtas
tokéletesitéséhez (Treasury Board of Canada Seatetdanadai Pénzligyi Bizottsag).

Az értékeléseket fellilvizsgalati és felmérési egidkdlletve mechanizmusok egész sora
tamogatja. llyenek példaul a nésegbiztositasi modellek (EFQM, CAF a teljesitmény-
vagy value-for-moneyellertrzés, a hatasfelmérés, a monitoring tevékenysé&gvéll az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasi projekfek értékelések megrendeiek azzal a
kihivassal kell megbirkdzniuk, hogy a fenti tevégsdgeket gy tudjak 6tvozni, hogy kézben
elkertljék az egyes munkafazisok ismétlését éslagsiijtési atfedéseket.

A stratégia és az értékelés integralasa

Az értékelés, mint a szervezeti valtozasakdézsje €és mint versenyegység még egy
szilard fejlesztési terv esetén is félreértésekitean okot. Az alapterminolégia gatolhatja a
befogadast, és az értékelés valamint a monitonglet alapkifejezéseit mar a kezdetek
kezdetén definialni kell.

E jelentés vonatkozdsdban az értékelés az a fotyaanzely szisztematikus mddon
hatarozza meg egy adott szakpolitika, program vaggjekt jelentségét és hatésat
valamilyen véltozas elérésében. A monitoring ablgaimat, amely értékelési célokraigy
alatamaszto tényeket.

A szakpolitikai értékelés sikere abban rejlik, hogyszakpolitikaban érdekelt felek
egyetértsenek abban, hogy mit szeretnének megtiigy milyen kérdéseket akarnak
feltenni az értékelés soran, és hogy miként fodjakznositani az értékeléstszarmazoé
ismereteket a szakpolitika jolveni alakitasa terén. A megbizhato értékeléshemagzkdzre
van szikség, amely leliet teszi a kulonféle tevékenységekrehaladasanak vizsgalatat.
Ezt a stratégia megfetebazdasagi szinteken (a mikro sziné¢ktz orszagos szintig) tortén
alkalmazésahoz igazithato, testreszabott monitasértékelési rendszer tudja biztositani a
leginkabb. Ennek révén leléet valik:

» az eredmények ellérzése

* az ebrehaladas mérése

* agyakorlatban szerzett tudas beépitése

* ajowbeli politikakkal kapcsolatos tajékoztatéas

2 CAF: Common Assessment Framework = K6z6s Eték&lésitrendszer.
EFQM: European Foundation for Quality ManagemeBRurdpai Mirbségiranyitasi Alapitvany



Ertékelési kérdések

Az értékelés a politikaalkotds lIényeges eleme vatami szinten. Az értékelés teszi
lehetivé a szakpolitikdk megalapozott, a hatasossaduatd&onysagot fokozo kialakitasat és
modositasat. Még ha nem is mindenhol jatszik egydointos szerepet e pozitiv felismerés,
az ertékelésnek mégis van egy alapvetozgatérugdja: ez a legmegféleh eszkdz két
alapkérdés megvélaszolaséra:

» A megfeleb dolgokat tessziik-e?

« Jol tesszik-e azt, amit teszink?

A fenti kérdések strukturdlt, fegyelmezett, szalyedsitott, mddszeres megkdzelitése
rendkivul fontos. Egy megfekel megkodzelités olyan kiegészigrtékelési kereteket tud
kifejleszteni a regionalis és orszagos szemponitdgraciojarol, amely atfogo képet nyujt a
fentrél lefelé (nemzeti politikai célok és versenyképgsa®lok) és az alulrél felfelé (helyi
projektek) épitkek eredményekil.

Pontos és megbizhaté informécidk révén az értékalden eszkdzt biztosit a helyi
hatésagok, onkormanyzatok, fejlesztési vélzeés mas érdekelt felek szamara, amely
lehetvé teszi a tapasztalatbdl — beleértve masok taglatait is — tortédh tanulast. Az
értékelés funkcidja keis: egyrészt a szakpolitika és a programozas javigds alapjaul
szolgal, masrészt eszkdéz az elért eredményeknekeraezett eredményekkel vald
Osszevetéséhez. Az értékelés egyrészt biztos#jaisorban a finanszirozé szervezetek és a
kulonféle szinfi kezdeményezések fedski szdméara — a forrdselosztas alapjat, masrészt a
kulcsfontossagu érdekelteknek todénelszamoltathatésag keretében bemutatia az
eredményeket. Szemben a siker-kudarc és a jutdimarasztalds negativ parositasaval, az
elfogadott dontéshozatali folyamatokat és kompéseandszereket alkalmazd értékelés az
elszamoltathatdségot és az elért eredményekeipomidon koti 6ssze a teljesitménnyel.

Kulturdlis értelemben az értékelés igen hatasogpaativ mddszer a szakmaisag
tamogatasara, amelynek kézéppontjaban a kimutatbatdarthat6 fefildés all a tarsadalom
minden szintjén és minden szakpolitikai terllet&a. értékelés nem csupan azt a célt
szolgélja, hogy ennek révén finanszirozashoz leimeggni a kézponti hatésagoktdl, illetve
nem pusztan egy birokratikus igen/nem dontés Kimdéa szolgalo eszkoz.

A beavatkozas logikdja, mutatok

A mutatokon (indikatorokon) alapul6 fejlesztésphkéitalkotas, valamint a monitoring-
és értékelési rendszerek nem létezhetnek és nigtiidinetnek megfeléen, ha nem allnak
rendelkezésre valos teljesitményadatok. Ezért mimdadszerben vildgosan meghatarozott,
valés és megbizhaté teljesitménymutatokra, indikéta van szikség. A mutaté egy adott
célkitizés, felhasznalt eszkdz, elért hatds mércéjekdatyei egy mibségi szint vagy
kornyezeti valtoz6 méeszkdzeként definialhaté. Az indikatorok egy dedidibol, egy
baziséertekbl és egy mértékegységjalinak.

Fontos annak megértése, hogy nem léteznek elewe kéltozatlan formaban atveliet
mutatok. A mutatéknak mindig az adott program/spéikiga céljaihoz és célkiizéseihez kell
igazodniuk. Amint a célok vilhgosan meghatarozéeriltek, lehgivé valik alkalmazasuk és
meérhed mutatokka tortéh atalakitasuk. Ahhoz, hogy egy mutaté alkalmazaté&kon,
lehetleg rendelkeznie kell az alabbi jelletikel®:

% Eurépai Bizottsag: Utmutatd a tarsadalmi-gazdafigidés értékeléséhez, 2003.



Definici6jaban a mutatdé szorosan kapcsolddik eggkpalitikai célhoz és/vagy
célkitizéshez. A mutatok valéban akkor a leghasznosalbiaal, célok a mutatok definicidja
szerinti konkrét célkitzésekhez vagy mérfoldkdvekhez igazodva kerultekhaiggozasra.

A mutatét rendszeresen mérik — cél§zielssor jelledi adatokkal dolgozni, amelyeknél
kovetkezetesen alkalmaztak a pontos indikatordmfikat. Idealis esetben az adat a
beavatkozas elfogadasat vagy vegrehajtasat Geégel mar rendelkezésre all. Gyakran
azonban a beavatkozas maga teszi szikségessadmgyijtést.

A mutaté mérésének fliggetlen alapon kell tértén@ig@szetien olyan hatésagnak kell
bekérnie az informéciot, amely nem kozvetlenil Ifedea beavatkozéds vagy jogalkotas
terlletén. A mérés alapjat megbizhat6é adatok kkpezi

A regionalis fejlesztési programok tarsadalmi-gaadm hatasainak mérése és értékelése
érdekében meg kell értenlink és rekonstrualnunk &eglkogramhoz vagy szakpolitikahoz
kapcsolodd beavatkozasi logikat, vagyis azt a Hgiknelynek alapjan az inputokbdl
outputok, az outputokbol azonnali eredmények, sadraényekbl pedig hatasok vagy
végeredmények jonnek létre.

Input: az output vagy eredmény létrehozasa érdekéberastaifilt efforrds. Az
inputokat rendszerint a raforditdsok 0sszegekégy vaunkaid-raforditaskent fejezik ki
(befektetett munkaorak vagy napok).

Output: a program vagy folyamat (kapcsolodd tevékenységalkal |étrehozott
termékek vagy szolgéltatasok. Az outputok betsvékenység, illetve bdisraforditas
eredményeként jonnek létre. Az outputok a deatsunkateljesitmény fontos mércéi, de
onmagukban nem alkalmasak a programcélok eléréséréglydba tett ékehaladas
mértékének jelzésére. Az output informéaciok akkoleghasznosabbak, ha a monitoring
céljabdl szamszésithet utdkovetési méréseket biztositanak. Néhany példaoatput
mutatokra: épitett utak hossza kilométerben kifeggeztépités érehaladasi Uteme;
rehabilitalt varosterilet nagysaga hektarban kifege felépitett szennyviztisztitdé Uzemek
kapacitdsa; a program &ltal tamogatott képzesbesrtve@ddk szama; a képesitést
eredményez képzések aranya.

Eredmény: a kulonbdd Ggynokségek kozrefkodése révén létrejév esemeények,
magatartdsok, korilmények stb., amelyek a kivahelésését szolgéljak, de nem azonosak
magukkal a célokkal. Az eredménymutaték a kozveHedvezményezett altal tapasztalt
valtozasokrdl szolgéaltatnak informaciot. llyenekldétl egy adott utat hasznélok altal
megtakaritott if; a telefonhivasok csokkentett dija; a képzésbsrtvé\wk altal megszerzett
képesités; a mégazdasagi termélaltal létrehozott (j idegenforgalmi tevékenységy e
vallalat altal kialakitott Uj termelési kapacitadkadmazasa; tanacsadasban részesiilt
véllalkozasok elégedettsége.

A végeredmények vagy a hatasoss&gprogram tevékenységei révén elérni kivant cél
vagy végeredmény. Ezek az eredmények kozvetlenfitskdddnak az adott tgyndkség
kuldetéséhez. Példaul: olyan tgyfelek, akiknek lfakuaz életkdrilmeényei, aiihdzési rata
csokkenése, tisztdbb leveyagy tisztabb viz. A végeredményeket nagy valds&ggel
befolyasolhatjak a program hataskoérén kivil téayesk.
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3. abra: A beavatkozas logikaja

A beavatkozas logikaja
_ _ >
Inputok Tevékeny- | Outputok Végered- Végered- Hatéasok
ségek mények mények
A stratégiai | NFTinputok Altalanos A regionalip
rendszer végered- fejlesztést
szintje mények éré altalanps
hatésok
——— T 1
Program A program Program
SPZric;]g:ram inputok végered- hatasok
ményei
Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt
szint inputok tevékeny- outputok végered-
ségek mények

A program vezéiit 6sztonozni kell az elérni kivant végeredményekrendjének
kialakitdsara, valamint a kozvetlen kdvetkezmérgekégeredmeények megkilonboztetésére.

Az (] strukturalis alapok programjainalékészitésekor az Eurdépai Bizottsag kiemelten
hangsulyozta a programozas, az értékelés és aamnogitsordn felhasznalt valés mutatok
jelentségét. Az Eurdpai Bizottsag indikatorokrél széléhmlytanulmanya szerint ,a 2007—
2013 kozotti programozésiddzakban a legbb cél az olyan mutatérendszerek kialakitasa,
amelyek egyértelden a kulonbo& szintek felhasznéloira iranyulnak, kiiktatva minde
felesleget és javitva a fennmaraddé mutatdk szingonA fenti rendszerek megtervezésekor
kiemelt figyelmet kell szentelni annak, hogy a nidikafelhasznalasa eltér a monitoring és az
értékelés folyamata soran.”

A mutatérendszert ugy kell megtervezni, hogy angéretmutatokat és hatdsmutatokat
is tartalmazzon. A kornyezetmutatok szamséziett informacidt nydjtanak a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezetvédelmi helydetrés a meghatarozott igényeket képesek
szamszdisitett formédban kifejezni. A hatdsmutatok azt méhkgy a program (elvart)
hatasai varhatéan milyen mértékben valtoztatjak megdott tarsadalmi vagy gazdasagi
helyzetet illetve a tarsadalmi-gazdasagi székeplagatartasat, ami valéjaban a beavatkozas
szamszdisitett céljanak kifejezése. Ezen tulmien, az operativ program sintmutatok
megtervezésekor figyelembe kell venni az EU stndltisi politikdjanak tagabb tarsadalmi-
gazdasagi 0sszefliggéseit, azaz a lisszaboni s&ratégrehajtdsat, az eurdpai foglalkoztatasi
stratégia célkitzéseit, a Regionalis Politikai6lgazgatosagot és valamennyi, a K6zosség
keretében az integracidos és konvergenciaval kagiosoltendencidkat tamogatd unids
politikat.
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3. MAGYARORSZAG REGIONALIS POLITIKAJANAK ES ERTEKEL  ES|
RENDSZERENEK ATTEKINTESE

Ebben a fejezetben Magyarorszag regiondlis irésiyés tervezési rendszerét mutatjuk
be, kiil6nods tekintettel a kistérségi stifejlesztésre és értékeléére.

Magyarorszag régioi és kozigazgatasi egységei

Magyarorszag népessége mintegy 10 mibictérillete 93 ezer K1999-6l az orszagot
7 statisztikai régiora osztottak (az Eurépai UnidT$-rendszerében a NUTS 2. szinf) hét
régio mindegyike rendelkezik egy kdzponttal, valeinggy Regionalis Fejlesztési Tanaccsal
és egy Regiondlis Fejlesztési Ugynokséggel. Minitkeggégio — kivéve Kozép-
Magyarorszagot (a Budapestet is magaban foglalid,rémely a évaroson kivil csak egy
megyét fed le) — 3 megyéball (6sszesen 19 megye, NUTS 3. szint). Mindergyee
rendelkezik Megyei Fejlesztési Tanaccsal és Mefgglesztési Ugynokséggel. A megyei
szint alatt a kistérségek (6sszesen 174, egyméssaiszédos teleplléseékiallé, NUTS 4.
szinti kistérség) és a helyi hatésagok (6sszesen koililB&lr5 dnkormanyzat) képviselik a
kisebb kbzigazgatasi és iranyitasi egységeket.

4. dbra: Magyarorszag régioi, megyéi és kistérségei

Magyarorszag kistérségei

Készilt a Vati Kht. Informacidszolgaltatasi Irodajan ﬁ*:
- 2008. juinius

* A megléw regiondlis fejlesztési rendszer, illetve a striaiédervezési és értékelési gyakorlat
abrazoladsanak alapjat a Nemzeti Fejlesztési ésaSagd Minisztérium Terlletfejlesztésédsztalya,
valamint a Véati Magyar Regiondlis Fejlesztési édaisztikai Kht. (Vati Kht.) altal az OECD
munkacsoport részére benyujtott hattéranyagok képez

® Az orszag fentiekben ismertetett régidkra tostdelosztasanak alapja az Eurépai Unidhoz val6
csatlakozas kovetelményeinek téiémegfelelés élsegitésére hozott, az 1996. évi XXI. térvényt
maédositd, 1999. évi XCII. térvény.

12



Mig Magyarorszdg hagyomanyos kozép- és alsdsitivigazgatasi és kormanyzati
teruleti egységeit megyék és onkormanyzatok alkptgarégiokat és kistérségekeiként
funkciondlis egységnek tekintik annak ellenére,yhag unids csatlakozas kovetkeztében
hataskoriik fokozatosars fi

llyen keretek kozott a megyék étleges szerepe az, hogy fenntartsdk azon nagyobb
terlletekre kiterjedl szolgaltatasokat és intézményeket, amelyeket @igabb vagy
onkormanyzati szintt nem lehet irdnyitani. Ezenkivil a megyék mindgraw kdzfeladatot
ellathatnak, ami nem ellentétes a telepllési dnkogmatok érdekeivel. A régiolkent a
fejlesztés-tervezés kovetelményeire koncentralmag,a kistérségek ésorban a tertletikon
nyujtott kozszolgaltatasok optimalizalasara, ilketvizonyos fokig a konkrét helyi fejlesztési
és tervezési igényekre reagalnak (pl. hulladék-sZennyvizkezelés, az ivoviz védelme,
Utkarbantartas, oktatasi és egészsegugyi szolggdlaegy része stb.).

Kistérségek Magyarorszagon

A magyarorszagi kistérségeket az Eurdépai Unio NwdrBiszerében hivatalosan NUTS |4.
statisztikai régioként definidljak. ds#el azonban valtozott a kistérségek definicidja
Magyarorszagon, €s mar nem minden esetben felel anleigatalos statisztikai definicionak. |A
helyi ©6nkormanyzatok kulonféle funkcionalis célokrszabadon I|étrehozhatnak telepulési
tarsulasokat, amelyeket esetenként ,kistérségekmekéznek. Példaul:

e 1999-2000-ben a Foldimeléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium felhivaett kdzzé
.Kistérségi és vidékfejlesztési stratégidk” kiatakhra. Az Onkormanyzatok szabadon
vélaszthattak partnertelepiléseket a stratégiaenegteséhez, tehat az ilyen tervezési folyamat
eredményeként kialakitott ,kistérségek” sok esetbeltértek az altalanos statisztikai
definiciétol. 2004-ben ismételten felllvizsgaltakeati stratégiat, €s az ezen stratégia alapjan
létrehozott szdvetségek fokozatosan elveszitetttnthségiket. Mindazondltal a tarsulasok
tovabbra is fennmaradtak, és ,0nkéntes vidékfess kistérségként” sorolték loket.

e 2007-ben a NUTS 4. szintet édneform révén 168-rél 174-re emelkedett a kistéekégzama
Emellett a NUTS 4. szifitstatisztikai régiok hatarain belll Ugynevezettoliééll kistérségi
tarsulasok” jottek létre. Az ilyen kistérségi tdémok kialakulasat abbdol a célbdl
kezdeményezték és 6sztonozték, hogy az alacsongeddpi szinteken magasabb szinvonalon
valésuljon meg a tervezés és a kozszolgaltatassholéik, egészségugyi koézpontok stp.)
koordinalasa és iranyitasa.

* A kedvezményezett térségek tételes listajat a DW/2(XI. 17.). Kormanyrendelet fekteti |e
emelked sorrendben, fejlettségi szint alapjan, a 67/2Q0@F.28.) Orszaggflési Hatarozatban
meghatarozott feltételrendszer szerint.

Magyarorszadsistérségeinekesorolasa:
1) Kedvezményezett kistérségek/hatranyos heliykistérségek (94)
- leghatranyosabb helyZekistérségek (47)
- komplex programmal segitefideghatranyosabb helyZet(LHH) kistérségek
(33)
2) az orszagos atlagnal jobb helyzetber)éwv kedvezményezett kistérségek kdrébe nem
tartozo kistérségek.

® A régiok és kistérségek nem kozvetleniil valasztathem delegalt testiiletekkel rendelkeznek.
A Regionalis Fejlesztési Tanacsok tagjainak tobéspéldaul minisztériumi szirdtr delegaljak.
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Regionalis tervezési rendszer

A teruletfejlesztégil és terlletrendez&drszold 1996. évi XXI. torvény volt az éls
Magyarorszag terlletfejlesztési rendszérészolé torvény. A torvény értelmében a
terlletfejlesztést az orszagos és térségi (regondivezés) terlletfejlesztési koncepciokra,
programokra és tertletrendezési tervekre kell épikdemelt jelentsédi, hogy a torvényt az
Eurdpai Uni6é regiondlis politikdja és az EurOpaigiRealis és Teriletrendezési Charta
alapelvei szerint alkottdk meg. A magyarorszagdiltafejlesztés Uj intézményi rendszerét
meghatarozo tdrvényt szamos tovabbi rendelet kéyvetinelyek a megyék kozotti terileti
egyensuly kialakitasara fordithaté regiondlis fgtési edforrdsok hasznalatardl és
szétosztasarol rendelkeztek.

A 35/1998. (111.20.) OGY hatérozattal elfogadotts@digos Teriletfejlesztési Koncepcid
(OTK) azéltal mozditotta &la folyamatot, hogy az EU strukturalis alapokkapdsolatos
politikajara vald tekintettel hatarozta meg a céloés irAnymutatasokat a csatlakozas soran.
Mindazonaltal a koncepcié szerteagazé természetefélmdatok sokrésége miatt szamos
kérdés kimaradt a szabalyozasbdl, kilonds tekaltest régiok versenyképességének
politikajara és a hatékonysag/méltanyossag konfémak leklizdésére. Az OTK volt azéels
olyan fejlesztéspolitika, amely meghatéarozta a hingavu regionalis fejlesztési célokat, a
terlleti tervezéshez szikséges elveket, az agégaggionalis tervezés iranymutatdsait és a
regiondlis fejlesztés résztuit

A koncepcié részét képezték a Iégb demogréfiai, telepllési és kornyezeti
valtozasokra, illetve a legibb infrastrukturalis haldzatok létrehozasara irddyhosszu tavi
célok, valamint az egyes kormanyzati tarcak fejlegarogramjaibdl juttathato
eldirdnyzatokat kijeldd kdzéptavu célkiizések. A koncepciéban meghatarozott regionalis
fejlesztési finanszirozas a kévetkarmanyelveken nyugszik:

» aforrasok elosztasanak decentralizalasa

» az eBforrasoknak a legég#tb problémak orvoslaséra tortédsszpontositasa

* akul$ forrasok mobilizalasa

e a normativitds és a tetdegesség egyensulya, valamint a nagyobb régidk lemp

fejlesztésének dsztbnzése.

A teruletfejlesztésil és terlletrendezé&drszolo 1996. évi XXI. torvény rendelkezett
arrél, hogy a koncepciét hatévente felll kell vieg Az el$ felllvizsgalat 2004-ben volt
esedékes. Az OTK felulvizsgalata&lazonban egy rendkivil fontos feladat megoldasa v
Magyarorszagra. Eisizben fordult &, hogy fejlesztési dokumentumot kellett késziteni a
2004-2006 kozotti isszakra annak érdekében, hogy Magyarorszag résesseh az EU
kohézios politikdjaban, valamint részesllhesseBudpai Unio Strukturalis Alapjainak és a
Kohéziés Alap tdmogataséabol. Az unids szabdlyodapjém Magyarorszag elkészitette
Nemzeti Fejlesztési Tervét és operativ programjait.

A Nemzeti Fejlesztési Terv négy fejlesztési priamimentén igyekezett elérni bizonyos
konkrét célkitizéseket:
a termebagazat versenyképességének novelése
az emberi éfforrasok fejlesztése és a foglalkoztatas novelése

tisztabb kornyezet és jobb infrastruktira

A wnN P

a regiondlis és a telepulési lebsigek €s képessegeksdtése.
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Tobb agazati operativ program mellett |étrejott egyzagos szifitregionalis fejlesztés
operativ program, amely a pénzlgyi tamogatast aszéegottegbb nehézségekkel
szembenéy régiokra (NUTS 2.) dsszpontositotta (Eszak-Alfdfdzak-Magyarorszag, Dél-
Alfold, Dél-Dunantul). A ROP célja az volt, hogy Zmijaruljon a legelmaradottabb régiok
fejlédéséhez az ugynevezett kedvezményezett terlletgkkieinek ebnyben részesitése
réveén.

2005 decemberében az Orszadgy elfogadta az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepciot, és ezzel egyitt a felllvizsgalt, Orsezageruletfejlesztési Koncepcibt. Az (]
OTK 2020-ig kijelolte az &ltalanos fejlesztési d¢elb minden &gazati szakpolitika részére,
meghatarozta a Nemzeti Fejlesztési Terv terulesefesi politikai célkiizéseit a 2007—2013
kozoétti iddszakra, és ajanlasokat fogalmazott meg a Nemzetiékijlesztési Terv
vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a terlletfejlesztdsts a terlletrendezérszolo 1996. évi XXI.
torvény rendelkezett az OTK hatévente megvalosttdeldilvizsgalatarél, 2004-ben elkésziilt
a ,Jelentés a terlleti folyamatokrol és a terujietbetési politika érvényesilééé;, amelyet
az Orszago§lés elfogadott. A felllvizsgalat eredményeképper®520decemberében az
Orszaggyilés elfogadta az Uj Koncepci6t, valamint a fentegkbmar emlitett Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcibt.

Az Uj OTK az elmdult évek tapasztalataira épit ésegiondlis fejlesztést horizontalis
politikaként definialja, iranymutatéast nydjtva valannyi agazati fejlesztéspolitika szamara,
és torekedve azok terileti/regiondlis fejlesztésingpontl koordinacidéjanak megvalésitasara.
Az OTK meghatarozza valamennyi Magyarorszagon Zgjlésztés terileti vonatkozasait.
Az 4gazatok és a régiok szamara utmutatidsul spolgdkumentum hosszu-, kdzép- és
révidtava célokat jelol ki az orszag részére. Azrdgiondlis fejlesztéspolitika integralja a
kulonféle szinteket és szerékét, mig maga is beilleszkedik mas politikakba.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) meghatan az orszag stratégigjat a
2007 eés 2013 kozotti édzakra, a megvalositdshoz szukséges finanszirbzéggétt,
melynek része a strukturalis alapok és a Kohéziap Altal nydjtott unidés tamogatas. Az
UMFT 6sszhangban van az Orszagos Fejlesztéspolitd@ncepcioval, az Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcidval és a kohézids alitl sz6l6 EU szabalyozassal 6Btgiti
az uniés finanszirozas hatékony felhasznalasatieldstivé teszi a fliggetlen regiondlis
programok megvaldsitasat. Az UMFT tervezési folyd@iban a tervezési és programozasi
feladatok regiondlis és orszagos szinten is Ossgelésra kerlltek.

Az UMFT szolgalt alapul az orszagos agazati ésoredis operativ programok
kidolgozasahoz.
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1. tAblazat: Magyarorszag operativ programjai 20072013

Prioritasok Operativ program
1. Gazdaséagfejlesztés » Gazdasagfejlesztési OP
2. Kozlekedésfejlesztés = Kozlekedési OP
3. Tarsadalmi megujulas = Tarsadalmi Megujulas OP
= Tarsadalmi Infrastruktura OP
4. Kornyezet és energia = Kdrnyezet és Energia OP
5. Regiondlis fejlesztés = Nyugat-Dunantuli OP

= Ko6zép-Dunantuli OP

= Dél-Dunantuli OP

= Eszak-Magyarorszagi OP

= Eszak-Alfoldi OP

= Dél-Alfoldi OP

=  Ko6zép-Magyarorszagi OP (2. cél)

= Eurdpai Terlleti Egyuttiikodés OP (3. cél)
7 hataron atnyalé, 2 transznacionalis és 4
interregionalis program

6. Allamreform = Elektronikus Kdzigazgatas OP

= Allamreform OP

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési = Végrehajtas OP
Terv koordin&cioja és
kommunikacioja

Az OTK lefekteti az integralt tervezési rendszeral&kitdsdnak kozvetlen
kdvetelmeényeit, és vildgosan meghatarozza a feglsisdokumentumok kdzotti 6sszefliggeést.

Az orszagos fejlesztéstervezési dokumentumok reméisek keretét nagymeértékben a
jelenleg érvényes jogszabalyok hatarozzék meg, azd®96. évi XXI. torvény; a 18/1998.
(VI. 25.) KTM rendelet a teruletfejlesztési konceEpc programok és a terliletrendezési
tervek tartalmi kdvetelményéir a 184/1996. (XII. 11.) Kormanyrendelet a terfdgesztési
koncepcidk és programok, valamint a teriletrenddeégek egyeztetésének és elfogadasanak
rendjébl.

A rendeletek felUlvizsgalata folyamatban van; ayesgterileti szintekre vonatkozé
részletes tartalmi kovetelmények meghatarozastewvezetett modositasok alapjan kerdl sor.
A jelenlegi gyakorlattal ellentétben 0] kovetelméngsz az alulrél felfelé épitkéz
megkozelités alkalmazasa, és a regiondlis fejlsisktincepciok és terlletrendezési tervek
tartalmanak 6sszehangolasa.

Ami a megyéket illeti, bar a helyi kozosségek i&dek a helyi vidékfejlesztési
stratégiak kidolgozasaért, a kistérségek és onkormanyzatddT@N 3. és alatta) jelenleg
stratégiai kapacitasuk megteremtésének szakasxapaiak, €s ezeken a szinteken egygel
nem alakultak ki kdvetkezetes tervezési és értéked@dszerek. Nemrégiben azonban hoztak
néhany kdzponti kormanyzati intézkedést a kist@kétratégiai kapacitdsanak javitasara.

2008-ban létrejott a 33 leghatranyosabb helykéettérséget megcélzé, specidlis integralt
fejlesztési program. A program célja, hogy tamogaszen Kkistérségeket stratégiai
prioritasaik kialakitdsdban, olyan projektotletekhkapcsolodva, amelyek az EU altal

" A fenti stratégiak alapjan valasztjak ki azon ,Lbaation” — LEADER — csoportokat, amelyek
horizontélis és LEADER tipusu tamogatasra jogokulta
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tarsfinanszirozott, annak strukturalis és kohépiditikajanak keretében tkodé regionalis
operativ programokbél (ROP) finanszirozhatok.

Az alabbi abra bemutatja a Magyarorszagon jeleal&glmazott, kétoldalinak tekinttie

5. dbra: A magyarorszagi tervezési rendszer attekiése j
hoz

tervezési rendszert. Az egyik oldal az EU strukisigs kohézids alapjainak felhasznalasa

kapcsolodik, és nyolc agazati operativ programbd@lamint hét regionalis operatjv

programbdl all (minden NUTS 2. régiéra egy). A rkéaslidal, amelyet az orszagos tervezési

rendszer keretein belul alakitottak ki, a statisatrégiok (NUTS 2.), a megyek (NUTS 3.)
kiemelt szereppel rendelkezérségek (mint példaul a Balaton régidja, vagy dhebt és

agglomeracioja), valamint a kistérségek (NUTS 4jék oleli fel. A rendszernek ez az
orszdgos vetllete a fent emlitett valamennyi k&zjg#asi szint altal kidolgozott

a

teruletrendezési koncepciokon és programokon algpyszabalyi hatterét pedig az 1996. gvi

XXI. térvény, valamint tdbb tovabbi miniszteri- ksrmanyrendelet képezi.
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Monitoring és értékelési gyakorlat

A monitoring és az értékelés olyan kritikus elemakpelyek a megértésben és a
tajékozddasban nyujtanak segitséget. A helyes oromgtés értékelési gyakorlat értéke joval
tulmutat a puszta adatkdzlésen és élieésen, és mélyebb betekintést nyujt a gazdaséagi és
regionalis fejlesztési folyamatok ténylegefikiddésének lényegébe. Ezért egy tudasvezérelt
piacgazdasdgban a monitoring és értékelés alkafaazengedhetetlen. Ahhoz az
alapgondolathoz kapcsolodik, amelynek lényege, remysmeretszerzéshez és dd@shez
val6 pozitiv hozzaallas kialakitasahoz atlathatélgyadott modon kell alatdmaszto tényeket
generalni. A monitoring és értékelési rendszereéiye kell tekinteni, mint a tanulasi kultara
és a politikaalkotas és dontéshozas terén sziks#lgpset képesseégek kifejlesztésének
elengedhetetlen részére. Rendkivul fontos, hogk ezeényeken alapulé képességek és
adottsadgok a politikaalkotas tertletén is rendeikez alljanak.

Magyarorszagon a monitoring és értékelési tevélkanyet 6 kategoriara oszthatd: az
EU programok értékelésére és a nemzeti programtdkedésére. A nemzeti fejlesztési
programokra és alapokra iranyulo értékelés mégnitsean olyan szisztematikus, mint az EU
tarsfinanszirozdsaban végrehajtott programoké. lErol@ egyrészt az értékelések nem
koteled statusza, masrészt az értékelési megbizasokhezdado 0sztortk és eéforrasok
hianya.

Az értékelési kovetelményekkel foglalkozo6 legfomtiols orszagos dokumentumok kozé
tartozik a monitoring és értékelés altalanos keéré® irAnymutatasat orszagos szinten
meghataroz6 OTK és a terlletfejlesztéssel és teziidezéssel kapcsolatos informacios
rendszer megteremtését elrewdeB1/2007. Kormanyrendelet. Ez utébbi szilardan
megalapozta a regiondlis fejlesztéssel, a kiulonfédadekkel és mutatokkal kapcsolatos
alapvet monitoring adatok nyilvantartasanak sziikségességéket az adatokat egészitik ki
az operativ programok kilonféle iranyitd hatésédil benyujtott agazati informaciok és a
NUTS 2. szini régiok regionalis adatkdzlései.

A kormanyzati tarcak mellett orszagos szinten a h&inFejlesztési Ugynokség (NFU)
felelds az értékelési tevékenységek megtervezéséértgsremeezéséért. Az NFU Ertékelési
€s Mddszertani dosztalya hataskdrébe tartozik az értékelési tekeskitése, az utasitasok és
iranymutatasok kidolgozadsa és az értékeléssel &hgtos képzések megszervezése. A
Foosztaly esforrasokat biztosit a Nemzeti Ertékelési Terv vlgigisahoz, megbizast ad a
stratégiai értékelésre, valamint az operativ progiahorizontalis értékelésére. Ezenfelll a
Foosztaly biztositia az UMFT-szift értékelések modszertani egységességét. llyen
minéségében a dosztaly elkészitett példaul (kulonkibzegiondlis és orszagos iranyitd
hat6sagok, illetve az Eurdpai Bizottsag koziktuésével) egy értékelési tervet a 2007-2013
kozotti operativ programok végrehajtasara vonatanzo

Az operativ programok (OP) Iranyit6 Hatéségai (lfé¢)elnek sajat OP-juk és a
kapcsolodd cselekvési tervek értékeléséért. Szia#nH-k feladata a teljesitmény- és
mukodéskdzpontu értékelések megszervezéséhez szakségdelal kapacitas fenntartasa,
valamint annak biztositasa, hogy az OP-k értékeldsévégrehajtasa a kozosségi
szabalyozasokkal dsszhangban torténjen, és hogdrtakelés eredményei beéplljenek a
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tervezés és végrehajtas folyamataba. Az IH-k edeil kzikség esetén kezdeményezhetnek
olyan értékeléseket is, amelyeket sajat OP értékislévilk nem tartalma.

Az EU strukturalis és kohézids alapjai kapcsdiireértékeléseken kivil meglelisen
ritkan fordulnak e mas értékelési formak. Az ilyen értékelések tolrensgd hocalapon,
leggyakrabban dnértékelés formajaban térténnek.

A kistérségek, mint mar emlitettik, stratégiai gskelési kapacitdsuk megteremtésének
fazisdban vannak; ezen a szinten efygehem léteznek kdvetkezetes tervezési, monitaing
értékelési rendszerek. Mindazonaltal a LEADER+ kewgségek révén a helyi kdzosségek
mar szereztek némi tapasztalatot az érték#lésr arrél, hogy miként lehet felhasznélni az
eredmények értékelését a program végrehajtasandtasahoz. Eifordul, hogy egyes
onkormanyzatok (kilénésen a nagyvarosokban, pl. aBasten riikdodok) értékelést,
onértékelést, vagy felmérést hajtanak végre, ambanyerre konkrét igény merul fel.

A Batonyterenyei kistérség példaja betekintést nyglj terlleti egység stratégiai
tervezésébe és értékelésébe.

Stratégiai tervezeés és értékelés: A Batonyterenykistérség példaja

A Batonyterenyei kistérségaz Eszak-magyarorszagi régioban, Noégrad megyében
talalhatd; népessége 26 000, fterilete 274 ki A kistérség a 311/2007. (XI. 17.)
Kormanyrendelet alapjan Magyarorszag komplex prognal segitendl leghatranyosabb
helyzeti kistérségeinek egyike.

A Béatonyterenyei Terlletfejlesztési Tarsulast 1§in@nkormanyzat részvételével 2000-
ben alapitottdk. 2004-ben, a telepllési dnkorméoy@@®bbcélu kistérségi tarsulasarél szolo,
majd a 2007. évi CVII. térvénnyel modositott 20@4i CVII. térvénnyel 6sszhangban, a
tarsulas a ,Batonyterenye Kistérség Onkormanyzakaifiobbcéli Tarsulasa” nevet kapta.
2008 o6ta maganszemélyek is csatlakozhatnak a d&rs#, amely nonprofit szervezetté
alakult at.

A Batonyterenye Kistérség Onkormanyzatainak Tohbc#larsulasa hataskorébe
tartoznak a helyi fejlesztési tevékenységek megisével és végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok, valamint az oktatassal, szocidlis setédyl, egészségugyi ellatdssal és
csalddtdmogatdssal kapcsolatos szolgaltatdsok. Asul@8 jelenleg 13 alkalmazottat
foglalkoztat.

Az elmult évtizedben a kistérség tobb agazati eézatgn atnyuld tervet hozott Iétre.
Ezek listdjat az alabbi tablazat tartalmazza.

8 A 2004-2006 kozotti EU programozasbszakban a Nemzeti Fejlesztési Terv (2004—200@)ets
értékelésén kivil nyolc, a strukturalis alapok dslmalasahoz kapcsolodd értékelést hajtottak végre,
valamint végrehajtottak a 2004—2006 kozottisigakot lefed kbzdsségi tamogatasi keretterv (KTK)
értékelését. A 2007-2013 kozotti EU programozéssddkban az NFU (bar ez nem kotélezsupan
ajanlott volt a nagyobb konvergencia-célkiés ala tartozé tagallamokra nézve) elvégezte aE b

az agazati operativ programol6zattes értékelését. Az illetékes IH-k iranyitocsoparn keresztil
vettek részt a folyamatban.

° A kistérség statisztikai terilleti egység, amelyeardpai statisztikai rendszerben a LAU 1. szintnek
felel meg (Helyi Kdzigazgatasi Egység, korabban ISUT).
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2. tablazat: A Batonyterenyei kistérség tervezésisdejlesztési dokumentumai

Cim A terv készifje Megbizé Ev ldészak
Batonyterenyei kistérség . . .. | Nemzeti
LHH tervezési ig.zlsgz'[l\g;gé?rorszag Regionalis Fejlesztési 2009 5822
dokumentuma ! ' Ugynokség
Batonyterenyei  kistérsépKistérségi Fejlesztési gs
PO P .- 2007 2008
kistérségi cselekvési tervg Programozési Iroda
Nograd megyq Nograd Megyei  Munkaigy L
L oA B Lo rovid és
foglalkoztatasi stratégiajgq, Kbzpont, Nogréadi 2006 hossz
a kistérségelkil  sz0l6 | Gazdasagfejlesatkht., Regionalis P
: : O R tava
fejezet Fejlesztési Ugynokség
A Batonyterenyei kistérsép Batonyterenye é$
felzarkéztatasi fejlesztéq Kdrnyéke

IVé\rosfejlesztés Rt. 2004 2013-ig

programja (I. Stratégia, | Terlletfejlesztési
Operativ program) Tarsulas

Batonyterenyei  kistérségBatonyterenye  és Kornyéle 2000
agrar- és vidékfejlesztésiTeruletfejlesztési Tarsulas 6s 2008
programja  és annak 2004
madositott valtozata

Batonyterenyei  kistérsép

idegenforgalmi fejlesztédi Quo Vadis Consulting Kft. 2001 20 év

koncepcidja

Négrad megyd ., .. - : . . ]..N6grad Megyei

terlletfejlesztési I}Iogra_l_d Iylegye| Teruletfejleszte "Teruletfejlesztési 1998
Ugynokség Kht. .

koncepcioja Tanacs

A Batonyterenyei Kistérségi Tarsulas stratégiaveeési és értékelési kapacitasat,
mechanizmusait és eljarasait ileh néhany osszefoglaldé megéllapitast tehetink. Bzek
megallapitdsok joggal terjeszthikeki a teljes magyarorszagi kistérségi rendszerre.

A helyi 6nkormanyzatok és érdekelt felek motivaajdjletve a stratégiai és tervezési
dokumentumok, valamint azok elkészitésének folyansaran kialakult partnerkapcsolatok
kovetkezetessége rendkivil valtozékonynak mutatkoan alabbiak fliggvényében:

» a kilonbdd programokra vagy tervekre juttatott finansziroZdetve az orszagos
finanszirozasbol, az EU strukturdlis és kohéziapjabal tarsfinanszirozott szakpolitikai
kapcsolatbdl, vagy az 4gazati operativ programogbétmazo részesedés Iéisége)

» jogi vagy politikai kdtelezettség megléte

e aprogramozasi vagy tervezési igény eredete (pfi ig€nyekldl vagy kdvetelményekid
ered, illetve egy felldl jovo kotelezettség).
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Példaul az Idegenforgalmi Fejlesztési Koncepci@zd.HH Terv elkészitését a helyi
intézmények és érdekelt felek fontosnak és hasakosartottak, és elkészitését a helyi
szerepbk széles kor€ tamogatta, mig a Kistérségi Cselekvési Tervet Bawenye helyi
szerepdi és intézményei biztos finanszirozast nélkalotelulrsl jovoe kotelezettségnek és
met6 blrokracidnak tekintették, igy itt a helyi hatasidgsupan az igények felsorolasara és
néhany homalyos projektttlet megemlitésére szatitko

Ami a monitoring tevékenységet és az értékelést,ithagyon ritkan fordult 8] hogy a
fenti tervek végrehajtasa soran vagy azt kéeetaz eredményeket valéban nyomon kovették
vagy értékelték volna. A dokumentumok kozul keviaio volt, amely egyaltalan szamitasba
vett egy értékelési fazist és/vagy tartalmazott felep mutatokat és célkizéseket (az
idegenforgalmi koncepcié és az LHH tervezési dokutnna képezte a pozitiv kivételt).

19 Az LHH Terv esetében a program jévahagyasanakedieiétele volt a széleskbsszefogas. A
Batonyterenyei kistérség esetében ez 54 tarsadalmgazdasagi szervezet (tébbek kozt civil és Roma
szervezetek) 104 illetékes partnerének részvédégttette.
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4. KIHIVASOK ES KOVETELMENYEK A MAGYARORSZAGI INTEG ~ RALT
MONITORING ES ERTEKELES| RENDSZER KIALAKITASAHOZ

Stratégiai tervezés

A magyar stratégiai tervezési rendszer jélgriejlédésen ment keresztil Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz valé 2004. majus 1-i csatlakozésa és jogosultta valt az EU strukturdlis
alapjaibdl fizetett tAmogatasra. Az Orszagos Fejéspolitikai Koncepcidé és az Orszagos
Teruletfejlesztési Koncepcio fektette le a regimmtdrvezés hosszu tava (2020) céikéseit
és alapelveit, mig a kozéptavi Nemzeti FejlesZésv (UMFT) hatarozta meg az aktualis
programozasi és tervezésbitak (2007—2013) prioritasait. A kdzponti kormartyjetenleg
viszonylag szamottévstratégiai kapacitassal rendelkezik.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, valamint aioeglis és agazati operativ
programok teremtik meg a kapcsolatot az unidsités$zirozasokhoz, illetve az orszagos és
regiondlis prioritdsokhoz. A regionalis operatiognamok réven ténylegesefitna NUTS 2.
szinti régiok stratégiai tervezési kapacitdsa. Mind &gianalis operativ program tartalmaz
kozéptavu fejlesztési célokat, vilagosan meghatitatratégiai célkitzéseket, valamint ezek
mércéit és mutatdit. NUTS 2. szinten rendelkezédheak friss monitoring adatok is,
amelyeket az érintettek gyakran hasznositanak.

Kistérségi szinten a helyzet mar problémasabbnakathorik. Jelen pillanatban a
kistérségek nem rendelkeznek sajat fejlesztéfforéssal, és nem all rendelkezésikre a
stratégiai tervezéshez szikséges medfetelvezési kapacitas illetve monitoring adat.
Néhany kistérségnek mar sajat identitasuk éski@viik megfogalmazasa is gondot okoz. A
helyi 6nkormanyzatok kistérségi szinten nehezeanéik egyet kozos célkizésekben, és
rendszerint csak sajat, alsobb szinten érvéenyesdekeikél alkudoznak. Ez hosszabb tavon
valbszirileg az orszagos és unids tamogatas optimdlis fallsanak rovasara megy, és
meggyengiti a kistérségi intézmények szerepét yandgrmanyzasi rendszerben.

Monitoring és értékelés

Az Orszagos Terlletfejlesztési és TerlletrendedéBrmacios Rendszer (TelR)
megbizhatd keretet biztosit a terlletfejlesztéssgicsolatos alapwetmonitoring adatok
nyilvantartasahoz. Ezeket az adatokat egészitézkbperativ programok kulonféle Iranyito
Hat6sagai altal benyujtott agazati informaciok éNETS 2. szini régiok regionalis
adatkozlései.

A kormanyszinii hatosagok tobb tapasztalatot is szereztek azebegrk kezelése terén,
és a Nemzeti Fejlesztési Terv kapcsan szamos$ kiiiékelésre adtak megbizast a 2004—2006
kozotti idsszakban, tovabba az operativ programok értékelésgygitt kezdeményezték a
kozbsségi tamogatasi keretterv (KTK) intézményi ekeinek és forrdselosztasi
mechanizmusainak értékelését is. Agzetes értékelésekddlanyzata a 2004—2006 kozotti
programozasi iészakban mintegy 710 000 eurét tett ki, mig a 20013%0z06tti idszak OP
értékeléseinek éiranyzata varhatéan 1,3 millié euré kortl lesz.

Ezen tulmeten, a kormany szamos fontos intézkedést hozott Magyzag értékelési

kapacitasanak novelése céljabdl: tobb tanfolyam saegezésére keriilt sor, az NFU
értékelési Utmutatasok kiadasaval segiti az intageket az értékelések kezelésének
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folyamataban,

és az eértékelési

kérdések kapcsanteraagették Magyarorszag,

Lengyelorsz4g, Szlovakia és a Cseh Koztarsasagufgaz,visegradi csoport”) kozotti
egyuttmikddés intézményes kereteit. Korulbelll tizentt neagyallalkozds foglalkozik
aktivan értékelési szolgaltatasok nyljtasavalpbb egyetem jatszik aktiv szerepet a magyar

kozpolitikak értékelésében.

Bar nagy szamban é&llnak rendelkezésre kulonféékeldsi jelentésmintak, és néhanyuk
az interneten is elérhietpl. http://www.fejlesztespolitika.gov.hu elérhet dokumentum egy

fejezete kifejezetten a strukturalis alapok értégéhek szentelt), az értékelési eredmények
terjesztése és felhasznalasa még mindig az érsekgiék leginkabb fejlesztetideriletének

tekinthebt.

A régidkban, kulénésen a kistérségekben nem hgakndi megfeleben annak
lehetiségét, hogy aktivabb szerepet vallaljanak a sajétetikon végrehajtott programok és

projektek értékelésében.

Kéls és bel§ értékelésre egyarant

szikség van. A

teljesitményértékelés és a helyes gyakorlatokbld temulas (bench learning) tevékenységei
segitenék a régidkat és a kistérségeket priorkaddillitasdban és (j innovacios teriletek

beazonositasaban.

Az alabbi

részben felvazoljuk az

integralt monitgri és értékelési rendszer

Magyarorszagon tortémrmegvalositasaval kapcsolatos kihivasokat és kimémgeket.

SWOT elemzés: A jelenlegi megkdzelités

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

Szakpolitikai szinten fejlettebb regiona
tervezési és iranyitasi rendszer — (Orsz§

Fejlesztéspolitikai Koncepcid, Orszag
Teruletfejlesztési Koncepciod).

Fejlettebb regionalis programozas
orszagos szifit stratégiaépités az EU alf
nyujtott fejlesztési tamogatasd
tervezésében.

Megnovekedett stratégiai kapacit]

kdzponti kormanyzati és regionalis (NUT
2.) szinten.

A leghatranyosabb helyZetkistérségeke
kiemelten kezelik.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség al
vezetett aktiv mddszertani tamogat
tevékenységek az EU A&ltal finansziroz
fejlesztési  programok végrehajtasah
kapcsolodoan:  értékelési  megbizas
Utmutatdsok  kidolgozasa, értékelés
kapcsolatos képzés tamogatasa.

NUTS 2. és egyéb regionalis szintek
rendelkezésre allnak informaciok
statisztikai adatok.

Regiondlis és helyi szinteken is pozitiv
hozzaallas a tanulassal és a tova

kapacitasépitéssel kapcsolatban.

Fejletlen a teljesitménykdzponti szemlélet és kaltia

kormanyzat valamennyi szintjén.

Uniés forrasu fejlesztések centralizalt tervezésndszere -

szinte csak feltdl lefelé torté iranyitas létezik.

Az uniés forrasu fejlesztések tervezését kivévenydk a
koordinacié és a szakmai tAmogatas a regionakezésben 4
kilonbds regionalis szinteken (NUTS 2., megye, kistérségek

A nem uniés finanszirozasu fejlesztéseknél nindsgrontosan
definialva a fejlesztések iranyitasat-dsztonzéséa @rogramok
megvaldsitasat célzé feladatokhoz a fideégi korok és

kompetenciak a kulénbéz regionalis szinteken (NUTS 2.

régiok, megyék, kistérségek).

Kistérségi szinten kevés a stratégiai kapacitasiris elegentl
tervezési efforras.

Kistérségi szinten nem allnak rendelkezésre kénngiénhed
statisztikai adatok.

Kozponti korményzati szinten nem allnak rendelkezédskozi
eredményadatok, azaz az outputok és hosszl tavdsadha
kozotti koztes eredmények.

Fejletlen értékelési kultdra: problémas az értédiedéedmények
terjesztése és felhasznalhatésaga. A politikai ege nem
eléggé elkotelezettek.

Helyi szinten csak kevés értékelést hajtanak vé@aAikség
lenne az alulrél felfelé épitkézrtékelési megkozelitésre.

L

o

1
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Ertékelési szakéfk hal6zata €9+ A regionalis szakpolitika sikerességének megabeaita
partnerkapcsolata kiégiden van. irAnyul6 monitoring és értékelési folyamatban nedtszanak
jelentss szerepet & informaciéforrasként az érdekelt fele
(kuléndsen a civil szervezetek) és a egadvezményezettek.

124

k
Dontéshozatal a nem EU finansziroza

fejlesztési tevékenységek tervezési
értékelési modszertani alapjanak javitasq * Regionalis és helyi szinten szinte nem létezik agérigkelés
is. gyakorlata.

* Az intézmények és a regionalis kormanyzas szing§ékozos
munka, dontéshozatal és konszenzuskeresés fejlatléiraja:
kistérségi szinten szdmos Onkormanyzat akadalyezie&zos
prioritasokkal kapcsolatos konszenzuskeresést.

« Az eurdpai atlagnal magasabb tarsadalmi-gazdasdidmtiségek
a magyarorszagi régiok/kistérségek kdzott.

e Az értékelést végrehajtdé szakirteltéis szakmai értékei. Nem
mindig kovetik a legfrissebb értékelési médszereket

LEHET OSEGEK VESZELYEK

» Szervezeti reformok és kormanyzati valtozasok Vgezéethetik

Potencidlis eértékelési szal@irtkapacitas a regionalis fejlesztési szakpolitika folyamatosgag

megléte a dvarosban (mintegy 20 vallala
és kutatointézet, egyetemek) és | e A regionalis kormanyzasban tdl sok tervezési ésimidztracios
jelentsebb magyarorszagi egyetemeken. rétegen keresztil torténik a nem uniés forrasuesejesek
tervezése. Ez val6sileg csokkenti a finanszirozasi forraspk
felhasznalasanak hatékonysagat, és ezaltal bofalasaf]
teljesitménykozpontu vezetési kulturat.

Elegend forras (kb. 1,3 milli6 eurd) al
rendelkezésre a 2007-2013  koz(
programozasi iflszakban az értékelé
megbizasokra. « A dontéshozék nem hajlanddk elfogadni a teljesiynén

. . menedzsment kultirajat, és ehhez szorosan kapdsokx
Az (j strukturalis alapok (2007-201 z L z 52 P

: ; , i . értékelés.
idészakara vonatkozé szabalyozasok
iranymutatasok nagy hangsulyt fektetnel ¢ A helyi Gnkormanyzatok és kistérségek nem rendelkz

monitoring és az értékelés szerepé elegend erdforrassal az értékelési kultira javitasahoz (oktata
valamint annak sziikségességére, h stb.).

létrejojjon egy logikai modellen alapul L ; . S
étfoéé”mutatg?endgzer. e Homdlyos stratégiai fokusz és elvont teruletfefiész célok

miatt a tervek és programok allapota rosszabb dgimalisnal,
ami miatt nehezebben értékelflet

* A jelenlegi nem kielégét monitoring és értékelési rendszer nem
adja meg a dontéshozok szamara a &ég sziksége
visszacsatolast.

(2]

* Nem all rendelkezésre elég érvényes és megbizhatatina
monitoring és értékelési tevékenységek végrehdjtasa
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Javaslatok

1. A kozpolitikak és az iranyitads atlathatésaganalelézamoltathatosdganak novelése, a
pénzugyi esforrasok hatékonyabb kihasznélasa, és ezzel an@goszakpolitikak jobb
végeredményének elérése érdekében teljesitménykiizpgervezési és végrehajtasi
modelleket kell bevezetni (példaul teljesitményélagzerddések, teljesitményalapu
fizetési rendszer, mutatokészlet stb.). A munk&emeéti programok és tesztmodellek
tesztliigynokségekben és tesztrégiokban téié@wezetésével kell kezdeni.

2. A dontéshozdék szaméara égen szikséges visszacsatolas biztositasa érdelétbeikell
hozni egy atfogd és rendszeres monitoring és éésikeendszert, ami fejlettebb
tényeken alapuldé dontéshozatali kulturat tesz feldetA rendszer tdmogatasara egy
mutatdrendszer kialakitasa sziikséges.

3. Fel kell gyorsitani a regiondlis tervezés, monitgrés értékelés Uj modszertani alapjanak
meghatarozdsara irdnyuld folyamatot a nem uniésanfmirozdsu fejlesztési
tevékenységek esetében.

4. Jowkozpontu tervezési technikak alkalmazasaval (fdigatyvek, Delphi-vizsgalatok,
foresight technikak stb.) és 6konometriabrejelzési modellekkel kell tAmogatni a
korméanyt stratégiai dontések meghozatalaban olgatekben, amikor hirtelen sokkhatas
vagy Vvaltozas éri a tikddési kornyezetet.

5. Keépzés, szakmai parbeszéed, kompetens édiélzalkemberek, j6l informélt megbizok és
felvilagosult, lelkes felhasznaldk révén meg kefisiteni az értékelési kultarat.

6. Az atlathatésdg és bizalom novelése érdekében -vehmieg$ soron magasabb

finanszirozasi 6sszeg szerezhet helyi és kistérségi szinten is be kell vezetni a
onértékelést és az értékelések rendszeres alkalétaza
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5. AZ INTEGRALT MONITORING ES ERTEKELES| RENDSZER L ETREHOZASA
MAGYARORSZAGON

Bevezetés

Ez a jelentés a regiondlis szakpolitikak értékelékémegtervezésében szerepet jatszé
legfontosabb megfontolasokat vazolja fel. RészietrZrtékelés koncepcidjat, meghatarozza
a regionalis szakpolitikak @ehaladasanak felmérését |étvet tevb értékelési rendszerhez
szlkséges tervezés és adajgp atfogo elveit, megkozelitési modjait és modsize

Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Kémisma célul dzte ki az
értékelési gyakorlat javitasat és az értékelésitajinak megteremtését az orszag kuldtboz
szintjein. A fejlesztés — a helyi tarsadalmi-gaZdpsfejlesztések és a helyi programok
koordinaldsanak &segitése révén — a Kkistérségek meghatarozébbéaéreéteés
szerepvallalasuk ndvelésére iranyul. Ez a fontagitralis és kdzigazgatasi elmozduléds egy
Ujabb &llomads Magyarorszag altaldnos fejlettségémiddakulasaban és az orszag
piackdzpontu fefildésében a nemzetk6zi versenykornyezetben.

Magyarorszag szamara szikségszelbrelépés a globdlis dsszeflggések megértése —
amelyet az utébbi honapokban még inkaliiéebe helyezett a nemzetkdzi pénzugyi valsag
és a globdlis gazdasagi recesszi6 — és annak éésey hogy a régiok és térségek
létfontossagu szerepet jatszanak a fenntarthat@agagi alapok megteremtésében. A
recesszio miatt minden orszagra sulyos nyomas edhezs ez még jobban kihangsulyozza
az igényt a gyors valtoztatds képességéere és dmaggagra a legalsobb szitfelfelé
haladva. Minden orszagban egyre nagyobb szerepeikidnajd a sikdsen rendelkezésre
allé gazdasagi éforrasok szétosztasat meghatarozé értékelési éégtimzatali folyamat, és
Magyarorszagnak I|épést kell tartania ezzel. Ismerethogy Magyarorszagon helyi
kozigazgatasi szinten — ahol még nincsenek egyditésztondk az értékelésre (hacsak az
nem, hogy ez az uniés forrAsok megszerzésénekajulceem jartasak az értékeléshen, és
nem értik, vagy nem méltanyoljak széles korbenrggkélés ainyeit.

Az értékelés a fejdés és a tanulds folyamata; nem szabad Osszetvieszt
megfelebség és elszamoltathatésag kultdrajaval tarsitdend@késsel (audit). Bar az
értékelést gyakran emlegetik az audittal 0sszeBlyg® ez csak kénys#eégldl, a konkrét
jogszabalyok miatt alakult igy, mivel az értéketésg nem valt a tanulds és valtozas értékes
folyamataként elismert, szerves alkotéelemme.

A nemzeti fejlesztési tervek felépitése és formdseare efsen befolyasolhatja a
regiondlis és helyi szintek hozzaallasat és azkédsi kultira megésOdésének és
tovabbfejbdésének kilatasait. Az allami szint altal képvise#ticstdl kezdve az orszag
minden szintjén el kell terjednie az lUzenetkoordibd&s az 6sztolk (emberi, technoldgiai,
finanszirozési éforrasok) alkalmazasanak. Az irdnyitas nem kozpgittomegkozelitést
jelent, és elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hnggengedje a kulonb&pozitiv hatasok
elismerését az egyes szinteken.
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A Nemzeti Fejlesztési Terv — az Uj Magyarorszagldsejési Terv — lényegét két
irAnybdl lehet megkozeliteni:

+ Belsileg azt a célt szolgalja, hogydéelozditsa a kdzos fejlesztési célizieseket, a
hozzajuk 6iz6d6 intézkedéseket, programokat €s projekteket. Fojgdnogy koordinalja
a regionalis egyutttikddés kulonféle, eltérérdekeit és prioritasait.

o Kiuls6 szempontbdl a kdzos fejlesztési projektek kozéséit szolgalja, tamogatast prébal
nyerni, és koordinalt befektetést biztositani a 6kbibzd regiondlis, orszagos és
nemzetkozi szintek intézményei és szervezetei szAMa

Azon a szandékon alapul, hogy a részvénkormanyzatok ne csak a gazdasagi
fejlédés sulyos problémain prébaljanak urra lenni onkoyzati egylttrikbdés révén,
hanem hosszu tavon is biztositsak Magyarorszagditiaét és biztonsagéat, ami a fenntarthato
gazdasagi fefldés etfeltétele.

Az integralt nemzeti fejlesztéspolitikai terv tdma és a javasolt intézkedéscsomag hét
regiondlis operativ programot fed le. E tekintetbesrakpolitikai terv felajanlja a régioknak,
hogy vegyenek részt aktivan egy olyan kozos fepsszfolyamatban, amely segit
megebsiteni a fejlesztés kilatasait az egész orszadbeak a fontos poziciés megfontolasok
alapul szolgalhatnak egy értékelési stratégia Rolwdsdhoz egy atfogdé stratégiai
tervezésfejlesztési megkdzelités keretén belll.

A magyarorszagi értékeléssel kapcsolatban van wélddtalanos kérdés, amelyet
tisztazni kell. Ezek a kdvetkék:
helyi stratégiai vezetési kultdra
spontan értékelés jellégevékenységek terén szerzett tapasztalat

helyi ismeretek a monitoringrol és az értékelésr

AP w0 NP

viszonyulas, hajlandésag és kapacitas egy szabséoit értékelési és monitoring
rendszer hasznalatahoz

onértékeléshez vald hozzaallas
az értékelés okanak megértése

az értékelés targydnak megértése

© N o u

az értékelés modjanak megértése

Mindezek mellett &ltalanos regiondlis politikai pl@ma, hogy mivel a regiondlis
politika jellem®en mind a gazdasagi féflést, mind a pozitiv kulturalis valtozast
megcélozza, az értékelést is alkalmazni kell mihdkdéiletre. Ezért gazdasagi rdgzamok
és keveshé szamstisithet tarsadalmi paraméterek széles korét kell alkalinazhelyi,
kistérségi és regiondlis célok és a szélesebbagoszkihivasok tikrozéséhez. Tehat az
életszinvonal érzékelhietavulasanak bizonyitdsahoz szikség van az életsrh mérési
skéalajara, kovetkezetes adatfelvételre, valamskéda nagy kiterjedésfoldrajzi tertletekhez
és hosszu ittartamokhoz val6 kalibraldséra.

Egy olyan program értékelésének, mint amilyen a dgimFejlesztési Terv, a
szakpolitikai célok elérése felé tetéedhaladas meghatarozaséan kell alapulnia, és ht®sazi
(.longitudinalis”) kovetést igenyel. Mivel a teriifejlesztési politika jellem#zen a terlleti
egyenbtlenségek megszintetéséritki célul, aminek nyilvanvaléan politikai vonzate
vannak, kezdett fogva biztositani kell az adatok hosszabbisizhkot feldled, kovetkezetes,
megbizhato gijtéseét.
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Mivel a regionalis politika jellem&En mind a gazdasagi féflést, mind a pozitiv
kulturdlis valtozast megcélozza, az értékeléstlkalmazni kell mindkét vetiletre. Ezért
gazdasagi mészamok és kevésbé szamgzéhet tarsadalmi paraméterek széles korét kell
alkalmazni a helyi, kistérségi és regiondlis célek a szélesebb, orszagos kihivasok
tikrozéséhez. Tehat az életszinvonal érzékellastldsanak alatamasztasahoz sziikség van
az életszinvonal mérési skalajara, kovetkezetedfehwgtelre, valamint a skala nagy
kiterjedés foldrajzi tertletekhez és hosszibtdrtamokhoz vald kalibralaséara. Az értékelést
az alakulas szakaszan keresztll az 0sézergkaszig kell kialakitani — annak felmérékét
hogy mi fog torténni, a javulason keresztil egészbironyitasig.

A sikeres értékelést nem az allami koordinacid akaérelt tekintélyelv alapjan, hanem
praktikus és pragmatikus modon kell megkdzeliteAi. partnerekkel és kozvedit
szervezetekkel torténsikeres egyuttiikodés lehdivé teszi a meglévstruktirak optimalis
kihasznélasat, valamint lendiletet adhat az adétielhek és az informacioggesnek, mely
terlleteken csak akkor vezetnek be Uj és dragalobnacios kovetelményeket, ha azokat
semmi massal nem lehet helyettesiteni. Azonbanehégz is konstruktiv és megegyezésen
alapulé megkozelités sziikséges. Az értékelésnealyeneteket kell hordoznia, amelyeket
a legbbb érintettek is megeértenek, és amelyek azokrargopitasokra vagy korrekciokra
0sztondznek, amelyek sziikségesek a szakpolitiksitgséhez vagy Gjrapozicionaldsahoz.

Politikai konszenzuskeresés norvég modra

Norvégiaban ugy tekintik, hogy a kulonlBoszintek érdekelt felei kozotti parbeszéd
szinte ebfeltétele annak, hogy a jobb teljesitményre voraikanformaciok terén
eredményeket lehessen elérni. A norvég SzocialiEgészségugyi Minisztériumtol vett példa
jol illusztralja, hogy a minisztériumok miként kdike ezeket a kovetelményeket. A
minisztérium 35 Ugynokséggel rendelkezik, és 200f)ée szdmos Ugynokség szamara
alakitottak ki olyan munkacsoportokat, amelyekben i@gynokség és az illetékes
minisztériumi bosztaly egyarant képviseltette magat. A munkacdokorkeretéber
megbeszélések zajlottak a célok kialakitdsardl,imsatérium teljesitménnyel kapcsolatps
informécios igényéi és arrél, hogy hogyan lehet relevans, és a sgékssdokumentacioval
megtamogatott teljesitménymutatdkat kialakitanménkacsoportok ezenkivil az értékelésre
vonatkozo iranymutatasokat is kidolgoztak és egptesit.

Az értékelésre ugy kell tekinteni, mint a szakpkdittorténetének bemutatasat |étvét
tevo eszkozre: miként befolyasolja az adott politikpaditikai és kulturalis viselkedést, mik
az ebsségei és a gyengeségei a kulovhizileteken, azaz miithodott, kiknél valt be és
milyen koérdlmények kdzott.

Ennek alapjan az értékelés célja az alabbiak sdegtalhat6 dssze:

* megmutatja, hogy jo uton halad a politika céljaietdrése;
* megmutatja, hogy mindez koltséghatékony modonkzajli

» levonja a tanulsagokat, amelyek alapjan javitamte végrehajtast a jéven.
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A kormanypolitikak sikerességének felmérése Finnomagban

2007-ben a finn kormény hatarozatot adott ki a Korynstratégiai dokumentumaraol. |A
stratégiai dokumentum ndvelte a kormany rendellé&eeslloé eszkdzoket a kormanyprogrg
végrehajtasanak @egitésére, iranyitasara €s monitoringjara, kiléekistettel az agazatog
kozotti egyuttnikodést igény lgyekre. A stratégiai dokumentum hangsulyozza
korméanyprogram végrehajtasanak monitoringjahozriésmutatok jelerdiségét. A mutatok
tébbsége a kormanyprogramhoz elengedhetetlenliégék témakorok fégiését fejezi ki,
mig mas mutatdk a politikai intézkedéseérehaladasat mérfolyamatmutatok. A mutatok
definicioja a végrehajtas alatt elkormanyprogram teljesitésének mélyebb felulvizsigdlés
felmérését teszi leh®té, legkéébb addigra, mire a kormany eléri mandatumanak dggid
Tovabba, a terlletfejlesztési programokat a progeasi idbszak soran legalabb egyszer
alavetik kul$ értékebk altal végrehajtott értékelésnek. Elterjedt gydomogy az egymas
kdzelében elhelyezkédrégiok kozos értékelést rendelnek meg, ami a kégicatnydlo ég
tovabbgyiriz6é hatasokat is elemzi.

e
3

llyenforman az értékelésnek a kdvetilez van sziksége:

» az értékelend politika lehataroladsa és annak beazonositasa, hagykell mérni (pl.
vallalati névekedés)

* egy monitoring matrix, amely rogziti a vizsgalar&o beszerzett tényeket, és mutatok
széles korét dijti 6ssze (pl. cégbejegyzések, addkoteles bevétel).

Mindez az értékelés végrehajtasabanéréfiték és az egyutitkodésért jard jutalom
alapvet kommunikalasan alapul.

A hatékony értékelés iranymutatdsai Japanban

Japanban a szakpolitikak értékelésének célja azsegminisztériumi szakpolitika
hatasainak ellgitizése, valamint a politikdk kulonféle szempontol. (pzikségesseég,
hatékonysag, érvényesseég, stb.) szerinti értékelésmrvezesi és végrehajtasi folyamatok
javitdsa érdekében. Ennek megiéel 2002 4prilisa Ota érvényben van a kormanypalitik
értékeléséil sz416 torvény. A politika értékelésének céljdicvetkedk:

1. Hatékony és magas szinvonall, az allampolgatakatppontba allitdé kdzigazgatas
megvalositasa.

2. Teljesitményalapu kézigazgatasra valo atalladlampolgarok szemszogéb

3. Teljes elszamoltathatdésag az allampolgarok felé.

Magyarorszagon egyrészt nyilvanvald, hogy szamdskéit fél megérti a szakpolitikédk
értékelésének szilkségességét, de az is vilagoy, dogrtékelési folyamatot gatoljak a
félreértések és a (talan tulsagosan is) komplexiagigi szintek és tervezési rendszerek.
Részben emiatt valnak érdektelenné egyes, a hatylagagi fefldésben érdekelt szerék)
akiknek nincs nagy kedvik kilonbséget tenni az Upgikirorszag Fejlesztési Terv
Jfejlesztési szférai” és az Orszagos TeruletfejlesizKoncepcio kozoétt. A jelenleg fejletlen,
laza csoportosulasok — mint példaul a kistérségéskezottabb szerepvéllalasatsegit,
logikusan felépitett szintekb &ll6 megkdzelités helyett a helyi érdekeltségekpélitikai
megfontolasok dominanciaja tapasztalhato.
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Lehetséges lépések Lengyelorszag értékelési kapasdnak ebsitésére

Ez a 2003-ban készilt jelentés a lengyelorszagkédsi kapacitas épitésetdbb

fontos, Magyarorszag altal is atvehdidvetkeztetést von le. Ezek egyike az, hogy sajiksé
van egy ,lengyelesitett” (azaz Lengyelorszag-sjlacs, jogszabalyi rendelkezésekkel,

oktatdssal és informacidkkal megtamogatott értéketEndszer |étrehozasara. Ez a rendszer

az intézményi keretekkel egyutt olyan proaktiv lE@dtAst 6sztonézne, amely a sikerékds
kudarcokbdl levonhato tanulsdgokat nemcsak dokuddjantle fel is hasznalja.

A dokumentum az aldbbi hat kdvetkeztetést soreljaaimelyek parhuzamba allithatoh
magyar cselekvési tervvel is:

1. Az orszagos értékelési rendszer kialakitasat edathatdo és elszamoltathato
kdzigazgatas és civil tarsadalom épitésének osggésében kell szemlélni. Az olyan
Osztondk, mint a kdzszolgaltatdsok 6sszemérése (benchnugalj a lakossagi részvétel

tamogatasa, vagy a kozigazgatas etikai szabvanyaitexjesztése végs soron
megsokszorozhatja az értékelési rendszer hatasat.

2. Nagyszabdsu oktatasi tevékenységre van szikség tamiogi és értékelési

kérdéseksl projektvezebk, koztisztvisebk, civil szervezetek és a média korében. |Az

értékelési jelentések szinvonalanak noveléséhedvéialasuk 0sztbnzéséhez szukség van

egy minden lIépésre kiterigdkézikonyvre az értékelési projektek megterveziésés
lebonyolitasardl. Ezért célszelenne leforditani, és a helyi kérilményekhez itadj az EU
€s mas nemzetkdzi szervezetek kézikdnyveit.

3. Tamogatni kell az értékék orszagos szakmai egyestletének |étrehozasana

megebsitésére iranyuld éfeszitéseket. Véleménylunk szerint egy hasonlé ezet

foszerepet jatszhatna a szakmai szabvanyok lefegbetgsés a monitoring és értékelgsi

szakérdk technikai készségfejlesztésénebselhitésében.

4. Egyszetisiteni kell az értékelési jelentésekben hasznahni&ai szakkifejezéseket.
Minimumkdvetelmény a rovid, kozértléet nyelven megfogalmazott 06sszefoglald
hasznalatanak bevezetése.

5. Mig az egyes projektek értékelése altalanos gyakadbbet lehetne tenni agazati /
orszagos szinten. A strukturalis alapok egyedulddlidetséget biztositanak a stratégjai
megkozelités Osztonzésére az 4gazati reformok daysében. A strukturdlis valtozaspk

kovetéséhez felll kell vizsgalni a rendelkezéshe @latforrasokat, és jobb egydtikddést
és koordinaciot kell megvalésitani az adatszolg@#taadatgazdak és felhasznalok kdzott.

6. A rendszerbe be kell épiteni egy Osztiirarra, hogy az emberek tanuljanak korépbi

tapasztalataikbdl. Ennekéskegitése érdekében szilkség van az értékelésiémbbnszéles
korben elérhét 6sszegiijtésere.

Forréas:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docdenaluation/evalsed/sourcebooks/capacity builditiy_en.h
tm.

K Jaszczott - T Potkeski - S Alwasiak: Internal Project M&E System andvelopment of Evaluation Capacity.
Experience of the World Bank-funded Rural Developnimogram(A bels projektekre vonatkozé monitoring é$
értékelési rendszer és az értékelési kapacitaffege - a Vilagbank altal finanszirozott Vidékfetési program
tapasztalatai)
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A valddi elkételezettség és partneri viszony mégdigi alacsony szinten valésul meg
Magyarorszag legnagyobb részén. Hogy mindazok étdék/aljanak, akiknek szerepuk van
a gazdasag-fejlesztési politikak megvalositdsabanékelésében vagy kialakitasaban,

elengedhetetlen, hogy a szefdpkdlcsondsen megértsék a monitoring és az ériekeiat,
eszkozeit és 8hyeit, valamint az annak hianyaval jar6 kdvetkezyadet.

Ez az el§ lépés abban az é&talakulasi folyamatban, amelyogszabéalyban &irt”
értékeléshez val6 ragaszkodastdl a ,kivant” értidiglvezet. Nehéz megtenni ezt a [épést, és
mint az alabbi tabldzat mutatja, az eurdpai ordzamgbenleg mas-mas ponton allnak
értékelési kulturgjuk kialakitdsdban. Ha meg tudgyézni az érintetteket az értékelés
elényeirdl, és leegyszésitjuk a monitoring és értékelési kovetelményekétagyomanyos
projektvezetés intuitiv szintjeire, akkor a moniigr és értékelési gyakorlatok ugyanugy
elsajatithatok, mint a projektek és programok njak,beidegddott aspektusai, példaul
haladasi értekezletek, koltségvetési gazdalkodagy wnunkaid-kimutatasok kitdltése. Ily
mdbdon egészen rovidddalatt produktiv, pozitiv Iépéseket lehet tenni dein terileten.

3. Tablazat: Példa: Az értékelés jogszabalyi &rasai Eurépaban

Orszég Ertékelés-specifikus Ertékelési efirasok a | Egyes testiiletek | Egyéb (pl. egyes
keretszabalyok politikai jogszabaly szerinti| eszkdzokre vonatkoz6
dokumentumokban értékelési jogszabalyok szerinti
kotelessége értékelési kotelesség)
Ausztria Az értékelési A Szamvewszék
elsirasokat a feladatait torvény
Richtlinien irja eb;
tartalmazza, pl. RIF korlatozott
2000 értékelési
szereppel
rendelkezik
Finnorszag A monitoring és
értékelési dlirdsokat a
regionalis fejlesztést
sz06l6 2002. évi
térvény tartalmazza.
A vallalkozasok
tdmogatasardl szolo
2000. évi torvény
végrehajtasi hatarozat
részletes értékelési
eléirasokat bocsat
elére
Németorszag Szilkséges a GRW A regionalis Hat6séagi vagy
ellensrzése és politika jogi bizottsagi hatarozatok,
értékelése elsirasait nem jogi ebirdsok
rendszeresen
ellendrzi a
Szbvetségi és
Lander
Szamvedszék
irorszég 1997. évi Az értékelési A Fészamvewdrsl | A kozszolgalat
Kezdeményezés a eldirasokat az NDP sz0616 (AM) kezelésétl sz6l6 1997.
Kiadasok (2000-6) tartalmazza. | torvények, 1993 évi torvény
Felulvizsgalatarol
Az 1993. évi
iparfejlesztési torvény
a politika és a relativ
teljesitmény harom
évenkénti
fellilvizsgélatét irja él
Olaszorszag A Az értékelési
Pénziigyminisztéri| kotelezettségeket a
umot és a 488/92. sz. torvény
Termelési tartalmazza.
Tevékenységek
Minisztériumat
térvény kotelezi
arra, hogy a
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Parlamentnek éves
jelentéseket
nyujtson be (a
kihasznalatlan
terlileteken végzet

beavatkozasokrol
és az
0sztonsdkrol)

Hollandia 2002. évi 1999 és 2001. évi
Pénzigyminisztériumi vezebi ellensrzési
rendelet politikék jogszabaly.
végrehajtasarol és Szokasjogon alapul6,
értékeléséil + idokozi politika
Kézikdnyv politikak feltlvizsgélat, amely
végrehajtasarol és 0sszegijtott
értékeléséil eszkozértékeléseket

hasznél fel

Svédorszag A regionalis politikanak

nincsenek formélisan
lefektetett jogi keretei.

A politikaalkotas
intézményesitése az Ur).
allami nyilvanos
vizsgalatokban (SOU-
K)

Egyestilt A Pénziigyminisztérium| Pl. a gazdasagi A Fészamvew

Kiralysag altal 2003-ban kiadott | fejlesztés skot jelentésadasi
Z6ld konyv: rendszere kotelezettsége a
Mérlegelés és értékelé Parlament felé a
a kozponti kormanyban’ kozhivatalok

kiadasairol (value
for money
értékelések is)
Norvégia A regionalis politikanak|

nincsenek formalisan
lefektetett jogi keretei.
A politikaalkotas
intézményesitése a
norvég nyilvanos
vizsgalatokban (NOU-
K)

Forras: Laura Polverari — John Bachtler: Assesdirdgevidence: The Evaluation of Regional Policy imdpe (A
tények felmérése: A regionalis politika értékelEaedpaban) EoRPA Paper 04/5, 2004. szeptember.
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6. Abra: Példa: Lengyelorszag fokozatos értékelésejl 6dése

DEVELOPMENT

&x&wggﬁgm Intézményrendszer

Az értékelés szerepe a rendszerben

2004 2006 2008

Ertékelés, Ertékelés, mint Ertékelés, mint iranyitasi és
mint az jogi elszamoltathat6séagi
ellenérzés kotelezettség informacioforras

Az érdekeltek ,alapkompetenciainak” felbecsléséfeépithet egy ,kompetencia-
rendszer”, amely a jelenlegi adottsagaik és israireszerint térképezi fel az értékelés
szerepdit telepulési, kistérségi, regionalis és orszagisten, szemben azzal, amit a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség elvarndlitk. lly modon megfelél oktatassal potolni lehet minden
szukséges terileten a hidnyz6 kompetencidkat agésinig, amig a kivant szintet el nem
érik, kistérségi monitoringra, vagy a kozolt statiisak ,ertelmezésére” helyezett fokusszal.

Mig az oktatastél, mint értékelési modsékriem lehet elvarni, hogy egyik naprél a
masikra képes legyen atalakitani egy egész kujtaddig az értékelés intuitiv folyamatta
valhat, amit tudat alatt mindenki rendszeresengelzé Egyszdr példaval illusztralva: ha az
egyes 6nkormanyzatok polgarmestereit konferentibijak 6ssze, amelyen meg is jelennek,
a késgbbiekben értékelni fogjak, hogy megérte-e az idefjukdszanni a részvételre, és
felmérik, hogy sajat dnkormanyzatuk helyzete vardatmilyen mértékben fog valtozni, vagy
részesilini azokbol a potencialisémyokisl, amelyek a konferencian valé részvéétlb
szarmaznak. Hasonléképpen, amennyiben nem veszszk a konferencian, érdédhi
fognak, mibl maradtak ki, és ennek alapjan felmérik, hogy majoegéri-e legkdzelebb
megjelenni.

Ebben a példaban két okbdl torténik értékelés: éspyr az érdekeltek személyes
elonydkhoz kotik becsléseiket (értékelésiket), masrésgy a befektetett input aranyban all-
e az elért éinyokkel: példaul egy tiz perces telefonhivas, arselyitségével eldonttietrészt
vegyen-e a konferencidn az itletez 6sztondzheti a vesetrészvételt, az igényt a tanulasra
€s a szerzett ismeretékrvald beszamoltatasra, ami egy masik praktikugeneje az
értékelési kultaranak.

Ha a monitoring és az értékelés elszakad a hadzakidr puszta birokraciava valik,
aminek végrehajtasara senki nem vallalkozik sziveBeszokasos valasz erre az utasitas, és
bér jogi értelemben ez valdban kényszeeits lehet, nem teremt pozitiv alapot a kulturalis
tekintik a gazdasagi féjtiéstl elszigetelt tevékenységnek, és mig a betartatgmnald
lehetiség, ebben a kontextusban nem helyettesitheti &ndsy Mint mar szé volt réla, a
valodi fejlodést és tanulast gatlo téngee valhat.

Ez a tapasztalat nemcsak Magyarorszagra jele®ak mas orszag néz szembe hasonlé
kihivasokkal, pedig sokan kozulik mar hosszabbeidendelkeznek tapasztalattal azon a
téren, hogy hogyan lehet tanulas utjan fejleszteniértékelési gyakorlatot és kulturdlis
valtozast kivaltani. Erdemes épiteni a régebbigaadasagok tapasztalataira, ahol tamogattak
és — kulonbd mértékben ugyan, de sikeresen — kifejlesztettélérdzkelés kultargjat.
Mindazondltal a munka még folyamatban van, és@danak sosem szakad vége.
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Példa: Megjegyzések a 2008-ban végrehajtott sikeréstékelésekibl Lengyelorszagban

JAltalanossagban véve még nem a modern, eredmépypkiiz iranyitas az uralkodé model| a
lengyel kozigazgatasban. Gyakran fordu, dlogy tevékenységink kdlsertékelését nen
tanulasi lehétségnek és a szemléletlink javitdsat szolgalédeéghek, hanem fenyegetésnek
tekintik — olyan rizikotényaimek, amelyet szigordan iranyitas alatt kell tart&mnek szamo
oka van: a régi, ,centralista” rendszerben at&sraapasztalatok, a kbzintézmények fejle
szervezeti kulturgja, a tény, hogy pszichologiaitegjlamosak vagyunk a problémék (és
kellemetlen kérdések elkeriilésére stb. Véleménydratint a probléma megszintetésének
legjobb megkdzelitési médszere az, ha bemutatun&mgévalodi, pozitiv példat arra, hogy pz
értékelés hogyan vezetett a kozigazgatdsi szolgsitk tényleges javitasahoz. Az
értékeléshez tiz6d6 negativ sztereotipiak lekizdése érdekében céldeeme nyilvanog
elismerésben részesiteni a legsikeresebb prograpeakit és végrehajtéit. Az embereknek
be kell latniuk, hogy a kiésértékelés nemcsak a problémak felkutatasara dzblgaem a
sikeres megmozdulasok felismerésének mechanizrausgyben.”
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Forras: Internal Project M&E System and Developnugrivaluation Capacity.
Experience of the World Bank-funded Rural Developni&mogram(A bels projektekre vonatkozé monitoring és
értékelési rendszer és az értékelési kapacitasdfegke - a Vilagbank altal finanszirozott Vidékfetési program
tapasztalatai)

Krzysztof Jaszczott, Tomasz Potkdi és Stanistaw Alwasiak prezentacioja
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/AEBAE-F849-48BE-BACO9-
0614753930AA/47488/EvaluationprocessofthecoheslmypaPoland. pdf

A valtozas 0sztonzése

A tdmogatasokban rejlik az egyetlen alapvek arra, hogy az also- és kdzépszintek
egyaltalan részt vesznek a Nemzeti FejlesztésivBérkapcsolatos megbeszéléseken, és
hozzéjarulnak azokhoz. Az a felismerés, hogy azagingszténék fészerepet jatszanak a
tevékenység befolyasolasaban és az arra valo Hégagban, hogy egyuttikodjink akar
szomszédainkkal, akar a minisztériumokkal, logikkéndul6opont a fenti szinteken
megvaldsuld monitoring és értékelési tevékenyséengeseégeinek szambavételéhez. Ezért
olyan feltin6, hogy azok a tevékenységek, amelyeknek végrehsitda tobbfunkcios
kistérségi tarsulasokat 6sztonzik, nem tartalmaazgéizdasag és a foglalkoztatés fejlesztését,
€s az is szembeszijkhogy az értékelés elmulasztasanak okat leggyb&ralbban jeldlik
meg, hogy ,nincs ra éforras”.

Ha az 0sztonzés gyakorlatat nem tartjuk fenn kamtesen, a helyi szerébl
hajlamosak elvesziteni érdékEsiiket az olyan tényékz miatt, mint nem elegedhangsuly
a helyi korilményeken, bizalomvesztés a fejleszpiditikat illetéen, a minisztériumok,
koncepcidk és cselekveési tervek kozotti 6sszeflhg@sya, tulkomplikaltsag, elszigeteltség a
dontéshozatal folyamatéatdl (és ezek csupan egyedtgonalis képvisélaltal felsorolt okok).

Ha a felek érdekeltek maradnak, az értékelés mBlyelrdéseinek megfontolasahoz
lehet eljutni, példaul hogy hogyan mutassuk ki, my@pen tulajdonithatok a politikdnak a
megfigyelt és a matrixban rogzitett hatasok, ésyaoglehet megkilonbdztetni a nettd
hatasokat a bruttdé hatasoktol. Regionalis szingemdsszu idbe telik az ilyen mélyebb
szintekig eljutni, hat még kistérségi szinten.

A jovébeli elbrehaladasban kdzponti szerepet jatszik majd az&dtés az U] kistérségi
kezdeményezések 0Osszehangolasara és integralaakiraképesség. Hogy ezt hogyan
mozditjdk eb pozitivan, az éiforrAsokhoz (szakértelem és finanszirozas) val@djaias
Osztondjen keresztll, szintén kulcstényedesz a siker eléréséhez és az Os#knz
jogszabalyokhoz kotéséhez. A nagyobb sebességresdap egy ételies modja lehet a
»pbajnokokkal” val6 munka latvanyos hatasainak, isak bemutatasa, hogy mi mindent lehet
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elérni, és hogyan lehet mindéibel6nyt kovacsolni mindenki szamara. Illy modon a
jogszabalyi valtozas éltal tAmasztott kovetelmémyedokkal konnyebb megemészteni és
elfogadni.

Ez a hossz( (Ut vezet a regiondlis keretek fenmtrthialtozasahoz, a fenntarthaté és
kénnyen kezelhét gazdasagi egységekhez val6o jobb illeszkedés élgges Ezt az utat
bizonyos fokig mar feltérképezték, és a Regiondlglesztési Ugynokségek jo példat
mutatnak arra, hogy hogyan lehet viszonylag réudd alatt kapacitast fejleszteni. Jo
épitkezési alap lehet, ha olyan kifinomultabb été&i és stratégiai fejlesztési tevékenységek
felé haladnak, ami a tevékenységek és politikgputok helyett a hatadsra és a végeredményre
koncentral.

Kistérségi szinten lévpartnerekkel folytatott kerekasztal-megbeszélégign lehebség
van annak részletes megbeszélésére, hogy hogyah deh elérni az ebben a jelentésben
taldlhaté informéacidk, valamint a folyamatot koovélioé Vati Kht. és a Minisztérium
kutatasainak felhasznalasaval. K6z6s munka révénutaghatd, hogy az 06sszpontositott
stratégiak és az egyutikbdés hogyan vezetnek eredményre és milyényékkel jarnak,
valamint konkrét példdkat lehet felhasznalni a tgatds és a valddi, pozitiv valtozas
motivalaséara. Aktiv részvétel, kzds munka, halEziaés és oktatasi tAmogatés révén novelni
lehet a régidk kapacitasat, és a nemzetkozi pdadkisagai és technikai felhasznalasaval
illusztralni lehet, hogy hogyan kodik az értékelés, amely gyakran nem praktikus
programokat és projekteket jobban fenntarthatoedejesi pélyara tud Allitani egy-egy
tertleten.

A stratégiai és praktikus megkozelités gyumoléskizhet a kistérségek, régiok és az
allam szamara, és jobban magéahoz vonzzadargisokat az olyan szervezet@kimint az
EU. A fenntarthato fefldés elérésében kbzponti szerepet jatszik egy ditefgjlesztési
megkozelités bevezetése. Az enndikdalését illusztrald példak is fontos szerepet @tak
a régiok egyetértésének megnyerésében és egygsraervezési szemlélet kialakitdsaban
kistérségi szinten.

A tények begiijtése és az integralt dontéshozas kulturajanalaldidisara javasolt
stratégiai értékelési megkozelités révén megidizet az elmozdulds a segélyfiagggbl a
hosszu tavu befektetés végeredményekre alapozotitfsai felé. Ez a folyamat olyan
szervezetek kialakulasat seqitio ekistérségi szinten, amelyeket adminisztrativ kee#té
helyett maga a fejlés motival. E jelentés iranymutatasa, valaminemzeti jogalkotas és
0sztondk egyuttesen felhasznalhatok az integrélt fejleseteezés ismételt bevezetésére
Magyarorszagon. Az oktatds és kapacitasépités ésvesz alkotorésze lesz ennek a
folyamatnak, amely kifinomultabb projekteket és/éohatokat fog kinevelni.

A valtoztatasi kedv és bizalom fellenditésére haszkezdet lehetne egy kistérségi
konferencia, ahol a résztuevelek megallapodnanak a jéiveli allami kezdeményezések
végrehajtasanak megkozelitésében, menetrendjébenazésebéforrasokban. Mkodeési
megallapodasokat lehet létrehozni a jelentés alepehentén, amelyek alkalmazasara a
2009-es tervezesi ciklustol kerulhet sor. CélszZenne, ha egy nemzetkdzi szakérés
flggetlen tanacsaddi csoport — mint példaul az OECEAmMogatast nyujtana és képzést
biztositana a Minisztérium nevében. Az OECD-n kaiddehebtség lenne transznaciondlis
értékelési kapcsolatok létrehozéaséara, ami tetéettenné a bevalt gyakorlatokkal valo
|épéstartast, és az Ujabb ismeretek behozatalyaviagzagra. Ki lehetne dolgozni a éejés
részletes menetrendjét, és stratégiai egyesulékiatne kialakitani a jelentésben szefepl
mas orszagok értékelési kozosségeivel.

A véltozas és a pozitiv gyakorlatok olyan tamogdtmqések form4jaban éltenek testet,

amelyek biztositjdk az innovaciés letedgek és kihivasok beépilését kistérségi szinten. A
egyuttnikddés hozza létre azokat a valtozashoz szikségéasokat, melyek elvezetnek a
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magasabb fokl integracidhoz és a fenntarthatédéfhez. Roviden 6sszefoglalva, jelenleg
egy projektterv kidolgozadsa szikséges a jelentésbtwiteléhez, valamint a ve#et
kistérségekkel és a fejlesztéstamogato széklkel valo kedveé kezdspozicidk kiépitéséhez.

Jovébeli tervek a magyarorszagi értékelési rendszer mégremtéséhez

A magyar kormany a regionalis politika terlletén vdmetend értékelési
jogszabalyokkal kapcsolatos kormanyzati konceptiészitésén dolgozik. Az élsvaltozat
szerint a Minisztérium felés a teruleti elemzésért, az értékeléseért és a inesxsért, az
értékeb és monitoring rendszerek és intézmeényekkidéséért, és a fenti feladatok

elvégzéséhez sziikséges korulmények biztositdgétatvek szerint az értékelések sorrendje
a kovetke#képpen alakul:

1) Hatévente végrehajtandé értékelések:
a) Az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcio teljeskaiese

b) A globalis és nemzeti kihivasokhoz, és ezek tearlkéivetkezményeihez
kapcsolddé terlleti fenntarthatdsagi jelentés

2) Négyévente végrehajtando értékelések:

a) A Magyar Orszaggylésnek benyudjtand6 Orszagos jelentés a terllgtafohtok
alakuldséarol, amely a teruletfejlesztési politikat@riletrendezési tervek hatsait
tartalmazza

b) A varosfejlesztésit sz0l0 teruleti jelentés, mely a varospolitikaeéeli

c) Jelentés a Magyarorszagon kivili, szamdttevagyar kisebbséget szamlalé
teruletekél

3) Két éven belll esedékes értékelések:

a) A teruletfejlesztési szakpolitikdk vizsgalata: cdlkések, hatasok, stratégia,
eszkozok, operativ célok

b) A fejlesztési transzferek (nemzeti és EU) hatékaggsak értékelése, terlleti
hatésai

c) A nemzeti forrasokbol szarmazo teriletfejlesztéaimdgatasok terileti
hatasainak kvantitativ és kvalitativ értékelése

d) A leghatranyosabb helyzetben @&v kistérségek terileti értékelései,
0sszehasonlito terlleti elemzés

4) Eves jelentések
a) Orszagos terlleti jelentés az aktuélis magyarorswidygzet értékelésér

b) A nemzeti fejlesztési alapok értékelése: kdzpostdécentralizalt forrasok és
teruleti hatasaik

c) Teruleti kohézids jelentések az unids forrasok Kapc

d) Az évente kivalasztott kozpolitika szakpolitikatékelése és terlleti hatasai.
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Zaré megjegyzések

Ez a jelentés egy sor olyan intézkedésre mutaaméllyel 0j és produktiv értékelési
kapcsolatok alakithatok ki. Az aldbbi megjegyzégskjavaslatok hasznosak lehetnek egy
helyi és kistérségi szitat stratégiai értékelési rendszer kialakitasdhozyldlaayszagon.

1. Annak érdekében, hogy az értékelés valaszthat@ékdmelyett kovetelménnyé valjon,
fontos, hogy a jogalkotas és a valtozasok politikeiogatottsdgot kapjanak.

2. Az értékelés regiondlis és helyi szinten toftétkalmazaséara iranyuld 6sszes jogalkotas
a kodzigazgatas kiulénbézszintjei kdzotti partnerségi megallapodas eredradegyen. A
Minisztérium részéil megtett el§ |épés ebbe az irdnyba és egyéb kezdeményezééek fel
az lehet, ha felallit egy forumot a folyamatbane&edt dontéshozok (azaz a politikai
szint) kdzvetlen, személyes bevonasara. Az ezeémumbn vald részvételt ne lehessen
semmiféle formdban ,delegdlni” (azaz a politikusokaaem helyettesithetik
koztisztvisebk és/vagy tandcsadok). A forum célja, hogy a ddm#ESk megvitassak,
megértsék és elfogadjak az értékelési alapmechasizkat.

3. Egy 06sztbné rendszer segithet abban, hogy szélesebb korbenedjen az értékelés —
mint a terlletfejlesztési befektetések programdzgaditd eszkdz — hasznalata a
kdzigazgatas minden (kdzponti, regionalis, helgingén. A tapasztalat azt igazolja,
hogy egy konnyen elérket internalizalt ,tudaskdézpont” nagymeértékberbselgiti az
értékelés széleskibhasznalatat mind formalis, mind informalis szinten

4. Pénzugyi forrasokat kell @ranyozni az értékelési kultira és kapacitas retjisnés
helyi szinti megeésitésére iranyuld projektek részére, valamint eg§les korben
megvaldsithato értékelési mechanizmus kialakitd&a projekt szervédhet a fenti 2.
pontban javasolt keretek kdzott, vagy mas, a Mtérazm, a régidk, a kistérségek és az
onkormanyzatok kozotti partnerség altal meghatatdzeretek kozott. Részletesen fel
kell tarni és elleérizni a lehebségeket a fenti projekt unids finanszirozasbolétirt
megvalositasara.

5. Egy mésik, nyilvanvalo lehéség az értékelési kultira és modszertan néfisirésére,
ha konkrét tesztértékeléseket hajtanak végre ratipoes helyi szinten, amennyiben
szukséges, a rendelkezésre all6 &utmpasztalati bazis bevonasaval (de mindig
meghagyva a regionalis vagy helyi hatésagok iréngiterepét). Célszer ha ezt a
gyakorlatot mindig koveti a nagy nyilvanossagotkapgtato, informaciés kampany az
eredményekil.

6. Célszeti lenne, ha a folyamatot a Nemzeti Fejlesztési égd&@sagi Minisztérium
iranyitana, és katalizatorkéntikbdne azaltal, hogy a ,partatlan kdzvétiszerepében
Utmutatast és 0szténzést nyldjtana mas terlletiis@aztvevk szamara a mérlegelési és
értékelési tevékenység elfogadasara. E célbol asktérium részére a kovetkdet
javasoljuk: a) a ledbb l1épések és mérfoldkovek feléllitdsaval késziteenetrendet az
elérehaladas modijardl, az értékelési kultira fokozddiasakitasarol; b) tAmogassa a
kistérségeket és teremtsen kozottik kapcsolodasekgt olyan helyi kapacitas
kialakitdsahoz, amellyel |étrehozhat6 a kultUrantarthatd valtozasait biztosito rendszer,
amelyet nyitottsdg jellemez, és ahol mindennapi kgslat a tapasztalatok és
sikerélmények egymassal valé megosztasa.
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