A TERULETFEJLESZTES INTEZMENYRENDSZERE

CSEFKO FERENC

1. A jogi szabalyozas lehetdségérdl

A telepiilés- ¢€s teriiletfejlesztés egymast feltételezd, egymashoz kapcsolodd volta
sem szakmai, sem politikai berkekben nem képezte és nem képezi vita targyat, az
azonban mar igen, hogy mellé- vagy alarendeltségrol beszélhetlink-e a két tevékenységi
kor kozott, s az is, hogy (barmelyik valasz esetén) hogyan kapcsolédnak egymashoz,
hogyan egésziti ki egyik a masikat.

Béarmilyen megkdzelitésben is vizsgaljuk e két rendszert, ama kdvetkeztetés
mindenképpen levonhato, hogy — hatasat illetden — nincs teriiletfejlesztés telepiilésfej-
lesztés nmélkiil. De ugyanez igaz masik oldalrol is. Azaz egy telepiilés fejlesztése
nyilvanvaloan kihat a sziikebb-tagabb térsége fejlodésére, igy pl. a foglalkoztatasi
problémak megoldasara, tOkedramléasra, infrastruktura-fejlodésre, az ellatasi
rendszerekre stb., s ebbdl fakaddéan kozvetleniil is érinti az Onkormanyzatok
tevékenységét.

A teriiletfejlesztési tevékenység torvényi szintli szabalyozhatdsaga kérdésében
viszonylag rovid i1d6 alatt (egy-két év) olyan konszenzus sziiletett, melynek eredménye-
képpen torvényt alkothattunk.

Mas a helyzet a telepiilésfejlesztéssel. Annak ellenére ugyanis, hogy az eltelt
évtized alatt tobb kutatdsi anyag, koncepcid sziiletett kiilonb6zé tudomanyos
mithelyben, ezek a munkdk nem eredményezték egy megalkotandd norma széles korii
konszenzussal elfogadott koncepcidjat.

Voltak olyan elképzelések, amelyek elsdsorban a telepiilésiizemeltetés kérdéseit
akartdk szabalyozni, mig masok a telepiilésrendezést helyezték volna kdzpontba. Ez
utobbi késobb belekertiilt az épitett kdrnyezetrdl szolo 1997. évi LXXVIIL tv. (tovab-
biakban: Etv.), egyéb kérdések azonban még csak ajanlas formajaban sem fogalmazod-
tak meg sem az intézményrendszer, sem a feladat- és hataskorok telepitése, sem annak
tartalma tekintetében. Végiil, olyan koncepci6 is napvilagot latott, amely a teriilet és
teleptilésfejlesztés egyidejli szabalyozdsa mellett foglalt allast (ma is nem kevesen
valljak ezt a néz6pontot).

A fentiek alapjan tehat rogzithetd, hogy a telepiilésfejlesztés sem az Otv.-ben, sem
mas kozponti normdban nem keriilt részletezo szabdlyozasra. Egyébként a Beliigy-
minisztérium keretében késziilt egy olyan szakmai tervezet, amely meghatirozza a
teleptilésfejlesztés fogalmat, tartalmat, feladatainak fobb elemeit, a fejlesztési terveket, a
kozremiikodok egymashoz vald viszonyat, a telepiilési és teriiletfejlesztési tervek
kapcsolatat, a fejlesztés eszkozeit, de — egyeldre legalabbis — ez is ,,ir6asztalfiokban”
van.

A teriiletfejlesztés viszont megjelent mind a parlament, mind a kormany, mind
pedig a miniszteridlis szintll normaalkotisban. A helyi O6nkormanyzatok hataskdri
oldalrél a teriiletrendezés vonatkozasaban szerepelnek a megyei szintnél, mig a telepii-



1ésfejlesztés, illet6leg -rendezés, valamint az épitésiigy részben az Otv.-n, s — az Etv.-n
alapulva — a telepiilési onkorméanyzatok normaalkotasi kompetenciajaba kertilt.

2. Onkormanyzatok a telepiilés fejlesztéséért

Az Otv. megteremtette a telepiilések ondllésdgdanak, autoném fejlédésének a
kereteit. Ugyanakkor az egyszintli 6nkormanyzati rendszerben nem sikertilt biztositani a
tobb telepiilésre kiterjedo, térségi, fejlesztési, szolgaltatasi feladatok intézményes
ellatasat. Ebbol fakad az, hogy — miként arra majd késébb kitériink — a megye gya-
korlatilag érdemi hataskorok nélkiil lebeg az egyébként 1étének 1ényegét jelentd tertileti
kozszolgaltatasok ellatdsi rendszerében, a teriiletek, térségek fejlesztésérdl nem is
beszélve, masrészt pedig, hogy semmiféle koordinaciés mechanizmust nem
intézményesitett a torvény a telepiilések, térségek fejlesztésének dsszehangolasa tekinte-
tében.

Az Otv. feladat- és hatdskori rendje rogzitette a kotelezd, masrészt pedig (egy
»kilonosen” kitétellel), az Onként vagy szabadon vallalt feladatokat a telepiilési
onkormanyzatokra, viszont a telepiilésfejlesztés fogalmat nem hatarozza meg. Részben
emiatt, valamint a szabalyozas modszerei kovetkeztében is, nem kevés kritika illette
ezért a torvényalkotot.

Ugyanis az Onkormanyzati feladat-meghatarozas, pontosabban a helyi koz-
szolgaltatasi kor meghatarozasa soran a torvény elsé helyen emliti — s ezzel priordlja — a
teleptilésfejlesztést. Ez azonban csak a felsorolas elsd eleme, mert ezt kovetden, ha
tetszik, vele egyenrangtian kovetkezik a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kor-
nyezet védelme ¢és igy tovabb. Nem lehet azonban kétséges, hogy példaul a
lakasgazdalkodas, a csapadékviz elvezetés, a vizrendezés, a koztisztasdg, a
telepiiléstisztasag, a foglalkoztatds megoldasdban vald kozremiikédés mind-mind a
telepiilésfejlesztési tevékenység részei, mint ahogy ennek mindsiil a kotelezOnek
kiemelt egészséges ivovizellatas, a helyi kdzutak és koztemetdk fenntartdsa is, mint az
onkormanyzatok 6nallé feladatai.

A legfontosabbak kozott szerepld, s igy preferdlt helyi koziigynek mindsithetd
telepiilésfejlesztés egyes részfeladatai kozott is kiilonbségek jelennek meg. Ez abban az
esetben is fennall, ha a telepiilésfejlesztést tdgabban értelmezziik, s beleértjiik azon
tevékenységi ,,mezoket”, melyeket fentebb citaltunk. Ha pedig kiilon vessziik szigortian
a telepiilésfejlesztést, mint az dnkorményzat szabadon vallalhaté egyik feladatat, még
problematikusabb a térvényi szabalyozas.

A telepiilésfejlesztés stratégiai dontései a képviselOtestiilet at nem ruhazhaté
hataskorébe tartoznak. Igy pl. a rendeletalkotas, a gazdasagi program, a koltségvetés, a
helyi adé megéllapitasa, telepiilésrendezési terv jovahagydsa, hitelfelvétel,
tarsulasokhoz val6 csatlakozas stb.

A tllstlyosan intézményfenntartd, s finanszirozasi rendszerét illetden tulsdgosan
kozponttél fliggd magyar Onkormdnyzati rendszer telepiilés (s részben teriilet)-
fejlesztési tevékenységére az Otv. rdgzit bizonyos sajdt bevételi tipusokat (igy a helyi
adok, illetékek, atvett pénzeszkozok, az onkormanyzati vagyon hozadékabdl szarmazéd
bevételek stb.). Koziiliik itt egyet emeliink ki, ez az ipartizési ado. Tessziik ezt azért,
mert — mint az ismert — dnmagaban ez az egyetlen adofajta dontd mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy a ,.telepiilések tdrsadalma” is kettészakadjon, azaz kialakuljon egy



szegény s egy gazdag telepiilési kor, melyeknek ehhez képest alakulhat a fejlesztési te-
vékenysége is.

A torvény ezen tul megjeloli a cél- és cimzett tamogatasok alapkereteit (tar-
sadalmilag kiemelt célok, egyes nagy koltségigényli beruhdzasok), s rogziti az un.
ONHIKI-s tdmogatasok lehetéségét is, amelyek ama telepiiléseknek adhatok, akik
Oonhibdjukon kiviil keriiltek hétrdnyos helyzetbe. A tanulmény keretei nem teszik
lehetdvé azt, hogy részletesebben foglalkozzunk az Otv. 87. § (1) bek.-ben irt eme
tamogatasi forma kritériumrendszerének elemzésével. Annyit azonban meg kell
jegyezniink, hogy komoly vitdkat valtott ki amiatt, hogy az e korbe keriilt telepiilések
sokasaga a koltségvetés tervezésével (illetdleg koltségeléssel) érte el azt, hogy
bekertilhetett ¢ korbe — 2000-ben immar a megyei 6nkormanyzatok is —, és sok esetben
nem a tényleges, valosagos helyzetiik eredményezte ezt.

Hidba az alkotmanyi szabalyozas, valamennyi kormanyzati ciklusra jellemzd, hogy
a normativ tamogatasok Osszessége soha nem fedezte a feladatellatas teljes koltségét.
(Bar megjegyzendd, hogy az alkotmany az ,aranyos” jelz6t hasznédlja és nem az
»elégségest”.) Ebbdl fakadt egyrészrdl az onkormanyzati kényszervagyon-felélés, mas-
részrol pedig a helyi bevételek egy részének e célra valo felhasznalési kényszere. Ezek
olyan pénzeszkozoket vontak el az onkormanyzati gazdalkodasbol, amelyek a telepiilés
fejlesztésére forditodhattak volna.

Az Otv. a telepiilésfejlesztési tevékenység elengedhetetlen részét képezd gazdal-
kodas néhéany alapkérdését rendezi, viszont a maga konkrétsagdban a tervkészités,
avagy egy ciklusprogram meghatdrozdsa nem jelenik meg. A térvény csupdn a
gazdasagi program készitésének kotelezettségét rdja az Onkormanyzatra. Ez az
elfogadés oldalérdl is viszonylag erds jogositvany, mivel a képviseldtestiilet at nem ru-
hazhat6 hataskorébe tartozik (igaz, egyszerl szotobbséget kovetel csak).

A gyakorlatban az Onkormdanyzatok a tervezéssel, a zdldmezds beruhazasokkal,
infrastruktara-fejlesztéssel, ipari parkok, vallalkozoi Ovezetek, inkubatorhazak
alakitasaval, telekalakitdsokkal, addokedvezményekkel, kiilonbozé tamogatési
forrasokkal stb. rendkiviil fontos katalizator-szerepet tolthetnek (és toltenek) be a
teleptilés fejlddésének eldsegitésében, a tokeszerzésben, a helyi gazdasag fejlesztésében.

A magunk részérdl kiilondsen ez utobbinak tulajdonitunk nagy jelentdséget, mivel a
teleptilésfejlesztés sarkalatos pontja az, hogy a vallalkozasbarat kornyezetet
megteremtse, ¢és ehhez optimalja a feladatot. Ez a vallalkozasfejlesztés és a
teleptiilésfejlesztés Osszekapcsolodasanak az utja.

3. Telepiilési 6nkormanyzati dontések

3.1. Alkalmazando¢ tervfajtak

A témankat illetd jelentds norma, mely torvényi szinten érinti az dnkorméanyzatok
telepiilésfejlesztési tevékenységét az Etv., s kiilonosen is ennek néhany rendelkezése.
Az aldbbiakban koziiliik azokat elemezziik, amelyek vagy eljarasi, vagy tartalmi
szempontbol, kdzvetleniil vagy kozvetetten érintik a telepiilésfejlesztést, igy pl. a tele-
piilésrendezés, ennek tervezése, az ¢épitett kdrnyezet alakitdsa, a zoldfeliiletekkel
kapcsolatos tevékenységek, az épitmények kivitelezése tartozik e korbe.

Kezdjik a fogalommeghatarozassal. A fejlesztési tevékenység vonatkozhat a
kiiltertiletekre is, de frekventalt helyen a belteriilet all, mely a telepiilés kozigazgatasi



teriiletének — jellemzden a telepiilés torténetileg kialakult, Osszefiiggd, beépitett,
illetdleg beépitésre szant teriiletét tartalmazza — kijelolt része.

Az épitett kornyezet alatt a kornyezet tudatos alakitdsanak eredményeképpen
létrehozott, illetve lehatarolt olyan épitett mesterséges részt ért a torvény, amely
elsddlegesen az egyéni és kozosségi 1ét feltételeinek megteremtését szolgalja.

A szabdlyozasi terv az a teleplilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatési
terliletének felhasznalasaval és beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és
épitett értékeivel, védelmével kapcsolatos sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket megallapitd épitési eldirdsokat térképen, rajz formajaban abrazolja. A
telepiilésszerkezeti terv a telepiilés alakitdsanak, védelmének lehetdségeit, fejlesztési
iranyait az egyes teriiletrészek felhasznaldsanak modjat, a telepiilés miikddéséhez
sziikséges miiszaki infrastruktira elemeinek kialakitisat és elrendezését tartalmazza. A
telepiilésrendezési terv pedig a szabalyozasi tervet foglalja magéban.

A telepiilésfejlesztési koncepcio a torvény értelmében a telepiilésrendezési tervet
megalapozo, az Onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontéseket rendszerbe foglalod
onkormanyzati hatarozattal jovahagyott dokumentum. (Ebbdl fakaddan e dontés a
képviseld-testiilet és szerveli, s az altala fenntartott, miikodtetett intézményi korre bir ko-
telezo erdvel.)

Az el6z6 bekezdésekben irt fogalommeghatarozas elemzése alapjan levonhato a
kovetkeztetés, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciot vagy hamarabb vagy legaldbbis
egyidében kell elkésziteni a telepiilésrendezési tervvel, hiszen célja annak
megalapozéasa. A masik kovetelmény, miszerint foglalja rendszerbe a telepiilésfejlesz-
tési dontéseket, feltételezi, hogy a telepiilésnek ilyen dontései korabban sziilettek.

Az azonban, hogy ezek milyen iddtartamuiak, jellegliek, hogy mely teriileteket kell
itt érteni, rejtve marad. Nyilvanvald, hogy itt teljes korii az onkormanyzati kompetencia.
Ide tartozhat egy vagyongazdalkodasi rendelet, egy vallalkozasban valo részvételrdl
hozott Onkormanyzati hatarozat, jelentds infrastrukturalis beruhazasrol szold dontés
avagy dontés ipariizési adorol, adokedvezményrdl, feltjitasrol, telekalakitasrol stb.

A telepiilésfejlesztéssel nélkiilozhetetlen egységet add telepiilésrendezési
feladatokat az Onkormdnyzatok a helyi épitési szabdlyzat (rendelet), s a telepii-
lésszerkezeti tervek elkészitésével latjak el. Megjegyzendd azonban itt, hogy a torvény a
teleptilésfejlesztési koncepciot (ellentétben a fentebb altalunk irtakkal) a telepiilésrende-
z¢s eszkozének tekinti. Ett6l fiiggetleniil viszont eldirja, hogy a telepiilésszerkezeti
tervet az Onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontések figyelembevételével kell
kidolgozni. Bar a torvény szovegébdl nem eléggé egyértelmiien vildgos, ugy véljik,
hogy a térvényhozd itt az egyiittes készitésre, a folyamatos egyeztetésekre, s végiil is az
egymasra tekintettel torténd elfogadasra kivant szabalyokat alkotni.

3.2. Telepiilésfejlesztési koncepcid

Mint fentebb arra utaltunk, a torvényhozo gyakorlatilag semminemii fogodzot nem
ad arra vonatkozodan, hogy egy telepiilésfejlesztési koncepcidnak mi legyen a tartalma,
szerkezete, hogy a képviseld-testiilet milyen eljarasban alkossa meg stb. — még csak
ajanlds formdjaban sem. Ilyet éppen ezért mi sem tehetiink meg, né¢hany olyan alta-
lanosithatd szempontot, javaslatot azonban meg tudunk fogalmazni, amelyek a konkrét
tervkészités (pontosabban: fejlesztési koncepcid) soran figyelembe vehetdek.

Ugyanis itt koncepciordl €s nem tervrél, netan operativ programrol van szd. A
képviseld-testiileteknek a stratégiai iranyokat, fejlesztendd teriileteket kell elfogadnia, s



miutan ebben konszenzus sziiletett, lehet elmozdulni az operacionalizalas felé, azaz
meghatarozni az operativ programot, a megvaldsitas iitemét, modszereit, eszkdzeit stb.,
azaz a helyi fejlesztési, programozasi feladatokat kell majd elvégezni.

A koncepci6 id6tavja is az el6zé bekezdéshez igazodhat (tobb év, esetleg egy
évtized), de nem célszerli azt pontosan évekre lebontva megjeldlni. Ugyanis lehetnek
olyan koncepcioelemek, amelyeknek mar az elfogadas pillanataban megkezdddhet a
megvalositasuk, mig masoké csak évek (esetleg évtizedek) alatt.

Rendkiviil 1ényeges, ezért kiilon is foglalkoznunk a dokumentum tarsadalmi
mataba kapcsoljdk be a helyi tarsadalom aktorait, az 4allampolgéarokat, a civil
szervezeteket, a vallalkozéi koroket stb. De ez a ,.bekapcsolas” ne csupan formalis
legyen, hanem a szakmailag értékelhetd javaslatok épiiljenek be a dokumentumba. (A
véleményezési, egyeztetési munkdkhoz a helyi nyilvanossag, a médidk jelentOs
segitséget nyujthatnak.)

A dolog természetébdl fakaddan a helyi képviselok hozzadk majdan a dontést az
elfogadésrol, ennek ellenére indokoltnak tartjuk, hogy Ok (kiemelve itt az egyéni
valasztokeriiletekbdl bekertilteket) vegyenek részt ugyancsak az el6készité munkakban.
(Ez egyuttal kivalo lehetdség a valasztopolgarokkal vald érdemi taldlkozésra, parbe-
szédre is.) S ha mar a bizottsdgoknal vagyunk, itt sem sajnalva az id6t, célszerti, ha tobb
forduloban, egyiittes tilésezéssel is targyaljak, s az elhangzott észrevételek, javaslatok is
formaljak, gazdagitjak az anyagot.

Maga a képvisel6-testiilet is jo, ha tobbszor foglalkozik a koncepcioval. Igy elsdként
akkor, amikor kialakul annak szerkezeti rendszere, vazlata, azaz, hogy milyen
kérdéskorok, teriiletek szerepelnek majd benne. Mésodszor akkor érdemes napirendre
tlizni, ha mar elkésziilt valamiféle ,,0” valtozat, azaz a koncepcid koncepciodja, tehat mar
lehet mirdl vitdzni. Az ezt kovetd munkalatok soran lehet késziteni (amikor
gyakorlatilag mar kész a koncepcid) egy olyan, kifejezetten a fejlesztendd teriiletekre
orientalt anyagot, amit lehet a fentebb jelzett tdrsadalmi forumokon megvitatni.

A telepiilésfejlesztési koncepciot vagy egy, vagy két forduloban targyalhatja a
képviseld-testiilet — ez sajat dontési kompetencidja. Hangstlyozni sziikséges azonban
azt, hogy ugyan ebben mindazon elvarasok, igények bennefoglaltatnak, amit a helyi
képviseldk fontosnak tartanak, de ez késdbb ket is koti. (Természetesen modositani
lehet, a koncepcio stabilitasat viszont célszer biztositani.)

A tartalmi, szerkezeti elemek kapcsan nyilvanvaldan sziikséges egy helyzetfeltaro, s
egy javaslattevd rész, akar kiilon-kiilon, akar az alabb felsorolt teriiletek szerint. A
magunk részérél egyébként kétféle megkozelitéssel javasoljuk a koncepcio
megalkotasat. Az egyik a funkciondlis, dgazati, a masik a rendezési kérzetek szerinti,
azzal a tovabbi megjegyzéssel, hogy éppen az adott telepiilés sajatossdgainak meg-
feleléen keriilhetnek bizonyos részek elérébbre, nagyobb sulyozassal, mig masok
elhanyagolhatok.

Melyek tehat a legaltalanosabb teriiletek, amelyek valamilyen formaban célszeri, ha
megjelennek a koncepcidban? Vegyiik sorra ezeket:

e a telepililés természeti, kornyezeti viszonyai, az ebbdl fakadd fejlesztési
objektivaciok;

e vonzaskorzeti, térszerkezeti Osszefliggések, telepiiléskozi, térségi, regiondlis,
orszagos ¢s nemzetkdzi kapcsolatrendszerek, a kozlekedési helyzet (helykdzi és
helyi);



a telepiilés tarsadalmi, demografiai helyzete, eldrejelzések €s ezek varhatd hatdsa
a telepiilésre, a telepiilés infrastrukturalis allapota, megoldasi feladatai,

¢ a helyi szolgaltatdi rendszerek feltérképezése, mennyiségi és mindségi javitdsuk
feltételei;

e az oktatds, a kultura, a sport, az egészségiigy, a szociadlis ellatas stb.
fenntartasanak, fejlesztésének jovoje;

e az idegenforgalom, PR, a turizmus adta lehetdségek foltarasa;

e s végiil, de valoban nem utolsé sorban a gazdasdg, annak komplex vertikuma a
helyi vallalkozasoktdl kezdve az adopolitikaig, az ipari parkoktdl az inkubator
hazakig, a foglalkoztatas, a munkahelyteremtés, a ,t6kebefogadas” stb.
rendszeréig.

Mindezeket kovetheti a fentebb jelzett rendezési terv szerinti megkozelités, majd
egy olyan rész, hogy a koncepcidban foglaltak megvaldsitasa milyen onkormanyzati-
igazgatasi eszkozok allnak rendelkezésre, s milyen feltételek kozott. (Erdemes a végén
vagy az egyes fejezeteknél SWOT analizis is késziteni.)

Nyilvanval6, hogy amit itt irtunk, telepiiléstipusonként és nagysagrend szerint is
jelentds kiilonbségeket hordozhatnak magukban, f6 vonalaiban azonban alkalmazhatdak
lehetnek (kivéve a kiskozségeket, mivel esetiikben més eljarasok, modszerek és tartalmi
kovetelmények fogalmazhatok meg).

4. Onkormanyzatok a teriiletfejlesztésben

Az onkorményzatok szerepe a teriiletfejlesztésben kettds kihivast jelent. Egyrészt
sajat intézményi szervezetiiket nyitotta kell tenniiik, masrészt a feladat bonyolultsaga
sokoldalu kapcsolatrendszer kialakitdsat teszi sziikségessé. Az autoriter hatosagi
miikodésrol at kell térni a kezdeményez0 partneri magatartasra.

Ha mas oldalrdl kozelitjiik meg, akkor az Onkormanyzati érintettség atmehet
érdekeltségbe is, hiszen nincs és nem lehet olyan teriiletfejlesztési dontés, amely
kozvetleniil vagy kozvetetten ne befolyasolnd egy adott telepiilési kor, s ezen beliil
valamely telepiilés jovobeni fejlodését, pl. annak gazdasagi, foglalkoztatési, infrastruk-
turalis viszonyait, végiil is az ott lakdk életmindségét. Masrészt vannak olyan funkciok
¢s mindig is lesznek, amelyek nem lathatok el a telepiilések kozigazgatdsi hatarain
beliil, hiszen hozadékai vagy éppen kdros hatisai joval talmutatnak az egyes
telepiiléseken és ezek a kozosségi és egyéb szolgaltatasok pedig igénylik a telepiilések
kozotti térségi koordinaciot.

A Tft. a tertiletfejlesztés céljai kozott — egyebek mellett — a jelentds kiilonbségek
mérsékléset, a valsagteriiletek kialakuldsanak megakadalyozasat, a tarsadalmi
esé¢lyegyenldség biztositasat nem csupan a térségekre, a fovaros-vidékre, de a varosokra
¢és a kozségekre is érvényesnek hatarozza meg.

Kiemelend6 e korbdl a telepiilésrendszer harmonikus fejlodésének eldsegitése,
amely azért bir jelentdséggel, mivel egy ezzel éppen ellentétes tendencidnak lehetiink
tanti. Ugyanis a telepiilések kozott az esélyegyenlétlenségek egyre jobban kiélezddnek,
egyes térségek rohamosan leszakadnak. Ezeket a teriileti kiilonbségeket igy-ugy, de
valahogy mérsékelni, befolyasolni kell.

A teriiletfejlesztés és rendezés feladatai kozott szerepel a helyi kozosségek (ez lehet
kozség, varos, fovarosi keriilet, fovaros, megyei jogi varos, megye, sét egy



telepiilésrész 1s — Cs. F.) ilyen irdnyu kezdeményezéseinek eldsegitése, fejlesztési
koncepciok, programok és tervek kidolgozédsa, az innovacié feltételeinek javitasa, a
befektetok szamara vonzo vallalkoz6i kornyezet alakitdsa stb. A teriiletrendezés
kapcsan pedig megjelenik a telepiilésrendezési célokkal valé 0Osszehangolas
kovetelménye, az allami szervek, az Onkorményzatok és egyéb szervek kozotti
egylittmiikddési kotelezettség rogzitése.

A megye (de nem a megyei Onkormdnyzat, hanem a megyei teriiletfejlesztési
tandcs) tevékenysége tobb ponton is meghatarozza az Onkormanyzati fejlesztéseket.
Elészor azzal, hogy e szerv fogadja el a megye fejlesztési koncepcidjat, programjat.
Ennek az az elsddleges jelentdsége, hogy csak olyan palyazatokat lehet benyujtani,
amelyek az ebben irtaknak megfelelnek.

A megyei fejlesztési tandcsok dontési kompetenciajaba adott cél- és kiegyenlitd
tamogatasi eszkozoknek kiillonds jelentdsége van. (Még akkor is, ha mint az ismert,
nagysagrendjiilk nem tul jelentds). Ugyanis az onkormanyzati szféra szamara ez az,
melynek segitségével tényleges fejlesztési forrasokhoz juthat a telepiilés fejlesztésében.
Erre tekintettel fogalmazdodott meg az a kritika is, hogy ezek a teriiletfejlesztés mellett
(vagy inkabb helyett) elsdsorban egy-egy telepiilés fejlédését szolgaljak. A
terliletfejlesztési cél- és kiegyenlitd tamogatdsi pénzek palyazati Gton vald elosztisa
mara nemcsak az ,,4jraelosztd szerepiik” normativitdsanak fokozasat, avagy a teriileti-
térségi szemlélet erdsitését jelentette, de azt is, hogy a teriiletfejlesztési decentralizacio
legfontosabb egységeivé lettek a megyei teriiletfejlesztési tanacsok.

Az Onkorményzatok teriiletfejlesztésben valod legkozvetlenebb részvételét a
tertiletfejlesztési Onkormdanyzati tarsuldsok jelentik. Ezek Iétrehozasanak célja a
telepiilések Osszehangolt fejlesztése (tehat a telepiilésfejlesztés — Cs. F.), a fejlesztések
megvalositasat célzo kozos pénzalapok 1étrehozasa, kdzos tertiletfejlesztési programok
megalkotasa.

A megyei Onkormanyzatokat torvényben rogzitett hataskor hatalmazza fel, hogy
ellassak a telepiilésfejlesztéssel ¢€s telepiilésrendezéssel kapcsolatos feladatokat,
amennyiben e feladatok a megye egészét vagy nagy részét érintik, de a hataskor
tartalmat nem rendezi jogszabaly. A gyakorlatban a megy¢k ilyen jellegli tevékenysége
szabadon vallalhato feladatkorként jelenik meg, aminek nyilvanvalé kdvetkezménye,
hogy sikere a telepiilési dnkormanyzatok hozzaallasatol, egyiittmiikodési készségétol
fligg.

Az e téren jelentkezd feladatainak elso csoportjaba a kotelezok ellatdsa soran az
oktatds, kozmivelddés, egészségiigy, szocidlis ellatds, idegenforgalom, épitett és
természeti kornyezet védelme tartozik. Itt a megye gazdasagfejlesztési ¢és
foglalkoztataspolitikai koncepcidival vald 6sszehangolas kovetelménye jelenik meg. Ez
nem csupan koordinacids tevékenységet jelent, de azt is, hogy maga az 6nkormanyzat is
piacra Iép, tulajdondval, javaival véllalkozik, iizleti tevékenységet folytat — végsé soron
azonban nem sajat maga, hanem a megye telepiilései, térségei fejlodése érdekében.

Erételjesebb ama egyiittmikodési kotelezettség, amit a telepiilési és a
tertiletrendezési tervek Osszehangoldsa érdekében ir el a torvény. Mindezeken tul
segitheti a teriiletfejlesztési tarsuldsokat, s a megyei teriiletfejlesztési tanacs dontését
az érintett telepiilési onkormanyzatok véleményének figyelembevételével — elfogadja a
megyei teriiletrendezési terveket.

A megyei Oonkormdnyzatok szempontjabol, tigyis, mint kezdeményezd, 6sszehan-
golo, ugyis mint ,tarsult fél”, kiilonds jelentdsége lehet a tdrsuldsoknak, elsésorban



azoknak, amelyek tartalmukban is komplexek. A tarsulas feladatainak meghatarozo
része a telepiilés- és teriiletfejlesztés terén jelentkezik. Ilyen pl. a teriiletfejlesztési
szolgaltatasok, a rendezési tervek karbantartasa, modositasa, egyeztetések végrehajtasa,
dontéseldkészités, kisebb tervezési munkdk elvégzése, épitészeti értékek felmérése,
javaslatok miiemlékvédelmi kérdésekben, véleményezés €s szaktanacsadas beruhazasi,
¢épitési programokrol, palyazati, fejlesztési elképzelésekrol stb.

6. Onkormanyzati képviselet

A Tft. 1999. évi modositdsa tobb tekintetben is jelentésen megvaltoztatta a te-
rlletfejlesztés intézményrendszerét. Tény, hogy az un. ,tertiletfejlesztési régidkat”, azaz
a regiondlis fejlesztési tandcsokat megerdsitette, beemelte a magyar kézjogi rendbe
(még akkor is, ha csak teriiletfejlesztésre intézményesitette oket), szdmukra forrasokat
biztositott, megteremtette azokat az intézményi, jogi, gazdasagi kereteket, amelyek
rovidebb-hosszabb idé alatt alkalmassa tehetik 6ket az EU strukturalis alapjaibol
szarmazo forrdsok fogadasara, felhasznaldsara, monitorizalasara.

Az elmult iddszak szakmai-politikai vitdiban megfogalmazodott az a kritika, hogy a
jelzett modositds megtorte a sokszereplds modellt, elimindlta a partnerséget, a
centralizacio, az ,allamositas” iranyaba tett 1épéseket, s ami talan a legsulyosabb
probléma: kikeriilt a dontéshozoi csoportokbdl valamennyi szinten a gazdasag, a
munkaad6i és munkavallaloi érdekcsoportok ¢€s Iényegesen csokkentek az On-
kormanyzati szféra (érdek)képviseleti ardnyai. Ettdl fiiggetleniil azonban érdemes
szintenként attekinteni, hogy a teriiletfejlesztés szerepléi kozott hol, milyen helyet,
szerepet toltenek be az 6nkormanyzatok.

Az Onkormdnyzati érdekképviseleti csatornak kozott elséként kdzponti szinten az
Orszaggytilés emlitendd. Mind az el6z6, mind a jelenlegi parlamenti ciklusban szaznal
tobb helyi politikai szintrél parlamentbe keriilt dnkormanyzati képviseld, polgarmester,
kozgytilési elnok, alelndk stb. foglal helyet a padsorokban. Onmagéban ez a tény
jelenthette volna altaldban is a torvényhozds soran a teriileti érdekmegjelenitést,
kiilondsen a teleptilés- és teriiletfejlesztési norméak meghozatalakor.

Mint ahogy tudjuk, ez azonban nem kovetkezett be, mivel a partérdek-artikulaciok
minden esetben erdsebbnek bizonyultak a teriileti érdekek megjelenitésénél, s ezért az
Oonkormanyzati lobbi érdemben nem tudott miikodni. Megkockaztatjuk azt a kijelentést
is, hogy a torvényhozasi eljarasban az dnkormanyzati szféra érdekérvényesitése — mas
tarsadalmi alrendszerekhez képest — talan a leggyengébb.

Az orszaggyllés bizottsagi rendszerében az Onkormanyzati €és a teriiletfejlesztési
bizottsagot kell emliteni, ahol az orszdgos Onkormanyzati szdvetségek is meghivotti
statusba keriiltek, s elvileg ily médon befolyasolhatjak e bizottsdgi dontéshozatalt.

A kormanyzati konzultativ mechanizmus sziikebben értelmezett rendszerében sem
az dnkormanyzati szféra, sem a teriiletfejlesztés nem jelenik meg egyik idészakban sem.
Az viszont tobb alkalommal is folvetodott, hogy a gazdasagi kabinethez hasonloan létre
lehetne (kellene) hozni egy tertileti, teriiletfejlesztési kabinetet.

A miniszterialis szinten belill a telepiilésfejlesztés a Belligyminisztériumhoz
tartozik, a teriiletfejlesztés viszont — allamtitkéar-helyettesi iranyitdssal — az FVM
hataskorébe keriilt. Kiilon emlitést érdemelnek még a Gazdasagi Minisztérium és annak
regionalis gazdasagfejlesztési (helyettes allamtitkar altal iranyitott) és a MEH kozigaz-
gatasi- és tertiletpolitikai (politikai allamtitkar altal vezetett) egységei.



A terliletfejlesztés kozponti testiileti szerve (tarcakozi bizottsagként) az Orszdgos
Teriiletfejlesztési Tanacs. Ahogy ezt ennek a résznek a bevezetd gondolataiban
érintettiik, itt is és a tobbi terliletfejlesztési szervezetben is dominans az allami részvétel.
Olyan ardnyok alakultak ki, amik biztosithatjdk szavazaskor az allami (pontosabban
sz6lva: allamigazgatasi) akaratot. E tanacsban elvileg a hét regiondlis fejlesztési tanacs
elndke képezi az egyik csoportot, bar hozzateendd, hogy nem egyértelmii e képviselok
onkormanyzati érintettsége, mivel a torvény csupan arrél rendelkezik, hogy e tanacsok
elndkeit a tanics a tagjai koziil valasztja, igy tehat mésok is képviselhetik az adott
régiot. Ezen tul tagja a tandcsnak a fOpolgarmester vagy képviseldje, s az orszagos
onkormanyzati szovetségek egy kozos képviseldje.

A térségi fejlesztési tandcsok tagi korén beliil a megyei fejlesztési tanacsok elndkei,
az ¢rintett regiondlis tanacsok képviseldi, s az ugyancsak érintett teriiletfejlesztési
Oonkormanyzati tarsulasok legfeljebb hat képviseldje vesz részt e szervezet munkajaban
tagként. Ez utdbbiak képviseldi az Oket érintd programok targyaldsa soran szavazati
jogot kaptak.

A regionalis fejlesztési tandcsokban a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elndkein
tul a megyei jogu varosok polgarmesterei, s az €rintett onkormanyzati teriiletfejlesztési
tandcsok megyénként egy-egy képviseldje kapott tagi statust. Ettdl részben eltérd a
Kozép-magyarorszagi régio, ahol a févarosi keriiletek egy-egy képviseldje és a
fopolgarmester vagy képviseldje, tovabba a régié Onkormanyzati teriiletfejlesztési
tarsuldsainak tovabbi két képviseldje kertilt be a tanacsba.

A megyei teriiletfejlesztési tandcs elndki tisztét a torvény erejénél fogva ellatja a
megyei dnkormanyzat kozgytilésének elndke. Onkormanyzati oldalrél tovabbi tagok a
megyei jogl varosok polgarmesterei és a megyében mitkddé dnkorményzati tarsulasok
harom képviseldje.

A Tft. megalkotasa meglehetdsen Osszezilalta a ’90-es évek elejétdl indult
Osszeszervezodo kistérségi szovetkezési mozgalmat. Tobb megyében a valos telepiilési,
illetve kistérségi érdekek mentén milkddd szervezetek szdma tovabbra is joval
meghaladja a megyei teriiletfejlesztési tanacsbeli képviseleti helyeket. Azaz a két
szervezetrendszer, a ,legitim” és az ,,illegitim” parhuzamosan ¢l egymdas mellett,
rendszerint a megyehatar tiszteletben tartasaval.

A Tft. 1999. évi modositdsa utan pénziigyi szempontbdl kedvezd valtozas allt be
kistérségi szinten, mivel elészor a 2000. évi koltségvetés szdmukra is meghatarozott
bizonyos pénzeszkozoket, ami kifejezetten a mitkddésiikre keriilt elkiilonitésre.

A térségfejlesztési tarsulasok ,kvazi” munkaszervének lehet nevezni a térségi
menedzsereket. Ez utobbiak kapcsan nagy port kevert szakmai-politikai vita alakult ki
az utobbi idoben. Ennek 1ényege, hogy egyrészt iidvozolni lehet ama kormanyzati
dontést, amely a teriiletfejlesztés legalsd, de az dnkorményzatok szdmara legfontosabb
egységeként meghatarozott térségfejlesztési tarsuldsokat is pénziigyi tamogatasban
részesitette, ugyanakkor vitathatonak tartjuk azt a megoldést, ami a térségfejlesztési me-
nedzserek esetében hoztak. Ennek lényege, hogy a kinevezett térségfejlesztési me-
nedzserek a kormdny (Miniszterelnoki Hivatal) megbizasabol végzik e
tevékenységiiket, s ahogy a szakmai kozzsargonba bekeriilt, egyfajta ,teriiletpolitikai
komisszari” feladatokat latnak el.



7. Osszefoglal6 javaslatok

Az onkorményzatok a jogi szabéalyozds és gazdasagi, pénziigyi eszkozeik keretei
kozott jelentds szerepet toltottek be a kozségek, varosok, megyék elmult évtizedbeni
fejlodésében.

Kiilonosen érvényes ez a *90-es évek elejének egész orszagot atfogo (kiilondsen a
kisebb 1¢lekszamu telepiilések ¢életében dontd jelentdségll) infrastruktira-fejlesztésre, a
vizkozmiivek, a gaz, a telefonhalozat fejlesztésre stb. Ide értendéek a (politikai vitakat
nem nélkiil6zd) cél- és cimzett tamogatasi rendszer révén megvalosult fejlesztések, a
tertiletfejlesztési alapok, eldiranyzatok révén tortént beruhdzasok, s a kiilonbozé hazai
¢és nemzetkdzi forrasok, palyazati lehetdségek segitségével megvalosult fejlesztések.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy egyes térségek és telepiilések
(teleptiléstipusok) kozott olyan nagymérvii kiilonbségek alakultak ki, amelyek csak és
kizardlag allami-kormanyzati tdmogatassal csokkenthetok. Egyes teriiletek, kozségek
leszakadasa olyan mérvii (részben a lakossagi demografiai dsszetétel, munkanélkiiliség,
foglalkoztatdsi gondok, a tékehiany stb. okan) ami szinte kilatastalanna teszi
helyzetiiket. Esetiikben — egyfajta tarsadalmi szolidaritasra alapozva — sziikséges lenne
atfogd programokat késziteni, azokat megvalositani.

Ami a telepiilés- ¢és teriiletfejlesztés intézményrendszerét illeti, annak &tfogod
feliilvizsgalatara a jelenlegi kormanyzati ciklusban valdszini nem kertil sor. Viszont a
2002-es valasztasokat kovetden megfontolandé (amennyiben ez az akkor kormanyra
keriil partok programjaban szerepel), hogy a minisztériumi strukturaban is 0ssze-
kapcsolodjék e két teriilet. Ezek érintenék a jelenlegi Beliigyminisztériumot, a
Foldmuvelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztériumot, s bizonyos mértékben a
Kornyezetvédelmi Minisztériumot is.

Maradva még a kozponti szintnél, érdemes szdmba venni az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Tandcs jovObeni szerepét is. Ez egyrészt jelentheti dontési jogkoreinek
erésitését, masrészt (és részben ezzel Osszefiiggésben) a kormanyzati konzultativ
mechanizmusban bet6ltott funkcidjanak megvaltoztatasat is. Kétirdnyt modositast lehet
javasolni. Az egyik egy tarcakozi bizottsagi, a masik pedig (ez lenne egy radikalis
1€pés) a kormany teriiletpolitikai kabinetjeként torténd atalakitdsa. A szervezeti
valtozatastol fiiggetleniil, politikai sulya, s ebben az dnkormanyzati szféra képviselete
mindenképpen erdsitendd.

A regionalis fejlesztési tanacsok 2001-t61 kezdédden rendelkeznek majd viszonylag
jelentds forrasokkal. Az EU-csatlakozassal kapcsolatos targyalasok eldrehaladasa, s
maga a (remélhetdleg) nem til tavoli jovObeni csatlakozasra figyelemmel sziikséges
azonban, hogy mind a tandcsok, mind a munkaszervezetek olyan eszkozokkel rendel-
kezzenek, olyan jogilag szabalyzott keretek kozott, ami garantdlja, hogy a fejlesztési
forrasokat a jo gazda gondossdagadval tudjdk majd kezelni. Esetlikben kiilondsen a is
érvényes az dnkormanyzati szféra erdteljesebb képviseletének fejlesztése.

Bonyolultabb a helyzet a megyék esetében. Joggal vetddik fel szakmai berkekben,
az az alapkérdés, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat miért nem ,,valthatna” fol
(pontosabban: ,ki”) a megyei onkormanyzat. Ez utdbbinak ugyanis kétségteleniil
megvan a politikai legitimacidja, szervezetrendszere, hivatali appardtusa, nem is
beszélve arrél, hogy — elvileg — az Otv. 1994. évi modositisaval ,teriileti”
onkormanyzatta mindsittetett. Elvileg tehat 1étének értelme éppen a teriilet (a megye
vagy annak valamely térsége) fejlesztése. Tény ugyanakkor, hogy ez a megoldas



kivinné a megyei szintet a teriiletfejlesztés szférajabol, s ezzel megbontana a viszonylag
konzisztens rendszert. Nem kivanva itt sem 1d6zni sokaig, ugy véljiik, az errdl sz6lo
dontést nem szakmai, hanem politikai szempontok hatarozzak majd meg, azaz, hogy mi
legyen (az immar egy évtizede lebegd) megyei dnkormanyzatok sorsa.

A kistérsegi tarsulasok kapcsan azok intézményesiilése a szamukra biztositott
eszkozok erdsitése vethetd fol. Azaz kivanatos, hogy maga a jogi szabalyozas épitse be
— a terlletfejlesztés tObbi egységével azonos modon kezelve — Oket az
intézményrendszerbe. (Itt most masfajta Osszefiiggéseket, mint pl. a varoskornyékiség
ujraéledését nem érintjiik.)

A telepiilésfejlesztést illetd javaslatok kozott alapvetdnek tartjuk azt, amit
tanulmanyunk elején vetettiink fol. Nevezetesen, hogy a parlament elé keriil-e a
telepiilésiigyi torvény vagy sem? Ha igen, akkor ebben kellene megjeleniteni mindazon
tartalmi, eljarasi, feladat- és hataskori szabalyt, amelyek az dnkormanyzatok telepiilés-
fejlesztési tevékenységével fliggenek Ossze. Ha nem, ugy csak a telepiilésfejlesztést
szolgalo eszkozok bovitése, az onkormanyzati finanszirozasi rendszer radikalis meg-
valtoztatdsa (a helyi bevételek sulyanak emelése), az Onerd megteremtése, a
forrasteremtés lehetdségeinek biztositasa, a palyazasi lehetoségek bdvitése, a fejlesztési
céli tAmogatdsok bdvitése eredményezhet pozitiv valtozasokat.

Mindezektdl fliggetleniil viszont tovabbra is alapkérdés, hogy miként lehet
megteremteni a telepiilésfejlesztés és -rendezés, a teriiletfejlesztés és -rendezés (azaz e
négy tevékenységi kor) egymassal vald komplex 0Osszefiiggésének megteremtését,
beleértve ebbe a miniszterialis szintet is.



