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|. A terdleti konfliktusokrdl és a perifériarol — altalaban

I.1. Bevezeto:

Hazank teriileti folyamatai a rendszervaltas utdn mondhatni alapvetéen megvaltoztak.
A gazdasagi, tarsadalmi atalakulas — egy évtized multaval egyértelmiien allithato — tartéosan
érvényesiilo 1j teriileti konfliktusokat hozott. A jellegiikben és teriileti hatasaikban is
kiilonb6z6 konfliktusok térben és idében is eltérd megjelenése, megnyilvanulasa és sajatos
teriileti hatdsa révén — jelentésen novekedtek a térbeli kiilonbségek, bizonyos foldrajzi
szférakban (gazdasag, telepiilés, tarsadalom) tartos és jellegzetesen ,,egymadsra is hato”
valsagjelenségeket eredményeztek, sét bizonyos fokig atalakitottak, ,,ujrafogalmaztak” a
korabbi centrum - periféria viszonyokat is.

A teriileti politika, a teriiletfejlesztés bar viszonylag koran érzékelte e kedvezdtlen
folyamatokat és az altaluk keltett konfliktusok sokasagat, nem tudott igazan hatékony
eszkozokkel, vagy az agazati szemléleten feliillemelkedve, eredményesen beavatkozni. A

2

sokféle szempontbol megkozelithetd ,,periféridk” szama és teriilete pedig folyamatosan
novekedett.
A kiilonbozé térfolyamatok altal generalt teriileti konfliktusok révén is

meghatarozhato perifériakhoz harom, alapvetden eltéré tartalom kapcsolhato':

o helyzeti (f6ldrajzi) centrum — periféria,
o fejlettségi (gazdasagi) centrum — periféria

e hatalmi (tarsadalmi) centrum — periféria

A centrum - periféria, bairmely megkozelitésben is tekintjiik, egy dualis, egymassal
szorosan Osszekapcsolddd viszonyrendszert fejez ki, amelynek mi a jelen kutatasunkban
elsésorban az egyik feléhez, a periféridhoz kozelitiink, bar a viszonylagossag ¢s kettdség miatt
a centrum is sziikségképpen fontos lehet a megkdzelitésekben.

A helyzeti perifériat” a térben legegyszeriibben a tavolsdg, az infrastrukturélis
ellatottsag ritka szovete, mindségnek alacsony szinvonala, a kozlekedési és kommunikécios

feltartsdg gyengesége, a kedvezdtlen ,elérhetdség” hatirozza meg, amelynek tovabbi

' Nemes — Nagy Jozsef 1996: Centrumok és perifériak a piacgazdasagi atmenetben. Foldr. Kozl. CXX. 1. 31.-
48.p.
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kovetkezményei vannak. Hat az életmindségre, a telepiilések ¢életképességére, a gazdasag és

A ,gazdasagi perifériat” — a gazdasigi erdcentrumok abszolut értelemben is
meghatarozo erejének sokoldalt térbeli ,,hatascsokkenése” mellett — elsdsorban a gazdasagi
fiiggoség, az elmaradottsag, a jovedelmezoség alacsony szinvonala, s a nagyrészt éppen
ezek miatt kialakul6 perifériak igen fontos strukturalis kiillonbozdsége hatarozza meg.

Végiil a hatalmi (tirsadalmi) perifériat a ,hatalmi elit és a kiszolgaltatatott
tomegek™ kézenfekvd, illetve egyenldtlen viszonyan tul a fiiggés, a Kiszolgaltatottsag, az
egyensulytalansag, sokszor a dontésképtelenség, vagy a megujulé képesség hiinya
jellemzi.

A centrum — periféria relaciok mindharom tekintetben viszonylagosak és a teriiletileg
is tobbszintliek. Bar a konkrét térre, vagy a térfolyamatokra nem mindegyik ,,vetithetd” le
egyértelmiien, térségi hatasaik mégis Osszeadddnak, s a periféridkon jelentkezd tiinetek,
jelenségek, halmozottan fejtik ki hatdsukat. A harom hozzajuk ,konstrudlhatd” tér — a
foldrajzi, a gazdasagi és a tarsadalmi tér— kordntsem mindig esik egybe.

A periféria egyik tovabbi {6 jellemzdje, hogy mindharom tekintetben igen mérsékelt
lehet a centrum és a periféria kozott megjelend, s érdemi hatdsokat kivaltd interaktiv
kapcsolatok szama.

A centrum - periféria viszonyrendszer vilagméretli elemzésével foglakozd és
legtobbet idézett szerzd, Wallerstein szerint ,,A Kapitalizalédasnak a centrumban és a
periférian nemcsak mértéke, a mennyiségi foka kiilonb6z6, hanem a jellege és a
minésége is.”” Nagy kérdés, hogy az wjrakapitalizalodé Magyarorszagon hogyan nyilvanul ez
meg, mind mértékében, mennyiségében, mindségében ¢€s térbeli hatasait tekintve egyarant.

A periféridk ismét proletarizalodnak-¢®, s az olcso, tanulatlan munkaerével miikodé
térségek maradnak, vagy az 10j regionalis paradigma szerint, s egy tudatos teriileti politika
révén képesek lesznek a globalizacion ,,tilmutatd™ regionalizacid €és az ahhoz kotddd halozati
tipusu fejlodés segitségével mérsékelni a periférikus helyzetiikb6l adodo hatranyukat.

,Fejlodhetnek-e a perifériak onallo régiokka, sajat régiojuktol fiiggd kozpontokkal?” —
teszi fel kérdést Bangd Jend.' Kérdését arra alapozza, hogy a manapsag kibontakozé 1j

vilagképben az ipari tarsadalmat az informacios tarsadalom, a centralizaciot a decentralizacio,

* Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa Bp. 1983.
3 Wallerstein kifejezése,
* In: Bangd Jend: Kozpont, periféria, és régid a szociologiaban. Kézirat, Berlin.
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a hierarchiat a halozat, a periferizalodast a regionalizicié, a centrum/perifériat a
globalis/helyi viszonyok fogjak felvaltani.

A centrum — periféria relaciok teljes mélységli értékelését tovabb neheziti, hogy a
fogalom-par, mint mar fentebb emlitettiilk, viszonylagos. Egy adott szinten értelmezhetd
(gazdasagi, teleptilési, tarsadalmi, intézményi stb.) centrum és periféria masik szinten masként
viselkedhet. A hdromféle centrum — periféria relaciot alapvetden jellemzo tavolsag,
egyenlétlenség és fiiggés masként hatnak a szerint is, hogy milyen ,,jelentéstartalommal”
kozelitiink hozzajuk.

S tovabb arnyalhatja ezt az értelmezést, ha a fogalom-par teriiletfejlesztési
»Szinonimait” hasznaljuk: pl. varos — vidék, fejlett — elmaradott, kozponti zéna —
(hatarmenti) peremzdna, ipari — agrar, vagy ha magukat a helyzeti és fejlettségi ,,centrum -
periféria relacidkat” vetjiik Ossze, miszerint van koézponti mag és dinamikus perem,
valamint belsé és Kkiilsd, teljes vagy félperiféria.

Ezek a teriiletfejlesztésben is hasznalt fogalmak hivhatok segitségiil ahhoz, hogy a
periféridkat részben ,,generald” teriileti konfliktusok fogalmat is értelmezziik. A konfliktus
alapvetd fontossagu fogalom tobb tarsadalomtudomanyban is, példdul a szociologidban és a
pszicholdgiaban. A konfliktus, vagy az annak alapjat képezé fesziiltség (iitkozés,
kiilonbség) keletkezése, forrasa legfoképpen arra vezetheté vissza, hogy egy személy,
vagy meghatarozott tarsadalmi csoport torekvései ,.egyszerre” nem érheték el. A
tarsadalmak altalaban egy hallgatdlagos egyezményes, vagy konszenzusos allapotban ,,érzik”
stabil helyzetben magukat, s barmi, ami ebbdl az allapotbdl -ellentétek, vagy mas
kiilonbozéségek miatt kimozditja Oket, konfliktust okoz.’ A konfliktusok lehetnek
termékenyek, amelyek a probléma megoldasaval akar a fejlodést is generalhatjdk, vagy
terméketlenek, destruktivak, amikor az egyik csoport a masikat semmibe veszi, vagy akar
annak a megsemmisitésére torekszik.

A tarsadalomtudoményokban a konfliktuskutatasnak tobb elméleti irdnyzata is
kialakult. Az egyik {0 irdnyzat, a marxista irdnyzat szerint a nagyobb tarsadalmi egységek
kozotti jogi, tulajdoni, a helyzeti (!) ellentétek okan Kkeletkezé Kkiilonbségek
sziikségképpen vezetnek konfliktusokhoz.

A masik szerint (pl. Habermas) a tarsadalmi alrendszerek eredendé kapcsolatabdl
fakado dontési és hatalombirtoklasi elonyok szabalyozzak konfliktusokat, mig a

harmadik irdnyzat szerint (pl. Dahrendorf) az elkeriilhetetlen konfliktusok a mindennapi

> Magyar Nagylexikon, 11. kétet, 256.p.
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élet velejaroi, csupan az a fo6 kérdés, hogy a megoldasaik, feloldasi lehetdségeik
mennyiben intézményesitettek, vagy tarsadalmilag mennyire elfogadott formaban
jelennek meg.

Toébb, e fobb csoportokhoz nem sorolhaté kutatd elmélete szerint a konfliktusok
csupan ,,valsag elorejelzések”, s levezethetok a tarsadalmi anyagi javak szilikosségébdol, és
az elosztasi egyenlétlenségekbodl. Szerintik a modern joléti-szocidlis allam belsd
egyensulydnak megmaradéasa feltételeként kezelik a konfliktusok 4ltal keltett tarsadalmi
»0sszecsapasokat”.

Ez utobbi allaspontot kovetve kozelithetjiik meg leginkabb a teriileti konfliktus
fogalmat. Teriileti konfliktusokat ebben a vizsgalatban elsésorban a Kiilonboz6
kornyezeti, gazdasagi, telepiilési és tarsadalmi konfliktusok tartés térbeli
megjelenéseként és halmozodasaként értelmezziik.

A teriileti konfliktusok széleskorii szakirodalmabol szamunkra, e kutatashoz talan az a
harmas megkozelitésti definicio felelhet meg a legjobban, amelyben a szerzék® leszogezik,
hogy a teriileti konfliktusokat altalaban a tarsadalmi és kornyezeti biztonsag, az
identitas és a prosperitas harmas egységeként érdemes értelmezni. Vagyis - mint irjak -
valamennyi teriileti konfliktus leirhat6é e harom tényezo tartds ,,hianyaval”.

Természetesen a rendszeresen és torvényszeriien megjelend teriileti konfliktusok
nem ,egydimenziésak”, s azoknak mind a kozosségi dimenziéi, mind a regionalis
dimenzidi, mind a nemzetkoézi dimenzidi mas-mas modon kozelithetok meg és
értékelheték. Ha ezen altalanos megkdzelitést le akarjuk sziikiteni a mi kutatédsi céljainknak
megfelelden, akkor minden jellegzetes teriileti konfliktust képez6 és vizsgalatba vont f6ldrajzi
szférat (vagy annak egy-egy kiemelt tényezdjét) mindhdrom szempont szerint legaldbbis
vazlatosan értékelniink kell.

Meg kell hatarozni, hogy az adott konfliktusképzd tényez6é mennyiben fiigg Ossze a
térrel, mennyire veszélyezteti a tarsadalmi és kornyezeti biztonsagot, mennyiben hozhato
kapcsolatba a térségi identitassal (azaz kialakulasban szerepet jatszik-e ez a tényez0) illetve a
prosperitds hianya (az elmaradottsag) milyen mértékii, mekkora tertileten érvényesiil.

Mindezekbol kdvetkezik, hogy vizsgalatunk elsdsorban abbol indul ki, hogy a hazank
teriiletén az elmult évtized jellegzetesnek itélhetd teriileti folyamatai koziill melyek és
mekkora (tényleges) léptékben, mértékben, és mely terekben (elsdsorban a kistérségeket

tekintve alapegységnek) okoztak tartds és jelentds teriileti konfliktusokat? Mi jellemzi azok

6 In:A.Ayissi - W. Zartman — R.Neiubuhr: Territorial conflits, htttp://www.
ics.si.edu/subsites/ccpdc/pubs/zart/ch3.htm
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Osszetevoit, folyamatait, és valtozasi trendjeit, mely terekben jarultak hozza azok a periféria-
jelenségek felerdsodéséhez?
A kivalasztott folyamatok a kdvetkezdk lehetnek:
e akornyezet jellemzd folyamatai, teriilethasznositas, teriiletrendezés,
e gazdasagi folyamatok: kiilonOs tekintettel a mezdgazdasag, az 0j gazdasagi
szektorok folyamataira,
o foglalkoztatasi folyamatok: a munkanélkiiliség,
e tarsadalmi folyamatok: szocidlis és jovedelmi egyenldtlenségek, elvandorlas,
eloregedés,

o telepiilési folyamatok: telepiilési életmindség, funkciondlis ellatottsag,

Az ezekrdl késziilt esettanulmanyok eredményeit dsszegezziik a vizsgalt folyamatok
tartossaga, teriileti konfliktusképzé ereje, majd térbeli egymasra hatasa alapjan.

gy meghatarozhatok azok a konfliktus- és/vagy perifériaképzd indikatorokat, amelyek
egy Uj regionalis politika alapjdul szolgalhatndnak a teriileti kiilonbségek, illetve a periféria-
jelenségek mérsékléséhez.

Az europai regionalis Onkormanyzatok chartaja 17. cikkelyében foglalkozik a teriileti
konfliktusok kérdésével, s azt irja: minden allam kotelessége, hogy torvényi tton, a
szubszidiaritasra, mint {6 elvre alapozva kezelje és megoldja azokat.

E kutatasunkban leginkabb arra torekesziink, hogy a vizsgélt térfolyamatok nyoman
keletkezd és jellemz6 teriileti konfliktusokat és a hozzajuk kothetd periféria-problémakat
megfeleld mélységben ¢s Osszefiiggéseiben feltarjuk, s érveket és municidt adjunk ahhoz,
hogy azok a forméalodé magyar regionalitas 0 rendszerében hogyan lesznek feloldhatok.

e Az Ujrakapitalizdlodé Magyarorszag ,,megmarad” az eurdpai félperiférian,
annak minden kdvetkezményével.

e A centrum/periféria rendszert netdn felvaltd globalis/lokalis viszony tobb
lehetdséget kindl-e a teriileti konfliktusok felszdmolésara?

e A helyzeti periféria felszdmolodasa csak mérsékelten litemben oldja meg a
gazdasagi és tarsadalmi perifériak tartds gondjait.

e A decentralizaci6 és a regionalizaci6 pl. j centrumok létrehozaséaval illetve a
kozvetlen demokratikus részvétel biztositdsdval mérsékelheti a periféridk

kiszolgaltatottsagat.
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e A térben is egymasra ,halmozdodd” teriileti konfliktusok kozos, komplex
teriileti  szemléletli megoldasokat igényelnek mindharom ,periféria
megkozelités” egyszerre torténd figyelembe vételével (elérhetdség, gazdasagi

eltartd képesség, politikai dontésképesség). Van-e esély erre egyaltalan?

A terlileti egyenldtlenségek (konfliktusok) mérséklésére tett kisérletek eddigi

kudarcainak oka a bizonytalansag, az identitas €s a prosperitas hianya egyarant.

I.2. Eurépa peremén?

Az irdas cime kérddjellel végzodik, am maga az gondolatmenet is bdvelkedik

kérddjelekben — s nem mindegyikre lehet valaszolni valaszom.

Az elsé kérdés: az Alfold Eurdpa peremén vagy periféridjan helyezkedik-é el? Ha a

peremvidék vagy a periféria pusztan foldrajzi fogalom — a valasz egyszerti, a foldrajzi
koordinatdk alapjan adhatd meg. Az Alfold az eurdpai kontinensnek a kozepe tajan
helyezkedik el. A kibdviilt Eurdpai Unionak, 2004. majus 1. utdn a keleti peremén lesz.
Mindez, ismétlem, egyszerli topografiai helyzet, nincs mindségi tartalma. Az elmult j6 néhany
évben divatta valt az amerikai I. Wallerstein centrum-periféria modelljének emlegetése, s mint
minden divatos kifejezést, ezt is gyakran rosszul hasznéljak. Geografus szerzok tobbszor
Osszekeverik a periféria geografiai (fekvési) fogalmat a gazdasagtorténeti fogalommal, nem
kevés bizonytalansagot okozva megzavart olvasoiknak. Wallernstein modellje ugyanis
gazdasagtorténeti modell. (Wallerstein, 1983) A centrum az a térség, amelyben a gazdasagi-
tarsadalmi innovaciok (a technologiatol az intézményi-szervezeti ujitasokig) megsziiletnek;
melynek kovetkeztében a térség gazdasdga 1j, versenyeldnnyel rendelkezd fejloddési szakaszra
1ép, s ennek eredményeként a térség tarsadalma is atalakul, joléte novekszik. Az ujitdsok
azutdn megkésve, gyakran modosulva, eldnyeikbdl veszitve megjelennek a félperiférian; a
periféridig pedig el sem jutnak, vagy csak akkor, amikor mar elavultak; a centrumban addigra
Uj fejlédési modell formalodik. Periférikus foldrajzi fekvés és periférikus fejlettség persze
Osszekapcsolodhat; am mig a foldrajzi periféria (az emberi torténelem iddléptékével)
valtozatlan, a fejlettségi perifériabol kozelebb lehet keriilni a centrumhoz: az eurépai modern
gazdasagtorténetben Skandindvia, a vilag gazdasagtorténetében Kelet-Azsia példaja ezt jol
illusztralja. A mai gazdasagi centrumok pedig mind kontinens-peremek (Eurépa Eny-i, Eszak-

Amerika Ny-i és K-i, Azsia K-i peremei).
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E gazdasagtorténeti modell szempontjabdl az Alféld Europan beliil jellemzo
félperiféria: a centrum gazdasagi fejlédési modelljei megkésve s meggyengiilve jelennek meg
— de megjelennek. Magyarorszdgon beliil a helyzet mozgékonyabb — a 19. szizad elsd
kétharmadaban az orszagban még nincs erds centrum, a gabonaexport, a nagy infrastruktura-
fejlesztések, a varosnovekedés az Alfoldet centrum-kozeli helyzetben tartja. A 20. szdzad
kedvezdtlen: a magyar iparosodds akkor bontakozik ki, amikor Nyugat Européaban
megkezdddik a dezindusztrializacié ¢és a tercier-kvaterner ,forradalom™; az Alfold
iparosodéasanak f6 idészakaban (az 1970-es, sot 1980-as években) pedig a kozponti régidoban
jelenik meg a szolgaltatdsok eloretorése. Az Alfold elmult évszdzadanak torténete:
megkésettség egy megkésett orszagban. A félperiféria félperiféridja. A valasz tehat az elso
kérdésre: az Alfold az Eurdpai Unid peremvidékén helyezkedik el (mely ténynek vannak
elényei és hatranyai, de a fekvés dnmagéaban érték-semleges), fejlettségét tekintve pedig fél-

periférikus.

A masodik kérdés igy szo6l: elmozdulhat-e az Alfold a periférikus helyzetbdl? Van-e

esély a felzarkozasra a 21. szazad elején? (Bar mar az is jelentds erdfeszitést kivan, ha az
elmaradas nem novekszik, a fejlddés ugyan nem gyorsabb, de nem is marad el a centrumétol.)
Ez ujabb alkérdések megfogalmazasat igényli: a) mihez torténjen a felzarkozas? A gazdag
Eurdpa jelen neo-liberélis gazdasagdhoz? A tudas-alapt gazdasaghoz? b) mivel mérhetd a
felzarkozas? Jol ismert az egy lakosra jutd bruttd hazai termék nem kielégitd volta (barmilyen
altalanos is viszonylag egyszeri becsiilhetdsége miatt a nemzetkdzi dsszehasonlitasban). A 6
gyengéje, hogy a gazdasag teljesitoképességérdl ugyan tdjékoztat, de a lakossag tényleges
¢letkoriilményeirdl nem — ezért terjed az elmult évtizedben az emberi fejlédés indexe (Human

Development Index) mely iskolazottsagi, egészségiigyi, foglalkoztatasi adatokat is tartalmaz.

Amikor felzarkdzasrol beszéliink, a fejlett és kevésbé fejlett orszagok kozotti

gazdasagi, életkoriilményekbeni tavolsdg mérséklddését értjiikk alatta — és a jelenlegi neo-

liberalis, tehat a globalis versenybe és a globalis toke-folyamatokba bekapcsolt gazdasagot
értjiik alatta. Ebben a gazdasagban jellemz6 a toke vallalati, telepiilési, altalaban foldrajzi
koncentracioja; a transznacionalis nagyvallalatok, a nagyvérosi régiok globalis iranyitd
szerepe; a magas-szintll lizleti-pénziigyi szolgaltatdsok, a kutatds-fejlesztés kiemelkedd
jelentdsége. Azt a tudast, mely e szektorokat a fejlett (centrum) orszagokban és régidkban
mikodteti, — korszerti ismeretek mellett — az atalakithatésag, a gyors alkalmazkodas, a

rugalmassag, a valtozasokkal jard kockazatok elfogadésa jellemzi.
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E kovetelmény-listabol ugy tiinik, az Alfold felzarkozasanak szerények az esélyei. A
transznacionalis nagyvallalatok alig vannak jelen — akkor is kevés tudast igényld, beszallitd
alegységekkel — nincsenek nagyvarosok, melyek szdmottevé nemzetkdzi szerepet
vallalhatnak. Am a helyzet részletesebb vizsgalatot kivan — hiszen a fejlett Europaban is
talalunk prosperaléd régidkat nemzetkozi nagyvarosok és transznacionalis vallalati kozpontok
nélkiil. Jol ismert, hogy az Alf6ldon nem homogén a periférikus jelleg: vannak modernizacios
szigetek, melyek szervesen egyelére sem egymdashoz, sem a hazai centrumhoz: a budapesti
varosrégiohoz nemigen kapcsolodnak, de erre lehetdség nyilhat. Az Alfold népességének
iskolazottsagi szintje jo, jobb, mint Eszak Magyarorszagé vagy a Dél Dunantalé. Van két
jelentds egyetemi-kutatasi kdzpontja (Debrecen és Szeged). A tudas mukodtetési feltételel
azonban hidnyosak, ezért az iskolazott alfoldiek koziil sokan hagyjak el régiojukat — az agy-
elszivas orszagon beliil is miikodik. A tudas megfeleld infrastruktura, foglalkoztatéasi kinalat,

gazdag varosi kultira hijjan nem mukddtethetd — a kor bezarult.

Az is kérdés, hogy az Alfold tarsadalmanak tudéaskészlete megfelel-e a tudés-alapt
gazdasag kivanalmainak? Ezt az iskolazottsagi szinvonal Oonmagiban nem fejezi ki. A
tudasalapu gazdasag amugy is csak a munkaerd két csoportjara tart elsdsorban igényt: a
magasan kvalifikalt értelmiségiekre és az iskolazott, de szakképzetlen, konnyen betanithato
segédmunkésokra. A termelési tradiciok értéke csekély, féleg az Alf6ldon, ahol ezek a
tradiciok elsdsorban a mezdgazdasagban — egy meglehetdsen kiilterjes mezdgazdasagban —
gyOkereznek. Az  élelmiszer-gazdasagi  (mezOgazdasagi,  élelmiszer-feldolgozasi,
agrarkereskedelmi) hagyoményok kialakitottak egy kockazat-minimalizaldsi gazdasagi
magatartast. Ez a magatartds az agrar-gazdasagban ésszerli, a tudds-alapii gazdasidgban
(melyben az innovacidk kockazat vallalasa mellett jonnek 1étre) — verseny-hatrany. (A német
Beck a modern tarsadalmat egyenesen kockazat-tarsadalomnak nevezi. ,,A modernizacid
kockéazataiban nagy Tlzlet rejlik” — irja, majd kifejti, hogy a modernizacido kockazatai
tudastiiggdek: felismerésiik, mérésiik, kezelésiik 6nallo szakmava valt. (Beck, 2003) A tudas
részben felhasznaldsi modjaban, a mentalitasban értékelhetd. A kockéazat-keriild gazdasagi
magatartds mar a centrumban bevalt, onnan atvett termék eldallitdsaban vagy szolgaltatési
formaban mer gondolkodni s ezzel lemond az innovacidk bevezetésének jelentds gazdasagi

hasznarol.

Milyen mérvli a lemaradas az Eurdpai Unid atlagatol? Mérjink — tékéletlensége

ellenére — az 1 lakosra jut6 GDP-ben: az Alfold atlaga kb. 7000 dollar/f6, negyede az EU
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kozepesen fejlett régiodinak (kb. 28,000 dollér)*. Az abszolut kiilonbség 21 ezer dollar.
Konnyli kiszamitani, hogy a felzadrkozashoz (a kiilonbség csokkentéséhez) az Alfold
gazdasaganak nem csak gyorsabban, hanem tobb mint négyszer gyorsabban kellene
novekednie, mint a megkozelitendd EU régioknak. Nem latok olyan meglévd, vagy az

Alfoldre vonzhaté modern gazdasagi szektort, mely ezt a gyors novekedést indukalni tudna.

Nincs-e arra lehetdség, hogy hagyomdnyos gazdasagi dgazatokkal, vagy nem termeld
jellegli gazdasagi tevékenységgel gyorsuljon fel a novekedés? Ez a kérdés foglalkoztatott a II.
Alf6ld konferencian tartott ,,Egy lehetséges fejlodési palya a félperiférian” c. eléadasomban.
(Enyedi, 1999) Akkor a kézmiives tudéasra alapozott ,,alacsony technologia, kivald6 mindség”
jellegli termékekre gondoltam, a csucstechnologia, a modern technikai tudést igényld, nagy
beruhazas-igényli termékek helyett, tobb sikeres példat idézve a Harmadik Olaszorszagtol
Danidig. Egy tékében sziikolkodo, foglalkoztathatd munkaerdvel rendelkez6 orszagban illetve
régioban ésszerlibb a szerény beruhazas-igényli, a mesterségbeli tudasra alapozott termékek
eldallitasa — ha ez kiilonlegesen jO mindségli terméket eredményez, megfelelé piac-
szervezéssel fogyasztokat taldlhat. Ilyen terméket nagyon kevés helyen éallitanak eld az
Alf6ldon — halasi csipkét, karcagi keramiat, vagy az élelmiszer-termékek koziil a gyulai
kolbaszt — &m a piac-szervezés kezdetleges, s e termékek legfeljebb néhany telepiilés
jovedelmét egészitik ki. Az agrartermékek piaci kilatasai a nagy élelmiszer-felesleget eldallito
Eurépaban kedvezdtlenek, 1) lehetdségként a kornyezetbarat mezdgazdasdg biotermékei
jelentkezhetnek. A kulturalis gazdasag (beleértve a kulturalis turizmust is) az eurdpai varosi
gazdasagok egyik legdinamikusabb eleme, s jelent0sége érzddik példaul Debrecenben vagy
Szegeden, 4m ismét csak néhany telepiilésen. A hagyomanyosabb gazdasag vagy a nem-
termeld jellegli gazdasag megerdsithet és kiterjeszthet néhdny meglévé modernizacios szigetet
(és ez sem lebecsiilendd) — de az Alfold nagy részein az ehhez val6 tudas is hianyzik. Nem
latszik esély egy kozéptava — 15 éves — felzarkozasra (azaz a fejlett vilagnal sokkal gyorsabb

novekedésre).

Vajon elképzelhetd-¢ olyan gazdasagi modell, melyben a fejlddés nem azonos a

szakadatlan gazdasagi ndvekedéssel és fogyasztas-boviiléssel s e mas modellben nem nyilnak-

e kedvezdbb esélyek az Alfold szamara? Ez azért kiilondsen fontos kérdés, mert a vezetd

modell masoldsa nehezen kiiszobolheti ki a megkésettség hatranyait. A felzarkozasnak

" Az EU elmaradt régioit is magaba foglalo atlaganak 1/3-a.
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nagyobb esélyt ad egy kibontakozd 0j modellhez val6 csatlakozas, akar csak egyes elemeiben.
Természetesen elképzelhetdek 01j modellek, el is képzeltek ilyeneket, a jelenkori kapitalizmus
belsd fesziiltségei ki is kényszeritik, hogy a jovordl alternativakban gondolkodjunk. Hadd
idézzem a nagyszdmu elképzelés koziil a Welford-féle bioregionalis modellt, Amartya Sen
Nobel Dijjal elismert, a szakadatlan ndvekedéssel szembe allitott fejlodés elméletét (magyarul
is megjelent alapmiive, ,,A fejlédés, mint szabadsag” (Sen, 2003), esetleg megemlithetem
Marx Karoly nevét, akinek 19. szazadi kapitalizmus-kritikdja tobb vonatkozisban ma is
érvényes lehet — az dllamszocialista politikai-gazdasagi rendszer bukasa a kapitalizmus
ellentmondasait nem sziintette meg. A Marx korabeli kapitalizmus bamulatos dnkorrekcios
képességet mutatott s a 20. szdzad soran alaposan atalakult — nem kis részben a mar megsziint
szovjet fenyegetés hatasara. Oktober végén jelent meg a francia ,,Le Nouvel Observateur” c.
folyoirat rendkiviil szines tartalmu kiilon kiaddsa: ,Karl Marx, a harmadik évezred
gondolkoddja?” cimmel (persze, kérddjellel). Kozismert a kapitalizmus mai, globalizacionak
nevezett korszakdnak stlyos ellentmondésa: a realgazdasag és a toke-gazdasag szétvalasa; a
tarsadalmi kirekesztddés a fejlett gazdasagu orszagokban; a stlyosbodd fesziiltség az
emberiség tobbségének szegénysége s a kevesek gazdagsaga kozott; a kornyezetterhelés s
kornyezetrombolds ndvekvo veszélyei. A jelen neoliberalis gazdasagi kurzus hosszi tavon
nem folytathatd — nem lenne elkeriilhetd ez uton sem egy Okoldgiai katasztrofa, sem a
tarsadalmi valsdgok. Ha elfogadjuk a hosszu tava gazdasagi ciklusok — a Kondratyev ciklusok
— létezését (én ezt igen valosziniinek tartom), e szerint is iddszerlinek tlinik egy 0j gazdasagi

modell (ciklus) megjelenése.

Bar a progndzisok ma szerfelett bizonytalanok, hdrom jovOékép vazolhato fel. Az elsd a

technologiai optimizmusé, az informacios tarsadalom altalanos elterjedését feltételezi s bizik a
jelen problémak jovobeni megoldasaban (pl. a megujuld eréforrasok széles korii energetikai
hasznositasaban): végiil is a miszaki haladds az emberiség ¢letkoriilményeit allanddan
javitotta. Még a legszegényebb orszdgokban is: nétt az elérhetd életkor, mérséklddtek a
jarvanyok, javult a kozlekedés lehetdsége, csokkent az irdstudatlansag stb. Magam azért
vagyok szkeptikus e jovOkép érvényesiilését illetben, mert a miszaki fejlodés jellege
egyértelmiien mélyiti a tarsadalmi egyenldtlenségeket: tOkeigényes (tehat a gazdag orszagokra
korlatozodik), vilagméretii szétosztdsa a transznaciondlis nagyvallalatok privilégiuma, végiil
munkaerd-megtakaritd, rontja a foglalkoztatasi esélyeket, a gazdag orszagokban is sokan
szorulnak ki a munkaerd-piacrdl. A masik jovOkép: sokszinii — szamtalan alternativ gazdasagi

modell kertilt kidolgozasra, melyek koziil csak néhanyat emlitettiink eddig.
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Tobb is valaszt adhat a leglényegesebb, valsaggal fenyegetd problémékra, k6zos
vonasuk a fogyasztds-maximalizal6é gazdasagi célfiiggvény felvaltasa, és a kornyezet fokozott
Ovasa. Az alfoldi tudaskészlet néhany ilyen modellben jobban, eredményesebben
érvényesiilhet, mint a neoliberdlis gazdasagi modellben (pl. a természetkozeli
gazdalkodasban). A nagy ¢s eddig megvalaszolatlan kérdés, hogy milyen érdekek
iranyithatjak a gazdasag szerepldit mas modellek felé? Az alternativ modellek kidolgozoi
inkdbb a belatasra, a jovo irant érzett feleldsségre, boles Onkorlatozasra apellalnak, mint a
kozvetlen véllalati vagy egyéni érdekekre. A tdrsadalom azonban érdek-vezérelt; csak az

anyak onfelaldozoak, a versenyszféra szerepl6i nem.

Elképzelhetd, hogy az alternativ modellek egyes elemei apranként bevezethetdek, egy-
egy orszagban, egy-egy régioban vagy egy-egy agazatban — amennyiben érdekek allnak
mogé. Elképzelhetd, hogy a kapitalizmus megujuld képessége még nem meriilt ki, s akkor — a
gazdasag-torténelem tapasztalata szerint — egy 0j joléti tarsadalmi modell bontakozik ki.

Végiil elképzelhetd — s ez a harmadik jovokép — hogy a modell-valtast kiilondsen stlyos

valsag, katasztrofa kényszeritheti ki példaul kimeriilnek a tovabbi ndvekedés természeti
er6forrasai, vagy a tarsadalmi egyenldtlenségek erdszakos mozgalmakhoz vezetnek — tobb
szerz0 ezt tartja elkeriilhetetlennek. Hogy azutan melyik jovokép valik valora s ez az Alfold
Eurdpén beliili helyzetét hogyan alakitja — nos, ez az utolsé kérddjel, s bizony, nem tudom a

valaszt.
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II. A periférikus helyzet —a periféria arcai

A perifériak meghatarozasa gravitacios modellel

El6szor a térbeli/vagy foldrajzi periférikus helyzet meghatarozasat végeztiik el,
tobbféle megkozelitésben. Koziilik az els6héz az un. gravitaciéos modellszamitasokat
legkiilonb6zobb térbeli egymasra hatasok ugy is értelmezheték, mint a gazdasagi-
tarsadalmi térben létezo ,,tomegek” (pl. a népesség tomege, a gazdasag volumene, stb.)
egymasra hatasai, Kiilonbozo erésségii vonzaskapcsolatai. (Nemes— Nagy J. 1998)

Ezek az igy értelmezett hatasok és kapcsolatok — a newtoni tomegvonzas-torvény
alapjan — egyenesen aranyosak a tomeggel és forditottan a kozottiikk 1évo tavolsag
hatvanyaval. (E hatvanykitevo a kozismert alapképletben négyzetes. Mi e munka soran egy
ehhez kozeli értéket alkalmaztuk, bar empirikus tapasztalatok alapjan ezt sokféleképpen lehet
modositani.")

Munkdénk sordn a telepiilési szintekrél kiindulva végzetiik el a gravitacié modell-
szamitasokat kiilonboz6 ,,alaptomegek” alapjan.

A modellszamitasokhoz felhasznalt alaptomegek a kovetkezOk voltak:

e népesség-tomeg: a lakonépesség szama alapjan

e gazdasagi tomeg: a gazdasagi szervezetek ill. egyéni vallalkozasok szdma szerint

e jovedelem-tomeg: a telepiilési szintre szamitott nettd jovedelem-tomeg alapjan

e infrastruktira-tomeg: két személyes jellegli két tényezd, a gépkocsik és a telefon-
féallomasok szama alapjan

o cgészségligy-tomeg: a miikddo korhazi agyak szama alapjan

e iskola-tomeg: a kdzépiskolai tanulok szdma alapjan

e ¢saz un. szupergravitacios tomeg az el6z6 hat tényezd gravitacios értékeinek szamtani

kozepe alapjan

Maganak a szamitasnak két lépcséje volt. El6szor — orszagos szinten — a varosok
tomege alapjan hataroztuk meg valamennyi magyar telepiilés tomegvonzasi index-értékét,

mind a hét fentebbi tényezd alapjan. Az igy kiszamitott ill. meghatarozott értékekbdl 8

' A szamitasokat az MTA RKK Szamitokozpontjanak adatbazisan a MaplInfo alapprogramra irt egyedi
MapBasic programon Szemenyei Gyula programtervezé matematikus végzete.
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fokozatl — az Osszehasonlitas végett standardizalt - skaldazassal késziiltek el azokat az
attekintd-értékeld kartogramokat, amelyek az adott vizsgalt szempont szerint mutatjdk be
Magyarorszag gravitacios modell-térképeit.

A tér-értékelhetéség szempontjabol igen fontos, hogy az alaptérképeken az eltérd
telepiilési érték-kategoridk szerint a telepiiléshatarok, a kistérségek, a megyék és a régiok
hatarai is feltiintetésre keriiltek. Ezaltal lehetdvé valt az adott tényezd gravitacios értékeinek
értékeld elemzése a jelenleg érvényben 1év0 regiondlis térbeosztés tekintetében.

Azaz rendre meghatirozhatova valtak az adott terek kdzpontjai kozott kimutathatod
vonzasi intenzitasok, azok erdssége, esetenként azok 0sszefliggd, sdvos rajzolata, sot bizonyos
fokig az adott teriileti egység vonzas-intenzitasi lefedettsége illetve teriileti homogenitésa is.

Egy teriileti egység az orszagos gravitacidos szamitasok alapjan akkor tekinthetd
kedvez0 a térfelosztasi egységnek, ha az viszonylag magas térerdsségii telepiilési gravitacios
értékekkel jol lefedett. Tekintve, hogy minden telepiilés esetében minden egyes varosi
kozpontra vonatkozoan kiszamitottuk a lehetséges értékeket, igy a szamitasi program egy
3100 x 246—o0s alapadat-matrixon dolgozott. Ezért példaul az orszagos vizsgéalatndl — a
valosagnak megfeleléen - kiemelkedd szerep jutott Budapestnek.’

A modszer segitségével nemcsak az orszag és a régiok ,,népességi, gazdasagi és
intézményi térerdsség” térképeit allitottuk eld, hanem a skaldzassal kapott eredmények szerint
kiilon is megvizsgaltuk az intenziven vonzott és a fél- vagy a teljes perifériara szorult
térrészek fobb jellemzobit.

Ezzel az volt a célunk, hogy a modellszamitdsok nyoméan nyert kartogramokon
kétségteleniil tetten érthetd és igen kiillonbozo szinten jelentkezd centrum—periféria helyzetek
realitasat tényleges visszaigazoljuk veliik.

Az a nyilvanvalo feltételezésiink, hogy az igy modellezett ,tarsadalmi térben” is a
nagy tomegek kortil a legnagyobb a ,,térerésség” nyilvanvaldan visszaigazolodott. Az viszont,
hogy a vizsgalatba vont kiilonb6z6 alaptomegeknek mennyire eltérd a térbeli ,,viselkedése”,

¢s mennyire masként ,,fedik le” a tényleges teret, sokszor meglepetést okozott.

? Terjedelmi okok miatt csak az orszagos vizsgalat néhany szemléletes dbrajat mutatjuk be.

3 A masodik l1épésben, részben hogy e fovarosi hatast kiszirjilk és a régiok belsd térrendszerét
ténylegesen feltarjuk, Budapest nélkiil, s a régidkra kiilon — kiilon is elvégeztiik ugyanezeket a szamitasokat. Ez
esetben a szamités alapadat-matrixaban régio telepiilései és a régid varosai szerepeltek. A jelenlegi hét tervezési
régidban igy tovabbi 42 szamitas sziiletett, ugy hogy a régioknal értelemszeriien nemcsak a 15 000 fonél
népesebb varosokat vettiik figyelembe, hanem sziikségképpen valamennyi varosi jogu telepiilést. Ezeket
terjedelmi okokbdl itt nincs modunk kdzolni.
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A népesség-tomeg alapjan meghatarozott gravitacios térkép erds fovarosi
vonzashatast mutat (II.1.4bra). Feltind, hogy orszagos dsszevetésben a Kozponti régio szinte
minden telepiilésére kiterjed ez az erdteljes hatds, azaz a Kozponti régio e tekintetben jol
kirajzolhat6, Iényegében homogén téregység, 1ényegében egy orszdgos centrumteriilet.

A szamitasi modell 1ényegébdl kovetkezden ugyancsak jellegzetesen jelennek meg az
aprofalvas térségek, mind a Gydr — Pécs vonaltdl nyugatra, mind a Miskolc — Nyiregyhaza
tengelytdl északra. A nagyobb ,népesség-tomegli” alfoldi varosok esetében megjelend
Osszefliggd savoknak az a szembedtld érdekessége, hogy nem mutatnak fel szinte semmilyen
érzékelhetdé vonzast még kornyezetiik kdzvetlen falusi térségire sem, ami jellegzetes belso
perifériak kialakulasdhoz vezet pl. Kozép-Tisza vidéken.

Az, hogy a modell altal kirajzol6d6 teriileti alap-kép a valdsdgos népesedési
folyamatokkal részben vagy egészében jol korrelal, kivaldan mutatja az a tény, hogy az als6
két kategoriaba esé mintegy 1000 szélsOségesen periférikus telepiilésrdl igen erételjes az
elvandorlas, s lakasépitésiik iiteme is jelentdsen elmarad a fels0 két kategoriaétol. Az
Osszességében kimutathatd kedvezd vonzastérbe esd 875 telepiilés egyébként az orszag
népességének tobb mint 70%-at koncentralja, amelyhez viszonyitva a , kiviil marad6” részek
aranyaiban szinte pontosan megfelelnek az eurdpai vidékfejlesztési programok altal preferalt
30 %-os részesedési aranyoknak. Vagyis a modell alkalmas lehet a vidéki terek egy ujfajta
elhatarolasara is.

A magyar rendszervaltas térbeli jellegzetességeit illetden sokkal érdekesebb azonban
attekinteni a gazdasagi tomegvonzas hasonldéan szamitott végeredményét. E tekintetben a
tomegvonzas lényegesen kisebb térre vonatkoztatva erdteljes, s a térbeli kép mar eléggé
széttoredezett. Csak a fOvaros és kozvetlen agglomeracidja ,,gazdasagi tomegvonzasanak”
gravitacios index-értéke kozeliti meg a népességtomeg alapjan meghatarozott értékeket, az
Alf6ldon pedig feltlinden kedvezotlené valik a helyzet. A magyar telepiilésallomany 2/3-anak
(2000 telepiilés) nincs értékelhetd és a tomegvonzas modell alapjan meghatdrozhat6 ill.
kiszdmithaté gazdasagi potencialja. Tobb mint 2 milli6 6 ¢l az ekként kirajzol6do ,,gazdasagi
periféridan”. Ha masik sz€lsé értéket, a legkedvezdbb potencialu helyeket tekintjiik (474
teleptilés, 6,4 milli6 £6), akkor is szembeotld, hogy a népesség-modellhez viszonyitva tobb
mint 4,4 millié lakos ¢l gazdasagilag gyengébb erdteri térben, mint azt ,,népességtomege”
lehetéveé tehetné. E tekintetben a kisvarosok sem igazan mérséklik a perifériat. A gazdasagi
szervezetek tomege alapjan szamitott ezen intenzitas-térkép alapjan az orszag teriiletének

felén nem mutathat6 ki megfelelden élénk gazdasagi erdtér.
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A gazdasag igy szamitott gravitacios tere egyébként a fOvarosi tagabb
szamitott erdteljes dvezetekkel, zondkkal, savokkal, folyosdkkal. Fontos tehat régziteniink,
hogy a gazdasagi gravitacios tér nem vagy csak részben kdveti a népesség altal meghatarozott
gravitaciés tereket, s a gazdasag kozelmult fejlédésében, annak térbeli megjelenésében a
népesség tomege csak orientdld, s nem meghatarozo ,,vonzaserot” jelentett.

A jovedelem-tomeg szerint szamitott térbeli kép formalis regionalis ,.kit6ltottsége”
a két elobbi mutatoé kozé esik. A nagyobb népesség-gdcok nagyobb intézményrendszere,
annak kozalkalmazotti, koztisztviseldi rétege révén a bérbdl és fizetésbol ¢lok magasabb
aranya miatt a regisztralt jovedelmek is relative magasabbak. Igy a nagyobb intenzitasu terek
valamelyest sziikebbek, mint a népesség-tomeg térképen lathattuk, ugyanakkor tagabbak is,
mint azt az egyszerli gazdasagi tomegek szamitott vonzas-intenzitdsdnal tapasztalhattuk.
Kiilonosen szembeotld a kisvarosok kiemelkedése, s ezaltal szerepiik a teriileti jovedelem-
viszonyok kiegyenlitésében.

Végiil a 7 gravitacios érték szamtani kdzepe alapjan kiszamitottuk az dsszevont, vagy
un. ,szupergravitacios” indexet, amely a konstrukciobol kdvetkezOen részben 0sszegzi az
eddigieket, részben az eltéréseket atlagolva mutatja a vizsgalt vonzasterek tényeleges
kitoltottségét. Az utobbibdl kovetkezden ez a kép legkiegyenlitettebb.

Ezen az 0sszegz6 térképen mar érdemes réviden attekinteni a jelenlegi régiohatarok és
vonzaserdsségek viszonyat (I1.4. abra). A Kozponti régioé az Gsszevont gravitacid szerint is
,komplett” teriiletei egységet alkot. Hatéarai kiilonosen nyugat felé, az Eszak-Dunantili régi6
felé teljesen elmosodnak, de €élénk ¢€s erdteljes vonzaserdsség jelzi a jo atjarhatdsagot a Dél-
Alfold és Eszak-Magyarorszag felé is. Ha e vonzdsmodell alapjan képzédd perifériak alapjan
vizsgaljuk a régiok orszagos Osszevetésii teriileti képét, akkor jol lathatd, hogy Nograd megye
nyugati fele erdteljesen gravital a Kdzponti régidhoz. Miskolc és Eger kozott a kisvarosokat is
Lfelvéve” elég jelentds kozponti mag alakult ki az Eszak Magyarorszagi régioban, hasonléan
a Debrecen — Nyiregyhdza tengelyhez az Eszak—Alfoldon. Jasz—Nagykun-Szolnok és Békés
megye varosai Csongrad ¢és Bacs—Kiskun megye északi varosaival sajatos és a két alfoldi
régid hatarat sokszor atlépd sajatos vonzastereket képeznek. Ez felvetheti akar egy Kozép —
alfoldi régio 1étjogosultsagat is.

Dunénttlon a Dél-Dunantil viszonylag ,.kompakt” egységet alkot, és tobb gravitacios
vonzastérkép alapjan is formalodik benne egy egyre erdteljesebb Kaposvar — Komld — Pécs

tengely, illetve ,,centrumteriilet”. Hozzajuk viszonyitva igen erds a perifériak kiterjedtsége.
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Erdekes, hogy Nagykanizsa elég széles gravitacids perifériaval valik el a megyeszékhely
Zalaegerszegtdl, s inkabb a Dél-Dunantulhoz vonzodik.

Az Gsszevont gravitacios térkép szinte megkérddjelezi az Eszak—Dunéantali régid
létjogosultsagat, s a Nyugat—Dunantilon sem alakultak még ki Osszefiiggd tengelyek. A
kisvarosok ellenére elég erdteljes a Balaton kornyéki térségek 0sszekapcsolodasa is.

A gravitacids modellszamitas — persze a benniik rejlé korlatokra is tekintettel — végiil
igazolta, hogy a magyar gazdasag és a varosallomany, annak mai fejlettségi szintjén, alkalmas
modszer lehet a kialakuld honi regionalizacid egyes folyamatainak értékelésére, kdvetésére,
netan egy atfogd kozigazgatasi és regionalis teriileti reform elokészitésére.

Osszességében a graviticios modellszamitasok azt is igazoltdk, hogy a jelenlegi
régidbeosztas a kozigazgatdsi hatarok megvaltoztatdsa nélkill nem hozhaté fedésbe a
jellegzetes térbeli vonzasviszonyok alapjan szamitott eréterekkel.

A magyar régiok e moddon meghatirozhatd teriileti kohézioja altalaban gyenge.
Fejlodésiik altalanos szinvonala viszont meglehetdsen szoros 6sszefliggést mutat a kiillonb6zo
mutatok alapjan szamitott gravitdcids tereik erdsségével, a kozpontok térszerkezeti
Osszekapcsolodasanak intenzitdsdval. A nagyobb méretli gravitacios erdterek sziikségképpen
¢s minden tekintetben erdteljesen kdtddnek a nagyvarosokhoz, azok térbeli kihatdsa pedig
részben a kornyezetiik telepiilésszerkezeti adottsagaitol illetve a gazdasaguk erejétdl fiigg.

Az alapgravitacidhoz (a népesség-tomeg szerintihez) viszonyitva a gazdasagi
gravitaciok térbeli kiterjedése lényegesebb kisebb, akarcsak a jovedelemé, ugyanakkor a
térbeli ellatas szempontjabol alapvetéen fontos korhazi és kozépiskolai vonzasok kifejezetten
jol lefedik a teret, amiben a kisvarosok dontd szerepet jatszanak.

Perifériat kiemelten kezelve a I1.4-8. tablazatokbol jol lathatok, hogy a Kozponti
Régidban lényegében nincs periféria, s a Kézép-Dunédntilon is minimalis azon telepiilések
aranya ¢€s népessége, amely kifejezetten periférikus lenne. A Nyugat-Dunantalon is csak 20 —
25 %-nyi, lényegében kifejezetten az aprofalvakban lakd népesség tekinthetd periférikus
helyzetiinek, bar példaul jovedelemviszonyaik sokkal kedvezdbbek, mint mas régiok hasonld
fekvésti térségeiben.

A Dél-Dunantul telepiiléseinek viszont tobb mint a fele (!) esik minden tekintetben a
perifériara. Magas munkanélkiiliség, sz¢élsdségesen magas agrarfoglalkoztatottsag, alacsony
ingédzas egyarant jellemzi e térségeket.

Méreteiben — legalabbis e gravitacidos modellszamitds alapjan — némileg kisebb a
periferizalodds mértéke Eszak-Magyarorszagon, ami elsésorban a nagyobb szama

centrumtelepiilés mérsékld hatasaval magyarazhato.
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Ugyanez a mérsékld hatdas kevésbé érvényesiil az Eszak—Alfoldon, ahol jol
érzékelhetd, hogy gazdasag csak 19 centrumban erds, s ezek viszonyitva milyen erds a
periféria leszakadésa (I1.7. tdblazat).

A D¢l-Alfold perifériai mintegy 100 telepiilés 200 ezer lakosara terjednek ki. Itt igen
feltind a mezdgazdasag periféria-fokozd szerepe (a régid kozpontjai €s perifériai kozott
négyszeresek az agrarfoglalkoztatds kiilonbségei). Ugyancsak igen jelentds a 1égiod

periféridinak erdteljes eloregedése.

iféri irozé iféria-ténvezé itséoby
A periféria meghatarozasa ,,periféria-tényezok” segitségével

Az elébbi modellszdmitas mellett — s részben annak az igazoldsara — masik szdmitast
is elvégeztiink a periféridk még pontosabb meghatdrozadsara. Ennek a kartografikus
moddszernek a Iényege, hogy négy feltételezett periféria—tényezok alapjan (elvandorlas,
munkanélkiiliség, intézményellatottsag, vallalkozasi aktivitds) az orszag minden telepiilését
az atlagtol valé eltérés alapjan négy kategoriaba soroltuk, majd azok koziil kivéalasztottuk
a legkedvezdtlenebb helyzetlieket, s megvizsgaltuk, hogy ezek a ,periféria” tiinetek hol
jelennek meg, s mennyire halmozddnak.

Hozzatéve, hogy a vandorlas adatai Budapest ¢és a nagyvarosok jelentds
népességvesztése miatt nem teljesen relevansak a periféria — problémaval, megallapithato,
hogy szdmban ¢és teriileti szorddasban, elhelyezkedésben is igen stabilnak tekintheté az a
kozel 1000 — 1200 telepiilés, amelyek rendre a legalacsonyabb kategoriaba kertiletek.

A 1990-2002 kozotti tényleges vandorlasi veszteségi értékeket tekintve (I1.7. és 8.
abra) 1078 olyan telepiilést talaltunk, amelyek 5%-nal nagyobb népesség-veszteséget
mutatnak. Ezek teriileti elhelyezkedése leginkdbb a gazdasagi gravitacios periféridkkal
hozhat6 0sszefiiggésbe. Jol érzékelhetd az is, hogy a mennyire karakteresen jelennek meg a
térben megye hatar-menti perifériak és a belso periféridk (pl. Tisza vonala).

Gyakran hozzdk 0Osszefiiggésbe mind az elvandorlast, mind a periférikus helyzet
problémait a telepiilések intézményi ellatottsagaval. Ha az alabbi tablazatban bemutatott
intézmények szamat telepiiléssorosan elemezziik, akkor az eldbbi tényez6hoz hasonloan négy
kategoriat képezve jol lathatd, hogy az 1126 funkcioszegény telepiilés (atlagos méretiik 350
lakos/telepiilés) sokkal kevésbé a periférikus helyzettel, mint inkabb a telepiilések méretével
van Osszefliggésben. Azaz intézményrendszer csekélyebb mivolta nem von maga utan

automatikusan tovabbi periférikus jelenségeket, bar kétségteleniil hatassal van rajuk.
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Intézményi mutatok:
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Vasutallomas 1éte

Tavolsagi autobusz-megallo 1éte

Postahivatal /fiokposta/ 1éte

Helyi autobuszjarat 1éte

Benzinkut /lizemanyagtoltd allomas/ 1éte

Iparcikkbolt léte

Piac léte

Kemping léte

Koziizemi vizhalozat 1éte

Zart koz-csatornahalozat léte

Korzeti orvosi székhely 1éte

Jar6 beteg szakellatas léte

Korhaz léte

Mentoallomas Iéte

Gyogyszertar 1éte (allami és magangyogyszertar egyiitt)
Bolcsode 1éte

Fogaszati szakrendelés 1éte /kdzségi fogaszattal egyiitt/
Nappali ellatast nyujto idések klubjanak 1éte

Ovoda léte

Altalanos iskola léte

Kozépiskola léte

Onkormanyzati (tandcsi) kdzmiivelédési konyvtar 1éte
Filmszinhaz léte

Miivelddési otthon jellegili intézmény /telephely/ 1éte
Mikodd mezdgazdasagi szovetkezetek léte

Szalloda léte

Forras: KSH TSTAR 1996. 1999. és 2002. év végi intézményi adatai.

Minésités:
Varosi funkcigju: 20-26 pont
Funkciogazdag falu: 12-19 pont
Funkci6hidnyos falu: 7-11 pont
Funkcidszegény falu: 1-6 pont

lakonépességiik dsszességében nem csokkent, ami mindenképpen figyelemre mélto adat.

munkanélkiiliség és vallalkozasok intenzitasa. 1002 olyan telepiilés van, ahol az utdbbi 6t
évben ndtt a munkanélkiiliség (I1.6. abra,), s ezek joO része egybeesik azokkal, ahol a

véllalkozasok szama csokkent vagy nem valtozott (I1.12. 4bra). Eppen egymilli6 f6 ¢l ezekben

S bar a gazdasagi aktivitas is igen alacsony e telepiiléscsoportban (mindossze 27%),

Ismét jobban kozelit a periférikus térségek ¢és telepiilések pontos meghatirozasahoz a
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a telepiilésekben. Az igen alacsony a gazdasagi aktivitashoz magas mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag is tarsul.

Valamennyi periféria-tényezot egyiittesen vizsgalva végiil is érdekes megallapités
tehetd. Olyan telepiilés, amelyik mind a négy tényezoben igen kedvezotlen lenne, mindossze
134 van, 35 ezer lakossal. S bar a ndvekvd szamu periférikusnak tekintett tényezdkkel
parhuzamosan a vizsgalt adatok is monoton ndvekedést mutatnak (I1.9. tablazat), igazabol a
valosagos periférikus helyzetet sokkal jobban megkozeliti a térbeli gravitacidos modell, mint
€z a szamitas.

Vagyis az igaz, hogy a gravitaciés modellel meghatirozott perifériadk nagyrészt
egybeesnek a négy tényezdvel meghatarozottal, de ez utobbi modszerrel inkdbb a telepiilési
periféridk jelenithet6k meg. Ezek pedig zomében aprofalvak, vagy megye- €és orszag hatar-
menti telepiilések. Fontos, hogy nem igazan allapithatdé meg kozvetlen Osszefiiggés a

vizsgalatba vont egyes periféria tényezok kozott.

A Kistérségi perifériak

Az éaltalanos térbeli (gravitacios), illetve a telepiilési periféridk (négy tényezds
vizsgalat) utan megkiséreltiik a periféria kistérségi megjelenitését is. Ehhez tobb idépontra
elvégzett faktor- és cluszteranalizist alkalmaztunk.

A 30 mutatoval elvégzett vizsgalat két id6épontra késziilt, 1997-re és 2001-re. Mindkét
vizsgalat elsO, azaz fofaktora a centrum ¢€s a periféria jellegl kistérségeket kiilonitette el, igen
magas magyarazd erdvel. A centrumteriileteket az iskolai végzettség, a magas gazdasagi-
vallalkozési aktivitds, a személyes infrastruktira (gépkocsi, telefon) kedvezd szinvonala
magas faktorértékei hatdrozzak meg, mig ugyanebben a faktorban a magas ¢és tartds
munkanélkiiliség, a mezégazdasag tulsulya jellemzi nagy negativ értékkel a perifériakat.

A nagy negativ faktorértéki perifériakon (I1.16. tablazat) 35 kistérség, 708
telepiilésének 1 millio lakosa ¢élt (Bp. nélkiil szamitva) 1997-ben, mig 2001-re némileg
mérséklodott a szamuk. A mostani adatok: 8 kistérség 584 telepiilés 840 ezer lakos, tehat az
elmult 6t év kedvezd valtozasokat mutat.

Osszességében azonban, mint a faktoranalizis mutatja (I1.18. abra, és I1.15. — II. 16.
tablazat), a tobbi faktorral egylitt késziilt osztalyozas alapjan mégis dsszesen 40 Kistérség
jellemezheté periférikus tulajdonsagokkal. Ezek egyiittes jellemz6i a kovetkezok,
elvandorlas, alacs9ont varosi népesség, eloregedés, gyenge elérhetdség, alacsony gazdasagi

aktivitas és vallalkozasi készség.
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A komplex modszer altal leirt perifériadk A Salgotarjan — Békéscsaba vonaltol keletre
illetve a két Fejér megyei kistérség kivételével a Dél-Dunétulon helyezkednek el.

Az e fejezetben bemutatott sokoldalt periféria-elhatarolasok tehat egyértelmiien
kirajzoljak azokat a teriileteket, ahol sajatos beavatkozasokra lenne sziikség, s korantsem csak
olyanokra, amelyeket eddig kovettiink, hanem olyanokra, amelyek regionalis szintre lebontva

a kiilonboz0 periférikus teriileteken sajatos, alulrdl épitkezd programokat indithatnak el.
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I11. A gazdasag és a periféria

I1I. 1. Gazdasagi tavolsag meghatarozasa potencial-modell felhasznalasaval

A potencialmodellrol

A fizikai analdgidkon alapuld teriileti modellek csaladjaba tartozod potencidlmodell
még a hazai geografiai, demografiai és kozgazdasagi gyakorlatba is kevésbé épiilt be, mint a
gravitacidés modellek, bar hasznéalata semmivel nem nehezebb, mint a mésik eseté.

A nemzetkdzi szakirodalomban a , kvantitativ forradalomhoz” kapcsolédoan jelennek
meg a potencialmodellek Stewart (1948) munkéassdgaban. A hazai gyakorlatban a népesség
(Bene es Tekse, 1966), valamint a kozlekedési potencial meghatarozasara (Kovdcs, 1976)
sziilettek uttoré munkak, de ezek folytatasara csak elvétve akadt példa (Papp, 1978). A
foldrajzi megkozelitések példakkal is alatdmasztott 6sszefoglaldsat az angolszasz irodalomban
Hayes és Fortheringham (1988), illetdleg Nemes Nagy Jozsef (1984, majd 1998) készitette el.
Erdekes, s viszonylag friss modell késziilt a jovedelempotencidl meghatérozasara Major
Klara és Nemes Nagy Jozsef tollabol (1999), mely a modell hasznalhatosaganak uj tertiletét
nyitotta meg.

Az alapétlet az, hogy két teriileti szint (regionalis és megyei), két idépillanatban
kiszamitott (1995, 2001) GDP adatainak segitségével talan lehetség nyilna meghatarozni
az egyes egységek gazdasagi értelemben vett tavolsagat, s annak valtozasat a hazai
gazdasag egyértelmii iranyité kozpontjatol, Budapesttél. Bar a modell elsésorban
»keresztmetszet tipust” vizsgalatra alkalmas (Nemes Nagy, 1987), az eltérd idépontban
felvett két ,latkép” mégis lehetdséget ad egyfajta trend jelzésére, illetve a sorrendiségben
bekovetkezett valtozasok rogzitésére, elemzésére.

A potencial kiszamitdsanal a kovetkezd képletet hasznaltuk:

P; = Gi/d;i + X(Gy/d;;) (j=1,...n; j#1), ahol

P;: az i-edik teriiletegység (gazdasagi) potencialja

Gi/d; az ugynevezett ,,bels0” (gazdasagi) potencial,

X(Gj/dyj) (=L1,...n;j#1) pedig a , kiils6” (gazdasagi) potencialt jeloli, melyben,

G, és G;: az i-edik, j-edik teriiletegység (gazdasagi) stilya
d;i: a becsiilt région beliili tavolsag,
aminek kiszdmitasa a kovetkezd képlet szerint tortént

d;; = (Ty/I1)**/3, ahol
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T;: a vizsgalt téregység (megye, régio) teriilete
dij: az 1-edik és j-edik teriileti egység kozpontja kozotti tavolsag.

A Kképletbdl lathatd, hogy egy teriileti egység gazdasagi potencidljanak
meghatarozasaban nem kizardlag a sajat gazdasagi teljesitmény jatszik szerepet, hanem
eltéré mértékben (az 6 gazdasagi sulyuk, illetve a tavolsag fiiggvényében) az dsszes vizsgalt
teriileti egység is. Elvben elképzelhetd, hogy viszonylag kisebb sajat gazdasagi eré mellett is
magas potencialt érhet el az a megye, vagy régid, melyet kozeli, gazdasdgilag erds
szomszédok vesznek koriil. Masik irdnyban lehet arra is példa, hogy viszonylag magas sajat
gazdasagi suly mellett a potencidl mérsékelt lesz csupan, mert az adott megye/régiod sziikebb
gazdasagi kornyezete csupa gazdasagilag gyenge térségbdl all, a nemzetgazdasag
meghatarozo polusai pedig téle térben tavol helyezkednek el. (I1I/1.1-4. abrak)

A modell esetében a kisebb problémat az egyes teriileti egységek sulyanak
meghatarozdsa adta, hiszen erre a teriileti GDP milliard Ft-ban mért értéke azonnal
kinalkozott." A sulypontok kivalasztasakor regionalis szinten a legnagyobb varosok mellett
dontottem (hivatalos régiokdzpontok hijan), megyei szinten a megyeszékhelyek lettek a
kitlintetett pontok. Bar elsd ranézésre a kivalasztas logikus, mégsem magatol értetddd, hiszen
egyik esetben sincs biztositva a gazdasagi teljesitmény sulypontjanak és a kivalasztott
nagyvarosnak térbeli egybeesése. Itt kell bevallani, hogy a szerzdt a kényelmesség mozgatta a
kivélasztaskor, hiszen e telepiiléskorre rendelkezésre allt a kolesonds optimélis tavolsag km-
ben, aut6iton mérve, mely egyuttal a tavolsag meghatarozasat is lehetévé tette.”

A potencidlmodelliinkben ilyen moddon egyértelmlien azonosithatova ¢€s
kiszamithatova valt az egyes kitlintetett pontok kiils6 potencialja, mig a belsd potencial
esetében a Nemes Nagy Jozsef altal hasznalt (Nemes Nagy, 1998: 213. o0.) moddszert
alkalmaztuk (azaz a régiok, megyék teriiletét felhasznalva képeztiink egy elvi tavolsagot, in.
»sugarat” a gazdasagi erd eloszlasdhoz). Egyediili probléma a megyei szint vizsgalatakor Pest
megye esetében jelentkezett, melynek nem volt egyértelmiien azonosithat6 székhelye. Ebben
az esetben a virtudlis kozpont szerepét Budapestre osztottuk, amint az a valdsagos életben is

nap, mint nap érzékelhetd.

! Alternativaként felmeriilhet az ipari (feldolgozoipari) termelési érték telephelyi adatainak hasznalata is, 4m ez
éppen azt a tényt nem veszi kelld sullyal figyelembe, hogy az orszag gazdasagi centruma egyértelmiien a
fovaros.

? Vélhetéen a stlypontok ilyetén szubjektiv kivalasztisa a megyei szinten kisebb, regionalis 1éptékben nagyobb
problémat okozhat, vagyis ott nagyobb tavolsag lehet a nagyvéaros és a gazdasagi teljesitmény szamitott
stlypontja kozott. Mas kérdés, hogy mit kezdjen az elemz6 egy olyan gazdasagi sulyponttal, mely tavol esik
minden prosperald gazdasagi kozponttol, illetve az adott régid f6 dramlasi tengelyeit6l?
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A régiok és megyéek gazdasagi tavolsaga a fovarostol

A vizsgélatot két idémetszetben, 1995-ben és 2001-ben készitettik el. Az évek
kivalasztasanal kovetett motivacié kettds volt. Egyik oldalrél biztositani akartuk, hogy a két
vizsgalt id6pont kozott ,.elegendd” 1d6 teljen el, azaz az esetleges elmozdulasok jol
érzékelhetok, latvanyosak legyenek. Masrészrdl, a teriileti GDP szamitas teljes hazai
idészakat tekintve (eltekintve az 1992-es egyedi becsléstdl), 1994 ota létezik egyaltalan
megyei GDP adat, de abban az évben a szdmbavétel mddszertana még némiképp eltért a
késébbi évek adatatol. Igy 1995 mutatkozott az elsé szoba joheté évnek az azonos
modszertani béazison, s legfrissebbnek a 2001-es megyei és regiondlis adatok maradtak
felhasznalhatok.

A szamitasok elvégzésekor a két idometszetre elkészitett regionalis €s megyei
potencial értékek mellett kKimutathatéva valtak a regionalis és megyei szintii elmozdulasok
(tavolodasok és kozeledések a fovarostol/fovaroshoz), valamint a valtozas mértéke is.
Ennek kapcsan sikeriilt bizonyos fokti dinamikéat is bekapcsolni az alapvetden statikus jellegii
modellbe, ami a hasznositasi lehetéségeket érdemben kitagitotta.’

Regionalis szinten a potencialok 1995 és 2001 kozott minden vidéki régioban
csokkentek a Kozép-Magyarorszagihoz képest. (1. Tablazat) Ennek egyik oldalrol
Budapest kiugro fejlettsége, masrészrél Pest megye atlagot joval meghalado fejlodési liteme
(felzarkdzasa a vidéki atlaghoz) a felelds. A hat vidéki régio kozil a gazdasagi
szerkezetvaltasban €lenjard kettd (Kozép- és Nyugat-Dundntil) gazdasagi potencialja a hat év
alatt 3-4%-kal csokkent a kdzponti régidohoz képest, de amig a Kézép-Dunantilon a potencial
46,8%-16l 45,3%-ra mérséklodott, addig a Nyugat-Dunantiulon 35,9%-r6l 34,4%-ra.* A két
sikerrégid kozotti potencial-kiilonbség egyértelmiien a fovarostdl mért tavolsag fiiggvénye,
hiszen sajat gazdasagi erejiikk kozel azonos, igy bels6 potencialjuk értékében sincs érdemi
kiilonbség.

E két régié Kkivételével a tobbi nagytérségiink gazdasagi perifériaként
értelmezheté a magyar térstruktiraban. Egyrészt, a szamitott potencial mar 1995-ben sem
éri el a 30%-ot (ami 2001-re mar 27% ala esik), de a tavolodas mértéke is lényegesen
magasabb a két dunantali régional mértnél, 9,4-12,2% kozott ingadozik. Ezek a visszaesések

— szemben a gazdasagi sikertérségek 1,5 pontos térvesztésével — 2,6-3,6 pontos csokkenést

3 Szé1s6 esetként elképzelhetd, hogy egy 6nmagaban szerény GDP dinamikat mutato teriileti egység viszonylag
j0 helyezést érjen el a megyék/régiok rangsoraban, ha 6t gazdasagilag dinamikus szomszédok veszik kortil, s
ugyanigy elképzelhetd, hogy egy Onmagaban dinamikus teriileti egység potencialjanak alakuldsa atlagossa
mérséklddhet a kozeli, kornyez6 szomszédos egységek visszahuzo hatasa kdvetkeztében.

* A Kozép-Magyarorszagi régiohoz, mint 100%-hoz viszonyitva.
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takarnak, régionként eltérd mértékben. Bar a régidk abszolut sorrendje nem valtozott a hat év
soran, a dinamika-mutatok jelzik, hogy a jelenleg 4. helyen 4llo Eszak-Magyarorszag, de
kiilonosen az 5. helyezett Dél-Alfold egyre erdteljesebben veszit jelentdségébdl a gazdasagi
er6térben. Elébbinél 3,1, utdbbinal 3,6 pontos csokkenést regisztraltunk, ami 10,4, illetve
12,2%-o0s leépiilést jelez. A Dél-Alfold kiugroan gyors térvesztése (a dinamika-mutatokban
rendre az utolsé helyet foglalja el a régiok rangsordban) azt eredményezheti, hogy 3-4 éven
beliil a régi6 gazdasagi potencialja a szintén csdkkend jelentéségii Eszak-Alfold mogé szorul.
A régidk kozil a leggyengébb pozicidban — gazdasagi értelemben a leginkabb periférikus
helyzetben — a Dél-Dunantil van az értéktermelést véve a stlyozas alapjaul, s ez a pozicid
varhatdéan hosszabb 5-8 éves periddus alatt sem fog érdemben valtozni. Ennek oka kettds: a
viszonylag jelentds tavolsag az orszag gazdasagi centrumatdl, s a mérsékelt sajat gazdasagi
erd. (1. Tablazat)

A ,,vidéki” régiok kozotti potencial-kiilonbségek 1995 és 2001 kozott érdemben
novekedtek, ez nagyobb részben a tényleges gazdasagi teljesitmény differencidlédasaval fligg
Ossze. 1995-ben a legkevésbé fejlett Dél-Dunantil gazdasidgi potencidlja a Kozép-
Dunanttlénak 56,4%-a volt (a potencidlok kozotti abszolut eltérés 20,4 pont), mig 2001-ben
mar kevesebb, mint 52%-a (abszolut eltérés 21,8 pont). Vidéken tehat, a fovarostol vald
altalanos lemaradas mellett a novekvd belsé differencidk is ¢élezhetik a régidok kozotti
ellentéteket. (1. Tablazat)

Elgondolkodtato, hogy az ipari (feldolgozdipari) fejlédésben élenjaro régiok sem
voltak képesek 1épést tartani a févaros és tagabb agglomeraciojanak fejlodési iitemével,
még abban a periddusban sem, amikor az ipar, mint szektor valoban meghataroz6 jelentoségu
volt a gazdasdgi novekedésben. Innen nézve érthetd a fejlett térségek folyamatos
elégedetlensége a gazdasagfejlesztési, teriiletfejlesztési forrdsok elosztdsi gyakorlatdnak
értékelésekor. Mas kérdés, hogy az iparra alapozott fejlodési palya a jelenleginél jelent6sebb
tamogatasi szint mellett hozhatott volna-e tovabbi fejlodési, novekedési potencidlokat e terek
szdmara, tekintve a fejlédésben élenjard polusok korlatos munkaerd potencidljat, illetve az e
célra orszagos szinten rendelkezésre all6 forrasok nagysagrendjét. Kérdés az is, hogy egy, a
fejlodésben élenjard vidéki régidkat preferald gazdasdg ¢és regionalis politika (nyilt)
alkalmazasa milyen reakciokat valtott volna ki a valoban elmaradott, vontatottan fejlodo,
amugy is forrashidnyos régiok érintett szerepldibdl? Hasonloképpen érthetd az a févaros-
vidék szembenallas, mely mind a politika, mind a gazdasag, mind a napi élet soran lépten-

nyomon felbukkan. Ugy tiinik, Budapest fejlédését az allam eszkdzeivel nem lehet korlatozni,
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legalabbis olyan mértékben nem, hogy ebbdl a — hozza képest — periférikus terek érdemben
profitaljanak.

Megyei szinten a gazdasagi potencidl értékei 1995-ben 8,1-15,7%, 2001-ben 7,3-
15,5% kozott szorodtak (Budapest nélkil) (I1I/1.3-4. Abra). Ennek kovetkeztében a
legerésebb potencidllal bir6 Komarom-Esztergom megye gazdasagi térereje a leggyengébb
Somogyénak kozel kétszerese, 2001-ben az akkori utolso helyezett Békésének mar tobb mint
kétszerese volt. A vidéki potencidlok kozotti kiilonbségek 7,6 pontrol 8,1 pont folé
emelkedtek, ez egyértelmiien er6s6do belso egyenlétlenségekre utal. Komarom-Esztergom
kitlintetett helyzete nem elsGsorban sajat gazdasagi erejébdl fakad, sokkal inkdbb koszonhetd
a kozeli (dinamikus) gazdasagi erOcentrumok altal generalt kiilsé potencidlnak (Budapest,
Pest, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron és Veszprém megyék). Somogy, illetve Békés esetében az
eredendden alacsony gazdasagi erd az atlagnal kevésbé dinamikus, tobbségében nmagukban
is mérsékelt gazdasagi erével bird szomszédos megyék altal dominalt kiilsé potencialbol all
0ssze, melyben meghatarozo a dinamikus gazdasagi centrumoktol vald tavolsag (periférikus
fekvés). (2. Tablazat)

Mind a két idometszetben egy otfokozati skalian lehetett elhelyezni az egyes
megyék potencial-értékeit (kiugro, atlag feletti, atlagos, atlag alatti, gyenge), sot, 2001-
ben a legalso kategdridban még tovabbi belsé differencidlasra is lehetdség nyilt. Talan nem
meglepd, hogy a fels6 harom kategéria kifejezetten stabilnak adédott, 2001-ben is
ugyanazok a megy¢k sorolddtak oda, mint 1995-ben (legfeljebb az egyes kategoridkon beliili
sorrend formalodott at). Igy az atlag feletti kategorian beliil hatrébb keriilt a rangsorban Bécs-
Kiskun, Veszprém és Jasz-Nagykun-Szolnok, viszont 1ényegesen eldrelépett Pest és kisebb
léptékben Gydr-Moson-Sopron is. Utdbbi két megye helyzete sajatos a vizsgalt teriileti
egységek kozott, hiszen mind a kettd — alapvetden sajat gazdasagi teljesitményiik
dinamikéjanak koszonhetden — kozelebb keriilt a févaroshoz a gazdasagi potencialmezoben:
Pest megye hat év alatt 0,84 ponttal, Gydér-Moson-Sopron 0,19 ponttal novelte sulyat. Az
atlagos kategorian beliil Tolna el6rébb, Csongrad valamelyest hatrébb sorolodott, de ennél
fontosabb az a tény, hogy a felsd két kategoria, illetve az atlagos helyzetli megyecsoport
kozott 0,3 ponttal ndvekedett a kiillonbség, azaz, a jok (kiugrok és atlag felettiek) még
visszaesésiik mértékében is kedvezObb jegyeket mutattak, mint az atlagos megyék.

Az atlag alatti kategoriabol kikeriilt 2001-re Baranya megye, Hajdu-Bihar és Nograd
pedig, valamelyest kdzelebb kertilt az atlagos potenciallal rendelkezé megyékhez. Némiképp
meglep6 — de ez a potencidlmodell sajatossagaibol is fakad — hogy a gyenge kategoridban

foglal helyet Vas és Zala is. Ezek esetében a gyenge potencidlérték egyértelmi ,,felelose” a
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periférikus fekvés, melyet a belsé potencial magasabb értékei sem tudnak ellensulyozni.” A
2001-re hat megyésre duzzadt kategorian beliil ebben az évben mar elkiilonithetévé valt egy,
a gyenge potenciallal rendelkezé megyékhez képest is ,,sereghajtd” csoport, melynek tagjai:
Békés, Somogy és Zala. (2. Tablazat)

Kiilon érdemes foglalkozni a két idometszet 6sszehasonlitdsaval megyei szinten, azaz
levonni a dinamikus mutatékbol adodo kovetkeztetéseket. A 19 megyébdl 17 esetben
csokkent 1995 és 2001 kozott a gazdasagi potencial értéke, természetesen erdsen eltérd
mértékben. A kordbban emlitett, novekedést felmutaté megyék mellett viszonylag mérsékelt
veszteséget mutat Fejér és Komarom-Esztergom a vizsgalt hat év alatt (0,24-0,34). Atlagnél
alacsonyabb a potencidl csokkenésének mértéke Veszprém, Nograd, Vas ¢s Heves
megyékben, melyek koziil egyediili meglepetés Nograd, ahol a kiilsé potencidl novekvd
értéke (Budapest és Pest megye kozelsége) korrigélta a belsé potencial erételjesebb
csokkenését. (2. Tablazat) (I11/1.3-4. Abra)

A kovetkezd — atlagos mértékli potencial-csokkenést mutatd — csoport ettdl alig
rosszabb mutatokkal rendelkezik, koziiliik a tertileti politika altal kiemelten kezelt Szabolcs-
Szatmar-Bereg, valamint az 1998-2002-es ciklusban politikai t6kéjét jol hasznosité Hajdu-
Bihar emelheto ki. Az atlagnal er6sebben romlott a pozicidja Békés, Baranya, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Bacs-Kiskun megyének, ez mar hat év alatt 0,8-0,9 pontos csokkenést jelez. De
még ennél is kedvezdtlenebb a helyzet Borsod-Abatj-Zemplén és Csongrad megyékben, ahol
a potencidl-csokkenés mértéke 1,1 pont koriil mozgott a vizsgalt idészakban. Feltling, hogy a
regiondlis szinten kedvezOtlen helyzetii, illetve kedvezdétlen dinamikéval jellemezhetd
nagyrégiok meghatarozd6 nagyvarosainak megyéi mind a leggyengébb kategdridkban
foglalnak helyet. A hazai teriileti politika Borsodban még csak-csak megjelenik, bar
hatékonyséaga az adatok tiikrében megkérddjelezhetd, mig lényegében hanyagolja a dél-alfoldi
¢s dél-dunantali megyéket, ahol erételjes lefelé nivelldlodéasi tendencidk indultak el a
rendszervaltas oOta. (2. Tablazat)

A dinamika mutaté szazalékban mért csokkenését tekintve az elézében leirthoz
hasonlé képet kapunk. 5% alatti potencialvesztést Fejér és Komarom-Esztergom mellett
csak Veszprém, 6-7%-ost Nograd, Vas, Heves konyvelhetett el 1995 ¢és 2001 kozott. 7-9%-ot
hat, 9-10%-ot mar csupan harom (Zala, Baranya és Békés) megye, 11% koriili veszteséget

pedig Borsod-Abatj-Zemplén és Csongrad megyék voltak kénytelen elkdnyvelni. A dinamika

> Vas és Zala periférikus fekvése csak Magyarorszagon beliil egyértelmii, eurdpai kitekintésben a nyugati hatar
menti helyzetiik egyértelmiien felértékeli e teriileti egységeket, s hasonloakat lehet elmondani régids szinten a
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mutatok alapjan hosszabb tdvon valosziniisithetd Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok
(kedvezd fekvése ellenére), valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Csongrad hatrébb keriilése a
megy¢k rangsoraban, mig Gydér-Moson-Sopron, Pest, Vas ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg

gyorsabb-lassabb eléretorése is megjosolhato. (2. Tablazat)

Osszegzés, a modell hasznosithatésiga

A potencidlmodell vildgosan kirajzolja a magyar gazdasag teriileti sulypontjait, a tobb
idometszetben végzett vizsgalat pedig lehetdséget adnak a teriileti egységek potencialjaban
bekovetkezd valtozdsok kovetésére, az abszolut és relativ poziciokban bekovetkezd
valtozasok bemutatdsira. Tartalmandl fogva a modell nem csupdn az adott teriileti egység
onmagaban mért gazdasagi erejét képes bemutatni, hanem utal az adott régié/megye
gazdasagi kornyezetének allapotara, potencidljara és dinamikdjara is. Ezen keresztiil
lényegében képet kapunk az adott teriileti egység lehetséges fejlodési kilatasairdl is, elfogadva
azt a feltételezést, hogy a térben kozeli gazdasagi terek nagyobb, erdsebb hatassal vannak az
adott téregység fejlédésére, mint a tavolabbiak. (I1I/1.1-4. Abra)

A modell néhany korlatjat mar fentebb emlitettiik, de érdemes megjegyezni, hogy a
globalizal6do vilaggazdasagban a kdzvetlen térbeli tdvolsag szerepe erdteljesen lecsokkent a
gazdasagi termelési-értékesitési lancok kiformdldsédban, bar ez a szerep nem tiint el teljes
mértékben. Ennek kovetkeztében a modell magyarazo ereje nem teljes, de alkalmas néhany

jelzésértéki kovetkeztetés levondsara:

1. Az orszagos gazdasagi erdcentrumhoz vald kozelség elonyds a gazdasagi

potencial gyarapitdsa szempontjabol.

2. A gazdasdgi erécentrumhoz képest periférikus fekvés — még kedvezd indulod
helyzet esetében is — csaknem minden esetben a gazdasagi potencial jelentOs

csokkenéséhez vezet egy piaci alapu fejloddés soran.

3. A magyar regiondlis politika 1996-2001 kozotti milkodésének alig vannak
mérhetd eredményei, hatdsa legfeljebb a visszaesés mértékének mérséklésében

foghatd meg egyedi esetekben (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg).

4. A kedvezd fekvés és az allami beruhazasi politika kedvezményezett térségei
(pl. Heves) a vidéki terek kozott relative kedvezébb helyzetbe keriilnek, csaknem

fiiggetlentil sajat gazdasagi teljesitményiik alakulasatol.

Nyugat-Dunantalrél is. Ha egy virtudlis eurdpai (Eurdpai Unids) gazdasagi centrumhoz (pl. Briisszel)
viszonyitva végeznénk el a fenti potencidl-meghatarozast, 1ényegesen mas eredményre juthatnank.
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A Kistérségi szint vizsgalata — A gazdasagi perifériak lehatarolasa

A kistérségek esetében hasznalt potencidlmodell esetében tobb korlatozassal, illetve
elofeltevéssel éltiink, mely szlikitette a modell alkalmazasanak terét. Egyrészt feltételeztiik,
hogy a kistérségekben megtermelt értéktdbblet kozel aranyos a kettds konyvelést végzo
szervezetek arbevételénél mutatkozo kiilonbségekkel, igy a gazdasagi potencidlmezdben a
kistérségek sulyat az utdbbival kozelitettiik. Feltételeztiikk, hogy nagyrégios szintii térségi
gazdasag nincs, ellenben elfogadtuk a megyei szintli gazdasagi teriileti egységek 1étét. Nem
szamoltuk ki a fovaros hatasat az egyes térségekre, bar a modell szerint egy, a fovarostol
atlagosan 300 km-re fekvd térség kiils potencialjahoz Budapest 6nmagaban 55-60 ponttal
jarulna hozzéa, mely szamos esetben lényegesen (akar tobbszordsen) meghaladja a térség

szamitott potencialjat.

A fenti korlatok mellett a kovetkez6 alapveté eredmények adédtak:

1. A 250 pont feletti gazdasagi potencial értéket elérd 17 térség kozott minddssze két
,valodi” vidéki sikertérség talalhato; Gyor (13.) és Székesfehérvar (16.). 100 pont
felett tovabbi 11, 50-100 pont kozott 27 tovabbi térség taldlhatd. A regiondlis
megoszlast tekintve pozitiv irdnyban kiemelkedé a Kozép-Dunantul, 15 magas
potencialu térséggel (kiilonosen nagy szamban Fejér ¢és Komdrom-Esztergom
megyébdl). Erdekes a Nyugat-Dunantul, de kiilonosen az Eszak-Alfold 8-8 kedvezd
helyzetli térsége, ami azt jelzi, hogy a térségek nagyjabol egyharmada érzékelhetd
gazdasagi potencidlt tud felvonultatni. Ugyanakkor a fennmaradé harom régio 2-4
kedvezd helyzetli térsége jelzi, hogy alapvetden hianyoznak a nagyvarosokat
kiegészitd kisebb, dinamikus gazdasagi centrumok. A masik végleten elhelyezkedd 38
térség (25 pont alatti potenciallal) térbeli megoszlasdban a ,,vidéki” régiok koziil
kiemelkedden kedvezd Kozép-Dunantll helyzete (csak Veszprém megyébdl), mig a
Dél-Dunéantilon, vagy az Eszak-Magyarorszagon 9-9 alacsony potenciald térség jelzi,
hogy a meglévo dinamikus centrumok kozotti térben alapvetden mozdulatlan térségek
teriilnek el, melyek ,,learnyékoljak™ a nagyvarosi gazdasagok térségi hatasait.

2. Lényeges eltérés mutatkozik a Kiilso és belsé potencial kozott. Még Budapest
nélkill szamitva is Osszesen 39 olyan kistérség talalhaté az orszagban, ahol a belsd
gazdasagi potencial meghaladja a kiilso értékét, a tobbi esetében egy, vagy tobb kozeli
gazdasagi erdcentrum sulya az, ami ,,helyzetbe hozza” az egyéb mutatdiban gyenge,

de legalabbis nem kiugro térséget.
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3. A bels6 potencial esetében a fovaros mellett Budadrs emelkedik ki a mezénybdl, de a
masodik vonalban rogton Gydr és Székesfehérvar kovetkezik, ahol a helyi gazdasag
ereje jeldli ki a kedvezd rangsorbeli poziciot. 100 pont felett csupan 11, 50-100 pont
kozott tovabbi 16 kistérség, 20-50 pont kozott 25 térség helyezkedik el. A févarosi
agglomeracio 14 térségébdl (bar nem feltétlentil a legjobbak kozott) a mezony elsd
harmadéaban 10 talalhatd, ami jelzi, hogy a fOvaros hatasat leszamitva is szadmottevo
gazdasagi agglomeracié formalddott ki, de azt is mutatja, hogy Budapesttel egyiitt
egyértelmiien ide koncentralodik az orszag gazdasagi centruma. A régiok kozil a
leginkdbb kedvezotlen helyzetben a belsd potencidlt tekintve a DéIl-Alfold van, ahol a
megyei jogu varosok térségeit leszamitva egyetlen kistérség sem keriilt be a lista elsé
harmadaba (igaz, Baja és Oroshédza épp a hataron tancol, megelézve pl. Siofokot, s
alig elmaradva Salgotarjan mogott). Minden mas régidban 2-6 kdzott mozog azon
térségek szama, ahol a belsé gazdasagi potencial (tehat kisziirve a térbeli kozelségbol
ered6 agglomeracios elonydket) onmagaban is kiemelt pozicidba emeli a térséget az
orszag gazdasagi térképén. A lista utols6 harmada is tanulsdgos, hiszen eltérden a
teljes potencialindextdl, itt két Pest megyei térség is felbukkan (Szob és Monor),
melyek 0©nalld gazdasagi teljesitménye a fovaros kozelsége nélkiill nem volna
elégséges egy nagyobb léptékii fejlodés indukaldsara. Kedvezd a Kozép-Dunantil
térképe is, hiszen ratekintve minddssze 5 gyenge potenciall (peremhelyzetii) folt tiinik
fel rajta, mig a tobbi régioban egyenletesen 8-10 alacsony belsdé potencidlil térséget
regisztralhatunk.

4. A Kiilsé potencial® esetében a lista elsé 15 helyét a f&varosi agglomeracio és
Budapest foglalja el. Budapest 14. helye azt jelzi, hogy a févarosi agglomeracio
visszahatdsa a fOvaros fejlddésére mérhetd, kimutathatd, egyértelmli a szinergia a
szereplok kozott. Kiugroan kedvezd ismét a Kozép-Dunantul helyzete, hiszen
kiilonosen Fejér és Komarom-Esztergom megyében, de Veszprém nyugati felében is a
térségek egymasra gyakorolt dinamizal6 hatdsa vildgosan megmutatkozik. A lista elsd
harmadaba (52 kistérség 25 pont felett) 14 kistérség keriilt be csak ebbdl a régiobol.
Ismét kiemelhetd az Eszak-Alfold kedvezé helyzete (7 kistérség), ahol mind
Debrecen, mind Nyiregyhaza képes volt a kozeli térségek potencialjanak érdemi

emelésére. A tobbi régiobol a listdra keriilt 3-5 térség meghatdrozoan egy-két

6 Altalaban igaz, hogy a sok kistérséggel rendelkez6 megyékben magasabb e szamitasi mod szerint a kiilsd
potencial értéke, mig a kevesebb szamu térséggel rendelkez6 megyékben alacsonyabb. Ez a probléma
régidszinten mar csak mérsékeltebben jelentkezik, orszdgos szamitasnal pedig értelemszertien kiiszobolédik ki.
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gazdasagi nagycentrumhoz kotédik (Gydr, Szombathely, Tab, Pécs, Miskolc, Szeged),
amely vildgosan jelzi a masodik vonalbeli gazdasidgi erdcentrumok Kkorlatos
képességét kornyezetilk dinamizaldsara. A kiilsé potencial esetében majdnem
természetes, hogy a vidéki lista eldkeld helyezéseit a nagyvarosokhoz kozeli,
onmagukban kis jelentdségu térségek foglaljak el (Gardony, Tét, Sarbogard, Enying,
Csorna), vagy azok a kozepes gazdasdgi potencialu térségek, melyek sikeresen
flizédtek fel valamely nagyobb gazdasagi tengelyre, lettek részei egy meghatarozo
agglomeracionak (Mor, Tata, Dorog, Mosonmagyardvar). A megyei varosok koziil
csupan Dunaujvaros, Tatabanya és Hodmezdévasarhely jutott be az elsd Otvenbe a
térségek rangsoraban. A rangsor végén megtalalhato 41 térség kiilsé potencialja nem
éri el a 13-at, ebbdl 27 a 10-et sem, s harom esetében a kiilsé gazdasigi partner
térségek hozzdjaruldsa a belsd gazdasagi er6hdoz az 5 pontot is alulmulja. A
nagyvarosok koziil ide sorolhaté Gyor, Szeged, Kecskemét, Eger, a gazdasagi
centrumok koziil pl. Jaszberény, melynek megyén beliili periférikus fekvése
eredményezte a kiilsé potencidl alacsony értékét. Mig a kozponti régiobdl nem, a
Ko6zép-Dunantulrdl pedig Osszesen egy térség keriilt e listdra (mindkettd egyfajta
gazdasagi agglomeralodast jelez), addig a tobbi régiobol szinte egyenletesen 7-9
térség iratkozott fel a leggyengébbek kozé. Kiilondsen érdekes e tekintetben Nograd,
ahol a hat kistérség koziil 5 szerepel a leggyengébbek kozott (a hatodik hatulrdl az 51.
helyet foglalja el). Mivel e megye esetében a belsd potencidlok is alacsonyak
(Budapest hatasat most leszamitva), az Osszesitett rangsorban is a legrosszabbak

kozott talaljuk a megye térségeit.

Osszességében, tigy tiinik, feliil kell vizsgalni néhany korabban alaptételként elfogadott
megallapitast:

1. A fovaros gazdasagi értelemben vett agglomeracioja teljes mértékben lefedi a
(nagyvarosi térség) lehatarolasanak.

2. A régiok koziil a leginkabb egészséges képet a Kozép-Dunantul potencial-térképe
mutatja. Bar Fejér déli részén, Veszprém nyugati felében, illetve Komarom-
Esztergom délnyugati csiicskében még fellelhetdk periférikus terek, ezek mérete
kezelhetdnek tlinik.

3. A Nyugat-Dunantul sikere még mindig néhany gazdasagi erécentrumon alapul, a

koztes terek gazdasagi prosperitasa alig, vagy egyaltalan nem nyomozhat6. A
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nagyvarosok viszonylagos kozelségében is periferizalodo térségek jelennek meg,
térségekben megfigyelt mértéket.

4. A Dél-Dunantul az egyik leginkabb sériilékeny gazdasagi régio. Néhany nagyobb
gazdasagi erdcentrum felfutasa, illetve szinten maradasa megyei 1éptékben elfedi azt a
tényt, hogy nagy, egymassal is Osszefliggd belsd periféridk szabdaljak a régid terét.
Sem valddi fejlédési tengelyek, sem gazdasdgi értelemben vett agglomeralodo
térségek nem jelentek eddig meg, s a régido zomének elzart forgalmi helyzete gyors
felfutasra a ma arnyékos teriileteken nem enged kovetkeztetni.

5. Eszak-Magyarorszag nyugati (Nograd) és keleti (Cserehat, Zemplén, Bodrogkdz)
peremén, illetdleg csaknem a teljes orszaghatar menti savban periférikus helyzetii
térségeket taldlunk. Egyetlen nagyobb 1éptékil térszerkezeti valtozast lehet észrevenni:
nevezetesen az M3 autdpalya menti térségek nagyjabol Fiizesabony magassagaig némi
dinamikat mutatnak az utols6 harom évben, igy legalabb az Alfold fel¢ meglévo belsd
periféria bizonyos teriiletei eltlinni latszanak. Eger gazdasagi ereje egyelére nem
elégséges a tagabb térség megmozditasahoz, Miskolc pedig nem tudja felvenni a Sajo-
volgy tobbi térségének (Kazincbarcika, Tiszaajvaros) fejlodési iitemét. A
koncentraltan elhelyezkedd perifériak karaktere eltérd, ezért az ott alkalmazott térségi
gazdasagi és teriileti politika is kiilonbozd kell legyen.

6. A klasszikus megyei GDP adatoktol eltérden az Eszak-Alfold gazdasagi potencial
térképe egyaltalin nem jelez végletes problémakat. A periféridk bar megjelennek,
sem szamuk, sem jelentdségiik nem akkora, hogy értelmes orszagos és regionalis
szintl politikdval ne lehetne azokat kezelni. Valodi gondot inkdbb a meglévd
gazdasagi erdcentrumok sajat térségiikon thlmutatd hatdsai jelentenek, melyhez
elsdsorban e térségek gazdasaganak megerdsitésén keresztiil vezet az ut. A Debrecen-
Nyiregyhéaza fejlodési tengely az M3-as folytatodo fejlesztése révén akar gazdasagi
agglomeraciova is terebélyesedhet.

7. A Dél-Dunantul mellett a leginkabb problémas nagyrégionak a Dél-Alfold tiinik. A
helyi gazdasagi erdcentrumok szama a legalacsonyabb az orszag régioi kozott, ezek
koziil érdemi huzé hatéas csak Szeged koriil mutathat6 ki, de ennek mértéke nem éri el
egy potencialis gazdasagi agglomeracid kiformalédasdhoz sziikséges szintet. A régiot
érintd legfontosabb infrastrukturalis fejlesztésnek az M5 autdpalya Szegedig valo
megépitése tlinik, melynek hatasara egy dinamikus fejlddési tengely megszilardulasa

varhaté Kecskemét-Szeged(—Makd) irdnyaban. A régié masik f6 gondja a perifériak
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térbeli allandosaga (Kelet-Bacska, Homokhat délkeleti része, Eszak- és Dél-Békés),
melyek egyértelmiien utalnak a hazai és térségi regiondlis politikdk eszkozeinek és
hat4sainak korlatossagara. Bar a régi6 nemzetkozi logisztikai helyzete az orszag Uniods
csatlakozasaval felértékelddik, latvanyos elmozdulasra (tekintve a hazai befektetés-
0sztonzés bejaratott palyait) aligha nyilik latvanyos esély.

8. A kistérségi szinten megfigyelhetd periféria-kategoridk megjelenése ¢és térbeli
eloszlasa ravilagit a teriileti és a gazdasagpolitika elmilt idészakanak deficitjeire.
Mig a valsagtérségek koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg (Ggy tiinik) sikeresen
hasznositotta a befektetett tokét, addig Borsod-Abauj-Zemplén, vagy Nograd a
»kidobott pénz” tipust fejlddésre mutat rossz példakat. Ezen kozben a hazai
kormanyzati politika alakitéi latvanyosan megfeledkeztek azokrol a régiokrol és oda
tartoz0 megyékrél, melyek csak ,hajszallal” kedvezObb helyzetbdl indultak a
rendszervaltozas utan, s az akut valsdgkezelés mellett inkdbb a sikeres térségek
fejlodését tamogattadk meg allami forrasokbol. Ennek kovetkezménye a vidéken beliil
felerdsodott teriileti egyenldtlenség, valamint a kevéssé szerencsés térségek lefelé

nivellalodasa a leginkébb elmaradott megy¢k, térségek szintje iranyaba.

III. 2. A gazdasagi centrum-periféria viszony

Kistérségi szinten

Kistérségi szinten a gazdasadgi centrum-periféria viszony szdmos dimenzidban
értelmezhetd, de ebbdl tobb — példaul a szervezeti fliggésrendszer — relevans adatforrasok
hijan nem vizsgalhat6 orszagos szinten. Az APEH-SZTADI adatai alapjan azonban lehetdség
nyilt arra, hogy a kettds konyvelést végz6 szervezetek kistérségi szinten Osszesitett 2001. évi
bevallasai alapjan harom alapvetd dimenzidban felvillantsuk a kimutathaté centrum-periféria
viszonyrendszert.

A vizsgalt dimenzidkban a felhasznalt adatok abszolut értékben szerepelnek, mert a
gazdasagi suly meghatarozasakor, a tényleges befolyds mérésekor ez a relevans adat, a
fajlagos magas aktivitas itt nem jatszik érdemi szerepet. Fel kell hivni a figyelmet két olyan
anomaliara, mely alapvetéen konyveléstechnikai szemponti megfontoldsok alapjan egész
cégesoportok Osszesitett tevékenységét egy kitiintetett telephelyen jeleniti meg, holott

tudnivald, hogy a termelés, valamint a hozza kot6do szolgaltatasi tevékenység az orszag tobb
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pontjan zajlik’. Sajnos az arbevételek telephely szerinti megoszlisara nem 4llnak
rendelkezésre becslések, igy ezen két kistérség adata némiképp torzitja az orszagos 0sszképet.
Ennek ismeretében mégis ugy véljiik, hogy a kapott eredmények relevansak, viszonylag

pontosan adjak vissza az orszagban megfigyelhetd trendeket.

A nett6 arbevétel nagysaga

A kistérségekben keletkezd arbevétel nagysaga lényegében meghatarozza
poziciojukat is a gazdasagi erétérben. A kettds konyvelést végzd cégek altal realizalt
arbevétel — véleményem szerint — jobban tiikrozi a kistérségek tényleges gazdasagi sulyat és
erejét, mint a feldolgozodipar arbevétele, vagy az éltala termelt hozzaadott érték, hiszen ebben
a helyi gazdasagi szereplok joval szélesebb kore megjelenik, mind az exportra termeld
meghatarozo6 nagyvallalatok, mind a helyi piacon tevékenykedd termeld és szolgaltatod cégek.

Az adatok alapjan az orszag egyértelmii gazdasagi centruma Budapest, egy
nagysagrenddel megeldzve a vidéki ipar két meghataroz6 centruméat Gyort és Székesfehérvart.
A févaros gazdasagi erejét erdsiti a budadrsi kistérség kiugrd aktivitdsa is, mig vidéken a
meghataroz6 regionalis centrumok kistérségei (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs) mellett a
mar emlitett Komarom ¢és Tab tlinik fel az ¢élcsoportban. Tovabbi 37 kistérségben a 2001-es
arbevétel meghaladta a 100 millidrd Ft-ot, ezek a térségek még a gazdasdg meghatarozo
szerel6i koréhez sorolhatok.

Az arbevétel alapjan harom tucat Kistérség tekinthet6 ,,mellékszereplonek” a hazai
gazdasagi ¢letben. Ezekben az arbevétel éves 6sszege nem éri el a 20 milliard Ft-ot, ebbdl 12-
ben még a 10 milliardot sem. A gazdasagi értelemben vett periférikus Kistérségek fele a
Dunéntiilon, negyede az Alféldon, negyede a Kozponti és Eszaki régiéban helyezkedik
el. A teriileti megoszlasban (III/2.1. abra) figyelemre méltd, hogy Vas, Veszprém ¢és Zala
megy¢k taldlkozasa, Gyor, Veszprém ¢s Komarom megy¢k taldlkozasa, valamint a délnyugati
orszaghatar (szlovén, horvat hatdrzona) mennyire gyenge gazdasagi potenciallal bir.
Kimutathato a Balaton déli hattérteriiletének gazdasagi drnyékos helyzete, Fejér megye déli
savjanak mérsékelt felflizddése a megyeszékhely kiugré dinamikéajara, de ennél joval
veszélyesebb trendnek tiinik a Pécset 6vezd gazdasagi periféria tartossaga, mely egyértelmiien
learnyékolja az egyik legjelentdsebb potencidlis vidéki ndvekedési polus fejlodési lehetoségét,
térbeli kisugarzasat. Az Alfoldon hasonld helyzet all eld Szeged vonatkozasaban (nyugat és

északnyugati iranyban), Eszak-Magyarorszagon pedig Balassagyarmat, illetve Salgétarjan és

7 A két kistérség a komaromi (Komarom-Esztergom megye) és a tabi (Somogy megye), s a két vallalatcsoport a
Philips és a Nokia.
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Ozd esetében figyelhetd meg hasonld térstruktura. Vilagosan kimutathaté Eszak-Borsod
periférikus helyzete is.

Az arbevételek alapjan megrajzolhatd térszerkezet a sokszor emlegetett Bécs-
Budapest, Budapest-Balaton tengelyek, illetve a févarosi tagabb agglomeracio mellett uj
aktiv folyosokat is kirajzol. Ilyennek tekinthet6 a Duna-volgy dunantuli oldala Budapesttdl
délre az orszaghatarig, rovidebb kidgazdsokkal Pécs és Baja irdnyadba, vagy a 8-as ut
Székesfehérvartol Veszprémig huzodo szakasza. Egyre markénsabban kimutathato az M3-as
aktivizalo hatdsa a fovarostol Miskolcig, ahol a Sajo-volgyi (az el6zdre csaknem merdleges)
ipari tengellyel taldlkozik. Az Eszak-Alfoldon a Nyiregyhaza-Debrecen, valamint a Debrecen-
Hajduszoboszl6-Piispokladany tengelyek a leginkabb erdteljesek, viszont ez az aktivitds mar
nem ¢ér el Szolnokig. A D¢l-Alfold legerdteljesebb aktiv zondja Szeged és Békéscsaba kozott
mutathato ki, melyben Hodmezdévasarhely és Oroshaza helyi gazdasaga is fontos szerepld.
Gyongyos-Hatvantol Kiskorosig huzodik egy aktiv zona, nagyjabol 60-80 km-es tavolsagra a
szereplékkel, mint Jaszberény, Szolnok, Cegléd, vagy Kecskemét. Erdekes, hogy ennek a
zonanak a dunantali parja hidnyzik, ott a sugaras iranyu aktivitdsi tengelyek a térszerkezet
meghatarozo6i. Egyediili kivételnek szdmit az osztrak hatarzondhoz kozel esé kozépvarosok
altal kirajzolt, de térben még nem Osszendtt zonalis fejlodési modell (Sopron, Szombathely,

Kormend, Zalaegerszeg, Nagykanizsa).

Export arbevétel

A kettés konyvelést végzo cégek netté arbevételének alig 24%-a Keriil exportra,
de ez Osszességében 9000 millidard Ft-ot is meghaladd végosszeget tett ki. Az export
megoszlasanak sajatos vonasa a fovaros jelentéségének markans visszaesése az
arbevételhez viszonyitva, hiszen a Budapestrdl kiszallitott nem egészen 2500 milliard Ft-nyi
aru mar alig kétszerese a székesfehérvarinak, s 2,5-szerese a gyOrinek. Ezek utan kdzvetlentil
Tab (535 millidrd) és Komarom (375 millidrd) kovetkezik, a vidék nagy ipari centrumai
egyértelmiien hatrébb sorolddnak a rangsorban. 100 milliard Ft feletti exporttal Osszesen
tovabbi hat kistérség dicsekedhet, ebbdl a keleti orszagrészben egyediil Debrecen. Az
agglomeraciobol Go6dolld, a Dunantalrol Esztergom, Tatabanya, Szombathely ¢és
Szentgotthard tartozik a meghataroz6 kiilpiaci aktivitasu térségek kozé. 50-100 milliardos —
még jelentdsnek tekinthetd — exportkapacitassal 16 kistérség bir, ebbdl a Dunantilon
minddssze négy, az agglomeracioban kettd, az Alfldon hat, Eszak-Magyarorszagon négy

kistérség talalhato.
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A Kkiilpiaci aktivitas perifériajan azok a térségek allnak, ahonnan a Kiszallitott
javak osszértéke nem éri el az 6tmilliard Ft-ot (20 milli6 Euro). E térségek érdemben nem
jelennek meg a kiilsé szereplok mentalis térképein, mert az export volumene messze alatta
marad az 6 ,ingerkiiszobiiknek”. E kategoriaba sorolhaté a kistérségek bd egyharmada,
melynek fele (26 térség) a Dunantilon, kettd a fovarosi agglomeracioban, kilenc az északi
megyékben, 15 pedig az Alf6ldon talalhato. E kistérségek csaknem fele még a kétmillidrdos
hatart sem ¢éri el az export teljesitményben, vagyis kiilpiaci aktivitdsuk marginalisnak
tekinthetd.

Az alacsony Kiilpiaci aktivitassal jellemezheto térségek térbeni megoszlasa
érdekes kovetkeztetésekre ad lehetdséget (I11/2.2. dbra). Egyrészt a dunantuli térségek magas
szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az exportvezérelt gazdasagi fejlédés e régiokban is
szigetszerlien, legfeljebb f6 aramlasi tengelyek mentén tortént, a helyi/térségi gazdasagok
jelentés része e fejlédési palyara nem tudott ralépni. A kordbban mar jelzett — a nettd
arbevételnél is megjelend — periféridk markansabba valtak, s ujabb terekkel boviiltek ki.
Kiilonosen egyértelmii a folyamat az tidiil6teriileteken (Balaton-kornyék, Velencei t6 térsége),
de térben kiterjedtebbé valt a Dél-Fejér és Tolna hatardn nyomozhat6 periféria is. Pécs elzart
helyzete még markansabba valt, a kortilotte fekvo kistérségek koziil egyediil a mohacsi mutat
némi export-aktivitdst. Az Alfoldet joforman kettéosztja egy Morahalomtol Polgarig nyald
bels periféria, mely elvalasztja egymastol a keleti és nyugati — aktivabb — térségeket. Eszak-
Magyarorszagon Szobtol Pétervasaraig huzodik egy — részben belsd — periféria, ez a hevesi és
fiizesabonyi térségeken keresztill csatlakozik az alfoldi belsd periféridhoz. Az Eszak-
Borsodban az arbevétel kapcsdn mar leirt periféria térben kitdgulva, markansabba valva
jelentkezik az export-bevételek kapcsan. E nagyléptékii tengelyek mellett Bacska, valamint
Eszak- és Dél-Békés, mint mas tényezOk kapcsan mar ,jol ismert” perifériak koszonnek
vissza. Erdekes azonban, hogy a mas vizsgilatokban rendre gyenge mutatokkal ,kiugro”
Szabolcs megye kistérségei rendre nem keriilnek be a kifejezett periféridk soraba, sét Hajdu-
Bihar elmaradottnak szamitdé déli térségei is folyamatosan a kozépmezdény alsod régioit
erdsitik.

Az aktiv tengelyek szama azonban megfogyatkozott az arbevételhez képest. A
Bécs-Budapest tengely mellett a nyugati hatarmenti zona erdsebb aktivitasa tiinik ki, s kisebb
dinamikus zona formalodik Székesfehérvar koriil, Mor, illetve Veszprém irdnyaba. A Duna-
volgyi aktiv zona Dunaujvaros magassagaban megszakad. A keleti orszagrészben az M3-as
mellett formalddo tengely egészében nem nyomozhato, csak a Sajo-volgyi tengelyre rafiizodo

Eger aktivitdisa emelhet6 ki. A Debrecen-Nyiregyhaza tengely tovabbra is karakteresen
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kiemelkedik a kornyezetébdl, de a 4-es fout mellett korabban jelzett zona a kiilpiaci
aktivitasban mar nem érzékelhetd. A Dél-Alfoldon a Szeged-Békéscsaba sav — valamivel
mérsékeltebb teljesitménnyel — tovabbra is megjelenik. A févaros kornyékén pedig kettds
aktiv gytlris struktura formalddott ki. A belsé 1ényegében korbe fogja Budapestet, s a keleti
oldalon G6dolls, Nagykata, Cegléd, Dabas és Rackeve térségeit oleli fel, mig a kiils6 a

hatvani kistérségtdl Kecskemétig htizodik, s ennek nyugati karéja tovabbra sem alakult ki.

A kiilpiaci aktivitas aranya

A vizsgalt dimenzidoban egy, a kilencvenes évek elején-kozepén a siker egyik
alapveto faktoranak tekintett mutato kistérségi szintii alakuldsat mutatjuk be. Ez az
exportértékesités aranya a netté arbevételbol. A korai elméleti (?) jellegli munkdk az
export arbevétel (ezen beliil is mindenekel6tt a nyugati relacioban értékesitett javak) aranyat a
piacvaltas sikerének, a helyi gazdasag vilagpiaci versenyképessége zsindrmértékének irtak le.
Volt, aki odaig is elmerészkedett, hogy az export-kapacitast és annak aranyat a gazdasag
abszolut sikerfaktoraként jellemezze, mely alldspontom szerint nem egyszeriien tulzds, de
hamis allaspontnak tekinthetd.

Abban altalaban kozmegegyezés van a gazdasagi elemzok korében, hogy az orszagon
beliil a fovaros helyi gazdasaga tekintheto a leginkabb versenyképesnek, melyet — tobbek
mellett — az egy fore juto GDP, a jovedelmek szintje, vagy a foglalkozasi szerkezet, a
népesség képzettségi szintje is jelez. Ennek tiikkrében kell a helyére tenni azt az adatot, hogy a
fovarosi kettds konyvelést végzo cégek kiilpiaci értékesitésének aranya Iényegesen elmarad az
orszagos atlagtol, s nem éri el a 15%-ot sem. Ennek alapjan megkérddjelezhetd, hogy az
export-orientalt fejlodési ut, mely alapvetéen a multinacionalis feldolgozéipari
vallalkozasok letelepitésére, azok fejlesztéseire alapozza a helyi gazdasagfejlesztést,
vajon ténylegesen az egyetlen jarhato t-e a ,,vidéki” Magyarorszag szamara.

50%-ot meghalad6 exportarany az orszdgban Osszesen 11 kistérségben mutathatd ki
(ebbdl 8 a Nyugat- és Kozép-Dunantilon, Tab a Dél-Dunantalon, ketté Szabolcsban), 30-50%
kozotti hanyados tovabbi 27 kistérségben, melyek harmada ismételten a Nyugat- és Kozép-
Dunanttlon talalhato, kettd dél-dunantuli, kettd fekszik a févarosi agglomeracidban,
minddssze hat az Alfoldon, s tovabbi nyolc az északi megyékben. Az agglomeracido mérsékelt
megjelenése az élenjard kistérségek kozott ismételten megkérddjelezi az exporthanyados,
mint pozitiv értékmérd hasznalatanak lehetdségét.

A masik végleten, az orszagos atlag 50%-anal szerényebb exportképesség jellemzi a

kistérségek harmadat, ebbdl 34 esetében a 10%-ot sem éri el a kiilpiacra szallitott javak
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aranya, sOt, 11 térségben még az 5%-ot sem, ami meglehetdsen szerény kiilpiaci aktivitasi
ratdnak szamit. Mig a pozitiv oldalon a mutat6 kevéssé hasznédlhatd, negativ irdnyban a
hasznalhatosaga ennél jobb hatékonysaggal teheté meg, azaz, a kirivoan alacsony export-
hanyad altaldban periféria jegyekre utal a gazdasagi teljesitményben is.

A periférikus helyzetii térségek eloszlasat tekintve érdemes felfigyelni arra, hogy
az exporthanyad altal kirajzolt térstruktira lényeges vonasaiban eltér a korabbi két
dimenzioban kimutatott rendszertdol (I11/2.3. dbra). A Dunanttlon a korabbi két alkalommal
markansan megjelend megyehatar menti periféria-zondk nagyobb része nem mutathatd ki,
kivétel a Somogy-Fejér-Tolna megyék hatdrzonajaba esé kistérségek altal lefedett sav. Pécs
kornyékén megfordulni 1atszik a korabbi trend, az exporthanyad esetében a nagyvaros mutatja
a leggyengébb értékeket, mig a kornyezd kistérségek helyzete egy-két fokozattal
kedvezObbnek tlinik. A fovarosi agglomeracid északi és déli karéjaban is alacsony aktivitasi
térségek jelennek meg (Szentendre, Dunakeszi, Budaors, Gyal, Monor, illetve ide sorolhatd
még Rackeve térsége is), melyeket kiviilrél joval magasabb export-aktivitasu térségek (a
fovaros 20-80 km-es korzetében) keritenek korbe.

Az Alfoldon Hajdu-Bihar egész teriilete, Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés keleti fele,
Bacs-Kiskun délkeleti harmada — s ehhez csatlakozva Csongrad délnyugati része —
egyértelmii perifériaként tiinik fel, a korabban kimutatott aktiv tengelyek Iényegében
megszlintek. Kiilon kiemelendd, hogy Szabolcs megye minden térsége legalabb kozepes
helyzetii e dimenzidban, s kettd koziiliikk (Tiszavasvari és Nagykallo) a leginkabb exportképes

Az ¢északi megyék koziil Nograd esetében megfordult a korabbi térstruktura,
Balassagyarmat és kisebb mértékben Salgodtarjan keriil hatrdnyosabb pozicioba. Hevesben a
»Klasszikusan” periféria Pétervasara mellett a gyongydsi térség mutatdja valt kedvezdtlenné.
Borsodban a korabbi két alkalommal is kimutatott periféria tovabbélése vilagosan lathatd,
meglepetés viszont a megyeszékhely kedvezdtlen export-aktivitdsa, mely a Sajo-volgyi aktiv

tengely megszakadasat is jelzi egyuttal.

Osszegzés

A harom dimenzidban végzett vizsgalat meglehetés pontossaggal rajzolja ki a
gazdasagi centrumok és periféridk térstruktirajat, de ezek egymadsra vetitése szamottevd
eltéréseket mutat. A legfontosabb azon térségek lehatarolasa, melyek minden dimenzidban
atlagosnal kedvezotlenebb pozicidt foglalnak el, hiszen itt halmozottan hatranyos helyzetrdl,

tobbszoros periferizalodasi folyamatrdl van sz6. A megoldas kulcsa csak részben foghatdo meg
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az adott kistérség szintjén (belsé erdforrasok aktivizaldsa, az optimalis hasznositasi aranyok
megtaldldsa), masik megoldasi modellt a relative kozeli, jelentds gazdasdgi sullyal
rendelkezd, dinamizalhato térségek gazdasdganak tdmogatisa, valamint a depresszids
térségbol azok elérhetéségének biztositasa jelenti (amint arra az ESDP is tobb alkalommal

utal a jelenleg hatalyos szovegében).

I1I. 3. Az iizleti szolgaltatasok differencialo szerepe kistérségi szinten

A felhasznalt modszerek, adatbazisok és a szektor sajatossagai

Az 1lzleti szolgaltatasok korébe sokféle tevékenység tartozik, kozos vondsuk -
amelyek alapjan egy szektorba soroljuk dket -, hogy tudas- és informaciokozvetité szerepiik
révén a termelési folyamat egészére hatnak, annak valamennyi fazisaban jelen vannak.
Novelik a termék hozzaadott értékét azzal, hogy segitik 01j modszerek, eljarasok alkalmazasat,
javitjadk az elosztas, az irdnyitas, a marketing és a vallalaton beliili szervezés hatékonysagat.
Ezzel a szektor vallalkozdsai hozzajarulnak a gazdasag egésze versenyképességének
javitasdhoz (j piacok megszerzéséhez, tOkeforrasok bevondsahoz, termék- és szervezeti
innovaciok megvaldsitasdhoz stb.). Részben a fentiekbdl is kovetkezik, hogy az iizleti
szolgaltatasok szerepe, silya a gazdasagi novekedésben nehezen mérheté. Az iizleti
szolgaltatdsok altal termelt hozzaadott érték, illetve a bruttd nemzeti termékhez valo
hozzéjarulasuk sem adhat pontos képet a szektor teljesitményérdl, hiszen az igénybe vett
szolgaltatasok pozitiv hatdsa sok esetben hosszll tdvon és attételesen, mas szektorban miik6do
vallalkozasok (a ,fogyasztok™) sikerességében (pl. versenyképességiik novekedésében)
jelentkezik. Ugyanakkor a szektor teljesitményének egy része meg sem jelenik a gazdasagi
statisztikdkban — alulreprezentalt —, mivel a tobbi szektorban miikodd szervezetek e
tevékenységeknek csak egy részét externalizaljak (felmérésiink szerint a rutinszerli szamviteli,
piackutatdsi, adatfeldolgozasi és szervezési feladatokat a vallalkozadsok nagyobb része
megoldja ,,hazon beliil”).

Az uzleti szolgaltatasok teljesitményének becslése ennek ellenére fontos eleme
lehet az egyes térségek gazdasagi teljesitménye mérésének, egyrészt — a gazdasagi
teljesitményére és dinamikdjara utald — erds kereslet-érzékenysége, masrészt a gazdasagi
novekedésben betdltott - hattérfeltételeket biztosito, illetve stimulald - szerepe miatt. (Az
eldbbi sajatossag mind a szolgaltatd szervezetek szamaban, mind azok teljesitményében
tiikrozodik.) Az agazat térszerkezete, illetve annak szervezeti és strukturalis jellemzdi utalnak

a vallalatkozi kapcsolatrendszerek stirliségére, a kiilfoldi tokével miikddod szervezetek térségi
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bedgyazottsagara ¢s az adott térség gazdasagi szerkezetének sajatossagaira, amelyek fontos
tényez0i az értéktermelési folyamatnak.

A makrogazdasagi mutatok alakuldsa is utal a szektor teljesitményének indikator-
jellegére —1996 ota a gazdasag agazatai koziil ebben a szektorban novekedett a
leggyorsabban a szervezetek szama, szamottevéen emelkedett az iizleti szolgaltatasok
részaranya a brutto hazai termékben és a foglalkoztatottak szamaban, és jelentésen nott
a kiilfoldi téke érdeklédése is a szektor irant. 2001-es vallalati felmérésiink® eredményei is
alatamasztjak allitdsunkat: boviilt az lizleti szolgaltatasok irdnti kereslet (a mennyiségi
valtozas mellett az igénybe vett szolgaltatasok kore is nott) ez azonban szektoronként,
vallalati méretek és szervezeti sajatossagok szerint, a helyi, térségi, orszagos ¢és nemzetkozi
kapcsolatrendszerekbe dgyazottsdg mentén, illetve térségenként és telepiilésenként is erdsen
differencidltan jelentkezett. A szektor térszerkezete - a szolgaltatdsok elérhetdsége - sok
esetben a szervezeti és szervezeti sajatossagoknal is fontosabbnak bizonyult a kereslet
alakitasaban (a varosi székhelyl kisvallalkozdsok sok esetben tobbféle szolgaltatast vettek
igénybe, mint a nagyobb tokével rendelkezd, de kdzségekben miikodd szervezetek), a (nagy-
)varosi vallalkozasok piaci terjeszkedésében, innovativabb viselkedésében.

A szektor teljesitményének mérése elsdsorban az adatbazisok sziikdssége és a
rendelkezésre allok fogyatékossdgai (az Osszehasonlithatosag, a teljes lefedettség, illetve a
reprezentativitds hidnya) miatt nehézkes. A korrelacio- és regresszio-szamitasok, valamint a
mar emlitett empirikus felmérés eredményeibdl kiindulva elsdsorban az iizleti
szolgaltatasokat nyujtd szervezetek eloszlasara, illetve erre vonatkozd adatokat arnyalo,
fajlagos mutatokra alapoztuk elemzésiinket.

A KSH TSTAR adatbazisdban szerepld, a "K" szektorba sorolt szervezetek
(ingatlan- és gazdasagi szolgaltatdsok) kistérségenkénti szama szoros korrelaciét (0,928)
mutat az osszes vallalkozas szamanak térbeli alakulasaval (a két abszolut mutatd kozotti
Osszefiiggés linearis). A szolgéltatd szervezetek szama, illetve a GDP nagysaga kozotti
Osszefliggést csak megyei szinten vizsgalhattuk, Budapest (és vélhetden a nagyobb vidéki
varosok) stlya meghatdrozo a korrelacio értékének kialakitdsaban. Ennek értéke a fovarossal
egyltt 0,980, Budapest nélkiil szamitva csupan 0,493. Véleménylink szerint ennek ellenére

relevans a szervezetek szamabol kiindulni, mivel a szektor teljesitménye - a fentebb emlitett

¥ Empirikus vizsgalatunkat 2001. januar-aprilis idészakaban végeztik el, ennek sordn a felhasznalokat
kérdoéivekkel kerestilk meg, a szolgaltatokkal pedig interjukat készitettink harom megyében (Fejérben,
Baranyaban és Szabolcs-Szatmar-Beregben). A valaszok kozott a kdzépvallalkozasok, illetve a szolgaltatd
szektor (egészében véve) valamelyest feliilreprezentalt volt, amit az értékelésnél figyelembe vettiink és
(stlyozassal) korrigaltunk.
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mérési nehézségek miatt - nem tiikkrozodik teljes egészében az értéktermelési adatokban, a
szolgéltatd szervezetek nagyobb szdma viszont utal a térségi (szolgaltatasi) piac méretére, a
helyi vallalkozasok keresletére (fizetOképességére). A szolgaltatd szervezetek szamanak
novekedése (1996-2000) ¢és a GDP érteke (2000) kozotti Osszefiiggés megyei szinten
gyengének bizonyult, ami arra utal, hogy az 1996-ig kialakult térszerkezet alapvetden
meghatarozta a megy¢k jelenlegi helyzetét, és az évtized mdsodik felében a legnagyobb
szolgéltatd centrumok mellé felzark6zo térségek - a "késoén jovok" - egyeldre nem tartoznak a
gazdasagilag dinamikus régiok kozé. (Ezért a szolgaltatd szervezetek szamanak novekedését a
térbeli kiilonbségek alakulasanak indikatoraként nem is vehettiik figyelembe.)

Az lizleti szolgaltatd szervezetek szamanak fajlagos mutatoi koziil az ezer lakosra
vetitett értékkel arnyalhat6 a Kkisvarosi centrummal rendelkezé térségek helyzete a
szektor térszerkezetében. Az ezer vallalkozasra vetitett értékeknél a csekély vallalkozasi
aktivitas jelentOs torzitast eredményezett folfelé (jo példa erre a komloi, a kazincbarcikai €s az
oroszlanyi kistérség), ezért csak az elébbi mutatd elemzését végeztik el. Emellett a
térszerkezetrdl kialakitott kép 4rnyaldsidra felhasznédltuk a jogi személyiségli tarsas
vallalkozdsoknak az Osszes iizleti szolgaltatdo szervezetbdl vald részesedését, illetve annak
szazalékos aranyat, mivel a rendelkezésre allo6 cég-adatbazisokon (KSH Cég-Kod-Tar,
Dun&Bradstreet) alapuld szamitasaink szerint a jogi személyiségli szervezetek aranya
(Osszesitett teljesitménye/éves arbevétele) erds-kozepes korrelaciot (0,664) mutat a szektor
értéktermelésben (GDP) betoltott sulyaval (ardnyaval).

Empirikus vizsgalataink szerint a vallalkozisok az iizleti szolgaltatiasok egy
meghatarozott csoportjat veszik igénybe, amikor fejlddésiik forduloponthoz érkezik
(tevékenységi kort valtanak/bdvitenek, innovacidt hajtanak végre, 0j piacokra lépnek ki,
stratégiai partneri kapcsolatot alakitanak ki stb.). E szolgaltatasok kozé soroltdk a
megkérdezettek a  jogi, iizletviteli és adotanacsadast, a hirdetési és
reklamszolgaltatasokat, a piackutatast, az szamitastechnikai szolgaltatasokat, valamint
(a rendszeresen igénybe vett) konyvvizsgaloi és szamviteli szolgaltatasokat (KSH SZJ
7420-7460). Ez utdbbi kettd kivételével a felsorolt tevékenységi korok kiillondsen fontos
szerepet  toltenek be a  felkeresett  vallalkozdsok a  versenyképességének
novelésében/megodrzésében. Ezeken szolgaltatdsok irdnt a keresletet zommel a dinamikus kis-
¢s kozépvallalkozoi szektor, illetve a nagyvallalati kor biztositja. Az e tevékenységeket

folytatd szervezetek fajlagos mutatdi tovabb arnyaljak a szektor térszerkezetérdl kialakitott
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képet. Tizezer lakosra vetitett szamuk® elsGsorban a nagyobb szolgaltatd centrumok szerepét
domboritja ki, mig az ezer vallalkozasra (potencialis fogyasztora) jutd szamuk a véllalkozasok
mikddésének, fejlodésének térségenként eltérd feltételeit (bizonyos szempontbol fejlédési
esélyeiket) tiikrozi. Ez utobbi értékét torzithatja az alacsony vallalkozasi aktivitasi érték, ezért

a két fajlagos mutato csak egyiitt értelmezhetd. Elemzésiinkben mindkét mutatora kitériink.

A szektor térszerkezete

Az ingatlan- és gazdasagi szolgaltatasokat nyujtéo vallalkozasok ("K" szektor)
térbeli eloszlasa erésen koncentralt (a fOvaros 41%-kal, a szdzezres népességli vidék
varosok térségei tovabbi 18,5%-kal részesednek a szervezetek szdmabol), ugyanakkor
alapvetden tiikrozi a kistérségi centrumok varoshierarchiaban elfoglalt helyét. Az a 25
kistérség, amelyben a szervezetek szama orszagos atlag (1576,1 db) f616tti, megyeszékhely-
kozponttal rendelkeznek, vagy a budapesti agglomeracié részei (az eldbbi csoportbol csak
Salgoétarjan térsége maradt ki, mig — vélhetéen — a gazdasagi szuburbanizacié eredményeként
keriilt a "Top 25" kérébe Budadrs, Godollo, Pilisvordsvar, Rackeve és Szentendre), illetve ide
soroland6d Sopron térsége is. Tovabbi 14 kistérség az orszagos és a vidéki atlag (937,6 db)
kozotti értékkel jellemezhetd, ide az egyetlen megyeszékhely mellett a févarosi agglomeracio
tovabbi 3 kistérsége, valamint olyan térségek sorolhatok, amelyek kozpontja masodlagos
(para-) centrum-szerepet tolt be megyéjében (Nagykanizsa, Gyongyds, Mosonmagyardvar,
Baja, Esztergom, Keszthely, Tata, Si6fok, Cegléd, Hodmezdvasarhely).

A leggyengébb abszolit mutatokkal rendelkezé térségek (a vidéki atlag
egyharmada alatti értékekkel, 6sszesen 60 kistérség) kisvarosi centrummal rendelkeznek.
(Ebben a csoportban a kdzpont népességszama ¢és a szolgaltatok szama kozotti dsszefliggés
linearis a regresszio-elemzés szerint). Térségi eloszlasuk viszonylag szort, de tobbségiik (34
térség) Eszak-Magyarorszagon, illetve az Alfoldon talalhato. Mig a Dunanttlon a gyengébb
ellatottsagu kistérségek mozaikszertien helyezkednek el (kivételt Somogy megye, illetve és
Baranya déli része jelent) az orszadg keleti felében (els6sorban északkeleten) inkabb
tombszerlien jelennek meg, ahol az értéktermelés mutatoi is messze elmaradnak az orszagos
atlagtol. (1. tablazat)

Az iizleti szolgaltato szervezetek tizezer lakosra vetitett szama ugyan valamelyest

kiegyenlitettebb képet ad a térségi kiilonbségekrol, a maximum ¢és minimum érték kdzotti

? A térszerkezetre vonatkozé elemzésiinkben valamennyi, e bekezdésben felsorolt szolgaltatasra kitériink, két
csoportra bontva azokat: szamitastechnikai (KSH SZJ 7210-7260) és iizleti szolgaltatasi (KSH SZJ 7420-7460)
tevékenységekre.
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kiilonbség (15,5-sz0r6s), illetve a szorasérték (a fOvarossal egyiitt 8,0 a vidék térségekre
szamitva 7,3) azonban még igy is magas. Erdsen differencialéodik ugyanakkor e mutat6
szerint az azonos hierarchiaszinthez tartozé centrumok térségeinek kore, markansabban
jelennek meg a regiondlis kiilonbségek. Budapest — mennyiségi értelemben vett —
dominancidja itt is megjelenik, mig a tiz legkedvezObb helyzetli "vidéki" térség kozott a
budapesti agglomeraciobdl hiarom és a dunantali dinamikus ipari térségek koziil két
(veszprémi, tatabdnyai) kistérség jelenik meg. A fentieck mellett az orszagos atlag (23,2
szervezet/tizezer lakos) feletti kategoria kevesebb térséget tartalmaz, mint az abszolut értékek
szuburbanizal6d6 Dunakeszi kistérsége, a megyé¢jében szolgéltatd centrum-szerepet betoltd
Tata térsége, tovabba két balatoni kistérség, Balatonfiired és Balatonalmadi kézponttal. (Ez
utobbi két térséget kevéssel lemaradva koveti a keszthelyi és a siofoki kistérség is.) Az
orszagos ¢és vidéki atlag (16,6 szervezet/tizezer lakos) kozotti savba "szorult" Kaposvar,
Kecskemét, Debrecen ¢és Miskolc is. Utdbbiak lemaradasa elsésorban a nagy
népességszammal magyarazhatok, mig Kaposvar iizleti szolgaltatd szektoranak fejlodését
tagabb kornyéke gazdasdgi dinamizmusdnak hidnya akadalyozza. E csoportba sorolhato
Nyiregyhaza és Békéscsaba is, amelyek mutatoi kevéssel a vidéki atlag f616tt alakultak 2000-
ben. A vidéki atlag folott elhelyezkedd térségek korében nem jelenik meg szolgaltatod
paracentrumként Nagykanizsa (amely utal arra, hogy Zala megyében két kozépvaros
"osztozik" a szolgaltatd szerepkorokon), Cegléd, Baja és Hodmezdvasarhely, mig szdmottevo
térségi szerepkorre utal Szentes és Gardony kedvezd mutatdja. A leggyengébb fajlagos
mutatokkal (vidéki atlag 50%-a alatti értékkel) jellemezheté 52 kistérség kisvarosi
centrummal rendelkezik, viszont ezuttal nem talaltunk matematikai Osszefiiggést utobbiak
népessége ¢és térségiik iizleti szolgaltatd szektoranak mérete kozott. Ozd, Torokszentmiklos,
Kisvarda, Matészalka, Szerencs, Mezokovesd kistérsége viszonylag nagy népességszama
miatt (is) kertilt ebbe a kategoriaba, azonban a térségek tilnyomo része a szektor szerepldinek
csekély szdma miatt all a rangsor végén, s kozottiik még nagyobb aranyban fordulnak eld
Eszakkelet-magyarorszagiak és alfoldiek, mint az abszolut mutaté esetében. (I11/3.1. &bra)

A jogi személyiségii szervezetek eloszlasa a fentiekhez képest kisebb szorédast
mutat. A mutaté elsésorban a szektor térszerkezetének hierarchikus jellegét emeli ki (a
megyeszékhelyek kistérségeinek magasabb értékeivel), ugyanakkor utal a budapesti
agglomeracioban lejatszodo szervezeti és térbeli atalakulasra is. A mutatd kiemeli szektor
szervezeti kereteinek regionalis kiilonbségeit is, a nyugat- és kozép-dunantuli kozép- és

kisvarosok megjelenésével a. husz legnagyobb arannyal jellemezhetd térség kozott, illetve a
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kelet- és észak-magyarorszagi megyeszékhelyek kistérségek. (I111/3.2. dbra) A legalacsonyabb
arannyal jellemezhetd 65 térség zomében csekély a szolgaltatok abszolut szama is, kivételként
jelentés népességli és az abszolut mutatd tekintetében a koézépmezdnyhdz tartozd
mezdvarosok térségei (kiskunhalasi, karcagi, nagykatai, kisvardai, makoi, berettyoujfalui),
valamint a "hagyomanyos" ipari centrumok koziil Ajka jelenik meg a kategoéridban. A jogi
személyiségli szolgaltatd szervezetek ardnya 2% alatt marad 17 kistérségben, amelyek
talnyomorészt a Tiszatol keletre, Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Dunantalon helyezkednek
el. A Fejér megyei kistérségek megjelenése ebben a csoportban pedig arra utal, hogy a megyei
szinten aggregalt mutatok elfedik a valds térségi kiilonbségeket, és feltétlenill sziikséges a
gazdasag teljesitményének, struktirijanak ¢és szervezeti kereteinek részletesebb teriileti
bontasban torténd vizsgalata.

A gyenge mutatokkal rendelkezd kistérségek szolgaltatd piacain vélhetéen még nem
(vagy csak alig-alig) indult el a szektorra jellemzd (1996 6ta zajlo), kedvezd atalakulasai
folyamat, melynek soran novekszik a szektor stabil pénziigyi hattérrel rendelkezd, gyorsabb
alkalmazkodasra és megujulasra képes szerepldinek kore (amely eddigi kutatdsaink szerint
Osszefligg a szervezeti formak kozotti ardnyok eltolodasaval a tarsas, illetve azon beliil a jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti formak iranyaba) .

A szektor "mindségi" elemeinek (a tovabbiakban: fejlett {izleti szolgaltatasok)
megjelenése tovabb arnyalja a fentiekben kialakitott képet: kijeloli azoknak a térségeknek
- meglehetdsen sziik - korét, ahol jelentdés szamban vannak jelen a gazdasagi szerepldk
stratégiai  jelent6ségli 1épéseinek megalapozasat segitd szolgaltatok. Az iizleti és
szamitastechnikai szolgaltatok (SZJ 7420-7460, illetve 7210-7260) ezer lakosra vetitett
szamaban a févaros dominanciajat erdsiti a szentendrei, budadrsi, pilisvorosvari és dunakeszi
kistérségek 2-5. helye a rangsorban. A megyeszékhelyek kistérségei koziil a pécsi, a gydri, a
szegedi, a székesfehérvari, valamint a veszprémi helyzete a legkedvezébb a fejlett iizleti
szolgaltatdsok kindlataban, a szamitastechnikai szolgéltatdsokban azonban felzarkozik
hozzajuk Miskolc és Szekszard térsége is. (I11/3.3. 4bra)

A husz, legkedvezObb fajlagos mutatoval jellemezhetd térségben a két szolgaltatoi
csoport mutatoi alapvetden egyiitt mozognak, kivételt Kecskemét, Tata, Tatabanya ¢&s
Zalaegerszeg gyengébb pozicidja jelent a szdmitastechnikai szolgaltatdsokban. A "Top 20"
csoportjdba a megyeszékhelyek és a fovaros kornyéki telepiiléseket magukban foglald
térségek mellett csak Tata (lizleti szolgaltatasok) és Esztergom (szamitastechnika) kistérsége
keriilt be. A legkedvezdbb helyzetli térségek mutatéi az lizleti szolgaltatdsok esetében

szorddnak erdsebben (a 20. helyen all6 miskolci térség a vidéki "éllovas" pécsi kistérség
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mutatojanak kétharmadat éri el), az informatikai szolgaltatasok esetében joval kisebbek a
kiilonbségek a csoporton beliil. Ez utobbi részben azzal magyarazhat6, hogy az évtized végére
a kis- és kozépvallalkozoi korben is altalanosan elterjedt a szamitogép hasznélata, ezért az
alapvetd szolgaltatdsok valamennyi nagy- és kozépvarosban megjelentek. A szolgéltatasok
térbeli differencidlodasa azok szerkezetének és mindségi paramétereinek részletes feltarasaval
volna megallapithato. (I11/3.3. 4bra)

A "kozépmezdnybe" a fejlett iizleti szolgéltatasok csoportjaban 31 kistérséget
soroltunk (10 szolgaltato/tizezer lakos kiiszobérték folott), amelyek térbeli eloszlasa erdsen
centrumként mar a fentiekben is kitlind kis- és kozépvarosok jelennek meg. A kategoria
gyengébb mutatokkal jellemezhetd térségei azonban vegyes képet mutatnak - mind térbeli
eloszlasuk, a centrumok mérete szempontjabol -, tobbségiik azonban kifejezetten csekély
(piaci) szamitastechnikai szolgaltato bazissal rendelkezik (kivételt csak Salgotarjan,
Komarom, Monor ¢és GyongyOs térsége jelent). A kistérségek csaknem kétharmada
kifejezetten alacsony fajlagos értékekkel rendelkezik ezekben a kulcsfontossag szolgaltatasi
agazatokban, s bar a leggyengébb mutatokkal rendelkez6 térségek nagyobb szdmban jelennek
meg a Dunatol keletre, eloszlasuk arra utal, hogy még a nyugat- és kozép-dunantuli régidban
is tetemes (id0- és pénzbeli) befektetés aran elérhetdek a fejlett iizleti szolgaltatdsok a
vallalkozasok szdmara sok, kisvarosi centrummal rendelkezd térségben, ami versenyhatranyt
jelent a fejlettebb szolgaltatd bazissal rendelkezd térségekhez viszonyitva.

A fejlett iizleti szolgaltatasok ezer vallalkozasra jutéo szamanak kistérségenkénti
eloszlasa szoros korreliaciot mutat a lakossagszamra vetitett fajlagos értékekkel (0,949).
Ennek ellenére az el6bbi mutatd elemzése sem haszontalan, néhany anomalia
megmagyarazhat6 vizsgalataval. A legmagasabb (,,Top 20”) és a leggyengébb (50) értékkel
jellemezheto Kistérségek kore modosult a legkevésbé a két rangsor Osszevetésekor — az
eldbbi csoportba egyrészt nagy lakossdgszamu és nagy szamu vallalkozast tomoritd térségek
(megyeszékhelyek ¢és kornyékiik), masrészt a fovarosi agglomeracid ugyancsak népes és
magas vallalkozasi aktivitassal jellemezhet6 térségei tartoznak. El6bbiek koziil Gydr, Szeged,
Veszprém, Tatabanya, Tata és Szekszard térsége keriilt kedvez6tlenebb helyre a rangsorban.
Az elsO két térség (amelyek a 7-r6l a 17. helyre, a 8-r6l a 13. helyre keriiltek) csupan a
fogyasztok (vallalkozdsok) viszonylag magas szdma miatt keriilt hatrébb a rangosban,
utobbiak esetében viszont éppen a szolgaltatok ezer felhasznalora vetitett szdma tiikkrdzi
pontosabban a kozepes, illetve viszonylag alacsony népességii térségek valos helyét a targyalt

tevékenységi korok térszerkezetében. Ugyanakkor a nagy népességii Debrecen a 17-r61 a 14,
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Miskolc pedig a 19-r6l a 11. helyre Iépett elére, ami inkabb tiikrozi a fejlett iizleti
szolgéltatdsokat nyujtd szervezetek (abszolut) szamdban a tiz legfontosabb centrum kozott
helyet foglal6 varosok térségeinek a szolgéltatasok térszerkezetében elfoglalt helyét.

A kodzépmezonyben tortént atrendez6dés érintette a viszonylag kis népességii, de nagy
szamu vallalkozéast tomoritd balatoni (elsésorban a siofoki, balatonalmadi, balatonfiiredi,
keszthelyi és tapolcai) térségeket, amelyeknek sulyat a szektorban jobban tikrozi a
fogyasztokra vetitett (gyengébb) érték. A kozépmezdnybe csuszott Eger térsége is, ahol a
vallalkozasi aktivitds novekedését egyeldre nem kovette a fejlett iizleti szolgaltatasok hasonlo
itemi fejlédése. Néhany, kedvezd fajlagos mutatokkal rendelkezd kozépvaros térsége —
mosonmagyardvari, hdédmezdvasarhelyi, hajdiszoboszléi kistérség — pedig, ugy tlnik, a
nagyobb gazdasdgi potencidllal (fogyasztopiaccal, képzett munkaerdvel) rendelkezd
megyeszékhelyek arnyékdban nem tudott kelléképpen megerdsddni, tiizleti szolgaltatd
szektorukban viszonylag csekély aranyban vannak jelen az altalunk vizsgalt fejlett lizleti
szolgaltatdsok. E mutaté kiemeli Nagykanizsa megyéjén beliili masodlagos szerepét is. A
kozépmezony alséd régidiban az ezer vallalkozasra jutd fejlett iizleti szolgaltatdsok mutatdja
szerint eldre 1épd kistérségek altalaban a szerény vallalkozési aktivitassal rendelkez6, gyakran
(gazdasagfoldrajzi értelemben) periférikus helyzetli teriiletek koziil keriiltek ki, a
szolgaltatasok térszerkezetében elfoglalt helyiik atértékelésére tehat nincs feltétleniil sziikség.
Kivételt csupan Tamasi ¢és Balassagyarmat kistérsége jelent, amelyek csak szerény
vallalkozési aktivitdsuk miatt keriilhettek a kozépmezdnybe (83, illegve 69 szolgéltatot

tomoritenek)

Osszegzés

Mivel az iizleti szolgéltatasokat nyujtd szervezetek térbeli eloszlasa utal azok térségi
piacainak méretére — a térségben miikoddé vallalkozasok fizetéképes keresletére —, illetve
bizonyos tevékenységi korok (a ,,fejlett tizleti szolgéltatasok™) jelenléte/hianya, azok 1éptéke
(a szolgaltatok szama) pedig a térségi gazdasagi szerepldinek megujulo-képességére és
nyitottsagara, tugy véljik, hogy a szektor egyes indikatorai hozzajarulhatnak a
jovedelemtermelés térbeli kiilonbségeinek feltdrasdhoz. A fentebb elemzett mutatdk
segitségével megjelenitheté az iizleti szolgaltatisok erdsen hierarchizalt — dontd
mértékben Budapestre és a vidéki nagyvarosokra épilild — térszerkezete, ugyanakkor
feltarhatok azok a térbeli differenciak is, amelyek a gazdasagi szerkezetvaltas eltérd

litemébdl, sikerességébdl, szerkezeti sajatossdgaibol kovetkeznek, vagy sajatos helyi/térségi
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(pl. turisztikai) eréforrasok kiakndzasan alapulnak. Mivel az elemzett mutatok kiszamitasakor
alapvetden az iizleti szolgaltatdsokat nyujté szervezetek szamabol indultunk ki, a kozottiik
fennallo kapcsolat (korrelacio) erds, illetve erds-kdzepes, ezért nincs feltétleniil sziikség az
Osszes, fent emlitett kalkulacio elvégzésére.

Az egyes térségek jovedelemtermelo-képességének becsléséhez egy ,,mennyiségi”
és egy ,,mindségi” mutatd egyiittes alkalmazasat javasoljuk. Az eldbbi a KSH besorolasa
szerint a ,, K” szektorban tevékenykedd vallalkozasok ezer lakosra jut6 szama lehet
(forras: KSH TSTAR), amely magaban foglalja a vallalkozdsok miikodéséhez ¢és a
novekedéshez sziikséges Osszes lizleti szolgaltatast (utal a szektor méretére), ugyanakkor —
mivel fajlagos mutatordl van szo6 — Osszehasonlithatova teszi az abszolut értékek szerint
nagysdgrendnyi kiilonbségekkel jellemezhetd térségeket. (III/3.1. é&bra) (A szervezetek
abszolut szdma és az ezer lakosra juté szamuk kozotti korrelacio értéke Budapest kistérsége
nélkiil 0,785.)

A ,,min6ségi” mutatd csupan az iizleti szolgaltatasok egy sziik csoportjat foglalja
magaban (KSH SZJ 7420-7460), amelyek nagyobb szdmban a gazdasagilag dinamikus
térségekben jelennek meg. (5. dbra) Ezek ezer vallalkozésra vetitett szdma a térségi gazdasagi
szereplok megujulo-képességét (a varhatd gazdasagi dinamikat) tiikkrozi. A szolgaltatd
szervezetek fogyasztokra vetitett szama ebben az esetben nem vezet szamottevo torzitadsokhoz
az elemzés soran, mivel a gyenge aktivitdssal jellemezhetd kistérségekben (ahol alacsony a
nevezd értéke) altaldban ezek a valtozast, innovacidkat segitd szolgéltatdsok is csekély
szamban jelentek meg.

A kistérségek egymashoz viszonyitott, relativ fejlettségének meghatdrozasahoz
rangszamitas elvégzését javasoljuk, amelynek eredménye tiikrozi a térségek tizleti szolgaltatd
szektorban elfoglalt helyét. Mivel a rangsoroldssal kikiiszobolhetd az Osszehasonlitast
megnehezitd maximum és minimum értékek kozotti oriasi kiilonbség, a ,,K” szektorban
tevékenykedo6 vallalkozasok abszolut szama alapjan kialakitott rangsor adja a végso rangszam
egyik alapértékét (,,mennyiségi” elemét). A masik, figyelembe vett ,,mindségi” alapmutato a
fejlett lizleti szolgaltatdsok (KSH SZJ 7420-7460) tizezer lakosra, illetve ezer vallalkozasra
vetitett szadma alapjan kialakitott (két) rangsor értékeinek szamtani atlaga. A két alapérték
ujabb atlagoldsa utan kapott mutatd szerint sorolhatjuk be a kistértségeket fejlettségi szintek

szerint. (2. tablazat)
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I1I. 4. A gazdasagi fejlodés mindségi indikatorai a kistérségekben

Ebben a fejezetben négy vizsgalt elem — a népesség iskolazottsaga, az informacios
szektor teljesitménye, a kutatas-fejlesztési aktivitas, valamint a gazdasag innovativitasa
— Osszevont hatasat mutatjuk be, részben hagyomanyos technikaval, részben régionként és
ezen belill megyénként részletesebben értékelve a térségek teljesitményét. Az Osszevont
mutatdt a rangszamok atlagabol képeztiik, nem sulyozva az egyes mutatok hozzajarulasat a
kistérségi gazdasagi fejlodés mindségi oldaldhoz (1. tablazat). (Ez utobbi feladat tovabbi
modszertani munkalatokat kivanna meg.)

A rangsor ¢élén a fovaros all, melyet hét — hazai viszonylatokat tekintve — nagyvaros
kovet (Szeged, Veszprém, Pécs, Gyor, Székesfehérvar, Eger és Miskolc). Veszprém és Eger a
gazdasagi és az allami forrasok innovaciora forditdsaban egyarant sikeres, Szeged és Pécs
inkabb az utobbi szegmensekben nyujt kiemelkeddt, mig Gydr, Székesfehérvar és részben
Miskolc esetében a gazdasagban végbement mindségi atalakulds adja a kedvezd helyezés
magyarazatat. A nagyvarosok dontden a 10-21. hely (7), illetve a 28-41. hely kozott (8)
stirisoddnek. Az utolsé helyre koziilik Hodmezdvasarhely keriilt, mely a régiokdzpont
(Szeged) arnyékaban inkdbb a kozépvarosi mezOnybe simul bele teljesitményével. A
szazezres varosok kozott a leggyengébb teljesitmény Nyiregyhazaé, elsdsorban az
iskolazottsag, illetve az informaciés agazat gyengesége kovetkeztében. Az Osszevont
rangszam alapjan 20 alatti értékkel 15 térség, 30 alattival 28, 40 alattival 42, 50 alattival 46, s
végiill - amelynek alapjan a teriileti megoszlast is vizsgaltuk — 55 alattival 49 kistérség
rendelkezett.

A gazdasagi megujulas alapvet6 sikertelensége tiikroz6dik abban, hogy a nagyvarosok
mellett az Eszak-Alfold egészérél sem keriilt be e korbe térség (a legjobb Jaszberény éppen
kicsuszott a vizsgalt korbdl), s a Dél-Dunantulrol is 6sszesen egy (Sidfok a 26. helyen), mely
inkabb a specialis (turisztikai) adottsdgaibol épitette fel sikerét. Eszak-Magyarorszagon két
(harom, a kategoridhoz kozeli Tiszaujvarossal egyiitt) mindségi fejlodési jegyeket mutatd
térség akadt, ezek koziil Gyongyos (24.)'° minden elemben, Kazincbarcika és Tiszaujvaros a
gazdasagi innovacidra alapozd fejlodési palyaval érte el sikerét. A DEl-Alfoldrdl szintén két
térség kertilt be, Szarvas és Kalocsa, mig Bacs-Kiskun megye masodlagos centruma Baja
éppen kikeriilt a vizsgalt korbol. Mindharom térségben alapvetden az allami forrasok

atlagosnal hatékonyabb becsatorndzasa eredményezte a kedvezd helyezést. Elgondolkodtatd,

1% A rangszamok atlaganak szamitasakor elképzelhetd holtverseny a térségek kozott.
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hogy a Nyugat-Dunanttl csupan 3 elékeld helyre rangsorolt nem nagyvarosi térséget tud
felvonultatni (Keszthely, Mosonmagyarovar, Sarvar) bar ezek egyike sem tekinthetd
meglepetésnek. Kiilondsen az el6z0 két esetben a felsdoktatds, kutatds és fejlesztés erds
bazisai a tovabbi fejlodés hosszu tavu alapjaként is felhasznalhatok, azaz a fejlesztések piaci
forrasai mellé¢ az allami beruhazasok is jo eséllyel becsatornazhatdék lesznek. Rendkiviil
kedvezdnek itélhetd a Kozép-Dunantil helyzete, a nagyvarosok mellett 7 mindségi fejlodésre
képes kistérséggel, illetve tovabbi két-harom, e korbe eséllyel palydzod kistérséggel
rendelkezik. ,,Hagyomanyosan” kivalo adottsagokat mutat fel a févaros koriili agglomeracios
gyurt, 8 sikeres térséggel.

Kerekitve 100 pont feletti atlagos rangszammal 44 térséget talaltunk, ennek tobb mint
fele az Alfold megyéiben teriil el (21), kilenc az Eszak-Magyarorszagon, hét a Dél-
Dunanttlon, s mindossze hét a két fejlettebb dunantuli régidban. Budapest innovacios
centrum szerepének kisugarzd hatasat attételesen jelzi, hogy Kozép-Magyarorszag
leggyengébben teljesitd térségei is felette allnak a meghuzott rangszamnak (Szob és Aszdod

térségei).

Kozép-Magyarorszag

Budapest kitiintetett innovacios helyzete az orszdgban egyértelmd, s az évtized végére
— részben a markdns szuburbanizacids folyamatok eredményeként — térségi kisugarzasa is
egyre hatarozottabba valt. Mig korabban csaknem kizardlag a budai oldalhoz csatlakozé
kistérségek (budaorsi, pilisvorosvari, szentendrei) kedvezé mutatédit emelték ki, s mellettiik
legfeljebb Go6dollo és térsége tlint a fejlédés mindségi elemeit erdteljesen koncentralo
teriiletnek, addig az ezredforduléra ez a gyirii érdemben kitagult. Eszak felé Dunakeszi és
Vic térsége, délre Gyal és Rackeve térsége egyértelmiien a fejlodés élvonalaba kiizdotte fel
magat. Szamottevoen fejlodott a ceglédi, dabasi, monori és nagykatai térség is, s kikeriilt a
lemaradok koziil Aszdd és Szob térsége (102., illetve 105. a rangszamokat tekintve).
Pilisvorosvar, Godollo és Szentendre fejléddésében az allami fejlesztések is komoly szerepet
jatszottak (felsdoktatds, kutatds), a tobbi térségben azonban a meghatdrozo szerepet a

gazdasagi er6k dontései jelentették.

Kozép-Dunantul
A gazdasagi 4atalakulas egyik gocteriilete a fejlddés mindségi elemeinek

megjelenésében, elterjedtségében is az orszag egyik leginkabb fejlédd régidja. Erdekes
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momentum, hogy nem a régid6 kozpontja a mindségi fejlodésben élenjard térség, bar
Székesfehérvar rangszama is kedvezd (11,5, ami a 6. helyet jelenti a térségek versenyében).

Fejér megye sajatos, kettds térszerkezetet mutat, hiszen a fehérvari, dunadjvarosi,
gardonyi, s0t még a mori €s bicskei térségek helyzete kedvezonek mondhato, ugyanakkor az
enyingi (127.), de kiilondsen a sarbogardi (140.) térségek pozicidja kifejezetten kedvezdtlen.
Utobbi térségek szinte minden rész-elemben gyengén teljesitenek, igy a mindségi alapt
fejlédés alapjai szinte teljesen hidnyoznak. A kedvezdbb helyzetli térségek koziil Gardony
érdemel kiilon emlitést, hiszen a tobbivel részben ellentétesen itt a turizmusra épiild
innovaciok, illetve az allami fejlesztési forrasokra épitd kutatasi tevékenység az a két pillér,
melyre a térség mindségi fejlédése alapozhatd. A tobbi térség esetében dontden a piaci,
gazdasagi erdk altal vezérelt a mindségi tényezdk megjelenése, ehhez csak kiegészitésként
jelennek meg az 4llam 4altal finanszirozott elemek (felsdoktatds — Székesfehérvar,
Dunatjvaros).

Komarom-Esztergom megye két szempontbdl is sajatos helyzetii. Egyik oldalrél — az
utobbi fél évtized latvanyos fejlddése ellenére — nem a megyeszékhelyé a leginnovativabb
kistérség, hanem Tataé, masrészt, e megyében regisztraltuk a legkisebb relativ kiillonbségeket
a térségek kozott (Tata 9. 15,625-0s atlagos rangszammal, Kisbér a 100. 94,25-dal). A megye
gyenge pontja a felsdoktatasi és kutatas-fejlesztési kapacitasok gyengesége, melyet csak
részben ellenstlyoz a tobbi elem kedvezdbb allapota.

A veszprémi kistérség, mint a megyeszékhely tdgabb vonzéstere, az egész Dunantilon
a legerételjesebben rendelkezik a mindségi fejlodés jegyeivel, Ggy az allam altal ellendrzott,
mint a piac vezérelte szegmensekben. Veszprém mellett két toparti térség (Balatonfiired és
Balatonalmadi) is a fejlédés élvonaldban halad. Elébbi a kutatas-fejlesztésben betdltott
kimagaslo szerepe révén keriil egy fél fokkal eldrébb a rangsorban. Az iparosodottabb ajkai,
papai, varpalotai és tapolcai térségek a rangsor harmadanal tomoriilnek (38-54. helyezés).
Ezekben a gazdasagi innovacidra utald jegyek a rangszam atlaganal kedvezobb értékeket
mutatnak zomében, mig a kozponti koltségvetéstol fliggd elemek gyengébb értékeket vesznek
fel. Leszakaddnak csupan a zirci és siimegi térség tekinthetd (107. és 89.), de a megyén beliili

kiilonbségek itt sem tlinnek végletesnek.

Nyugat-Dunantul
Gyo6r-Moson-Sopron megye erdssége, hogy a megyeszékhely térsége mellett (5. az
orszagos rangsorban) Sopron és Mosonmagyarovar is kifejezetten kedvezd helyzetii. A megye

centrumtérségeinek eldnye a Fejér megyeiekkel 0sszevetve abbol adodik, hogy mindharom
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varos rendelkezik szdmottevd felsdoktatasi és kutatasi kapacitdsokkal is, melyek a hosszu
tava fejlédés zalogat jelenthetik. A megye ennek ellenére kétarcu, hiszen Csorna, Kapuvar
térségei mar csak a kdzépmezonyben, a téti kistérség (110,375-0s atlagos rangszammal) mar
csupan a hatsé harmadban (120.) foglal helyet. Csorna és Tét térsége inkabb Gyoér kiilsé
perifériagjaként, mig Kapuvar Sopron hattérteriileteként értelmezhetd az adatok tiikrében.

Vas megye — a GM-Opel beruhdzas kapcsan — mint a gazdasagi szerkezetvaltas
modelltérsége jelent meg a regiondlis szakmai forumokon. Jelen vizsgélat szerint a képet
arnyalni kell, hiszen a megyeszékhely térsége az orszdgos listin mindossze 14., jocskan
elmaradva Budaors, Pilisvorosvar, vagy éppen Tata mogott. Ennél nagyobb gondnak tiinik,
hogy Szombathely térsége mellett a megyén beliil fejlettnek mondhato térségek (Sarvar,
Szentgotthard) csak a kozépmezdny elsd felében foglalnak helyet, igaz nem egyediil, hanem
Kdszeg (idegenforgalom), Kormend és Celldomolk tarsasdgaban. A leginkébb latvanyos
felfutast Sarvar mellett éppen Celldomolk mutatta fel az elmult évtizedben, nagyban épitve a
z0ldmez0ds beruhazasokkal és kisebb mértékben a privatizacidval a térségbe érkezett kiilfoldi
tokére. Szombathely kivételével a mindségi elemek a piaci szegmensben mutatkoznak meg e
térségekben, illetve kisebb mértékben a humén eréforrasok fejlodésében. A megye
egyértelmii periféridja Vasvar (129.) és Oriszentpéter (132.) térsége, itt a mindségi fejlédés
egyetlen eleme sem all rendelkezésre elégséges nagysagrendben.

Zala tipikusan harom poélusi megye. A megyeszékhely térsége mellett Keszthely és
Nagykanizsa vonzaskorzete is rendelkezik a mindségi fejlédés bizonyos elemeivel; elébbi
foként a turizmus, felsdoktatds, kutatds vonalan, utobbi a gazdasagban, illetve az ehhez
kapcsolodo innovaciok, fejlesztések teriiletén. A kisvarosi kdzpontokkal rendelkezd térségek
koziil a telehaz programban is kiugrd aktivitasu lenti térségben még megfigyelhetd némi
aktivitas, am a zalaszentgroti (100.), de kiilondsen a letenyei (124.) térségekben a mindségi

fejlodés majd minden szegmensében hianyoznak az alapok.

Dél-Dunantul

Baranya az egykozponti megyék tipuspélddja lehetne. A pécsi kistérség (4.) utan a
legkedvezObb mohacsi térség az atlagos rangszdm alapjan mar csupan 64. a rangsorban. A
megyeszékhelyen a mindségi fejlodés minden eleme adott, am ezt egy olyan tdgabb
kornyezetben kellene megvaldsitani, mely egyértelmiien visszahizé hatassal van a nagyvaros
¢s térsége fejlodésére. Mohacs mellett a komlai kistérségben mutatkoznak a mindségi fejléddés
halvany alapjai, a tobbiben (kiilonosen Sellye (149.!!!), Siklés, Sasd és Szigetvar térségében)

ennek nyomait is alig lehet felfedezni.
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Somogy megye két centrumtérséggel jellemezhetd, s itt is az a sajatos vonas all eld,
hogy nem a megyeszékhely térsége tlinik a leginkabb innovativnak, bar a Siéfok javéra
fennallo kiilonbség (két hely a rangsorban, 2,2 pontos rangsorszambeli kiilonbség) viszonylag
csekély. Ennek részben oka, hogy Kaposvar térsége jo 70 falut foglal magaban, melyek
egyiittesen nagy sulyukkal lehtzzdk a nagyvaros kedvezObb adatait. A Balaton-part masik
térsége (fonyddi) mar csak a kdozépmezOnyben foglal helyet. A turizmuson kiviili gazdasagi
bazis hidnya erdsen lefelé¢ hiizza a térség egészének teljesitményét. A megye tobbi térsége
kiilon-kiilon és egészében is periférianak tekinthetd, halmozottan igaz ez a megallapités
Lengyeltoti térségére, mely 140. a térségek rangsoraban.

Tolndban sem igazén kiugrd, s Tamasi kivételével igazan leszakado térséget sem
talalunk. Szekszard mellett a gazdasagban megjelend innovacidk legnagyobb tomegben Paks
térségében nyomozhatok, de a két tradicionalis kisvaros vonzaskorzete is mutat a mindségi
fejlodés iranyaba jeleket. Tamasi egyértelmii belso periféria, csatlakozva Fejér megye déli és

Somogy keleti pereméhez. A valddi szervezokozpont hianyat jelzi a térség 114. helyezése is.

Eszak-Magyarorszag

Miskolc a regionalis kdzpontok koziil a masodik leggyengébb helyzetli, az orszagos
rangsorban igy is a 8., a kutatas-fejlesztési kapacitas, illetve annak fajlagos értéke htuzza le az
atlagos rangszamot a mindségi elemek koziil. A megyeszékhely mellett elsdsorban a
gazdasagi tevékenységgel Osszefliggésbe hozhatd innovaciok kiugrd értékeinek hozadéka
Kazincbarcika és Tiszaujvaros térségének jo szereplése. A dontden allami forrasokra alapozé
megujulési stratégia csak részleges sikerre vezethet, ezt mutatja Sarospatak 59. helyezése. A
megye kedvezdtlen fejlodési palyajat jelzi, hogy a rendszervaltds eldtt stabil gazdasagi
bazissal rendelkezé Ozd, vagy a tobb pillérre timaszkodd Satoraljatjhelyi térség mar csak a
kozépmezony masodik felébe tudott bekeriilni, dontden a térségi kozpont megmaradt
potencialjai kovetkeztében. A megye tobbi része alapvetden a periféria perifériaja, kiillondsen
igaz ez Encs (144.), Sziksz0, Szerencs és Edelény térségeire.

Az egri térség az egész Eszak-Magyarorszagi régié mindségi fejlédésre leginkabb
fogékony része, s orszagos szinten is a 7. helyet foglalja el a rangsorban. Az egyes elemeket
tekintve, kitlinik, hogy Eger szinte teljesen egyenletesen teljesit, s mind a piaci, mind a
koltségvetési szegmensben kedvezd potenciallal rendelkezik. Eger mellett a megyében
kiemelkedik Gyongyds kistérsége, mely orszagos Osszevetésben a 24., megelézve pl.
Dunakeszit, Mosonmagyarovart, vagy éppen Siofokot, s dsszesen nyolc nagyvarost (kozte a

szazezres Nyiregyhazat). A mindségi fejlodés néhany eleme fellelheté még az erds gazdasagi
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bazissal rendelkezd, s a fovaroshoz is erdteljesen kapcsolddod hatvani térségben, mig a megye
tobbi része periféridnak szamit, kiillondsen Pétervasara (140.) és Heves (145.) kistérsége.
Nograd megye — foldrajzi kozelsége ellenére — kevéssé profitdl a fovaros
kozelségébdl. Mar a megyeszékhely pozicidja sem kedvezd (36.), ami a megyeszékhelyek
kozott az utolso el6tti helyet jelenti a mindségi fejlodésre valo alkalmassagban, kiillonosen az
informacios szektor fejlettségi szintje ad okot aggodalomra. Viszonylag mérsékelt aktivitas
fedezhetd fel a balassagyarmati, batonyterenyei, s a kiilfoldi befektetések fogaddsédban a
leginkabb sikeres rétsagi térségben. A megye periféridja Pasztd, de kiilondsen Szécsény

kistérsége, utobbi 133. a rangsorban.

Eszak-Alfold

Debrecen Hajdu-Bihar megye és a régid legerdteljesebb innovacios gocteriilete, bar az
orszagos Osszevetésben elért 12. helyezése a nagyvarosok kozott csak a 9., a szazezres
varosok rangsoraban csak a 6. helyre juttatta a vidék legnépesebb varosanak kistérségét.
Kiemelkedd helyzetét jelzi, hogy a mindségi elemek koncentrdlasaban Ot kovetd
hajdiiszoboszloi kistérség az orszdgos rangsorban mar csupan 58., azaz a kdzépsé harmadba
fér csak bele. Debrecen esetében a kutatds-fejlesztési kapacitds, valamint a gazdasagi
egységek innovativitasa felfelé, az informacids agazat teljesitménye erdsen lefelé mozditotta
az atlagos rangszamot. A megye periféridjat a balmazujvérosi, berettyoujfalui és polgari
kistérségek alkotjak (128., 131., 138. az orszdgos rangsorban). Ennél valamivel jobban
szerepelt Plispokladany, vagy Hajdubdszormény térsége, am utobbi helyezése (73.) vilagosan
jelzi, hogy a mezdvarosi tipusu fejlodés térségei a mindségi fejlodés elemeinek
letelepiiléséhez nem teremtenek automatikusan kedvezd taptalajt, kiilondsen igaz ez az
informécids agazat mutatoinak alakulasara.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye két belsé periféridja — melyeket mar a rendszervaltas
eldtti foldrajzi munkak leirtak €s lehataroltak — délen a kunszentmartoni (119.), északon a
tiszafiiredi (137.) kistérség a piacgazdasag elsé bd évtizedében sem kertilt kozelebb sem a
megye fejlettebb térségeihez, sem az orszag atlagahoz. A megyeszékhely ellenben nagyon
kedvezé potencidlokkal rendelkezik a mindségi fejlédés beinditdsdhoz, erre az orszagos 15.
helyezése minden alapot megad. A térség kedvezd logisztikai helyzetére alapozva a ma még
(a tobbi részmutatbhoz képest elmaradt) informacidés agazat fejlodését Osztondzve a
potencidlokat eredményekké lehet forditani. A megye masodik szamu centruma (Jaszberény)
koril 1étrehozott kistérség erds kapcsolatrendszert épitett ki és tart fenn a fOvarossal,

viszonylag kedvezd helyzete (47.) talan épp ennek kdszonhetd. Mig a gazdasagi mutatok
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ennél kedvezdbb pozicio elérését is lehetévé tennék, az iskolazottsag, illetve az informacios
szektor szerényebb teljesitménye visszafogja a fejlodés lendiiletét. A nagykun mezdévarosok
sorat Osszefogod karcagi térség szerény teljesitménye (75. az orszadgos rangsorban) ismételten
meger6siti, a mezovarosi keretek a mindségi fejlodésnek talan nem a legkedvezdbb terepei.
Viszonylagos meglepetés a megyeszékhelyhez térben kozeli torokszentmiklosi kistérség
gyenge innovacids kapacitdsa, hiszen a privatizacid6 nyoman atalakult gazdasagi szerkezet
kifejezetten stabil térségi gazdasagi bazist latszott teremteni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg az orszdg leginkabb leszakadé megyéjének tlinik. A
megyeszékhely 28. helyezése az orszagos rangsorban gyenge, hianyossagok vannak a helyi
népesség iskolazottsagdban, az informacids agazat teljesitménye is szerény. A szazezres
varosok kozott Nyiregyhdza az utolsd, s a nagyvarosok koziil is csak hatot eléz meg
(Szekszardot, Nagykanizsat, Békéscsabat, Salgdtarjant, Tatabanyat és Hodmezbévasarhelyet).
A megye térszerkezete az innovativitast tekintve igy is egycentrumu, hiszen a potencialisan
aktiv kistérségek koziil Tiszavasvari csupan 93., Kisvarda a 94., Matészalka a 115.! Ekesen
dokumentélja mindez, hogy a megyeszékhely altal az utdébbi 10-12 év sordn elért valoban
latvanyos fejlddés a megye tobbi részének rovasara ment végbe, s még az egyébként tobb-
kevesebb fejlodési potenciallal indulé térségek dinamikajat is lefogta a megyeszékhely thlzott
egyértelmilen a periféria periféridja helyzetben vegetdl a 136. Vasarosnaménytol, a 150.

Baktaloranthazaig (6sszesen hat térség!).

Dél-Alfold

Bacs-Kiskun harmas osztatii térszerkezettel jellemezhetd. A megyeszékhelynek az
orszagos rangsorban elfoglalt 17. helyezése még tovabb javulhatna, ha a helyi népesség
iskolazottsaga emelkedne, illetve erdsddne az informécidos 4agazat. A hagyomanyos
kozépvarosok kistérségei (Baja, Kalocsa, Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza) a 46-68. helyen
tanyaznak a rangsorban, el6bbi kettd az oktatdsi és kutatdsi centrum szerepének koszonheti
nem ¢érzOdik az MS5-0s autopalya innovaciokat terité hatdsa. A megye periféridit délen
(Bacsalmas, Janoshalma), keleten (Kiskunmajsa) és északon (Kunszentmiklds) talaljuk, e
térségek rangsorban elfoglalt helyzete més vizsgalatok eredményeinek ismeretében szintén
nem meglepetés. A megye, de az orszag egyik legvitatottabb térsége a kiskérdsi. A megjelend
jovedelmek alapjan az orszag egyik legszegényebb térségét varna az ember (amit példaul a

személyes bejaras nem tamaszt ald), mikdzben a mindségi fejlodésre utald jelek a fajlagos k+f
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teljesitményétol eltekintve a 86-99. hely kozé poziciondljak a térséget. Az Osszesitett atlagos
rangszam alapjan a mért 98. helyezés realisabb képnek tiinik, mint a jovedelmek alapjan vart
helyezés.

Békés megye a kettés térstruktirdju megyék soraba tartozik. Egyik oldalroél —
hagyomanyosan — jol definidlt perifériakat lathatunk mind délen (Mezdkovacshéza), mind
észak-északkeleten (Szeghalom és Sarkad). Utobbi az egész régid leginkabb leszakadd
térsége, az orszagos rangsorban a 148.. A megyeszékhely térsége — részben annak
koszonhetden, hogy Békéscsaba mellett Gyulat és Békést is magaban foglalja — a mindségi
fejlodés jegyeit a legnagyobb szamban vonultatja fel, de a szarvasi, vagy az oroshazi térség is
a kozépmezonyben foglal helyet, jelezve, a megye atlagosan gyenge pozicidja markans belsd
teriileti egyenl6tlenségeket takar. Szarvas a felsdoktatds és kutatds bazisan, Oroshaza az
alfoldi  viszonylatban kifejezetten stabil gazdasagi bazison mutat fel érzékelhetd
innovativitdst. A megyeszékhely térsége az orszagos Osszevetésben elért 35. helyezéssel
(megeldzve Salgotarjant, Tatabanyat ¢és Hodmezdvasarhelyet, illetve holtversenyben
Nagykanizsaval) redlis helyén van, ami nem jelenti azt, hogy az egyes részmutatokban —
kiilonosen az iskolazottsag €s az informacids szektor teljesitménye — ne lenne mit javitani.

Csongrad megye székhelye egyben az egész Alfold és a vidéki Magyarorszag
leginkdbb innovativ térsége. Minden részmutatoban az orszdgban az elsé 6t kozott foglal
helyet, ami egyuttal azt is eredményezte, hogy az é4tlagos rangszamban csaknem 3 ponttal
megeldzi Veszprém térségét, s csak két ponttal szorult a fodvaros mogé. Szeged kiemelkedd
helyzete egytttal azt is eredményezi, hogy az arnyékaban fejlédé masik nagyvarosi térség
(Hodmezobvasarhely) dinamikaja érzékelhetden lassubb, a nagyvarosi térségek koziil csak az
utolsé helyet (orszdgosan a 41.) foglalja el, elég magas, 48-as atlagos rangszdmmal.
Viasarhely nyoméaban — mint minden vizsgélatban — a szentesi térség halad, mely Celldomdlk
¢s Paks kozé beékelddve az erds kozépmezdnyben foglal helyet. Csongrad térségében a
mindségi fejlodési palya elemei mar csak toredékesen lelhetdk fel, mig Makonal — talan a
megyeszékhely térbeli kozelsége, illetve a periférikus, orszaghatar menti fekvés miatt — ilyen
eléremutatd elemeket mar alig taldlunk. A két viszonylag uj kisvaros (Kistelek ¢és
Morahalom) térségei a megye periféridi egyben, utobbi némileg kedvezdbb helyzetét — az
el6z6 mondathoz képest talan paradox mdédon — éppen a nagyvaros kozelsége

eredményezhette.
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Az egyes mindségi elemek kiszamitdasahoz hasznalt képletek

Kutatas-fejlesztés
Rin=F+H~+30*MTA+30*FVM ahol,
F: a fels6oktatasban nappali tagozaton tanuld szadma 1000 fében
H: a hallgatok 1000 lakosra jut6 szama, {6
MTA: az MTA hal6zatahoz tartoz6 kutatointézetek szama, db
FVM: az FVM alarendeltségében mitkodé kutatointézetek szama, db

Rine: a kutatas-fejlesztés intézményi oldalanak részmutatoja

Rgi-a=K+N ahol,
K: a kutatas-fejlesztési szektorban miikddd tarsas vallalkozasok szama, db
N: a térségben miik6do nagyvallalatok szdma, db (arvevétel>2,5 mrd Ft)

Rgazd: a kutatas-fejlesztés gazdasagi oldalanak részmutatoja

MK+F=3*Rint+Rgazd ahol,

Mkr:: a kutatds-fejlesztési potencial térségi mutatdja

MK-+F faji= Mk.:#/NEP ahol,
NEP: a kistérség népessége 2001.02.01-én, ezer foben

Mkr aji: @ kutatés fejlesztés egy fore juto teljesitménye

Informacids agazat

My =(TEL+KTV+12*DOM)/Mijy,sp ahol,
TEL: a tavbesz¢lo fovonalak szama 1000 lakosra
KTV: a kabeltelevizios halozatba kotott lakasok szama 1000 lakosra
DOM: a domain név szerverek szama 1000 lakosra
Mi,¢: az informdacios agazat mutatoja
Minmp: a fovaros informacios dgazatanak mutatdja

A gazdasag innovativitasa

Miso: az ISO 9000 mindsitéssel rendelkez6 vallalkozasok szama, db az innovativitas
mutatoja

A human eroéforras mindségi elemei

Mis: Atlagos elvégzett osztalyszam a teljes népességre vetitve, (2001.02.01.) az
iskolazottsag mutatoja

M;sv: Az egy fore jutd SZJA értéke, Ft a jovedelmi mutato
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A gazdasagi fejlodés minéségi elemeit 6sszegzo index

Miunov= (Mk+r/2+ Mk fajt/ 2+ Minrt Migo+ Migct Mijsy)/5 ahol,
Minnov: @ fejlédés mindségi elemeit 6sszegzd mutatd
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III. 5. Az agrarium sajatos teriileti-tarsadalmi konfliktusai és problémai a

perifériakon

Problémafelvetés és kutatasi célkijelolés

Magyarorszag agrargazdasadganak és agrartarsadalmanak atalakuldsa a rendszervaltast
kovetd években ellentmondasosan alakult. Az orszag megteremtette a tdrsadalmi élet minden
teriiletén a demokratikus folyamatokat és intézményeket, valamint egyre jobban beépiilve a
vilaggazdasagi folyamatokba a makrogazdasagi helyzet stabilizalédott. Ezzel parhuzamosan
azonban sajnos megfigyelheté a szegénység ndvekedése vagy a regiondlis kiilonbségek
elmélyiilése is. A kilencvenes évek elejéig felhalmozott gazdasagi problémak megoldasa
tarsadalmanként eltéré6 modon ment végbe, egyben a gazdasagi valsag kezelése regionalisan
eltérdé mindségli és mélységli folyamatokat inditott el. Az atalakulési periddusban atlathatobba
valt regiondlis datalakulassal foglalkoz6 szerzok azt hangsulyozzédk, hogy a teriileti
megosztottsagoknak mély torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi kivalto okai vannak (SUli-Zakar
1996, Buday-Santha 1996, Karpati 1997; Gorzelak-Kuklinski 1992; Castells 1996). A teriileti
differencialodés egy torténelmi folyamat része, amely a rendszervaltast kovetden tjra eldtérbe
keriilt.

E tanulmany a mezdgazdasagban lezajlott gazdasagi marginalizalédas okaira keresi a
valaszt, valamint a tovabbi sodrodas és lecsuszas megakadalyozéasara igyekszik javaslatokat

megfogalmazni.

A Kkutatas modszere

A kutatds sordn a mezdgazdasag ¢és a tarsadalom kapcsolataban megjelend valtozasok
torténelmi tendencidinak bemutatdsat kovetden elméleti kdzgazdasagtani megfontolasokat,
torvényszeriségeket alkalmazva kivanom bemutatni, hogy milyen tarsadalom- ¢és
gazdasagszervezeti folyamatok inditottdk, majd mélyitették el az un. ,.centrum-periféria”
tipusu ellentéteket.

A tanulméany elején a ,.centrum-periféria” problémakor forrasat igyekszek leirni,
bemutatva azokat a szakadasi folyamatokat, melyek a mezdgazdasagot és a vidéken éloket
eltavolitjak a varosi térségek gazdasagatol és tarsadalmatol.

A kovetkezo részben a ,,centrum” és a ,,periféria” egyenldtlen fejlodési lehetdségeinek

okat kutatva a napjainkban népszerli neoklasszikus kozgazdasagi novekedés- és
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fejlodéselméletek célszerlitlenségét és a ,,centrum-periféria” jellegli problémakra valod hatasat
elemzem.

A tovéabbiakban a mezdgazdasagi termelés funkcidinak valtozasat kivanom bemutatni
kozgazdasagtani, regionalis gazdasagtani €s torténeti oldalrdl kitérve a jovoben is fenntarthato
fejlodés kovetelményeire valamint az Eurdpai Unio agrar és vidékfejlesztési politikajara.

A kutatés forrdsanyaga a hazai és a kiilfoldi szakirodalom, korabbi szovetkezetelméleti
¢és intézményi kozgazdasagtani kutatdsaim valamint munkahelyemen a Magyar Tudomanyos
Akadémia Alfoldi Tudomanyos Intézete Békéscsabai Osztilyan végzett vidékfejlesztési

vizsgalataim voltak.

Tarsadalmi és gazdasagi szakadasok a térben

Nem lebecsiilve az elméleti szakemberek irdasztal mogoétt kimutatott
torvényszeriiségeit, altalanosan elfogadott tény, hogy a gazdasagi és tarsadalmi élet
legfontosabb problémadira a kézvélemény kutatasokon keresztiil kaphatjuk a legbiztosabb
utalast. Ferge Zsuzsa (Ferge, 2000) kozvélemény kutatdsi adatokat dsszevetve megéllapitja,
hogy tobb évben (1995. 1997, 1999) is kisebbségben voltak azok, akik ugy vélték, az 1990-es
évek eleji rendszervaltast kdvetd Uj rendszer jobb, mint az el6z6 volt, s nagy tobbségben azok,
akik vagy nem észleltek lényeges mindségi valtozast, vagy az Ujat egyben rosszabbnak is
tartottdk. Szamos vizsgalat eredménye arra utal, hogy van egy elég kozponti jelentoségii
tényezod a tarsadalom legszélesebb rétegei szamara: a biztonsaghoz valo viszony. A
biztonsagra vald igény utdlag még a rendszervaltds legnagyobb eredményét, a szabadsag
jelentdségét is sokszor elhomalyositja. A biztonsag €s a szabadsag mindegyike fontos érték a
mai ember szdmara, de megitélésiik sokban fiigg az egyén kortilményeitdl.

A kozvélekedés szerint a szabadsagot igazan értékelni, élvezni akkor tudjuk, ha el6bb
megszereztilk azt a biztonsagot, amellyel legalabb egy minimalis anyagi egzisztenciaszintet
biztositani tudunk. Az egzisztencidlis biztonsagot mindenkit atfogd, azaz tarsadalmilag
integraldo modon csak szolidaritasra épiild, kollektiv strukturdkkal lehet megépiteni, ennek
megvalosulasdhoz pedig olyan demokratikus politikai berendezkedésre van sziikség, melyben
az egyén szabadsagérzete biztositott, azaz az egyén illetve a kdzosség nyomast gyakorolhat az
allamra, hogy valoban vallalja a felelosséget a kozos tigyekért.

A miikodé demokraciaban a tarsadalom integrdlodhat az egyéni szabadsdgérzet

megléte kovetkeztében. Ez az integralodasi lehetdség a gazdasagi élet szerepldire is éppen

ugy igaz.
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Amikor egy tarsadalomban illetve gazdasagban a szabadsagérzet csorbul és a
minimdlis egzisztenciateremtés lehetdsége is bizonytalanna valik, szakadasi folyamatok
indulnak el. A tarsadalom egyes rétegei kozott markéns kiilonbségek jelennek meg a
jovedelmiik és ¢letmindségiik tekintetében. A gazdasagi élet szerepldi kozott szintén olyan
csoportosulasok jelennek meg, melyek megerdsitik a munkamegosztasbol fakadd, mar 1étezo
elkiiloniilést. E csoportok tagjai kozott eleinte az egymasrautaltsag megfeleld Osszetartd
erének bizonyul, de késébb a szabadsag- €és a biztonsagérzet hidnya kovetkeztében e tagok
egymassal is bizalmatlanokka valnak.

A magyar gazdasag ¢és tarsadalom rendszervaltast kovetd éveiben talalhatunk
szemléletes példat az elobb emlitett folyamatokra. A tarsadalom jelentds rétegei szamara az
anyagi biztonsdg, a folyamatos termeléshez sziikséges kiszamithatd makrogazdasagi
folyamatok elérhetetlennek tiintek. Ezek a csoportok foként vidéken taldlhatéak, ugyanis
éppen a mezOgazdasag az, amely — sajatossagaibol adéddan — a legérzékenyebb a bizonytalan
makrogazdasagi folyamatokra, igy a hozza — és a kapcsolodo feldolgozodiparhoz — kotédo
szamottevd munkavallaloi, vallalkozoi kor jelentdsen megérzi az adgazatot nem kell6képpen
értekeld gazdasagpolitikai hibakat. A mezdgazdasag jovedelmének elvondsara alapozo tobb
évtizedes agrarpolitika hagyomanya a rendszervaltast kovetden is érzeteti hatasat, a
mezOgazdasagi termeloknek a termékpalyak tobbi szerepldivel szembeni alkupozicidja a
kialakult agrarrendtartds ellenére sem javult kelloképpen. A kiszolgaltatottsag érzése hazank
eurdpai unios csatlakozasa kozeledtével egyre erdsebb lett. A termeldk kozotti altalanos
bizalmatlansag tovabbi tragikus kdvetkezménye, hogy az egymassal — a hasonld helyzetben
levo termeldkkel — alkothato szovetségek, gazdasagi szovetkezések sem alakulnak ki.

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg azt, hogy miért éppen a mezdégazdasag és a beléle
€16 tarsadalmi csoportok a legkiszolgaltatottabbak a nemzetgazdasagon beliil!

Az ipari termelés jellemz6 sajatossaga, hogy kozvetleniil hat a természetre, ezért a
természeti folyamatoknak az ipari termelésben jatszott szerepe — példaul a mezdgazdasaghoz
képest — nem jelentds. Az ipar természetatalakito jellege viszont nemcsak a munkatargyakra
valé kozvetlen emberi hatasban jut kifejezésre, hanem abban is, hogy telephelyét és annak
kornyezetét is atformalja. A természetatalakitd kornyezeti hatds lehetdsége fokozott
jelentéségre tesz szert azaltal, hogy az ipar munkahelyei térben koncentralodnak. Az
eredmény szemmel lathat6, kozvetleniil érzékelhetd formdt 6lt a domborzati viszonyok
megvaltozasaban (hegyek megcsonkitdsa, meddohanyok, tavak Iétesiilése) a viz-, a
levegdszennyezddésben. Az ipari termelés ilyen értelmii természetatalakité hatdsa szinte a

tokés nagyipar kialakuldsaval egyidoben nyilvanvalova valt. Mas oldalr6él viszont a
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munkamegosztas fejlettsége €és az ennek nyomaban jard koncentracids készség huzza
kiilondsen ald az iparnak a gazdasag és a tarsadalom egyenldtlen teriileti fejlédésében jatszott
szerepét.

Az ipar teriiletileg egyenl6tlen fejlodésének kovetkeztében — eltérd természeti €s
tarsadalmi feltételek mellett kiilonb6z6 idon beliil végbemend folyamat eredményeként — az
ipari fejlettség szempontjabol két alapvetd teriilettipus jon létre, az iparilag fejlett és az
elmaradott teriilet. Az iparilag fejlett teriiletek kozott egyrészt nagyobb, Osszefiiggd
orszagrészek, amelyek kedvezd természeti adottsagok, nyersanyagforrasok alapjan valtak
iparosodottakkd, masrészt a kornyezetbdl szigetszertien kiemelkedd ipari csomdpontok, az
ipar gyors iitemi fejlédése alapjan ugrasszertien ndvekvo varosok kiilonboztethetok meg.

A mezégazdasagi termelés jellegében jelentésen kiilonbozik a gazdasdg tobbi
szektoratol. A természetnek vald rendkiviili kiszolgéltatottsaga okozza tobbek kozt azt, hogy
a vallalkoz6i téke eldnyben részesiti az ipart vagy a szolgaltatasokat a mezdgazdasaggal
szemben. Mivel az ipar helyileg elsdsorban a varosokhoz kétddik, a vidék tokeellatasaban a
piaci koordiniaci6 sem lesz elégséges. Ezt a tényt tdmasztja ald az a tény is, hogy a
kereskedelmi bankok fidkjai szinte kizarolagos jelleggel elkeriilik a falvakat.

A vidék gazdasdganak szerepléi a termeléshez sziikséges alapanyagok és
szolgaltatdsok beszerzése, igénybevétele esetében is kiszolgaltatottabb helyzetben vannak a
piacon, mint a koncentraltabb piaccal rendelkezd6, siiriibben lakott varosi telepiilések. (Smon
2001) Sokkal kisebb valasztékkal kell beérjék, hiszen az iparcikkek forgalmazoi koziil
kevesen vallaljak (illetve magasabb haszonkulccsal) azt, hogy felmérik a koncentraltabb
piacoktol tavolabb esé vevokor igényeit, valamint kielégitsék azt megfeleld szinvonalon,
garancidkkal, szervizszolgaltatasokkal stb. Ugyanez jellemzi a fogyasztasi cikkek piacat is a
végso fogyasztok esetében.

Az utébbi évtizedek ugrasszerii technikai, technoldgiai fejlédése (géntechnologia,
kemikalidk, gépesités) kovetkeztében jelentdsen megndvekedett a mezdgazdasag tokeigénye,
igy a termelés inputjainak beszerzése ¢és outputjainak hatékony értékesitése is ujabb
problémakat vet fel.

Az emlitett tarsadalmi és gazdasagi szakadasi folyamatok 1étét mutatja az is, hogy az
uralkod6 kozgazdasagtani eszmerendszerek egyre nagyobb ellentmondasba keriilnek az
okologiai kutatasok eredményeivel. Az 6koldgia egységes rendszernek tekinti a talaj — ndvény
— allat — ember kozosségét. A ma is divatos neoklasszikus és neoliberdlis kozgazdasagtani

iskolak az ember szerepét a bioszféraban kiemeltnek, vezetdnek és remélten mindenhatonak
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tekintik. Sajnos ezek az elméletek a ,rész” szerepét az ,,egész” folé helyezik, ezért nem
tudnak valaszt adni megannyi problémara.

A Kklasszikus kozgazdasagtani iskola meghataroz6 alakjai (Th.R. Malthus és D.
Ricardo) kimutattak, hogy az emberiség ¢lelmiszerellatasat idovel katasztrofa fenyegeti.
Megfogalmaztdk a csokkend foldhozadék torvényét, mely szerint a Fold lakossaga
gyorsabban nd, mint a Fold eltartdé képessége. Eszerint a mezOgazdasagi befektetések
novelése folyton kisebb hasznot hajt, utobb az dnkoltséget sem tériti meg. Osszegezve tobb
tudomanyteriilet tapasztalatat, megallapithatjuk, hogy a hozamok névelése érdekében
»iparositott” mezdégazdasag inditotta el az elvandorlast vidékrdl, és alakitotta ki az n.
»centrum — periféria” problémat.

A mezogazdasag fejlodésének eddigi torténetében az elkiiloniilési folyamatok
voltak a meghatirozéak. A mezdgazdasag elszakadt a vidéki térségektdl, és szembekertilt a
természeti kornyezettel. Lényegében csak a foldhdz kotdédo termelési folyamatok és az ehhez
kotddo allattenyésztés maradt a mezdgazdasag, illetve a vidék keretében.

Az egyes teriiletek, régiok egyenldtlen fejlédése folyamatos és tartés. A
piacgazdasdgokban miikodé mechanizmusok a vidéki térségeket a varosi-ipari teriiletekhez
képest tartosan leértékelték, versenyképtelen helyzetbe hoztak. Ezt a folyamatot a gazdasag
globalizalédasa csak tovabb erdsitette. A vidéki térségek elnéptelenedése, leépiilése olyan
szintet ért el, hogy az mar zavarja a fejlett térségek ,,azaz a ,,centrum” tarsadalmat. Ez a
koriilmény az oka annak, hogy a ,,centrum — periféria” illetve a rokon jellegii ,,globalizacio —

lokalizacio” kérdéskor oly sok forumon napirenden van.

A Kklasszikus novekedés- és fejlodéselméletek tarthatatlansagra

A tOkés gazdasagnak ¢és a tarsadalomnak, vildggazdasagi €s nemzeti szinten is,
torténetileg valtozo sajatos hierarchikus térbeli tagoltsdga figyelhetd meg. A teriileti és
tarsadalmi munkamegosztas folyamatanak torténetileg meghatarozott kdlcsonhatasa allanddéan
uj kapcsolatokat és formakat teremt, megsziintet vagy megdriz a gazdasag és a tarsadalom
szférajaban. A teriileti és tarsadalmi munkamegosztas, vagy tagabban az adott tarsadalmi-
gazdaséagi szerkezet ujratermelése, tobb alrendszer, a természeti, a gazdasagi, a tdrsadalmi és
politikai szféra allandé kolcsonhatdsat feltételezi. A tokés tarsadalmi-gazdasagi rendszer
onfenntartasanak térbeli torvényszeriiségeirdl ismereteink szerint eddig még nem sikeriilt
kialakitani konzisztensnek tekinthetd fogalmi rendszert és elméletet.

A polgari kozgazdaszok jO része is vonakodik elismerni, hogy a

gazdasagszervezésének, szervezddésének is megvannak a maga sajatos torvényszerliségei. A
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neoklasszikus kozgazdasagtanba, a hatarelméletekbe is nehéz beilleszteni a térbeli dimenziot.
Ha a tények iitkoznek az elméleti feltételezésekkel, akkor iddtényezd segitségével,
dinamizalassal kisérlik meg feloldani az ellentmondast. Amikor a klasszikus kdzgazdasagtan
eszkozeivel igy sem lehet megmagyarazni a gazdasagi torténéseket, akkor sokan azzal
haritjak el a tovabbi vizsgalodast, hogy nem gazdasagi tényezdk okozzdk a devianciat, igy
ennek vizsgalata nem a kdzgazdasagtan feladata.

E kihivésra alakult ki egy 6nall6 tudoményteriilet, a regionalis gazdasagtan, mely a
kozgazdasagtudomanybol nétt ki, és a gazdasdg altaldnos torvényszerliségeinek térbeli
jelenségeivel foglalkozik. A regionalis tudomény kialakulasaban és tartalmaban kiemelt
jelentéségli az a tényezd, hogy az egyes tarsadalmi rétegekhez sajatos térértelmezések
kapcsolodhatnak.

Az éltalam az eléz6 fejezetben megnevezett, a szabadsagérzet csokkenése és a
minimalis anyagi egzisztenciateremtés koriili bizonytalansadgérzet altal indukalt generalt
kettés szakadasi folyamatok logikajahoz kozel all Nemes Nagy Jozsef (Nemes Nagy 1995)
véleménye a ,kiils6” és ,, bels6” terekrdl. ,Kiils6” térnek azt a viszonyrendszert nevezi,
amikor valamely tarsadalmi szféra vizsgalatdban a lényeghez tartozdéan jelen van a
lokalizacio, a foldi (foldrajzi) térhez kotés momentuma (meghatarozott foldrajzi helyekhez,
térségekhez, megfigyelési egységekhez rendeljiik és igy vizsgaljuk a gazdasagi, tarsadalmi,
stb. jellemzdket).

A tarsadalom kiilonb6z6é szegmensei, szférdi azonban nemcsak a foldrajzi térhez
(helyekhez) kotve mutatnak fel térjellemzoket - egyenldtlenséget és rendezettséget -, hanem
onmagukban is. A gazdasag szerepldi, a kiilonbozé gazdasagi szervezetek maguk is teret
generalnak (egyenldtlenség, hierarchia, fiiggés, tavolsdg van kozottik példaul a
profitabilitdsban), a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott hasonlo relaciok figyelhetok meg.
Az egyes tarsadalmi szféraknak ezeket, a foldrajzi meghatarozottsagtol elvalasztott (de
természetesen azzal is Osszefliggd) viszonylatait vizsgalva kapjuk az egyes terek masodik
jelentéstartalmat, amit az egyes tarsadalmi szférdk ,,bels6” terének nevezi.

Belathato, hogy Nemes Nagy ,.kiils6¢” tere az altalam leirt tdrsadalmi rétegek kozotti
szakadassal anal6g gondolat, a ,,belsd” tér pedig a tarsadalmi rétegen beliili eltavolodasokkal.
Korompai (Korompai 1995) ezt az elgondolast a geolodgiai illetve a tarsadalmi tér és id6
kettdsségen keresztiil érzékelteti.

A regiondlis tudomanynak mind a ,kiils6” mind a ,,belsé” terek vizsgéalata targyat
képezi — kozelitése ebben is l1ényegesen kiilonbozik a foldrajzEétol. A kétfajta tér elemzése,

vizsgalata, mukodésének feltarasa sok szalon kapcsolddhat egymashoz, ugyanakkor sok
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esetben Iényeges szemléleti és modszertani kiilonbségek is megfigyelhetok. A ,kiils6” és
,belsd” terek megkiilonboztetése jelenik meg abban a gyakorlati elemzésben is rendkiviil
gylimolcs6zé szempontban, amikor a centrum-periféria fogalompart a tarsadalmi tagozodas
leirasara alkalmazva jelentésben hasznaljuk.

A periferizalodas értelmezésének és elméleti, illetve gyakorlati alkalmazasanak
széles skalaja alakult ki. E16szor 1949-ben Prebisch (Prebisch 1999) dolgozta ki a ,,centrum-
periféria” vilagméretli elméletét. Hangsulyozta, hogy a centrum-periféria a vildgot atfogd
gazdasagi ciklusokban alakul ki. Mig a kereskedelem tradiciondlis elméletei feltételezik a
kolesonos elényoket, amelyeket a nyersanyag exportalok és az iparcikkeket termeldi egyarant
¢lveznek, Prebisch ezzel szemben ugy érvel, hogy a piaci arak egyre az ipari kdzpontoknak
kedveznek a periférian levé nyersanyagtermeldk rovasara. Az egyik 6 érve az volt, hogy a
munkavallaloknak a centrumokban sokkal tobb esélyiik van arra, hogy a konjukturalis
idészakokban bérnovekedést érjenek el és ellenalljanak a bércsokkentésnek a recesszios
1d6szakokban. Masik lényeges érve az volt, hogy amikor a jovedelmek a centrumokban
novekednek, az élelmiszerekre koltott részarany csokken (a nyersanyagok keresletének
alacsony jovedelemrugalmassaga kovetkeztében).

A Prebisch nézeteivel foglalkozé vitak elsdsorban a kereskedelem ¢és a
cserearfolyamok hosszii tava folyamataira vonatkoztak. Michaely (Michaely 2003)
megallapitotta példdul, hogy nemcsak a termékek csereérték valtozdsarél van szd. A
problémat csak noveli, hogy a periféria legfobb termékei — szemben a centrum ipari
termékeivel — egyre kisebb keresletnek drvendenek. A nyersanyagéarak instabilak, jobban ki
vannak téve a rovid tava ingadozasoknak. Az egyenl6tlenség Emmanuel (Emmanuel 1999)
szerint novekszik, mivel a periféria egyre tobb €16 munkat tartalmazo termékeit cserélik az
egyre kevesebb ¢l6 munkat magéaban foglalé centrumban eldallitott termékekre.

A szakirodalom masik iranyzata, amely Marxszal kezd6dott a XIX. szazadban, Ggy
érvelt, hogy a kapitalizmus fennmaradasa megkdveteli a kiilpiacok terjeszkedését, és egyet
jelent a gazdasagi imperializmussal. Wallerstein (Wallerstein 1991) hangsulyozta a
monopoltéke kizsakméanyold és ¢€16skodd jellegét és a periféria abszolut veszteségeit.
Véleménye szerint a metropoliszok meggazdagodasa kozvetleniil Osszefligg a periféria
elszegényedésével. Wallerstein érvei Osszefiiggnek Friedmann altalanos elméletével.
Véleménye szerint a fejlodo térségek fejletlenek maradnak, mivel ezek az orszdgok el vannak
zarva a pénziigyi, innovacios és mas hajtoeroktdl, amelyek a tokés viladg fejlett centrumaibol
erednek. Szerinte ennek oka a vildg tokés rendszerén beliil kialakult kapcsolatok

monopolisztikus jellegében kereshetd.
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Az utobbi évtizedek technikai-technologiai fejlddésével egyiitt jart a tarsadalom
megosztottsdga. A legtobb fejlett orszagban nemcsak emelkedett a munkanélkiiliek ardnya, de
kedvezOtlenebbé valt a munkanélkiilieck kormegoszlasa, és megnyult a munka nélkil toltott
id6szak is. Sok orszagban valojaban két tarsadalom 1étezik, és a szakadék kozottiik egyre nd.

Lényegében tehat a ,,jobb” munkat végzok a centrumokba vandorolhatnak, a ,,rossz”
munkat végzok a periféridra szorulnak (Wallerstein 1991). Az ennek eredményeképpen
kialakulo térbeli megoszlds egyre jobban egybeesik az eredeti tokefelhalmozas idejébdl
orokolt életszinvonal teriileti kiillonbségeivel, a bérek és jovedelmek térbeli hierarchikus
megoszlasaval. A kialakult centrumok tovabb erdsitik pozicidikat a dontéshozés

Ezek utan nézziikk meg, hogy a napjainkban legelterjedtebb kozgazdasagi nézetek
értelmében vett novekedés, fejlodés meg tudja-e alapozni a periférikus térségek
felemelkedését!

A napjainkban divatos kdzgazdasagtani elméletek az tigynevezett ,,mainstream” illetve
foaram képviseldi sok kérdésre nem tudnak kielégitd vélaszt adni a kelet- és kdzép-eurdpai
térségben (amely sok szempontbol periférikus térségnek tekinthetd) végbement tarsadalmi-
gazdasagi atalakulds, a ,rendszervaltoztatds” szélesebb és mélyebb tarsadalomtudomanyi
Osszefiiggései tekintetében. Sajnos, az elméleti szakemberek ¢lenjartak a leegyszerlisitd
sémak (példaul szabadpiaci gazdasag versus tervutasitasos gazdasag) haszndlatdban, kizarva
vagy mellézve ezzel az eltérd szociokulturalis kontextusok miatt kiilondsen fontos kritikai
szemlélet és alkalmazas lehetdségeit, hangjait. A térség tarsadalmi atalakulasa ,,atmenetté”
egyszeriisodott egy kritikatlanul atvett piacgazdasagi modell felé; a fejlodés kizarolagos
mutatojaként pedig a GDP-ben (azaz a brutté hazai termékben) mért gazdasagi ndvekedésre
vetette tekintetét a hazai és nemzetkdzi szakértok tobbsége.

Vajon a GDP névekedésre osszpontosito gazdasagpolitika képes lesz-e
megakadalyozni a periféria leszakadasat?

A centrum és periféria elszakadasa alapvetden Osszefligg a klasszikus majd
neoklasszikus kozgazdasagtani iskoldknak a gazdasagi és politikai €let iranyitdira gyakorolt
dominéns hatasaval. A napjainkban megfigyelheté GDP-ndvekedés egyre inkabb a kdvetkezo
harom tendencia koltségeinek tulajdonithatdé Ayres (Ayres 1996) nyoman:

e magaval a munkaval kapcsolatosan elkeriilhetetlentil f6lmeriilnek koltségek;
e novekvo sziikségét érezziik annak, hogy megvédjiik magunkat az urbanizacio,
az iparosodas, tovabba az emberi tevékenység egyéb mellékhatasai altal

okozott veszélyektdl, melyek ¢életiinket, egészséglinket ¢s tulajdonunkat
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fenyegetik; tovabba egyre nagyobb sziikségét érezziik, hogy az ilyen jellegi
karokat valaki helyrehozza, illetve kartéritést fizessen értiik;

o foléljik tOkénket”, azaz kimeritjik a természeti t6két (az d4svanyi
nyersanyagoktél az erddkig, illetve a haldlloméanyig terjedd természeti
eréforrasokat), anélkiil hogy valami mdédon pdtolnank vagy helyettesitenénk
ezt.

A fejlodés (vagy jolét) pénzben torténd mérése nem vesz tudomast a jolétet noveld, de
pénzben ki nem fejezhetd tarsadalmi és kornyezeti szolgaltatdsokrol, melyeknek forrésai a
szllok, a szomszédok, a baratok, a kozdsségek és a ,,természet”: a nap, a levegd, az éghajlat, a
taj és a bioszféra. Ez utobbiak sziikdsen rendelkezésre allo erdforrasok, melyek az id6
mulasaval rendszerint felértékelédnek, mivel egyre kevesebb lesz beléliik. gy nagyon is
elképzelhetd, hogy egy ritkan lakott falusias jellegii tairsadalomban — mely a vadonban ¢él, és
minden tagja rendelkezik a sajat erejével végzett munkaja folott — a legértékesebb
vagyontargyaknak valoban az adhatd-vehetd, pénzértékkel rendelkezd dolgok (szerszamok,
fegyverek, ruhédk, haziallatok stb.) szamitanak. Ilyen koriilmények kozott a jovedelem (vagy a
GDP) pénzjellegli mérészamaval jol helyettesithetd az emberi jolét szintje.

Am egy sokkal 6sszetettebb, varosias jellegii tarsadalomban, amely nagyrészt szellemi
munkara ¢és specidlis szakképzettségre épiil, és ahol nyilvanvald, hogy a kornyezeti
szolgaltatasok sziikdsek és a jovoben még inkabb azok lesznek, a helyzet egészen mas lehet.
Egy ilyen tarsadalomban a jolétnek meglehetdsen pontatlan mérdszama az, hogy az emberek
mennyivel tobb ,,pénzzel megvasarolhat6 dolgot” képesek megvenni.

Az eldbbieken tul a GDP nem foglalkozik a méltanyossag kérdésével. Ez bévebben
azt jelenti, hogy amennyiben a GDP-novekedés ara a tarsadalmi egyenlétlenség fokozodasa,
ugy a legtobb ember a ndovekedés kovetkeztében valdsziniileg nem jobban, hanem rosszabbul
fogja magat érezni. Egyre valoszinlibbnek latszik, hogy a GDP még akkor is képes a
folyamatos novekedésre, amikor az egy fére jutd jolét mar elérte csicspontjat vagy
éppenséggel leszallo agba kertiilt (Hueting [1980]; Repetto [1985], [1990]).

Az eldbbi elemzés nyoman lesziirhetd az a kovetkeztetés, miszerint az uralkodo
gazdasagpolitikai iranyzatok nem tudjak kell hangsullyal kezelni a ,,centrum-periféria”
problémat, ugyanis olyan kdzgazdasagi elméletek alakitottak dket, melyek nem a tdrsadalmat
illetve gazdasagot mint egészet képesek kezelni, hanem ezek az elméletek onallo és fiiggetlen
tarsadalmi és gazdasagi elemek — bizonyos szabalyok kozé szoritott — harcat tekintik a
jolétnovekedés lényegének. E verseny azért lesz egyenldtlen, mert az egyes szereplok nem

egyenld eséllyel jutnak hozza az eréforrasokhoz (példaul informacid), azaz a periféria piaca
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sokkal kevésbé tolti be azt a funkcidot mint a centrum piaca, €és ez konzervalja a
szegregalddast, azaz a ,centrum-periféria” szembenallds szOovevényes rendszerének

megerdsodését.

A mezogazdasag valtozo funkcioi

A mezdgazdasag torténete alig tizezer esztenddre becsiilhetd. A letelepedéssel, az
allatok haziasitasaval indult a folyamat, majd a fejloddés soran elérkeztiink arra a pontra, hogy
ha volt, aki a sajat sziikségleténél tobb élelmet tudott eldallitani, akkor a masik élhetett
kézmiivesként is. A folmivelés egészen az Okorig megbecsiilt mesterségnek szamitott. A
munkamegosztas terén a vegyipar ¢és a gépipar megjelenésével gyokeres valtozasok torténtek.
Megindult a tomegtermelés. A.RThaer a mezégazdasagot is egyszeril iparagga mindsitette. J.
v. Liebig és brit kollegaja, Sr B. Lawes igyekeztek kimutatni, hogy a ndvény megél szervetlen
formakat, a két- és haromnyomasos gazdalkodast. A. Young nyoman vetésforgdkat vezettek
be, az egykor egységes, idillikus tajkép széttoredezett.

A mezdgazdasagi hozamok ndvelése érdekében az ipar termékei beépiiltek a
mezdgazdasagi termelésbe, azaz a technologiat intenzifikaltak (belterjessé tették). Az
extenziv (kiilterjes) gazdalkodas a szaknyelvben tobbnyire lekezeld, becsmérld mellékizt
kapott (akar a paraszt elnevezés). A belterjesités a szerkezeti atalakulast fejezte ki: tobb
célgép, tobb vegyszer ¢€s miiszaki berendezés, épitmény, valamint joval kevesebb
¢lomunkaerd bevonasaval. Mivel pedig a foldnek sokaig csak eszmei értéket tulajdonitottak,
kiilonleges jellegét meglehetésen alabecsiilték. Ugyancsak kevés figyelmet szenteltek arra,
hogy kielégitsék az allatok sajatos élettani igényeit. A ndvénnyel egyiitt tigy kezelték oket,
mint a targyi termelés puszta eszkozét. Sokan ugy gondoltak, hogy folosleges kérdés az, hogy
meddig birja az ¢élovilag az ,intenzifikalast”. Természetesen a hozamndvekedésekben
megjelentek a technologiai forradalom eredményei, de ezekkel parhuzamosan egy sor nem
vart és tragikus folyamat is elindult a bioszférdban. A vegyszerek és a géntechnoldgia
elterjedése a novény- és allatpopulaciok nagysagat radikalisan befolyasolta, ¢és a talaj valamint
az ¢lovildg Onszabalyoz6é és meg-megujuld életrendjébe ugy beavatkozott, hogy a
kovetkezmények belathatatlanok. A bio- vagy okogazdalkodast a kozhiedelem kezdetben
kiilterjessé mindsitette, igy azt csak egy kiegészitd utnak tartotta a technoldgia fejlédése
szempontjabol. Nem csekély erdfeszités aran nyert polgéarjogot a fonntarthato élettér, benne a
fonntarthatdé mezdégazdasag vilagszerte terjedd képzete, azé a mezOogazdasiagé, amely a

természeti értékek ¢Ektelen pazarlasa nélkiil hajt gazdasagi hasznot. Az Eurdpai Unid
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agrarpolitikajdban megjelend extenzifikacios célok és ajanldsok a talaj, a novény, az allat
természetes termOképességének ésszerli hasznositasat jelentik, természetiikk megerdszakolasa
nélkiil, valamint az eld termelési tényezok (munkaerd és természeti kornyezet) 1étfeltételeinek
figyelembevételét, és ezért hajlando a kiugrd csucsteljesitményekrdl lemondani. Ehelyett az
ugynevezett ¢letteljesitmény novelésére torekszik.

Az Egyesiilt Allamokban kapott szarnyra egy agrargazdasagi elmélet, mely a kis
befektetéssel fonntarthatd mezégazdasagot (low input sustainable agriculture: LISA)
igyekszik népszerlisiteni. Lényege: érdemes szerényebb hozammal beérni, ha a sziikséges
raforditasok még hatékonyabban érvényesiilnek, illetve ameddig az alapanyagra, eszkozre,
bérre, stb. kiadott pénz legalabb olyan eredménnyel megtériil, mint egy banki betét. A
term6fold sem sinyli meg a kiméletlen beavatkozasokat, igy a kovetkezd generdcid szamara is
megmaradnak a lehetdségek. E szemlélet elterjedésével az Eurdpai Unidban ismert — és az
agrarkoltségvetésbol részesedd6 — kotelezd ugaroltatdsi rendszer hasznossdga s
megkérddjelezédhet.

Sajnos jelenleg még nem igazadn dolgoztdk ki azokat a vizsgéalati modszereket,
melyekkel a jolét egyik kozgazdasagilag mérhetd Osszetevdjévé valik az eld termelési
tényezOk létfeltételeinek maradanddsaga. Az dkogazdalkodas ellenzdi korében a legerdsebb
érv az, hogy nem hoz elegendd jovedelmet. Sokan szivesen hivatkoznak arra, hogy a
mezdgazdasag ,.iparositasa” jocskan noveli a GDP-t, ezzel az egy fore jutd jovedelmet, az
orszagos jolétet. A bruttdé hazai termék (GDP) ilyen rovidlatdo szemlélete sok kart okoz. A
GDP-hez ugyanis szamos olyan tétel csapodik hozza, amelyeknek nincs koziik a polgarok
vagyoni helyzetéhez valamint az ¢életszinvonalhoz. (Példaul a kdérnyezetben a szennyezéssel
okozott stilyos kéarok utolagos elharitasara szant hatalmas 6sszegek is beleszamitanak a GDP-
be)

A mezogazdasagi termelés jellemzdinek és funkcidinak atalakulasardl szold révid
gondolatsor utan megallapithatjuk, hogy a technikai-technolégiai fejlodés az elkiiloniilési
folyamatokat erdésitette fel. Az 6sidokben a vadaszo, haldszo, gyiijtogeté embercsoportok az
okologiai rendszerek egyensulydba illeszkedve szervesen integralt egységben voltak a
természeti kornyezettel és elkiiloniilt mezOgazdasagrol nem lehetett beszélni. Ez az
elkiiloniilési folyamat hozta magaval az emlitett ,,centrum-periféria” ellentétek kialakulasat
illetve az emberi civilizacid megjelenését. Ennek soran az ember kiilon valt az 6koldgiai
rendszerektdl, a természettel vald kapcsolatdban dominans szerephez jutott az elkiilonitett

(haziasitott) allattartds és a gabona monokultara jellegli termesztése. A biologiai egyensuly
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bomlasanak ékes bizonyitékai az 6zonlyuk, az elsivatagosodas, a szikesedés és az El Nino
jelenség.

A harmadik pontban emlitett szakadési folyamatok kiilsé vetiilete abban nyilvanult
meg, hogy a mezégazdasagroél levalt a tarolas, tartdsitas, feldolgozas és kialakult az 6nallé
élelmiszeripar. A szakadasi folyamatok belsd vetiilete a mezdgazdasagon beliil is megjelent:
a mezbdgazdasag piaci szerepléi nemcsak mds gazdasagi agakkal szemben élik meg az
elkiiloniilést (pl. a térbeli és jovedelmi periferizalodas), de egymassal szemben is
megerdsodik a bizalmatlansag, és a korabban 6sszefliggd termelési folyamatok felosztodnak
kiilonalld gazdasagi szereplok kozott. Elkiiloniilt az allattenyésztés és novénytermesztés, az
erdészet, halaszat, vadaszat, kertészet, sz0lészet, gyiimolcstermesztés, stb. Ezeken beliil is
tovabbi elkiiloniilés mutatkozik az egyes fajok illetve hasznositési irdnyok kozott.

A novekvé mértékli ipari eredetli eréforrdsok felhasznaldsaval, a technologia
intenzivvé valasanak hatdsadra meger6sodott a mezogazdasag és a vidéki térségek fliggdsége,
kiszolgaltatottsdga az iparral, a pénziigyi forrasokkal illetve a varosi térségek tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai eseményeivel szemben. Sajnos az eredeti t6kefelhalmozas folyamatai is
altalaban a mezégazdasagot sujtottak és sujtjak elsddlegesen.

E folyamatok kovetkeztében a mezdgazdasag mar nem maradhatott szerves része a
megujuld természeti kornyezetnek, illetve az Ujratermel6dd human és természeti
er6forrasoknak. Olyan Onpusztito elképzelések hatnak erdteljesen sokszor sok orszag politikai
arutermelési eszkozként szeretnék latni lehetdleg néhany szazalékos humanmunkaerd
lekotéssel.

Az Europai Unio agrar- és vidékfejlesztési politikaja szerencsére nem ezen az iton
halad. Az elkiiloniilési folyamatokat visszaforditani igyekvd torekvések markans példajat
talalhatjuk az aldbb hivatkozott dokumentumokban. Az Europa Tanacs 1995-ben elfogadta a
Vidéki Térségek Europai Chartdjat. A charta hangsulyozta, hogy az iparositas kovetkeztében
bekovetkezett gyors urbanizacié e szdzadban drasztikusan csokkentette a vidéki lakossag
aranyat az orszagok tobbségében, és csokkent a mezdgazdasag jelentdsége is a
nemzetgazdasagokon beliill. is. A mezdgazdasag eredeti és hagyomdnyos funkcidja mint
¢lelmiszer-termeld €s —ellatd veszitett nemzetgazdasagi (a GDP-bdl valo csokkend részesedés
miatt) jelent6ségébdl. Részben a thltermelés, részben a mezdgazdasagi piac liberalizalasa
kovetkeztében a termékek arai csokkentek az dgazatban foglalkoztatottak aranyaval egyfitt.

A nyilatkozat sikra szall amellett, hogyha a vidéki térségeket a varosi térségekkel

egyiitt kivanjuk fejleszteni, akkor a fenntarthatd természeti- és huméner6forras menedzselési
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politikat kell folytatni, amely szerint a mezdgazdasagra uj feladatokat kell rabizni. Ilyen a
természeti t4) meglrzése, az ipar- ¢és az energiaszektor szdmara megujithatd
tevékenységekben vald részvétel stb. Megallapitja, hogy a mezdgazdasag a vidék sajatossagai
alapjan szervezett kell legyen (életképes csalddi gazdasagok) valamint természetkozeli,
fenntarthat6 és multifunkcionalis.

A nyilatkozat a multifunkciondlis mezdgazdaséag feladatait az aldbbiakban jeloli meg:

. Az ¢lelmiszer biztonsag garantalasa

. Megujithat6é nyersanyagok termelése az ipar €s az energiaszektor szamara.

. A ta) megOrzése és gondozasa

. A vidéki értékek, ¢életstilusok €s kulturalis értékek megdrzése

. Az életbevagd kornyezeti elemek (talaj, viz, levegd) egészséges allapotanak
megorzése.

A kovetkez6 lényeges dokumentum az Eurdpai Unié un. “Corki Nyilatkozata”,
melynek egyik pontja az “Integralt megkozelités™ cimet viseli és a kdvetkezoket tartalmazza:
“A vidékfejlesztési politikanak... Integralt megkozelitésre kell épiilnie, amely ugyanazon jogi
¢s politikai keretbe foglalja a mezdgazdasagi atalakitast és fejlesztést, a gazdasagi
diverzifikaciot - nevezetesen a kis ¢és kozepes méretli ipari tevékenységeket &s
szolgaltatasokat - a természeti erdforrasokkal vald gazdalkodést, a kornyezeti funkciok
fejlesztését, valamint a kultara, a tirizmus ¢€s az iidiilés eldsegitését.

Elemezve az eldbbi unidés dokumentumokat belathatjuk, hogy a kivanatosnak beallitott
multifunkcionalis mezdgazdasag koncepcioja 1ényegében nem mas, mint a mezégazdasag
belso és kiilsé reintegralédasa valo torekvés felvazolasa, azaz kisérlet a ,,centrum-periféria”
problémakdr megoldasara.

Sajnos a sok eréfeszités ellenére egyeldre kevés az eredmény a regionalis kiillonbségek
csOkkentésében. A technikai-technologiai fejlodés dj koncentraciés pontokat (leendd
»centrumokat™) épit ki maganak, €s a korabbi kozpontok leértékelédnek. Gyakran olyan
tényezOk fogjak az ipari fejlesztéseket koordinalni, mint példdul a modern infrastruktura, az
¢letmindség, politikai, gazdasagi stabilitas, kulturalis nyitottsag. E tényezdk kozgazdasagi

szempontbol pozitiv extern hatasok.

Osszegzés
A XX. szazad végén felmeriil benniink az a jogos igény, hogy természeti, tarsadalmi
és mesterséges kornyezetiink koriilottlink harmoniat alkosson. E harmoénia akkor a

legteljesebb, ha az ember is megtalalja benne azt a helyet, ahol megvalésithatja 6nmagat.
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Technikai civilizdcionk elényei mellett szamos megoldatlan kérdés vetddik fel, melyekre a
tudomany meg kell taldlja a valaszt. Egyik ilyen kérdés az un. "centrum-periféria" probléma.
Az emberi torténelem hosszi évszdzadain 4t gyakran valt ez az elméleti kérdés és annak
aktualis gazdasagi €s tarsadalmi vonzatai politikai vitak targyava.

Az elemzés soran megallapithato, hogy az uralkod6 gazdasagpolitikai iranyzatok nem
tudjak kellé hangsullyal kezelni a ,,centrum-periféria” problémat, ugyanis a neoklasszikus
kozgazdasagi elméletek egyformdn idedlis piaci viszonyokat tételeznek fel minden szerepld
szamara, akar a ,,periférian” van akér a ,,centrumban”. A gazdasagi fejlettséget ¢s jolétet mérd
GDP mutaté hasznossaga is megkérddjelezhetd, és inkabb veszélyesen elfedi a valos
problémakat.

A mezbdgazdasag torténeti fejlodését vizsgalva kimutathatd, hogy a belterjesités hossza
tava kovetkezménye a varosi térségekhez elsdsorban kotddd iparnak ¢és tékének vald
kiszolgaltatottsaga. Ez a folyamat a vidéki térségek feldl az elvandorlast €s a vidéki gazdasag
periferizalodéasat vonta maga utan.

Az Eurdpai Uni6 agrar-és vidékfejlesztési politikdja enyhiteni probalja a ,,centrum” és
a ,,periféria” tavolodasat, de e torekvés kozgazdasagi torvényszeriiségek miatt csak lassu
eredményekre szamithat, ugyanis hosszabb tavon a fejlodést befolyasolo tényezok szerepének
valtozasa, az egyes régiok egyenldtlen fejlodése egyrészt 0 regiondlis kiilonbségeket hoz
létre, masrészt megvaltoztatja az egyes régiok relativ helyzetét. A regiondlis kiillonbségek
folyamatosan ujratermelddnek, és a piaci gazdasagi koordinacié dnmagaban ezen nem tud

valtoztatni.
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V. A tarsadalmi periféria kérdeései

IV.1. A tarsadalmi perifériaképzodés torténeti elozményei és

kovetkezményei

IV.1.1. A centrum—periféria viszonyrendszer torténeti dimenzioi

Kozépkori ,el6jaték”' — az @j eurépai munkamegosztas és Magyarorszag

Eltekintve ezuttal a centrum—periféria viszonyrendszer, illetdleg a teriileti konfliktusok
és a periféria-problémak altaldnos értelmezésétdl’, el6rebocsatva, hogy a figyelmet
erOteljesebben, a barmely megkozelitésben is egymassal szorosan 6sszekapcsolddo
fogalompar masodik felére, mindenekeldtt a perifériaképzddés torténelmi eldzményeire,
kovetkezményeire €s sajatossagaira iranyitjuk. A torténeti gyokereket illetben Magyarorszag
esetében is a régmultba, egészen a XV—XVI. szdzad fordulojaig kell visszanyulni. A késo
kozépkorban, az amerikai Immanuel Wallerstein j6 néhany éve ismertté és divatossa valt,
sokszor idézett elmélete szerint XVI. szdzad elején 1étrejott az un. ,,eurdpai vilaggazdasag”,
amely mar nem egy nagy birodalom jegyeit viselte magan, hanem egy olyan hatalmas
kiterjedést térség sajatossagait, amelyek a kiilonféle tarsadalmi rendszereknek a vildg elott
addig nem ismert fajtajat képviselt, szemben a modern vildggazdasagi rendszer legfontosabb
megkiilonboztetd jegyeként mar gazdasagi és nem politikai entitast képviselt a korabeli
birodalmakkal, varosallamokkal és a sziilet6félben 1év6 kvazi nemzetallamokkal. Az 1j,
formalodoé ,,vildggazdasag” legfontosabb megkiilonbozteté jegye, mintegy differencia
specifikaja els6sorban nem a teriiletiségében, méreteiben mutatkozik meg - tehat nem abban,
hogy szinte az egész vildgra kiterjedéen voltaképp sajat keretein beliil birodalmakat,
varosallamokat és kialakuloban 1évé ,,nemzetallamokat” olel fel -, hanem abban, hogy
,»hagyobb, mint barmely jogilag meghatarozott politikai egység” és az uj ,,vildggazdasagon”
belill ,,...a rendszer részei kozott az alapvetd kapcsolat gazdasagi...”, kiegésziilve az azt erdsitd
politikai, kulturalis és egyéb szovetségi kapcsolatokkal (Wallerstein, 1. 1983, 27).

A modern vildggazdasagi rendszer kiindulopontjaként, s mintegy el6képeként, a tokés
termelési mod alapjan létrejott ,,eurdpai vilaggazdasag™” merdben U helyzetet teremtett az eurdpai
munkamegosztas korabban kialakult rendjében, s kovetkezésképpen mas modon érintette Eurdpa
kiilonbozo részeit, mindenekelodtt a kontinens nyugati €s keleti felét, koztiik az egykori Magyar

Kiralysag teriiletét. A XVI. szazadban lejatszodott folyamatok szinte maig hatd kdvetkezménnyel
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jartak Magyarorszag szamara, foleg ami a kontinensen beliili centrum—periféria viszony
kialakulasanak a feltételeit illeti. A centrum—periféria elméletek foként a t6kés viszonyokat
elemzik, és tobbnyire a nemzetkdzi méretli gazdasagra vonatkoznak. A legkiilonfélébb centrum—
periféria elméletek képvisel6i kozott egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy a centrum és a
periféridk viszonyrendszerében hosszii tdvon természetesen elmozdulas kovetkezhet be, az
egykori centrumteriiletek valhatnak perifériakka és forditva.’ Ez az ellentétes irdnya mozgas
természetesen a vildggazdasagi folyamatokat és — kiilondsen a nemzetallamok 1étrejétte utdn — az
egyes nemzetgazdasagok keretei kozott zajlo folyamatokat is egyarant jellemezhetik (Barta Gy.
1990, Berend T. I. — Ranki Gy. 1979, Enyedi Gy. 2003, Linge, G. J. R. 1988, Nemes Nagy J. 1990,
1996, Sziics J. 1983, Wallerstein, 1. 1983).

A fentiek el6rebocsatdsa utan joggal tehetd fel viszont a kérdés, hogy torténelmi
elézményeit és kovetkezményeit tekintve hogyan érintette az 10j vilaggazdasagi rend XVI.
szazadban tortént kialakulasa Magyarorszagot? Nyilvanvald, hogy a kezdetek Magyarorszag
esetében is a XVI. szazad elejére nyulnak vissza. Ekkortdl figyelhetdé meg ugyanis az eurdpai
vildggazdasag centrum- és a periféria teriiletei kozti, az idok folyaman egyre ¢élesebben kirajzolodo
ellentét, amely szorosan Osszefligg az Eurdpa nyugati fele és keleti fele, némi leegyszerisitéssel az
Elban inneni ¢és Elban tuli teriiletek kozotti fejlédési iranyvonal és sajatossagok elkiiloniilésével, az
eurépai  munkamegosztdsban betdltott szerep megvaltozasaval, ami évszazadokra kihatd
kovetkezményekkel természetesen Magyarorszag sorsat is gyokeresen befolyasolta.

A nagy foldrajzi felfedezéseket kovetden gyokeres valtozdsok kovetkeztek be a
kontinens két fele kozott. Az Elbatol keletre fekvo teriiletek (altalanosabban Kelet-Eurdpa),
kozottik Magyarorszag kimaradtak a foldrajzi felfedezések elonyeibdl, mikdzben ennek
kovetkezményeként elszenvedte azokat a hatranyokat, amelyek az Eurdpat El6-Azsiaval és
Azsiaval osszekotd szarazfoldi kereskedelmi ttvonalak megsziinésével, a tengeri hajozasi
forgalom egykori eurdpai centrumaikbdl (Hanza-varosok, Foldkozi-tenger) a transzatlanti
iranyokba torténd athelyezddésével, valamint az arforradalom, illetve arrobbanas és a vele
jaré gabonakonjuktira kovetkeztében az eurdpai munkamegosztisban betdltott ujfajta
szerepkorrel jart egyiitt.

Az emlitett tényezOk teljessé tették azt a folyamatot, amely a XIV. és a XV. szazadi
recesszidval kezd6dott meg Eurdpaban, s amely azonban ellenkezd eredményekre vezetett Kelet-
Eurdpaban és Nyugat-Europaban. Mig a valtozadsok Nyugat-Eurdpaban a feudalizmus fokozatos
leépiilését és egy 1j, fejlettebb tarsadalmi-gazdasagi alakulat, a tOkés rendszer kiépiilését, s nem
utols6 sorban a gazdasagi modernizacio kezdeteit jelentette, addig Kelet-Eurdpaban megrekedtek

az addigi modernizacids folyamatok, az Elban tali teriiletek kikertiltek a korabbi viszonylag
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egységes ¢s toretlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatok f6 dramabol, a sok tekintetben Nyugat-
Eurdpdhoz hasonlithatd korabbi fejlddés megrekedt, a feudalizmus megerdsodott. Kelet-Eurdpa
kiterjedt teriiletei, részben az 1ij eurdépai munkamegosztds altal rahdritott szerep miatt, az
iparosodd6  Nyugat nyersanyagszallitojavd, mezdgazdasagi termékek, mindenekel6tt
gabonaexportérévé — Eurdpan beliil gazdasagilag kvazi gyarmati szerepkort jatszo tényezdjéveé —
valt, mikdzben az egyéb torténelmi koriilmények (példdul Magyarorszag és a Magyarorszagtol
délre és délkeletre fekvo teriiletek esetében a torok hodoltsag; a vérosfejléddés nyugat- és kelet-
eurdpai  kiilonbozoségei stb.) miatt sor keriilt a refeudalizicidra, a feudalis rendszer
»ujrakiadasara”, a majorsagi gazdalkodas ismételt megerdsodésére, az ezzel jard ,,zweite
Leibeigenschaft”, azaz a ,,méasodik jobbagysag” ujboli intézményesiilésére, a nyugat- és kelet-
eurdpai fejlodés hosszi tava szétvalasara, végsd soron Kelet-Europanak a fejlettebb
centrumteriiletté valé Nyugathoz viszonyitott periféridra szoruldsara (Pach Zs. P. 1961,
Wallerstein, 1. 1983).

A nyugat- ¢és kelet-europai fejlodési irany elkanyarodasanak folyamataban Magyarorszag
is a periferizalodo kelet-eurdpai térség részéve valt. A torok invazid altal stlyosbitott helyzetben
pedig a XVI. szazad elsd felétdl egyre inkabb nyilvanvalova valt Magyarorszadg leszakadéasa
Nyugat-Europahoz képest, holott a XV. szazad végéig a magyarorszagi ,rurdlis fejlodés
iranyvonala a nyugat-eurdpaival alapvetéen megegyezett..:” (Pach Zs. P. 1966). A kérdéskor
magyar vonatkozésait targyalé szakirodalom® tulnyomorészt megegyezd allaspontja szerint,
Magyarorszag a XVI. szdzad els6 felétdl a centrum—periféria viszonyrendszerében évszazadokra
Eurdpa perifériajara szorult, magaban hordozva a , kelet-eurdpaisagbdl” szarmazo6 hatranyos, sét
halmozottan hatranyos helyzet szamos jellemzdjét. Az 1526-0s mohécsi vész nem pusztan egy
esemény volt a vesztett csatdk soraban, hanem mintegy szimbolikus kifejezddése annak, hogy
Magyarorszag fejlddése hosszi id6re mellékvaganyra siklott. Mohécs ugyanis ,,...kihatasdban
korszakot zar be: vele a kozépkor Magyarorszaganak allamegysége és fliggetlensége bukott el. Az
1514-ben elnyomott, a magyar urak ¢és hoditdé torokok csapdsaitdl vérzd népre a ’masodik

jobbagysag’ sulyos korszakéanak sotét fellege borult.” (Molnar E. 1967, 158).

Centrum—periféria viszonyrendszer nemzeti keretek kozott

Kifejezetten Magyarorszagrol szolva, a centrum—periféria fogalompar hosszl ideig
meglehetdsen relativizalodott. Magyarorszag Onmaga is periféria vagy jobbik esetben
félperiféria volt Kozép-Kelet-Eurdpa nyugattal éppen hogy érintkezd részében. Maga az egész
orszag — ha jogi értelemben lehet egyaltalan egyazon orszagnak tekinteni a hosszu ideig

harom részre szakadt Magyarorszagot — tulajdonképpen évszdzadokon at az eurdpai fejlédés
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foaramanak periféridjara szorult, Nyugat-Europa félperiféridjanak tekinthet6. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy torténeti Magyarorszag teriiletén beliil ne jottek volna
létre a centrum—periféria viszonyrendszer valamilyen formai, s ne tortént volna
perifériaképz6dés. A folyamat azonban a nyugat-kelet-eurdpai fejlodési ellentmondésaitol és
helyzetét befolyasold nemzetkozi koriilményekkel, s leginkdbb az orszag torok megszallas
miatti hosszl id6re sz616, hdrom részre szakadéasaval fiiggott dssze.

Az amugy is anorganikus gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kdvetkezményeit stilyosbitotta
az orszag megosztottsdga, a szilard nemzetdllami keretek létrejottének elhuzodasa. Ennek
figgvényében teljesen mas megitélés ald esik a Habsburg fennhatosag ald esé Kiralyi
Magyarorszag, Nyugat- és Eszak-Magyarorszag, olykor a Partium, az Erdélyi Fejedelemség és a
torok hodoltsag ala es6 kiterjedt kozépso, foleg az alfoldi teriileteket magaban foglald orszagrész.
Nyilvanval6an mas-mas gazdasagi hatasok érvényesiiltek a Kiralyi Magyarorszagon, ahol szamos
teriilet és varos keriilt a fejlettebb osztrak birodalmi tertliletek és varosok vonzaskorébe, vagy
éppen az Erdélyi Fejedelemségben, ahol atmeneti idokben a relativ fliggetlenség elonyeit élvezve
a gazdasagi fellendiilés jelei mutatkoztak, s gazdasagilag is meglehetdsen erds nagyvarosi
decentrumok tevékenykedtek. De kevésbé mondhaté mindez el a térok hodoltsag ala esd
teriiletekrdl, ahol a pusztulas és népességvesztés meglehetdsen altalanos jelenségén tal inkabb
csak a khasz birtokokon és egyik-masik, a fiiggetlenségét megdrizni képes, a késobbi sajatos
alfoldi parasztpolgari-mezdévarosi, illetve a fejlodés sajatos ,,alfoldi utjat” jard alfoldi varos
jatszott jelentékeny centrum szerepet egy-egy térségben’.

Az allandé harcok és pusztitas eldl a kis alfoldi-tiszantali falvak népessége néhany
védettebb és nagyobb biztonsdgot nyiijtd kozségbe és mezdévarosba menekiilt. gy nétt az

¢érintett telepiilések lakossagszama, illetdleg teriilete Oridsiva, és igy jottek létre a hatalmas

alfoldi nagyvarosi-mezOvarosi hatarok, amelyek gyakran elérték az 1000 km’-t s
(Kecskemét, Szeged, Debrecen, Hodmezdvasarhely stb.). A tordk hodoltsag idején a szultani
hiibéri védettségben részesiilé un. khasz varosok hasonld6 modon szintén nagykiterjedésii és
népes mezdvarosokka fejlédtek az évek soran (pl. Mezotar, Tarkeve, Kistjszallas, Karcag
stb.), jollehet funkciodikat, lakossaguk foglalkozasat tekintve semmiben sem kiilonboztek a
falvaktol, s ezekben az idokben a nemesség nem volt dontden irdnyitd és vezetd rétege a
mezdvarosnak. A foldesuri uralomtol 1ényegében fliggetlenné valt és szabadabban 1élegzd
varosok egy részében ,,a kozosségi ¢€let, a gazdasagi torekvések és a tarsadalom egész

tendenciaja polgari-paraszti volt” (Erdei F. é.n. 66—67, Féja G. é.n.).
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Enyedi Gyorgy ujkeletli, definiativ megfogalmazasat® iranyadonak tekintve, a centrum—
periféria viszonyrendszer komplex és egységes formaban Magyarorszagon nagyjabol a rendi
(feudalis) tarsadalom 1848-t6l kezd6dé Osszeomlasa, illetve a nemzetallami keretek
megszilarduldsa a XIX. szazad kozepe ¢és masodik fele, de leginkdbb a magyar gazdasagi
modernizaciot — ha mégoly felemdsan €s ellentmondéasoktdl terhelten is — a ,,nagy nekilendiilés”
(take-off)’, az 1867. évi kiegyezést koveten, a dualizmus koraban az Osztrak—Magyar
Monarchia torténetének kozel félévszazados iddszakéra esik, amely egyben a polgari gazdasag és
tarsadalom kiépiilésének a lendiiletes id6szaka volt. Mig ugyanis ezt megel6zéen a Habsburg-hdz
ellen folytatott fliggetlenségi kiizdelmek — koztiik a legjelentdsebb ¢és legutolso, az 1848—49-es
szabadsagharc —, ¢és a politikai fliggetlenség hidnya lassitotta a polgari intézmények kialakulasat
¢s a gazdasag fellendiilését, a dualizmus idején az ,,inga” Nyugat felé lendiilt, s az orszag kezdett
felzarkozni Nyugat-Europahoz (Beluszky P. 2002).

A dualizmus koraban nyilvanvaléan mas volt a szerepe a centrumtérségeket mintegy
»Szigetszerlien” megtestesitd korabeli Magyarorszag fovarosanak (Budapest), az egyes nagy
térségi  centrumvarosoknak (Pozsony, Kassa, Debrecen, Nagyvarad, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Arad, Temesvar, Brassd, Szabadka stb.), illetve a nagy torténeti régioknak
(pl. Alfold, Dunantal, Felvidék, Erdély, Délvidék). Ezek kozott a nagyrégiok kozott és az
egyes régidkon beliill természetesen szdmos Osszefiiggéseiben értelmezhetd a centrum—
periféria viszony. Voltak eleve hatranyos helyzeti térségek, mint pl. az Alfold, a Délvidék
kiterjedtebb teriiletei, Dél-Erdély egyes térségei, mikdzben kiilonbdzd nagyvarosi kozpontok
koril a gazdasagi-tarsadalmi innovaciokat magukban foglald és magukhoz vonzé igen fejlett
centrumvarosok tevékenykedtek hatalmas vonzasteriilettel (Kassa, Brassd, Temesvar,
Kolozsvar, Marosvasarhely). Szadmottevd sulyuk és szerepiik volt a gazdasagi kohézid
valamifajta erdsitésében az elsddleges nagy vasarvaros-vonalak mentén huzodo teriileteknek.
Am minden pozitiv megnyilvanulas ellenére ,,A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség teriileti
szinvonala nagy vonasokban a természeti-foldrajzi nagytajak szerint alakult: a mez0gazdasagi
termelésnek, kiilonosen a konjunkturdlis helyzetli gabonatermelésnek sziikos feltételeket
biztositd hegykeret (a Karpatok), mind a gazdasdgi szinvonala, mind az infrastruktira
(teleptilésfejlettség, kozlekedési feltartsag stb.), mind pedig a lakossag kulturalis szinvonala
alapjan hatranyos helyzetii, periférikus teriilet volt” (Beluszky P. 2002).

A nemzeti keretek kozott a XX. szazad forduldjara jelentds mértékben elérehaladt
kohéziés tendencidkat, az orszdgon beliili periféridk és az eurdpai félperiférian elhelyezkedd
Magyarorszag figyelemreméltd felzarkozasi folyamatat ujfent a Trianon ¢és tragikus

kovetkezményei torték meg.
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Trianon és kovetkezményei

A ma mar csak 93 ezer négyzetkilométer teriileti Magyarorszag létrejotte kdzismerten
az L. vilaghaborut lezar6 trianoni békeszerzddés eredménye. A magyar allamisag évezredes
torténelmi tavlataihoz viszonyitva az alig tobb mint nyolc évtized ma sem tiinik kiiléndsen
hosszt idészaknak. Am az 1ij politikai allamhatarok kialakulasanak koriilményei nemcsak
emiatt vésddtek mélyen a nemzet kollektiv tudataba, s élnek még ma is élénken a magyarsag
emlékezetében, hanem azért is, mert az 1920. junius 4-én a trianoni békeszerzddés altal
kikényszeritett 1j allamhatarok hosszu tavra szoloan az egyik legnagyobb traumat jelentették
a magyarsag torténelmében. A Magyarorszag teriiletét és népességét ért sulyos veszteségekre
vonatkozo rideg tények széles korben ismertek®.

A trianoni dontésbe Magyarorszagnak érdemi beleszdldsa nem volt, mivel az 0j hatarokat
»magasabb rendii szempontok” alapjan huztdk meg. Dontd mértékben befolyasoltdk az
allamhatarok 1étrejottét az Osztrak—Magyar Monarchia késobbi utoédallamainak emigrans
kormanyai és az Antant kozott 1étrejott titkos szerzddések, amelyekben a 1étrejovo 1j orszagok
teriiletét torvényszeriien a két korabbi allamalkotd nemzet rovaséra kivantak gyarapitani.

Kiilon szakirodalom foglalkozik azzal a tragikus szituicioval, amely sordn
Magyarorszag keleti, jorészt pedig az északi és déli hatarainak kialakitdsdban meghatarozo
szerepet jatszott a Karpatok ivén beliil elhelyezkedd, nagyrészt az Alfold sz€lén, a felvidéki
Losonctol, egészen a délvidéki Zomborig futd, félkor alakti vasthdlozat, mintegy eleve
elrendelve a trianoni hatirvondst. A stratégiailag rendkiviill moédon folértékelt kérdés
kozvetlen okként és iirligyiil szolgalt a mind nagyobb teriiletekre palyazo utéodallamoknak
ahhoz, hogy a kiemelkedd jelentdségili vasarvonal mentén huzodo vasut legyen a trianoni
hatar kijelolésének a kozvetlen meghatdrozdja. Ezért juttattdk a gydztes hatalmak az
utddallamoknak a nagyrészt a hegységek és az Alfold szélén elhelyezkedd, a kdzépkorban
1étrejott vasarvonalon kiépiilt félkorives vasuti haldzatot, amely természetesen kapcsolatot
biztositott a formal6do kisantant orszagai kézott. Miutan pedig a vasttvonal teljes hosszaban
magyarlakta teriileteken huzodott, szinte torvényszerli volt szinmagyar teriiletek elcsatolasa is.
Ez az un. vasat szabta hatarmegvonas a vasuti gylri hatar menti tisztdn magyar
nyelvteriiletein kdzvetleniil mintegy 1,6 millié magyar elszakitasat jelentette (Erddsi F. 1996,
Majdan J. 1996, 2002, Palotas Z. é.n., 1990, Ronai A. é.n., 1989).

A Trianonban meghlzott 0j orszaghatarok Magyarorszagot illetden nyilvanvaldan
onkényesek és mesterséges jelleglick voltak, az utddallamok gazdasagi stratégiai érdekeinek
kielégitésén til mas szandék aligha ismerhet6 fel a hatarvondsban, amely alapjaiban valtoztatta

meg Kozép-Eurdpa népeinek allamisagat, mindenekeldtt Magyarorszag esetében. A teriilet- és
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népességvesztésen, a sulyos gazdasagi kovetkezményeken tal alapvetden atrendezddott az orszag
természeti, gazdasagi, telepiiléshdlozati és etnikai térszerkezete, a torténelmileg kialakult
kozigazgatasi teriileti struktara és igazgatasi kozpontrendszer pedig feldarabolodott.

Trianon, tobbnyire hatranyos kovetkezményeit természetesen hosszan lehetne sorolni,
azok sulyukat és jelentdségiiket tekintve joval tilmutatnak — bar azzal jelentdsen Osszefliggnek — a
teriileti valtozdsokon. A trianoni hatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak az orszagot
¢s a magyarsagot. Az 1j hatirok jelentds része a korabbiakkal ellentétben mesterséges ¢€s
onkényes jellegii volt, s a hatar tiloldalan, a hatarral parhuzamosan nemcsak 0sszefiiggd magyar
nemzetiségl teriiletsav keletkezett, hanem problémak egész sokasaga, amely magaban foglalta a
gazdasagi, az infrastrukturalis, a kozigazgatasi, a rokoni és egyéb kapcsolatok megromlésat,
szétszakadasat, mind a mai napig szinte jovatehetetleniil megterhelve a hatar menti
egyiittmiikodést €s a hataron atnyald kapcsolatok fejlesztését. A Karpat-medence politikai
térképét atrajzold Trianon legsulyosabb kovetkezménye talan mégis az volt, hogy az Gjonnan
formalodott keleti hatarok mar szervesen Osszetartozod, Osszekapcsolddott és egymadsra épiilt
gazdasdgi egységeket bomlasztott fel, amelynek egyik latvanyos és a hataron atnyuld
kapcsolatokat mindmaig hatraltaté kovetkezménye, a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyrendszerek
szinte minden OsszetevOjét meghatirozd térszerkezet széttdredezése, a hatar menti kettds
perifériahelyzet, a hatarmentiség €és a halmozottan hatranyos helyzet egyiittes, egymast erdsitd
,hatasmechanizmusanak™ a kialakulasa volt (Baranyi B. 2003).

Trianon maig hato kovetkezményének tekinthetd, hogy a megelézdekhez képest egyre
nagyobb kiilonbségek is kialakultak a hatarrégiok kozott, amelyek alapvetd okai a centrum—
periféria viszonyra, a nagyobb és kisebb térszerkezeti mozgéasokra, valamint a hatarok két
oldalan érintkez6 térségek gazdasagi és tarsadalmi jellegében rejld, részben 6roklott, részben
pedig ujratermelddd kiilonbségekre vezethetdk vissza. A kapitalizalodo Magyarorszagon a
szazadforduld kornyékére kezdtek elkiiloniilni a regionalis fejlddés magteriiletei, amelyek
zavartalan fejlodés esetén iddvel valodi régiokka valhattak volna. A Karpat-medencét
keresztiil-kasul atszeld, 0j politikai hatarok azonban szétdaraboltdk a XIX. szazad végére, a
XX. szazad elejére korvonalozddo régiokezdeményeket (IV/1. dbra). Az 0j hatdrok amellett,
hogy szervesen formalodo régidkat érintettek, az interregionalis €s a magyar—magyar
kapcsolatokat lehetetlenné tették, s magat a hatarforgalmat is rendkiviili moddon
megnehezitették. A Karpat-medencében azonban a két vildghabora kozott az egymassal
szembenalld allamok ellenséges 1égkore sem kedvezett az allamhatarokon atnyulé regionalis
egyiittmiikddéseknek sem (Golobics P. — Toth J. 1999, Rechnitzer J. 1999a, Ruttkay E. 1995,
Toth J. 1996, Toth J. — Golobics P. 1996).
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1V/1. abra

A Karpat-medence régioi

I1: : Vl.i\

I IV. ”
111,
ff: i VII.
~FHIX - i
FHU Vi Y Y
R

Forras: Toth — Golobics abraja nyoman részben atszerkesztve.
Jelmagyarazat: 1.-1X.: régiokezdemények.

Volt méar sz6 rola, hogy a trianoni békeszerzodés az orszag keleti, un. vasutszabta hatarait
ugy jelolte ki, hogy a vésarvaros vonalon futd vastthilozat — és vele egyiitt a varosok —
Csehszlovékiaba ¢s Romaniaba keriiltek. Az ellenséges szomszédi viszony lehetetlenné tette a
gazdasagi jellegli kapcsolatokat a varosok (Kassa, Ungvar, Beregszasz, Szatmarnémeti,
Nagykaroly, Nagyvarad, Arad) ¢és a Magyarorszagon maradt, koOzpontjukat vesztett
vonzaskorzeteik kozott. A trianoni hatarvaltozasok hatésat a térségben sulyosan érintette ugyanis
az a koriilmény, hogy az Alf6ldon joval nagyobb teriiletek vesztették el vonzaskézpontjukat, mint
az orszag északi vagy nyugati részén. Ez abbol adodott, hogy az alfoldi jelleg kovetkeztében itt
kevesebb, viszont joval nagyobb népességli €s kiterjedésii — ebbdl kovetkezdéen nagyobb
vonzaskorzeti — varos helyezkedett el, mint az orszdg mas teriiletein. Kdvetkezésképpen a
kozpontjaikat veszitett alfoldi teriileteknek az 1j kozigazgatasi keretekbe torténd integracidja igen
nehézkes volt. Miutan a politikai allamhatarok szétvagtak a korabbi regionalis kapcsolatokat,
természeti tajakat ¢s gazdasagfoldrajzi egységeket szelve keresztiil, az Alféld-peremi
vasarvarosok ¢és az azokat 6sszekotd transzverzalis koz- és vasutvonalak elvesztése kdvetkeztében
a trianoni Magyarorszag keleti allamhatdrai mentén jelentds varoshidnyos teriiletek keletkeztek,
amelyek elveszitették korabbi vonzaskozpontjukat, azok fejlett ellatd és szolgaltatd funkciokkal

egyiitt. Az 0j allamteriileteken beliil pedig a demografiai, gazdasagi, igazgatasi, teleptiléshaldzati
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stb. értelemben folottébb tulsulyossa valt Budapestnek nem maradt versenytarsa, miutdn a
periféridkon nem funkcionaltak a torténetileg kialakult regiondlis kozpontok, kvazi
nversenytarsak” (Hajdu Z. 2001, Siili-Zakar 1. 1992).

Ilyen koriilmények kozott a Karpat-medencén beliili politikai allamhatérok kozott az
egyes allamok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékezé politikai korlatok kozott
fejlodhetett, a belsd kapcsolatrendszer intenzitdsa €s texturdja sokkal nagyobb, erdsebb, illetve
stiribb lett, mint a hatar menti térségeké, nem is szolva a hatiron ativeld regiondlis egylitt-
miikodés fejlddésének a korlatairol. Ekozben szinte torvényszerli és intenziv folyamatta valt a

hatar menti sdvban zajl6 sokiranyu perifériaképzédés (Toth J. 1996, Toth J. — Golobics P. 1996).

IV.1.2. Perifériak Magyarorszagon

Belsé perifériak

A centrum—periféria viszonyrendszerben Magyarorszagon is a periférikus, hatranyos,
vagy a még rosszabb helyzetben 1év6 halmozottan hatranyos teriiletek, térségek, azaz a teriileti
egyenldtlenségeknek két nagyobb eléforduldsa jellemzd napjainkban, az un. belsé-, valamint a
kiils6 (hatar menti) periféridk. A belsd periféridk azok a jelentékenyebb kiterjedésii térségek,
amelyek az orszag belsd teriiletein elhelyezkedve az atlagosan koncentraltabban viselik magukon
a hatranyos helyzet kdvetkezményeit. Ezeket a ,,szigetszerlien” elhelyezkedd valsagteriileteket
altalaban tartos gazdasagi recesszio, akut foglalkoztatasi valsag, magas, az orszagos atlagot joval
meghaladd  nagysdgrendi  munkanélkiiliség, rossz infrastrukturdlis  ellatottsdg, a
centrumtelepiilésektdl és az egyéb decentrumoktol vald nagy tavolsag, nehéz megkozelithetoség,
elvandorlés, elnéptelenedés, szegénység, a roma népesség koncentracidja stb. jellemzi. Ilyen
belsd periféridk nagy szamban talalhatok az orszag kiilonbozd teriiletein, pl. a Dunantal déli
felében, mindenekeldtt a Dél-alfoldi régioban, de leggyakoribb és legkiterjedtebb eléfordulasuk
altalaban az Alfold nagyrégioban, foként az Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régié hat
megyéjét magaban foglalod észak-magyarorszagi térségben tapasztalhato.

Az utobbiakkal kapcsolatban gy is lehetne fogalmazni, hogy Magyarorszagon beliil
tulajdonképpen az egész kelet-magyarorszagi térség, kiilonosen pedig Eszakkelet-Magyarorszag
gazdasagi-tarsadalmi helyzete ma is periférikusnak mindsiil, s teriiletén nagy szdmban fordulnak
elé halmozottan hatranyos helyzetli belsé (Bodrogkdz, Taktakoz, Kozép-Tiszavidék, Bihar,
Sarrét, Szatmar, Bereg, Cserehat stb.), illetve — részben az eldbbiekbdl kikeriilo — kiilsé (hatar
menti) periféridk. Leegyszerlsitve azt lehetne mondani, hogy a Szeged—Szolnok—Balassagyarmat

képzeletbeli vonal folott elhelyezkedd teriiletek jelentds része az orszag egyik legkiterjedtebb
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valsagovezeteit foglaljak magukban. De ilyen belsd perifériak talalhatok Tolna és Somogy
talalkozasanal, valamint Baranya északi felében. A bels6 periféridk nagyon gyakran érintkeznek,

s6t egybeolvadnak a hatar menti, tin. kiils6 perifériakkal (IV/2. abra).

1V/2. abra
Magyarorszag 500 leghatranyosabb helyzetben 1évo telepiilése a regisztralt munkanélkiiliség

szintje alapjan (2002. augusztus)

JELMAGYARAZAT
Munkanélkiliségi mutaté (%)

I 36,20-51,95 - Az orszagos atlag 8-10-szeresét is meghaladja  (17)
[l 25,86-36,19 - Az orszagos étlag 7-szereséig 68)
Il 20,69-25,85 - Az orszagos atlag 5-sz6roséig (103)
[ 15,52-20,68 - Az orszagos étlag 4-szereséig (216)
[114,25-15,51 - Az orszagos atlag ~ 3-szorosaig (95)

MTA RKK ATI Debreceni Osztaly, 2003.

Kiils6 perifériak: hatarmentiség és perifériahelyzet

A torténettudomany, a gazdasagtorténet és a teriileti tudoméanyok miiveldi szamara régtol
fogva bizonyitott, s az érdekldddk szélesebb korében is nyilvanvald tény ma mar, hogy a hatar
menti periférikus teriiletek kialakulasa a trianoni békekotéssel vette kezdetét. A jelenlegi helyzetet
ugyanis elsdsorban torténeti-politikai okok idézték elé jo nyolc évtizeddel ezelbtt. A torténelmi
Magyarorszag drasztikus teriileti feldarabolasaval egyiitt jard hatdrok meghuzasat kovetden az
orszag ¢szaki ¢és keleti 11j hatarai mentén, valtakozo sz€lességben, egy olyan elmaradott ruralis
ovezet kialakuldsa kezd6dott meg, amely jorészt a megmaradt megyecsonkokbol képzddott.

A hatdrmentiség problematikdja tehat ma mar Magyarorszagon legjellemzébb modon
az orszagot OvezOd hatarszakaszok tulnyomo tobbségében a perifériahelyzettel, azaz a

halmozottan hatranyos helyzettel illusztralhato. Kiilondsen igaz ez olyan hatarszakaszokra,
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mint amilyen a magyar—ukrdn ¢és magyar—roman hatarok térsége. GyoOkeres valtozasokat
eredményezett itt ugyanis az a helyzet, amelybe a hatdr menti telepiilések a trianoni dontést
kovetden akaratukon kiviil keriiltek, s egyik pillanatrél a masikra kettds értelemben is
perifériakka valtak. Ez egyfel6l azt jelentette, hogy a korabbi orszagon beliili, ugymond
»mélységi” elhelyezkedésbdl egy — elvalasztd szerepet betoltd — 0j politikai allamhatar
»sz¢€lére” szorultak, masfeldl pedig elveszitették egykori, a hatar taloldalara szakadt
teriiletek Trianon utdn kevésbé voltak képesek integralodni az orszadg gazdasagi életébe, alig
tudtak — és tudnak — bekapcsolddni a teriileti munkamegosztasba, s a keleti hatarmentének
pedig ma is alig van kapcsolata a szomszédos orszadgokkal, a hatdron tal fekvo jelentésebb
varosokkal, hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki. Az alapvetd okok
soraban emlithetd a centrum—periféria viszony alakulasa, a nagyobb ¢és kisebb térszerkezeti
mozgasokra, valamint a hatdrok két oldalan érintkezé térségek gazdasagi és tarsadalmi
jellegében rejlé kiilonbségekre vezethetk vissza (Ruttkay E. 1995, Rechnitzer J. 1997).

A hatarmentiség és a perifériahelyzet Osszefliggéseinek felismerése és az ezzel
kapcsolatos kutatasok nem uj keletliek. A trianoni békeszerzddés értékelése kapcsan politikai-
etnikai szempontbol mar sokan és sokoldaltian vizsgaltdk a perifériaképzddés kérdését, de
gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl elsOsorban csak a nyolcvanas évek elejétdl-derekatol
figyelt jobban oda a hazai szakmai ko6zdsség, foleg a formalodd regiondlis tudomany
képviseldi. A hatdrmentiség kapcsan hazai szakirodalomban tobb mint két évtizede talalni
mar utalast a nemzetkdzi integracid lehetOségére (Enyedi Gy. 1976), mint a hatar menti
halmozddottan hatranyos helyzet sajatossagaira (Varga D. 1982). Egy ujabb korai centrum—
periféria fogalompar Osszefliggéseit alaposan és sokoldaluan targyal6d tanulméany az Alfold
régid hatdr menti teriileteinek vizsgélatakor pedig nemcsak a nagyrégio periféria-jellege,
hanem hatar menti teriiletein a hatdrmentiség és perifériajelleg kozott is rendkiviil szoros
Osszefiiggéseket 1at, amelyet adatokkal €s empirikus vizsgalatokkal is sikeriilt alatamasztania
(Toth J. — Csatari B. 1983).

A hatérkutatds — benne kiemelten szerepld hatdrmentiség és perifériahelyzet —
vizsgélatanak korszakos allomdsa volt az 1986 novemberében Szombathelyen, az MTA RKK
szervezésében tartott tudoméanyos tanacskozas, amelynek szdmos eléadodja a hatdrmentiség ¢és
dontéen a periférikus helyzet Osszefiiggéseit vizsgalta a kotetté szerkesztett eldadasaikban
(Erdosi F. — Toth J. 1988). Nem egy koziilik (Erdési F., Toth J., Frisnydk S.) a centrum—
periféria ellentét- ¢s fogalompar kapcsan a hatar menti teriiletek, foként az alfoldi nagyrégio

esetében a nagyon szemléletes ,,periféria perifériai” kifejezést hasznalja. A kifejezés
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elsésorban az Alfold és a hatar mente, értelemszertien mindenekeldtt a Magyarorszag keleti
hataraira vonatkoztatva sziiletett meg, abban az Osszefliggésben, hogy ha az alfoldi nagytd;
periféria, akkor e régi6 gazdasagilag elmaradott kiterjedt térségei és mikrokorzetei egyenest a
»periféria perifériai” lettek (7oth J. 1988). A korabbi, a hatdrmentiséget specialis
(demografiai, szocioldgiai, ruralis) Osszefiiggésekben targyald tanulmanyok (Kocsis K. 1988,
Rechnitzer J. 1990, Kovdcs T. 1991, 1993) utan — mind a mai napig — egyre tobb munka
elemzi a hatarmentiség és a centrum—periféria ellentét- és fogalompdr sajatossagait.

Az elmondottak kiilondsen jol illusztralhatok a kelet-magyarorszagi politikai
allamhatarok mentén kialakult helyzettel, ahol gazdasagilag-tarsadalmilag elmaradott,
hatranyos, nemegyszer halmozottan hatranyos helyzetli térségek, telepiilések ¢és
teleptiléscsoportok érintkeznek egymadssal, voltaképpen periféridk taldlkoznak periféridkkal
(Hardi T. 2000). Ma foként azok a hatarzonak szdmitanak periférianak, amelyek az orszag
elmaradott teriileteinek, régioinak a ,,szélén” helyezkednek el. igy valtak tulajdonképpen
kettds perifériava a kelet-szlovak, az ukran és részben a roman hatar menti térségek. De a
horizontot kitagitva a keletrdl szomszédos hatalmas kiterjedésii térség egészében is kdnnyen
felismerhet6k egy 0Osszefiiggd, Ot kelet-europai orszagot (Lengyelorszdg, Szlovékia,
Magyarorszag, Romania, Ukrajna) atfogd tartds, azonos jeleket mutatd periférikus helyzeti
nagyrégio jegyei (Gorzelak, G. 1998). Tovabb bonyolitja a helyzetet és hozzédjarul a
perifériaképzddéshez az is, hogy a térség allamhatarai mentén jelentds nemzetiségi problémak
is mutatkoznak (7/lés 1. 2002).

Az elobbiekkel Osszhangban megfogalmazhatdé tehat a kovetkeztetés, hogy ha
Magyarorszag egészén beliil az Alfold helyzete periférikusnak mindsiil, akkor a keleti, de
kiilonosképpen az északkelet-alfoldi hatarszél halmozottan hatranyos helyzete miatt joggal
érdemelte ki a ,periféria periféridja” megnevezést. Ezt a 10-20 km széles savot a
megyekdzpontok gyenge vonzasa, a fejletlen infrastrukturalis allapotok, a rossz elérhetdség, a
nagy volumeni munkanélkiiliség, a romanépesség magas aranya ¢és a kedvezdtlen természeti
adottsagok (gyenge termoképességli talajok, ar- és belvizveszély) jellemzik. Aligha véletlen,
hogy a magyar—-roman és a magyar—ukran hatar mente kialakuldsa — tulajdonképpen Trianon
— Ota Osszességében hatranyos helyzetli térségnek szamitott, s ma Magyarorszag egyik
legkiterjedtebb valsagovezeteinek egyike (Enyedi Gy. 1996).

Nem kétséges tehat, hogy a kelet-magyarorszagi allamhatarok két oldalat alkoto
hatarrégiok szamottevd része ma is elmaradott teriilet. A részben torténeti, részben pedig az
ugyancsak korabbi kedvezdtlen makro- ¢és mikrogazdasagi tényezok és hatasok

kovetkezményei, az életképes gazdasagi programok hianya, az elavult infrastrukturalis és
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kozlekedési rendszerek, s foként pedig a minden teriileten fol6ttébb vontatottan fejlodo
hataron ativelé kapcsolatok miatt Magyarorszag ¢és szomszédai szamdra egyarant
létfontossagt kérdés tehat a hatarmentiség és a hataron atnyulo egyiittmiikodés tigye. A ma
még inkdbb csak hatranyokat magaban foglald hatar menti fekvés a marginalis helyzetli
térségek és telepiiléseik fejlesztését siirgetik. Az allamhatarok merev elvalasztd szerepének
oldodésa, a kelet-kdzép-eurdpai hatarok spiritualizdlodésa a rendszervaltd orszagok, koztiik
Magyarorszag és szomszédai szamara alapvetd nemzeti érdek, kiilondsen ami a magyar—ukran
¢s a magyar-roman allamhatdrok altal szabdalt, problémakkal terhelt hatartérségeket illeti.
Ilyen koriilmények kozott a teriileti tudomanyoknak is szdmba kell venniiik a hatdr menti
peremteriiletek gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatdsanak a lehetdségeit, regionalis kutatasi
szinten is felkésziilve az EU-integracio kihivasaira a schengeni ,hatdrvondssal” egyiittjard
helyzet kezelésére (Baranyi B. 1999, 2002a).

Kelet-Ko6z¢ép-Eurdpaban az 1990-es években bekdvetkezett politikai fordulat 1), kedvezd
tavlatokat nyitott a Karpat-medencében a regionalis, térségi egyiittmiikodés szamara. Rovid 1d6
alatt rendkiviil radikalis valtozasok jatszodtak le. A Karpat-medencei regionalis egylittmiikodés
szamara az egészében véve kedvezdbb helyzetet teremtd politikai rendszervaltozas felértékelte
Magyarorszag térségi szerepkorét. A politikai rendszervaltozas altal teremtett helyzetben 1)
lehetdségek és tavlatok nyilottak Magyarorszag nemzetkozi térszerkezeti kapcsolatrendszerének a
fejlodése szdmara. Az orszag ugyis, mint a Kérpat-medence centralis fekvésii és nyitott gazdasaga
orszaga a hataron atnyuld egyiittmiikodések szinte minden lehetséges forméjaban érdekelt.
Beleértve ebbe az allamhatarok 4ltal szabdalt, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapuld kistérségi
egylittmikodéseket, akarcsak a nemzetkozi regiondlis kooperaciokat, vagy éppen a térség
allamainak jelentdségében a Karpat-medencén tilmutatd 6sszehangolt fejlesztését is.

Végiil Magyarorszag jelenlegi északkeleti és keleti allamhatdrai mellett huzodo, a foglalo
északi és keleti stratégiai kapcsolodasi iranyokhoz tartozd magyar—szlovak—ukran—roman,
valamint a délkeleti magyar—szerb—horvat déli stratégiai kapcsolodasi pontoknal elhelyezkedd
hatarrégiok kozos jellemzdje a perifériajelleg dominancidja, annak minden gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis hatranyaval egylitt. A felsorolt hatarrégiok koziil kiilondsen az északkelet-
magyarorszagi €s a dél-magyarorszagi hatarok mentén talalhatéak az 6roklott torténeti-etnikai
problémakon tual, nem utols6sorban Trianon kovetkezményeként, a gazdasagi térszerkezet
szétesése miatt ma is azok a tdlnyomorészt peremteriiletek, amelyek jelentds mértékben
periférikus, elmaradott térségeket foglalnak magukban a hatarok mindkét oldalan. Ez az elmult
évtizedekben inkébb erdsd6dd, mintsem gyengiilé halmozottan hatranyos helyzet az északkelet-

magyarorszagi magyar—szlovak—ukran—roman, valamint magyar—szerb—horvat viszonylatban

MTA RKK Alféldi Tudomanyos | ntézete, Kecskemét 132



Terileti konfliktusok a perférian

sulyosabb, a dél-kelet alfoldi magyar-roman és az északnyugati magyar—szlovak térségben
kevésbé stlyos gond, mig a magyar—osztrak hatar mentén egyre kevesebb teriileti egyenl6tlenség
mutatkozik. A perifériahelyzet szempontjabol legproblematikusabb teriiletek Magyarorszag
északkeleti (részben a dél-baranyai) hatartérségei, amelyek egészében véve magukban hordozzak
peremvidéki, elzart térség tragikus elmaradottsagat, mig a roman hatarszakasz Iényegében annak
a nagyrégionak, az Alfoldnek a sajatossdgait tiikkrdzi, amelyet hatarol, de a kevésbé dominans
perifériajelleg 1étrejottében az Alfold gazdasagi problémain til mégiscsak fontos szerephez jutott
a hatarmentiség (Rechnitzer J. 1999b, Ruttkay E. 1995).

Az elmondottak ellentmondani latszanak annak az egyébként -elfogadhatd elvi
allaspontnak, hogy amennyiben egy adott teriilet az adllamhatar mentén fekszik, az 6nmagéaban
nem jelent sziikségszerlien hatranyt, s6t bizonyos esetekben (pl. Nyugat-Eurdpédban) kifejezetten
elényos is lehet. Hasonldan ahhoz, ahogy egy masik allaspont is fogalmaz: , Kétségtelen, hogy
valamely teriilet hatar menti fekvése nem jelent sziikségszeriien periféria-jelleget, bar a két
mindsités kozotti egybeesés tobb mint véletlen” (Toth J. — Csatari B. 1983). Akarhogyan is
kozelitve meg a kérdést, aligha vitathatd, hogy Kelet-Magyarorszag esetében a hatirmentiség
Trianon ota — részben a perifériaképzddés miatt — mind a mai napig éaltaldban elmaradottsagot
jelent. Ezen a tajon a hatarok elvalasztd szerepe még ma is erdteljesebben érvényesiil, mint a
valés nemzeti érdekeket hatékonyan szolgadld 6sszekotd (hid) szerep. A hatarok annyira dhitott

spiritualizalédasa jelenleg is inkabb csak kivant cél, semmint valosag.

IV.1.3. Perifériaképzédés és az Alfold

Jollehet belso- és kiilso periféridk szdmos helyen talalhatok az orszadgban, legjellemzdbb
modon, legnagyobb szamban és legkiterjedtebb formaban azonban az Alfoldon fordulnak eld.
Az elmondottakon til a perifériaképzodés szempontjabol az Alfold nemcsak a torténelmi
elézményeket, hanem a torténelmi folyamatok kovetkezményeit és a perifériaképzddés, ha
tetszik rendszervaltozas utdni és jelenlegi sajatossagait is talan a legtipusosabban jeleniti meg.
Mindezt azért is fontos elérebocsatani, mert Magyarorszadg keleti felében a rendszervaltast
kovetd évtizedben a tulajdoni, a képzettségi-kulturalis, foglalkoztatottsagi, demografiai,
egészségiigyi, szocialis viszonyokban a tarsadalmi ¢€s a teriileti kiilonbségek nem csokkentek,
s6t szamottevéen ndvekedtek. A strukturdlis €s tradiciondlis hatranyokkal kiizd6 térségekben
jelentds tarsadalmi, gazdasagi és teriileti belsd differencidlodas ment végbe, valamint a
fejlettebb  régiokhoz, kistérségekhez és telepiilésekhez képest szamos (gazdasagi,

infrastrukturalis, szocidlis) teriileten leszakadas kovetkezett be, mikdzben problémak is
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keletkeztek, tjrateremtédtek kiilonféle 1) egyenldtlenségek, kiilondsen ami az akut
foglalkoztatottsagi valsagot illeti.

Az Alfold-problematika dsszefliggésének a vizsgéalata onmagaban is nagy jelentOséggel
bir, hiszen térbeli kiterjedését tekintve a legnagyobb 6sszefliggd természeti (foldrajzi, 6kologiai)
t4jrol van szo6, amely az orszag teriiletének kozel 40%-at teszi ki, s mintegy harom millid
embernek nyujt otthont. Am a természeti-gazdasagi, de legalabb ennyire torténelmi
képzédmény irant a jelenleg megnyilvanul6 sokirdnyt érdeklddést mégsem csupén a tekintélyes
kiterjedés, sokkal inkabb a régid sajatos, a tobbitdl gydkeresen eltérd, mondhatni csdppet sem
szokvanyos fejlodési ttja, ,,massaga” kelti fel, amelyet Gjabban a teriileti tudomanyok miiveldi
korében egyre gyakrabban szokas ,,Alfold-jelenség”, ,,Alfold-szindroma”, ,,Alfold-
tiinetcsoport”, vagy egyszeriien csak ,,alfoldi ut” kifejezésekkel illetni (Beluszky P. 1988, 1992,
Csatari B. 1993, 1994).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés sajatossagainak a megitélését illetben ma mar
meglehetésen nagy a kutatok kozott a nézetazonossag, kiilondsen ami a tarsadalmi folyamatok
feltételrendszerének és jellegének az alakulasat illeti, hiszen az ,,Alf6ld-szindréma” mar jol
ismert torténelmi tiinetei az Alfold tarsadalméban zajlo valtozasokat befolyasoltak a
legkarakterisztikusabban. Az Alfold-jelenség legjellemzébb megnyilvanuldsai tobbek kozott a
sokszinli massag; a fejlettség elemeit is magaban hordoz6 elmaradottsag; a természeti taj és a
tarsadalomfejlédés szoros kolcsonhatasaként kialakult jellegzetes ,,lelki kapcsolat” és ,,t4ji
mentalitds”; az Alfold sajatos tarsadalmi struktirat formald pusztai, frontier jellege, (amely
els6sorban tarsadalmi képlet, s csak azutan teriiletfejlodési tipus); az Alfold periféria-jellege, sot
egyes Kkiterjedt térségeinek a ,,periféria periféridja” helyzete; a gazdasag ¢és tarsadalom
testet Olt6 sajatos tarsadalomfejlédési ut: a paraszti polgarosodas, illetdleg a parasztpolgari-
mezovarosi fejlodés; az egyediilalld alfoldi telepiilés- és varosfejlodés, s egyaltalan az ,,alfoldi
ut” megannyi mas egyedi vonasa (Beluszky P. 1988, 1992).

Az ,,Alf6ld-jelenség” évszazadokon at megdrzodott egyik lényegi eleme az a sajatos
kettdsség volt, amely a ,.tarsadalmi és gazdasagi fejlettség meg nem felelésében”, a mindenkori
tarsadalmi szerkezetnek a gazdasdghoz viszonyitott relativ fejlettségben nyilvanult meg, ami
annyit jelentett, hogy az ,,Alfoldon az allamalapitastol kezdédden feliiletesen feudalizalt, a
feudalizmuson hamar taljutdé parasztpolgari fejlédés zajlott, szinte mindvégig
perifériakoriilmények kozepette; ez hivta létre a sajatos kettdsséget, a gazdasdg mindenkori
lemaradasat a tarsadalmi fejlédés mogott. Kozép-europai viszonyaink kdzepette ez az Gt nem

vezetett autochton polgarosodashoz, am a 19. szazad derekaig-végéig a tarsadalomfejlodés
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‘nyugatiasabb’ elemeket is magédban foglalt, mint az orszdg mas, kozép-eurdpai fejlédési
modellel leirhaté részein (szabadmenetelli jobbagyok, dnkormanyzatok, népi egyhaz, lazdbb
feudalis fliggés)” (Beluszky P. 1992, 54).

A tarsadalmi fejlodés elébb leirt, torténelmileg kialakult sajatos ,,alfoldi utja”, amely
egyszerre viselte magan az elmaradottsdg €s a viszonylagos fejlettség jegyeit, az elmult félév-
szazad torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi valtozasai soran megrekedt. Az egykori kettds fejlodés, az

2

alfoldi tarsadalom ,,massidgina korédbbi alapjai, mindenekel6tt az Alfold ,.torténelmi
szindromai” koziil is a legértékesebb tényezOk a parasztpolgari-mezévarosi fejlédés finom-
szerkezeti mukodése, a relative fejlett mezOvarosi intézményhdlozat, a szabad menetelii
jobbagysag lehetOsége, a reformalt egyhaz halad6-polgari irdnyzatainak a jelenléte, a nagyfoku
tarsadalmi mobilitds, az ,,innovativ”’ paraszti mentalitas stb. kedvezd hatasai az elmult félévszazad
soran mara megsziintek. A tajszeretd mentalitason €s identitdson kiviil jobbadan ma mar egyetlen
olyan tarsadalmi tényez0 sincs, amely a korabbiakhoz hasonl6d kedvezd tarsadalmi hatast tudna
kivaltani az Alfoldon. Azt lehet mondani, hogy a gazdasag és a tarsadalom fejlodésének végsod
gazdasagi szerkezethez igazodd korszeritlen tarsadalmi struktira egymasnak megfelelése, sot
esetenként a kordbbiakkal ellentétes eldjelll, ezittal mar a tarsadalmi mozgésfolyamatok szamara
hatranyos diszharmonia valtotta fel (Beluszky P. 1992, Csatari B. 1993).

Az Alfold-problematika megitélésben természetesen akadnak nézetkiilonbségek,
hangsilyeltolodasok és vitathato allaspontok is’. Meglehet, hogy az Alfold ,,méassagarol” a
fejlodés ,,alfoldi tjardl”, sajatossagairol, a ,,regionalista” kutatd szamara merében szokatlan
dolgok el6fordulasarol beszélni torténelmi idékben, de legalabbis egy évszazaddal korabbrol
joval konnyebb, mint manapsag. Am az ,,alfoldi at” kérdgjelei a jelenben is szép szammal
megfogalmazhatok. Ilyen kérdéshalmaz gylijthetd Ossze csupan egyetlen, a tarsadalmi
folyamatok alakulasanak esélyeit latolgatva is. Magatdl kinalkozik ugyanis a kérdés, hogy
besz¢lhetiink-e még napjainkban is ,,alfoldi tarsadalomrol”, kovetkezésképp alfoldi identitasrol,
az Alfold massagarol, ,,Alfold-tlinetcsoportrol”, a tarsadalomfejlddés sajatos alfoldi utjardl tgy,
ahogy ezt torténelmi korokra vonatkozdan a falukutaté irok és szociografusok (Darvas Jozsef,
Féja Géza, Veres Péter), torténészek (Balogh Istvan, Kerék Mihdly, Orosz Istvan), a teriileti
tudomanyok mai miivel6i (Beluszky Pal, Csatari Balint) és masok (Becsei Jozsef, Bohm Antal,
Harcsa Istvan) tették, teszik. Nem volna-e helyesebb ,,alfoldi tarsadalom” helyett, az Alfold
tarsadalmarol beszélni? Az utdbbi kérdésfelvetés egyben feltételezi azt is, hogy az elmult
évtizedek gazdasagi-tarsadalmi folyamatai nyoman az Alfold tarsadalma - hasonulva az orszag

mas vidékeihez — ,uniformizalédasnak” indult. S ha — mint varhatd — ez a tendencia
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felerdsodik, megmaradnak-e a jovOben is a régio tarsadalmanak a megkiilonboztetd jegyei?
Végiil, de nem utolsdsorban megvannak-e a paraszti polgarosodas lehetdségei, s milyen térségi
kiilonbségek jellemzik az ujra kibontakozo folyamatot?

Jogos kérdések ezek, amelyekre torténelmi térben és idoben konnyebb megtaldlni a
helyes €s viszonylag egyértelmii valaszokat, mint a jelenre és a jovOre vonatkozoan. Ezért is
jelent igazi kihivast a regiondlis tudomanyok miiveldi szdmara az Alfoldon zajlé és a jovében
varhato tarsadalmi folyamatok és azok térségi kiilonbozdségeinek a vizsgalata. Annal is inkabb,
mert az Alfold régio esetében a centrum-periféria hatasai altal formalt jellegzetes torténeti-
gazdasagi-teriileti-teleptilési-tdji, s nem utolsésorban tarsadalmi fejlodés regionalis
kiilonbozdségei sajatosan 1) megvilagitasba kertiltek a rendszervaltds nyoman. Aligha véletlen,
hogy az ,,Alfold-tiinetcsoport” néhany elemének az 1jjaéledése kovetkeztében ismét a
tudoményos érdeklédés homlokterébe keriilt az Alfold-problematika, ezzel 9sszefliggésben a
tarsadalmi folyamatok tanulmanyozasa is.

Melyek az ujjaéledt, az orszag teriileti fejlédésének ,,szétszakadasaval™'’, de legalabbis a
teriileti egyenl6tlenségek novekedésével és a hatranyos helyzet tovabbi elmélyiilésével
fenyegetd ,,Alfold-tiinetcsoport” fobb jellemzd6i, melyek azok a tarsadalmi-gazdasagi
sajatossagok, amelyek a gazdasagi és tarsadalmi struktiravaltozasok és mozgasfolyamatok
tartalmat ¢és minOségét dontden meghatarozzak napjainkban? A feltételrendszer oldalarol
vizsgalva a kérdést, konnyti belatni, hogy a tdrsadalmi folyamatok alakuldsat befolyasolo régi és
ujkeleti tényezok sokasagdbdl (pl. a hatranyos torténelmi oOrokség kovetkezményei, a
tradicionalis mezdgazdasagi tarsadalombol oroklott jellegzetességek, a tanyarendszer, az
ingéazas, a szelektiv vandorlas, a periféria-helyzet erésodése stb.) mindenképpen a gazdasag
kozelmultbeli sulyos valsdga a legfontosabb. Mindezek kiilon-kiilon és egylitt is szerepet
jatszottak a specifikumok és teriileti differenciak létrejottében.

Napjainkban a magyar gazdasadg atalakuldsa ujfent egy elmélyiilt teriileti valsag
koriilményei kozott megy végbe. A teriileti valsag alapvetd jellemvonasa az orszag keleti
részének ,leszakaddsa”. Ennek egyik legnyilvanvalobb jele, hogy Kelet-Magyarorszag
megyéiben a gazdasag atalakulasat sulyos munkanélkiiliség kiséri. A munkanélkiiliek zome a
Budapest—Szolnok—Szeged vonaltdl északra-keletre elteriild orszagrészen él, hiszen Kelet-
Magyarorszagon alig taldlunk néhany olyan telepiilést, ahol a munkanélkiiliségi rata ne érné
el az orszadgos atlag legalabb kétszeresét. Az itt 1évé megyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar) évek ota élen

jarnak a munkanélkiiliségi rangsorban. A munkanélkiiliségre vonatkozo legfrissebb adatok
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alapjan is jol kirajzolddnak a teriileti egyenldtlenségek, a kiilsd- €s belso periférikus teriiletek

nemcsak az Alfoldre, hanem az egész orszagra vonatkozdan is (IV/3. abra).

1V/3. abra
A relativ munkanélkiiliségi mutato alakulasa Magyarorszdagon telepiilésenként

(2002. augusztus)

X
£y

A
gyl

i\
é‘ '
o A

=

+
Ea

[
SN

s ey

'l‘ A )
Koy
e Moy

:-{v‘{ﬂ ® o JELMAGYARAZAT

Relativ munkanélkiliségi mutate

‘“’ o) : el W o25-100  (504)
¥ \.Q'* o X e O 15- 25 (655
-,,',“ \ 4 o= 0O 10- 15 (884)

O os- 1,0 (1024)

W 0o- 05 (379

Forras: Sajat szerkesztés a Foglalkoztatasi Hivatal alapjan.

Az elmondottakbdl az is nyilvanvald ma mar, hogy a rendszervaltas soran Ujraindult
viszonylagos gazdasagi-tarsadalmi dekoncentracids folyamat igazi vesztesei mindenekel6tt az
alfoldi és keleti-északkeleti orszag- és megyehatar mentén fekvd elzart és elmaradott falusi
térségek lettek. A Budapestre és az orszdg Un. ipari tengelyére épiilt centrumokhoz képest az
Alfold tovabbra is periféria maradt, kiterjedt hatar menti teriiletek és ,,szigethelyzetbe™ szorult

belso térségek pedig egyenesen a ,,periféria perifériajava” valtak (Baranyi B. 1999, Toth J. 1988).

IV.1.4. Osszegzés

Altalanosabb érvénnyel, az orszag mas periférikus teriileteire vonatkozodan is
elfogadhatd Enyedi Gydrgynek az a megallapitasa, amely kiilondsképpen az Alfoldre
vonatkozoan igaz, nevezetesen, hogy az Alfold torténete tulajdonképpen megkésettség egy

megkésett orszagban, a félperiféria félperiféridjan helyezkedve el, s fejlettségi szintjét
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tekintve a térség ma is félperiférikus jellegii, valahol az Eurdpai Uni6d peremvidékén (Enyedi
Gy. 2003).

Mi varhato tehat a jovoben? Amig a kibontakozas és fellendiilés oly annyira vart jelei
szamottevd mértékben megmutatkoznak, addig is szembe kell nézni a ma még lehangold
valosaggal: az altoldi megyék-régiok jelenleg is az orszag leghatranyosabb tajegységei-régioi
kozé tartoznak. Kényszerlien megszabadulva a rendszeres jovedelmet biztositd varosi vagy
falusi (tsz) allandé6 munkahelyektdl, az immar "kisvallalkozéva eldlépett" paraszti népesség
még szorultabb helyzetbe keriilt, mint a 60-as és 70-es években, amikor tdmegesen valt az
ingazas '"foglyava". Tokehidnnyal é&s értékesitési gondokkal kiiszkddve, megfeleld
agrartamogatas ¢és piac hianyaban, a kis foldteriilettel rendelkez6 mezdgazdasagi vallalkozo
eleve vert helyzetben van az Alf6ld jelentds részén. Az igazi "kitorés" varhatéoan csak
keveseknek adatik majd meg. Egyre tobben keriilhetnek koziiliikk rovid idon beliil a
tarsadalmi-gazdasagi élet periféridjara. Az elmondottak pedig a keleti orszagrész kiterjedt
teriileteinek a tarsadalmi, egyszersmind a teriileti 1éptékli leszakadashoz vezethet és egy
kés6bb mar nem, vagy csak Oriasi nehézségek ardn visszafordithaté folyamat felgyorsitdja
lehet, holott a kedvezdtlen folyamatok ellenében az Alfold lakossaga — kiilondsen a falvak
népe — a gazdasagi rendszervaltassal egylitt jar6 elonyok és hatranyok tujfajta megosztasat
varja nemcsak egyes tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem a kiilonb6zo régiok kozott is
(Baranyi B. 1994, 14-15).

Van-e esély megmaradasra ¢és a felzarkozasra? — A kérdés €s a megoldéasokat keresd
valasz elsésorban a munkanélkiiliség és foglalkoztatasi viszonyok javitdsara, illetve a
munkahelyteremtésnek a lehetdségeire vonatkozik, kiilondsen az aprofalvas térségekben, ahol
a munkaerdpiac problémai — annak ellenére, hogy ezekben a térségekben egyontetiien magas
munkanélkiiliség a jellemzd — eltérnek a mas vidéki térségek foglalkoztatdsi gondjaitol. A
legnagyobb kiilonbségek a munkanélkiiliség és az elnéptelenedés, az eloregedés és az
ujranépesiilés  egyiittes  jelenlétébdl, valamint a munkaeré rendkiviil alacsony
koncentralodasabol, foldrajzi szortsagabol adddnak. Gondot jelent azonban a kiilonféle
értékek értékként vald tudatosuldsanak ¢és a hasznositasban hasznalhaté innovaciok
terjedésének hianya. Kérdés, hogy ezek a hidnyok milyen mélyek, kiviilr6l hogyan lehet a
folyamatokat kedvezden befolyasolni?

A hatrdnyos ¢és periférikus helyzetli rurdlis, erdsen agrartérségek kapcsan a
fenntarthato fejlodés esélyei fOként azzal kecsegtetnek, hogy amig a kibontakozas és
fellendiilés oly annyira vart jelei szamottevd mértékben megmutatkoznak, addig is szembe

kell nézni a ma még lehangold valdsaggal: az alfoldi megyék-régiok jelenleg is az orszag
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leghatranyosabb  t4jegységei-régioi  kozé  tartoznak. Kérdés, hogy a  helyzet
megvaltoztatasahoz mennyiben tudnak majd hozzajarulni az orszag EU-csatlakozasatol remélt
elényok, mas szoval tamogatasok. Erre a magyar perifériak folzarkoztatasanak, a kohézios
politika eredményességének az eldsegitéséhez folottébb sziikség lesz, mert a térség onerdbol

nehezen lesz csak képes kildbalni a tartds valsagbol.

Jegyzetek:

"Wallerstein, I. kifejezése.

> Ld. err8l részletesebben Csatari B.: A teriileti konfliktusok és a periféria-problémak altalanos
értelmezése c. bevezetd tanulmanyat.

3 A centrum—periféria elméletekrdl részletes attekintést nyujt Barta Gyorgyi mélyenszanto tanulmanya,
amelyben igen helyesen allapitja meg tobbek kozott — a mar idézett Wallerstein allaspontjat erdsitve —,
hogy a centrum—periféria viszony a vilagban fliggdségi lancolatot alkot, amely egyrészt azt jelenti,
hogy ugyanaz a térség (telepiilés) egy idében lehet periféria és centrum is, masrészt azt, hogy az egyik
térség fejlodése masutt az elmaradottsdg fokozddasdval jar. Mint ahogy a szerzo altal ugyancsak
megidézett (G. J. R. Linge, 1988) masik tanulmanyra hivatkozva, a szerzé a centrum—periféria lassan
valtozo viszonyrendszerében helyesen vilagit ra, hogy egy-egy periférikus térség is centrumma valhat
(Kanada, Japan), illetve a korabban inkabb centrumhoz tartozo6 térségek is perifériara cstiszhatnak,
mint pl. egyes kelet-europai orszagok.

* A refeudalizacié és a masodik jobbagysag eurépai és magyarorszagi sajatossagaival foglalkozo
gazdag szakirodalombol 1d. tobbek kozott: Maksay F. 1958, Pach Zs. P. 1963, Szab6 1. 1940, 1976,
Szlics J. 1983, Varga J. 1969.

> Enyedi Gyorgy akadémikus felfogasaban: ,,A centrum az a térség, amelyben a gazdasagi-tarsadalmi
innovaciok (a technologiatdol az intézményi-szervezeti 1jitasokig) megsziiletnek; melynek
kovetkeztében a térség gazdasaga 1j, versenyelonnyel rendelkezd fejlodési szakaszra 1ép, s ennek
eredményeként a térség tarsadalma is atalakul, joléte novekszik. Az Ujitasok azutan megkésve,
gyakran modosulva, eldnyeikbdl veszitve megjelennek a félperiférian; a periféridig pedig el sem
jutnak, vagy csak akkor, amikor mar elavultak; a centrumban addigra 1j fejlodési modell formalodik.”
(Enyedi Gy. 2003).

% Ld. errél részletesebben Baranyi B. 2002b.

7 Rostow, W.W. kifejezése. — Ld. errdl részletesebben Ripp G.: A gazdasagi novekedés szakaszai és az
ipari tarsadalom elmélete. Budapest, 1967. Kossuth K. A magyarorszagi nagy fellendiilés, a gazdasagi
novekedés és modernizacid folyamataban sajatos elem volt Beluszky Pal allaspontja szerint ,,az dllam
nagyfoku aktivitasa, protekcionizmusa; ez a teriileti fejlodést is nagymértékben befolyasolta (allami
kamatgaranciak a vasutépitéshez, a vasutak allami kézbe vétele, kdzponti tarifapolitika kialakitasa, az
allami tulajdon magas aranya a gazdasagban, regionalis adokedvezmények stb.)” (Beluszky P. 2002,
73).

¥ Ld. err8l részletesebben tobbek kozott Galantai J. 1990, Hajda Z. 2001, L. Nagy Zs. 1965, Ormos M.
1983, Palotas Z. 1990, Pritz P. 1995, Ranki Gy. 1976, Romsics 1. 2001, Szasz Z. 1999.

? Ld. errél részletesebben Baranyi B. 2000, 522.

1% Az orszag két vagy harom részre ,,szakadasaval”, kiilonosen pedig az Alfold, azon beliil a keleti
megyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és részben Békés megye), valamint az északi-
északkeleti orszagrész (Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd megye) mar-mar drasztikus mértékii
leszakadasaval kapcsolatos nézetekkel mar joideje heves vitat folytat Enyedi Gyorgy, mint az Alfold
régi6 kapcsan is tette az 1993. évi elsé Alfold-kongresszuson (Enyedi Gy. 1994, 13—16). — Allaspontjat
és érvelését természetesen el lehet fogadni, sz6 sincs ,,leszakadasrol” (a sz6 dnmagaban is képzavar),
am a jelentos teriileti differenciak és tavolsagok megléte nyilvanvalo. — Ezzel kapcsolatban I1d. még
részletesebben Baranyi B. 2000.
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T Ld. tobbek kozott Beluszky P. 1990, 2002, Barta Gy. 1990, Enyedi Gy. 1993, 1994, 1996, 2003,
Mikléssy E. 1990, Nemes Nagy J. 1990, 1996, Sziics J. 1983.
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IV.2. A perifériak munkaerdpiaca — avagy a munkaerdpiac perifériai

A munkaerodpiac mitkodésének sajatossagai — munkaeropiaci modellek

A munkaerdpiac — ahogyan ezt a rendszervaltast kovetden Magyarorszagon tobb tiz-
sOt szazezren a sajat boriikon is megtapasztalhattak — nem pusztan elméleti fogalom, hanem a
maga sajatos mikodési feltételei ellenére a ,valdsagos” piacokhoz igen hasonloan
funkcional6 kozeg. A megallapitas napjainkban mar evidensnek tlinik, de nem feledkezhetlink
meg arrdl, hogy a volt szocialista tomb orszagaiban a rendszer mar alapjaiban elvetette a
munkaerdpiac létezését, mivel a munkaerdt egyaltalan nem tekintette arucikknek. Ennélfogva
az 1990-es évek elejéig néhany kivételtdl eltekintve (Banfalvy Cs. 1989, Dovényi Z. 1985,
Ferge Zs. 1988, Foti J. 1989, Timar J. 1964) nem talalkozhattunk a hazai szakirodalomban a
témat barmilyen szempontbdl feldolgozé munkakkal (a kutatok ugyanis csak kevés
részteriiletre, példaul a foglalkoztatasi atrétegzddésre koncentralhattak), és a fentebb emlitett
tanulmanyok jorészének megjelenését vélhetden csak az tette lehetévé, hogy 1987-ben
hivatalosan is elismerték a munkanélkiiliség 1étezését Magyarorszagon.

A munkanélkiiliség tomegessé valadsaval parhuzamosan dinamikusan emelkedett a
munkaerdpiaci folyamatokat elemz6 miivek szdma is (példaul Bdnfalvy Cs. 1994, Dévenyi Z.-
Tolnai Gy. 1993, Enyedi Gy.—Tamasi P. 1992, Kollanyi M. 1993, Nagy Gy. 1993, Timar J.
pesszimista szavai szerint ,,egy kézen megszdmlalhatok a problémakoérrel komolyabban
foglalkoz6 geografusaink™ (Doveényi Z. 2001) —, mégis elkezdddott, és azota is folyik (Balcsok
1L 2001, Orgovany E. 1998, Teperics K. 2002, Timar J. 1997 stb.) a teriileti kiilonbségek
bemutatdsat, illetve az azokat kivaltd okok feltarasat célzo kutatdémunka. A problémak
ujszertiségét mutatja az a tény is, hogy esetenként a magyar sajatossagok irant érdeklodo
kiilhoni szerzdk (pl. Ploetz, M. 1994) tollabol lattak napvilagot a munkaerdpiac regiondlis-
teleptilési (varos-falu stb.) eltéréseit vizsgald elemzések.

A munkaerépiac mikodésével, illetve annak egyensulyi zavaraival szdmos
tudomanyteriilet (geografia, kdzgazdasagtan, szocioldgia stb.) foglalkozik behatéan, és a
jelenségek Osszetettségét figyelembe véve ez teljesen érthetd. Noha minden tudomanyteriilet a
sajat szempontrendszerét hasznalja, abban mégis egyetértés alakult ki, hogy a munkaerdpiac
tulajdonképpen egy olyan kdzeg, ahol az emberi eréforrasokkal vald kozvetlen gazdalkodas

folyik. Ez a piac ugyanakkor mds, mint a tobbi: itt maga az ember az arucikk, ezért a
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muikodési feltételeket a gazdasagi érdekeken til szamos egyéb tényezd (pl. a szocidlis
szempontok) is meghatdrozzdk, vagyis a miikodése joval bonyolultabb barmelyik elméleti
modellnél.

A felmeriil6 nehézségek ellenére az elmult évtizedekben tobb munkaerdpiaci modell
sziiletett, és mivel az egyes folyamatokat kivaltd okokat egyik sem tudta teljes mértékben
feltarni, ezért az egyes modellek egymast kiegészitve alkalmazhatéak a leginkdbb. Ez alol
némileg kivételt jelent a legrégebbi, un. neoklasszikus felfogds, amely szerint a
munkavallalok és a munkaltatok eltérd érdekei (elobbi a béreket, utobbi a profitot szeretné
maximalizalni) végs6 soron egyensulyt eredményeznek, mert a célok csak racionalis mitkodés
esetén érhetd el (Becker, G. 1964). A szabad versenyt el6térbe helyezd elmélet azonban tobb
tényezdvel nem szamolt, és alkalmatlan volt a miikddési zavarok (a munkanélkiiliség)
okainak megmagyarazasara.

Az un. dudlis-szegmentalt munkaerdpiac elmélete mar joval kozelebb all a
valosadghoz, mivel egyik alapgondolata, hogy a piac miikodésébdl eredden jellemzd vonas a
belsd tagolodas, a szegmentéicio. Az elmélet azonban nem a térben jelentkezd, hanem a
munkaerd mindségébdl adodo eltérésekre koncentral, és az iskolai végzettséget, a munkaltato
szamara hasznosithatd szakképzettséget emeli a kdzéppontba, ez alapjan kiiloniti el az egyes
munkaerdpiaci csoportokat (Piore, M. 1971).

A témank szempontjabdl leginkébb alkalmazhato, Gin. helyi munkaerépiacok modellje
mar figyelembe veszi a teriileti kiilonbségeket is, mivel az a kiindulopontja, hogy a
munkavallalok és a munkaaddk egyarant strukturalt halmazokba tomorithetok, amelyeket a
szakmai végzettség eltérései €s a térbeli kiilonbségek egylittesen hoznak 1étre. Ezek alapjan
kijelolhetd az egyes helyi munkaerdpiacok hatara, amelyeken beliil ki¢lezett verseny folyik
mind a keresleti (munkaadok), mind a kindlati (munkaerébazis) oldalon. A helyi
munkaerOpiacok létezése egyben feltételezi azt is, hogy az egyes részpiacok rugalmas
kapcsolatban vannak egymassal, és az egyes szereplok szdmara adott a lehetdség a piacok
kozotti mozgasra (a munkahely megvaltoztatasa, magasabb képzettség megszerzése stb.), és
egyszerre tobb részpiac szerepldivé is valhatnak (Laszlo Gy. 1996).

A munkaerdpiaci periféridk kialakuldsa szempontjabol tehat a piac tobb szempontbol
egyenldtlenségeket szamos, a legkiilonbozobb teriiletekre kiterjedd tényez6 valtja ki, amelyek
altalaban egymas hatdsat erdsitve jelentkeznek. A bonyolult — térbeli — struktura
kialakulasdban egyebek mellett szerepet jatszik a helyi gazdasag teljesitOképessége ¢€s

szerkezete, az infrastrukturdlis halozatok fejlettségi éallapota (ez jelentés mértékben
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meghatarozza az elérhetdségi viszonyokat, a tdkevonzo képességet stb.), a rendelkezésre allo
munkaerd Osszetétele (demografiai, képzettségi szerkezet), vagy a helyi tarsadalom

szerkezete, aktualis allapota (bérviszonyok, szegregacio stb.).

A perifériateriiletek lehatarolasanak modszertani problémai

A munkapiac miitkodése szempontjabdl legkedvezdtlenebb helyzetben 1évo, vagyis a
tulajdonképpeni munkaerdpiaci periféridkat kijelold teriiletek lehatdrolasanak szinte 6nmagéat
felkindlo modszere, hogy azokat a térségeket keressiik, ahol a legnyilvanvalébb a piac
keresleti ¢s kinalati oldala kozott fennalld egyenstly kedvezdtlen megbomlasa — vagyis
magas szintli a munkanélkiiliség.

A munkaerdpiac egyensulyi helyzetének megbomlésa alapvetden két ok miatt 1éphet
fel (és ez természetesen egy jol mikodd munkaerdpiacon is eléfordulhat): vagy
munkaerdhiany (,,globalis kereslet”), vagy munkaeré-felesleg (,,globalis talkinalat)
jelentkezik. Az 4llamszocialista rendszerre az eldbbi, mig a miikddd piacgazdasagok
gyakorlatilag mindegyikére az utobbi a jellemzd, ¢és ennek a munkanélkiiliség a
legszembetlin6bb megjelenési formaja.

Noha a ,,munkanélkiili” kategoria felallitasa latszolag nem okoz kiilondsebb gondot —
elvben minden olyan személy annak szamit, akinek az adott pillanatban semmilyen
munkahellyel sem rendelkezik — a probléma mégis nagyon Osszetett. JOI jelzi ezt az is, hogy a
munkanélkiiliség kritériumai nemzetkdzi viszonylatban igen eltérdek, és az adatgylijtési
rendszerek kiilonbségei miatt sok esetben egy-egy orszagon belill is eltér a munkanélkiiliség
szintjének mérési gyakorlata. Magyarorszag jelen pillanatban ezek kozé az orszdgok kozé
sorolhaté, mivel a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat
(AFSZ) eltéré kritériumok alapjan eltérd adatokat szolgaltat az egy adott idépontban jellemzd
munkanélkiiliségrol.

A KSH 1992-t6] kezdve végez az OECD ¢és az ILO kritériumainak megfeleld
munkaerd-felmérést, amelynek sordn negyedévente kb. 30 ezer hdaztartadst (vagyis
hozzavetdlegesen 55-60 ezer 15 és 74 év kozotti lakost) keresnek fel. Az igy kapott adatok
minden esetben a felmérést megel6z6 hétre vonatkoznak, és munkanélkiilinek mindsiil
minden olyan valaszado, aki az adott héten nem dolgozott, viszont a megel6zé négy hétben
aktivan allast keresett, és az esetlegesen felkinalt allaslehetdséget hajlandd két héten beliil
betolteni. Az AFSZ gyakorlata ezzel szemben azokat tekinti munkanélkiilieknek, akik az
adott honap 20. napjan nem rendelkeznek munkaviszonnyal, nem nyugdijasok, nem tanulnak,

nem részesiilnek foglalkoztatast elésegitd tamogatasban (atképzés, kdzhaszni munka stb.),
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munkat keresnek, és mindenekel6tt szerepelnek a Munkatigyi Kozpontok nyilvantartasaban —
vagyis a regisztralt munkanélkiiliek kozé tartoznak.

A munkanélkiiliség fogalmanak tisztazatlansaga (a fentebbi kategoridk tobb esetben
nyilvanvaloan nem esnek egybe) mellett az egységes mérési kritériumok szempontjabol
komoly gondokat okoz, hogy a munkanélkiili, a foglalkoztatott, illetdleg a gazdasagilag
inaktiv kategoridk kozott tobbféle ,kozbiilsé allapot” 1étezik, amelyeket Ilehetetlen
egyértelmiien besorolni. Ilyen példaul a kényszerbdl vagy onként vallalt részmunkaidd, a
kozhaszni munka, az 4tképzés, a reményvesztett allastalansag, vagy éppen a nem hivatalos
munkaveégzes.

A fogalmi és mérési bizonytalansdgok Osszességében tehat valamennyi adatgytijtési
modszerre vonatkoznak, mert barmelyik rendszert valasztjuk, minden esetben lesznek olyan,
ténylegesen munka nélkiil 1évé emberek, akik nem szerepelnek egyetlen statisztikdban sem. A
KSH adatai ugyanis (az egyébként tekintélyes) felvett mintan alapuld szamitott értékek, és
ezért tulajdonképpen csak regiondlis szinten relevansak, mig a munkaiigyi nyilvantartasban
csak azok szerepelnek, akik elhelyezkedésiik vagy ellatasuk érdekében kapcsolatot tartanak
fenn valamelyik munkatigyi kdzponttal.

A szamos probléma ellenére a munkaerdpiaci szempontbdl periferikus helyzetben 1évo
teriiletek kijelolésére mégis az egyetlen, tobbé-kevésbé megbizhatd adatokra alapozott,
kistérségi-telepiilési szinten is alkalmazhatdé moddszer a munkanélkiiliség térbeli
kiilonbségeinek és idobeli alakuldsanak elemzése. Tény, hogy ez csak a munkaerdpiac egy
szegmense, de a tényleges munkaerd-keresletrdl orszagos szinten nem lehet megbizhato, a
valtozasok nyomon kovetésére alkalmas adatokhoz jutni, ezek nélkiil pedig nem lehet szo
valodi munkaerdpiaci vizsgéalatrol. A Munkatigyi Kézpontok ugyan vezetnek statisztikékat az
aktualisan érvényes betoltetlen alladshelyekrdl, de a vallalatokat-véallalkozasokat érintd
bejelentési kotelezettség ellenére ezek az adatok optimista becslések szerint legfeljebb a
tényleges tires allashelyek felét foglaljak magukba.

Az adathianybdl eredd kényszeren tilmenden tovabbi érvek is szdlnak a tényleges
helyzetet csak kozelitdleg bemutatdé munkanélkiiliségi mutatok hasznalata mellett. Ezek koziil
a periféridk vizsgalatanak szempontjabol a legfontosabb, hogy a munkanélkiiliség szerencsés
esetben csak a ,,két munkahely kozotti atmeneti idészakot” jelenti az érintett munkavallalok
szamdara, azonban ha nagyobb tomegeket érint, s6t tartdsan magas szinten allandosul egy
térségben, akkor ez mar komoly strukturalis problémakra vilagit ra, és a munkanélkiiliség

egyfajta indikatorra valik. Egy olyan indikatorra, amely a széles 0sszefliggésrendszer miatt jol
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jelzi a helyi gazdasag ¢és tarsadalom potencidljat, illetve verseny-, megajulo- és
alkalmazkoddképességét.

A munkaerdpiaci periféridk lehatdroldsakor tehat alapvetéen a munkanélkiiliség
aktualis szintjét jelz6, az AFSZ nyilvantartisiban szerepld regisztralt munkanélkiiliek
létszama alapjan szamitott munkanélkiiliségi mutatot vettiik figyelembe, de a finomabb ¢és
arnyaltabb helyzetkép érdekében tobb mas, a foglalkoztatashoz-munkanélkiiliséghez szorosan
illeszkedé adatokat is felhaszndltunk. A munkanélkiiliségi mutatdé (bar szintén a
munkanélkiiliség szintjét mutatja) nem azonos a munkanélkiiliségi rataval. A
munkanélkiiliségi rata a munkanélkiiliek 1étszamat a gazdasagilag aktiv népesség szamahoz
viszonyitva adja meg szazalékos értékben, de mivel ez utobbi adat kistérségi-telepiilési
szinten csak a népszamlalasok alkalmdval &ll rendelkezésre, ezért ebben az esetben a
regisztralt munkanélkiiliek munkavallalasi korti népességhez viszonyitott aranyat, vagyis a
munkanélkiiliségi mutatot hasznaljak.

A tovabbi tiz, a munkanélkiiliségi mutatdval szoros pozitiv vagy negativ korrelacios
kapcsolatban 1évd ardnyszamok forrdsa részben a 2001. évi népszamlalds, részben pedig az
AFSZ 2002. december 20-i adatbazisa. A ,kiegészité mutatok” kozott szerepel a
foglalkoztatottak (korrelacidos egyiitthatd értéke -0,87), a ,,nem dolgozik, nem tanul”
kategoridba tartozok (0,85), a roma etnikumhoz tartozok (0,76), a legfeljebb az altalanos
iskola 8 osztalyat befejezok (0,73), illetve az inaktiv keresék (0,66) teljes népességhez
viszonyitott aranya, valamint a tartds — legalabb egy éve munka nélkil levé — (0,80), a
segédmunkas allomanycsoportba tartozé (0,80), a maximum az altalanos iskolat befejezo
(0,72), a szellemi foglalkozasu (-0,76), illetve a diplomas (-0,63) regisztralt
munkanélkiilieknek az dsszes regisztralthoz viszonyitott aranya.

A munkanélkiiliségi mutatd, valamint a fent emlitett viszonyszamok mindegyike
esetében felallitottuk a 161 darab munkaiigyi kistérség orszagos sorrendjét, majd az egyes
mutatok esetében jellemzd helyezési szamokat atlagolva megkaptuk a kistérségek
sorrendatlagait. Ezt felhasznalva Osszedllitottunk egy 0jabb helyezési listat, amely tehat mar
tobb szempont egyiittes figyelembevételével mutatja ki a munkaerdpiaci szempontbol
legkedvezobb (centrum), illetve leginkabb hatranyos helyzetben 1évo (periféria) teriileteket.
Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy a szempontrendszer szamos tovabbi elemmel
bovithetd, de terjedelmi és egyéb korlatok miatt arra torekedtiink, hogy a kivéalasztott mutatok
kozott elsésorban a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi szempontbol kiemelkedd fontossagu,

ahhoz a legszorosabban kapcsolodo adatok szerepeljenek.
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Az egyes munkaiigyi kistérségeknek az Osszesitett mutatok alapjan felallitott orszagos
rangsorban elfoglalt helyezését bemutatdo térképen jol latszik, hogy a munkaerdpiaci
perifériateriiletek altaldban zart tombokben, leginkabb a keleti-északkeleti orszaghatar mentén
helyezkednek el. Hasonldéan rossz helyzetben csak a DNy-i hatarszél apréfalvas teriiletei,
illetve a Kozép-Tiszavidék vannak, és a munkaerdpiac igen erdteljes polarizaciojat mutatja,
hogy csak ezekben a térségekben taldlunk olyan kistérséget, amelyik az orszagos lista utolsod

32 helyének valamelyikét foglalja el (1. dbra).

1. abra
A munkartigyi kistérségek orszagos rangsorban elfoglalt helyezése a kivalasztott mutatok
sorrendatlaga alapjan

b2
Y
o R

JELMAGYARAZAT
Helyezés az orzzagos rangsorban

W 1- 333
O 34- B3 (320
[0 &&- &7 (320
O 95-129 (320
B 130-161 (32
Balcsdk Istvdn MTA RKK ATI Debreceni Osztaly

A munkaerdpiac teriileti strukturdja tehat elsé ranézésre egyértelmiien szoros
kapcsolatot mutat a gazdasagi teljesitoképességgel, illetve az egyébként is Osszetett
hatdsmechanizmusokat generaldé kozlekedési-elérhetdségi viszonyokkal. Kiilon kiemelhetd
példaul az M1-es és az M7-es autopalydk nyomvonalan kialakuld 6sszefiiggd centrumteriilet,
¢s kisebb mértékben ugyan, de a keleti autdpalya hatasa is kirajzoldédik (mindez annak
ellenére igy van, hogy az Osszevont sorrendatlag szamitdsanal az elérhetdségi tényez6t nem
vettiikk figyelembe). Ez 6nmagaban ramutat arra a bonyolult Osszefliggésrendszerre, amely
meghatdrozza a munkaerdpiac teriileti kiilonbségeit — tehat a fentebb vazolt sokrétii
moddszertani problémdk ellenére a munkanélkiiliség vizsgalata dnmagéaban is alkalmasnak

tlinik arra, hogy bemutassa a munka vildgaban kialakul6 periféridk sajatossagait

MTA RKK Alféldi Tudomanyos | ntézete, Kecskemét 149



Terileti konfliktusok a perférian

A munkanélkiiliség alakulasa a perifériakon a rendszervaltastol napjainkig

A szocialista vildgrendszer orszdgaiban, és igy Magyarorszadgon is, a munkanélkiiliség
— legalabbis hivatalosan — gyakorlatilag ismeretlen fogalom volt, amely nem fért dssze az
egyik legfontosabb célként kitlizott teljes foglalkoztatottsdggal. Az allam tehat mindenki
szamara munkat biztositott, sot a ,,munkakertilést” kdzveszélyes, biintetendé cselekményként
fogta fel. A vildggazdasagban bekodvetkezett valtozadsok azonban az 1980-as évek végére
gyakorlatilag lehetetlenné tették a piaci viszonyokat teljesen figyelmen kiviil hagyo, és csak
nagyon nagy pluszkdltségekkel fenntarthato foglalkoztatési rendszer életben tartasat.

A szocialista tarsadalom vivmanyéanak tekintett teljes foglalkoztatottsag politikaja
tehat mar az 1980-as évek kozepére cs6dot mondott, mivel a fokozodo gazdasagi problémak
kovetkeztében drasztikusan lecsokkent a munkaerd irdnti kereslet, és a kordbban jellemzd
kronikus munkaerdhiany helyébe 1épett az egyre nagyobb tomegeket érintd rejtett, un. ,.kapun
beliili” munkanélkiiliség. A nyilt munkanélkiiliségrol szol6 adatok eldszor 1986-ban lattak
napvilagot, de a hivatalos allaspont szerint ez elhanyagolhaté mértékii volt, és azt vartak,
hogy atmeneti jelenségként hamarosan magatdl is megsziinik.

Akkor még senki sem sejthette, hogy ez nem lesz igy — sot, éppen az ellenkezdje
kovetkezik majd be, és a munkanélkiiliség annyira gyorsan fut majd fel, hogy a
foglalkoztataspolitika képtelen lesz vele mit kezdeni. Az elsé aggasztd jelek mar a
rendszervaltas évében jelentkeztek: a korabban jellemzd néhany szaz 6 helyett 1990. januar
honapban mar 23 ezer munkanélkiilit tartottak nyilvan, bar a regisztralt tires allashelyek
szama egészen majusig meghaladta ezt az értéket. A késdbbiekben ez a tendencia megfordult,
¢s a munkanélkiiliek szama ettdl kezdve folyamatosan emelkedett.

Az igazan nagy megrazkodtatds azonban csak ezt kovetden, 1991 és 1992 folyaman
kovetkezett be: 1992-re az 1989-ben 1étezé munkahelyek csaknem egyharmada megsziint, €s
ennek kovetkeztében kozel egymilliéo ember veszitette el az allasat. A munkanélkiiliség tehat
tragikus hirtelenséggel, a piacgazdasagokra is csak igen ritkdn jellemzd litemben szokott fel.
A regisztralt munkanélkiiliek abszolit szdma és ardnya 1993. februarban érte el a
csticspontjat: ekkor Osszességében 705.032 0 szerepelt a Munkaiigyi Kozpontok
adatbazisaiban, ami a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva 13,6%-os aranyt jelentett.

A munkanélkiiliség nagyon gyors felfutasa leginkabb annak tudhat6 be, hogy az 1990-
es évek elején a korabbi biztos exportpiacok kozel egyharmadat veszitette el az orszag,
mikozben nem sikeriilt betdrni egyetlen 0j piacra sem. Az 6sszeomldo KGST maga ala temetett

jonéhany, a keleti piacokra termeld szocialista nagyvallalatot, mivel ezek legtobbszor silany
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mindségl termékeit a piacorientacio-valtast kovetden a nyugati orszagokban nem kivantak
megvasarolni; az egykori felvevOpiacaikrdl pedig eltiint a fizet6képes kereslet.

Az export drasztikus visszaesése a termelés hasonléan gyors mérséklédését vonta
maga utan: a KGST széthullasa mintegy 30-40%-o0s visszaesést eredményezett az iparban,
kiilonosen a gépipart, a textilipart és az ¢lelmiszeripart allitva igen sulyos problémak elé. Nem
feledkezhetiink meg a hazai kereslet beszikiilésér6l sem, mivel az 4talakulasok
Magyarorszagon is jelentds ¢életszinvonal-csokkenéssel jartak. A valsdggocca valt
agazatokbol a veszteségek csokkentése érdekében tomegével bocsatottak el a feleslegessé valt
munkaerdt, és a vallalatok jelentds része az utaztatdsi koltségek minimalizalasara torekedve
mar a kezdeti 1d6ktdl fogva az ingdz6 dolgozoktol szabadult meg a leggyorsabban.

Az ingdzas lehetdségeinek gyors besziikiilése igen stilyosan érintette azokat a zomében
EK-magyarorszagi teriileteket, ahol hagyomanyosan magas volt a tivolsagi ingdzok szama,
igy a Budapesten illetve mas megyékben tortént 1étszamleépitések erdteljesen éreztették
negativ hatasaikat. Ez a folyamat természetesen magukban az érintett térségekben szintén
lejatszodott, és ennek leginkdbb az egyébként is hatrdnyos helyzetben levd, nehezen
megkozelithetd hatarmenti falvak lettek az igazi kérvallottjai.

Az egyébként sem csekély gondokat tovabb fokozta, hogy hasonléan nagy
megrazkodtatasok érték a K- és DNy-magyarorszagi hatar menti térségek masik 0
foglalkoztatojat, a mezdgazdasagot is. Rdadasul ebben a szektorban a ,,mélyrepiilés” térben és
idében egyarant elhuizodva jelentkezett — gyakorlatilag mind a mai napig tart. A legstlyosabb
valsag tiinetei 1992 jaliusa és 1993 juniusa kozott jelentkeztek: ekkor jatszodtak le
létszamban ¢és aranyban a legnagyobb leépitések. A szovetkezetek csddje kiilondsen a
falvakban ¢éldket érintette igen hatranyosan, mert sok helyen a tsz volt az egyetlen
foglalkoztato, igy annak megsziintével az ujra elhelyezkedésre alig maradt esély.

A mezogazdasdg munkaerdigénye az agazat teljes strukturalis atalakuldsa (a tsz-ek,
mint nagyiizemek széthulldsa) miatt a toredékére csokkent. Ez igen jelentds mértékben hatott
az ipari képzettségli munkanélkiilieck szaméanak ndvekedésére is, mivel a szovetkezetekhez
tartozd mellékiizemagak legnagyobb része megsziint; a karpotlas soran f6ldhoz jutott (mara
mar a tulajdonosi format tekintve uralkod6va valt) egyéni gazdalkodok lehetdségei pedig nem
engedték meg ezeknek az embereknek a tovabbi foglalkoztatdsat. A gazdaséagi struktira tehat
radikdlisan, és ugyanakkor nagyon gyorsan atalakult, amit természetesen a munkaerdpiac
térszerkezete is kovetett.

Az eldzéekben vazolt folyamatok oda vezettek, hogy mar az 1990-es évek elején

kirajzolodtak azok a térségek, amelyek munkaerdpiaci szempontbol egyértelmlien a
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rendszervaltas vesztesei kozé tartoztak, és perifériateriiletekké valtak. Nem meglepd modon
ezek jelentds része egybeesik az el6zdekben lehatarolt, napjainkban is a legnagyobb
foglalkoztatasi gondokkal kiiszkodd kistérségekkel, ahogyan az a munkanélkiiliségi mutatd

1992. és 2002. december 20-i értékeit feltiintetd térképekrdl is leolvashato (2. dbra, 3. abra).

2. ébra
A kistérségek orszagos rangsorban elfoglalt helyezése a munkanélkiiliségi mutato
értéke alapjan (1992. december 20.)

JELMAGYARAZAT
Helyezés az orezagos rangsorban

W 1E0-161 (32
O 9a-129 (32
O &6- a7 (32
O 34- 65 (32
W 1- 330G

Balcsdk Istvan MTA RKK ATI Debreceni Osztaly

A munkanélkiiliség teriileti strukturija tehdt nem sokat valtozott az elmult bd egy
évtizedben: az 1992-ben a 32 legmagasabb munkanélkiiliséggel sujtott kistérség kozé tartozok
koziil 20 ma is ebben a kategoriaban talalhato, és az ellenkezd végletet jelentd, a lista élén allo
csoportban is hasonld (21 darab) ez az arany. A munkanélkiiliek szdmanak és az aktiv koru
népességhez viszonyitott ardnyanak alakuldsdban ugyanakkor lezajlott két, hatasait tekintve
gyokeresen ellentétes tendencia. Egyfeldl a regisztralt munkanélkiilieck szama és aranya
orszagos atlagban dinamikusan csokkent, masrészt azonban ezzel egyidejiileg jelentésen nott
az atlaghoz viszonyitott eltérések szélséértékei kozott mérhetd kiilonbség.

A munkaiigyi kzpontok nyilvantartadsaiban szerepld regisztralt munkanélkiiliek szdma
az 1992. december 20-i 663.027 férél 2002 azonos iddszakara 344.901 fore csokkent, vagyis
alig tobb mint felére esett vissza, €és ennek megfeleléen a munkanélkiiliségi mutatod 11,1%-rol
5,3%-ra mérséklddott. Ez nagyon komoly eldrelépésként értékelhetd még annak ismeretében
is, hogy ebben az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok eredményes alkalmazisa mellett

vitathatatlanul jelentds szerepet jatszottak az idokozben bekovetkezett — és sok esetben a
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regisztralt munkanélkiiliek szamanak csokkenését eredményezé — adminisztrativ valtozasok
(a jovedelempodtld tamogatés vagy a palyakezddk munkanélkiili segélyének megsziintetése, a

jaradékra vald jogosultsag id6tartamanak tobbszori csokkentése stb.).

3. abra
A kistérségek orszagos rangsorban elfoglalt helyezése a munkanélkiiliségi mutatd
értéke alapjan (2002. december 20.)

JELMAGTARAZAT
Helyezés az orszagos rangsorban

B 130-161 (32

O 98-129 (3n

O 6&8- a7 (32

O 34- 85 (32

W 1- 33
Balcsok Istvan MTA RKK Debreceni Osztaly

Az orszagosan csokkend tendencidval parhuzamosan azonban kistérségi szinten a
sz¢lsdértékek iranyaba torténd elmozdulds kovetkezett be. A folyamat alapvetden arra
vezethetd vissza, hogy az egyébként is kedvezdbb helyzetben 1évé teriileteken (pl. Budapest
¢s az agglomeracio, Nyugat-Magyarorszag) tovabb csokkent a munkanélkiiliség, mig az eleve
magas munkanélkiiliséggel stjtott térségekben (Eszakkelet-Magyarorszag, Dél-Baranya stb.)
Osszességében csak az atlagnal lassabban, vagy egyaltalan nem csokkent a regisztralt
munkanélkiiliek ardnya.

A munkanélkiilieck szamanak és aranyanak az orszagos atlagnal lassabb csokkenése,
stagnalasa, illetve esetenként emelkedése magéaval vonta az orszagos atlaghoz viszonyitott
negativ irdnyu eltérés amplituddjanak novekedését is. Mikdzben ugyanis 1992-ben még csak
2,7-szeres volt az atlagértékhez viszonyitott legnagyobb eltérés, addig ez 2002-ben mar 4,7-
szeresre emelkedett. A tendencia hatterében az all, hogy mikozben az orszagos atlag alig a
felére esett vissza a vizsgalt idészakban, addig a munkanélkiiliségi mutatdé legmagasabb

értékei kistérségi szinten a korabbi 20-30%-hoz képest jelentds, de az orszagos iitemet

messze nem elérd csokkenés utan még mindig 15-25% kornyékén alakulnak.
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A térképeken az a trend is nyomon kdvethetd, hogy a munkanélkiiliség szintje a
kedvezd és a kedvezdtlen helyzetben levo térségekben-régiokban egyarant homogenizalodott,
mert elobbi esetben az alacsony, utdbbiban pedig a magas munkanélkiiliséggel sujtott
teriiletek novelték jelentdsen teriileti kiterjedésiiket, és Kelet-Magyarorszagon egy jol
kirajzolodd, Ny—K-i, illetve DNy-EK-i iranyd elmozdulds kovetkezett be. Ennek
eredményeként egyre élesebben hatarolddnak el egymastol a kiilonbozd adottsagu térségek, és
kistérségi szinten még inkabb érzékelhetdvé valik a foglalkoztatasi szempontbdl vélsagban

1évo tertiletek fokozatos leszakadasa.

A perifériateriiletek legfontosabb munkanélkiiliségi jellemzoi napjainkban

A DNy-magyarorszagi, a kozép-tiszavidéki, illetve az EK- és K-magyarorszagi hatar
menti teriileteken kialakult perifériateriileteket alkotd 32 kistérségben (lasd az [. abrdat) a
korabbi évekhez hasonléan 2002. decemberben is az orszadgos atlagot magasan meghaladd
munkanélkiiliség volt jellemzd. A kistérségekben oOsszesen 73.475 f0 regisztralt
munkanélkiilit tartottdk nyilvan, vagyis az 557.194 {0s aktiv korti népességhez viszonyitva
13,2%-0s volt a munkanélkiiliség. A mutatd értéke tehat az 5,3%-os orszadgos atlagnak
pontosan a 2,5-szeresét érte el, mig a sellyei kistérségben négyszeres, a gonciben pedig 4,7-
szeres volt ugyanez a viszonyszam. A szoban forgd térségek harom kivételével (a csurgoi, a
létavértesi és a letenyei) a 7/2003. (I. 14.) évi kormanyrendelet alapjan a hivatalosan is a
magas munkanélkiiliséggel stjtott teriiletek koz¢é tartoznak, mivel a munkanélkiiliségi mutato
értéke esetiikben meghaladja az orszagos atlag 1,75-szeresét.

A régoéta tartdsan az orszagos atlag felett alakuld munkanélkiiliség egyik természetes
kovetkezménye, hogy a perifériateriileteken tobb szempontbol is kedvezdtlenné valt (sok
térségben mar eleve az volt) az elvben rendelkezésre 4ll6 szabad munkaerd — ez alatt jelen
esetben a regisztralt munkanélkiilieket kell érteni — dsszetétele. Ez azért jelent kiilonosen nagy
problémat, mert az elhelyezkedési esélyeket alapvetden meghatarozza, hogy az adott személy
milyen kvalitdsokkal rendelkezik — s6t, a munkaerd mindsége egyre fontosabb tékevonzd
tényezdéveé 1ép eld.

Eppen emiatt nem tekinthetd szerencsésnek az a sajatossag, hogy a perifériahelyzetben
levo térségek dontd tobbségében az orszagos atlagot jelentésen meghaladd szintet ér el a
tartos munkanélkiiliek ardnya. Az orszdg egészét tekintve a regisztralt munkanélkiiliek
mintegy 22%-a tartozik ebbe a kategoriaba, ezzel szemben a periférikus térségek atlaga 31%,
¢s Hajduhadhaz, illetve Komadi térségében ez az érték megkdzeliti az 50%-ot. Réadasul a

2001-es nagy tiszai arvize utani ujjaépitési és védmifelyjitasi munkalatok vélhetden még
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mindig éreztetik ebbdl a szempontbol kedvezd hatasukat, mivel pl. a fehérgyarmati kistérség
az orszagos atlag felét is alig haladja meg, ¢és (kiilondsen a kornyezetéhez viszonyitva) az
ennyire alacsony értéket a kiemelt timogatasok sem indokoljak.

A nyilvantartasban legalabb egy éve folyamatosan szerepld, vagyis az eltelt idészak
alatt munkaviszonnyal még koz- vagy kézhasznli munka keretében sem rendelkezd emberek
elhelyezése tehat szinte mindegyik térségben nehezen megoldhaté gondokat okoz. A tartos
elhelyezkedési gondokkal kiiszkodok magas ardnya azért jelent kiilondsen nagy problémat,
mivel sok esetben a munkavallalas szempontjabol tovabbi kedvezdtlen adottsagokkal
(alacsony vagy nem piacképes végzettség, magasabb életkor, roma szdrmazas stb.) parosul, és
ez komolyan behatarolja a munka vilagaba torténd visszajutds lehetdségeit. Az érintettek
ugyan szamos ,,talélési stratégiat” dolgoztak ki, &m ezek dontéen a segélyekre alapozott
¢letformat jelentenek, és hosszabb tdvon semmiképpen sem vezethetnek eredményre.

Az elméleti kutatasok és a gyakorlati tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy
napjaink tudasbazisu tarsadalméban egyre inkabb felértékelddik a képzett, és a gyorsan
valtozo feltételekhez alkalmazkodni képes munkaerdbazis. A képzettségi szint tehat egyre
inkabb meghatarozza az elhelyezkedési esélyeket, ezért nem mellékes kérdés, hogy a
halmozottan hatranyos helyzeti periférikus milyen a munkaerd jelenlegi képzettségi
Osszetétele. A munkdhoz jutas lehetdségeinek szempontjabol tehat alapvetd fontossagh az
iskolai végzettség, de az esélyeket igen komolyan befolydsolja az életkor, az allaskeresd
neme, illetve szdmos egyéb tényezd, amelyekrdl azonban kiilonb6zé okok miatt nem allnak
rendelkezésre haszndlhatd adatok (pl. a roma etnikumhoz vald tartozas, a munkavallaldssal
kapcsolatos motivaltsag stb.).

A vizsgalt perifériateriiletek nagyobbik része az iskolai végzettség és a képzettségi
viszonyok szempontjabol nézve is 6ridsi nehézségekkel kiizd, mivel az 6ssznépesség egészére
jellemz6 az atlagosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint. Az eléregedd aprofalvas térségekben
sok idés ember csak az elemi iskolat fejezte be, és az EK-Magyarorszagon jelentdsen
feliilreprezentalt roma népesség altaldnosan jellemzd alacsony iskoldzottsaga sem javit a
helyzeten. Ezért nem meglepd, hogy mikdzben orszdgos atlagban 46,3% a legfeljebb az
altalanos iskola 8 osztalyat befejezOknek a hét évesnél id6sebb népességhez viszonyitott
aranya, addig a 32 kistérség atlaga 60,4% — rdadasul nagyfoka teriileti homogenitas is
jellemzd.

A regisztralt munkanélkiiliek esetében valamivel kedvezobb a kép, mert az alacsony
iskolai végzettséggel (vagy azzal sem) rendelkezok jelentds része kiilonbozé okok miatt nem

tart fenn kapcsolatot a Munkatigyi Kézpontokkal, vagy életkora miatt eleve nem szerepelhet a
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regiszterben. A maximum altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6é munkanélkiiliek aranya
orszagos szinten évek ota 43% koriil alakul, mig a munkaerdpiaci periféridkon 2002.
decemberben atlagosan 55,3% volt a részesedésiik.

Az utobbi idészakban novekedésnek indult diplomas munkanélkiiliség a vizsgalt
térségekben még nem érezteti hatasat: az orszagos atlag 3,2%-os értékéhez képest mindossze
0,98%-0s részarany volt mérhet6. A diplomasok alacsony ardnya a regisztralt
munkanélkiilieken beliil azonban csak részben tekinthetd kedvezé mutatonak. Onmagaban
szemlélve ugyan azt mutatja, hogy a hatar menti térségekben nincs elhelyezkedési gondja a
fels6foku végzettséggel rendelkezOknek, és ez altalaban igy is van. Ez viszont annak a
kovetkezménye, hogy a helyi objektiv és szubjektiv koriilmények (alacsonyabb keresetek,
elmaradottabb infrastruktira, rossz megkozelithetdség, korlatozott karrierlehetdségek stb.) a
magasan kvalifikalt munkaerd eleve joval kisebb aranyban jelenik meg a munkaerdpiacon.

Az esetek tobbségében a térségek raadasul messze esnek a felsdfoku oktatasi
intézményektol (ahol nem, ott altaldban magasabb is a diploméds munkanélkiiliek aranya), és a
tavolabbi nagyvéarosokban tanul6 fiatalok jelentds része a diploma megszerzése utan sem tér
haza — inkabb ott vallalja a munkanélkiilivé valas kockazatat. Nem véletlen tehat, hogy a hatar
menti térségekben a felséfoku végzettséget igénylé munkakorok (mérndk, orvos, tanar stb.)
jelentds részében a hatarokon talrdl érkezd (zomében magyar nemzetiségi) kiilfoldi
munkavallalok dolgoznak, mivel a széban forgd allashelyek hosszabb ideig betdltetlenek
maradtak. A relative jobb elhelyezkedési lehetdségek, illetve az 6ssznépességen beliili eleve
kisebb részesedés mellett a diplomas munkanélkiiliek alacsony ardnyaban természetesen a
nagy szamu képzetlen allaskeresonek is szerepe van. Ebbdl a szemszdgbdl tehat inkabb mar
kedvezdtlennek tekinthetd az alacsonyabb részesedés, mivel ez egyben a rendelkezésre allo
szabad munkaerd alacsonyabb képzettségi szinvonalara utal.

A regisztralt munkanélkiilieck foglalkozéasi allomanycsoportok kozotti megoszlasat
vizsgalva érdemes kitérni a szakképzetlen segédmunkdsok sajatosnak nevezhetd munkaerd-
piaci helyzetére. A szakképzetlen (és ezért egyben nagyon olcsdé) munkaerd magas ardnya
kedvezétlen jelenség, de a teljes népesség €s a regisztralt munkanélkiiliek iskoldzottsdgara
vonatkoz6 adatok ismeretében nem meglepd, hogy a periférikus térségek ebbdl a szempontbol
sem allnak tal jol. A 2002. decemberi adatok alapjan a 32 kistérségben 0sszességében 37,5%
volt a segédmunkasok részesedése a regisztralt munkanélkiilieken beliil, és ez szamottevéen
meghaladja a 24,4%-os orszagos atlagot. Az ardnyok annak ellenére ilyen magasak, hogy a

kozhasznt- és kozmunkak alkalmdval az onkormdnyzatok jelentds szamban alkalmaznak
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segédmunkasokat, €s minden bizonnyal a statisztikdkban nem szerepld, un. ,latens
munkanélkiiliek™ kozott is szép szdmmal képviseltetik magukat.

A segédmunkasok magas ardnya nem csak foglalkoztatasi szempontbol kedvezdtlen,
hanem a helyi tdrsadalom ¢életmindségét is negativan befolyasolhatja, mivel az alacsony bérek
mellett raadasul ez réteg a leginkabb kiszolgaltatott a munkaerdpiaci versenyben. Jol
megfigyelhetd ugyanis az a jelenség, hogy az alacsony képzettséget igényl6é foglalkozasokat
nagy munkaerdpiaci mobilitds jellemzi, mivel nagy szdmban szerepelnek mind az
elbocsatandok, mind a felvenni kivantak kozott. Ez azzal magyarazhato, hogy a munkaerd-
piaci tulkinalat miatt a munkaltatok a pillanatnyi sziikségleteik fliggvényében dontenck a
foglalkoztatni kivant munkaerd 1étszamarol és Osszetételérol, mivel egyaltalan nem jelent
gondot a kvalifikdlatlan munkaerdt6l valdo gyors megszabadulas, illetve a munkaerd
1étszamanak wjboli feltoltése. Ez alol a tendencia aldl csak néhany olyan munkakor jelent
kivételt, ahol a terhelés jelentdsen meghaladja az elérhetd jovedelmet (takaritondk, varronok,
apolok), mivel ezeknél szamottevo a keresleti oldal tulsulya.

A munkaerdpiac periféridinak vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a cigdnysag nagyon
stlyos foglalkoztatottsagi helyzetének problémakorét sem. A valds helyzetkép megrajzolasat
ugyanakkor szinte lehetetlenné teszi, hogy a roma etnikum létszdmara és az dssznépességhez
viszonyitott aranyara nézve pontos ¢és megbizhaté adatok gyakorlatilag semmilyen forrasbol
nem 4allnak rendelkezésre. A 2001-es népszamlalds nemzetiségi adatai szerint
Magyarorszagon Osszesen 205.720-an vallottdk magukat a roma etnikumhoz tartozénak, ami
a teljes népesség kereken két szazalékat teszi ki. A vizsgalatban szerepld 32 kistérségben ¢é16
878.667 ember kozil 62.920 roma lakost irtak Ossze, vagyis a népességen beliili aranyuk
(7,2%) tobb mint 3,5-szerese az orszagos atlagnak (az encsi és az edelényi kistérség értékei
(18,8 és 17,6%) pedig mar majdnem tizszeres eltérést mutatnak a kozépértékhez viszonyitva).
Ezeket az adatokat ugyanakkor oOvatosan kell kezelni, mert a nemzetiségi hovatartozas
bevallasi hajland6ésaga minden cenzus alkalmaval komoly problémaékat vet fel.

A mértekado becslések alapjan valdjdban megkdzelitleg kétszer ennyien élnek a
vizsgalt kistérségekben, és sok olyan telepiilés van, ahol részesedésiik meghaladja a 30-40%-
ot, sOt 1éteznek tisztan roma lakosu falvak (a népszamlalas alkalméaval Csenyétén a népesség
93%-a, Alsoszentmartonban 78, Gilvanfan pedig 71%-a vallotta romanak magat, de ezekben a
helységekben ténylegesen mar szinte csak roma népesség ¢l). Emiatt nem mellékes az a
kérdés, hogy milyen szerepet toltenek be a térség munkaerépiacan. Altalaban az a jellemzd,
hogy a roma etnikum mintegy 70-80%-a tartéosan kiszorult a legdlis munkaerdpiacrol, és

vajmi kevés esélye van arra nézve, hogy visszakeriiljon oda. A tartosan munkanélkiiliek
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mintegy 70%-at 6k adjak, és a becslések alapjan a latens munkanélkiilieken beliil is 6k
vannak tobbségben.

A kialakult helyzetnek szamos oka van. A legkézenfekvébb azonnal nyilvanvalova
valik, ha figyelembe vessziik a roma etnikum iskolai végzettségét, mert a képzettségi szintjik
igen elszomoritd képet mutat, ¢s nagyrészt emiatt rendelkeztek a vizsgalt kistérségek az
orszagosnal joval rosszabb mutatokkal akkor, ha a 8 altaldnost (vagy még annyit sem)
végzettek ardnyat vettiik figyelembe. Emiatt itt alapvetd fontossdgiiak a roma etnikum
szamara inditott felzarkoztatd programok, melyek lehetdséget biztositanak az alapfoku
képzettség, majd erre épitve valamilyen szakképzettség megszerzésére. A képzettségi szint
altalanos emelésének sikerét azonban erdteljesen megkérddjelezheti az is, hogy a roma
etnikum nagy tomegei ¢élnek nyomorszinten, gyakran elképesztd egészségiligyi és
lakéaskorilmények  kozott. Emellett  gyakorlatilag mindegyik csalddot sujtja a
munkanélkiiliség, igy a gyermekek iskolaztatasat sokszor akkor is képtelenek finanszirozni,
ha a megfeleld akarat egyé¢ként meg is lenne hozzd — tehat tartani lehet a problémak

ujratermelddésétol.

A munkaerdpiaci perifériak felzarkoztatasanak kérdései

Az el6z0 néhany oldalon vézlatos képet kaphattunk a tobbféle szempont alapjan
lehatérolt perifériateriiletek (pontosabban 32 kistérség) munkanélkiiliségi helyzetérdl, a kozeli
multra és a jelenre vonatkozo legfontosabb adatokrol és folyamatokrdl, és ezek alapjan
nyilvanvalo, hogy a tartésan magas szintli munkanélkiiliség valamennyi térség alapvetd
problémdja. A latottak kordntsem adnak okot a megnyugvésra, mert a jelenlegi tendenciak
valtozatlansdga esetén a vizsgdlt teriiletet szinte teljes egészében az orszag fejlettebb
teriileteitdl valo tovabbi leszakadas fenyegeti. Az elmult évtizedben ugyanis a munkaerdpiac
tertileti strukturaja nem modosult 1ényegesen, a teriileti kiilonbségek azonban tovabb néttek a
centrum ¢€s a perifériateriiletek kozott.

A rendszervaltas ota eltelt id6szak tehat megmutatta, hogy a munkaerdpiaci perifériak
felzarkoztatasanak lehetdségei meglehetdsen behataroltak, hiszen a foglalkoztatasi gondokat
nem sikeriilt orvosolni, de még csak érdemi szinten javitani sem. A probléméak nagyon
sokrétiiek és szerteagazok, a helyi gazdasag és a tdrsadalom gyakorlatilag minden teriiletével
Osszefliggésben vannak, és vissza is hatnak azokra. A kedvezdétlen munkanélkiiliségi mutatok
szamos, a rendszervaltast kovetden jelentkezd gazdasagi-tarsadalmi folyamatok altal generalt,
a foglalkoztatasi viszonyokra nézve kedvezdtlen hatast gyakorld tényezd egylittes

eredményeként alakultak ki. A munkanélkiiliséget kozvetleniil kivaltd okok alapjan tehat
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mindhdrom alapvetd tipus jelentkezik: az idényszerlien és kronikusan egyarant fellépd
globalis eredetli, az informaciok hidnyabol adodo surlodasos vagy frikcios, illetve a
munkaerd-kereslet és -kinalat jelentds eltérése miatt kialakuld strukturalis munkanélkiiliség
egylittesen, egymas hatasat erdsitve van jelen a perifériakon.

A rossz foglalkoztatasi helyzet a vizsgalt periféridk Osszetett gyokerli
elmaradottsaganak egyik legfontosabb kovetkezménye, ugyanakkor tartdssa valasa, illetve a
munkanélkiiliek tomeges megjelenésének kovetkezményei (tarsadalmi  devianciak,
elszegényedés, stb.) miatt maga is az elmaradottsag egyik fo tényezdjévé, strukturalis elemmé
valt. A munkanélkiiliség elfogadhat6 szintre vald csokkentéséhez elsGsorban az azt eldidézd
kedvezdtlen adottsagok megsziintetésén 4at vezet az ut, ehhez pedig szélesebb
egylittmitkddésre, kormanyzati segitségre é¢s mindenekeldtt a térségek fejlesztésére fordithatod
minél tobb pénzre lenne sziikség.

A vizsgalt teriilet legnagyobb foglalkoztatdsi problémaja a munkahelyek hidnya. Az
esetlegesen meglévo régi vallalatok és tsz-ek leépiiltek vagy megszintek, és az utanuk maradt
lirt maig sem sikeriilt betdlteni, mert a helyi vallalkozasok kis méretliek és tokeszegények, a
nagyobb beruhazisokra képes kiilfoldi tokét pedig egyaltalan nem vonzzak a szerényebb
lehetdségek. Megoldast jelenthetne a helyi vallalkozdsok megerdsitése (ado- és
hitelkedvezmények, allami tdmogatasok, stb. segitségével), hogy a kisiizemekbdl stabil, a
térségek sajatossagait jol kihasznald, nagyobb munkaerét foglalkoztatd kozépilizemek
johessenek létre. Ezek onallo tevékenységet és — ahogyan arra mar most is van példa — a
nagyobb cégek részére bedolgozasi munkdkat egyarant végezhetnének. A jelenlegi
adottsdgokat figyelembe véve ezeket tervszerlien, egy-egy nagyobb, jobban megkozelithetd
faluba kellene telepiteni, hogy az elzartabb telepiilésekrdl is elérhetdé munkalehetdséget
biztositsanak.

Kétségkiviil dragabb, de hosszabb tdvon mindenképpen eldnyds megoldast kinal az is,
ha a jelenlegi periféridkat (vagy legalabb egy résziiket) sikeriil vonzova tenni a befektetok
szamara. Ennek érdekében azonban jelentdsen javitani kell a szolgéltatasok és mindenekel6tt
az infrastruktara szinvonaldn, ami a helyi tOke hidnyaban csak jelentés kormanyzati
segitséggel képzelheté el. Mindenekeldtt az uthaldzat kiépitésére illetve korszerlsitésére
lenne sziikség, mert ez jelentdsen javitana a kozlekedési kapcsolatokon, €és ezzel nemcsak a
befektetoket egyik leginkabb elriasztd tényezdét lehetne megsziintetni, hanem konnyebbé
valna a bejaras és elérhetobbek lennének a munkahelyek a ma még elzart telepiilésekrdl is (az
mas kérdés, hogy a magas utazasi koltségek miatt kihasznalnak-e ezt az emberek — de jelenleg

még a lehetdségiik sincs meg ra).
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A tovabblépéshez azonban nem elegenddek pusztan az 1j munkahelyek, mivel azok
miikodéséhez elengedhetetlen a megfeleld képzettségli munkaerd biztositasa. Ezzel pedig a
vizsgalt terililet teljes egészén nagy problémdk vannak. A legfontosabb feladat a
szakképzetlenek igen magas ardnyanak csokkentése, hogy nagyobb esélyik legyen az
elhelyezkedésre. Ezt leginkabb a ma is folyd munkaerdpiaci képzések ¢és atképzések
segitségével lehet megvalositani, a tanfolyamokat azonban sokszor éri az a vad, hogy nem
felelnek meg a piaci igényeknek, és elvégzésiik utan sem lesz kdnnyebb az elhelyezkedés.
Eppen ezért tovabb kell erdsiteni azt a most is tapasztalhaté torekvést, hogy a tanfolyamokat
elozetes igényfelmérés utan, esetleg a késébbi elhelyezkedést biztositdo vallalatokkal
egyiittmiikédve inditsak be. Tovabb kell folytatni a 8 altaldnosnal kevesebbel rendelkezdk
felzarkoztatasat, hogy nekik is legyen esélyiik valamilyen szakképesités megszerzésére.

A legjobb megoldéas persze az lenne, ha a képzettséget mar nem munkanélkiiliként
kellene megszerezni, hanem még az iskolapadokban. Ez azonban egyre tobb csaladnak jelent
gondot, féleg a roma etnikum sporol a gyermekek tanittatasan. {gy viszont folyamatosan
ujratermelddik a képzetlen, maximum segédmunkéira hasznalhatd6 munkaerd, ami nem
kifejezetten vonzza a teriiletre a kvalifikalt szakembergéardat foglalkoztaté modern {izemeket.
Tovabbi gondot jelent az, hogy a kozépiskolak jelentds részében a mai napig jratermelik a
talkinalat miatt elhelyezkedni képtelen fiatalokat, mert a képzési iranyokon nagyon koltséges,
¢s a jovobeni kereslet kiszamithatatlansdga miatt kockazatos is valtoztatni. Ezen a gondon
érdemben segithetnek (amennyiben léteznek) a kozép — vagy hosszutavra kidolgozott
térségfejlesztési programok, amelynek konkrét céljaira alapozva az iskolak preventiv képzést
inditva modosithatnék a jelenlegi oktatasi szerkezetiiket.

Ugyancsak fontos feladat a fels6fokti végzettséggel rendelkezdk elvandorlasanak
megallitdsa, mert amig a fels6foki oktatasi centrumokban mar ma is sok a diplomas
munkanélkiili, addig a periféridkon sok teriileten hidny van bel6liikk, és a hatar menti
térségekben nemegyszer a szomszédos orszagokbol kell feltolteni az iires allashelyeket. Az
elvandorlds legfébb okai az alacsonyabb kereset, a rossz kozlekedés és az elmaradott
infrastruktara — vagyis az alapvetden kedvezdtlenebb életmindség. Ezeken a tényezOkon
viszont a helyi tarsadalom és gazdasag miikodoképességének megdrzése érdekében egyébként
is javitani kell, tehat elvben nem jelent plusz feladatot.

A munkaerdpiaci problémdakkal erdteljes 0Osszefiiggésben levd tarsadalmi erozid
lefékezése szintén sziikséges az érdemi elérelépéshez. Az utobbi évtized(ek)ben
megfigyelheté tendencia az inaktivitast valasztok létszamanak és ardnyanak folyamatos

emelkedése (a 32 kistérség atlagat tekintve 1980-ban 19,9%, 1990-ben 26,5%, 2001-ben
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pedig mar 37,9% volt az inaktiv keres6k ardnya), mert a munkanélkiiliség eldl sokan
menekiiltek a leszazalékolasba. Ez azonban tobb szempontbdl is nagyon kéros. Egyrészt igy
az emberek szinte végleg feladjak az elhelyezkedési esélyeiket, mert bar torvény irja eld, a
munkaltatok nem szivesen foglalkoztatnak csokkent munkaképességlieket — inkabb kifizetik a
meglehetdsen alacsony birsdgot (emiatt viszont a valdoban elhelyezkedni akarok elhelyezése is
reménytelen). Masrészt folyamatosan nd a pusztan segélyekbdl €16k szdma, és ez nem kedvez
az ¢életszinvonalnak sem. A segélyek Osszege sem til magas, és a szocidlis ellatottak magas
aranya negativan hat a munkaviszonyban allok keresetére is.

A fentebb felsorolt problémak annyira sokrétiiek, hogy azokat dnmagukban képtelenek
kezelni a térségek, mert ezek joval tulnyulnak a hataraikon. Korményzati segitségre van tehat
sziikség, de nem elsdsorban segélyekre, hanem valodi vidékfejlesztésre. A felmeriild
gondokat azonban nem szabad globélisan kezelni, mert az altalanositds konnyen elfedi a
valodi allapotokat. Ezért nagyon fontosak tehat a tovabbi kutatasok, a perifériateriiletek
sajatossagainak minél pontosabb megismerése, hogy erre alapozva a helyi koriilményekhez

igazodo, valoban mitkodoképes programokkal lehessen segiteni azok felzarkdzasat.
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IV.3. A tarsadalmi Kirekesztettség: a perifériara szorult tarsadalmi

csoportok az atmenet idészakaban

A téarsadalmi kirekesztés a 2000. évi Nizzai Szerzddés ota széleskoriien hasznalt
fogalomma valt Eurdpaban, a jelenség azonban mar az 1980-as évek oOta a nyugat-eurdpai
szocialpolitikai kutatasok és vitdk fokuszdban all. A tarsadalmi kirekesztés, a halmozott
szegénység, a deprivacid kifejezések ugyanazon tarsadalmi jelenség leirasara szolgalnak, a
kutaté nézdpontja donti el, hogy a szegénység kialakuldasdhoz vezetd folyamatot, vagy a
kiilonboz6 javaktdl vald megfosztottsagot, mint e folyamat végtermékét veszi-e
részletesebben gorcsd ald. Amennyiben a kialakuldshoz vezeté ut jellemzoOinek leirdsa a
kutatas témadja, akkor a tarsadalmi kirekesztés vizsgalatardl beszéliink.

Al'szegénységre vonatkozo szakirodalomban az empirikus vizsgalatok és modszertani
polémiak vannak talsulyban, meglehetdsen kevés a jelenségre vonatkozd klasszikus
érelemben vett tarsadalomelméleti megkdzelités. Egységes elméleti fogalomrendszer
hidnydban e dolgozat keretében csak néhany klasszikus szocioldgiai irdnyzat rovid
attekintésére nyilik lehetdség, olyan elméleti megkdzelitések 0sszegzésére, amelyek valamely
moédon segitik a tarsadalmi kirekesztésnek, mint korunk tarsadalma egyik tipikus
jelenségének megértését.

Két alapvetd elméleti iranyzat kapcsolédik a szegénység-problematikdhoz a
szociologidban: a funkcionalizmus és a konfliktuselmélet. mindkét iranyzat a tarsadalmi
egyenlOtlenségek kialakulasanak, a tarsadalom tagoloddsdnak folyamatdt magyardzza mas-
mas faktorokra helyezve a hangsulyt.

A funkcionalista megkozelités szerint a tdrsadalmi egyenldtlenségek kialakuldsanak 6
oka, hogy a tarsadalomban sokféle, a kozosség szamara eltérd jelentdségili feladatot kell
ellatni, amelyet a kozOsség mas-méas modon jutalmaz (Spéder, 2002). A magas iskolai
végzettséget és a sajatos, az atlagember altal nem birtokolt képességeket igényld feladatok
ellatasara nem mindenki alkalmas. A funkcionalista iskola jeles képviseldi: Davis és Moore
szerint az eldbbiekbdl kovetkezden a tarsadalmi egyenlOtlenségek kialakuldsa a poziciok
eltérd fontossaganak, valamint az egyes emberek nem azonos képességeinek koszonhetok.

A konfliktuselméleti iskola elméleti hatterét a marxizmus adja, amely szerint a
kapitalista tarsadalom tagolddasa a tulajdonon alapuld kizsdkmanyolason alapszik. a modern

tarsadalomban ehhez jarulnak még hozz4 a perifériara keriilés szempontjabdl fontos tényezok:
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a szervezeti hatalom ¢és a képzettség, amelyek szintén jelentésen befolyasoljak egyes
tarsadalmi csoportok kiszolgéltatott helyzetbe keriilését. A szegénység e folyamatok
ereddjeként alakul ki.

Mindkét elméleti megkozelités szerint a szegénység mélyebb strukturalis valtozasok
kovetkezménye, és a munkaerdpiaci helyzet all az esetek tilnyomo részében a vizsgalatok
fokuszaban.

Az 1980-as években az eldbbiekben vazolt funkcionalista és konfliktuselméleti
megkozelitések folytatdsaként ¢&s tovabbgondolasaként megjelentek a tobbdimenzids
elméletek, amelyeket leginkabb Geiger, Lenski és Blau munkassaga fémjelez. A
tobbdimenzios szemlélet megjelenése lehetove tette a szegénységvizsgalatok finomitasat, igy
megteremtddtek a feltételei a tobbszordsen hatranyos helyzetben €10k, a deprivalt helyzetiiek
vizsgélatanak is. E szemlélet jelentdsége tovabba abban rejlik, hogy a kutatok mar nem csak
egyetlen faktor, a foglalkoztatds mentén probaljak leirni a szegénység kialakulasanak
folyamatéat, hanem a tarsadalmi helyzet fogalméanak hasznalatdval az inaktiv rétegekrol is
probalnak informacidkat gyiijteni. Ez azért fontos eldrelépés, mert a szegények tobbsége ma
mar inaktiv pozicidban van, tehat nem adhat6 a szegénységrol atfogd kép e csoport vizsgalata
nélkiil.

Az 1980-as években Amerikaban egy uj fogalom jelent meg a tarsadalmi struktirat
elemzd irdsokban, az underclass fogalma. E fogalmi elnevezéssel a halmozottan hatranyos
helyzetli csoportokat kivantdk leirni és besorolni. Eurdpaban ugyanerre a csoportra a
kirekesztett jelzot kezdték el haszndlni. A tarsadalmi kirekesztés a joléti allamokban
bekovetkezett valsagjelenségek elemzése, illetve az olajarrobbands kovetkeztében
bekovetkezett strukturalis atrendez8dések miatt és a globalis kihivasokra adott nemzetallami
valaszok révén keriilt a figyelem kozéppontjdba (Szalai, 2002). A tarsadalmi kirekesztés
fogalmanak megsziiletése kezdetben foként Franciaorszagban és Anglidban az 1) tipusu
szegénység leirasara szolgalt, az Europai Unidban 1985-ben vezették be hasznalatat. Az Unio
torténetében a kirekesztéssel kapcsolatban a forduldpontot az 1997. évi amszterdami
szerzOdés jelentette, amelynek 137. cikkelye szerint a tarsadalmi kirekesztettség
felszamolasara az Eurdpai Unid orszagainak atfogd stratégiara van sziikségik (UNDP
jelentés, 2003.). A szerzddés jelentosége abban rejlik, hogy nemcsak deklaralta a

kirekesztettség megsziintetésének fontossagat, hanem a foglalkoztatason tul kijeldlte azokat

' Az elméleti attekintés Spéder Zsolt: A szegénység véltozo arcai cimii konyve relevéans fejezetének
felhasznalasaval késziilt.
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az egyeb célteriileteket, ahol szintén tovabbi beavatkozdsokra van sziikség, példaul:
lakéshelyzet, kozlekedés, kommunikécio.

A fogalom tisztazasahoz jabb jelentds elérelépés tortént Atkinson munkassaga révén,
aki szerint a tarsadalmi kirekesztddés olyan elszigetel6dési folyamat, amely sordan az egyes
embereknek ¢és tarsadalmi csoportoknak nincs valasztasi lehetéségiik (UNDP jelentés, 2003).
Mig a szegénységvizsgalatok kozéppontjadban a jovedelmi viszonyok allnak, a kirekesztés
kutatidsanal tobb tényez6 egyidejii vizsgalatara van sziikség.

Magyarorszdgon a tarsadalmi kirekesztés fogalmi hasznalatardl és vizsgalatanak
kisérleteirél csak a rendszervaltis ota beszélhetiink. Erdemes attekinteni roviden e jelenség
okait. A f6 ok abban keresendd, hogy a rendszervaltast megel6zden a szegénység nem létezo
fogalomnak tekintett jelenség volt Magyarorszigon. A rendszervaltds eldtt a tarsadalom
periféridjan ¢éloket beilleszkedési zavarokkal kiizddknek ¢és tobbszordsen hatranyos
helyzetieknek titulaltdk, akik kizarolag sajat deviancidiknak koszonhették kialakult
helyzetiiket (Szalai, 2002). A szegénység eltitkolasdnak egyik legkomolyabb kovetkezménye
lett, hogy a tarsadalomtudosok szdmara nem 4allt rendelkezésre megfeleld nyelvezet és
fogalmi rendszer a rendszervaltast kovetden dramai mdodon felszinre keriild jelenség leirasara.

A szegénység és tarsadalmi kirekesztédés vizsgalatok alapjat képezd tarsadalmi
jelz6szamok® kidolgozasa az 1960-as évektSl csaknem két évtizeden keresztiil tartott. A
kutatomithelyek létrehozdsanak célja az volt, hogy megoldést taldljanak a szegénységgel
kapcsolatos fogalmi, mérési és egyéb modszertani problémék feloldasara. A legjelentdsebb
tarsadalomelméleti mithelyek a német Zaph és a skandindv iskola képviseldje, Vogel
vezetésével jottek l1étre. Napjainkban a szegénység és kirekesztettség mérésével kapcsolatban
a kutatok szdmara a legnagyobb kihivast az Eurdpai Unié integracioés folyamatainak
vizsgalata, illetve az erre vonatkozd nemzetkdzi Osszehasonlitd jelzészamok kidolgozasa
jelenti. Magyarorszagon az 1970-es évek kozepén Andorka Rudolf vezetésével indult el a
tarsadalmi jelz6szamok rendszerének Iétrehozdsa a Kozponti Statisztikai Hivatalban. A
tarsadalmi indikatorok felhasznalasanak legtipikusabb teriiletei: az elemzés, a tervezés és a
kiilonboz6 intézkedések révén bekdvetkezett folyamatok monitoringja.

A szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztettség nemzetkdzi indikatorainak harom tipusat
ismerjiik: az elsédleges, a masodlagos ¢és a harmadlagos indikatorokat. Az elsddleges
indikatorok a tarsadalmi kirekesztettség legfontosabb teriileteit fogjak at, a masodlagos

indikatorok segitségével az elsddleges indikatorokat lehet magyarazni, a harmadlagos

% A tarsadalmi jelzészamok attekintése Monostori Judit, a KSH munkatarsa 2003. november 6-an, a tarsadalmi
befogadas-kirekesztés hatasair6l sz6l6 miihelybeszélgetésen tartott eldaddsa anyaganak felhasznalasaval késziilt.
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indikatorok pedig a jelenség hazai sajatossagaira mutatnak ra. A tarsadalmi indikatorok
rendszerét a Szocialis Védelmi Bizottsdg dolgozta ki 2001-ben. A szegénység €s a tarsadalmi
kirekesztettség vizsgalatara szolgald hazai indikatorok tervezete az alabbi elemekbdl épiil fel:
jovedelem, fogyasztas, lakas, halmozott szegénység, munkaerdpiac, iskola, tudas, szocialis
ellatorendszer, a kiilonb6zo intézményekbdl, szolgaltatasokbol vald kirekesztettség, térbeli
kirekesztddés €s a tarsas kapcsolatokbol vald kirekesztddés. A felsorolasbdl is lathatd, hogy a
tervezet objektiv és szubjektiv indikatorokat egyarant tartalmaz. A kordbbi gyakorlathoz
képest jelentds elérelépést jelent, hogy egyéni élethelyzetek mérésére is alkalmas, valamint
kistérségi €s regionalis szintli mutatokat egyarant tartalmaz. Pozitivuma, hogy nagy hangsulyt
fektet a szegénység vizsgalatdban a folyamat kialakulasdnak megismerésére, amely alapvetd
szempont a tarsadalmi kirekesztés magyardzatdhoz. Az 0j rendszer segitséget kivan nyujtani a
tarsadalmi dontéshozok szdmara is, hiszen olyan tényezdk sorat tarja fel, amely megfeleld
alapként szolgalhat a tarsadalompolitikai intézkedések kialakitdsa soran. A tarsadalmi
indikatorok bazisaul a rendszeres adatgyljtések €s a kiilonbozd lakossagi és intézményi
felvételek szolgalnak (példaul: életmod és idOmérleg, munkaeréd ¢és lakédsviszonyokra
vonatkozo vizsgéalatok, Haztartasi Koltségvetési Felvétel).

A Kozponti Statisztikai Hivatal a szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés alaposabb
megismerése érdekében a Tarsadalmi Egyenldtlenségek és Kirekesztettség projekt keretében
Uj felvételeket indit a kovetkezd évtdl. E vizsgdlat harom komponensre épiil, az elsd az
ugynevezett EU-SILC vizsgalat, amely a valtoz6 életkoriilmények adatfelvételt foglalja
magaban, a masodik elem a Nemzeti Program, amely a szegénység és kirekesztettség
sz¢élesebb dimenzioit fogja at, (erre a vizsgalatra négy-ot évente keriilne sor), valamint célzott
vizsgalatok indulnak a romak, a hajléktalanok és intézetben ¢élok helyzetének részletes
feltarasara.

Az elébbiekbdl lathato, hogy rendkiviil 1ényeges elemekkel boviil a kdzeljovoben a
szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesztés vizsgélata, az 0j indikator-rendszer alapjan tervezett
vizsgalatok révén lehetdség nyilik a korabban hidnyként megfogalmazott atfogd szegénység
¢s kirekesztés - definicid megfogalmazasara és e két jelenség okainak és jellegzetességeinek
mélyrehat6 feltarasara. Tovabbi jelentdsége abban rejlik a tarsadalmi indikatorok bovitésének,
hogy a kirekesztés mérséklését célz6 Nemzeti Akcioterv kidolgozdsahoz rendelkezésre allnak
majd a sziikséges informaciok.

A szegénység cizellalt vizsgalatara alkalmas indikatorok birtokaban képet kaphatunk
arrol is, hogy mely tarsadalmi csoportok fosztodtak meg a felzarkozas lehetdségétol, kik élnek

a tartos szegénység szempontjabol a legveszélyeztetettebb 1éthelyzetben.
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A rendszervaltast hazédnkban rendkiviil mély krizis-idészak kdovette, amely hatalmas
tarsadalmi tomeget érintett. Ennek legtipikusabb jelenségei kozé tatozott az életszinvonal
dramai mértéki csokkenése, munkahelyek szdzezreinek megsziinése, a tobbség szamara a
1étbiztonsag elvesztése. Az alabbi tablazatban talalhatdé makrogazdasagi mutatok valtozasa jol
tiikkrozi a rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdaséagi folyamatok iddbeli valtozasat, a krizis €s a

stabilizacid id6szakait.

IV.2/1.tablazat: A f6 makrogazdasagi mutatok alakulasa, 1990-2001

1990 | 1991 |1992 |1993 |1994 |1995 1996 |1997 |1998 (1999 (2000 |2001
Real-GDP -3,5  |-11,9 |-3,1 -0,6 |29 L5 1,3 4,6 4,9 4,4 52 3,8
novekedés
Maganfogyasztas 3,6 -5,9, 10,0 1,9 -0,2 -7,1 -3,4 1,7 49 4.6, 4,1 4,0
All6téke-beruhazas |-7,1 -104 |-2,6 12,0 12,5 |-43 6,7 9,2 13,3 |59 7,7 3.1
Aru- és szolgaltatas |-5,3 |[-13,9 [2,1 -10,1 13,7 |134 |74 26,4 16,7 (13,1 |[21,8 |9,1
-kivitel
Aru- és szolgaltatas |43 |[-63 [0,2 12,6 |57 -0,7 |57 24,6 (22,8 (12,3 (21,1 |63
behozatal
Fogyasztoi 28,9 350 (23,0 |22,5 |[188 282 23,6 |18,3 |[143 |[10,0 |98 9,2
arvaltozas (atlag)
Netto realbérek 3,7 |-7,0 |-14 |39 |52 -122 |-5,0 |49 3,6 2,5 1,5 6,4
Munkanélkiiliségi 1,5 6,8 9,3 11,3 |10,2 9,5 9,2 8,7 7,8 7,0 6,4 5,7

rata, évi atlag

Forras: KSH

A rendszervaltast kovetd oOt-hat évben az elszegényedés valt a szegénység
szinonimajava (Szalai, 2002). Az elszegényedés a magyar tarsadalom csaknem 50-70%-at
érintette. E jelenség arnyékot vetett a mély szegények helyzetére, akik mar a szocialista
tarsadalmi berendezkedés korszakéban is a tarsadalom perifériajan éltek. A rendszervaltas
elétt nem lehetett roluk beszélni, helyzetiiket vizsgalni, a rendszervaltast kdvetden pedig a
figyelem mas tomegjelenségekre terel6dott, ezért nem jutott rajuk kelld mértéki figyelem. A
politikai vezetés legfontosabb feladatdva a gazdasagi stabilizdcid megteremtése valt, nem
pedig a valodi szegénység okainak feltarasa €és a problémak kezelése. Az 1990-91-et kovetd
Ot-hat év alatt stabilizalodott az orszdg gazdasaga, a hirtelen elszegényedéssel stjtott tomegek
helyzete normalizalodott. A gazdasagban lezajlott pozitiv folyamatok azonban nem javitottak

a mély szegénységben ¢lok helyzetét. Rajtuk az sem segitett, hogy kozben a
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tarsadalomtudosok a kutatdsok eredményeként rengeteg 01j informacioval rendelkeztek a
szegényekrdl, 1993-ban megsziiletett a Szocialis Torvény, és szdmos gyakorlati szakember
jelent meg a human és szocidlis szféraban.

A kovetkezOkben attekintjiik, hogy mely tarsadalmi csoportok tekinthetdk a
kirekesztés karvallottjainak (Szalai, 2002) és melyek e csoport fobb szociologiai jellemzai.
Mint kordbban emlitettiik a tdrsadalmi kirekesztés fogalma a szegénység egy specialis
valfajanak, a halmozott szegénység kialakuldsdnak folyamataként aposztrofalhatd. Tehat a
szegénység nagyon sokarcu allapot, az egyes szegénységtipust alkotd csoportok mas-mas
poziciot foglalnak el a tarsadalmi struktiraban, és helyzetiikbdl vald kikertilési esélyeik is
differencialtak. Ennek alapjan megkiilonboztetiink atmeneti és tartds szegénységet, valamint a
hasznaljak a kutatok a mélyszegény, leszakado és kirekesztett jelzOket egyarant. A jovedelmi
szegények életében a szegénység "csak" a mindennapi megélhetést érintd probléma (Szalai,
2002). A megélhetési szegények felzarkoztatasa kizardlag anyagi eszkdzokkel is megoldhato.
Ezzel szemben a kirekesztetteknél a probléma sokkal stlyosabb, hiszen szamukra a
szegénység mar ¢letformava valt, életiik minden szférdjat ez a léthelyzet hatja at. Az elsd
csoportba elsésorban az alacsony fizetéssel rendelkezd aktiv dolgozdk, a gyermeknevelés
miatt kisebb anyagi eréforrdsokkal rendelkezd munkas és esetenként alkalmazott kategoriaba
tartozd csalddok, valamint a minimalnyugdijjal rendelkez6, fO0ként varosi iddsek tartoznak.
Ok a rendszervaltist kovetden elsésorban az inflici6 munkaerdpiacra gyakorolt hatésa,
valamint a tdrsadalombiztositdsi juttatdsok devalvalédasa miatt valtak jovedelmi
szegényekké. Azonban ezek a csoportok lakohelyliket, lakhatdsi koriilményeiket, a
gyermekek iskoldztatasat tekintve tovabbra is a tObbségi tarsadalom tagjaiként élik
mindennapjaikat. Ok alkotjdk a mai magyar tarsadalom egytizedét. Ezzel szemben a
kirekesztettek, - ahogy elnevezésiikkb6l is kovetkezik-, szinte teljesen elszakadtak a
tarsadalomtol. Kozds jellemzdjiik, hogy szegénységiik elsdsorban nem a rendszervaltas
kovetkezménye, hanem adott esetben évtizedekre nyulik vissza. Tarsas kapcsolataik rendkiviil
besziikiiltek, csak a hasonlé helyzetben élékre korlatozédnak. Ok a lepusztult lakételepek, az
elhagyott tanyak, a feltort lakasok lakoi. Sajatos intézményrendszer alanyai: gyermekeik
talnyomorészt kisegitd iskoldkba jarnak, 6k azok, akik szinte kizardlag az dnkormanyzattol
kapott jegyeket bevaltva a szocidlis diszkonboltokban vasarolnak és beldliik rekrutalodik a
fekete piacon megjelend kiszolgaltatott helyzetben 1évé munkavallalok tobbsége. A
rendszervaltas eldtt foként ezekbdl a csaladokbol keriiltek ki az ingdzok, az épitd- és a

nehézipar foglalkoztatottjai, akik a rendszervaltas utan felszdmolddott masfélmillid
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munkahely megszlinésekor szinte 100%-ban elveszitett¢k a munkdjukat. Ezek a
munkavallalok munkdjuk elvesztésével nemcsak a megélhetési forrasuktol fosztodtak meg,
hanem megsziint szamukra a kiillonboz0 szocialis és oktatdsi intézményekhez valo
kapcsolodas lehetdsége is. Beldliik rekrutdlodik a mai nagyvarosi hajléktalantomegek
legnagyobb hanyada.

A kirekesztédés nem csak ezt a csoportot érintette. A mélyszegények taborat novelték
a kiilonb6zd allami intézményekbdl kikeriild, tarsadalmi kapcsolatokkal nem rendelkezd
emberek is, igy az allami gondozottak, a tartés egészségligyi ellatadsban részesiilok, a
bortonbdl kiszabadultak. Ezek azok az egyének, akik szinte egyaltalan nem rendelkeznek
csaladi hattérrel. A csaladi hattér hidnya onmagéban is rendkiviili médon megndveli a
kirekesztetté valas kockdzatat. (Szalai, 2002) Onmagaban azonban a csaldd megléte nem
jelenti "akadalyat" a mélyszegénnyé valasnak. A csaladi kapcsolatok szoros érzelmi
kotelékeken alapulo volta szolgalhat csak védelmiil a kirekesztddés ellen.

A kirekesztettek vizsgalatara kiilonb6z6 mérési moddszerek allnak rendelkezésre,
halmozott szegénységiiket 6t mutatd mentén vizsgaljak, amelyek a kovetkezdk: jovedelmi
szegénység, fogyasztdsi szegénység, szubjektiv szegénység, lakdsszegénység ¢és
lakéskomfort-szegénység (UNDP-jelentés, 2003). Azokat az egyéneket, illetve csalddokat
tekintik kirekesztetteknek, akik az 6t dimenzidé koziil legalabb haromban érintetteknek
bizonyultak. Magyarorszagon a helyzet a lakésszegénység €s a lakaskomfort szegénység terén
a legsulyosabb. A 2000. évi adatok szerint a haztartasok tobb mint 40%-aban nem fordult elé
a szegénység egyetlen dimenzidban sem, halmozott szegénységben viszont a lakossag 10 %-a
érintett.

A kovetkezd tablazat az egyes szegénységkategoridk magyar haztartdsokban vald

eléfordulasat foglalja 6ssze 1998-2000 kozott.
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IV.2/2. tablazat: A szegénység halmozodasa a haztartasokban

A haztartasok szegénységének tipusa és kapcsolodasa 1998 | 1999 | 2000
orszagos aranya %

Nincs egyféle szegénység sem 28,3 | 41,5 429
Csak egyféle szegénység jellemz6 van, ebbol: 34,1 30,9 304
- Csak jovedelmi szegénység van 3,7 4,1 3
- Csak fogyasztasi szegénység van 7.2 10,1

- Csak szubjektiv szegénység van 16,3 6,5

- Csak lakasszegénység van 0,9 5,4

- Csak lakaskomfort-szegénység van 5,9 4.9

Kétféle szegénységtipus van 23,8 15,1 14,3
Haromféle szegénység van 9,4 7,3 6,7
Négyféle szegénységtipus van 2,7 3.9 2,9
Otféle szegénységtipus van 1,2 1,2 1,5
Egyiitt 100,0| 100,0| 100,0

Forras: KSH, Haztartasi Koltségvetési Felvétel, 1998,1999,2000

Ha a halmozott szegények 1,1 milli6 f6s tomegéhez hozzdadjuk még a hajléktalanok
szamat, ami kortilbeliil 50-80 ezerre tehetd, illetve az intézményi haztartasok szegényeit,
akkor elmondhatd, hogy a magyar tarsadalom 12-13%-a kirekesztettként ¢€l.

A kovetkezOkben a 2003. évi UNDP jelentésben taldlhato adatok és elemzés alapjan
vazoljuk a kirekesztett egyének ¢és csaladok haztartasainak fobb jellemzdit. Ha demogréfiai
szempontok alapjan vessziik gércsd ala a mélyszegények csoportjat, akkor lathatd, hogy sok
kozottik az idds, egyediildllo ember. A 70 éves, illetve annal id6sebb haztartasfével
rendelkezd csaladok alkotjdk a mélyszegények egyharmadat. A gyermekek koziil minden
0todik halmozottan szegény, amely annak a kdvetkezménye, hogy a nagycsaldd nagyon
megnoveli a kirekesztettség kockazatat, tehat a mélyszegény kiskortiak tobbsége
sokgyermekes sziilok gyermeke.

A kirekesztett csaladok csaladféinek nagy része munkanélkiili és csak alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezik. A lakaskoriilményekre jellemzd, hogy joval kisebb €s rosszabb
allagu lakasokban élnek, mint a magyar atlag. A héaztartadsok felében nincs vezetékes viz és
fiirdészoba, az otthonok kétharmada egészségtelen.

A kirekesztettségben €16 csaladok kiadasaik tobb mint 50%-at élelmiszerre koltik,

20%-at pedig a lakéas fenntartasara. EbbOl lathatd, hogy ruhazkodasra, lakasfelszerelésre,
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miuvelddésre, szorakozasra szinte egyaltalan nem 4ll rendelkezésre forras a csaladi
koltségvetésiikben. Ezek hidnydban nem nyilik lehetdségiik a tobbségi tarsadalom életébe
vald bekapcsolodasra. Megfeleld ruhazat hidnydban, eldnytelen kiilsGvel minimalisra
csokkennek az esélyeik a munkaerdpiacra valo visszakeriilésre, tigyeik intézésére, hatranyokat
szenvednek gyakorlatilag az ¢let minden teriiletén. Az igazi gatja érdekeik megfeleld szintli

A mélyszegények alig rendelkeznek tartds fogyasztasi cikkekkel, leromlott allapota
lakésokban, tipikus szegénydvezetekben élnek. A kirekesztett csalddok gyermekei szamara
nem nyilik lehetdség a tovabbtanulasra, ami eldrevetiti annak kockéazatat, hogy felndttként is
kirekesztettként fognak élni.

A leszakadok helyzetét tovabb stlyosbitja az a tény, hogy minden harmadik
kirekesztett haztartasban talalunk tartdsan beteg csaladtagot. A magyar haztartasoknal minden
otodik esetben talalkozunk ezzel a problémaval.

A kirekesztddés kialakuldsanak van még két olyan kockazatnoveld eleme, amely nem
az egyéni sors vagy a csaladi hattér kovetkezménye. Az egyik ilyen faktor a kutatasi témank
szempontjabol kiemelt fontossagl telepiilési hatrany, a masik mélyszegénységet generald
tényezd az etnikai szarmazas.

A szegénység kockéazatdban 1990 eldtt a foldrajzi elhelyezkedés kevésbé volt
meghatarozo tényezd. A rendszervaltds utani masodik évben Budapest és a falvak kozott a
szegénységratdban csupan kétszeres volt az eltérés, 1998-ra ez a differencia tizszeressé nott
(Spéder, 2002). Az 1990-es évek elején csak az északkelet-magyarorszagi régidé mutatdja volt
kiugroan magas, az akkori atlag masfélszerese, amely hat év mulva kétszerese lett az 1998.
évi atlagnak, és csaknem tizszerese a budapesti ratanak. Ma mar az eltérd tipusu telepiilésen
lakokat oridsi kiilonbségek jellemzik. Megallapithatd, hogy a tartésan szegények foként
falvakban ¢és kisvarosokban, valamint foként az orszag északkeleti részében laknak.
Budapesten és a Dunantilon nem szamottevd a tartdosan szegények aranya. Az atmenetileg
szegények is a fejletlenebb kelet-és észak-magyarorszagi régiokban élnek leginkabb, - de
érdekes adat talan -, hogy telepiiléstipus alapjan elsésorban a megyeszékhelyekre
koncentralodnak. A falusiak jovedelmekben vald lemaradasa az adatokbol jol nyomon
kovethetd. Azokon a teriileteken, ahol a lakossdg még képes az Onellatasra, ott a jovedelmi
kiilonbségek példaul a fovarosi jovedelmi szegényekhez képest mérsékeltebben jelentkeznek.

A kirekesztettek helyzetén azonban az Onellatas nem segit szamottevd mértékben.

3 Médszertani megfontolasok miatt, a szegénység jellemzdinek szigoritasa eredményeként hidnyos az adatsor.
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Az orszagon belili szegénység ¢és kirekesztettség szempontjabol relevans
informéciokkal szolgal a human-fejlettségi mutato, az az a HDI-index. A HDI-index négy {6
Osszetevobdl all, amelyek az alabbiak:

- az oktatasban megszerzett tudas,

- azegy lakosra jut6 GDP,

- az életszinvonal,

- az ¢lethossz, amelyet a sziiletéskor varhato élettartam mutatéjaval mérnek. (INDP-

jelentés, 2003).

A HDI-re kapott értékek 0-1 kozott helyezkednek el, az 1 kozeli értékek jellemzik a
fejlettebb teriileti egységeket. Magyarorszag HDI-indexe 0,817, amellyel a vilagranglista 43.
helyén all.

Magyarorszagon 1999-ben végeztek HDI-index szamitast a megyékre €s a févarosra.
(UNDP-jelentés, 2003.) A megyei értékek meghatdrozasanal is felmeriil az a modszertani
probléma, ami 4altaldban véve is megneheziti a szegénység ¢és kirekesztettség teriileti
dimenziok mentén torténd vizsgalatat, amely nem mads, mint a teriileti mutatok korlatozott
volta. A teriileti informaciok beszerzése azért problematikus, mert a népesség fobb
jellemzdirdl csak a népszamlalasok nyujtanak informacidt. A GDP esetében - 1évén, nem
allnak rendelkezésre teriileti arindexek-, csak becsiilt adatokkal dolgozhatnak a kutatok. *

A régidkra vonatkoz6 értékek a megyei adatok népességgel stulyozott atlagai.
A kovetkezd tablazatban nyomon kdvetheté a HDI-index mutatdjanak alakulasa 1999-

ben Magyarorszag megyéiben ¢€s a févarosban.

* Szamos mas aprobb médszertani probléma is felmeriil a HDI-index meghatarozéasa soran, de ezek téméank
szempontjabol nem birnak til nagy jelentOséggel, ezért nem tériink ki rajuk részletesen.
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IV.2/3. tablazat: A human-fejlettségi mutato (HDI) megyei differencialtsaga 1999-ben

A HDI alapelemei
Népesség Sziiletéskor frmi-olvasni Osszevont Egy lakosra
Megye, régid (ezer 16, HDI99 varhat6 tudék iskolazottsagi juté GDP
2000) ¢élettartam mutatod (PPP,USD)
Budapest 1812 0,866 71,6 99,7 80,3 20400
Pest 1033 0,790 70,2 99,0 63,3 8700
Kozép- 2844 0,838
Magyarorszag
Fejér 426 0,821 70,7 99,5 70,5 12200
Komérom-Esztergom 310 0,805 70,4 99,5 73,4 8900
Veszprém 373 0,805 71,4 99,6 70,7 8500
Ko6zép-Dunantul 1108 0,812
Gyo6r-Moson-Sopron 424 0,841 72,1 99,7 74,2 14000
Vas 266 0,823 70,5 99,6 71,3 12600
Zala 293 0,813 70,7 99,5 75,2 9600
Nyugat-Dunantul 983 0,827
Baranya 401 0,798 70,0 99,3 72,7 8300
Somogy 330 0,789 70,2 98,9 71,2 7400
Tolna 244 0,805 70,1 98,6 73,8 9500
Dél-Dunantil 975 0,797
Borsod-Abauj- 730 0,788 69,6 98,8 75,2 7200
Zemplén
Heves 323 0,800 70,8 99,2 75,4 7700
Nograd 217 0,776 70,2 98,7 71,2 5900
Eszak- 1269 0,790
Magyarorszag
Hajda-Bihar 542 0,797 70,6 99,1 73,7 7700
Jasz-Nagykun- 412 0,789 69,7 98,8 75,1 7200
Szolnok
Szabolcs-Szatmar- 570 0,773 69,3 98,9 72,0 5900
Bereg 1523 0,786
Eszak-Alféld
Bacs-Kiskun 532 0,796 70,7 99,1 73,2 7500
Békés 392 0,796 70,8 99,5 73,8 7300
Csongrad 418 0,815 70,8 99,5 78,7 9200
Dél-Alfold 1341 0,802
Magyarorszag 10043 0,817 70,6 99,3 75,0 10700

Forras: UNDP-jelentés, 2003.
Az adatok ebben az esetben is alatamasztjak a fovaros kimagaslo fejlettségét. A
Kozép-Magyarorszagi Régio HDI-indexe is joval meghaladja az orszagos atlagot. Az adatok
mind a régidk, mind a megy¢k szintjén a nyugati orszagrész elonyét tiikrozik. A régiok koziil
a Nyugat-Magyarorszagi Régio fejlettsége meghaladja az orszagos atlagot, de a megyék
rangsoraban is a nyugati orszagrész megyéi (Gyoér-Moson, Vas) allnak az élen. Melléjlik
zarkozik még fel Fejér megye a Kozép-Dunantuli régiobol. Az orszag keleti és északi
térségeibdl csak Csongrad megye kozelit az orszagos atlaghoz, ami foként Szeged dinamikus
gazdasagi  fejlodésének és  oktatdsi kdézpont funkcidjanak  kovetkezménye. A
legkedvezétlenebb helyzetii a régiok HDI-indexe alapjan is az Eszak-Magyarorszagi és az
Eszak-Alfoldi Régio. E régiokban taldlhatok a legalacsonyabb indexértékekkel rendelkezd

megyék: Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg. A Dundntilon szembetin a Dél-Dunantul
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hatranya a nyugati orszagrész fejlett térségeihez képest. A Baranya aprofalvas térségei altal
generalt kedvezdtlen helyzetet még a fejlett régiokdzpont, Pécs sem tudja mérsékelni. A Dél-
Dunantuli Régi6 megyéi koziil Tolna értékei meglehetésen magasak, amely a paksi
atomerémi megyei GDP-re gyakorolt hatdsanak tudhat6 be.

A tablazat adataibol lathato, hogy a human fejlettségi mutato értékei is leképezik, a
mas profila teriileti kutatdsok eredményeit A periféridkon a helyzet valtozatlan, a teriileti
hatranyok nem mérséklddtek szamottevden. A telepiilési hatrany, mint arra kordbban mar
érint6legesen tortént utalds, tgynevezett kollektiv hatrany (Szalai, 2002) a tarsadalmilag
kirekesztettek szamara. A varosok és a falvak kozotti oriasi kiilonbségek 1étrejotte részben az
erdltetett szocialista iparositasnak, masrészt az orszag foként hatarmenti régioit érint6 tudatos
visszafejlesztési politikdnak a kovetkezménye. Az 1945 utan kezdddott és a 70-es években
csticspontjara jutott folyamatok a lakossag munkaerdpiaci helyzetét alapvetéen befolydsold
infrastrukturalis kiilonbségeket eredményeztek, amely helyzet alapvetéen befolyasolta
jovedelmi viszonyaikat, valamint kozvetetten kihatott érdekérvényesitd képességeikre és a
tarsadalmi integracidba vald bekapcsolddasuk esélyeire is. A rendszervaltds végleg a
mélyszegénység allapotaba juttatta az aprod zarvanytelepiilések lakoéit, akik tomegével
veszitették el munkdjukat. A telepiiléseken sok esetben a legalapvetdbb szolgaltatasokat sem
talaljuk meg, nem miikddnek a kiilonb6zo oktatasi intézmények, nincs egészségiigyi ellatas.

Az ingatlanok elértéktelenedése miatt a zart apréfalvak, valamint a depresszios, volt
ipari korzetek lakoi szamara lehetetlenné valt a mobilitas. A kirekesztettségbdl valo kitorésiik
csak nagyon Osszehangolt, szamos teriiletet érinté integralt fejlesztési programok
eredményeként valosithatd meg, sajat-gyakorlatilag nem létez6- eréforrasaikbol képtelenek
erre.

A kovetkezd térkép négy kategéria mentén abrazolja Magyarorszag telepiiléseit,
amelyek alapjan jol nyomon kovethetdk hazank leginkabb periférikus teriiletei. (A sotét foltok

jelzik a leginkéabb leszakadd, periférikus térségeket).
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Hatranyos helyzetu telepiilések — 2001.

\:l Nem hat dnyos helyzetd tel epil ések

D Onhibéjukon kivel hitrdnyos helyzetd tel eptldsek
- Térsadalm i, gazmdasigi szemponthdl elm aradott tel epiil ések

- Onbibdjukon kivil hétrdnyos helyzetl és tirsadalmi, gazdasdgi srempontbd dm aradott telepiil ések

Forras: Sziklai Laszlo- 10 éves a Szocialis Torvény cimii konferencian elhangzott eldadasanyaga

A kirekesztés masik forrasa, amely nem az egyéni sors, illetve a csaladi hattér altal
determinalt, tehat szintén kollektiv faktor, az etnikai szegénység, amely Magyarorszagon a
cigany lakossag kétharmadat sujtja. Az eldbbiekben vazolt teriileti egyenl6tlenségek és abbol
fakado hatranyok, valamint az etnikai szegénység kozott szoros Osszefliggés all fenn. Az
orszag leginkabb kirekesztettnek tekinthetd csoportja az apréfalvas térségek és a magas
munkanélkiiliséggel sujtott volt nehézipari koézpontok alkotta depresszids térségek roma
lakossaga. A rendszervaltas eldtt, a kormanyzat kényszerasszimilacids politikaja bar magan
viselte a totalis rendszerek sajatossagait, mégis ezen idészakban a romak szdmara lehetdvé
valt egyfajta limitalt felzark6zas a tobbségi tarsadalom tagjaihoz. (Szalai, 2002) Megindult
iskolaztatasuk, szakmat tanultak, munkahelyhez, sok esetben lakhatasi lehetdséghez jutottak.
A 80-as években e folyamatok eredményeként valt norméva szadmukra a gyermekek
iskoldztatasa, a szakmatanulds és a sziiletésszabalyozéds. A rendszervaltds ezt a pozitiv
tendenciat torte meg. A tomeges elszegényedés kozepette a Iétbizonytalansagba keriilt
tomegek szdmara a romak szamos esetben blinbakként aposztrofalodtak, és ha latensen is, de

megfogalmazddott egyfajta igény a tobbségi tarsadalom tagjai részérdl a korabbi helyzetiikbe
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valo visszataszitasukra. A hatranyos helyzetli kistelepiiléseken a meglehetdsen limitalt
szocialis juttatdsokért harc indult a romdk és nem romak kozott. Kirekesztettségiik
érzékeltetésére alljon itt néhany adat: a romdk szegénységi ratdja hétszerese, a tartds
szegénység tekintetében csaknem tizszerese a nem romdkénak. A cigany szarmazasu
embereknek csupan egyotode nem volt még élete soran szegény.(Spéder, 2002).

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a rendszervaltas alapvetden a foglalkoztatas terén
okozott drdmai valtozdsokat a magyar tdrsadalomban, amely az 1990-es évek derekan
tomeges elszegényedéshez vezetett, amely mértéke 1995-97 kozott volt a legmagasabb. A
magyar tarsadalom legmagasabb szegénységi kockazattal rendelkez6 csoportjait a gyermekek,
a gyermekiiket egyediil neveld sziilok, a harom ¢s tobb gyermekes csalddok, az alacsony
iskolai végzettségiiek, a tartos munkanélkiiliek, a falun ¢l6k és a roma emberek alkotjak. A
tertileti kiilonbségek szadmottevoek, a hatranyos helyzeti depressziv térségekben nem
megfelelden miikodnek a szocidlis fesziiltségek kezelésére hivatott intézmények, amely
elsésorban a telepiilések kedvezdtlen gazdasagi helyzetének kovetkezménye. (Nemzeti
Fejlesztési Terv, Helyzetelemzés, ESZCSM, 2002.).

A tarsadalmi kirekesztés mérséklése, a halmozottan hatrdnyos helyzetiiek
¢letkoriilményeinek javitdsa az egyik legsiirgetobb Ossztarsadalmi feladat, amely szamos
szintéren igényel reformokat. El6szor szot kell ejteniink az Eurdpai Uniods csatlakozasunkbol
fakado kotelezettségeink teljesitésére. Mint arra a bevezetében mar utaltam, az 1997. évi
amszterdami szerzddés ota a tarsadalmi kirekesztés az egyik leggyakrabban hivatkozott sz6 az
Unidban. Jelenleg érvényben van a leghatranyosabb helyzetli tarsadalmi csoportok
felzarkoztatasat célzo unids szintii egylittmiikodés, amelynek egyik legfontosabb eszkoze a
foglalkoztataspolitikat érintd nyilt koordinécios rendszer. Az EU célkitlizéseket fogalmaz meg
a kirekesztettség mérséklésére vonatkozdan, melyek be kell, hogy épiiljenek minden tag- és
csatlakozni kivano orszag nemzeti és regionalis politikajaba. A tagorszagok kétévente nemzeti
cselekvési terveket készitenek, mutatokat dolgoznak ki a tarsadalmi kirekesztettség mérésére,
valamint feliilvizsgaljak és értékelik a cselekvési tervet.

A tarsadalmi kirekesztddés elleni stratégia minél sikeresebb megvalositasat a 2002.
januar 1-t8l életbe lépett Kozosségi Akcioprogram is segiti, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott 2002. juliusdban. Fontos fejlemény, hogy a Magyar Kormény a kozelmultban
elkészitette a tarsadalmi beilleszkedésre vonatkozdé Ko6zds Memorandumot, amely a
legfontosabb szakmapolitikai intézkedéseket és iranyokat tartalmazza. A Memorandum
elfogadasat kovetden hazanknak valosziniileg 2004. 0szére kell elkészitenie az elso tarsadalmi

kirekesztés elleni nemzeti cselekvési tervét.
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A tarsadalmi kirekesztés problematikdja, a jelenség rendkiviil komplex jellege
eldrevetiti azt a tényt, hogy mérséklése ¢és megsziintetése csak akkor lehetséges, ha
megtorténik a kiilonb6zé szakmapolitikai dontések és az e célra fordithatd forrasok
elosztasanak Osszehangoldsa. E folyamatban a teriiletfejlesztés szereploire szamos feladat
harul. Ezt indokolja az a tény is, hogy ma mar vilagosan latszik, hogy elengedhetetleniil
sziikség van a teriileti szintli szocidlpolitikai tervezés reformjara. Ezt tobb tény is indokolja,
egyrészt az unids csatlakozads révén megnyil6é 0j forrasokhoz valé hozzajutas metodusa, a
tervezett kozigazgatasi reform, az egyes agazatok kozotti partnerségi viszonyok erdsitésének
sziikségessége, tovabba a szocialis agazat hatékonyabb feladatellatasanak igénye. A
kozigazgatasi reform kdvetkezményeként a szolgaltatasszervezés két kiemelt tertileti szintje a
kistérség és a régid lesz. Kistérségi szinten fontos eldrelépést jelentett mind a teriileti szintii
tervezés, mind pedig a tarcdk kozotti partnerség szempontjabol a kistérségi szocidlis
felzarkoztatd programok bevezetése, amely keretében mind az ESZCSM, mind pedig a
programba bevont kistérség altal érintett megye teriiletfejlesztési tanacsa harom éves
idészakra forrdsokat biztosit a kistérséget alkotd telepiiléseken elsésorban a hidnyzo
alapellatasi formak megteremtésére. A programon beliil kiillondsen preferaltak a tarsuldsok
formajaban megvalodsitani kivant projektek. Ez a gyakorlat mindenképpen folytatandé a
jovében is. Regiondlis szinten is elengedhetetleniil fontos a szocidlpolitikai tervezés
meghonositasa, amelyet egyrészt a Strukturalis Alapokhoz valdé hozzaférés feltételeinek
megteremtése indokol, masrészt pedig a regionalis fejlesztési tanacsoknal rendelkezésre allo
tamogatasokhoz vald hozzajutés tesz aktualissa. A teriiletfejlesztési intézményrendszer 1999.
¢évi reformjanak eredményeként 1étrejott regionalis fejlesztési tanacsok mintajara sziikséges a
regiondlis szocidlpolitikai tanacsok létrehozésa is. A szocidlis teriilet regionalizacidja soran
elkeriilendd szamos olyan hiba, amelyet a szegénység és kirekesztettség kutatdi a szocidlis
ellatasok telepiilési szintli decentralizacidjaval kapcsolatban ronak fel. Nagyon fontos, hogy a
leosztott feladatok mellé kell6 mértékii eloszthatod forras is rendelkezésre alljon a regiondlis
intézmények szadmara, ne csak a parlamenti vélasztdsok idején helyezddjenek feladatok
ellatasara szolgdld forrasok a decentralizalt szintekre, mint ahogy ez jelenleg példaul a
csatlakozasra vard orszagok koziil Csehorszagban torténik a regionalizalt szocialis
szolgaltatasszervezés terén.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem csak akkor lehet igazdn hatékony, ha a
teriiletfejlesztési  politikakban is fontos szempontként jelenik meg a tarsadalmi
egyenlbtlenségek csokkentésének sziikségessége. Olyan tamogataspolitikdra van sziikség,

amely lehetové teszi a helyi tarsdalom erdéforrdsainak mozgositdsara iranyulo
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kezdeményezések tamogatdsat. A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés szerepldinek pedig
egylitt kell miikddnie a falu hagyomanyosan valaha meglévé Onsegélyezd folyamatainak
visszaallitasaban.’

Megitélésiink szerint a tarsadalmi kirekesztés 2004. évtél indulé uj, a teriileti
dimenziokat is hangsulyosan magaba foglalo vizsgalata szamos uj informaciot fog
szolgaltatni a teriileti egyenlotlenségek okairol, jellegzetességeirol, valamint kozelebb

viszi a kutatokat a periféria-problematika alaposabb megismeréséhez is.

Felhasznalt irodalom:

A szocialis teriilet helyzetelemzése, 1994-2001. ESZCSM hattéranyag a Nemzeti Fejlesztési
Tervhez

Foti Klara (szerk, 2003.): A szegénység enyhitéséért. Helyzetkép ¢és javaslatok.
Orszagjelentés a human fejlettségrdl a UNDP program keretében, MTA
Vilaggazdasagi Kutato Intézet

Monostori Judit: A szegénység és tarsadalmi kirekesztés indikatorai, Konferencia- anyag,
2003.

Spéder Zsolt: A szegénység valtozo arcai, Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2002.

Szalai Julia: A tarsadalmi kirekesztés egyes kérdései az ezredfordul6 Magyarorszagan. in:
Szociologia Szemle, 2002/4.

Sziklai Istvan: Az 4tmenet tarsadalmi, gazdasagi kihivasai - Konferencia-anyag, 2003.

Ajanlott irodalom:

Ferge Zsuzsa-Tausz Katalin-Darvas Agnes: Kiizdelem a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség ellen. Esettanulmany Magyarorszagrol, International Labour Office,
Budapest, 2002.

Fiileki Daniel: A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai. in: Szocioldgiai Szemle,
2001/2.

Havasi Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség Magyarorszagon. in: Szocioldgia
Szemle, 2002/4.

> A tarcak elbtt 4116 feladatok attekintése részben Sziklai Istvan, az ESZCSM munkatarsanak a 10 éves a
Szocialis Torvény cimii konferencian elhangzott eldadasanak felhasznalasaval késziilt.
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V. Sajatos periféria-problémak

V.1. A kornyezeti periféria kérdései

Kornyezetiink konfliktusai a periférian

Az elmult évtizedekben Magyarorszag bizonyos hatarmenti vidékein, valamint az
ugynevezett belso perifériakon és félperiférikus ovezetekben kornyezeti problémak
halmozodtak fel. Ilyen teriiletnek tekintheték a ténylegesen periférikus helyzetli észak-
magyarorszagi ¢s az Alfold keleti hatarvidékén fekvd kistérségek, valamint a belsé- és
félperiférikus tanyds korzetek a Tisza mente egyes szakaszai és a Dunantil aprofalvas
ovezetei is. Ezen térségek telepiilései tomoritik magukba talan legtipusosabban a halmozottan
hatranyos perifériahelyzetet, a szegénység sajatossdgait, a kornyezeti degradaltsag
jellegzetességeit. Sajnos szamos jel mutat arra, hogy napjaink tarsadalmi-gazdasagi
folyamatai sem igazan segitik el0 a periféridk fejlettebb térségekhez torténd felzarkozasat, a
meglévd regiondlis kiillonbségek tovabb ndnek, konzervaldodnak, s a teriileti leszakadas
kiterjed.

A rendszervaltast kovetden feler6sodott gazdasagi-tarsadalmi  dekoncentraciods
folyamatok nyoman, egyes korabbi ipari dvezetek és aprofalvas térségek, valamint a
centrumoktol valé tavolsag miatt a gazdasagi vérkeringésbol kimarado falvak és
hatarmenti teriiletek erdsen periférikus jellegiivé valtak. Ezek a térségek részben a
szegényes természet- gazdasag- ¢és telepiilésfoldrajzi adottsagok, részben a korabbi
kedvezodtlen makro- és mikrogazdasagi tényezOk és hatasok miatt (a piactol vald tavolsag, a
mezOgazdasagi alapanyag termelésre alapozott egyoldali gazdasdgszerkezet, a gazdasag
alacsony jovedelemtermeld képessége, az infrastrukturalis elmaradottsag, a jelentékeny ipari
termelOkapacitas hianya) keriiltek halmozottan hatranyos helyzetbe. A hatarmenti fekvés
Oonmagdban még csak teriileti pozicié miatt képezi a periféria jelentését, azonban ennek
masodlagos jelentése valds problémat kozol, - kronikus tékehidnyt, akut foglalkoztatasi
valsagot, kdrnyezeti gondokat. A margindlis ,,fekvés” és a periférikus ,helyzet” sok esetben
egyet jelent a kistérségek gazdasagi versenyben vald leszakadasaval, a telepiilések
eloregedésével, elnéptelenedésével az dltalanos életszinvonal csokkenésével €s a természeti és
az ¢épitett kornyezet allapotdnak drasztikus romlasaval. A teriileti egyenl6tlenség, a

halmozottan hatranyos helyzet allandosulhat, s a perifériak telepiilései egyre kevésbé képesek
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kimozdulni a jelenlegi allapotbdl. A kornyezeti valsag sujtotta ruralis, hatarmenti és belso
periférikus telepiilések hatranya - a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségben mutatkozé lemaradas -
a 90-es években tovabb fokozodott, sot a periferizalodas felerdsodott (V.1/1.4bra).
Részben az EU elvarasoknak valdo megfelelés, a kdrnyezetvédelmi és a regiondlis
politikai kérdések irant megnovekedett érdeklddés miatt, a periféria-koriilmények kozott
zajlo kornyezeti valtozasok az elmult években uj megvilagitasba Kkeriiltek.
Magyarorszagon a kornyezetvédelem, - a regiondlis politika és a mezdgazdasag kérdéseivel
egyltt - kiilonds tekintettel a jelenben zajlé eurdpai integracidos folyamatokra ma
megkiilonboztetett jelentdséggel bir. Azokban a térségekben azonban, ahol a sorozatos
kornyezeti terheléseket tarsadalmi és a gazdasagi hanyatlas elézte meg, illetve kovette, a

probléma megoldasa még varat magara.

KORNYEZETI VALSAGTERULET, HANYATLO GAZDASAG ES TARSADALOM

HALMOZOTTAN HATRANYOS TERSEG

gt

PERIFERIA.

V.1/1.4bra. A kornyezeti terhelésbdl adodo konfliktusok sokszor eldsegitik,

bizonyos esetben determinalhatjak a periféridk kialakuldsat (sajat szerk)

A periféridkon a kornyezetgazdalkodas alacsony szintje miatt, kornyezeti
stratégiak nem alakultak ki. Tovabbra sincsenek miikddé kornyezeti programok, a
hulladékgazdalkodas, a szennyvizkezelés és csatornazottsag szinvonala hianyos €s elmaradott,
a szeméttarolok sok esetben illegalisak, az infrastrukturalis és a kozlekedési lehetdségek nem
boviiltek az elmult években.

A perifériakon a legtobb telepiilésnek nincs kdrnyezetvédelmi célu egyiittmiikodése a
kozeli telepiilésekkel. Ez két dolgot jelenthet, vagy olyan kicsi a kornyezetszennyezés, hogy
erre nincs sziikség, vagy pedig az egyiittmikodésre - hasonldan a tobbi szférdhoz - nincs meg
a sziikséges két fél és a kozos akarat, az igény. A nemzetkozi egyiittmiikodések jovobeli
fontossdgat magyardzhatja, hogy sokszor a szennyezés nagy része a hataron tilrol szarmazik.
Az Alfold esetében példaul a legtobb a szennyezés a romdniai és ukrajnai oldalrdl érkezik
(Nagy 1. 1999).

Néhany kornyezeti mutatd segitségével jol koriilrajzolhatjuk azokat a térségeket,

melyeket ma Magyarorszagon egyértelmiien hatarmenti €és belsd periféridknak neveziink.
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Ezek jorészt fedik a periférialis jelleg egyéb meghatarozo jegyeit is. Az alacsony gazdasagi
versenyképességii, a magas munkanélkiiliségi rataval és nagy elvandorlasi kiilonbozettel, az
atlagtol elmaradd intézményi ellatottsdggal és csokkend életszinvonalon ¢l lakossaggal
jellemezhetd térségek nagyjabdl egybe esnek a kevésbé fejlett kornyezeti infrastrukturaval
rendelkezd telepiilések dvezeteivel.

Negativ kornyezeti mutatok, alapveté kornyezetvédelmi problémak elsésorban
ott fedezhetok fel, ahol mas teriileti kutatasok a korabbiak szerint perifériakat fedtek fel
(human-fejlettségi mutatd (HDI) megyei differencidltsaga UNDP-jelentés-2003, gazdasagi
potencialmodell, gazdasagi periféridk lehatarolasa Nagy G. 2003.). Egyértelmiien
kedvezétlen helyzet tapasztalhaté - a komfort nélkiili, valamint a szennyvizcsatorna-
halozatba bekotott lakasok aranyat és az 1km-re jutd csatornahalozat hosszat illetden - Eszak-
Borsodban, K-Magyarorszag hatarmenti Kkistérségeiben (kivéve a nagyvarosok kozvetlen
korzeteit), az Alfold szorvanytelepiilésein, a tanyas Ovezetekben és a Tisza menti

kistérségekben, valamint a Dunantul apréfalvas térségeiben.(V.1/1-7. térképmelléklet)

Elsédleges célok a perifériakon

A periférikus térségek szamara - a maguk altal megfogalmazott igények
figyelembevételével — az egyik legfontosabb célkitiizés a lokalis infrastruktira erdételjes
fejlesztése. Ez komoly gazdasagi fejlodést gerjeszthetne, rdadasul jelentds munkaerd-
felesleget kotne le. A vallalkozasok fellendiilése, a munkanélkiiliség csokkentése is csak
akkor varhat6é, ha kiépil a megfeleld szinvonall infrastruktira. A teriilet- avagy
vidékfejlesztési stratégiai kitorési pontok keresésekor prioritast kell kapnia a miiszaki
infrastruktira atfogo, korszeriisitésének, a belteriileti uthalézat, a gaz-, ut-, telefon-,
szennyvizhalozat, a kozvilagitas fejlesztésének, a kommunalis hulladék kezelésének és a
lakossag, valamint az 6nkormanyzatok, a human szféra felkésziiltségének és tudasanak.
Mindehhez természetesen komoly pénziigyi feltételek sziikségesek. Ennek érdekében a
kornyezetvédelem és a helyi agrarszektor képviseldinek az 6nkormanyzattal egytittmiikddve,
a kornyezeti és gazdasagi érdekek mellett fel kell vallalnia bizonyos szocialis szerepet €s
felelosséget is. Az Onkormanyzatoknak be kell kapcsolodniuk az EU-s és orszagos
programokba, maradéktalanul ki kell hasznalniuk a tamogatasok nyujtotta segitséget. A
hatékonyabb cselekvés tovabbi eléfeltétele a lokalis és regionalis egyiittmiikodés, hiszen
az egyes telepiilések adottsagait ¢és korlatait figyelembe véve "megoszthatjak" egymas kozott

a kornyezetgazdalkodasi feladatokat.
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A kozpont és periféria fogalmanak ellentmondasai a kornyezet vonatkozasaban

A kornyezetvédelem tekintetében a ,,k6zpont és periféria” dichotémikus fogalméanak
¢s kapcsolatanak probléméja nem illeszthetd a hagyomdnyosan értelmezett periféria
elgondoléds rendszerébe. A kiilonbozd térfolyamatok altal generalt teriileti konfliktusok a
kornyezeti rendszerekben egyszerre jelentkeznek, de az egyes problémaelemek
sajatosan, nem feltétleniil a dualis viszonyok alapjan jelennek meg a térben. A -
foldrajzi, gazdasagi ¢és tarsadalmi - kozpont és vidéke kettésség a kornyezeti
periferizalodas dimenzidiban egyszerre jelentkezik, de nem egymassal parhuzamosan.
Az egyes periférikus jelzOk a kornyezeti felfogas szerint esetenként nem feltétleniil negativak,
ezzel ellentétben egyes centrum tényezok sok esetben kornyezeti konfliktusok és degradacio
forrasai. (A természet- ¢€s kornyezetvédelem sok esetben alacsony népsuriiségii térségek,
lakatlan tajak eredeti allapotanak megdrzéséért kiizd, holott ezek térbeli megjelenése legtobb
esetben nem a helyzeti, vagy a fejlettségi kdzpontokhoz kotott, ugyanakkor a centralis,
urbanizalt terek szamos kornyezeti veszélyforrast hordoznak.) A kornyezet periféria
értelmezését megneheziti, hogy a kornyezet fogalmaban sem globalisan sem egyéb térbeli
szinteken nem jelenik meg egyértelmiien a kozpontisig motivuma - kovetkezésképp
leszakado teriiletekrdl sincs értelme beszélniink.

A kornyezeti rendszerelmélet eddig nem adott valaszt eme Osszetett probléma
feloldasara, azonban vilagosan latszik, hogy a hatranyos helyzetii, elmaradott térségek
koriilirasara a telepiilléskornyezeti elemek, telepiiléskozi terek negativ jellemzoi
kitiinéen alkalmazhaték. Nem vitathatd az sem, hogy mind globdlisan, mind a hazai
viszonyokat figyelembe véve egyfajta kettdsség all fenn a kornyezeti szempontok alapjan
fejlettebb és elmaradottabb terek kozott. A dualitds azonban nem helytalldo megkdzelités,
hiszen a kevésbé éles kiilonbségek, a problémakomplexumok bonyolultsaga ¢s a kornyezeti
gondok térbeliségének polarizalt megjelenése miatt nem lehet egyszerii ellentétparokat
felallitani. Célszeriibb tigy fogalmaznunk, hogy a fenntarthatoésag jovobeli esélye egyes
térségekben nagyobb, mint ahol fejlodést kornyezetileg kedvezétlen jelenségek és
folyamatok lassitjak.

A kornyezeti problémak és ezzel egyiitt a fenntarthato fejlodés regionalizaltsaga
tehat valos jelenség. A krizisjelek mara egyértelmien kirajzolodtak, az utdbbi évtizedben
kornyezeti valsagtérségek alakultak ki. Az Okoldgiai problémak halmozodnak, a tajak
vizualis-esztétikai, de ugyanakkor materidlis értéke is csokken, s egyre nagyobb teriileteken

jelentkezik az irreverzibilis beavatkozdsok egészségkarosité hatdsa. Magyarorszag kornyezeti
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allapotat aggaszté jelenségek terhelik. Sajnos a kordbban a nagyvarosok és az ipari korzetek
kornyékére korlatozddott szennyezettség egyre jobban terjed. Bar az ipar recesszidja, a
mezdgazdasagban hasznalt kemikalidk tudatos visszaszoritasa kedvezden hatott, a
nagyvarosok személygépkocsi allomanyanak megnovekedése, valamint az idegenforgalom és
a logisztika fejlodése 1) szennyezési formak megjelenését hozta magaval. Ezeknek a
folyamatoknak a kiterjedése megint csak a periféria értelmezését teszi bonyolultabbd, hiszen
egyes kornyezeti artalmak gyors diffuzidja az orszag egész teriiletén nyomon kovetheto.
Megfigyelhetd az a folyamat, amelyben a ,fejlettebb”- centrum koérnyezetkarositd
tevékenységeitdl igyekszik megszabadulni, s ezeket a vonzaskorbe, vagy tavolabbi, kevésbé
fejlett, vidéki térségekbe probalja athelyezni. A kornyezetet terhelé tevékenységek és
szolgaltatasok Kkihelyezédése a centrumokbol mind a fejlett-fejlodo vilag, mind a
nagyvarosok és korzetiik viszonyaban megfigyelhetd. Ezek a valtozdsok a vidék és a

periféria terhére torténnek.

Kornyezeti centrumok, perifériak, félperifériak

A hagyomdnyos tarsadalomtudomanyi felfogast alapul véve ,,centrum és periféria” a
fizikai és tarsadalmi tér eltérd idébeni és térbeli fejlodése kovetkeztében jon létre. Vagyis
egymastol kiilonbozd fejlettségi szinti magteriileteket és az ezektdl tavol 1évd elmaradt,
perem-teriileteket kiilonboztethetiink meg. Kornyezeti szempontb6l a centrum-periféria
viszonyokat figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy a centrumokban a kornyezeti
fenntarthatosag latvanyos eredményeket mutat, mig a periféridk jovoje bizonytalan, kétséges
— a hatranyos helyzetii térségek Osszetett problémékkal allnak szemben. A két szélséség
kozott megkiilonboztethetiink tgynevezett félperiféridkat is. E fogalommal kapcsolatban
meriilhet fel a kérdés; - kornyezetiink sokoldalti dimenzioit tekintve létezik-e egyaltalan
olyan tér, melyben a természeti és tarsadalmi folyamatok harmonikusan, stabilan
zajlanak, ahol a fenntarthato fejlodés kornyezeti, gazdasagi és szocialis pillérei egyszerre
vannak jelen, vagy csupan eltéré stadiumban 1évé kornyezeti félperifériak alkotjak a
globalis, a regionalis és a lokalis tereket? Valojaban minden tér globalis kornyezete terhelt,
de sziikebb helyi, vagy mikrokornyezetében egyes tajak, telepiilések kornyezeti mutatoi
allandésagot fejeznek ki, s ezzel a fenntarthatosag jeleit mutatjak. Ezek lehetnek a fizikai
kornyezet részei: védett teriiletek, nemzeti parkok, vagy a fenntarthat6 telepiiléskdrnyezet, de
lehetnek a kulturalis-mentélis kdrnyezet alkotéelemei is: pl. kornyezettudatos tevékenységek,
eszmék, de ide tartoznak a pozitiv kornyezeti magtartas, tudat és attitlid is. Abszolut

értelemben tehat nem létezik kornyezeti centrum relative viszont — 1évén itt a periféridkhoz
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viszonyitva azokat — szamos kisebb kornyezeti kozpont van a materialis és az inmaterialis

szférdban egyarant.

Varosi gondok, avagy kérnyezeti problémak diffuzioja a centrumokbdl a perifériakra

A legtobb varos kozponti funkcioval rendelkezd telepiilés, melyekhez kisebb-nagyobb
teleptilésekbdl allo vonzéskorzet tartozik. A hierarchikus térben f0, vagy alcentrumként
értelmezhetd véarosok szomszédsagaban sok esetben félperiférikus helyzetli telepiilések
helyezkednek el. Ha a centrum és periféria relacié hagyomanyos felfogasabol indulnank ki,
akkor a telepiiléskornyezeti rendszerek fenntarthatosaganak foka fliggne a kozponti
poziciotol, a centrumban kedvezObb kornyezeti adottsdgokat talalnank, mint a félperifériakon,
rdadasul a periféridk fel¢ irdnyul6 pozitiv kornyezeti folyamatok terjedésével egyre csokkenne
a kiilonbség a vonzaskorzeten beliil.

A kornyezeti problémak diffuziéja azonban a gazdasagi folyamatoktol eltérden,
meglehetdsen sajatosan mikodik. A kockazatok veszélyessége, hatasa mas, ha csak a varos
szempontjabol nézziik, és mas ha egy nagyobb rendszer részeként, a kozpont-
vonzaskorzet viszonyaban kezeljiik oket. A kozlekedésbol az iparbol, a flitésbol szarmazod
légszennyezés, a csatornazottsag megoldatlansaga, az ipari és kommunalis vizszennyezés, a
hulladékkezelés- és gazdalkodas problémadja, a diffiz por és rendkiviili szennyezédések -
valamint ezek térbeli szétterjedése a szennyezd forrasok kortil - stilyos veszélyt jelentenek a
varoson beliili, de a szennyezddés tipusatol fliggden a varosokhoz kozeli és tavoli térben is.

A jelenlegi varosi ¢életforma, kiilondsen a terililethasznalat, a kozlekedés, az ipari
termelés, a mezdgazdasag, a fogyasztas és a szabadidds elfoglaltsagok alapvetden feleldsek
nagyvarosokban és azok vonzaskorzeteiben - és a periféridkon €16 lakossagnak egyarant
szembe kell néznie (V.1/2. dbra). A véarosi problémakat tehat nemcsak a centrumban €16k, de
a vidéki térségek, is érzékelik.

A varosok a valtozo életstilus, a termelés, a fogyasztds és teriilethasznélati szokasok
kialakitéi és egyben kulcsszereplSi. Eppen ezért a hazai virosok koérnyezeti
fenntarthatésaga a természeti toke jelentds részének megtartasat is jelenti. Azt koveteli
meg toliink, hogy a megajuld energiaforrasok hasznalatdnak mértéke ne haladja meg azt a
mértéket, amellyel a természeti rendszerek helyredllitjdk magukat, illetve a nem megujuld
eréforrasok felhasznaldsa ne haladja meg azt a mértéket, amellyel a fenntartatdé megajuld

er6forrasok felvalthatjak azokat.

MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemeét 6



Teriileti konfliktusok a perférian

Hatotényezok és Fo kornyezeti A veszély- Perifériaképz6 folyamatok,
konfliktust kivlts okok | veszélyforrasok | orrasokkal terbilert kondliktusol:
Osszefliggd
allapotjelzok
ipari, o légszennyezd | o levegd o telepiilési és lizemi
mezOgazdasagi anyagok o felszini- kornyezeti infrastruktara
tevékenységek e szennyviz felszin alatti hidnya
kozlekedési, e hulladékok vizek e ¢pitett kdrnyezet pusztulasa
kommunalis ® 73j e talaj e a lokalis gazdasag
hulladékok, szennyezett- stagnalasa, hanyatlasa
szennyezEs sége e szocialis problémak
teriilethasznositas e cgészségligy | e alakossag egészségi
o foly6szabalyozas allapotanak romlasa
e Dbanyaszat e ¢letszinvonal csokkenés
e demografiai problémak

V.1/2. abra: A varosok legfobb kornyezeti problémai, mint perifériaképz6 tényezok
(forr: MTA RKK ATI)

Tehat a varosi kornyezeti fenntarthatésag a biodiverzitas megoérzésén tul
biztosithatja az emberi egészség, az emberi élet és jolét megorzését is. Ha a varosokban
megbomlik az egyensily, azt vonzaskorzeteikben is érzékelhetjiik. (Példaul, ha a
kozlekedési igények emelkedésével a személygépkocsi-ellatottsag tovabb nd, de ezt nem
koveti az infrastruktara kiépitése, ez fokozottabb légszennyezéshez vezet, mely a véarosi
tertileteken de azokon kiviil is kérnyezeti problémakhoz vezet.)

A varos az az egység, amely alkalmas arra, hogy a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai életen Kkeresztiil alapvetéen befolyasolja egy-egy térség természeti és
kornyezetvédelmi egyensulyat. Minden varosnak, egyiittmiikodve szomszédos telepiiléseivel
meg kell taldlnia a fenntarthatésaghoz vezetd legoptimalisabb utat, mellyel is biztositani tudja
az egészséges kornyezetet és a gazdasagi - tarsadalmi fejlodést. A fenntarthatésag nem vizio
¢s nem is valtozatlan allapot, hanem kreativ, helyi és egyensulyt keres6 folyamat, amelynek ki
kell terjednie a helyi és a vonzaskorzetben miikddé dontéshozatal minden teriiletére. Az
allando visszacsatolas alapot adhat a varosi és a vidéki 0koszisztéma egyensulyanak egyidejii
megteremtésére. A gazdasagi, tarsadalmi erdviszonyok orszagon beliili aranytalan elosztasa a
nem fenntarthaté magatartashoz vezet és mind nehezebbé teszi a valtoztatast. A varos nem
engedheti meg maganak, hogy a problémait a tagabb kornyezetbe szarmaztassa at,
éppen ezért, barmely kornyezeti egyensulyzavar els6sorban a varoson beliil var

megoldasra.
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kornyezeti problémak a varosban

zsugorodik az eredeti
= élovilag élettere, fajok
pusztulnak ki
elpusztulnak a

beépitett teriiletek a domborzat N geoldgiai és
novekedése atformalodik domborzati
értékek
megvaltozik a csokken a
- vizhaztartas = ti}la]‘,]lz_,
utanpotlas
az épiiletek felfelé L.
- terjeszkednek = nyomaszto érzés
nagy mennyiségi
= kommunalis hulladék
keletkezik
= nagy mértéki —  liveghazhatas
2 , ghazhatas
levegdszennyezés
népsiriség
novekedése R
Kialakul gyakori a kod
ialakul a . . .
- varosklima: hosziget alakul ki
csatornahatas
nagy mennyiségi
ot - szennyviz
nagy mértéki Kkeletkezik
= vizfelhasznalas e“e e
N csokken a
talajvizszint

V.1/3. abra: A varosok kornyezeti problémai (forr: Mozaik Oktatasi Stidio)

A gazdasagi szerkezetvaltas - mint perifériaképzod tényezo - kornyezet aspektusai

Magyarorszagon a korabbi évtizedekben nagymértékli kornyezeti szennyezés

kovetkezett be az ipari termelés Gvezeteiben. Az elmult évszazad kedvezdtlen kornyezeti
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metamorfézisanak egyik fo oka az atgondolatlan ipartelepités, és a — sok helyen még ma
is csak papiron megvalosulé - kornyezeti tervezés- és gazdalkodas hianya volt. A
beruhdzasok helyszinének kivéalasztdsit nem elézte meg hatastanulmanyok készitése, a
lakossadg érdekeit pedig szinte valamennyi esetben figyelmen kiviil hagytdk. Olyan
l1étesitmények telepiiltek be a viszonylag harmonikusan miik6dd, még csak csekély mértékben
atalakitott kornyezetbe, melyek megvaltoztattdk a természeti-és kulturtajak struktarajat. A
miivi beavatkozas - altaldban tovabbi beavatkozasok lancolatat elinditva - gyokeresen
atformalta az eredeti allapotokat, ¢s ez - a XX. szdzad végére mind globalisan, mind hazai
tekintetben - mar kizarolag csak mesterségesen volt fenntarthaté kdrnyezetet eredményezett.
A szennyezOanyagok ¢s a hulladékok ellendrizetleniil, szlirés, vagy épp szakszerli kezelés
nélkiil igen nagy terhelést okoztak az lizemek gyarak, telephelyek kornyékén, a szallitasi
utvonalak mentén. A szennyezések terjedése ¢és a kommunalis szennyezddések
hatvanyozodasa a telepiiléskornyezeti rendszerek nagy részében irreverzibilis folyamatokat
1dézett eld, mely negativan befolyasolta a kdrnyezetet.

A rendszervaltast koveto idoszak szerkezetvaltasa a kornyezeti allapotot, részben
kedvezo iranyba valtoztatta meg. Azonban a recesszioval egyiitt jaré gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezmények szamos mas konfliktust eredményeztek a mar eleve
diszharmonikus kornyezetben. Az ipari tevékenység latvanyos visszaesése kovetkezében,
majd a nagyiizemek egész soranak felszdmoldsa nyoman, mind a veszélyes, mind a ,,normal”
ipari hulladék tomege csokkent, viszonylag alacsonyabb szintre esett a levegd, a felszini és a
felszin alatti vizek és a talaj szennyezése. Ezzel egyidejlileg mas negativ folyamatok indultak
el. A termelés sok helyen megsziint, az ember besziintette tevékenységét, sok szaz épiilet és
objektum valt ,,gazdatlannd”. A totalisan atalakitott kornyezet elvesztette fenntartdjat, s ezzel
elhagyatott zondk alakultak ki. Degradalt Okologiai koriilmények kozott ,,pangd”
telepiilésrészek, parcelldk sorozata, sokszorosan negativ kornyezeti mutatokkal rendelkezd
»rozsdaovezetek” — sajatos kornyezeti ,,perifériak” jottek létre. (A kornyezeti perifériak
mérete relativ, valojaban egészen a globalis szinttdl a regionalis és lokalis szinten keresztiil az
egyes ember altal haszndlt sziik élettér viszonyaban értelmezhetd.) A kdrnyezeti
periferizalodas e tipusa altalaban egyiitt jar szamos mas tarsadalmi-kornyezeti mutatd negativ
valtozasaval: a munkanélkiiliség, a deviancidk terjedésével, a népesség elvandorlasaval és
eloregedésével, a lakossag életszinvonaldanak csokkenésével.

» Gettosodo falvak” a perifériakon
A periferizalodast tovabb generalja, hogy a szegényebb tarsadalmi csoportok egy

része a varostél messzebb es6 telepiilésekre szorul, mivel a kozponttdl tavol esd
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telepiiléseken igen alacsonyak az ingatlanarak ¢€s itt jobb eséllyel tudnak a tobbnyire
munkanélkiili szegények akkora foldhoz jutni, ahol a csaldd megtermelheti legalabb egy
rész¢ét annak, ami megélhetéséhez a legsziikségesebb. A varosi munkésszallasok egykori
lakéinak jelentés része is visszakoltozott falujaba, hiszen munkahelyeik tobbnyire
megsziintek, a munkasszallasokat pedig felszdmoltadk. A magyar telepiiléshalozat
perifériajan uj telepiiléstipus alakult ki - a ,,gettosodé falu', melyben 1j szocialis tipus
tomoriil, a ,,falusi underclass'. Az underclass kifejezés nem egyszertien munkanélkiili, vagy
szegény, vagy nagyon szegény népességet jelol, hanem valami mindségileg teljesen jat. A
szegényeknek ugyanis mindig van valami, altaldban persze meglehetdsen periférikus €s
alarendelt szerepliik a tarsadalmi-gazdasagi munkamegosztas adott rendszerében. Az
underclass-t azonban olyanok alkotjdk, akik bizonyos tdrsadalmi-gazdasagi véaltozasok
kovetkeztében egyszertien feleslegessé" valnak a munkamegosztds kialakuld, 1)
rendszerében. Nalunk ez a nagy valtozas az allami nagyipar szinte korlatlan kvalifikalatlan
munkaerd-sziikségletének megsziinése volt, aminek a hatdsat sulyosbitotta az, hogy eddig
szinte semmi sem tortént ezen munkaerd atképzése vagy valamilyen foglalkoztatdsa
érdekében. Ez az underclass a rendszervaltas nagy vesztese, Ok a tartosan perifériara szorulok,
azok - ¢és azoknak a gyerekei -, akiknek a jelenlegi tendencidk folytatodasa esetén
valoszinlileg mar egész ¢életiikben nem lesz tisztességes megélhetést lehetdvé tevd munkajuk,

tarsadalombiztositasuk, nyugdijuk. www.idg.hu/expo/ vorosmarty ter/berhaz/falund.htm

A Dél-Tisza-volgy folyé-menti belso periférikus térségének kornyezeti viszonyai

(esettanulmany)

Altaldnos kornyezeti viszonyok

A Tisza volgy Szolnoktol délre esd, Csongradig terjedd szakaszan fekvd falvak és
kisvarosok - az eurdpai unios, illetve a hazai regionalis gazdasagi-tarsadalmi mutatok alapjan
belsd periférikus - félperiférikus helyzetben 1évo telepiiléseknek tekinthet6k. (A térséget
jellemzd kornyezeti allapot a folyd menti sajatsagok kivételével nagyban hasonlit az orszag
mas periférialis helyzetli térségeihez, ezért a leirt problémak tipikusak mind az Alf6ld és az
¢észak-magyarorszagi régio hatarszélein mind a dunanttli aprofalvas térségekben.)

A vizsgalt terillet altaldnos kornyezeti viszonyai, az orszagos ¢és helyi
kornyezetvédelmi stratégidk hianyossagdbol, valamint a hatdron tali szennyezések
megndvekedésébdl fakadodan - az utdbbi tiz év tavlatdban szemlélve — igen kedvezétlenek.

Sulyos kornyezeti problémakat okoztak az utdbbi évek hatalmas arvizei, a mezdgazdasagi
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teriiletekre nagy veszélyt jelentd belvizek, valamint az aszalyhajlam megerdsddése. Emellett
sok rendkiviili vizszennyezés tortént, melyek gyakorisaga ugyan csokkent, de még igy is
évente tiznél tobb szennyezéssel lehet szdmolni. Ezek 40 %-a kiilfoldi eredetli. Ezen kiviil a
térségben talalhat6 ipari szennyezoOforrasok (Szolnok, Martfil) a bevezetett, s mar
szigoritottnak tekinthetdé intézkedések ¢és szabalyozok ellenére még mindig nagyban
hozzéjéarulnak a foly6 szennyezéséhez, a vizmindség romlasahoz.

A telepiilések alapvetd kornyezeti gondjai koziil az egyik legsilyosabb probléma a
csatornazottsag és a szennyviztisztitis elmaradottsaga. A vizsgalt dél-tisza-volgyi
teleptilések minddssze negyede tekinthetd teljes kortien csatornazottnak, 50%-ukon pedig
nincs szennyviztisztitds. Tovabbi gondot jelent, hogy a Tisza gatjain beliil tobb szaz épiilet
van, melyek tobbsége épitési engedéllyel épiilt! A gatakon beliili épiiletekben keletkezd
szennyviz nagy része normal vizallasok esetén is a Tiszat terheli, s arviz alkalmaval az
emésztokbdl kikeriild szennyviz komoly fertézésveszélyt jelent. A telepiiléseken még mindig
sok illegalisan miikodo fart kut van, melyek komoly veszélyt jelentenek a talajvizre, egyes
esetekben a vizzaro réteget atiitve, a felszin alatti ivovizbazisokra is.

A vizsgalt telepiiléssavon beliil a 10.000 lakosnal népesebb telepiilések viszonylag
megnyugtatd helyzetével szemben a 2000 és 10.000 f6 kozotti telepiilések lemaradasa a
szennyviztisztitas tekintetében igen jelentds. Bar az utobbi tiz évben megharomszorozddott
azoknak a telepiiléseknek a szadma, amelyek szennyviztisztitot haszndlnak, a dinamikus
novekedés alapja elsésorban a varosi szennyviztisztitas fokozottabb kiépitése volt.

A telepiilési hulladékok kornyezetkimélo lerakasanak megoldatlansaga is az egyre
sulyosbodé kornyezeti veszélyek kozé tartozik. A Tisza menti kistérségekekben iizemeld
hulladéklerakok 60 %-a miikodik engedéllyel, 40 %-a engedély nélkiil, de az engedéllyel
miikodok tobbsége sem felel meg a kdrnyezetvédelmi eldirasoknak.

A tajban bekovetkezett valtozadsok kozil szamos negativ hatdsa van az erddk
tarvagasanak, a szantoteriiletek egy részének parlagga valadsanak, az allergén gyomnodvények
elszaporodésanak, az illegalis hulladéklerakasoknak és a felhagyott kavics- és homokhanyok

rendezetlenségének.

A kornyezetrdl valo gondolkodads szerepe a periférian
A periféridk és a belsd periféridk - igy az altalunk alaposabban megkutatott
mintateriilet - fenntarthatosagdnak problémai rendkiviil Osszetettek. A kornyezetvédelem

kérdését tobb irdnybol lehet megkozeliteni, a megolddsoknak pedig szinergikusan,
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egyidejileg kell megsziiletniik. A folyovolgy tagabban értelmezett kornyezeti
rendszerének védelemében egyszerre kell figyelembe venniink az 6kologiai-
természetvédelmi, a viziigyi-mérnoki és a gazdasagi-tarsadalmi kérdéseket. Ezek
onmagukban is szertedgaz6 problémakomplexumok, melyek mas-mas oldalrél emelik ki a
térség elodazhatatlan kornyezeti konfliktusait, az 6koldgiai folyoso, az arvizek, belvizek, a
védmiivek gondjait és a folyd menti telepiilések természeti és tarsadalmi problémait. A
katasztr6fakat okoz6 kiszamithatatlan draddsok mellett a térséget elsdsorban a pénziigyi és
kulturdlis cséd szélén 4all6 onkormanyzatok tehetetlensége, a lakossag szocidlis helyzete
sujtja. A demografiai er6zidval terhelt dvezet sok telepiilése képtelen érdemben enyhiteni az
egyre rosszabbodd viszonyokon, a térség az utobbi években egyre inkabb periférialis
helyzetbe keriilt.

A kornyezeti problematika a vizsgalt térség esetében nem “fedheté le” a
cianszennyez¢s, vagy az arvizek altal okozott kéarokkal, (bar kétségtelen az évrdl-évre
emelkedd aradasok kérdése az elsészamu kornyezeti gondot jelenti a folyd mentén).
Osszetettebb regiondlis kdrnyezeti rendszerproblémar6l van szd, melyben a természeti
elemek sériilése oOsszefiiggésben van a Kkiilonboz6é konfliktustényezokkel, a térség
agrarvalsagaval, az ipari ¢és mezégazdasagi, kommunalis hulladékok a
szennyezéanyagok Kkibocsatasaval és elhelyezésével, a tarsadalom életkoriilményeinek
romlasaval.

A tarsadalmi problémakat, a kornyezeti tudattal kapcsolatba hozd kordbbi tertileti
kutatdsok alapjan  megallapithatd, hogy a folyo-menti telepiilések kornyezeti
infrastrukturajanak korszeriitlenségén tal, jelentésen rontja a helyzetet, a prominens
személyek ismeretének hidnyossaga, a lakossadg kornyezeti érzékenységének esetlegessége.
(Fazekas 1.-Szabo Gy. 2000, Diebel A.-Szabo Gy. 2000) “A lakossag érdeklddése igencsak
nivo alatti. Az embereknek csak kisebb része érdeklddik a koziigyek irant, maximum 30-40%.
A Dbelvizek elharitasat egyértelmlien az Onkormanyzatok feladatanak gondoljak. Amikor
elontotte a belviz a falut és szivattyuztuk ki a vizet a telkekrdl, akkor a tobbség ki se jott
megnézni.” (Vari A. 1999, 74)

A lakossag tajékozatlansagan és kozombosségén tiul az oOnkormanyzati
tisztségviselok kornyezetvédelmi szakmai tapasztalatanak és tudasanak hianya, a
telepiilési kornyezetpolitika elmaradottsaganak és a kornyezetvédelem alacsony
hatékonysaganak egyik f6 okozéja. Ezt tiikrozi az a tény, hogy a vizsgalt telepiilések
tobbségében nem késziilt helyi kornyezetvédelmi program, marpedig a lakossag

egyiittmiikddése, kornyezeti érzékenysége csak ugy novelhetd, ha maguk a helyi dontéshozok
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¢és vezetdk tisztaban vannak lakoéhelytlik gondjaival, a megoldasok modjaival. A kornyezeti
infrastruktura fejlesztése a lakossag koziigyekbe vald bevonasa sokszor nem anyagi
eréforrasok, mindinkabb lokalis kdrnyezeti tudatossag €s tervezés hianyaban marad el.

A Tisza-vidék problémainak megoldasa a helybeli kozosségek kezében van,
melyeknek sajatos érdekei jelenthetik a fejlesztési stratégidk alapjat. Rendkiviil nagy
feleléssége van az Onkormdnyzatoknak, a helyi értelmiségnek és a civil kdzosségeknek,
hiszen a lakossaggal egyiitt képessé kell valniuk a fenntarthatd fejlodés alkalmazasara, s
tudataban kell lenniiik, hogy csak az alulrdl kezdeményezd vallalasok altal védhetik és
Orizhetik meg értékeiket. A telepiilések fejlesztésében prioritast kapé kornyezetvédelem,
csak akkor ad témyleges hosszu tavu fejlodési esélyt, ha a teriileti “autonomitas”
lehetoségét kihasznalok gazdasagi torekvései, egybeesnek a fenntarthatésagba vetett
hittel és a lakossag tudatos, kornyezetkimélé életvitelének terjedésével.

A tiszai élohelyek, telepiilések fenntarthatésagaban, a lakossag “Ontudatra
ébredése”, modern szemléletii tudasanak gyarapodasa a jovoben meghatarozé lesz, a
tarsadalom telepiilési- és tajértékekrol alkotott tudati “vetiileteinek™ bemutatésa ezért is fontos
feladat. A kornyezeti tudatossag javitasa és megerdsitése els6sorban a nemzetkozi
tapasztalatokon alapulé, hatékony szervezés, egyiittmiikodés, tajékoztatas és oktatas
iranyabol képzelhet6 el. A kockazatok csokkentése érdekében a tarsadalmi aktivitds, format
kell, hogy o6ltson. Fel kell éleszteni, cselekvOképessé kell tenni az dnkormanyzatokat és azok
szakembereit, ¢s a velilk minden téren egytlittmiik6dd lakossagi civil szervezeteket. Ez nem
csupan az arvizek kezelésében, de hosszii tavon az egész Tisza vidék fenntarthatod

fejlodésében fontos tényezo lehet.

A Dél-Tisza vidék térségében zajlott kornyezeti ,orientacio” vizsgdlatok fontosabb
eredményei

A kovetkezOkben olyan teriileti kutatdsok, kérddivek és interjuik eredményeibdl
emeliink ki néhany eklatans példat, amelyek a folyd menti telepiiléseken zajlottak (V.1/4.
abra) és az ott ¢l6k kornyezethez fliz0dd szellemi bedllitottsagat, és a lokalis kdrnyezettel
szemben tanusitott magatartasat tartak fel. A vizsgalt telepiiléseken, mint minden periférian, a
kornyezeti tevékenységek a helyi dontéshozok, de a lakossag részérdl is nagyfoku
tudatossagot igényelnek. Ezért igen fontos a kornyezettel kapcsolatos gondolatok, tarsadalmi
magatartasformak, viselkedési mintdk megértése, a kornyezetallapot javitasat célzo megoldasi

lehetéségek kidolgozasahoz sziikséges - megfeleld modszerekkel lehatarolt - kornyezeti
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referenciaallapot megismerése ¢és a tarsadalom kornyezeti értékekrdl alkotott tudati

“vetuleteinek” bemutatasa.

CSONGRAD

V.1/4. ébra: A vizsgalt mintateriilet és telepiilései (szerk.:Salanki Szilard MTA RKK ATI)

A Tisza melléki térségek szamara az elmualt évek 4aradasai drasztikus

kovetkezményekkel jartak. E kovetkezmények alatt nem csupadn az Okologiai folyoséd

crer

r_mr

fesziiltséget, a marginalizalodast el6idézé fokozoé gazdasagi problémakat is. A gondok az
arvizek levonuliasaval nem miultak el, a kornyezetszennyezések terhe és a gatak kozé
szoritott folyd kiszamithatatlansdga tovabbra is fenyegeti a folyd-menti 0koszisztémat és a

telepiilések kornyezetének fenntarthatosagat.

Esélyek és kotodések a periférian

A hatalmas arvizek, valamint a mezdgazdasagi teriiletekre nagy veszélyt jelentd
belvizek, ugyanakkor az aszédlyhajlam egyidejli megerdsddése, a kornyezeti infrastruktira
hianya, a térség tarsadalmat kiszolgaltatott helyzetbe sodorta. A vizsgalatba vont, Tisza menti
teleptiléssav kiszolgaltatott... minden egyes aradas alkalmaval az ar- és belvizek természeti,
telepiiléskornyezeti hatasai miatt a 1étbiztonsag erdsen csokken, az agrartermelési feltételek
romlanak, a vizszennyezések miatt pedig visszaesik a turizmus. A tarsadalmi és természeti

kornyezet negativ valtozasa, a térség periferizalodasat, a tarsadalmi esélyek romlasat
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hozza magaval. Ennek ellenére a lakossag tobbsége nem szandékozik lakhelyet valtoztatni. A
megkérdezettek 85 %-a sziiletése, vagy évtizedek oOta az adott telepiilésen ¢l, haromnegyede
pedig ugyanazon telepiilésen dolgozik vagy végzi napi tevékenységét, 90%-uk pedig tovabbra
is lakohelyén akar maradni. A vizsgalt teriileten €16k lokalpatriotizmusat (ugyanakkor
bizonyos szempontbol kdrnyezeti figyelmetlenségét, tajékozatlansagat) mutatja, hogy 62%-uk
nem kiilondsen, vagy egyaltalin nem tartja tarsadalmi szempontbdl hatranyosnak,
teleptilésének foldrajzi helyzetét, Tisza-mentiségét. (MTA RKK ATI — SZIE kérdéives felmérés
2001) A lakossag, lakhelyhez valé személyes kotodése tehat erés. Ez a mentalis kornyezeti
adottsag, talan a Tisza menti telepiilések tobb szaz évre visszavezethetd sajatos, folyd menti
kultarajanak osszetartd erejére vezethetd vissza. Ez az eré azonban, csak akkor valik a térség
erdsségéve, ha a tajegység Osszetett kornyezeti krizisét, a periféridlis jellegli problémak belsd
Osszefliggéseit a helyi tarsadalom is megérti. A lakossagnak kozds célokat kell megjeldlnie, s
kornyezeti szakemberek irdnyitdsdval minden gazdasagi dontést szisztematikusan a

kornyezeti értékek megdvasaval parhuzamosan kell meghoznia.

A problémak kozos megoldasa

A Tisza-mente kozos feladatait a valaszadok haromnegyede szerint az idegenforgalmi
és a viziigyi problémak kozos megoldasa jelenti. A kornyezetvédelmi kooperacid (kozos
szennyviztelep, hulladékkezelés) gondolata, minddssze a lakossag 20%-anal mertilt fel. S
talan még megdobbentdbb, hogy a foglalkoztatottsdgot tekintve a térségben meghatarozo
gazdasagi 4agazat, - a mezdgazdasag - terén a kérdezettek mindossze 17%-a lat
egyiittmiikddési eshetoséget. (MTA RKK ATI — SZIE kérd6ives felmérés 2001) A kooperacids
lehetdségek tudatositasa, a  kistérségi  kapcsolatok megerdsitése a telepiilések
fenntarthatosagdban meghatarozo jelentségli szempont. A korszerl telepiilési és regionalis
egylttmiikodési feltételek megteremtése a jovoben a térség megujuldsanak egyik alappillére

lehet.

A fobb lokdlis kornyezeti problémak és azok lakossdagi megitélése

A kornyezeti problémak koziill a lakossig a mezégazdasagi terméteriiletek
allapotat, a belvizveszély okozta hatranyokat és a szemétlerakas megoldatlansagat latja
a legkritikusabbnak. (V.1/1. .tablazat.) Egyes tényez0k esetén a helyiek érzete nem tiikrozi
realisan a tényeket. A szennyviztisztitdss megoldatlansaganak, a folyon vald atkelési
lehetéségének, az arvizek veszélyének jelent6ségét alabecsiilték. (Ez a tdjékozatlansagbol

fakad.)
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A tarsadalmi jelenségek megitélése

A Szolnok Csongrad kozotti folyoszakaszon a falvak tobbsége a kornyezeti
infrastruktura kiépitetlensége €s az életmindség kedvezotlen jegyeinek ellenére a Tisza-menti
mas telepiilésszakaszokhoz mérten kedvezobb tarsadalmi mutatokkal jellemezhetd
(alacsonyabb munkanélkiiliség, kisebb aranya elvandorlas). A Tisza mentén viszonylag
kedvezébb gazdasagi mutatokkal rendelkezd telepiiléssav valaszaddinak fele mégis a
munkanélkiiliséget és az elvandorlast tartotta a negativ folyamatok koziil a
legsulyosabbnak. Elszomorit6 tehat a vélemény, mely szerint telepiiléstdl fliggetleniil a
kérdezettek 70-80%-a szerint a munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkenése, a fiatalok

elvandorldsa problémat jelent .(V.1/2. tdblazat).

V.1/1. tablazat: Tapasztalata szerint, lakohelyén adnak-e okot aggodalomra az alabbiak?

(Forras:MTA RKK ATI — SZIE kérdoives felmérés 2001)

. . Nagyon Eléggé Nem Egyéltaldn Nem
Tényezdk . , nagyon nem
aggaszto aggaszto ageaszté | probléma tudom
1. az ivoviz mindsége 15% 10% 21% 50% 4%
2. a  Tisz 15% 45% 27% 7% 6%
szennyezettsege
3.azaj 4% 7% 33% 50% 6%
4. a levegdszennyezés 8% 12% 46% 31% 3%
5. a szemétlerakas 24% 30% 29% 9% 8%
6. a szennyviztisztitas 16% 29% 24% 19% 12%
7. az arvizek veszélye 15% 33% 32% 17% 3%
8. a belvizveszély 26% 33% 23% 14% 4%
9. a mezdgazdasagi
terméteriiletek 34% 21% 24% 16% 5%
allapota
10. a kozlekedes, a 7% 13% 27% 38%|  15%
forgalom nagysdga
1. a folyon valé 15% 32% 15% 30% 8%
atkelési lehetdség

V.1/2. tablazat: A tarsadalmi jelenségek, mint problémak megitélése
(Forras:MTA RKK ATI — SZIE kérdoives felmérés 2001)
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Az egyik f6| Problémat Nem Egyaltalan | Nem
problémaa | jelenta jellemz0 a nem tudom
telepiilésen | telepiilés probléma | probléma |megitélni
szamara
1. munkanélkiiliség 57% 25% 13% 5%
2. "életszi’nvonal 350, 28% 330, 30,
csOkkenése
3. fiatalok elvandorlasa 43% 31% 14% 12%
4. a lakossag 15% 30% 45% 3% 7%
passzivitasa a
koziigyekben

Két kiemelten fontos gazdasdgi ag, a turizmus és mezogazdasdg megitélése a térségben

Sokak szerint a folydparti telepiilések gazdasagi stabilitdsat a folyoparti adottsagokon
alapulo turizmus teremtheti meg. Az idegenforgalmi vonzerd megitélése telepiilés specifikus
volt, de a kérdezettek tobbsége mindeniitt felhivta a figyelmet egy jellemzé ellentmondésra. A
vizsgalt telepiilések lakossdga szerint a legtobb helyi beruhdzds a térség gazdasaganak
egyensulyban tartasaban fOszerepet jatszé idegenforgalomhoz k&tddik. Azonban sok esetben
nem helyi vallalkozok, illetve egy-két csalad kezében Osszpontosul a vendéglatas, igy a
lakossag érdekeit ezek a beruhdzdsok sem munkahely, sem jovedelem szempontjabdl nem
¢érintik. Leginkdbb a pénzhiany gatolja a turizmus fejlédését. A telepiiléseken a
reklamhiany, az elmaradott infrastruktira, a rossz megkozelithetoség, a vallalkozasok
hianya, a koordinacio, a szakmai képzetlenség, a szolgaltatasok alacsony szinvonala,
valamint a lakossag szemlélete is hatraltatja a turizmus kibontakozasat.

A térség fenntarthato fejléodésének a helyi tarsadalom motivalasanak egyik f6
feltétele a mezégazdasag és a kornyezetvédelem egyiittes fejlesztése. Az 1 tipusu
agrarfejlesztések nagyrészt a vidéki gazdalkodok adapticios készségétol és képességétol
figgnek. A Tiszahoz kozeli teriileteken sziikséges mezOogazdasagi fejlesztések lehetdségeinek
megjelolésekor kevesen tamogattdk a mezdgazdasagi és a kornyezetgazdalkodasi
szakemberek 4ltal jovoben fontosnak tartott agrardgakat. A tradicionalis gazdalkodasi
modokat, az erddtelepitések szerepét, a halgazdalkodast és a legeltetd allattenyésztést csupan
20-20% tartotta fontosnak. Ezzel ellentétben a hullamtéri és artéri szantok, gyiimolcsosok,
valamint a mivelésbdl kivont teriiletek aranyanak optimalizaldsanak kérdése érzékenyen
érintette a tobbséget. Ezen teriiletek 0kogazdalkodasi hasznositasat és fejlesztését a lakossag
80%-a fontosnak tartotta.

Korabban végzett felmérés igazolja (Szoboszlai Zs., Szarvak T. 2000), hogy az

Onkorményzati vezetdk és a kornyezeti kérdésekben kompetens szakértdk tobbsége az
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agrargazdasagot feltétleniil fejlesztendonek tartja a térségben. A harom legfontosabb
dgazatnak a novénytermesztést, az dallattenyésztést és az agrarturizmust jelolték meg.
Figyelemre méltd azonban a varhatd valtozasok iranyarol szolo allasfoglalds is. Annak
ellenére, hogy a mezdgazdasagi termékek helyben torténd feldolgozasat, a mezdgazdasagi
termelOk szovetkezését fontos kitdrési pontnak itélik meg, az dnkormanyzati vezetdk tobb
mint fele esélytelennek tartotta a lehetdségek realizalasat. Nagy esélyt adtak ugyanakkor a
mezdgazdasagi termékek és szolgéltatasok helyi idegenforgalomban torténd hasznositdsanak.
Prioritasként jelolték meg a természeti ¢és piaci feltételekhez, valamint a helyi
hagyoményokhoz ¢és tdjadottsdgokhoz igazod6 ésszerti foldhasznélat és termelési szerkezet
kialakitasat. gy a szantoteriiletek csokkentését, a gyepteriiletek ésszerti hasznositasat, a
gylimolcsosok teriiletének rekonstrukciojat a kertészeti kulturak teriiletének differencialt
novelését, a szant6foldi novénytermelés szerkezetének korszerlisitését, a legeldre alapozott
szarvasmarha 4gazat és juhdszat fejlesztését, a halaszat fenntartasat és az erdoteriiletek
novelését.

Mivel az orszagos helyzethez képest a mintateriileten a mezégazdasagi
foglalkoztatottak aranya lényegesen magasabb, a mez6- és erdégazdasag meghatarozo
szerepet tolt be a regionalis kiillonbségek csokkentésében, az ésszerii térhasznalatban.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a rendkiviil gyorsan bekovetkezd kihivasokra sem a nemzeti
agrarpolitika, sem pedig a helyi gazdasagok szerepléi mindez ideig nem taldltak adekvat
valaszokat. Ezek hidnya és az alkalmazkodasi zavarok a térségben sok bizonytalansaggal

terhelik a mezo- és erdégazdasag jovoképét. (Feher A. 2000)

A lakossagi tajékozatlansag kovetkezményei a szennyvigprobléma tiikrében

A sokszor alig miikodo helyi informaciéaramlas, a hianyos tapasztalatok miatt a
lakossag nem latja it a kornyezeti problémak osszefiiggéseit. Ennek egyik bizonyitéka,
hogy az aggodalomra okot ad6 tényezokre adott valaszokban szdmos ellentmondas fedezhetd
fel. A folyoviz tisztasagat a lakossag 15%-a nagyon, 45%-a eléggé aggasztonak tartja, az
ivovizrél azonban, csak 25%-nak van hasonloan rossz véleménye. (V.1/1. tablazat) A helyiek
a vizek tisztasaganak megitélésében nem veszik figyelembe, hogy a folyoviz
elszennyezddésével az ivovizbazisok sériillékenysége is megnovekedhet. Még nagyobb
tajékozatlansdgra wvall, hogy a telepiiléseken ¢lok negyede nem tartja aggasztonak a
szennyvizkérdést. Rdadasul nem azoknidl a telepiiléseknél nem toréddnek a
szennyvizproblémaval, ahol ez valamilyen szinten megoldott, hanem legtobbszor ott, ahol a

csatornazottsag még kialakitatlan.
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Vizsgaljuk meg a talajvizek elszennyezddésének példdjan, milyen tarsadalmi
kovetkezményei lehetnek, ha a lakossag nincs tisztaban a telepiilés kornyezeti viszonyaival,
teherbiro-képességével:... A Tisza mentén az ontdzdvizek mindségének romlasaban az ipari
¢s mezOgazdasagi talajszennyezés mellett, a kommunalis hulladékok megfeleld
elhelyezésének megoldatlansaga jatssza a fo szerepet.

A vizsgalt Tisza-menti telepiilések kevesebb mint fele lizemeltet csatornahalézatot,
illetve a csatornazott telepiilések kétharmadan tovabbi bdvitésre van sziikség. Annak ellenére,
hogy a szennyvizelhelyezésre kijeldlt teriiletek kivalasztasdnal a kornyezeti szempontok
prioritast ¢élveznek, a Tisza mentén taldlhaté telepek 70%-an a kornyezeti adottsagok
rendkiviil kedvezdtlenek. Sok koziiliik kiilondsen szennyezés-érzékeny teriileten helyezkedik
el, ahol biztonsadgos szennyvizelhelyezés nem folytathat6. Telephelyi problémakkal kiizdenek
Tiszafoldvaron, ahol hullamtérhez kozeli illetve Rakoczifalvan, Lakiteleken és Tiszaalparon,
ahol vizallasos teriileten, vagy homokgddorben tortént hulladék-elhelyezés. (Kerényi A.,
Fazekas 1) A telepiilések tobbsége rovid idén beliill valtoztatasokat tervez. A
szennyvizkezelés megoldatlansaga mindig is jobban foglalkoztatta a telepiilések vezetdit,
mint a hulladékkezelés, vagy barmely mas telepiilési kdrnyezeti probléma, azonban az
altalanos érdektelenség és pénzhiany miatt igen nehéz azokat a teriileti programokat,
projekteket megvalositani, melyek lakossagi oOsszefogast, haztartasonkénti oOnerot
igényelnének. A térség egyes telepiilésein elkésziilt kornyezetvédelmi programban is a
csatorndzottsag hidnyanak problémaja kertilt a legels6 helyre. Komoly gondot jelenthet, hogy
a kornyezetet leginkabb veszélyeztetd szennyviztelepek fele a 2000 fonél kisebb 1élekszamu
teleptiilésen talalhato, vagyis a 2000 fonél kisebb telepiilések 40%-a rendkiviil kedvezdtlen
adottsagu teriiletre vezeti el a szennyvizét.

A kornyezeti paradigmavaltas kovetkeztében, az EU kornyezetpolitikai feltételei egyre
szigorodnak. Figyelembe kell venniink, hogy a jovében az unids élelmiszeripar és piac foként
azoktol a gazdasagoktol fog vasarolni, amelyek biztositani tudjak az egészséges termékeket.
Ebbdl adodik hogy a termeldk, nem engedhetik meg maguknak, hogy szennyezett talajokon,
szennyezett vizzel Ontdozzenek, vagy épp ilyen teriiletekrdl szarmazod ndvényekkel
takarmanyozzak az allatdllomanyt, mivel a karos vegyliletek beépiilése kovetkeztében a
szennyezett teriiletekrdl szarmazd mezdgazdasagi termékek mindsége joval rosszabb, mint a
“tiszta kornyezetbSl” szarmazoké. Igy valik regionalis gazdasagi kérdéssé¢ az
agrarhasznositast teriiletek kornyezeti allapota, melynek meghataroz6 Gsszetevdje a falvak,
varosok kornyezetgazdalkodasa, a lakossag tisztabb kornyezetért tett erdfeszitéseitdl is fiiggd

hulladékgazdalkodas és szennyvizkezelés.
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Egyetlen telepiilés-kornyezeti elem - a szennyvizelhelyezés megoldatlansaga - és a
hozzd kapcsolodd kornyezeti tdjékozatlansag, kedvezdtlen irdnyba modositjdk az egész
telepiilés-kornyezeti rendszer muikodését. Kornyezeti gondolkodds és az emberi
tevékenységek kornyezettel valdo 0sszhangba allitdsa nélkiil gazdasagi fenntarthatdsag tehat
nem képzelhetd el, s mivel életkoriilményeket rendkiviil sok kdrnyezeti sszetevo hatarozza
meg, a kedvezdtlen antropogén behatdsok altal meghatdrozott folyamatok, nem csak a
természeti, de a telepiilési, tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet elemeire is visszahatnak.

Mivel a lakossag egy részének fogalma sincs a szennyvizelvezetési problémék karos
kovetkezményeirdl, feltétlentil sziikséges a kisebb I¢lekszamu telepiilések részére egy hossza
tava szennyvizkezelési alternativa kidolgozasa és az ezzel kapcsolatos lakossagi tajékoztatas
megszervezése, a kornyezetkiméld szennyviz-elhelyezési modok ajanlasa, a kistérségi

szennyviztisztitok legkedvezdbb teriileteken valo kijelolésének megkezdése.

Osszegzés

A vizsgalt, belso periférikus mintateriileten a lakossag kornyezeti érzékenysége erds, a
kornyezeti tudat érzelmi Osszetevoi pozitiv irdnyban rajzolodnak ki. Ennek ellenére szdmos
kérdés bizonyitja az egyes kulcsfontossagu kornyezeti problémékkal szembeni
tajékozatlansagot és érdektelenséget.

A kornyezetpolitikai intézkedések, a beruhazasok, a tajékoztatas és képzés
elmaradasa, a telepiilések hanyatlasat, a vidék teljesitOképességének rohamos
csokkenését hozhatja magaval. Meg kell teremteni azokat a tarsadalmi feltételeket és
kortilményeket, amellyel az itt élok sziil6foldhoz vald ragaszkodasa, érzelmi kotddése a
kornyezetkiméld gazdalkodasban aktivizalhatd. A politika és a gazdasag orszagos, regionalis
¢s lokalis szerepldinek pedig észre kell vennie, hogy az érintett teriilet és vele egyiitt a ,,Tisza-
volgy” egy olyan 6kologiai és kulturalis tengely, amely az egész Alfold tarsadalmi-gazdasagi
jovéjében meghatarozd lehet. A Tisza menti periférikus telepiilések felemelkedésének és

fejlodésének ez a zaloga.
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A perifériak kornyezeti jovoképe Magyarorszagon

A periféridk jovoje bizonytalan. Szldvik Janos-Fiile Miklos ,,Szép 1) (z6ld) vilag” c.
tanulmanya alapjan, a kovetkezokben harom lehetséges jovokép varidcidt mutatunk be — a
pozitiv, lassan fejlodo és a negativ teriileti fejlodés alternativait. A periféridk szempontjabol

sorsdontének tartjuk, melyik verzio valik valora....

Pozitiv kornyezeti jovokép, teriileti kiegyenlitodés

E forgatokonyv a periférikus térségek felzarkoztatasat szem eldtt tartva feltételezi,
hogy az Eurdpai Uni6 képes tovabblépni a fenntarthatosag felé az évezred elsé évtizedében.
Ebben az esetben az EU tdmogatasi rendszere elviekben a leendd tagorszagok, illetve az
azokon beliili régiok fejlettségi kiegyenlitddésének irdnydba hat majd. A regionalis
fejlesztések alapelve az adott térség belso eréforrasainak modernizalasa, ezért az egyes
régiok nem uniformizalt profili, egymassal parhuzamosan miikodo térségekként,
hanem haldészeriien egymashoz Kkapcsolédd, egymast Kiegészitd teriiletekként
miikodhetnek, igy bizonyos értelemben megsziinnek a hagyomanyos centrum-periféria
relaciok. 2004 majusatol feltételezhetden Magyarorszag is részesedik a régio technologiai
fejlesztéseibdl szarmazd eldnyokbal.

A hazai vallalati fejlesztéseket a kornyezetbarat, tiszta technologidk fokozatos
térhoditasa jellemzi, a gazdasag nem fogadja be az elavult, masodvonalbeli - és ennek
kovetkeztében szennyezébb - technoldgidkat. Megndvekszik a termékek hasznalatanak
idotartama (élettartama), ez vonzobba teszi a javitasi, karbantartdsi tevékenységet, aminek
pozitiv  foglalkoztatdsi hatdsai is lesznek. A kornyezetterhelés csokkenése, a
kornyezetbiztonsdg ndvekedése, a kiegyenlitettebb regionalis fejlettség és ezzel egy idOben a
lakohelyhez ko6t6dd, vagy ahhoz kozeli munkavégzés terjedése (a kozlekedési eredetii
szennyezések mérséklodésével) egyiittesen a kornyezeti artalmakra visszavezethetd
egészségkarositd hatasok csokkenését eredményezi.

Az orszag statusa altaldban és ezen beliil a természeti és épitett kornyezeti politikajat
tekintve is hasonl6 lesz az EU jelenlegi kohézios csoportja élenjard orszagainak helyzetéhez.
A helyi onkormanyzatok egyre nagyobb szamban készitik el és valésitjak meg a
fenntarthato fejlodés elvére alapozott programjaikat, igy a félperifériakon és a
halmozottan hatranyos kornyezeti mutatokkal rendelkezé térségekben is né a kisrégiok

és kiskozosségek szerepe a kornyezeti problémak megoldasaban.
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A mezdgazdasagban a termelés a biotermékek, az organikus és kornyezetbarat
eljarasok felé tolodik el, ami a novényveédo szerek, miitragyak hasznalatat és az ebbdl ad6do
talajszennyezést csokkenti. Ugyanakkor a hagyomanyos gazdalkodasi technologidk - bar
aranyuk némileg csokken - megdrzik dominancigjukat. A biodiverzitds nem romlik tovabb.
Ez részben a mezdgazdasag kornyezetkonform megoldésainak terjedésére, részben a nemzeti
parkok, kornyezetvédelmi teriiletek kiterjedésére és az ottani eredményesebb
természetvédelemre, részben pedig a javulo tarsadalmi szintli kdrnyezettudatos magatartasra
vezethetd vissza.

Az orszag valamennyi térségében az oktatasi rendszer egyik sarokpontjava valik
a kornyezeti tudatformalis a legalsd szinttdl (6vodak) a felsdoktatasig, beleértve a
kiilonb6z6é szintli tovabbképzéseket is. (Az oktatdsi rendszer az egyes ismeretanyagok,
szakmak, szakteriiletek szerves részeként kezeli az adott terlilet kornyezeti hatasait,
érintettségét, ezen kiviil pedig a kornyezetkonform gondolkodast az ¢életmdddal kapcsolatos

nevelés alapelemeként terjeszti.)

Lassu fejlodés, csekély hatékonysdgu kornyezetvédelem a perifériakon

Az Eurépai Unidban folytatodik a gazdasagi novekedés, a nagyrégioé vilaggazdasagban
elfoglalt pozicioja valamelyest romlik, ezzel egyiitt az Unid torekszik a fenntarthatd fejlodés
programjanak megvalositasara. Az Unios alapok a donor orszagok ellenallasa miatt csak
lassan ndnek, és erds lesz az igény a korabban csatlakozott kohézids orszdgok részérdl a
tdmogatasi forrasok megdrzésére. A kdzép-eurdpai orszagok felzarkozéasa e modellben lassan
halad.

Az Unids forrasproblémak miatt az EU-ban "liberalisan" kezelik az wjonnan
csatlakozok derogacios igényeit, nem kemény kovetelmény a szigoru kozosségi kornyezeti
normak betartdsa. Magyarorszag az ujonnan csatlakozott orszagok kozott a kozép-
europai kohéziés zona masodik vonalaba Kkeriil, a teriileti kiegyenlitodés lassan
vontatottan mutatkozik. A kdrnyezetszabalyozas a jogszabalyi el6irasok terén eleget tesz az
Unids eldirasoknak, de a megvaldsitds terén viszonylag puha marad, mivel komoly az
ellenallas mind a lakossdg, mind a vallalkozasok jelentds hanyada részér6l. A
kornyezetpolitikai megoldasokon beliil az alacsony hatékonysagu utdlagos kornyezetvédelem
dominal.

A szubszidiaritas elvének gyenge érvényesiilése miatt csak kismértékben erdsodik
a helyi 6nkormanyzatok szerepe a kornyezetkarosodas visszaszoritasaban. A telepiilési

onkormanyzatok szervezetileg kibdviilnek, a kornyezetvédelmi feladatok ellatasara ilyen célra
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képzett szakembereket igyekeznek alkalmazni. A kornyezetvédelmi jogcimen torténd
elvondsok az eddiginél nagyobb aranyban keriilnek az Onkormanyzat koltségvetésébe, a
megmarado kozpontositott keretek felosztdsanal az elharitandd szennyezés jellege, mértéke is
befolyasold tényezdvé valik. Mindezek mellett azonban az 6nkormanyzatok értékrendjében
megmarad a kornyezeti problémak "puha" kezelése.

A kornyezet allapota nem, vagy csak lassan javul, az egészséget befolyasold
kornyezetszennyezés 1ényegében nem csokken, esetleg kissé nd. A kornyezetszennyezésekkel
kapcsolatos megbetegedések szdma stagnal: emelkedik az allergia, az asztma, az idiilt
1égzdszervi megbetegedések szama. Késik a szennyezett teriiletek feltarasa és a varhato
egészségkarositd kockazat elemzése.

A kornyezeti oktatdsban és tudatformalasban a hagyomanyos, utolagos
kornyezetvédelem domindl, mindségi attdorés nem kdvetkezik be. A ndvekvd szamban

kiképzett kornyezetvédelmi szakemberek tevékenysége az eldirasok betartdsara korlatozodik.

Negativ jovokép, a kornyezet dallapotanak romldsa

A fobb vilaggazdasagi centrumok kozott erd tekintetében az Europai Unid hattérbe
szorul. A globalis és regionalis kornyezeti konfliktusok Kkiélezédnek és a sorozatos
valsagmenedzselés jelentds eréforrasokat kot le. A kornyezetvédelemben mind a kdrnyezeti,
mind gazdasagi szempontbol alacsony hatékonysagu utdlagos eszkdzok alkalmazasa dominal.
Csak a multinaciondlis véllalatok alkalmazzadk - elsésorban a zdld imazs erdsitéséhez - a
lassan valtozd kornyezeti menedzsment szabvanyokat. A szabvanyok az el6irasok
szigorusaga szempontjabol az egyes gazdasagi régiokban kiilonbozéek, a varosi
kornyezetvédelmi stratégiak alkalomszeriiek, a vidéki kornyezeti infrastruktira pedig
tovabbra is kiépitetlen marad.

Magyarorszdgon a kdrnyezetvédelem pozicidi romlanak, aldrendeléddnek az alacsony
hatékonysagt gazdasagi novekedésnek. Az ipari termelésben a gazdasagi kényszer hatésara
megnd a kornyezetszennyezd technologidk alkalmazasanak veszélye. Stagnal a kornyezeti
szabvanyok alapjan mindsitett vallalatok szdma. Magyarorszag az Union beliil periférialis
helyzetbe keriil, az orszagon beliil tovabbi gazdasagi, tarsadalmi leszakadas kovetkezik
be. A telepitett technologiak jellemzéen madasodvonalbeliek, s magukban hordozzak a
kornyezeti hatranyokat. Az eurdpai régid centrum orszagai a keleti végeket tekintik a
legszennyezObb technologidk kifuttatasi terepének, a fejlesztési tadmogatdsok ezen

technologidk atvételére iranyulnak.
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A mezOgazdasagi termelés a megvaltozott tulajdonosi szerkezetben felaprozott
teriileteken - a nem kelld tudas ¢és tokehiany kovetkeztében - kornyezetszennyezd
modszerekkel folyik. A kordbbi, szennyezd agrartechnoldgidk negativ hatasait (els6sorban
talajszennyezés) nem sikeriil kikiiszobolni. A kozlekedési infrastruktura nem megfeleld
fejlesztése miatt felerdsddnek az orszag tranzit helyzetébdl adodo folyamatok, megnd a kozit,
csOkken a vasut és a tOmegkozlekedés szerepe. A jarmupark tovabb oOregszik, miiszaki
allapota romlik.

A sziikiild koltségvetési lehetdségek miatt a kornyezeti eredetli egészségkarosodasok
monitorozasara, a kdrosodasok tarsadalmi szintli kezelésére nem fektetnek hangstlyt. A
prevencid csak a leglatvanyosabb, a kdzvélemény szamara leginkabb érzékelhetd, havaria
jellegli eseményekre, teriiletekre korlatozodik (pl. vegyipari balesetek). Nem tisztazott az
egészségkarosodasnak a kornyezetszennyezésbdl eredé mértéke és hatasa. A programok
kampanyszertiek, csak esetenkénti finanszirozast iranyoznak eld.

A helyi onkormanyzatok kornyezetvédelmi célra felhasznalhato fejlesztési
forrasai sziikiilnek. Nincs érdekeltség a kornyezetvédelmi kérdéseket érdemben kezelni
tudé szakértdi réteg alkalmazasara, a karelharitdsi folyamatok irdnyitdsa a regionalis
kornyezetvédelmi hatdsdgok feladata. A kornyezetvédelmi célra hasznalhaté pénziigyi
forrasok centralizaltak, elosztasuk elsosorban fejkvdota alapjan torténmik, illetve eseti
karok elharitasara hasznaljak fel azokat.

A tarsadalomban a nem anyagi értékek iranti érzékenység és a
kornyezettudatossag alacsony szintii. A tarsadalmi értékrendben aldrendelt szerepet jatszo
kornyezetvédelmi gondolkozésra - rekldmérték hijan - a média mérsékelten hat. A kornyezeti
oktatas els6sorban a karelharitashoz sziikséges ismeretek atadasara szoritkozik, viszonylag
szlik korti kozép- ¢és felsOoktatasi képzéssel. A nevelésben a kornyezetbarat életmod
perifériara szorul.

Az orszagon beliili regionalis kiilonbségek és konfliktusok erésodnek. Megfeleld
forrasok hidnyaban a keleti teriiletek felzarkoztatdsa késik, a fejlesztések a mar meglévo
infrastruktaraval és képzett munkaerdvel jobban ellatott teriiletekre koncentralodnak.

A biodiverzitas drasztikusan romlik. Ennek okai: a természetvédelmi teriiletek
kiterjedésének csokkenése, az ottani értékmegdrzés pénziigyi lehetdségeinek mérséklodése, a
mezdgazdasag vegyi anyag felhaszndldsa és teriileti kiterjedése, valamint a természetes élettér

beszikulése.
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Osszegzés

A periféridkon tapasztalhaté kornyezeti problémak igen sulyosak. Barmilyen rossz
helyzet tapasztalhatd, a gondok azonban nem vezetnek automatikusan a kornyezetvédelem
kialakulasdhoz. Egyediil a kornyezeti érdekek alapjan formalodo tarsadalmi igény az, mely
képes politikai rendszertl fliggetleniil is kialakitani a kevésbé fejlett vidéki tertiletek
fenntarthatosagat. Az hogy a periféridkon a telepiiléskdrnyezeti rendszerekben a kornyezet-
szempontusag dominanciaja, vagy a rovidtavu gazdasagi aspektusok eldtérbe helyezésével a
kornyezet pusztulasa érvényesiil, elsdésorban a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 helyi
szakembergarda ¢és a lakossag felelosségérzetének, szellemiekben ¢és anyagiakban

megmutatkozé tenni akardsénak fliiggvénye.
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V.2. A digitalis szakadék, mint uj periféria-képzo jelenség

A globalizacids folyamatok bonyolult tarsadalom és teriiletszervezd hatésai és az ezzel
parhuzamos technologiai innovacié differencialt kornyezetet, komplex ¢letvilagot
,kényszeritettek” a modernitds emberére. A XX. szdzadban a biztonsag iranti (0si) vagy
kielégitése, a tdjékozodas, (mar zommel) kdzvetett informéciok révén torténhetett meg. Az
info-kommunikaciés eszk6zok terjedése és a haldézaton megindulé hihetetlen mértékii
informacidaramlas 11j tarsadalmi paradigmat, az informacids tarsadalom tipusu fejlodés utjat
rajzolta ki.

A kiilonbozo informacids tarsadalom definicios kisérletek (Dessewffy 2002, Z.
Karvalics 2002, Kasvio 1999, Varga 1999, Castells 1996) megegyeznek abban, hogy az
¢letvilag kiillonbozd szintjeire beépilildé miiszaki-technikai hattér ,,csak" a korai adaptacios
szakaszra jellemzd, ezért sziikséges ¢€s elégséges feltétele az informdcios tarsadalom
terjedésének.

Az informacios tarsadalom tipusu fejlodés fogalmi keretének kialakitasa soran azokat
a dichotom (input-output) kozvetitd elemeket kell megtalalnunk, amelyek a paradigma
rendszerjellegét jelenthetik. Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi szférak kozott meghatérozhato
egyenlbtlenség-parok egyrészt ravildgitanak a technoldgia éaltal meghatarozott kor tarsadalmi
rendszerelméletére (Pokol 1986), masrészt atvezetnek benniinket a csendes forradalom'
rétegképz6  mechanizmusainak, az informacios tarsadalom egyenl6tlenségeinek
vizsgalatdhoz”.

A XXI. szazad els6 évtizedében az a kérdés, hogy az informécio birtoklds és
hasznalati tudas lehetOséget biztosit-e (a hagyomanyos kulturalis tékéhez hasonldan) a
tOketranszformaciora. Mivel a kiilonb6z6 tékefajtak egymashoz vald kapcsolodasat a
tarsadalmi-teriileti egyenlOtlenségi rendszer hatarozza meg (Kolosi 2000), fontos
megnézniink, miként jelentkezik a hagyomanyos egyenldtlenségi mechanizmus az

informacios korban. A digitalis toke egyenlésit-e (ahogyan az IT teoretikusai remélik’) vagy -

' Dessewffy Tibor egy 2001-es eléadasaban igy aposztrofalta az informaciés tarsadalom alapu fejlédést.
* Néhany értékpar a ,,digitalis szakadékbol” (A digitalis kihivas konferencian elhangzottak nyoman. In: Szarvak
Tibor: Beszamold a digitalis kihivas konferenciarol. MTA RKK ATI Szolnoki Tarsadalomkutatdé Csoport,
Kézirat):

e Technoldgia szegények & Technologia gazdagok

e Tudas szegények & Tudas gazdagok

e Valoddi hozzaférés & Formalis hozzaférés
3 Az informacios tarsadalom fejlesztések egyik alapvetd célja éppen a lemaradasok, a kiilonbségek csokkentése
személyek, kdzosségek ¢€s térségek kozott.
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legitimacios alappa, érdemmé valva (Kolosi 2000) - tovabb szélesiti, felerdsiti a tarsadalmi-

tertileti kiillonbségeket?

A digitalis szakadék fogalmanak torténete, konceptualizaciojanak néhany kérdése

Bar a digitalis szakadék koriili vélemények megjelenése egyidés az informacios
tarsadalom kialakuldsaval, az eredeti digital divide fogalmat elészor az ujsagiroi és politikai
kozbeszédben a mult évtized kozepén hasznaltik az Egyesiilt Allamokban (Molnar 2002). A
fogalom betdrése a kozéletbe a csekély info-kommunikacios difftizidé miatt vératlan volt, de
nem volt elméleti elézmény nélkiil, mert mar az Unesco kiaddsdban megjelent McBride
jelentés is felvetette azt a dilemmat, hogy a komputerizacié novelheti-e a demokratizaciot, és
csokkentheti-e a kiilonbségeket tarsadalmi csoportok kozott.

Ugy véljiik, hogy a kilencvenes években az ilyen irdnyu diskurzus felerdsodése az
Egyesiilt Allamokban az akkori demokrata korményzat harmadik utas tarsadalomfejlesztd
programjahoz kapcsolddik. Egy tartalomelemzéses vizsgélatbol ugyanis kitlint az, hogy ezen
baloldali politikai irany kézponti fogalmai kozott féként a témankhoz tartozok szerepelnek®.

Az ,,0) kozép” tarsadalompolitikai elvéhez elengedhetetlen a ,,digitalis szakadék"
szlkitését célzo kiilonbozd allami stratégiak alkalmazédsa. Az egyik legutobbi kormanyzati
palyazat® igy fogalmaz: , A tamogatas célja, hogy elbsegitse a tarsadalmi versenyképesség
javulasat, az e-demokracia kiteljesedését, lehetové téve az allampolgarok szdmara, hogy az
informacios tarsadalom nyujtotta lehetéségekkel széles korben élhessenek™™.

Az OECD 2001-es definicidja szerint a digitalis szakadék {6 jellemzdje az a
hozzaférés, ami az egyének a haztartasok, a gazdasagi ¢és foldrajzi teriiletek kozott 1étezik, s
amelyet kiilonb6z0 tarsadalmi gazdasagi valtozok hataroznak meg.

Masok szerint (Hiising 2003) a politikai diskurzus (természeténél fogva) leegyszeriisit,
mert az informécios tdrsadalomban 1év0 esélyekrdl és veszeélyekrdl jo ideje csak jelszavakban,

a digitélis szakadék szintjén beszél.

* Clinton iranyitisa alatt sziiletett meg a Mandate for Change (Felhatalmazas a véltozasra) cimet viseld
dokumentum, amelyben a Harmadik Ut centralis fogalmai és szotaranak legfontosabb elemei mar megjelentek:

- Uj Gazdasag. Témék: globalizacio, informacios, tudasalap tarsadalom, innovécio, rugalmassag.

- Uj Szocioldgia. Témak: a tarsadalomban meglévd polarizacids tendenciak, Gj kozép és Uj szegénység,
kirekesztés és befogadés, a hagyomanyos struktirak, miliok, életmodok, a csaladi élet atalakulasa, a nék uj
szerepe. In: G Markus Gyorgy: A ,,Harmadik Ut” és a globalis kapitalizmus megszeliditése. Identitas-dilemmak
és utkeresés. In: www.jadat.hu/gm0001.pdf letdltve: 2003. december 14.

> A palyazat cime: ,,Esély a felzarkozasra (kozosségi hozzaférési lehetéségek bévitésének timogatasa)”

% In: http://www.infotars.hu/docs/ITP-3kozossegi.doc
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A digitalis szakadék hasonlata nem mas, mint a tarsadalmi harmoéniara, igazsagossagra
(konfliktusmentességre) vald torekvés: novelni kell a tdrsadalmi-teriileti bevonddast (e-
inclusion) info-kommunikacios eszk6zok hasznalataba.

Kiilondsen az EU teriiletén hangsulyozzak az e-bevonoddast politikai célként’. Az e-
inaktivitas ugyanis sziikiti a piacot és veszélyeztetheti a kozeleti participaciot.

A digitalis szakadék fogalmi parrdl szamos szerzd (Paul DiMaggio és Hargittai
Eszter, Dessewffy Tibor, Z. Karvalics LaszIlo) ugy vélekedik, hogy az internet-penetracid
olyan szinten van mar (féként az USA-ban!), hogy szakadék helyett érdemesebb a digitalis
egyenl6tlenség fogalmat hasznalni.

Mi ezzel szemben ugy véljiik, hogy Magyarorszagon ez a technikai hozzaférés még
elég alacsony szintli ahhoz, hogy ne hasznalhassuk ezt a fogalmat, bar a tarsadalomtudomanyi
kozbeszédben - a hagyomanyos ¢s a digitalis hatranyok 6sszehasonlithatosaga érdekében - az
egyenldtlenségi dimenzid kiemelése javasolt.

Dessewffy Tibor és Z Karvalics LaszIlo szerint négy meghatarozott relacidét hordozo
terlileti-tarsadalmi  egyenldtlenségi kategéridval szembenézniink ahhoz, hogy eséllyel
robogjunk az informacids szupersztradan. Ezek a kategoéridk az informdcids tarsadalom
fenntarthatosagat, az adott (lokalis) tarsadalom human , kapacitasat”, befogadé — adaptacios —
készségét, innovativitasat, mozgosithatd konvertalhato tudasat és anyagi tokéjét jelentik.

A materidlis kategoria a ,,pénziigyi hozzaférést" az info-kommunikacids eszkdzok
mikddtetésének anyagi korlatait vagy szabadsagat jelenti. A ,,kognitiv hozzaférés" jelenti azt
a KRESZ-ismeretet, az e- és hagyomanyos kulturalis tokét, amely képessé teszi az egyént,
illetve a kozosségeket a halozati informacidszerzésre.

A ,tartalmi hozzaférés" a kindlati piacot jelenti. Masként fogalmazva: ha nincs a halon
olyan lizenet (tartalom), ami érdekli a felhasznal6t, a World Wide Web nem lesz az,
amilyennek az informécids kor teoretikusai almodtdk. A negyedik kategoéria a politikai
alrendszer szintje. Ennél a makro tényezénél az a fontos, hogy mennyire erdés a szféra
szandéka az 1) médium ellendrzésére.

A Szociologiai Téarsasadg 2002-es konferencidjan megrendezett informacids tarsadalom
témaju szekcidjaban elhangzott eldadas® szerint a digitalis szakadék metafora leegyszeriisit6

dichotomia. Nem vizsgalja ugyanis a digitalis egyenl6tlenség dsszetett viszonyait. ,,A digitalis

7 Az EU a 2010-ig tarté évtizedet a szocidlis kirekesztodés, az erészak, és a szegénység elleni kiizdelemnek
szentelte. Az elinditott programoknak a lényege az esélyteremtés, az esélyegyenldség, és a tarsadalomba valod
beilleszkedés eldsegitése. In: Béres Csaba: Tervezet a Hajd(-Bihar megyei Esélyek Haza 1étrehozasara. Kézirat.
Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat 2003.
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szakadék fogalmabol nem deriil ki, hogy hol és kinek a legrosszabb, vagyis, hogy hol és
milyen jellegli beavatkozésra volna sziikség.” Ebben a kontextusban a cselekvés fontossaga, a
cselekvd személy madsodlagos. Nem tudjuk meg pl. milyen elénydk addodnak az adott
tarsadalmi csoportnak a halozati tudasbol, az informatikai kultirabol és nem ismerjiik azt
sem, hogy egyaltalan lenne-e igénye az adott csoportnak atkeriilni a szakadék masik oldalara.
A szerzOparos szerint ennek az az oka, hogy a fogalom statikus jellegli. Kézéppontjaban a
szakadék 1éte és az informécids tarsadalomban vald klasszikus (kozéposztaly centrikus)
magatartadsmintak allnak.

Kérdés, hogy a digitalis szakadék ,,csak” szélesiti a hagyomanyos egyenl6tlenségek
skalajat és tjabb (informacios kori) polarizaciot jelent vagy inkabb az informacios tarsadalom
jellemzdjének megfeleléen, az egyenldtlenségek teljes atrétegzddésének és egy egészében Uj
tarsadalmi  egyenl6tlenségi  rendszer sziiletésének vagyunk tanti. Tarsadalom-és
tertiletpolitikai szempontbol az a kérdés, hogy a digitalis szakadék kivan-e ujfajta fellépést,
paradigmavaltast vagy elégséges a digitalis szakadék bizonyos szintli-mélységli kezelése és
nincs sziikség az atfogobb vizsgalatidra, mert egyrészt tgysem lehetséges a megsziintetése,
masrészt téle fliggetleniil és sokkal fontosabb tarsadalmi egyenlétlenségek is 1éteznek (Pintér
2002).

A digitalis szakadék fogalmat szamos tanulmany (pl. Rodriguez — Wilson 2002,
Hiising 2003) Osszetett mdédon, az info-kommunikacidés produktumok, az outputok (pl.
szamitogép, internetes haldzatok, mobil kommunikacié stb.) és az inputok (tuddsok,
felhasznalok stb.) fliiggvényében targyalja. Véleményiik szerint hét kategoriaban (faj, nem,
¢letkor, képzettség, jovedelem, lakoéhely, fogyatékossag) lelhetok fel szignifikans

kiilsnbségek az info-kommunikacids eszkdzok hasznalataban’.

¥ Danyi Endre - Dessewffy Tibor: Digitalis szakadék mint akarat és képzet, avagy Manchester Zalaegerszegre
megy. Elhangzott: 2002. december 13.

? Tobias Hiising az Eurépai Unids tagjelolt és a tagorszagokra vonatkoztatott digitalis
szakadék indexében (Statistical Indicators Benchmarking the Information Society (SIBIS) a
nemre, az 50 éves vagy iddsebb demografiai csoportra, a formalis (alacsony) iskolai
végzettségre és a jovedelemre koncentral. In: Tobias Hiising: Zuhnemendes Nord-Siid Gefille
der digitalen Spaltung in der EU. In: Informationsdienst Soziale Indikatoren. Ausgabe 30. Juli
2003. www.gesis.org. Letoltve: 2003. november 26.
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Masok szerint (pl. Pippa Norris) a digitalis szakadék harom teriiletet dlel fel: az
informdcios korban globalis, szocialis ¢és demokratikus egyenldtlenségi helyzeteket
talalhatunk. Fontos megallapitisa még az, hogy az info-kommunikacids eszkézok
hasznalataban mindig lesznek kiilonbségek a résztarsadalmi csoportok kozott. Ezért beszélnek
jelenleg inkabb Mercedes divide-rol: mindenki szeretne Mercedest, csak sokan nem
engedhetik meg maguknak - ellenben autot barki vehet, elérhetd aron kaphatd. Vagyis, hogy
az internetezés terén sem lesz egyenldség a tarsadalomban ¢s végeredményben az
egyenldtlenségek tjratermelddnek (Pintér 2002).

A ,,digitéalis szakadék" fogalmat masok (Zapf és bizonyos szempontbol Fukuyama is)
,kulturalis szakadéknak/résnek" is tartja. A technologiai valtozasok generdlta innovacio
ugyanis leggyorsabban a gazdasagi alrendszert interiorizdlhatja. S mivel a tarsadalmi
intézmények lassabban valtoznak, a modern informécios korszak technoldgiai 0jitdsainak
adaptacioja foként kulturalis vonatkozasu.

A digitalis szakadék fogalom konceptualizacidja az innovaciok terjedésének elméletét
sem nélkiilozheti. Rigler Andras A digitalis szakadék tdguldsdnak modellje cimil
eléadasaban'® elmondott diffizios folyamat kezdetekor az informatikaval valo foglalkozés
teljes mértékben professzionalis tevékenységnek szamitott. Ekkor még nem volt értelme
digitalis szakadékrol beszélni. A masodik korszakban az informatika kitért a
professzionalizmus burkabol, de — egyeldre csak kevesek szaméra — valt elérhetévé. Még
mindig foként munkaeszkdz volt a szamitdgép.

A harmadik szakaszban egyre szélesebb rétegek szamara valik elérhetévé az
informatika, végiil a negyedik szakaszban megjelennek azok az alkalmazasok, amelyek a
mindennapi életben is hasznos segitOtarssd, némely esetekben nélkiilozhetetlenné teszik a

szamitogépeket €s az internet nyujtotta lehetéségeket.

Két teriileti-tarsadalmi ut: az informacios tarsadalom a periféria esélye vagy ,,a szegény

orszagok elvesztik az informaciés forradalmat?''”

Mivel korunk modernizacidés hulldméban az info-kommunikécids technologiaknak
hatalmas szereplik van, egyre inkabb beszélhetiink a hagyoméanyos innovaciés lanc (t)

megfordulasarol. A technologia teremtette Uj alkalmazisok novelik az esélyegyenldségi

' Elhangzott a Szociologiai Tarsasag 2002-es konferenciajan megrendezett digitalis szakadék szekcioban 2002.

december 12-én.
" Francisco Rodriguez — Ernest J. Wilson: Are Poor Countries Losing the Information Revolution?
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kozpolitikdk mozgasterét és erdsitik az e-bevonddas folyamatat. Ez a modernizacios trend
relativizalhatja a kiilonb6zd térfogalmakat . A kdzpontnak nem az lesz a feladata — irja Farkas
Janos, hogy megmondja ki lesz a kozpont, hanem be kell csatornidznia az alulrél induld
kezdeményezéseket. A halozati forradalom — mivel nem centralizaltan hat - jo lehetdség arra,
hogy a periféridk mozgasa, aktivitasa megjelenjen a ,,makro” tarsadalomban. A perifériak —
technologiai innovaciobol is adodd — szerepvaltozasa jol kapcsolodik a regionalizécios
folyamatokhoz, a kdzponti allami beavatkozo feladatok lebontasahoz:

,»A regiondlis kovetelések nem masok, mint a stigmatizacioéra adott valasz, amely
megteremti azt a teriiletet, amelybdl latszolag ered” — mondja Pierre Bourdieu (idézi Bohm
1992).

Es mi jellemzi ezt a ,,megbélyegzett teret”? A févéaros (a kozpont) altal konstrualt anyagi és
szimbolikus t6kétdl valé megfosztottsag, egyfajta specialis — tarsadalmi — gazdasagi tavolsag.

A digitalis szakadék teriiletiségének vizsgalatakor a kulcsszerzoktol (Ady Endre,
Vitanyi Ivan és Sziics Jeno) a hagyomanyos torténeti fogalmak jutnak esziinkbe: komporszag,
szervetlen fejlodés és ebbdl kovetkezden a nyugati és a keleti fejléddési modell kdzé esd régio.
A hagyomanyos egyenldtlen helyzetek fennmaradésa erdsitette azt, hogy a digitalis szakadék
(az informacio-gazdagok és az informacio-szegények kozott) az utobbi években széles korben
elterjedt és makro szinten. Hatdsaban akar a kockdzati tarsadalom fogalmi készletéhez (a
megfelelés, az adapticid igényének, a lemaraddstol valé kollektiv félelemnek) is
kapcsolhatjuk. Ddanyi Endre és Dessewffy Tibor szerint a kelet-kdzép-eurdpai térség
szempontjabol az elkdvetkezd 3-4 év jelentdsége az, hogy az itteni orszagok a nagy dcedn
melyik partjara keriilnek a digitalis vildg térképén. Vagyis a felzarkozas és elkésddés
dichotomia (egyfajta kozép-eurdpai vagy magyar identitasként) az informacios tarsadalomban
is megmarad.

A periféridk esélye azonban Osszességében a sokat emlegetett fenntarthato, szerves
fejlodési utban rejlik, mert néhany tarsadalomkutatod (pl. Gyorgy Péter, Tamas Pal) szerint a
globalizacid6 nem kedvez az oly sokat emlegetett tarsadalmi kozép kialakuldsdnak, mert
gyorsan emel fel, illetve siillyeszt le tarsadalmi rétegeket. Ugy gondoljuk, hogy ez a
dinamikus valtozas a teriiletiségben is hasonloképpen tapasztalhato lehet, ezért fontos Pippa
Norris megallapitasa, amely szerint a lokalis fejlesztési munkanak a helyi viszonyokra
reagalva kell kompatibilisnek lennie a globalis technolégidval. Az innovécios lanc (Pokol
Béla) tovabbvitele miatt mindenképpen sziikséges a megfeleld teriileti szinthez kapcsolodo

informacios tarsadalom program elkészitése, mert tovabbi leszakadas (és ezzel szocialis
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konfliktus is) kovetkezhet be a hatarozottabb szandékot felmutato €s hosszabb tavon gyorsabb
fejlodésre képes térségektol.

A nemzetkozi digitalis szakadék elemzések (pl. Rodriguez — Wilson 2002, Hiising
2003) fontos megallapitasa az, hogy az info-kommunikacids technologidk adaptacidjaban (a
folytatddd modernizacié miatt) a szegény orszagok is fejlodnek, de az informacios tarsadalom
korszakaban is 1étezd verseny tovabb noveli a kiilonbségeket.

A periféridk esélyeit rontja, hogy a haldzati tarsadalom ,,lelkét" jelentd miiszaki-
technikai halozat telepitését a gazdasag torvényszerliségei (megéri/nem megéri) hatarozzak
meg'? (Kanalas L., 2000), az infrastruktura igy énmagaban is megosztja a tarsadalmat és a
teret. Telepitése (altaldban) egyiitt jar az informacids (és tudas) tarsadalomhoz kapcsolodo
adaptiv-innovativ képességek erdteljesebb tarsadalmi jelenlétével.

A tarsadalmi-teriileti felzarkézas tartéssagahoz gy gondoljuk az (is) kell, hogy
biztositsuk (vagy legalabb bemutassuk) a tarsadalmi-gazdasagi ,,main stream"-hez vald
csatlakozéas eldnyeit. A XXI. szdzadban a kiilonb6z6 vidékfejlesztési politikdk alapvetd
kérdése ugyanis az lesz, hogy bekapcsolhatok-e a résztvevok (és csaladjaik) a nagy tarsadalmi
folyamatokba, vagyis kialakithatdéak-e a lokalis erdforrasokra alapozva a telepiilési
informacios tarsadalom alapjai. Ugy véljiik, hogy ezek az iranyok felértékelhetik a helyi
huméan erdéforrdsokban, a gazdasagi és a tudasalapi modernizacidban rejlé lehetdségeket,
vagyis novelhetik a térség megtartoerejét, hiszen az 0j technoldgiara leginkdbb a fiatal
(feln6tt) korosztaly nyitott.

Ez a stratégia a technikai innovaci6 altalanos hasznéalatdhoz elengedhetetlen tarsadalmi
innovacio meggyokeresitését segitheti (Zapf 2002). A tarsadalmi innovaciok 1j életstilusokat
jelentenek, amelyben (Robert K. Merton fogalmi rendszerét idézve) az elismert/elfogadott
célok elérés¢hez 1j eszkozoket alkalmazunk. Ha ez minta nem terjed el a tarsadalmi
csoportokban (vagyis ellentmondas lesz a célok és az eszk6zok kozott), andmias, tarsadalmi
konfliktusos helyzet alakulhat ki.

Persze nyilvanvalo, hogy az emberiség egésze nem léphet be egyszerre az informacids
korszakba, miként az egyes lokalis tarsadalmak is csak kisebb vagy nagyobb részben

kapcsolodtak a  foldet behalozd kapesolati  korbe (Csepeli, 2002)"°, mégis a

2 Az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium legutobb elbiralt palyazatanak az volt a célja, hogy novelje a
szélessavu internet-penetraciot a kisebb, jelenleg még kevésbé ellatott és iizletileg kevésbé vonzo telepiiléseken,
ahol a szélessavu szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges infrastruktiira allami tdmogatas hianyaban csak késébb,
vagy egyaltalan nem épiilne ki. A palyazatban 6sszesen 35 palyazo részesiil 900.043.000 Ft tamogatasban. In:
http://www.ihm.hu/palyazatok/palyazatok 20031211 1.html letoltve: 2003. december 15.

13 Csepeli Gyorgy: E-polis http://www.ihm.hu/informacio/hirarchivum/publikaciok/epolis_20020813.html
MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemeét 33




Teriileti konfliktusok a perférian

tarsadalompolitikanak tenni kell azért, hogy az informdcidhoz valé hozzajutds alapjog
(késdbb pedig alapigény) legyen. A megvaldsitasban normativ elképzelések is felmeriiltek
(Szarvak-Szoboszlai 2003), de jelenleg az egyik (megvalosithatd) elképzelésnek a kdzosségi
hozzaférési pontok szamanak novelése tlinik.

Miért kellenek az e-esélyegyenléség politikak'*?

Az  info-kommunikacidos  eszk6zok  tovabbi  eldretorésének  kovetkeztében
bekovetkezett-bekdvetkezik a magan, a koz és a gazdasagi ¢let majdnem minden teriiletéhez
valo halézati hozzaférés. Ebbol adodik az a gondolat, hogy az info-kommunikacios
eszkozokkel vald banasmdd elengedhetetleniil fontos feltétele (lesz) a tarsadalmi
bevonoddasnak.

A fogyaszt6i magatartason tul az info-kommunikécios eszk6zok terén valo jartassag —
mar jelenleg is egyre inkabb - feltétele az aktiv foglalkoztatasi statusznak. Az ilyen tipusu
tudasbol kovetkezhet az, hogy a foglalkoztatottsdgi ardnyban megjelennek az info-
kommunikécios technoldgia szélesebb hasznalatabol adodé pozitiv hatasok'.

Ezen kivill az e-kormanyzattol és mds info-kommunikdcioés technologia altal
tamogatott allami szolgaltatoktol, foként az egészségligy és az oktatds teriiletén, a vart
takarékossagi potencial csak akkor jelentkezik, ha a lakossag tobbségének van hozzaférése és
tudja is haszndlni az info-kommunikaciés eszkozoket. Harmadrészt egyre tobb
magangazdasagi szolgaltatdst kinalnak online a mindennapi élethez (is) kapcsolodoan.
Osszességében az is elmondhato, hogy a mindennapi élet kdltségei azok szamara ndének, akik
semmilyen hozzaféréssel vagy jartassaggal nem rendelkeznek az info-kommunikacios
technologidk terén (Hiising 2003).

Ugy véljiik, hogy a fenti folyamatokban vald részesiiltség és produktivitas
kialakithatja az egyénben a racionalis magatartast, cselekvéstipust, amely szamos klasszikus
(Max Weber, Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu stb.) szerint feltétele a kiilonb6z6 mobilitasi
palydkon valo elindulasnak, a folytatédé modernizacionak (Zapf 2002), amelynek egyik mai

kihivasa az informacios tarsadalom tipusu fejlodés.

4 Kiilonosen fontosak a tarsadalmi bekapcsolodast noveld, esélyteremtd programok az Informacios
Térsadalomban, ahol az innovaci6 olyan gyors, hogy szinte mindig atugrunk egy technikai 1épcsot és nincs idonk
teljesen leamortizalni egy iparagat.

15 Ezzel magyarazhat6 az a projekt, amely a német informacios tarsadalom program (Internet fiir-alle) része: a
szovetségi munkaiigyi hivatal a netes ismeretek nélkiili munkanélkiilieknek biztositja, hogy ingyenes ,,internetes
jogositvanyt” szerezzenek. A résztvevok 1Uj lehetéséget kapnak, hogy mélyitsék a gyakorlatban is ismereteiket.
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Indexek a digitalis szakadék mérésére'®

A digitélis szakadék index létrehozéasa azt szolgalja, hogy az EU tagorszagok kdrében
1évé  e-bevonddas helyzetét Gsszehasonlithassuk'’. Az ilyen modszerti indexkészités
nemzeteken beliili szocialis egyenlétlenségekkel is szdmolunk.

Az indexkészités hipotetikus célja az, hogy magyarizzak-e a terjedési teoriak'® az
info-kommunikéaciés  technoldgia  haszndlatdban 1évé  empirikusan  megallapithato
kiilonbségeket a vizsgalt tarsadalmi csoportokban és a résztvevd orszagokban. A diffuzios
elméletek alapjan feltételezhetjiik, hogy a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok ¢&s
tertiletek, valamint a lakossagi atlag kozotti tavolsdga eldszor megndvekszik. Az e-tarsadalmi
tavolsadg akkor csokken, amikor kirajzolodik széles tomegek szdmara egy piaci telitettségi
hatar".

A négy vizsgalt csoportban valo elterjedés alacsonyabb szintli ndvekedést mutat, mint
az egész lakossag korében™. Igy az Internet alkalmazok aranya az alacsonyabb iskolai
végzettségll valaszadok korében 1997-2002 kozott 1 szazalékrol 12 szdzalékra, a PC hasznalat
ebben a csoportban 13 szazalékrol 17 szazalékra nott, mialatt a megfeleld értékek ndvekedése
az Osszlakossag Internet és szamitogép haszndlatban joval intenzivebb volt. A terjedés
majdnem minden kategdridban egy S gorbe alsofelét irja le.

Erdekes, hogy az eurdpai szint egyiittes digitalis szakadék indexe alig valtozott. Az
alcsoportok (féiranytdl) ellentétes fejlodése kiegyenlitette a ndvekedést. Mialatt egyrészt a
klasszikus informacios tarsadalom élenjar6 orszagok - az északi orszagok, Hollandia, illetve

Anglia - tovabba Ausztria, frorszag, amelyek gyors info-kommunikéaciés boomot éltek meg a

Ezzel esélyeik is ndnek egyéni kezdeményezésre egy 0j allas megtalalasara. In: Initiative ,,Internet flir-alle”
www. bundesregierung.de/servlet Letoltve: 2003. szeptember 12.

' A fejezet Tobias Hiising: Zuhnemendes Nord-Siid Gefille der digitalen Spaltung in der EU. In:
Informationsdienst Soziale Indikatoren. Ausgabe 30. Juli 2003. www.gesis.org. Letoltve: 2003. november 26
tanulmanya alapjan késziilt.

17 Az adatok az 1997-es és a 2000-es Eurobarométer, valamint a 2002-es és a 2003-as SIBIS kérdéives felmérés
eredményeire alapulnak. A 2003-ban az EU tagjelolt orszagok is bekapcsolodtak a felmérésbe. A vizsgalt
tarsadalmi valtozok: ndk, 50 év feletti életkor, alacsony (formalis) iskolai végzettség, és az alacsony jovedelem.
18 Mivel a diffuzio folyamatat szamos kategéria hatarozza meg: tobbek kozott 6nmagunk fejlesztése (pl.
hasznalati szokasok, tudasok), a tarsadalmi struktira (pl. a szocialis halé és milié 6sszefonddasa), a nyilvanos
kommunikacié (tomegkommunikacio, marketing) jellemz6i. Megallapithatd, hogy az info-kommunikacios
hasznalat 6sszeadodott gyakorisaga novekszik, s egy S gorbét vesz fel.

19 Az indexkészités soran az info-kommunikacios valtozokbol egy PC és Internet hasznalati indexértéket
képeztek, amit otthoni és altalanos Internet hasznalatra bontottak.

% Az Internet hasznalok aranya az 1997-es felméréskezdettdl az EU lakossag 7 szazalékarol a 2000-es évben 26
szazalékra, 2002-ben tven szazalék folé emelkedett. A szamitdogép hasznalatnal az emelkedés mérsékeltebb volt
(36 szazalékrol 57 szazalékra nétt ez az adat).

MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemeét 35



Teriileti konfliktusok a perférian

kozelmultban, javitottak az e-bevonddast. Ez azonban nyilvanvaldan jelentésen novelte a dél-
europai orszagok lemaradasat az info-kommunikécios terjedésben.

A tarsadalmi kategoriak kozott elmondhato, hogy a nemek k6zott mar nem mutathatéd
ki jelentdsebb kapcsolat az info-kommunikaciés hasznalatban, bar a férfiak még mindig
erdsebb hasznalati intenzitast mutatnak. A ndi info-kommunikacids hasznalati index 80-r6l 87
pontra novekedett az EU tizenotok korében. Fontos megemliteniink, hogy a 2002-es eurdpai
értékek - 62 pontos gordg €s a 96 pontos finn eredmények - kdzotti nagy szoroddas jelentds
eltéréseket feltételez a nemek kozotti esélyegyenldségben. Az iddsek korében az info-
kommunikécioés hasznalat nem mutatott egységes képet. 2000-ben még tigy festett, mintha az
50 évnél idésebb polgarok mar erdsebb hasznélati értéket mutatnanak, de végiil a 2002-es
survey értékei ujra csak az 1997-es felmérésben tapasztaltakhoz kozelitett. Az alacsony
vizsgalatban rogzitett adatok alatt rendezddtek. Azon személyek korében, akik az iskolat 15
éves korukban vagy azelott hagytak abba a haszndlati rata az egész lakossag 30 szazaléka
koriil stagnalt az elmult 6 évben.

Lathato, hogy az alacsony iskolai végzettség altal determinalt tudas-és attitiidkészlet,
valamint az alacsony jovedelmi viszonyok meghatarozzdk azt, hogy az egyén az info-
kommunikécids hasznalat terén a digitalis szakadék melyik oldaldhoz kapcsolodhat.

A gazdag élenjar6 orszdgok csekélyebb szocidlis egyenldtlenségekkel birnak, mint a
szegényebb dél-eurdpai lemaradok. De azok az orszagok, amelyek késtek az info-
kommunikécios felzarkdzasban, szintén nagyobb tarsadalmi egyenl6tlenségekkel voltak
megallapitds, amely szerint az elterjedés, az un. koran adaptalo orszagok hatranyos helyzetli
régioiban késébb torténik meg, mint a kozponti illetdleg a gazdasagilag erds régiokban,
ugyanakkor ezen tarsadalmi-teriileti csoportok technoldgiai adaptacidja — valdszintlileg a
mintakdvetés miatt - §sszehasonlithatéan gyorsabban megy végbe (fejlodik).

Osszességében elmondhatd, hogy az IKT haszndlat novekedése konstans értékkel,
valamint a hatrdnyos helyzetli tarsadalmi csoportok allandé vagy csokkend részvételével
jellemezhetd az Eurdpai Unid orszagaiban. A hatranyos helyzetli csoportok, amelyek a
lakossag atlag hasznalati szintjét hosszabb 1d6 alatt érik el, informacios tarsadalmi atlagos
részvétele Svédorszdgban az Osszlakossag 65 szazalékara, Portugdlidban 27 széazalékara

tehetd. Ebben az indexben Svédorszag (Ausztria, Dania, Hollandia, Anglia, Hollandia,
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frorszag, Finnorszag®') éllovasként, Németorszag, atlagos orszagként, Portugalia lemaradd
allamként szerepel.

Azon EU tagéllamok, amelyek egy bizonyos info-kommunikaciés terjedési szintet késbb
érmnek el mint masok, az info-kommunikacidés eszk6zok hasznalataban erdsebben
érvényesiilnek a tarsadalmi-teriileti egyenldtlenségi valtozok. Az idézett tanulmany két fontos
megallapitdsdban a hagyomanyos (észak-déli lejtd) megmaradédsat és a digitalis szakadék

megmaradasat prognosztizalja.

Informacios tarsadalom modellek a tagjelolt orszagokban

A mar idézett SIBIS felmérés alapjan lathatd, hogy a kelet-eurdpai belépd orszagok
digitalis szakadék indexe a tizenotok atlagdnak feléhez kozelit. Megjegyzendd, hogy
néhanyuk (Esztorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia) a tagjeldlt orszagok
atlaganal magasabb értéket ért el.

Az info-kommunikacioés technoldgia hasznalatanak polarizaciojat jol jellemzi az, hogy
az atlagnal magasabb digitalis szakadék indexértékkel az EU magéllamaihoz tartozo
Franciaorszag is a tagjelolt csoport kozé keriilt. A tagjeldlt orszagok atlaganal alacsonyabb
digitalis szakadék indexértékkel rendelkezik az EU tagorszagok koziil Belgium,
Spanyolorszag és Olaszorszdg. Mindezek mellett a 2004. m4jusdban tagga valo Litvania,
Lettorszag és Magyarorszag is ebbe a csoportba tartozik.

Erdekes, hogy a leszakadok kozé keriilt az évtized masodik felében EU belépd
orszagok koziil Bulgaria és Romania, valamint két, mar tagorszag, Gorogorszag €s Portugalia
is.

Ebbdl a digitalis szakadék index-térképbdl az informacids kor szigetszerlien innovativ
gdocpontjai €s a hagyomanyos periféria iranyok (észak-déli és nyugat-keleti lejtd) rajzolodik

ki, amely 1j jellemzOket adhat a teriileti fejlédésnek Européaban.

Lehet-e visegradi modellrél beszélni az informacids tarsadalom meggyokeresitése terén?

Az informacids meggydkeresedésében a korabbi torténeti példak kdszonnek vissza: A
Keletet Nyugattol egykoron elvalaszto, Sziics Jend éltal vazolt toérésvonal, koztes régio
athalad a visegradi orszagokon és hatasat ma is érezteti, ezért lehet egy kozép-eurdpai mag, a

visegradi informdcios tarsadalmi modelljérél beszeélni (Pintér, 2003)

I Az orszagok emlitése az indexben elért sorrendet koveti.
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Ugyanakkor fentebb lattuk, hogy tobb orszag-csoport is mas-mas fejlodési utat kovet
az informacids tarsadalom terjesztésében. Egy 0Osszehasonlito GDP felmérés alapjan
elmondhat6, hogy Lengyelorszagnak, Szlovénianak, Szlovakianak, Magyarorszagnak,
Csehorszagnak (és Macedonidnak) a bruttd6 nemzet ossztermék értéke haladta meg vagy érte
el a rendszervaltds korit”>. Ezek az orszagok a digitalis szakadék index eurdpai
Osszehasonlitdsaban a kdzépmezdnyben, a kdvetdk csoportjaban helyezkednek el.

A Magyarorszagon tapasztalhatd informécios tarsadalomfejlédés nem sorolhatd
egyértelmiien tisztan piaci, illetve a joléti kategoridba. Ez a modell is egyre inkabb a globalis
informéacios tarsadalomban kapja meg a maga helyi értékeit és keretét (Pintér 2003). Ezért
érdemes alaposabban megnézniink néhany empirikus adatfelvétel alapjan, hogy milyen
terlileti-tarsadalmi jellemzdi vannak Magyarorszagon a digitalis szakadéknak.

Egy ilyen iranyu indexépitésre alapulo torekvés Kanalas Imre munkéjaban lelhetd fel,
aki megallapitotta, hogy azokon az 1j, s a teriileti fejlédést is leginkabb dinamizald
teriileteken (felsOoktatas, kutatas-fejlesztés, informatikai infrastruktira és alkalmazasok,
magas szintll lizleti szolgéltatasok, IKT vallalkozasok stb.) a legnagyobb a megyék kozotti
ellatottsagi és fejlettségi kiillonbség, amelyek nem csak a nemzetkozi, de a hazai kornyezetben

is a hosszu tavi teriileti versenyképességét legnagyobb mértékben befolyasoljak™.

A digitalis szakadék teriileti-tarsadalmi jellemzo6i néhany empirikus felmérés tiikkrében

A digitdlis egyenl6tlenségek pontosabb felvételére nagymintds, kisebb teriileti
egységre vonatkozd informacids tarsadalom vizsgalatok még nem terjedtek el, a specialis

teriileti-tarsadalmi hatranyok a World Internet Project magyarorszagi kutatasi jelentéseiben

*? Farkas Jozsef Gyorgy (2001) Nagyobb bajt keseriibb orvossag gyogyit. In: Népszabadsag 2001 marcius 26. Idézi: Pintér
Robert 2003.

2 Megyei tipusok (In: Kanalas Imre: A megyék versenyképessége az informéacios tarsadalomban 74.0. In:
Régiok az Informacios tarsadalomban. Szerk: Nagy Géabor — Kanalas Imre. MTA RKK ATI 2003)

1. Az informéacioés tarsadalom kialakuld ,,magteriiletei” (Baranya, Budapest, Csongrad, Gyor-Moson-Sopron,
Pest)

2. Informaciés-kommunikacidos szempontbdl felzarkdz6” teriiletek (Bacs-Kiskun, Fejér, Hajdu-Bihar,
Veszprém, Zala)

3. Az informacios fejlodésre ,,varakozok” (Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Komarom-Esztergom, Vas)

4. Informécids szempontbol ,hatranyos helyzetl” teriiletek (Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, 4. Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna)

** Rigler Andrés: Jelentések a killsnbségek a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok internet-hasznalata kozott.
http://www.ittk.hu/weblap/docs/wip_jelentoskulonbsegek.pdf

Az orszagos reprezentativ felmérésbdl (2001) kideriil, hogy az internetezok kozott férfiak, Budapesten, illetve a
megyeszékhelyeken €10k, 30 év alattiak, tanulok és gazdasagilag aktivak vannak tobbségben. K6zottiik nagyobb
aranyban talalhatoak érettségizettek vagy fels6foku végzettséggel rendelkezdk.

A 2001-es kutatasi jelentés a teriileti hatranyokat telepiilési szinthez koti: a budapestiek 44%-a hasznal
szamitogépet és 26%-a internetet, a kozségekben ¢loknél ezek az ardnyok csak 21%-ot ill. 11%-ot tesznek ki. A
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kevésbé szembe tindek. Bar Csepeli Gyorgy gy véli’, hogy a cezura a varosi és a falusi
lakohely kozott huzodik. A falvakban ¢l6k ma még szinte athdghatatlan akadalyokkal
szamolhatnak, ha részeivé kivannak lenni a halézat vilaganak.

A Word Internet Projekt tavalyi hazai adataibol kideriilt, hogy a magyarorszagi
haztartadsok 26 szazalékdban volt legalabb egy szamitogép; ez a 2001-ben mért 22%-os
elterjedtséghez  képest 4 szazalékos novekedést jelent. A szadmitogép-ellatottsag
novekedésének liteme 2002-ben azonban lelassult: mig2001-ben az elézd évhez képest 29
szazalékkal tobb haztartasban volt személyi szamitogép, az idei ellatottsag a tavalyihoz képest
mar csak 14 szazalékkal volt magasabb (Dessewffy — Fabian 2002).

A digitélis szakadék 1étét jol jelzi az, hogy a haztartasok személyi szamitogéppel valo
ellatottsdga régionként jelentds kiilonbségeket mutat. Az 4atlagosnal magasabb az olyan
haztartasok ardnya, ahol van szamit6gép a Budapest kdrnyéki agglomeracidban, és viszonylag
magas a Dunantilon is. A legkisebb aranyban az alfoldi haztartasokban taldlhatod szamitdgép.
Ugyanakkor éppen a dél-alfoldi régioban mérhetd az egyik legdinamikusabb boviilés: az itt
mért 19%-os ellatottsdg a tavalyi ardnyhoz képest 34 szazalékos novekedést jelent, ilyen
mértékli ndvekedés ezenkiviil csak Kozép-Dunantilon tapasztalhatdé (Dessewffy — Fabian
2002).

A 2001-es WIP adatbazisbol alkotott info-kommunikaciés hozzaférési index® alapjan
a kozép-magyarorszagi és a nyugat-dunantili régio relative jobb helyzete jelezhetd. Erdsen
leszakad¢ teriiletnek az Alfold szamitott, a koztes, az info-kommunikacios hasznalatot koveto
foldrajzi térségekhez a Dunantul egyéb teriiletei és az Eszak-Magyarorszag tartozott (Fabian
2002)*.

Ha a reprezentativ lakossagi felmérésbol alkotott teriileti értékeket dsszehasonlitjuk
egy un. prominencia felmérés (Szarvak 2001) adataival is, akkor azt lattuk, hogy az orszag hét
régidja koziil az informacios tarsadalom fejlodése szempontjabol a legelonydsebb helyzetben
lévonek a valaszadok (a teriiletfejlesztési partnerkapcsolatok szerepléi) a kozép-
magyarorszagit és a nyugat-dunantulit gondoltak.

Bar a kdzép-magyarorszagi alminta — ellentétben a nyugat-dunantali valaszadokkal - a régio

vezetd helyét nem talalja egyoOntetiinek az informacios tarsadalom kiépiilése szempontjabol,

megyeszékhelyeken €10k korében a szamitdgép- és internet-hasznalat ardnya a budapestihez all kozelebb (41% a
szamitogép- és 24% az internet-hasznalok aranya), mig az egyéb varosokban €lok kozott az arany inkabb a
kozségekben €16khoz all kozel (29% és 16%).

% Csepeli Gyorgy: E-polis http://www.ihm.hu/informacio/hirarchivum/publikaciok/epolis_20020813.html

* Az index alkotas médszerében hasonld volt, mint a SIBIS esetében. A kiilonbség annyi volt, hogy itt csak
otthoni hozzaféréssel szamoltak.
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mert - vélhetéen Pest megye eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejlodésébol kovetkezden - a
lehetséges ,,helyezési" értékek (1-7) szordsa a maximumot mutatja.

Atlagos fejlettségii régiok kozé a dél-dunantili és a dél-alfoldi teriiletek sorolhatok. Az
atlagostol rosszabb helyzetben volt az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régio. A
hatranyos helyzettel a valaszadok tobbsége ezeken a teriileteken tisztaban volt, mert az
értékek inkabb az alacsonyabb intervallumban szorodtak.
attitidok hasonl6 képet, egy - a févaros erds hatdsa melletti - nyugat-kelet irdnyu digitalis
szakadék lejt6t rajzolnak ki*®.

V.2/1. tabla: Digitalis szakadék méroszamok osszehasonlitasa régionként 2001.

Haztartasok 100  fokt  info- | Szubjektiv
szamitogép kommunikécios informacios
ellatottsaga (%)* hozzaférési index™® tarsadalom
fejlettségi  attitiid
értékei (1-7,
atlagok)”!
Kozép-Magyarorszag 30 51 2,69
Nyugat-Dunantul 24 50 2,72
Ko6zép-Dunantuil 20 45 3,33
Dél-Dunantul 20 44 3,96
Eszak-Magyarorszag 17 41 4,72
Dél-Alfold 14 38 4,18
Eszak-Alfold 16 36 5,50

Erdemes megemliteniink, hogy a dél-alfoldi és az észak-alfoldi valaszadok a mar
idézett prominencia kutatidsban mas regiondlis valaszadokhoz képest sokkal jobban biztak
abban, hogy az informacids tarsadalom fejlesztésének lehet szerepe a teriileti fejlddés
felgyorsitasaban és azt a valaszt is inkdbb tdmogattdk, hogy az informacids tarsadalom

fejlesztése hozzdjarul a tertileti kiilonbségek csokkentéséhez. Vélhetden a keleti teriiletek

7 Erdemes megemliteniink, hogy ez az index alapjan tortént teriileti csoportositas szamos esetben

2 A Dél-Alfold novekedésébdl valdsziniisithetd az, hogy ez a régiod elébbre léphet az idei év hozzaférési
indexében.

¥ Forras: Dessewffy Tibor.—Fabian Zoltan. 2002: A digitalis jové térképe. A magyar lakossag és az Internet.
Bp., ITTK-TARKI.

30 Forras: Fabian Zoltan. 2002: Digitalis irastudas: a szamitogép és az internethaszndlat elterjedtségének
tarsadalmi jellemz6i Magyarorszdgon. In: Tarsadalmi riport. Szerk.: Kolosi T., Téth 1. Gy., Vukovich Gy. Bp.,
TARKI, 2002. 152-161. p.
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informacios tarsadalommal kapcsolatos ,,optimizmusa" a hagyomanyos kitérési utak, a

modernizacios lehetdségek valsagaval van Gsszefiiggésben.

Roma résztarsadalmi csoportok a digitalis szakadékban™

A roma tarsadalmi csoportok informacios tarsadalom vizsgalatat az indokolta, hogy

mélyebb ismeretekhez jussunk egy tobbszordsen hatrdnyos tarsadalmi csoport info-
kommunikécios szokasairol, kozéposztalyi szemszogbdl fogalmazva: a digitalis szakadékban
valo életrdl. Mindez azért fontos, mert a magyarorszagi ciganysag lakohelye jorészt egybeesik
a belso periféria jellemzokkel (infrastruktira hianyossagai, a tokehiany, a centrumoktol valo
nagy tavolsag - a magarahagyatottsdg, anomia érzése -, az érdekérvényesités, valamint a
human eréforras gyengesége) bir6 foldrajzi teriiletekkel (Szoboszlai 2003).
Ugy gondoljuk, hogy a roma tarsadalom szocialis kirekesztettsége az informatikai kultura
terjedését is gatolja, tovabb novelve ezzel a (hagyomanyos ¢€s digitalis egyenldtlenségekben
mérhetd) szakadékot és a tarsadalmi konfliktus lehetdségeit a makro tarsadalom és hazank
legnagyobb etnikai kdzossége kozott.

Roma valaszadoink tiz szazaléka hasznalta mar a szamitogépet (foleg a Dunantulon),
az Internet hasznalat ennek az értéknek kozel fele, 4 szézalék. 2003 elején a haztartdsok
sszesen 5 szdzalékdban van szamitogép és egy szdzalékaban Internet’>. A 2002-ben végzett
internetes felmérés (WIP-projekt’®) adatai szerint azonban a roma lakossagban is elindult az
info-kommunikaciés technoldgia terjedése, mert a szamitdogéppel ellatott haztartasok aranya
duplajara nétt (a nem romdk csoportjadban a ndvekedés csak 11% volt).

Azon roma vélaszadoink, akik tudjak a gépet hasznalni, foként egyénileg konyvekbdl
vagy kiilonb6zd oktatasi keretek kozott tanultak azt meg. Az informatikai kultira terjedésére
utal az a tény, hogy a gyermekek és rokonok emlitése is viszonylag jelentds. A valaszadok
koziil leginkabb az alfoldi alminta jart szamitastechnikai szakkorre altalanos iskolai
tanulmanyai soran.

A megkérdezettek gyermekei mar nagyobb eséllyel vesznek/vehetnek részt

informatikai képzésen a kozoktatas els6 nyolc évében. Talan meggyokeresitheti mindez Joan

31Forras: Szarvak Tibor: Régiok az informacios tarsadalomban. MTA RKK ATI Szolnoki Tarsadalomkutato
Csoport, Kézirat. 2001.

A vidéki (nem budapesti) Magyarorszagot érintd roma résztirsadalmi kutatisra az orszagos szocialis
foldprogramos vizsgalat utan (2003 els6 negyedévében) keriilt sor. N=993 {06, sajat adatbazis.

3 Legalabb egy személyi szamitogép talalhato a magyarorszagi haztartasok kevéssel tobb mint negyedében (26
%). In: A digitalis jovo térképe, 2002. http://www.ittk.hu/weblap/docs/WIPjelentes2002.pdf. Letoltve: 2003.
december 18.

MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézete, Kecskemeét 41



Teriileti konfliktusok a perférian

Mayo elképzelését, amely szerint az oktatdsi rendszereknek (véleményiink szerint ide kell
sorolni a nyilvdnos halozati elérést ¢és informatikai tudast biztositd intézményeket,
telehdzakat, konyvtarakat stb.) fel kell késziteni a tanulokat az info-kommunikaciods
technologidk megfeleld hasznalatanak élethosszig tartd tanulasara.

Akinek van szamitogépe, leginkabb azért vasarolta, mert az a gyermekeknek segitség
az iskolai feladatokhoz. Akinek nincs, leginkdbb (foként az Alf6ldon) azért nem vett még
eddig gépet, mert draga. Minden negyedik véalaszadot azonban nem érdekel(né) a szamitogép,
minden hetedik vélaszadé nem tudja hasznalni a gépet, ezért nem kolt ilyen eszkozre.
Hasonl6 okokat talaltunk az internet esetében is a ,,nem hasznalatra".

Az info-koomunikacios kognitiv képességeket mas oldalrdl vizsgalva az mondhat6 el,
hogy a roma megkérdezettek kétharmada nem tudna élni a foglalkoztatds 1) lehetdségével,
mert nem tudja hasznalni a tdivmunka egyik eszkozét, a szamitogépet. A valaszadok harmada
azonban képesnek érzi magat arra, hogy megtanulja a szamitégép kezelését. A valaszadok
kozel fele (leginkabb az Alfoldon) véli tgy, hogy tdvmunka tipust foglalkoztatasra lenne
igény a telepiilésen.

A megkérdezettek tobbsége bizik abban, hogy az informacios tarsadalom egyarant
elény0s lesz lakohelyének, az orszdgnak és a véalaszadonak. Az alfoldi valaszadok inkabb a
lakohely és az egyén, a dunantuliak foként az orszag elényszerzésében biznak az informacids
tarsadalom diffizioja soran™. Megemlitjiik, hogy nagyon kevesen valasztottak a ,,nem lesz
hat4sa" kategoriat.

A megkérdezettek tulnyomo tobbsége ugy gondolta, hogy az allamnak minden
segitséget meg kell adnia, hogy az emberek konnyebben tudjanak csatlakozni az informacios
tarsadalomhoz (100 fokozatu skéalan 88 pont). Az egyéni feleldsség, a képzettség, a tudas
megszerzése a masodik legfontosabb az informécids tarsadalomban.

A minta mindezek mellett ugy véli, hogy az emberek zomének nehéz lesz csatlakozni
az informacios tarsadalomhoz. A legnagyobb teriileti szorast a ,,nincs sok értelme csatlakozni
az informaciods tarsadalomhoz, mert munkaalkalmat nem teremt" valasz mindsitése jelentette.
A megkérdezettek Osszességében nem fogadtik el ezt az allitist, egyediil Eszak-
Magyarorszagon tamogattak ezt a sommas nézetet.

Mivel lathatéak a roma lakossag tarsadalmi hatranyai a digitalis hozzaférésben is, a

digitalis szakadékban Onerébdl kimaszni nem tudoknak a sajat igényeikhez igazodo

** http://www.ittk.hu/weblap/docs/WIPjelentes2002.pdf Letdltve: 2003. december 18.
3> Az informacids tarsadalom tipust felzarkozas vélt vagy valos esélye itt is megjelenik: Gsszességében az alfoldi
¢és az észak-magyarorszagi roma valaszadok optimistabbnak tiintek a felmérés idején.
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informacios kultarara, elérhetd szolgaltatasokra, lokalis szinten is kdvetendd és kovethetd
pozitiv mintdkra lenne sziikségiik. Mindez azért is fontos, mert a tudds fontossdga mellett a

valaszadok az informacios tarsadalom terjedésének konfliktuscsokkentd hatast tulajdonitanak.

Osszegzés

Az info-kommunikécios eszk6zok hazai penetracidja elgondolasunk szerint — vallalva
a fogalom hasznélatdbol adodo leegyszeriisitéseket - még indokolja a digitalis szakadék
dichotomia hasznalatat. Mindez leginkabb tarsadalompolitikai szempontb6l fontos, mert a
digitalis szakadék jelentéstartalmabol adodoan a tarsadalmi és a teriileti konfliktusok
lehetséges informacids kori jellemzdjére mutat ra, és ravilagit arra, hogy a leszakado teriiletek
¢s tarsadalmi csoportok szémara induljanak a helyi igényeknek megfeleld digitalis e-
es¢lyegyenldség politikak.

A jelenlegi digitalis szakadék lejtd Osszefliggésben van a helyi tarsadalmak és
terliletek hagyomanyos egyenl6tlenségi mutatoival, igy kimutathaté az, hogy a terjedési
folyamatok elérik a hatranyosabb helyzetii teriileteket és tarsadalmi csoportokat is, de az
informéacios tarsadalom korszakaban is 1étez6 verseny tovabb noveli a kiilonbségeket.

A digitalis szakadék indexek jol jelzik azokat a tarsadalmi-teriileti folyamatokban
gyOkerezd elterjedési szintet, amellyel (a hasznédlat és az elterjedtség szempontjabol)
megfelelden jellemezhetd egy teriileti-tdrsadalmi egység informacids tarsadalom
felkésziiltsége.

Természetesen az indexkészitéskor szembekeriilink azzal a problémaval, hogy
mérészamunk milyen jelenségeket takar el. Elfogadva azt a tényt, hogy a technoldgia
észrevétlenlil egyre mélyebben bedgyazodik a mindennapjainkba, ami egy rejt6zkddod
informécios tarsadalmat hoz 1étre (Pintér 2003), fontosnak tartjuk azt, hogy az indexkészités
alkalmaval olyan valtozokat is bevonhassunk, amelyekben nemcsak az informatikai kultara
klasszikus meghatarozasara koncentralunk.

A mérdszamok fejlesztéséhez kapcsolddva javasoljuk a digitalis lejté pontosabb
rogzitésére, az europai SIBIS felmérésekhez hasonld moddszerek bevezetését, vagyis
véleményliink szerint a hét hazai régiét 6nallo teriileti és tarsadalmi entitasnak véve, regionalis

szintre fokuszalva kell feltérképezni az informatikai kulturat.
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