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BEVEZETES

A Strukturalis Alapokbol tamogatott tarsadalmi-gazdasagi programok esetében gyak-
ran alkalmaznak partnerségi keretben tarsfinanszirozéast. Ennek eredményeképpen e
programok értékelésénél specidlis megszoritasok érvényesiilnek, nemcsak a dontésho-
zatal terén, hanem a kockazatvallalok szamaban, a beavatkozasi teriiletek és a célok
sokféleségében is.

Egészen a legutobbi iddkig az értékelés egyetlen intézményben késziilt és specidlis te-
riileten finanszirozott beavatkozasokra iranyult. Az értékeld szakembereknek tehat
nincs meg az a tudasuk, az a know how ismeretiik, ami a tobbcélu, tobb szektorra kiter-
jedod és tobb partnert 0sszefogd programok esetében sziikséges. Az értékeld csoportok
hajlamosak gy kezelni a komplex programokat, mintha részprogramok sorar6l volna
sz0 ¢s minden egyes Osszetevot kiilon-kiilon lehetne elemezni (irdnyok, intézkedések,
cselekvések). Ez nehézségekhez vezet, foleg amikor a teljes programra, mint egészre
vonatkozo6 szintetikus kovetkeztetésekre és stratégiai javaslatokra van sziikség. A ha-
gyomanyos modszerek ritkan alkalmasak a koltségvetés eldirdnyzatainak tervezésére
mert a program kiilonb6z6 OsszetevOi nem vethetdk Ossze azonos kritériumok alapjan
minden dontéshoz6 szamara elfogadhaté modon.

Az utobbi években tobb értékeld csoport azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy j-
szerli modon bevezette a sokcélu és tobb szektort érintd értékelések modszerét. A
MEANS-program részeként kisérleti értékelések folytak ilyen irdnyban. Ez a kotet 6sz-
szefoglalja az e téren tobb év alatt felhalmozodott tapasztalatokat. A kiilonbozé tech-
nikak koziil kettd (a hatastérkép és a multikritérium-elemzés) a 3. kotetben is szerepel
— de inkabb csak a modszertani valasztékndvelés szandékaval, mig jelen kotet részletes
ismertetést nyujt.

Az els6 itt kozolt technika a hatastérkép koncepcid. Ez kiilonbdzd kockéazatvallalok
szdmara azonos modon alkalmazhat6 a program fobb id6kozi hatasainak meghataroza-
sara. A térkép-koncepcid alapjan kialakithatok egy sokcélu és tobb szektort érintd
programnak, mint egésznek, az atfogd értékelési kritériumai. A hatasok pontos leirasa
és ezaltal a pontozdas, valamint a mutatok kidolgozasa is lehetséges. E technika megva-
l6sitasara az értékelés teriiletén maig nem létezik kézikonyv.

A masodik itt kozolt technika a pontozasi mddszer. Ezt egyre inkdbb hasznaljak a pro-
jekt-kivalasztasban, f6leg Eszak Eurépaban. E konyv kiilonlegessége, hogy a pontozast
az intézkedési szintli kovetkeztetések szintézisére alkalmazza és kozvetleniil a program
{6 értékelési kritériumaira iranyul.

Eltekintve az egyes intézkedések értékelésétdl, az intézkedések kozotti interakceiot is
elemezni kell. Varhato, hogy az intézkedések egyiittes hatdsa nagyobb lesz, mint kii-
16nalloan végrehajtott, azonos intézkedéseké lenne.

A harmadik itt kozolt eszkoz a szinergia hatasok értékelését segiti. Ez az in. kereszt
hatdsmatrix, amely kulcseleme mindazon modszereknek, amelyeket tobb tagorszdgnak
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a MEANS-programban érintett értékeld csoportja is elképzelt és vizsgalt.

Végiil, a negyedik itt kdzolt modszer a multikritérium-elemzés, amely azt az igényt
elégiti ki, hogy valamennyi finanszirozé szeretné latni sajat szempontjait is az értékeld
jelentésben. Ezt a célt szolgalja a multikritérium-elemzés, amely alapjat képezi a ko-
vetkeztetéseknek, amelyek valamennyi partner elvarasait szadmitdsba veszik. A
multikritérium-elemzést tipikusan az ex ante értékelésekben hasznaljdk a versenyzo
projektek vagy egyetlen projekt varidnsainak pontozésara, illetve csoportositasara. A
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok atfogd értékelésében vald felhasznalasara
vonatkozoan e munka eredeti javaslatot kinal. A multikritérium elemzés sokféle tech-
nikai variansa kozott van egy, amely a legalkalmasabb a kdzosen finanszirozott prog-
ramok esetében.

Az itt bemutatott négy eszkoz részletesen ismertetésre keriil, és minden esetben tore-
kedtlink tobb varianst bemutatni. Az olvaso észreveheti, hogy altalaban a legegysze-
ribb megoldasok alig bonyolultabbak a jozan ész szerint diktalta megoldasoknal és a
gyakorlatban ezek a legelterjedtebbek.

A négy megoldasnak sok kozos pontja is van. Ilyenek pl. a partnerek magas részvételi
aranya a programban — a mennyiségi ¢s mindségi informacioé szolgaltatasra valo kapa-
citds — a figyelembe veendd szempontok stb. Mind a négy technika &sszevonhato to-
vabba egyetlen értékelési modszerbe is. E tekintetben két gyakorlati javaslattal is
éliink.

A 16 szandék az, hogy az értékeld csoportok, altalanosabban az értékeld szakemberek
ismeretei boviiljenek.

Megkozelitési modok

Amennyiben egy tdarsadalmi-gazdasagi programrol atfogo értékelést kivin
késziteni a négy technikaval vagy azok egy részenek segitségével.
Kovetkeztetések

Lrész

Amennyiben egy program koherencidjat kivanja tanulmanyozni, feltarva
annak implicit céljait és valamennyi intézkedésre érvényes atfogo értékelési
kritériumokat kivan felallitani.

1I. rész
Amennyiben egy program valamennyi intézkedését azonos homogén koncep-
cio, logika szerint kivanja értékelni.

111 rész
Amennyiben egy programon beliili szinergiat kivanja elemezni és meg akar-
Jja érteni, hogy a kiilonbozo intézkedések hatdasai miképpen erdsitik egymast.

Multikritérium elemzés

Amennyiben egy program atfogo értékeléset kivanja elvégezni, osztalyozva,
illetve dsszehasonlitva az intézkedéseket sikeressegiik szintje szerint és sza-
mitasba véve a partnerek szamara fontos kriteriumokat.
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I.
A HATASTERKEP






1. KULONBOZO INTEZKEDESEK ERTEKELESE KOZOS
SZEMPONTOK ALAPJAN

1.1 A program dtfogo értékelése

Az Europai kohézios politika altal finanszirozott programok egy dimenzidjukban (pl.
jovedelem, foglalkoztatas, életmindség) mind-mind a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
felgyorsitasat célozzadk. A f6 hatds tehat altaldban makrogazdasagi vagy tarsadalmi
szinten jelentkezik. E hatds elérése céljabol a legtobb program kiilonb6zo intézkedése-
ket magukban foglalo tobb szektort érintd stratégiakkal dolgozik. (pl. 1étesitmények,
konzultacid, tAmogatasok, képzés, kommunikacio) a kiillonbozd teriileteken (pl. kozle-
kedés, kutatas, turizmus).

A Kozosség tarsadalmi-gazdasagi kohézios politikajanak keretében tipoldgiailag ha-
rom f6 beavatkozasi teriiletet kiilonboztetnek meg:

- infrastruktura javitasa,
- termeldi kornyezet tdmogatasa,

- humaén erdforrasok fejlesztése.

A programokat erdsen strukturalni kell, kiilonben a rendkiviil széles beavatkozasi terii-
let miatt a korvonalak elmosodnédnak. A strukturadlas meghataroz iranyokat, ezek pedig
az altalanos cél 0 stratégiai dimenzidit hatdrozzak meg. A strukturalds harom f6 szin-
tet és egy vagy két kdozbeesd szintet hataroz meg.

- Az atfogd programszint az atfogd, globalis célhoz tarsul, igazodik (pl. a foglal-
koztatas fejlesztése). Ezen a szinten altalaban tobb prioritasi irdny helyezkedik el,
amelyek az atfogo cél o stratégiai dimenzidit hatdrozzak meg.

- Az intézkedési szint (tucatnyi vagy tobbtucatnyi intézkedé€s) a programvégrehajtas
alapegysége, amelyben minden intézkedésnek megvan a maga végrehajtdja. Lé-
nyegében az intézkedés egy program legkisebb homogén 6sszetevdjéhez tartozik
¢s ezek csoportja jelent hasonld projekteket. Bizonyos esetekben azonban bizo-
egy kiegészitd ,,aldimenzid”, az “akcidé” haszndlatos, amelyet minden homogén
projekt kategoriahoz hozzafiiznek.

- A projektszint (gyakran néhany szaz) a megvalositas egysége. Minden projekt a
program ¢€s annak érintettjei kozotti artikulacios pont.

Minden projekt eldszor egyetlen intézkedés nyoman ad outputokat (pl. a megjavitott ut
hossza km-ben) — majd eredményeket kozvetleniil az érintettek szamara — (pl. id6 és
pénz megtakaritas). Végiil a hatasok jelennek meg egyre tdvolodo kordkben, tobbszo-
16206, 6sszekapcsolodo jelleggel (pl. egyszeriibb nemzetkozi utazas a regionalis vallal-
kozoknak és élénkebb turizmus). A program létezésének 1ényege, hogy a fejlédés atfo-
g0 céljara iranyit mindent, ami sokféle, komplex modon biztosithato.
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A program struktirija
(kivonat)
Program Elsédleges prioritas Intézkedések: Project:
(4 prioritas) Kommunikacio utak fejlesztése UtAésB
(5 intézkedést (szamos projektet kozott
tartalmaz) tartalmaz)
) Elmaradottsag
o « .
csokkentése
Villalkozasok
fokozott
® versenyképessége
22 Villalkozésok
—_ >
] og fokozott o
s fLN% versenyképessége Effe]'(t}v 1d0meg-
o 9 takaritas az utazok
=~ o és aruk regionalis
Effektiv 1fi?meg- uthélozaton vald
takaritas eljuttatisa
o} aruk és személyek
© régioban vald
B kozlekedése
-4
@ &
S &
i)
4 Lehetsé
2 | ONeISeEes Lehetséges
5 idémegtakaritas Cx f
=) s e o idémegtakaritas
g a regionalis Ut- i o
o hals . A és B kozott
i) alozatot haszna- ,
16knak utazoknak
S
=}
O
% Az 1j illetve a
5 felujitott ut hossza
g

Egy program értékelése kiillonb6zé modokon hajthatd végre, attol fliggden, hogy a ha-
tasokat miképpen elemezziik. Jelen munkaban harom utat ismertetiink:

- Olyan atfogo6 értékelés, amelynek valamennyi intézkedés valamennyi hatasat vizs-
galnia kell.

- A makrogazdaséagi hatasok mélyrehat6 elemzése.
- Egy specifikus hatés, pl. egy intézkedés hatasdnak mélyebb elemzése.

Jelen munka az els6é megkozelités alapjan késziilt. Az 1. és a 3. kotetek hasznalhatok a
masodik és harmadik megkdozelités esetén.

1.2 Specialis értekelések szintézise

Természetesen minden intézkedés sajat szempontrendszere alapjan — pl. eredményei-
nek és specidlis hatasainak alapjan értékelhetd. Lathato, hogy az utak javitasat pl. an-
nak alapjan értékelik, hogy mennyi az utat hasznal6 jarmiivek altal potencidlisan meg-
takarithato 1d6. Az értékeld csoport az Gsszes évi megtakaritott kdzlekedési draszam-
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mal szdmol. A megtakaritott 6rak szdma viszonyithatdé az intézkedés koltségeihez és
igy 0sszehasonlithat6 a javitd program mas hasonlé régiok hasonld programjaival.

A fent emlitett mutatok specialisan egy adott témateriiletre jellemzok (ut) és az értéke-
1¢és is a kozati kozlekedési szektorra van adaptalva. Minden intézkedés esetén készithe-
tok specialis értékelések. A 2. kotet szamos ilyen példat mutat be.

Az atfog6 programértékelés standard eljarasa a kovetkezoket foglalja magaban:
- specidlis értékelések,
- intézkedésrol intézkedésre halado értékelés,

- az irany és programszinten jelentkezé eredmények szintézise.

A bottom-up tipust eljaras problémamentes, ha egy intézkedést a hozza kapcsolodo
projektek értékeléseinek szintézisével értékelnek. Miutdn egy intézkedés valamennyi
projektje hasonlo, lehetséges az aggregacid, az atlagszamitas, a projektek kozotti 6sz-
szehasonlitas, a legjobb megoldasok azonositasa stb.

Egyedi értékelések szintézise

| Program

Ate;\ ~~~~~~~~~~~~~

Iranyok | Kommunikacio Egyéb... J

\\
Szintezi s \\

Intézkedések Utak | |

il UU[/%/D

R

Projektek

iy

A szintézis-¢értékelés komoly mddszertani hatranyokat mutathat, ha heterogén intézke-
dések specidlis modon valo értékelésében hasznéljadk. Végsd soron minden specialis
értekelésnek megvannak a maga specialis mutatdi, minden ilyen értékelés kiilonleges
hatasokat elemez ¢€s kiilonbozo biralati kritériumokat alkalmaz. Ilyen esetekben a prog-
ram atfogd értékelése csakis az intézkedések részértékeléseinek egymas mellé helyezé-
sével lehetséges, €s igy a szintézis elvesziti igazi értelmét. Az értékelési jelentés min-
den egyes intézkedésnek nagy teret szentel, de az atfogd kovetkeztetés csak néhany
sor, sovany tartalommal. Ilyen koriilmények kozott lehetetlen a teljes programra érvé-
nyes relevans javaslatokkal élni, példaul nem lehet elbiralni a koltségvetés Gjraelosz-
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tasara vonatkozé javaslatokat, mert nincs érv arra nézve, hogy egyik intézkedés jobb
lenne, mint a masik.

1.3 A stratégiai szempontokat vizsgalo értékelés

Eredeti szintetikus kovetkeztetésekre tigy lehet jutni, hogy az értékelési kritériumoknak
alkalmasnak kell lennilik az intézkedések egymashoz viszonyitott értékének elbiralasa-
ra. Az Osszehasonlitas egyik gyakori eleme a megvalositas ideje — pl. a koltségvetés
felhasznaldsa vagy a késziiltségi fok mutatd, ami fontos szerepet jatszik a monitoring
soran. Tul gyakran hasznaljak érvként a koltségvetés ujraclosztasanak vitajaban, ha az
értékeld csoport képtelen a javaslatait a hatdsossag, a hatékonysdg vagy relevancia
alapjan megadni.

Erdsiti az értékelést, ha az intézkedéseket abbol a szempontbol hasonlitjak 6ssze, hogy
mennyire érték el specifikus céljaikat. Az a tény, hogy egy intézkedés gyorsan eléri
céljat, érv lehet az intézkedés hatasossaga vagy sikeressége mellett, de ez az érv sziik-
ségszerlien gyenge. Ha a célok nagyon gondosan lettek kitlizve vagy ellenkezdleg, tal
ambiciozusak voltak, a kovetkeztetések torzulnak. Annak értékelése, hogy mennyire
teljesiiltek a célok, egy ex ante kérdéssel kapcsolatos: kimondhat6-e, hogy minden in-
tézkedés célja azonos sulyt kap? Ez a kérdés egy masik alapvetd kérdést is érint: mi-
lyen koz0s kritériumok alapjan itélheté meg egy 0sszehasonlitandé program kiilonb6z6
intézkedéseinek ambicié szintje, vagyis annak stulya, hogy milyen mértékben akarjak
az adott célt valoban teljesiteni.

A célok teljesitési ratdajanak osszehasonlitdasa

Az intézkedes célja 2000 foglalkoztatott atképzése volt, miutan munkahelyiik
veszélyben forgott. Masik cél volt 500 uj nemzetkozi kapcsolat megteremtése
a regiondlis KKV-k szamara. Az idokozi értékelés azt mutatta, hogy az elso
intézkedés 53%-ig, a masodik 25%-ig teljesiilt. Kimondhato lett volna-e,
hogy a masodik intézkedés relative kudarc volt? A valdsagban, az elsé in-
tézkedés egy kordabbi beavatkozas folytatdasa volt, amelynek a céljai alapjai-
ban megmaradtak — a masodik intézkedés viszont innovativ jellegii és ambi-
ciozus volt. Az dsszehasonlitas tehdat a két intézkedes hatasossdagara nézve
nem helyes.

Az atfogo programértékelés dsszefiiggésében jelen kotet egy eredeti szintézises megol-
dast probal eldmozditani, amely a kiillonboz6 intézkedéseknek a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéshez vald hozzajarulasanak mértékét elemzi, nem pedig végrehajtasuk sebessé-
gét.

1.4 Hozzdjarulas a program dtfogo céljanak eléréséhez

Minden programnak hozzé kell jarulnia az EU atfogd tarsadalmi-gazdasagi kohézidt
eldsegitd céljahoz. A program atfogd célja magaban a fejlédésben jut kifejezésre és,
hogy milyen sullyal, azt a fejlesztés specifikus céljai hatarozzék meg — pl. agazati di-
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verzifikacio, versenyképesség, szocialis, tarsadalmi integracid, a novekedés fenntartha-
tésaga, kornyezetvédelem stb. Amint azt a kovetkezd példa mutatja, az atfogo cél irja
le azt a végsd hatast, amit a programnak teljesitenie kell. Ha a program tervezésében
érvényeslilt koherencia, minden intézkedés hozzajarul az atfogd hatés kialakitasahoz.

Atfogé és specifikus célok

A belgiumi Hainaut tartomany Kozosségi tamogatasban részesiilt olyan
fejlesztési program, amelyben a gazdasagi felzarkozas a prioritas. Az atfogo
celt 1994-ben hirdették meg, az egy fore esé GDP értékét novelni kell, még-
pedig 1999-ben mar el kell érje az EU-atlag 79%-at.

A program négy beavatkozasi iranyt tartalmaz, amelyeken beliil vannak az
intézkedések. Az 1. irany prioritasi célja élénkiteni a gazdasagi tevékenysé-
get. Ez jelenti a gazdasag és a régio belso fejlodésének modernizaciojat,
illetve annak dsztonzését novelve a technologiai K+F-kapacitast, kedvezd
tizleti feltételeket létrehozva és az igy létrejovo gazdasagi néovekedésbol
munkahelyeket teremtve. A 2. irany célja a régio vonzerejének fokozasa. A
Hainaut tartomanyt még mindig sujtia a mult. A vonzeré noveléséhez jobb
életmindséget és erdsebb kornyezetvédelmet kell felmutatni. A 3. irany a
kozlekedeési infrastruktura fejlesztésére iranyul, beleértve a mdas program
intézkedésekkel kapcsolatos integraciot is. A 4. irany a lehetéségek megnyi-
tasa mindenki felé. A munkaerd-piac problémai indokoljak, hogy a tarto-
many foglalkoztatdaspolitikaja ugy iranyul a gazdasag fejlesztésére, hogy
abban a versenyképességnek és a szolidaritasnak is van prioritasa.

Bér j6 volna, ha a program intézkedések altaldnos célhoz vald hozzajarulasat meg le-
hetne itélni, ez azonban gyakorlati okokbdl lehetetlen, mivel az adott tarsadalmi-
gazdasagi kohézidt elomozditod intézkedés tul sok komplex mechanizmust foglal ma-
gaban. Raadasul ezek koziil van jo néhany, amelyik makrogazdasagi meggondoldsokat
igényel. Az értékeld csoport hasznos ismereteket szolgéltathat ezzel kapcsolatban, de
nem képes ezek specidlis elemzésére — intézkedésrdl intézkedésre, hogy végiilis ko-
moly javaslatokat adhasson pl. a koltségvetés Gjraelosztasara. Gyakorlatilag a hatasok
tapasztalati megfigyelésének meg kell allnia az id6kozi szinten, amely talmutathat
ugyan a kozvetlen érintetteken, de soha nem terjedhet ki a teljes régiora. Tal a mid-
term szinten a gazdasagi modellek extrapoldcios egyiitthatdi hasznalhatok, amelyek
hasznos eredményeket szolgaltatnak, de nem teszik lehetévé az intézkedések relativ
hatasossag szerinti megkiilonboztetését.
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Hatasok osszetettsége és a célkitiizések szintjei

Idémegtakaritas a

Utfelujitas P domestakanias a
régioban €16 szamara

Specifikus hatas
Y
Jobb
L Jobb
megkdzelithetdség \ ¢életkoriilmények
Alacsonyabb o
arak Kiulfoldi
befektetok
vonzasa

versenyképessége és a foglalkoztatottsag

A helyi vallalkozéasok
fokozott A véllalkozasi aktivitas
a régioban

Koztes hatas

Jobb gazdasagi és
Globalis hatas szocialis
kohézio

1.5 A fobb kozbensd hatdsok azonositisa

Tobb technikat fejlesztettek ki a specialis eredmények és az atfogd hatasok kozotti
1dokozi, kozbensd oksagi kapcsolatok azonositasara. A legegyszeriibb és legismertebb
ilyen technika a logikai keret, amit eredetileg a fejlodd orszagok ex ante projektértéke-
Iéseire terveztek. Strukturalis ismertetést nytjt az értékelt beavatkozasrol és annak var-
hato hatasairol. Egy tablazat irja le az outputok szerinti elvarasokat és a fobb logikai
Iépéseket - kiilonvalasztva az outputokat az atfogd hatasoktol.

Az értékeld csoport minden altala eldirt logikai 1épéssel megadja, hogy milyen eszkoz
all rendelkezésre vagy van tervezve a cél elérésére (igazolhatd sikerindex). Egyuttal
meghatarozza, hogy mit kell siker vagy kudarc, illetve elégséges/nem elégséges output,
eredmény ¢€s hatds alatt érteni. A matrix masodik oszlopat ennek megfelelden pontos
mindségi mutatokkal vagy leirdsokkal kell kitolteni. Az itt tisztazott megallapitasok
gyakran felhasznalhatok az elsé oszlop pontosabb kitoltésére. A harmadik oszlop (fel-
tételek és kockézatok) a kiilsddleges tényezok listajat tartalmazza, amelyek megkony-
nyithetik vagy akaddlyozhatjdk az egyikrdl a kovetkezd 1épésre jutast.
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Célok csoportositasa logikai rendszerben

Ut terve A és B pontok kizitt

Az elvirdsokra tett l'gazolhztttf Feltet(Elek és
. . sikerességi veszélyek
kijelentések .
index

Atfogé hatis Tarsadahpln-ge’lzdasagl

fejlodés
Specifikus hatis I\/{egtakarritésok a heily1

vallalkozasok szdmara

Eredmény Idémegtakaritas utazaskor
Output Jobb utak

A csak két hatdsszintbdl 4ll6 logikai keret strukturdja nem vehetd igénybe az id6kozi
hatdsok bemutatdsara. A tarsadalmi-gazdasagi programok komplexitdsdhoz jobban
adaptalhaté masik eszkoz a célfa. Ennek segitségével meghatarozhato valamennyi spe-
cifikus szintii célnak a logikai hozzéjarulésa az atfogo6 célokhoz.

Osszehasonlitva a logikai kerettel, a célfa két érdekes 1j elemet kindl: annyi 4g képez-
hetd, amennyi a programban 1év0 intézkedések szama ¢és az id6kdzi szintek szama a
hatasokat létrehozo mechanizmusok komplexitdsanak megfelelden megsokszorozhato.

A célfa
—
Kikotok
RepiilSterek Képzés/turizmus
Utak fejlesztése
C 1 | Boviil6 turisztikai
lehetdségek
Elérhetdség az 7
utazok szamara 1re .
Szallitmanyozas Diverzifikacio
\ elérhetdsége
V.4
A régi6 periférialis|
jellegének
csokkentése

Tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés

Gyakorlatban a célfit uigy dabrdazoljuk, hogy az intézkedések a bal oldalon, az dtfogo célok pedig jobb oldalon
vannak feltiintetve
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A célfak azt is kimutatjak, hogy a kozbensé célok tobb intézkedésnél is kozosek. A cél:
“csokken a régio periférialis jellege” kozos referencidul is szolgalhat a fa bal felsé ol-
dalan elhelyezkedd harom intézkedés hatdsossagdnak megitélésében. Valdjaban tobb
intézkedés k6zos kritériumai a fa minden 4gén megjelennek. Minden g annyi 6sszeha-
sonlitdsi lehetdséget biztosit, amennyi ag csatlakozik hozza. A fa jobb ¢€s bal oldalan
elhelyezkedd intézkedések Osszehasonlitasa céljabol jobboldalon le kellene menni a
torzsig, de ez altaldban nem lehetséges. Igy a jellegzetes fa struktura kovetkeztében
nem nagyon van lehetdség egy program 0Osszes intézkedésének szintetikus és atfogo
értekelésére.

1.6 Kozbenso hatasok atteteleinek azonositasa

Igazi szintetikus értékelés soran a fa képe helyett célhaldzatot kell képezniink. A meg-
feleld eszkoz a hatdsok logikai diagramja, amely az intézkedések és az id6kozi hatasok
kozotti logikai viszonyokat vazolja fel. A példdban az idOkozi hatas a “véllalkozasok
¢letképessége”, kozvetetten valamennyi programintézkedéshez kapcsolodik, ami lehe-
tové teszi az intézkedéseknek a vallalkozasok életképességéhez vald hozzajarulasa
alapjan torténd 6sszehasonlitasat.

A vart hatasok logikai diagramja
Intézkedések Koztes, dttételes hatdisok Atfogo hatisok
_> epr
K+F Nyitasa | —
iilvilag felé Eletképesebb
vallalkozasok
Turizmus
Kornyezet
Felhagyott dllapota Jobb termelési
iparteriiletek rendszer
Erésebb :é
) ) gazdasagi %
Villalkozasok  NNa 9 Szektoralis hattér =
jverzifikacio Strukturalis
egyensuly a
MezG6gazdasag foglalkoztatasban
/v KKV-k
s elterjedése Jobb munka-
Szakképzés > lehet6ségek

A logikai diagram egy sor olyan id6kozi hatast tar fel, amelyek a program atfogé érté-
kelésének alapjaul szolgalnak. Az id6kozi hatasok koziil meg kell keresni azokat, ame-
lyek a kovetkezOknek tesznek eleget:

- nem tul 4ltalanosak és igy lehetdvé teszik a teriileten valdo megfigyelés alapjan tor-
ténd tapasztalati elemzést,

- annyi intézkedéshez kapcsolddnak, amennyihez csak lehetséges és ezzel lehetdvé
teszik a programon beliili 6sszehasonlitast és aggregaciot.

A hatasok logikai diagramja tobb uton is létrehozhat6. Az egyik megkdzelités a célfa,
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amely a programdokumentumokon alapszik - majd a fa atalakithato interjukon alapulo
halozatta. Végil az értékelést iranyitd csoport a diagramot vitatja meg €s fogadja el.

Ez a megkozelités nem mindig kielégitd, foleg ha az értékeld csoport bizonytalansago-
kat vagy inkonzisztenciakat érzékel a specifikus célokkal kapcsolatban. Eléfordultak
esetek, hogy a programot, mint egészet nem tudtak értékelni és az intézkedések specia-
lis értékelésének fazisaban mar-mar abba kellett hagyni a munkéat. Ha a specifikus cé-
lok nincsenek kelléen vildgosan definidlva, az értékeld csoportnak nem szabad feladnia
a munkat, hanem meg kell kisérelnie az implicit célok rekonstrualasat.

Rejtett koztes célok meghatarozasa

Konkreét intézkedések Koztes, dtteteles

és hatisok hatisok Atfogé hatisok

Uj turisztikai szolgaltatasok

-~

Vallalkozasok
diverzifikacidja

Vallalkozasok
szolgaltatasainak

-~

fejlédése Térsadalmi-gazdasagi
fejlodé
Gazfelhasznalas ki
novekedése

-~

Technologiai vallalkozasok
létrejotte

Kutatéintézmények
kozotti
egylittmiikodés
fejlodése

-~

E megkozelités nem a célfan, hanem a hatasok logikai diagramjanak felépitésén és a
programvégrehajtok és a program végsé kedvezményezettek elvardsain alapszik. Az
értékeld csoport azzal kezdi a munkéat, hogy modszeresen vizsgélja az intézkedéseket,
azok eredményeit, specialis hatasait és az atfogd hatast, igy azonositjak és irjak le pon-
tosan a varhato 1dokozi hatdsok sorat. Ennek kell lehetdvé tennie a specialis €s az atfo-
g6 hatasok 0sszekapcsolasat a logikai relaciok — viszonylatok, lehetd legstirtibb haloza-
ta révén.

Ez a megkdzelités volt a célja az 1996-os MEANS program keretében folytatott egyik
kisérleti értékelésnek. A munka a Valencia régioban (Spanyolorszag) a regionalis hato-
sagok, a spanyol allam és az Eurdpai Bizottsag tarsfinanszirozasdban megvalositott
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programrol késziilt idokozi értékelés része volt. Az
értékeld csoport a kovetkezOkben ismertetésre keriil hatastérképet hasznalta.
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2. ISMERTETO A HATASTERKEP HASZNALATAROL

A hatastérkép vagy térkép koncepciot tiz éve hasznalja az értékelés. El0szor arra al-
kalmaztak, hogy segitségével definidljak a stratégidkat vagy a cégek reorganizaciojat.
Késébb megjelent a politikaban, kiilondsen a tarsadalmi programokban. A MEANS-
program keretében kifejlesztett alkalmazas f6leg tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési
programok explicit €s implicit idOkozi céljainak meghatarozésara, valamint a kapcso-
16d6 mutatdk kivalasztasanak megkonnyitésére szolgal.

A térkép azon alapszik, hogy nagyon jol tiikkr6zi vissza a nézOpontok 6ridsi sokasagat
és valtozatossagat. A kezdetektl maguk az érintettek dolgozzak ki és csoportositjak a
kiilonbozo elgondolasokat. A mindségi adatfeldolgozéd program kollektiv grafikus kép
(a gondolat vagy fogalomtérkép vagy a térkép koncepcid) formdjaban szintetizalja,
fogja Ossze az egyedi elgondoldsokat. Ez biztositja, hogy az értékeld csoport ne erdl-
tesse a sajat logikai struktirajat, amely nem feltétleniil egyezik meg az érintettekével.

2.1 Egy vagy tobb munkacsoport létrehozdsa

Ez a technika magan az értékeld iranyitd csoporton beliil hasznalhaté feltéve, hogy a
csoport legalabb tiz f6bdl all, de a munkacsoportok keretében is alkalmazhato. Ebben
az esetben kétszaz f0 is részt vehet a munkaban, amint azt az alabbi példa mutatja:

Kollektiv visszajelzés nagyszamu érintett esetén

Eszak-Irorszagban haszndlték a hatdstérkép médszert egy olyan program
ertekelésére, amelynek a katolikus és protestins kozosségek kozotti békélte-
tés volt a célja. Az értékeld kerdés a kovetkezé volt: “milyen tipusu teve-
kenységek, cselekvések, illetve akciok szolgaljak a leginkabb a kélcsonos
megertest?” A munkaba 200 embert bevono kollektiv reflexio eredménye-
képpen nagyszamu javaslat sziiletett (pl. “az ir nyelvnek, mint a kulturalis
Orokség integrans részének a tamogatasa’).

Egy kisebb tandcskozdason a javaslatokat téma szerint csoportositottik.
Minden érintett koherens oszlopokba rakta és 1-tol 5-ig osztdlyozta azokat a
relevanciajuktol fiiggden. A érintettk dltal igy kialakitott csoportokbol szin-
tetizaltak azutan a gondolati térképeket. Az eredmény alapjan a javaslatokat
hat, kiilonbozo nevekkel ellatott kategoriaba soroltik (pl. kulturdalis hagyo-
manyok ) és ez képezte a tovabbi vitak alapjat.

Az érintettek kategéridk szerint alkothatnak munkacsoportokat, példdul a program
végrehajtok csoportja, a helyhatosagok képviseldinek csoportja, a cég igazgatdk cso-
portja stb.
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Munkacsoportok a részvevdk kategoridi szerint

A gondolati térkép technikat alkalmaztik az USA-ban az dpolono-
programban. A tanulmany célja az volt, hogy a végrehajtokat ellassa infor-
mdcioval az apoloi munkdra vonatkozoan és ismertesse a targyra vonatko-
z0 elméleti és kutatasi eredményeket. Harom kiilonbozé csoportot hoztak
létre: az apolok, a paciensek és a kérdés elméleti ismerdinek csoportjat.
Mindharom csoportnal egyidejiileg alkalmaztak a gondolati térkép techni-
kat.

Tobb, egymassal parhuzamosan miikodé munkacsoport 1étrehozésanak egyik modja,
hogy a témateriileteket veszik alapul, példaul egy csoport az infrastruktarara, egy ma-
sik a termel6i kornyezetre, egy harmadik a humén eréforrasokra.

Elény6s, ha a munkacsoportok 10-15 fobdl allnak, amelyek tagjainak vallalniuk kell a
kovetkezetes részvételt az iiléseken. Két-harom tanacskozas redlis heti vagy kéthetes
gyakorisaggal. A koriilményektdl fiiggden, a munka szervezhetd virtualis jelleggel, e-
mail bekapcsolasaval is.

2.2 Varhato hatasok azonositdisa a programdokumentumban

Az értékeld csoport azzal kezdi a munkdjat, hogy minden elérhetd relevans dokumen-
tumot beszerez. Elszor a program dokumentumat vizsgalja, listdzza a célokat és azo-
nositja az azokkal 6sszefliggésbe hozhatd varhat6 hatasok leirasat. Az intézkedések, az
alprogramok, illetve a prioritasi iranyok elnevezése jo segitséget jelenthet. A megalla-
pitasok, a tények, illetve inditékok orientdlhatjadk a csoportot, amikor azt kell megfo-
galmaznia, hogy feltehet6en mi lesz a program eredménye.

Eltekintve a programozasi dokumentumoktol, az értékeld csoport elemzéseit - a Struk-
turalis Alapok vonatkozasaban - kiterjesztheti akar a program el6készitésének munkai-
ra is, sot elemezheti a tagallamok vonatkozo terveit, végezhet SWOT-elemzést, vizs-
galhatja egy teriilet jogosultsagat is. A Kozosségi Tamogatasi Keret ugyancsak hasznos
informacioforras lehet, és korabbi értékeld jelentések is felhasznalhatok.

A dokumentumok, iratok tanulmanyozasa alapjan olyan kivonatok készithetdk, ame-
lyek utalnak arra, hogy a programtdl mit varnak. Ha tobb csoport alakult a kiilonb6zd
témateriiletekre, az értékeld csoportnak csoportonként listat kell készitenie, 6sszeszed-
ve minden, a kiilonb6zd csoportokat érintd kivonatot. Egyetlen kivonat tobb csoporttal
is kapcsolatos lehet.

2.3 Az érintettek véleményének kikérése a varhato hatasokrol

Az értékeld csoport munkdjanak masodik fazisa egy mindségi felmérés, amelyben 10-
20 ¢érintett dolgozik munkacsoportokban. Cél a program végrehajtoinak €és a végso
kedvezményezettek implicit céljainak megallapitdsa. Az alapvetd kérdések a kovetke-
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z0k:
- Melyik beavatkozast ismeri a legjobban?

- Azzal a beavatkozassal kapcsolatban, amelyet a legjobban ismer mi a véleménye,
mely csoportokat érint kdzvetleniil és melyeket kozvetve?

- Milyen jelegili hatasai vannak a programnak e csoportokra?
- Milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek ezek a hatasok?

- Pozitivak, illetve kivanatosak-e ezek a hatasok?

A vélemények megismerése céljabol interjukat is le kell folytatni. Erre a célra a {o-
kuszcsoport technika is hasznalhatd. Ez egy kezdé munkacsoport tandcskozas formaja-
ban kivitelezhetd. Az interjunak azonban nem szabad strukturalt vagy kérdéives format
adni. Alapelv, hogy sok elgondolas jelenjen meg, az alanyok véleményét a legnagyobb
tisztelettel kell venni, nem lehet elore elkészitett sémak szerint kérdezni oket.

Azt kell keresni, hogy a program érintettjei milyen hatdsokat varnak a rovid, illetve
kozéptavon. Ezek altalaban pozitivak, de az értékeld csoportnak habozés nélkiil rogzi-
tenie kell a negativumokat is, példaul a kovetkezd két hatas is feljegyezhetd: “a tamo-
gatott cégek fokozzak termelékenységiiket”, “munkahelyek vesznek el a tamogatott
cégeknél a fokozott termelékenység kovetkeztében.” A tapasztalat szerint az érintettek
vonakodnak negativ hatdsokat jelezni. Az értékeld csoportnak hangsulyoznia kell,
hogy ennek is megvannak az elényei. Azt is biztositani kell, hogy az interjuk ne csak a

konnyen attekinthetd kérdésekre €és hatasokra vonatkozzanak.

Az interjuk eredményeképpen 1étrejon egy lista, amely a program szerepldinek szavai-
val irja le a program altaluk vart hatasait. Ha tobb csoport dolgozik, minden csoport
kialakitja a maga listajat.

2.4 Homogén hataslista elkészitése

Minden, az el6bbi két fazis folyaman készitett kivonatokat és listakat homogén széveg
formdjaban kell eldéllitani. Minden elemét at kell fogalmazni és rovid, Un. hatés-
megallapitasokat kell kidolgozni, amelyek példaul a kovetkezok lehetnek: egy csoport
megvaltoztatja magatartasat valamilyen moédon - egy gazdasagi valtozdé modosul - a
kornyezetben valtozas megy végbe. Példaul ha a program célja a vidéki varosokat el-
hagyo fiatalok szamdnak csokkentése, a kovetkezd megallapitas tehetd: tobb fiatal te-
lepszik le a vidéki varosokban. Ez a megallapitds magaban foglalja, illetve kifejezi,
hogy a program eredményeképpen valtozas kovetkezik be, de ennek az oksagi kapcso-
latnak nem kell mindig fennéllnia. Tehat, ha a hatas ugy jellemezhetd, hogy tobb fiatal
telepszik le a vidéki varosokban - egy magasabb szintii siker érdekében arra mar kiilon
kell intézkedni, hogy példaul a kovetkezd legyen megallapithato: jelentds szamu fiatal
telepedett le és maradt ott - megint mas a helyzet, ha a megallapitas: kivételesen né-
hany fiatal letelepedett - vagy nem telepedtek le fiatalok. Ezeket a sikerességi szinteket
késobb taglaljuk.
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Egy megallapitds mindig egy hatasra vonatkozik, példaul, ha a program célja a gazdak
bevételének ndvelése a tevékenységek diverzifikacidja altal, akkor a kovetkezd két
hatds megallapitas tehetd:

1.a gazdak tevékenységét diverzifikaltak,

2.a gazdak bevétele nd.
Az értékeld csoportnak nem szabad szem eldl tévesztenie, hogy a munka célja az id6-

kozi hatasok felmérése. Ebben a fazisban a tul specifikus hatds megallapitasokat és a
tul 4ltalanos hatasokat figyelmen kiviil kell hagyni.

E munkafézis végén ki kell szlirni a duplikalt megallapitasokat. A végsé megallapitasi
lista max. 100 megallapitast tartalmazzon.

A KKV-ket kozvetleniil tamogato intézkedeés végrehajtoi
dltal megdllapitott hatdsok

- A KKV-k jobb menedzsment rendszerrel rendelkeznek

- A kézmiives kisipari alkalmazottak képzettségi szinvonala né

- Az idegenforgalom kindlata diverzifikalodik

- Jelentdsen tobb cég felel meg a kornyezeti eléirasoknak

- Egyre tobb cég cseréli le az olajtiizelést foldgazra

- A kutato kézpontok olyan K+F-projekteket fejlesztenek, amelyek alkal-
mazkodnak a regiondlis ipar igényeihez

- A cégek korszeriisitik termeld eljardsaikat

- A cégek novelik exportjukat

- Javul a KKV-k pénziigyi helyzete

- A kedvezményezett térsegekben uj munkahelyek jonnek létre

- A cégek csokkentik a hulladék-kibocsatast

2.5 A hatas-megadllapitasok igazoldsa

A kovetkezd 1€pést egy értékelést-irdnyitd csoport lilésen vagy esetleg tobb ilyenen, ha
tobb csoportrol van sz — teszik meg. Ha tobb csoport van, mindegyik a sajat specialis
hatas megallapitas Osszeallitasat, listajat, jegyzEékét, vizsgalja.
Az elndk ezzel kezdi:

- A technika, mddszer alapelvének ismertetése,

- A meeting, tanacskozas célja és értelme,

- Mit kell érteni a hatds-megallapitason és hogyan keletkeztek ezek?

A hatds-megallapitasok igazoldsa
Ezt kovetden vita kdvetkezik a kovetkezo f6 pontokkal:

- Van-e ellentmondas a programozasbol, a kiilonb6zé dokumentumokbol szarmaz-
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tathatdo megallapitasok és az interjuk kozott?

Bizonyos megallapitasok kiterjeszthetok-e tobb intézkedésre is?

Mindenki ugyanazt érti-e a megallapitasok alatt - ha nem — mi a teend6?

Kombinalhatok-e a hasonld megallapitasok?

Sziikség van-e fontos kiegészitésekre?

2.6 A megdllapitasok sulyozdsa

Az els6 - fent vazolt - tanacskozas utan, az értékeld csoport véglegesiti a megallapita-
sok listajat, szovegét. A megallapitdsokat Osszekeverik és szétosztjadk. Minden érintett
kap egy szamozott megallapitdsokat tartalmazo listat.

A munkacsoport(ok) tobb iilést is tartanak. A {6 szabalyok a kdvetkezok:
- Minden érintett megkapja a listat.

- Meg kell kérni a résztvevoket, hogy minden megallapitast pontozzanak a prog-
ramnak az adott hatassal kapcsolatos sikerességétdl fiiggden: (1 - viszonylag nem
fontos, .... 4 - 1ényeges hatés). A kedvezdtlen hatasokat is pontozzak (4 - nagyon
kedvezétlen,..... 1 kismértékben kedvezdtlen hatas). A pontozassal ellatott lista-
kat, jegyzékeket azutan 0sszeszedik.

2.7 A hasonlo hatdsok csoportositisa

A kollektiv munka azzal folytatodik, hogy a hatasokat tobb 6 klaszterba rendezik.
Szigortian véve itt keriil alkalmazésra a térkép-modszer. Az értékeld csoport minden
érintett szamara kiad egy adag, kiillonb6z6 megallapitasokat tartalmazé és ugyanazon
oldalan a megfeleld szammal ellatott kartyat.

A talalkozo ezutan a kovetkezd szabalyok alapjan folytatodik:
- Minden résztvevd hozzajut az 6sszes hatas-megéllapitashoz

- Megkérik a résztvevoket, hogy a hasonl6 tartalom alapjan csoportositsak a kartya-
kat. A munkacsoport minden tagja annak alapjan rakja Ossze a hatasokat, ahogy
véleménye szerint az adott hasonld hatasklaszterek ezt megkivanjak. A f6 szabaly:
hasonl6 hatasok keriiljenek azonos csomagba, klaszterba. A résztvevok tetszés
szerinti modon dolgozhatnak. Az egyetlen korlat, hogy nem szabad minden kar-
tyat egy oszlopba, csomagba, klaszterba tenni és nem lehet annyi oszlop, amennyi
kartya van.

- Ezutan megkérik a résztvevoket, hogy minden oszlop legfelsd kartyajanak a hata-
ra irjak ra, hogy mi az adott oszlopba allitas, csoportositas logikaja.

- A résztvevOk altal alkotott csomagokat, oszlopokat Osszeszedik, Osszekotik,
boritékba teszik és a boritékra rakeriil a résztvevo neve.
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Hatas csoportok

A csoport-tagok altal kialakitott csomagokat, oszlopokat modszeresen elemzik. Létre-
hozzék a hatéasklasztereket, amelyek a lehetd legjobban tiikrozik a csoporttagok véle-
ményét. Megszamoljak, hanyszor fordul eld, hogy két hatast egymassal asszocialnak és
ezt a szamot tekintik a két hatas gondolati kozelség-indexének. A gondolati tavolsagot
pedig az adja, hogy hanyszor nem kertiltek tarsitasra - vagyis hanyszor nem tekintették
Oket hasonlonak a résztvevok. Ezutdn egy négyzetes matrixot hoznak létre - a sorokat
¢és az oszlopokat a megallapitasok adjak. Minden cella két hatas egymastol valdé gondo-
lati tavolsagat mutatja. Ezt a matrixot multidimenzionalis statisztikai modszerrel vizs-
galjak, amely két eredményt szolgaltat:

1.  Gondolat-térkép, amelyen vilagosan latszanak a hatdsok és gondolati kozelségiik,
illetve tavolsaguk.

2.  Hierarchikus pontozas, amelyben jol latszanak az egymdashoz legkozelebb allo
megallapitasok.

A teljes eljaras statisztikai elemzési szoftverrel szdmitogépen kezelhetd. Az eljarast
megkonnyitendd, specialis programot is kifejlesztettek kifejezetten a gondolat-térkép
szamara. E térkép alapjan a statisztikai elemzés tobb hatasklaszter képzésével folytat-
hato. A hierarchikus pontozasnal egy adott helyen elvagjak a fat. Erre két lehetdség
van:

- Ot hatas klasztert képeznek,
- hat hatas klasztert képeznek (A, B, C, D, E, F).

Ebben a példaban az 6t klaszterre bontés javasolt, mert ahogy a példa mutatja, ha a C-t
¢és a D-t kombinaljak, a csoportot ki kell terjeszteni az E-re is. Ha a klasztereket defini-
altak, szamolhaté az egyes megallapitasok kozotti kapcesolati-index. Ez 0 és 1 kozott
valtozik. Az egyhez kozeli érték azt jelenti, hogy a megallapitas jelentds szerepet jat-
szott a hatasklaszter felépitésében, amelyhez tartozik; a zérushoz kozeli érték pedig azt
jelenti, hogy a megéllapitas nem tartozott szorosan a sajat klaszteréhez.
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HATASOK FOGALOMTERKEPE

<1> Javulo KKV
menedzsment
modszerek

<12> A KKV-k
pénziigyi helyzete
fejlédik

S

—

.

<25> A vallalatok
csokkentik a hulladék-
kibocsatasukat

foldgazra

<7> A vallalatok attérnek
az olajszarmazékokrol a

1

HATASOK HIERARCHIKUS OSZTALYOZASA

Megallapitasok

12
37
1

15
28
45
18
6

8

40
39
4

25
7

10
19
23

A KKV-k pénziigyi helyzete
fejlédik
Az SME-k iranyitasi
képességének fejlodése

A vallalatok csokkentik a
hulladéktermelésiiket

A villalatok attérnek az
olajszarmazékokrol a
foldgazra

A spanyolorszagi Valencia-tartomanyban végzett kisérleti értékelésben az “infrastruk-
tura csoport “harom hatasklasztert valasztott, a “ kdzvetlen tdmogatés a vallalkozasok-
nak” csoport nyolcat, €s a “tdmogatas a termeldi kornyezetnek™ hetet.

Ha csak néhany résztvevd van és harmincnal kevesebb megallapitas, akkor lehetséges
az eljarast a statisztikai elemzés nélkiil is lefolytatni — pl. csoportvita technikat alkal-
mazni (METAPLAN® - lasd 3. kotet). Ennek révén lathatova tehetdk a hatas-
megallapitdsok a kollektiv vitdk Osszefiiggésében és lehetséges a megallapitasok su-
lyozésa. Ezt az egyszeriisitett megkozelitést vazolja a kovetkezd példa egy tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztési program kozbenso értékelése kapcsan.
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A METAPLAN® alkalmazdsa hatdasklaszterek képzésére

Egy franciaorszagi ipari ujratelepitési program idokozi értékelésében az
elsd iranyito csoport iilés a varhato hatasok listajanak, jegyzékének a kidol-
gozasat célozta.

A napirendert felelos és elnoklo kiilso tandcsadok a METAPLAN® technikat
alkalmaztak. A 13 érintett végrehajto és végso kedvezményezett volt.

Az iilés kb. ket ora hosszat tartott. Ravilagitottak a fo elvart hatdsokra, ame-
lyeket azutan ot csoportba, klaszterba osztottak és a kévetkezoképpen cim-
kéztek fel:

a munkaerdo dtképzése

a képzés adaptacioja

a térség vonzereje

ujratelepités / diverzifikacio

uj munkahelyek megteremtése helyi kezdeményezések segitségével

mHoO®

2.8 A kapott hatasklaszterek érvényesitése, elfogaddsa

A gondolati térkép eljarasban a csoportok Ujra Osszeiilnek egy végsd tandcskozasra,
hogy megvitassak ¢és érvényesitsék a térképen megjelent hatasklasztereket. Az értékeld
csoport idOkdzben elkésziti a térképet €s a megallapitasokat klaszterekbe sorolja.

Minden klaszterrel kapcsolatban le kell folytatni a kovetkezdket:

igazolni kell a klaszterek jelentését,

ahol sziikséges, ujra kell osztdlyozni azon hatdsmegallapitasokat, amelyeknek na-
gyon alacsony a kapcsolati-indextik,

a hatasklaszteren beliil azonositani kell azokat a megallapitasokat, amelyek a leg-

nagyobb stlyt és azokat, amelyek a legnagyobb kapcsolati-indexet kapték a részt-
vevoktol,

meg kell vitatni a klaszterek képzése mogott 1évo logikat és ha sziikséges, meg
kell vizsgalni a jegyzeteket, amelyeket a résztvevok tettek a kartydkra a csoporto-
sitas soran,

jellemzd sz6t vagy kifejezést kell taldlni a klaszterekben 1év0 hatds-
megallapitdsok kozos megnevezésére, foleg a legnagyobb sulya és legmagasabb
kapcsolati-indexti esetekben.

A hatéasklasztereket megvitatdsuk utdn egy altalanos névvel latjak el. Ezek a
hatasklaszterek nagyon vildgos €s elegendden pontos alapjat képezhetik az értékelés-

nek.
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HATASKLASZTEREK ELNEVEZESE

Jobb menedzsment Emberi tdke

<1> Javulo KKV
menedzsment
modszerek

<12> A KKV-k
pénziigyi helyzete
fejlodik

L/

<25> A vallalatok

csokkentik a
hulladéktermelésiiket

<7> A vallalatok
attérnek az

olajszarmazékokrol a
\ foldgéazra

A
Innovicié Kornyezeti fenntarthatésag

2.9 Az attételes kapcsolatok két szintje

A mar emlitett valenciai értékelésben érdekes megoldast valasztottak, mivel a technikat
két fazisban alkalmaztak.

- eldszor harom csoportot hoztak 1étre — kb. tiz helyi tisztviseldvel (az intézkedések
végsO kedvezményezettjei €s végrehajtdi). Ezutan hoztdk 1étre a kereszt csoportot,
amelyben a Bizottsagbol, a nemzeti és a regionalis hivatalokbol érkeztek képvise-
16k — Un. vertikalis partnerek.

A Valenciaban létrehozott munkacsoportok

Agazati csoportok
A csoport 12 végrehajté 4 kdzigazgatasi intézménybdl
“kozvetlen tAimogatas a vallalkozasoknak” | (turizmus, kereskedelem és ipar, pénziigy, gazdasag és val-
lalkozés)
B csoport 11 végrehajto 6 intézménybdl
“tamogatas a termel6i kornyezetnek” (kereskedelem, képzés, turizmus, gazdasag, stb. )
C csoport 11 végrehajto 5 intézménybdl
“infrastruktiara” (kozmii, kozlekedés, ipar, kdrnyezet mindsége, stb.)
Politikai csoportok
“Kozponti hatésagok” csoport Valencia fliggetlen k6zosség képviseldi,
a spanyol allam képvisel6i és
az Eurdpai Bizottsag fotisztviseloi
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Példaul a “kozvetlen tamogatas a vallalkozasoknak™ munkacsoport a kdvetkezd intéz-
kedésekben érintett végrehajtokbol és végsoé kedvezményezettekbdl allt:

- beruhazasi tamogatas,

- a kézmiives ipar és termeldi rendszerének modernizaciodja,
- program a kedvezményezett térségek tdmogatasara,

- vallalkozasi toke a KKV-knek,

- tdmogatas az energia megtakaritasra, a diverzifikacidra és/vagy az alternativ ener-
giaforrasok cégek altal vald alkalmazasara,

- terv a vallalkozasokat segitd szolgaltatasok eldmozditasara,
- technologiai terv,
- az idegenforgalmi kinalat javitdsanak tdmogatésa,

- a vallalkozasok tAmogatasa, hogy jobban eleget tudjanak tenni a kornyezeti eldira-
soknak.

Mind a harom szektorialis csoport Osszeallitotta a sajat hatas-megallapitas listdjat.
Ezeket a megallapitdsokat modszeresen két szintbe soroltak:

- az elsO szinthez kdzel helyezkedtek el az intézkedések specidlis hatasai,

- amasodik szinthez kozel pedig a program atfogd, altalanos hatasai.

Az alsébb szinten (specialis hatdsok) a kovetkezd tipusi megéallapitasok vannak: - a
vallalkozo61i kezdeményezések szama né - az 0j KKV-k korszer{ibb, jobb menedzs-
ment rendszerrel rendelkeznek - A kézmiiipar alkalmazottjainak képzettségi szinvo-
nala javul.

A magasabb szinten a kovetkezd tipusu megéllapitasok taldlhatok: - a regiondlis val-
lalkozasokban nd a munkahelyek szama - a tamogatott térségek nem szenvednek el
népesseg-veszteséget.

Mind a harom szektorialis csoport csak az alsobb szintli hatas megallapitdsokon dolgo-
zott. Valamennyi magasabb szintli hatds-megéallapitas bekeriilt egy k6zos listaba, ame-
lyet egy negyedik csoport dolgozott fel. A hatasklaszterek két szinten rendezddtek el a
vazlat szerint.
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Intézkedés A

Intézkedés B

Intézkedés C

Intézkedés J

Intézkedés K

Intézkedés L

Intézkedés R

Intézkedés S

Intézkedés T

A HATASKLASZTEREK KET SZINTJE
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3. A HATASOK GONDOLATI TERKEPENEK HASZNALATA

3.1 Program értékelési szempontok kialakitisa

A kollektiv vélemény, amin a gondolati térkép alapszik, a kiilonb6z6 szempontok gaz-
dagsagat és valtozatossagat hozza felszinre. Ez a megkozelités, amely figyelembe veszi
a kiilonbodzo partnerek véleményét, olyan értékelési kritériumok kidolgozasat is eldse-
giti, amelyeket a kiilonb6z6 partnerek készek elfogadni. A szamitogépes feldolgozas
altalanos objektiv logikai hatterének lényeges szerepe van abban, hogy mindenki sza-
mara elfogadhaté referencia-rendszer j6jjon létre.

Ko6zo6s kritériumok a kiillonbo6zo intézkedéseket tekintve

Hatasklaszter Kornyezeti életképesség
Ertékelési kritérium Az intézkedések hatdsossdga a kdrnyezeti életképesség szempontjabol
Ertékelési kérdés Mivel jarultak hozzé a kiilonb6z6 intézkedések a programban érintett

gazdasagi egységek kornyezeti életképességéhez?
Az értékelési modszer példaja | A kiilonbozo intézkedések altal megeélzott gazdasagi egységek felmé-
rése: iizletek, turizmus, gazdasagok, asztalosok, stb.
Kérdodives felmérés, interjuk, illetve esettanulmany.
A feltett kérdések a kornyezeti €letképesség klaszterére vonatkoznak:
pl.

Csokkent-e a hulladék kibocsatas?

Attérnek-e a foldgazra?

Stb.

A gondolati térkép f6 eldnye, hogy lehetévé teszi azon hatasossag szempontok kialaki-
tasat, amelyek alkalmazhatok a kiilonbozd intézkedésekre, példaul visszatérve arra a
Iépésre, amely soran a klasztereket elnevezik, az értékeld csoport hasznéalhatja a kor-
nyezeti életképesség elnevezést. A példa mutatja, hogy egy nagyon egyszerl eljaras
révén a hatasklaszter maris értékelési kritériumként jelenhet meg, valamint olyan fel-
mérd modszert biztosithat, amely a valaszokat tapasztalati és pragmatikus uton adja
meg. Tovabba az is lehetséges, hogy az egyes klaszterekbe tomoritett megallapitasok
felhasznalasaval pontozasi skalat hozzunk létre.

Az értékelésnek ellendriznie kell, hogy a hatasklaszterek valoban attételes jellegiiek-e,
vagyis, hogy alkalmazhatok-e nagyobb szamu intézkedésre. Akkor jo a modszer, ha
minden hatasklaszter potencidlisan nagyszamu intézkedéshez kapcsolddik. Minél t6bb
a kapcsolatok szdma, annal inkdbb képes lesz az értékelés Osszehasonlitani és
aggregalni az intézkedéseket, és annal konnyebb lesz a program szintézisen alapuld
értekelését kidolgozni. Megjegyzendd, hogy a gondolati térkép a hatasklaszterek 1étre-
hozéasanak a modja miatt részesiti elonyben a tobbszords kapcsolatokat. Emlékeztetiink
ra, hogy a klaszterek az Gsszes olyan kozbensé hatast magukba foglaljak, amelyeket a
kiilonbozo intézkedések végrehajtdi elvarnak és ezek a hatasok lettek azutan modsze-
resen csoportositva.
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3.2 Az daltalanos mutatok kidolgozasa

Az altalanos mutatd a kiilonb6zd tipusu intézkedések mennyiségi Osszehasonlitasat
teszi lehetévé egy programon beliil és lehetdvé teszi a programon beliili adatok
aggregaciojat — 0sszegzeés vagy atlagolds formajaban. Példak erre a koltségvetés fel-
hasznalési rataja és a késziiltségi fok. Bizonyos altalanos mutatok csak a program egy
részére alkalmazhatok — pl. az innovaciok szama vagy a KKV-k ardnya az érintettek
kozott.

Minél heterogénebbek a program intézkedései, annal nehezebb meghatarozni az igazi
altalanos mutatokat. Ha gondolati térkép késziil, a kozbensd hatasklaszterek nagy se-
gitséget nyljtanak az altaldnos mutatok kialakitadsaban. A munkacsoport munkéjanak a
végén keriilhet sor erre a feladatra. Minden klaszteren végig kell menni a kovetkezd
iranyelvek szerint:

- A hatas-megallapitasok vizsgalata.
- A ¢rintettek szerint a megallapitdsokbol milyen mutatok dolgozhatok ki.

- A javasolt mutatok pontos definicidja, amennyire lehet, dltaldnos mutatok megal-
kotasa - pl. a tamogatott cégeknél munkahelyek jottek 1étre — pontos definicid sze-
rint: a timogatott gazdasagi egységeknél 1étrejott munkahelyek szdma.

- Prioritast kell adni azon mutatéknak, amelyek a legnagyobb suly hatasokra vo-
natkoznak.

- Olyan mutatdkat kell kivalasztani, amelyek a lehetd legtobb intézkedésre alkal-
mazhatok.

- Hatasklaszterenként 2-5 mutato 1étrehozasa realis.

- A kérdés fontossaga folytdn és miutan a mutatok mélyebb elemzése komoly 1d6t
kivan, tanacsos a témat megel6zden hosszl sziinetet tartani vagy akar egy fél na-
pot is rdszanni a munkara.

Mutatok kialakitasa a hatasklaszterek alapjan

Az alabbiakban néhany, a MEANS kisérleti értékelés f6 csoportja altal a vonatkoz6 id6kozi klaszterek alapjan
meghatarozott altalanos kritériumot mutatunk be. Az értékelés a Valencia tartomanyban 1994-99-ben folytatott
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési program 25 intézkedésére vonatkozott.

Hatasklaszter Altalanos mutaté Informacio forras
Program Osszefiiggés
A nemzeti fejlédés erdso- | A varosi tomegkozlekedés | Tamogatott kdzlekedési Minisztériumi statisztika
dik hasznalata végso kedvezményezettek
A hasznalok szdma/km Téamogatott kdzlekedési Minisztériumi statisztika
(tomegkozlekedési hossz) | végsd kedvezményezettek
Javul6 termel6i kornyezet | A dolgozd népesség kép- | A képzési és oktatasi in- Orszagos Statisztikai Inté-
zettségi szinvonalanak tézkedések végso zet
javulasa kedvezményezetti
Pénzintézetek siirisége Orszagos Statisztikai
Intézet
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3.3 Megfelelo technika a partnerségben

A gondolati térkép eldnyosen dinamizalja a csoportot. A kockéazatvallalok sokkal kész-
ségesebben fogadjak el az értékelést, ha kollektivan részt vehettek a kozos értékeld
referencia-rendszer kialakitasdban. Tovabba a végrehajtok kozotti interakcio, egytitt-
miukodés is fokozodik, ha a tevékenységekrdl tobb ismeretet szereznek és érvényesiil a
szinergiahatas. A végrehajtok részvétele az eljarasban, az output fazison tilmenden is
fokozza a beavatkozasoktol elvart hatdsok tudatosuldsat.

A mddszer gyorsasaga nagy elény. Hatrany azonban, hogy csak bizonyos koriilmények
kozott alkalmazhato.

Nagyszamu végrehajtot €s tisztviselot kell megmozgatni révid 1d6 alatt. Még ha segit is
az e-mail, nem nélkiil6zhetd a személyes részvétel, ami koltséges is és akkor éri meg,
ha a tét komoly.

A csoportok létrehozdsa nagyon érzékeny kérdés. Konfliktusos vagy olyan esetben, ha
bizonyos partnerek nem kivannak részt venni vagy nem oldhaté meg a kiegyensulyo-
zott Osszetétel, komoly problémak tdmadnak. A célnépesség bevonasa is komoly ne-
hézséget okoz.

A szereplok kozott lezajlé folyamatokat is figyelembe kell venni. Ez a médszer lehetd-
vé teszi, hogy a csoport vezetdje ne avatkozzék be a megallapitas klaszterek, illetve a
pontozéasok folyamatdba. A vitdk folyamataban azonban lehetséges bizonyos befolya-
solas. Sok fligg az elnoktdl, ezért olyan személyre van sziikség, aki teljesen uralni tudja
a bonyolult helyzetet.

A megvalositds megkivanja a téma és a relevans statisztikdk megfeleld ismeretét —
mindez megnyugtatobban biztosithaté egy multidiszciplindris Gsszetételii csoport ré-
vén.
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II.
PONTOZASI SKALAK
ALKOTASA ES HASZNALATA
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1. MEGOLDAS KULONBOZO INTEZKEDESEK HOMOGEN
ERTEKELESERE

1.1 Mennyiségi kovetkeztetések az intézkedések hatdasaira vonatkozoan

A programi intézkedéseinek atfogd értékelése az Osszes intézkedés Osszes hatdsanak
megismerésére iranyul. Egy tarsadalmi-gazdasdgi program esetében — pl. 6t
hatasklaszter negyven intézkedésének az esetében, az értékeld csoportnak legalabb 200
hatésrol kell véleményt nyilvanitania. Ez a szdm mutatja, hogy itt nem lehet sz6 mé-
lyebb elemzésrdl, legfeljebb néhany specidlisan érzékeny kérdést lehet mélyebben ele-
mezni.

A mélyrehat6 elemzés megkivanja a teriileti megfigyelési munkat. Az alaptechnikdk itt
pl. az 0sszehasonlitd csoportok képzése és a regresszid analizis. Ezek 1d6- és forras-
igényesek és a megfigyelés hatoteriilete egyetlen output kategoriara €s érintett csoport-
ra korlatozoédik. A mélyrehatd elemzések 4ltaldban a mikrogazdasagi vagy
mikrotarsadalmi hatdsmechanizmusokra Osszpontositanak. Van olyan hatds, ami csak
késObbi idépontban elemezhetd, mert csak akkorra ,,érik meg”.

E korlatok miatt az 4ltalanos hataselemzés nem terjeszthetd ki a multiszektorialis prog-
ramokra. Ezekben az esetekben pragmatikusan kell eljarni és extrapolacios egyiitthato-
kat kell képezni a hatasok becslésére. Az extrapolacids egyiitthatod lehetdvé teszi, hogy
pl. millié eurora jutd idészakos munka egy infrastrukturalis beruhazasnal, vagy pl. a
millié eurora jutd éves hozzaadott-érték is figyelembe legyen véve a KKV-k tdmogata-
sa esetében. Ez az egyiitthatdo egy mélyebb felmérésbol vezethetd le, amelyet akar a
szoban forgo, akar egy korabbi értékelés kapcsan végeztek el. Kolcsondzheté mas ér-
tékelésekbdl, illetve hasonld beavatkozésokkal kapcsolatos kutatasokbol is, feltéve,
hogy azok kovetkeztetései alkalmasak az 4ltalanositadsra. Adott esetben az egyiitthatot
kidolgozhatjak a konkrét értékelés szamara is.

Az 1d6kozi, vagy ex post értékelés esetén az outputokra vonatkozod monitoring adatok
hasznalhatok fel az extrapolaci6 alapjaul, példaul az agyak szdma az idegenforgalom-
ban alapjat képezheti az j munkahelyek becslésének — munkahely/agy elven. Bizo-
nyos esetekben az érintetteket kérik meg, amikor kapcsolatba keriilnek a végso ked-
vezményezettekkel, hogy foglaljanak allast a hatasokrol. Ekkor jelezniiik kell, hogy pl.
az utolso fizetés idején hany munkahely volt és mennyit kell 1étrehozniuk, hogy a ta-
mogatast megkapjak. Ebben az esetben tanacsos egy korrekcios tényezot (0,8-0,3 ko-
zOtt valtozhat) hasznalni, hogy a holtsulyt figyelembe lehessen venni.

Extrapoléciot csak a kovetkezd feltételek mellett lehet alkalmazni:

1. Legyen meg az extrapolacié alapja mutatok formdjaban az outputok és az ered-
mények nyomon kovetése céljabol.

2. A becslilendd hatast pontosan definialni kell és 0ssze kell kapcsolni egy mutatd-
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val.

3. A létezd irodalom vagy a korabbi értékelések alapjan képezni kell bizonyos alta-
lanosithato ratdkat, hanyadosokat, viszonyokat, mint pl. a hatas/output.

Ezek a feltételek viszonylag szigortak és ritkan teljesiilnek minden hatés és output ese-
tén. Az értékeld csoport leggyakrabban ezért nem tud szamszeri becslést adni vala-
mennyi intézkedés Osszes hatdsara vonatkozoan. Ha az értékelés szempontjabol 1énye-
ges a programok hatasainak attekintése, mindségi kovetkeztetéseket lehet levonni, leg-
alabbis a hatasok egy része tekintetében.

Még ha az extrapolacios megkozelités ad is mennyiségi kovetkeztetéseket, a hatdsok
becslése akkor is altalaban finomitandé mindségi meggondolasok, interpretaciok ré-
vén. Az egyiitthatok magyarazatdban és indoklasdban az értékeld csoportnak minden
olyan Osszefliggési elemet meg kell fontolnia, amely befolyasolja a program megval6-
sitasat, jellemzi az érintett csoportokat €s alakitja az elért teljesitményt. Az értékeld
szakemberek 4ltalaban felismerik, hogy a mutatok csak az egyik alapjat képezik a ko-
vetkeztetések komplexumanak. A mutatokat az elérhetd valamennyi relevans informa-
ci6 fényében kell interpretalni, bemutatni. A 1ényeg, hogy a hatasbecslés gyakran szol-
galtat mindségi kovetkeztetéseket.

1.2 A mindségi kovetkeztetések leiro jellegii (szinoptikus) ismertetése

Amikor az értékeld csoport kidolgozza egy adott intézkedés hatdsaira vonatkoz6o mind-
ségi kovetkeztetéseit, természetesen igyekszik az intézkedés szemszogébol és Ossze-
fiiggéseibdl kiindulni. Van tehat olyan tendencia, hogy a kovetkeztetések egy specialis
intézkedésre jellemzd logikat és szohasznalatot tiikroznek, ahogy az aldbbi példa mu-
tatja. Ez problémat okozhat, amikor az 0sszefoglalasra és a programnak, mint egésznek
az értékelésére keriil sor. Az értékeld jelentések ezért hajlamosak az egyes intézkedé-
seknek kiilon fejezetet szentelni, amely dnalldan kitiind, ugyanakkor a végsé szintézis
rovid, gyenge és nem nyugszik szilard alapokon.

Kiilonbozd intézkedések mindségileg heterogen kiovetkeztetései

Az “A” intézkedes hatasarol alkotott kévetkeztetés: (tartos munkanélkiiliek
képzese):

“A néhany tipikusnak tartott hallgato, képzés utani helyzetének vizsgalata-
nak bazisan becsiilhetd, hogy a foglalkoztathatosdag az esetek tébbségében
Javult, kedvezobb eredmények voltak az idegenforgalmi relacioban és ke-
vésbé kielegito eredmények a kornyezeti jellegii foglalkozdsok terén (az
utobbi csak kis hdanyadat képezte a tanfolyamnak). Az oOsszehasonlithato
programok értékelésének alapjan az elhelyezkedeési rata 30-50 % kozottire
becsiilheto. Pozitiv hatas azonosithato a nok reorientdcioja (iranyultsaguk
dtalakitasa) terén az olyan biztosabb munkahelyek fele, amelyeket hagyo-
manyosan a férfiak toltottek be. Még fenndll jelentos helyettesitési és lefolo-
zeési hatdsok kockdzata”
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A “B” intézkedes hatasarol alkotott kovetkeztetés: (tamogatas wj vallalkoza-
sok létrehozasdra):

“Az osszehasonlithato programok értékelésének bazisan a tulélési rata 20-
30% kozottire becsiilhetd. Ugy tiinik, hogy a tilélési rata magasabb a kor-
nyezeti szektorban létrehozott cégeknél, amelyekhez a tamogatott cégek
35%-a tartozik. Tovabba megdllapitast nyert, hogy azon vallalkozok tobbse-
ge, akiknek nem sikeriilt a vallalkozasuk, lényegesen javitotta a foglalkoz-
tathatosagat. Megjegyzendd, hogy az uj, tamogatott vallalkozdsok 45%-at
nok hoztik létre, szemben a nemzeti (orszagos) 30%-os atlaggal. A kiilonb-
ség a programnak tulajdonithato.”

A végsd szintézis megkonnyitése céljabol célszerli valamennyi, a kiilonb6z6 hatasra
vonatkoz6 mindségi kovetkeztetést a vazolt szinoptikus (leird jellegii) tablazatba szer-
vezni.

Bar a szinoptikus tablazat segitséget jelenthet az értékeld csoportnak, az altalanos,
szintetikus, 0sszefoglalo, atfogd kovetkeztetések levonasahoz még komoly munka kell.
Ezt a munkat elméletileg legalabb harom megkozelitésben kell elvégezni.

1.

A szintetikus kovetkeztetéseket ki kell dolgozni minden egyes hatasklaszterre,
példaul, ha az értékeld csoport olyan intézkedéseket azonosit, amelyek a foglal-
koztatasi hatdsra vonatkoznak, akér pozitiv akar negativ jelleggel, akkor ezt rog-
ziteni kell és igy tovabb. Ez a megkdzelités keriil bovebb kifejtésre a pontozasi
skalak kapcsan.

Az értékeld csoportnak elemeznie kell az intézkedések kozotti szinergiat, pl. az
el6zében két intézkedés olyan hatasokat hozott 1étre, amelyek egymast tovabb
erdsitik. Ezt a megkdzelitést az attételes hatasmatrix fejezete targyalja részlete-
sebben.

Késziteni kell végiil az intézkedések kozotti szinergiat és a fobb hatasokat atfogo
altalanos szintézist. E harmadik fazis végén az értékeld csoportnak késznek kell
lennie az intézkedéseknek a program atfogd hatasossagédhoz vald hozzajarulasa-
nak pontozasara, amit a IV. fejezet targyal részletesen a multikritérium-elemzés
keretében.
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Az intézkedések és hatasaik mindségi szinoptikus tablazata

Intézkedések Hatas Hatas Hatas
a foglalkoztatasra az esélyegyenléségre a kornyezetre
A tartos A legtobb esetben javul a | A képzés pozitiv hatast A tanfolyamok kis hanya-
munkanélkiiliek foglalkoztathatosag gyakorolt a néknek olyan | da nytjtott képesitést a
képzése munkahelyek felé valo kornyezeti jellegii foglal-
Az 6sszehasonlithato reorientacidjaban, amely | kozasok terén
programok alapjan az munkahelyeket hagyoma-
elhelyezkedési rata 30- nyosan férfiak tdltenek be.
50% kozottire becsiilhetd
Komoly kockazata van a
helyettesito ¢és a lefolozési
hatés megjelenésének
Tamogatas Az 6sszehasonlithato Az 1j, tamogatott vallal- Az 1j vallalkozasok 35%-

uj vallalkozasok inditasara

programok bazisan, a
talélési rata 20-30% ko-
zbttire becsiilhetd

Megallapithato, hogy azok
tobbsége, akik uj vallal-
kozasba fogtak, de nem
ment nekik, jelentdsen
javitotta a foglalkoztatha-
tosagat

kozasok 45 %-at nék hoz-
tak 1étre, szemben a 30%-
os orszagos atlaggal. A
kiilonbség a programnak
tudhato be.

at a kornyezeti szektorban
hoztak létre.

Ugy tiinik, hogy ezek
tulélési rataja magasabb az
orszagos atlagnal.

Stb.

Jelen fejezet a fenti harom koziil az elsével, a kiillonboz6 hatasklaszterekre vonatkozo
szintetikus kovetkeztetések Osszedllitdsaval foglalkozik. Ennek Iényege, hogy 0Ossze
kell hasonlitani a kiilonb6z6 intézkedéseket, de attételes jelleggel, a teljes program fi-
gyelembe vételével. A javasolt technika a pontozasi skala. Ez a modszer olyan kovet-
keztetésekhez vezet, amelyek természetiikbdl adodoan alkalmasak Gsszehasonlitdsra,
aggregaciora €s atlagszdmitasra. Bar a pontozasi skalak nem hasonlithatok 6ssze kii-
16nb6z6 hatasklaszterek kozott, a modszer kozvetlen segitséget nyljt az értékelés vég-
sO Osszefoglalasanak, szintézisének elkészitésében.

35




2. TUDNIVALOK A PONTOZASI SKALAK HASZNALATAROL

A pontozasi skaldkat sok teriileten hasznaljak, gyakran spontin modon, nem formalis
jelleggel, és gyakran kritizaljak, hogy szubjektiv. Bizonyos esetekben azonban szigo-
ruan muikodik és mindenki elfogadja. JOl ismert példdk a nemzetkozi hitelképesség-
vizsgald ligynokségek ¢€s pl. a gasztronomiai mindsitések. Az oktatds, az egészségiigy,
illetve a tarsadalmi integracios politikdk teriiletén a kutatasi célra kifejlesztett pontozo
skalak szazait alkalmazzdk az értékelésben

A tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéspolitikai értékelésben haszndlata még ritka. Kivétel
azonban — a nyolcvanas évek kdzepe oOta - az olyan tdmogatasok értékelése, amelyeket
tobb intézmény finansziroz. Az erre vonatkozo instrukcioknak harom fajtaja van, ame-
lyeket a kovetkezOkben ismertetiink:

1. azértékeld csoport mar megfogalmazta a kovetkeztetéseit, a pontozé skala segit a
végsO szintézis dsszeallitdsaban,

2. az értékeld csoport mar dsszegytijtotte az intézkedések hatdsaira vonatkozo mind-
ségi informacidkat, de még nem dolgozta ki a kdvetkeztetéseket — a pontozo ska-
la segit a kovetkeztetések megfogalmazéasaban,

3. az értékeld csoport megkezdi munkajat — a pontozé skéla lehetévé teszi, hogy az
adatgyiijtés folyamataban homogén kovetkeztetések alakuljanak ki és ezzel kony-
nyebbé valjon a szintézis.

2.1 Minoségi kovetkeztetések szintetizalasanak skalai

Az elsé variansnal az értékeld csoport mar megfogalmazta a kovetkeztetéseket. Ezt
mutatja az dbra szinoptikus tdbldzata, amelyben minden oszlop egy hatasklaszterre vo-
natkozik és tartalmazza az intézkedések nyoman levonhatd kovetkeztetéseket.

Osszehasonlithatok-e az el6z8 fejezetben leirt hatasok? Mondhatja-e valaki, hogy e
kovetkeztetések alapjan az elsé intézkedés a leghatékonyabb az esélyegyenldség vo-
natkozasdban? A munka e fazisdban az értékeld csoportnak figyelnie kell arra, hogy a
hatdsok nem hasonlithatok 6ssze kozvetleniil és nem vonhatok le a szintézist érintd
tavolabbi kovetkeztetések. Az iranyitd csoport vagy szakérti panel dsszehasonlithatd
itéletek megalkotasa céljabol pl. a kovetkezoképpen jarhat el véleményének megfo-
galmazasaban:

- félnapos szemindriumot szerveznek. Az irdnyitd csoport célszertien kiegésziil és
értékelési bizottsagként mikddik.

- a kovetkeztetések ismertetése és igazolas - a kovetkeztetések szinoptikus tablaza-
tanak ismertetése ----- az els oszlop vizsgalata és szubjektiv véleménynyilvani-
tas. ------ a tobbi oszlop vizsgalata hasonlé médon ------ A szeminarium utan a la-
za értékelést at kell alakitani minusz 10 — plusz 10 ko6zotti pontokka. A szinopti-
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kus tablazatot pedig at kell alakitani hataspontoz6 matrixxa. A pontozé skala ki-
alakitasa lehetOvé teszi az azonos oszlopon beliili 6sszehasonlitasokat (pl. egyik
intézkedés jobb jegyet kap, mint a masik), masrészt a kiilonb6zd oszlopok jegyei
viszont nem hasonlithatoék 0ssze (pl. a foglalkoztatasra adott 5 nem hasonlithato
Ossze a kornyezeti hatasra adott 5-tel).

Egy hatasra vonatkozo kovetkeztetések szinoptikus ismertetése

Intézkedés Az esélyegyenloségre gyakorolt hatas leirasa
1 Tart6s munkanélkiiliek képzése A képzés pozitiv hatast gyakorolt a ndknek olyan munkahelyek felé
valo reorientacidjaban, amely munkahelyeket hagyomanyosan férfiak
toltenek be.
2 Tamogatas uj vallalkozasok Iétre- | Az 0j, tamogatott vallalkozasok 45%-at ndk hoztak létre, szemben a
hozasara 30%-os orszagos atlaggal. A kiilonbség a programnak tudhato be.
....... Egyéb intézkedések Stb.

A bekovetkez6 hatasok csoportositisa szubjektiv skalan
Intézkedések . Az .
es¢lyegyenldoséggel
kapcsolatos hatasok Maximalis
pozitiv hatas
Uj véllalkozasok Az 1ij vallalkozasok 45%-at hoztak
létrehozasanak létre ndk, szemben az orszagos —}.
tdmogatasa atlaggal, ami 30%. A kiilonbség a
programnak tulajdonithato.
TaITOS., . A képzési program segitette a ndk
munkanélkiiliek s
PN bejutdsat olyan munkahelyekre, ahol —>.
szamara képzési L. o
addig jellemzden férfiak dolgoztak.
programok
Semleges
hatas
Stb.
Maximalis
negativ hatas

Egy kisérleti értékelésben a fentinél szigortibb eljarast javasoltak és alkalmaztak. A
résztvevok az eddigiektdl eltérden, nem szubjektivan, intuitive osztalyoztak. Arra kér-
ték Oket, hogy a hatdsokat allitsak parba és a parok két tagjat egymassal szembedllitva
vizsgéljak és helyezzék egymas ala vagy folé. Az igy kialakitott véleményeket a kovet-
kezd tipust kérdésekkel kozelitettek meg:

A két helyzet koziil melyiket tartja jobbnak?
A ndi hozzaallas reorientacidja
vagy
Nagyobb a ndi vallalkoz6i hanyad? Véleménye

Nagyon erds vagy gyenge?
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A kérdések minden hatésra kiterjedden mentek oszloprol oszlopra. A valaszokat szami-
togéppel értékelték minusz 10 és plusz 10 kozotti skalan.

A szoftver neve: Macbeth

Barmilyen eljaras esetében, végiil is létrejon hatasklaszterenként egy pontozo skala,
amelyen minden intézkedéshez tartozik egy pontérték. Mindez kombindlhat6 a vazolt
pontozd matrixban, amely kiegésziti a mindségi kovetkeztetéseket tartalmazéd szinopti-
kus tablazatot, de a struktiraja azonos. A mindségi kovetkeztetések és a pontok lehetd-
vé teszik, hogy minden egyes hatasklaszterrel kapcsolatban a teljes programot atfogod
kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Hataspontoz6 matrix

Intézkedések Foglalkoztatasi hatas Esélyegyenléségi hatas Kornyezeti hatas
Tart6s munkanélkiiliek képzé- +4 3 0
se
Téamogatas az 1j vallalkozasok +8 7 +5
létrehozasara
STB.......

2.2 Strukturalt kovetkeztetések megfogalmazdasa

Amennyire lehetséges, torekedni kell arra, hogy a pontoz6 skaldk az értékeld folyamat-
ban minél elébb elkésziiljenek, példaul még mieldtt sor keriilne az egyes intézkedések-
re vonatkozé kovetkeztetések megfogalmazasara. Igy az értékeld csoport mar hasznal-
hatja azt, hogy az intézkedések osszehasonlitasa minél alaposabb legyen.

Bizonyos esetekben (pl. Vilagbank) szabvanyos pontozasi skalak kotelezdek, de a ko-
z0sség esetében ez nem mikodik. Annyi kiillonbozd érdek és csoport 1étezik, hogy
megoldhatatlan a teljes egység.

Vilagbank dltal haszndlt pontozo skdla

A Vilagbank kb. 200 projektet értékel évente. Szabvanyos pontozast alkal-
maznak, ahol ot dimenziot vizsgdlnak: gazdasagi hatds, fenntarthatosag,
intézmenyi fejlesztésre gyakorolt hatds, banki pénziigyi teljesitmeny és az
ados teljesitménye. Minden projektet a sajdt végrehajtoja értékel és négy
pontszam lehetséges — nagyon kielégito, kielégito, nem kielégito és nagyon
nem kielégito. Sok esetben és foleg, ha kétségek meriilnek fel az onértékelés-
sel kapcsolatban, a Bank Operdciés Ertékelési Osztalya (OED), vjra elvég-
zi az értékelést. Ezt a mdsodik pontozo értékelést is megvitatjak a végrehaj-
tokkal. Ha a birdlatok kézott nagy az eltérés (ez ritkan fordul eld), egy donto
bizottsag kesziti el a vegso pontozast. Eltérden mas szervezetektol, nem
szamol egy sulyozott altalanos pontszammal a teljesitmény osszes dimenzio-
janak szintetizalasa céljabol.

Vannak esetek, amikor az értékelést szakértdi panel végzi, amely megalkotja a maga
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sajat pontozd skalajat. A panel tagjai minden informacidt beszereznek a kiilonb6zo
intézkedésekrdl és lényegében mindségi kovetkeztetéseket fogalmaznak meg pont-
szamok formajaban. Ennek érdekében az elsd panel taldlkozén megallapodnak a 6
elvekben, a K6zosség azonban ritkdn dolgozik a szakértdi panelekkel.

Szakértdi panel

Foleg az Egyesiilt Kirdlysag haszndlta ezt a modszert az egyetemi kutato
kozpontok teljesitményének értékelésére az elmult évtizedben. Minden kuta-
tokozpontot mennyiségileg figyeltek meg és periodikusan értékeltek a pane-
lek. Az ertékelésben a szakértok a mutatokat vették alapul (pl. publikaciok
szama), valamint a tisztan mindségi elemeket (pl. kutatonként a legjobb
negy publikdcio mindségi szinvonala). Ez alapjdin pontoztak a kutatoi cso-
portokat (1-5) és ezt kozvetlen referenciaként haszndltik a kéozpénzek eldi-
ranyzatdaban.

Az EU kohézios politika teriiletén az Egyesiilt Kirdlysag érdekes gyakorlatot folytat a
tamogatando projektek kivalasztasaban. A kovetkezd példa a skot felfold és a szigetek
régidjanak esetét vazolja. A brit programok nagy része ehhez hasonlé megoldasu.

A pontozds szerepe a projektek kivdalasztasaban

A Felfold és a Szigetek programok keretében évente kétszer van projektpa-
lyaztatas, ahol elészor a jogosultsagot vizsgaljak. Ezt az egész programra
nyolc skalan végzik (a céloknak valo megfeleloség, a valoszinii hatdsossag,
a kérnyezet, a kiegyenlito hatds, innovdcio, viszony mas projektekkel, a ma-
ganszektor szerepe, a helyi partnerek tamogatdsa) de mas, sajdtos skdalakat
is hasznadlnak.

Minden projektet minden skdlan vizsgalnak. Egy sulyozo rendszer tartozik
még az eljarashoz és végiil is egy altaldanos, dtfogo pontszamot kap minden
projekt. Vegiil osszevetik a palydzati igényeket és a rendelkezésre allo pénzt
és kialakitiak a javasolt projektek jegyzeket. A végsé dontést a program
végrehajtok hozzak.

Miutén a pontozo6 skalakat gyakran és kielégitden hasznaljadk a projektek kivalasztasa-
ban, szamos javaslat van a technikanak a programértékelésre valo kiterjesztésére. A
javaslatok altalaban azt sugalljak, hogy a skaldkkal inkabb az intézkedéseket €s nem
annyira a projekteket kell osztalyozni. Ezt a fajta megkozelitést alkalmaztak tobb, mint
szaz tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési intézkedés értékelésénél az Ir Koztarsasagban. Az
intézkedéseket hasonlitottdk 0ssze ezen az alapon €s igy fogalmaztak meg javaslatokat
a koltségvetés Gjraelosztasara — és szamos ilyen javaslat elfogadasra is keriilt.

Pontozo skalak az intézkedések relevancidjanak értékelésében

Az irorszagi programok esetében kb. szaz intézkedés idokozi értékelesét
kellett elvegezni. A kifizetések indokolhatosagat minden értékelésre nézve
megprobaltak kidolgozni. Az intézkedéseket négy kategoriaba soroltik.
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Minden kategoriaban létrehoztak egy értékeld skalat, amellyel az indokolt-
sdagot kivantak mérni. Minden skdla egy tipikus, un. mérce intézkedésre fo-
kuszalt, amely azutan benchmark-ként szolgalt a tobbi intézkedés szamara.
Ezutan minden intézkedést osztalyoztak, foleg az elozokben szerzett mindse-
gi adatok alapjan. Az pontozas lehetové tette kb. husz olyan érzékeny intéz-
kedés azonositasat, amelyeket komolyan tekintetbe kellett venni a koltségve-
tési dontéseknél. Ezeket vetettek ala mélyebb elemzésnek. Vegiil, az értékelo
csoport javaslatot tett tobb intézkedés megsziintetésére — sok ilyen javaslatot
el is fogadtak.

Ez a példa az intézkedések relevanciajanak értékelésére vonatkozik. Az abra vazolja a
folyamatot, miképpen hozzék létre a pontozo skalat. A Iényeg a kovetkezo:

Az értékeld csoport roviden attekinti a rendelkezésre allo informaciot és az elem-
zéseket. Azonosit néhany hatasklasztert, mint pl. a foglalkoztatés, esélyegyenl6-
ség, kornyezetvédelem, stb.

Minden hatédsklaszterre nézve rovid jellemzéseket készitenek, pl. “nék
reorientacioja............ ”  vagy “a ndk tobb  vallalkozast alapitot-
17:] S ”. Ezeket a jellemzéseket a lehetd legaltalanosabb forméba ir-

jék at, igy jonnek létre az Un. hatas megéllapitdsok. Még szigoribb megkdzelités-
ben a hatasok gondolati térképe is megalkothato.

Minden megéllapitas egy olyan helyzetre vonatkozik, amely a hatdsa szempontja-
bol sikeresnek mindsiil. A valosagban sokszor csak részleges sikerrdl lehet szo,
miutdn nem mindig van hatas, s6t el6fordulhat ellentétes hatés is. A hatas skéala 0
(nincs hatds) — 10 (kitind hatas) k6zott mozog. A kiilonb6zd szintek leirasat ado
mondatokat nevezik “leirdsoknak”. Minden hatds megéllapitas esetében tobb po-
zitiv hatasszintet jel6l0 “leird” mondatra van sziikség. A negativ hatas szinteket is
rogziteni kell.

Az értékeld csoport azonos skalara viszi, csoportositja az egy hatdsklaszterhez
kapcsolhat6 leirokat. Ha ugyanaz a skala tobb megallapitasra vonatkozik, minden
megallapitas variacios mozgastere csokken (pl. minusz 10 - plusz 10 lecsokken
minusz 5 — plusz 5-re). Ezzel egyiitt valamennyi pontszdm mindig a minusz 10 -
plusz 10 kozott marad.

Ezt kovetden félnapos szeminariumot kell tartani. szakértdi panel vagy kibdvitett
iranyitod csoport részvételével.

Az értékeld csoport ismerteti munkéjat a résztvevokkel az elsé hatasklasztertdl az
utolsdig. Minden hatasklaszter esetében minden megéllapitast és leirast meg kell
vitatni és ki kell javitani, hogy semmi kétség ne maradjon. Az értékeld csoport
ismerteti a javasolt pontozési skalat. Ezt addig vitatjdk, amig minden véleményt
vissza nem tiikr6z megfelelden.

A szeminarium utan az értékeld csoport még egyszer 6sszegzi az informacidkat és
az elemzéseket. Minden egyes intézkedésre kivalasztanak egy olyan leirdst a pon-
toz6 skalan, amely az adott intézkedés hatasait a lehetd legpontosabban tiikrozi.
Ez teszi lehet6vé az intézkedések hatasainak pontozasat. A valasztott leirdsok nem
igényelnek til preciz illeszkedést a kovetkeztetések szempontjabol. Eltekintve a
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pontozastol, az értékeld csoport a mindségi kovetkeztetéseket is feldolgozza, ame-
lyek altal a megallapitasok teljes értelmet nyernek. A pontozasi skala f6 eldnye,
hogy keretet biztosit valamennyi intézkedés homogén struktira szerinti vizsgala-
tdhoz €s ezzel megkonnyiti a program 1éptéki, teljes programot atfogd szintetizalt
kovetkeztetések megfogalmazasat.

Hatasleirasok osztalyozasa

N6k felkészitése olyan biztosabb
allasok betoltésére, ahol jellemzden

/ férfiak dolgoznak
Hatas 1. — H'atraslelr?s Atmeneti szintek
kivalasztasa

+5
(maxi)

N6k megtartasa a jellemzden altaluk

betoltott kevésbé biztos allasokban -5

(mini)

A résztvevOkre gyakorolt pozitiv +5

hatas; a nék kiilondsen nagy (maxi)
aranyban részesiilnek bel6le

Hatas 2.—p Hatasleiras Atmeneti szintek

kivalasztasa

A résztvevOkre gyakorolt pozitiv

hatas; tal kevés n6 részesiil beldle -5

(mini)

A hatasok osztalyozasa az

es¢lyegyenléség vonatkozasaban -10 és 10 kozott

Az intézkedés értékelése a vart hatas fiiggvényében
N6k felkészitése olyan biztosabb +5
allasok betoltésére, ahol jellemzden (maxi)
férfiak dolgoznak
Hatds 1 Hatasleiras
’ > . Hatasleiras kivalasztasa | | +2 |
kivalasztasa
No6k megtartdsa a jellemzden altaluk 5
betdltott kevésbé biztos allasokban s
(mini)
A résztvevokre gyakorolt pozitiv +5
hatas; a nék kiillondsen nagy (maxi)
aranyban részesiilnek beldle
Hatas 2. —pp Hatasleira .
atas 2 ,as e1r'f1s Hatasleiras kivalasztasa | | +3 |
kivalasztasa
A résztvevokre gyakorolt pozitiv 5
hatas; tal kevés nd részesiil beldle s
(mini)
A hatés osztalyozasa az
esélyegyenléség vonatkozasaban

Mindezek révén az értékeld csoport végiil is egy mindségi kovetkeztetéseket €s hatas-
pontozd matrixot tartalmazd szinoptikus tablazatot hoz 1étre.
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2.3 A pontozo skalaktol a mutatokig

Ha specidlisan hoznak létre egy program atfogd értékelésére pontozo skalakat és azo-
kat csak egyszer hasznaljak, azoknak a lehetd legegyszeriibbnek kell lenniiik, azaz ské-
lanként legfeljebb csak néhany leirast tartalmazhatnak. Szamuk realisan: 4-8

Ugyanaz a pontozo skala tobb mas esetben is felhasznalhatd, amint az aldbbi példak
mutatjak:

- Intézkedések 1d6kozi értékelésére késziilt és projekt kivalasztasra is hasznaltak.

- Intézkedések idokozi értekelésére késziilt és ex post értékelésben is hasznaltak.

- Egy programértékelésre késziilt és egy masik program értékelésére is alkalmaztik.

Ha a pontoz6 skala tobbszor kertiil alkalmazasra, pontosabbnak kell lennie.

Az osztalyozasok finomitasa és 6sszehangolasa
| Sok | | Kevés | | Senki |
A résztvevd nék aranya?
résztvevo ndk aranya’ | 3 | | 1.5 | | 0 |
A néi résztvevok mekkora aranya szerzett képesitést
olyan allas betdltésére, amiben jellemzden férfiak
2 1 0
dolgoznak?
A néi résztvevok mekkora aranya tudta novelni sajat
e ta 3 1,5 0
felkésziiltségét ?
A n6i résztvevok mekkora aranya talalt a | ) | | ] | | 0 |
képzettségének megfeleld biztos allast egy éven beliil?
A hatas osztalyozasa az
. s s =55
esélyegyenloség vonatkozasaban

Ha a pontozé skala mar legalabb kétszer-haromszor alkalmazésra keriilt, tehetd egy
kiegészitd 1épés. Ebben a fazisban a definiciok stabilizdlhatok és kérddives felmérés
révén a harmonizalt mutatok szdmszertisithetdk. Osszehasonlitasok is teheték a kiilon-
b6z0 intézkedések és programok kozott.

Az osztalyozasi skalak és mutatéik

o A hasonlo
Ertékelt L ,
. i intézkedések
intézkedés ;
atlaga

Néi résztvevok aranya

72% 45%

A jellemzden férfiak altal betoltott allasokra képesitést

o,
szerzett ndk aranya 5%

23%

A sajat felkésziiltségét novelni tudé nék aranya

52% 55%

Egy éven beliil a képzettségének megfeleld, biztos

o,
allast talalt n6k aranya 2%

25%
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3. PONTOZAS ALKALMAZASA INTEZKEDESEK ERTEKELESERE

3.1 A programhatdsok dttekintése

A pontozé skala elénydsen alkalmazhatd egy program Osszegzett formaban valo atte-
kintésére, ami jo alapul szolgdlhat a szintetikus kovetkeztetések kidolgozasara, pl.
ilyen egy varosfejlesztési program id6kozi értékelése, amikor rendelkezésre allnak
olyan esettanulméanyok, amelyek a hatdsokra vonatkoz6 nagyszdmu mindségi kovet-
keztetést tartalmaznak. Ezen kovetkeztetések szintetizaldsara az értékeld csoport pon-
toz6 skaldkat hozott 1étre. Az 4bra vazolja, hogy miképpen szintetizaljadk a mindségi
kovetkeztetéseket hataspontoz6 matrix formajaban. Az ilyen matrixban az intézkedé-
sek (itt intézkedés csoportok) oszloprol oszlopra sszehasonlithatok.

Hataspontoz6 matrix példaja varosfejlesztési program esetében

Az intézkedések hozzajarulasa . . Szomszéd Egyensiily

a varhaté hatasok létrejottéhez Tarsadalmi Foglal- egyensuly a a varosok kozott
. . v integracio koztatas A .. L s

(pontozas — 0 és 10 kozott) varoson beliil a régioban

Varf)sf,ej lesz,tes ’ ’ , | | | )

(az intézkedések atlag pontszama 1 és 2)

Infrastruktara

(atlag pontszdm 3 — 8) > 4 4 3

Kollektiv tarsadalmi tevékenységek 6 5 3 3

(atlag pontszam 9 — 14 )

Személyek tarsadalmi aktivitasa 6 6 ) )

(atlag pontszdm 15 — 19)

Elmondhat6 pl., hogy egy, a foglalkoztatdsi hatas vonalan hozott specialis intézkedés
sikeresebb, mint egy masik, de ugyanakkor kevésbé sikeres egy masik kritérium szem-
pontjabol. Mésrészt azonban ez a matrix nem teszi lehetdvé az 0sszeadast, illetve az
oszlopok ko6zotti osszehasonlitast. Az els6 oszlopban szerepld 5- nem hasonlithato és
nem Osszegezhetd az utols6 oszlopbeli 5-el. A tobb oszlopot kombinalé megfontolasok
a multikritérium technikéval végezhetdk el.

3.2 A programok koherencidjanak elbirdldasa az elért hatdsokat tekintve

A vazolt vérosfejlesztési program példdjaban a hatdspontozd matrix diagram formaja-
ban is megjelenithetd, ami lathatova teszi a hatdsokat és a kiegészithetdségiiket. Osz-
szehasonlitva az elézOekben vazolt, a program kezdeténél felrajzolhatdé megoldassal,
ez a diagram fontos 1épés eldére, amennyiben a ténylegesen elért hatasok fontossagat
emeli ki — szemben a csupan varhato hatasokat vizsgalo logikaval. E diagram elénye a
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vizualités, az, hogy a program koherencidjat lathatova teszi. Lathatd, hogy pl. bizonyos
intézkedések csak nagyon kis mértékben jarultak hozza a program atfogé6 sikeréhez.
Bizonyos hatasok pedig sokkal jobban érvényesiilnek tobb intézkedés egymast kiegé-
szitd jellege folytan. Masrészt viszont bizonyos hatdsok gyengesége nyilvanvaléva te-
szi, hogy sok cél nem teljesiilt kielégitd modon, noha ezeket a célokat a program tobb
partnere is fontosnak itélte.

Intézkedések altal el6idézett hatasok
. . . Koztes
Intézkedések Befolyas hatésok
a nyilak vastagsaga aranyos
Intézkedések 1 és 2. a pontozdssal A 1égi6 vérosainak
Varosrevitalizacio cgyensiilya
Intézkedésck 3-8. Varos keriileteinek
Infrastruktira egyensulya
Intézkedések 9-14. Foglalkoztatds
Kollektiv szocialis
intézkedések
Intézkedések 15-19. (1
Szocialis
Személyre szabott szocialis integracio
intézkedések
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PROGRAMELEMZES
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1. MEGOLDAS A PROGRAMON BELULI SZINERGIA ELEMZESERE

1.1 A programozas és a szinergia kozotti kapcsolat

A program azonos célu projektekbdl all. Elméletileg a program egymas melletti fligget-
len projektekbdl is allhatna, és az Gsszhatasa lehetne egyszertien a projektek hatasainak
az 0sszege. Ekkor a programozas leegyszertisddne és a kitlizott cél az egyes programok
fiiggetlen végrehajtasaval elérhetd volna. A programozas azonban hozzaadott-értéket
hoz létre éppen azéltal, hogy a projekteknek egymast erdsité hatasuk van és szinergia
hatés jon létre. A programozas egyik f6 értelme éppen a szinergia hatés kivaltasa.

A Strukturélis Alapok 1988-as reformja 6ta a programozas €s szinergia fogalmai nem
valaszthatok el egymastol. Hangsulyozott célla valt a hatékonysag legmagasabb szint-
jének az integralt program eszkozeivel torténd elérése.

“Egy integralt program a kiilonboz6 intézkedések kozotti szinergia hatdsok kivaltasara
iranyul és garantalja a kiilonb6z6 partnerek, a kiilonb6zdé projektek és feleldsségek
hatasai kozotti konvergenciat” (Strukturalis Alapok eldirasok, 1988)

Qubist - A projektek kozotti szinergia elsédleges értékelésének eszkioze

1986-ban a Bizottsag felkérte a Belfasti egyetemet, hogy fejlesszen ki egy
szoftvert a projektek kivdlasztasara. Ervre sor is keriilt egy észak-irorszagi
integralt fejlesztési program keretében.

A szoftver minden olyan projektre alkalmazhato, amely szoba johet egy
programban. Minden vizsgalt projektnél az elso lépés tisztazni a program
céljaihoz valo valoszinti hozzajarulasat, ami a vizsgalt projekt és a tobbi
projekt kozott a szinergia.

Ezen elemzések eredményeit a szinergia matrixban tiintették fel és ennek a
segitsegeével szamolhato az egyes projektek szinergia értéke.

Ezutan a projektek a koltségiik és a potencidlis szinergia értékiik kozott
fennallo legjobb viszonyok fiiggvenyében osztdlyozhatok.

A projektek végso kivalasztasa figyelembe veszi a szinergia kritérium alap-
jan elvégzett rangsoroldst és a projekteknek a program célokhoz valo poten-
cialis hozzajarulasat is.

Az integralt program jellemzdinek két oldala van. Az elmélet az, hogy minél nagyobb
komplementaritast érjenek el a projektek kozott és igy optimalizaljak a forrasok eld-
iranyzasat. Ezzel az is elérhetd, hogy kiilonb6zd intézmények kézdsen finanszirozza-
nak egymast kdlcsondsen erdsitd beavatkozasokat.

A Bizottsag a kezdetektdl torekedett a szinergia értékelést lehetdvé tevd eszk6zok ki-
fejlesztésére. 1986-ban fejlesztették ki a QUBIST-et, aminek a célja a projektek poten-
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cialis szinergidjanak a kivalasztaskor becsiilhetd értékelése volt, de eredeti formdjaban
nem nagyon alkalmaztak.

Tovabbi fejlesztések eredményeképpen 1993-ban, egy szakértok szamara szervezett
szeminariumon tortént komoly eldrelépés. Itt modszertani jelentés és technikai javasla-
tok sziilettek.

A 2. Célkitlizés tipusu programok 1989-1993 kozotti idészakra vonatkozo ex post érté-
kelésével kapcsolatban, a Bizottsdg bevezette a tematikdba a szinergia elemzését és
megjelolte a megfeleld eszkozoket.

1.2 A szinergia és a kapcsolodo fogalmak meghatdarozdasa

A szinergia fogalmat sokféle terlileten hasznaljak, és emiatt van némi bizonytalansag
koriilotte: pl. egy cég partnerségbe 1€p egy masikkal a szinergia céljabol, vagy a gyogy-
szerészetben azt értik rajta, hogy ha két anyagot egyiitt hasznalnak, akkor mas hatast
érnek el, mintha kiilon-kiilon alkalmaznék Oket. Ez utobbi felel meg a jelen munkéban
hasznalt definicionak is. Eszerint: szinergia all fenn ha tobb beavatkozas egylittesen
hoz létre egy olyan hatést, amely nagyobb, mintha az altaluk kiilon-kiilon elérhetd ha-
tasokat 0sszegeznénk. A szinergia altalaban pozitiv, de eléfordul , hogy negativ hata-
sok keletkeznek €s erdsitik fel egymast - ez az Gn. antiszinergia.

A szinergia mindenek el6tt a kritikus tomeg 1étrejottével magyarazhato: egy elegendo-
en nagy impulzus ui. attorést jelenthet, és igy mas hatasok jelentkeznek, mint a kritkus
tomeg nélkiil jelentkeznének. Bizonyos kiiszobérték alatt nem torténik semmi, de ha
atlépik ezt a kiiszobot, akkor holabda-hatas keletkezik. Minden esetben igaz azonban,
hogy a szinergia egy dinamikus fogalom: egy olyan folyamat terméke, amelyben kii-
16nb6z0 tipusu beavatkozasok hatnak egy adott témateriileten.

A programozds dinamikus hatdsai

Egy cambidgei tanulmany sorolja fel az alabbi lehetséges szinergiat kivalto
mechanizmusokat:

o Kritikus tomeg:

o Koltségesokkento hatas: tobb projekt egyiittes fellépése koltségesokke-
néshez vezet

o Demonstracios hatas: a példak vonzereje

e Jgazodo hatas: jobb koordindcio

o Kapacitas hatas: kritikus tomeg kell, hogy egy elszigetelt akcio sikert
hozzon

o Termelékenyseg hatas: a tevékenység onmagaban gazdasdagos és ezzel
noveli a termelékenységet

o Felszabadito hatas: egy projekt megvalositasa akadalyt harit el egy ma-
sik projekt elol

o Impulzus hatas: egy projekt megvalositasa egy masik projektet indukal.
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A téarsadalmi-gazdasagi programokban a szinergia kiilonb6zé eszkozokkel érhetd el:
ko6zos finanszirozas, partnerség, a tovabbi projektek megfogalmazésa, kialakitasa azo-
nos témateriileten beliil, az azonos érintettek szamara nyujtott kiilonb6zé tdmogatasi
formak konvergencidja, a végsé kedvezményezettek kozotti informacio aramlas bizto-
sitasa stb. A szinergia minden esetben komplex mechanizmusok terméke, amelyek a
rendszeren beliil jonnek 1étre €s kozéptavon fejtik ki hatdsukat. A szinergia lehet to-
vabba belsd és lehet kiilso, attol fiiggden, hogy a program 4altal 1étrehozott rendszeren
beliil miikodik vagy kiterjed mas beavatkozasok hatasaira is.

Az abra vézolja a szinergia hatdsokat létrehoz6 hatasokat. A belsd szinergit a diagram
kozépso része képviseli, a kiilsd szinergia a jobboldalon helyezkedik el. A baloldali
oszlop egy elképzelt helyzetet mutat (elképzelt ellentétes helyzet), amelyben a program
intézkedései fliggetlenek egymastdl €s mas beavatkozasoktol.

Szinergiahatasok logikai diagramja
Finanszirozo R K,OZOS . K,OZOS
testiiletek |77 dontéshozatal |-—--cooooo dontéshozatal
’ }
[}
v . .
A program Integracid (A4 program Integracio
céliagi [ céljai dsszefiiggenek ) f---=- 1 (Mds politikai
! \ v s prioritasoktol is fiigg) <
i ‘\ Osszhang 'g 'g
[}
! N (célok és intézkedések 5 8
| / - h - [e] o
1 osszhangja) v =
/ v 3 v =
Intézkedések P11 Belss koordindeié  |----- 1] Kiilsé koordindcio
]
|
A 4
Elszigetelt v \ 4
hatasok  }--4  Belsé szinergiahatdsok = f-------- Kiils6 szinergiahatasok
Osszege
v v v
Tarsadalmi-gazdasagi fejlodeés

A belsé szinergia a belsé koherencia terméke és harom 0sszetevdje van:
- a célok egymastol valo fiiggdsége (interdepenciaja),
- az intézkedések ¢€s a célok kozotti kiegészitdlegesség (azonos célu intézkedések),

- az intézkedések kozotti koordinacio.

Nemcsak ezekre van sziikség a szinergia hatas eléréséhez, de az elemzésben ezek a
leglényegesebbek. A belsd szinergidnak sok formadja lehet, amint az alabbiak jelzik:

- egy ut épitése pl. mind a turizmust, mind az infrastrukturat erdsiti (egymast erdsi-
tik),

- az egyetemi laboratoriumok tdmogatéasa és a vallalkozasok technologiai fejleszté-
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sének 0sztonzése erdsiti a tudas haldozatokat és eldmozditja az innovécidt, ami Uj
ipari technoldgidkat eredményez (a kritikus tomeg és a héolabda-effektus kombi-
nacioja),

- a mezdgazdasagi agak kiilonbozd szintjeinek kombinalt tdmogatasa koltségmini-
malizéalast eredményez.

Példak a negativ szinergia hatésra:
- azonos helyen, egymas mellett 1étesitenek acélmiivet és pihend parkot,

- azonos mezdgazdasagi dgazaton beliil kiilonb6zé egymassal versenyzd szinteket
tamogatnak (szétforgacsolodasi hatas).

A szinergia masodik kategodridja, az Un. kiils6 szinergia, a program és egyéb beavatko-
zasok hatdsainak kolcsonos erdsitésekor vagy gyengitésekor jelentkezik - pl. ha a
KKV-ket egyarant tamogatja a Strukturalis Alapok és az Europai Beruhdzasi Bank
(EIB). Kevésbé pozitiv példa, amikor az EU altal finanszirozott és a munkanélkiiliek
sonld programoktol vonjék el. Ezt a tipusl negativ szinergiat néha kannibal effektus-
nak is nevezik.

Az értékelési koltségvetés nem mindig teszi lehetdvé a kiils6 szinergia vizsgalatat. Egy
atfogod értékelésnek azonban tanicsos attekinteni a t€éméahoz kapcsolodo 6 Kozosségi,
nemzeti és regionalis politikdkat, hogy a potencialis kiils szinergiardl valami ilyen
képet azért alkothassanak.

1.3 A szinergia elemzése harom fazisban

A szinergiat ritkan értékelik, mert nem explicit programcél, bar a célok elérésében
kulcsszerepe van. A szinergia értékelése gyakran csak korlatozott és csak negativ jelle-
gl, a koordinaci6 hidnyéra vagy a duplikaciokbol szdrmazd veszteségekre korlatozo-
dik. A munkat a rendelkezésre all6 forrasok sziikdssége is korlatozza. Az id6 és a kolt-
ségvetés gyakran mas terlileteknek ad prioritast — pl. foglalkoztatas, kornyezetvédelem
- az értékeléssel szemben.

Vannak bizonyos technikai nehézségek is. Olyan sok szinergianak tulajdonithaté inter-
akcid van, hogy valamennyi nem vizsgalhat6. Azt is figyelembe kell venni, hogy gyak-
ran hidnyoznak a megbizhaté adatok arra vonatkozdan, hogy mi tortént volna, ha az
intézkedések nem egyszerre, hanem kiilon- kiilon fejtették volna ki a hatasukat.

Az itt javasolt modszer az Gn. hatasmatrix. Ezt gy tervezték, hogy alkalmazdsahoz ne
kelljen tul sok tobbletmunkat végezni az értékelés folyaman. Lényegében olyan infor-
maciok tovabbi elemzésérdl van szo, amely informéciokat mindenképpen be kell gytij-
teni az értékeléshez.
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Bels6 szinergia becslésének folyamata

A lehetséges szinergiak meghatarozéasa

A szinergiahatasok elemzése

A {6 hatasok empirikus igazolasa

A tapasztalati eredmények szerint ez a megoldas reélis és rugalmas. Ez az oka, hogy a
munkat az 1d6 és a koltségvetés fiiggvényében harom fazisban célszerii elvégezni.

- A matrix megalkotasa a potencialis szinergia azonositasa céljabol.
- A szinergia hatasok altalanos, atfogo, globalis elemzése a matrix eszkozeivel.

- A f6bb, a matrix alapjan kivalasztott hatasok tapasztalati igazolésa.

Csak az elsd két fazist kell feltétleniil sziik hataridén belill elvégezni. Ezek azutan
megfeleld alapot nyujtanak a szoéban forgd programon beliili szinergia elemzésére. A
harmadik fazis magarol a témateriiletrél ad informdaciot, lehetévé téve a végrehajtok
altal a masodik fazisban kidolgozott feltételezések megerdsitését vagy kritikajat. A
harmadik fazis akkor nagyon fontos, ha a szinergia kérdése mélyebb elemzést kivan
és/vagy az elsé két fazis kovetkeztetései nem teljesen meggydzok.
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2. TUDNIVALOK A HATASMATRIX HASZNALATAROL

Az attételes hatdsmatrix felépitése €s érvényesitése, elfogadasa, tobb, egymast kdvetd
fazisbol all, amelyek a kovetkezok:

a matrix struktiira megfogalmazasa,

a szinergia hatasok pontozasa,

a végrehajtok jovahagyasa,

a potencialis szinergia szamitasa,

atfogo ismertetés.

2.1 A szinergiaelemzés lehetséges szintjei

A program strukturdjatol fiiggden, az iranyok, az intézkedések, a tevékenységek vagy a
projektek kozott relevans elemezni a szinergiat. A valasztott elemzési szint nyilvanva-
l6an attol fligg, hogy az egyes szinteken hany programkomponens helyezkedik el.
Vannak olyan programok, amelyek csak néhany projektbdl allnak és igy lehetséges az
egyes projektek szintjén elvégzett gyors szinergiaclemzés. Ha azonban a projektek
szama magas, akkor kedvezObb az elemzést az intézkedés szintjén végrehajtani.

A szinergiaelemzés szintjének kijelolése a célfan

Program Iranyok Intézkedések Akcidk Projektek
1 1.
Tern.wlé KKV-ben a 5 Képzésiprogramok
, , dolgoz(’)k X,Y,Z
ttervekeni/,seg képzése
amogatasa Vallalkozasok
. . —
12. Létrehozas X, 7, Y

KKV-k
befektetéseinek Vallalkozasok

Foglalkoztatas tamogatédsa Modernizacid X.Z.Y
novelése 13...
2.
Kornyezet 21 —p  Centrumok
-fejlesztés 22. Ipari X.Y.Z
Hulladékgazdal-
3. kodasi centrumok L. Centrumok
K+F és Varosi T Ty
egyetemek 23...
tdmogatasa 31.
Kutatointézetek _ Centrumok
4. épitése X,Y,Z
32...
A vastagon huzott lak a legjelentdsebb potencidlis szinergidkat jelolik.

Az elemzés szintjének megvalasztidsa visszavezethetd a célfara. A legnyilvanvalobb
potencialis szinergia viszonyok az abran vazolt modon kiemelhetdk.

A 2. célkitiizési tipusu kataldn példdban a megfeleld elemzési szintnek az intézkedési
szint tiinik. Ezen a szinten van jelen a legnagyobb azonositott potencialis szinergia.
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2.2 Az intézkedesek kozotti interakciok

Miutén kivalasztasra keriilt az elemzési szint, felépiilhet a hatdsmatrix annyi sorral és
oszloppal, amennyi program komponens van az adott szinten. A matrixcellak lehetévé
teszik, hogy minden azonositott szinergia meg legyen jeldlve. Miutdn a matrix ebben a
fazisban szimmetrikusnak van feltételezve, csak a felét mutatjuk be.

Kolcsonhatasok matrixanak felépitése

Irdanyok I 1L I1II. Iv.
+
Termeld A kornyezet K+F Kommuni-
beruhazasok és védelme és és kacios halozat
fejlesztések fejlesztése képzés fejlesztése
Intézkedések 11 12 13|21 22 23| 31 32 |41 42 43
I. Termel6 beruhazasok és 1.1
fejlesztések 1.2 X
1.3 X

II. A kdrnyezet védelme és 2.1 X

fejlesztése 2.2
2.3

e Lo X
III. K+F és képzés 3.1

X X
3.2

IV. A telekommunikacios 4.1 X

halozat fejlesztése 42
43

Mindenesetre ez a megkozelités nem elég pontos és elméleti jellegli, ezért tovabb kell
1épni, részletesebben kell elemezni a varhato szinergiat és ennek érvényességét a prog-
ram végrehajtokkal végzett interjikkal kell megerdsiteni.

A moddszer 1ényegét a kovetkezd meggondolasok képezik - ezek a szinergiaelemzés
minimalis kdvetelményei. Miutan ebben a fazisban interjukra van sziikség, az értékelé-
si litemezés korai szakaszara célszer(i litemezni.

2.3 A szinergia és a pontozds

Az értékeld csoport parba allitja azon intézkedéseket, amelyekkel kapcsolatban sziner-
gia varhat6. Ha bizonyos fajta szinergia lehetséges, akkor a kovetkezd pontozassal cél-
szer( élni:

2 erds

1 gyenge

-1 negativ

-2 er@sen negativ
Jollehet az értékeld csoport kiilonb6zd szinergia fokokkal szamol, természetesen bizo-

nyos hatasokat valoszinlibbnek, masokat valosziniitlennek itél, amit zar6jelbe kell ten-
ni.
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Ebben a fazisban, a hatasmatrix az értékeld csoport altal feltételezett szinergiak szam-
szerlisitett 0sszességét képviseli. Habar a hatadsmatrix 1ényegében mennyiségi jellegi,
valojaban csak szubjektiv értékeléseket tartalmaz. Az értékeld csoport hozzafiizései és
megjegyzeései meglrzésre érdemes és 1ényeges mozzanatok.

Bizonyos esetekben az intézkedés parokon beliili szinergia csak kozvetett, pl. a part
menti Ut fontos a turizmus sikeréhez, de a turizmus ezen utnak tulajdonithaté sikere
részben akkor is 1étrejott volna, ha nem épiil ki az idegenforgalom. Ez az in. aszim-
metrikus szinergia. Ez annyit jelent, hogy egy pozitiv hatds akkor jon létre, ha “A” in-
tézkedéshez hozzdadodik “B” intézkedés, de ez a pozitiv hatas kisebb lenne, ha “B”
intézkedés adodott volna hozzd “A” intézkedéshez. Ez a jellegzetesség a mindségi
megjegyzésekben szerepel.

Potencialis szinergiak osztalyzasa
Iranyok L. 1L 1. Iv.
Termel6 A kornyezet K+F ¢és Kommuni-
beruhazasok és védelme és Kénzés kacios halozat
fejlesztések fejlesztése pZ fejlesztése
Intézkedések 11 12 13 |21 22 23] 31 32 |41 42 43
I. Termel6 beruhazasok és 1.1
fejlesztések 1.2 2)
1.3 2) 2
II. A kornyezet védelme és 2.1 2 (D
fejlesztése 2.2 1 (1) -1
23 @O O @ O
III. K+F és képzés 3.1 @ @ (@2 €))
3.2 @ o @ »H @
IV. A telekommunikacios 4.1 1 @ )
halozat fejlesztése 4.2 2) 2
43 (€))

A szimmetrikus szinergia esetén, a matrix kitoltése utdn, az atmérdk mindkét oldalan
azonos értékek allnak, tehat csak a fél matrixot kell kitolteni. Aszimmetrikus szinergia
esetén mindkét oldalt vizsgalni kell.

Aszimmetrikus szinergia a katalan gazdasdgi dtalakitdsi programban

Az értékelo csoport tobb aszimmetrikus példa koéziil kiemelte a kovetkezot:
kornyezetvédelmi és K+F szektorbeli munkanélkiiliek képzése nagyon pozi-
tv hatast gyakorolt a KKV-k fejlesztéesére és modernizalasara. Masrészt
azonban a KKV-k fejlesztésének és modernizaciojanak a tamogatdsa
osszehasonlitva gyengébb pozitiv hatdst gyakorolt a kérnyezetvédelmi és
K+F szektorbeli munkanélkiiliek képzésere.”
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2.4 Egyeztetés a végrehajtokkal

A matrix kitoltése utan az értékeld csoport interjukat vagy tanacskozast, megbeszélést
szervez a fontosabb program végrehajtokkal. Cél a matrixban megjelenitett szinergia
helyzet megvitatasa, illetve értékelése és elfogadasa.

A végrehajtok altal a kiilonb6z6 szinergiara vonatkozo kérdésekre adott magyarazato-
kat és érveket mindségi megjegyzések formajaban (kommentéarok) csatolni kell a mat-
rixhoz, jelezve a szinergia megjelenési valdszinliségét.

Megjegyzések a potencialis szinergiahoz

éz.}nt.ez.k edések Az interakciok hatasai A V,egrel,lajtok Valosziniiség
kozotti viszonyok véleménye
. A KKV-k modernizacidjara vonatkozé dontést . .
11és12 o . o . igen Erds
megkonnyiti a magasabb képzettségli vezetés
21 és23 A kepz’eg ha’ngsulyt fektet a kornyezetkimélo nem Gyenge
termelési modszerekre

Ha az 1d6 korlatozott, a részletes kommentar kiilondsen fontos, ugyanis ez olyan mind-
ségi elemzést tesz lehetdve, amely a program megvaldsitdsaban alkalmazhaté eredmé-
nyeket hozhat.

2.5 A potenciadlis szinergia egyiitthatoi

A végrehajtokkal valo egyeztetés utdn a hatdsmatrix a szinergia egylitthatok (Cs+) ki-
szamitasaval véglegesithetd. Ez a szamitds minden egyes intézkedésre és a programra,
mint egészre elvégezhetd. A képlet a kovetkezo:

Cs+ = A pozitiv pontszamok osszege/(2 x a pozitiv pontszamok szama)

Ha minden, az intézkedések kozotti potencidlis szinergia, a legmagasabb pontszamot
kapnd, a maximumot kapnank és az egyiitthatd egyenld volna 1,0-val

Z¢érus pedig akkor lenne az egylitthato, ha a programban egyaltalan nem volna pozitiv
szinergia.

Ha létezik negativ szinergia, annak szdmitasa hasonl6an:
C,. = a negativ pontszamok osszege/ (2 x a negativ pontszamok szama)

A szamitast megkonnyitendd, hat oszloppal kell még kiegésziteni a hatasmatrixot,
amint azt az abra vazolja. Megjelennek az s+ és az s- szinergia 0sszegek, az n+ €s az n-
pontszam szamok, tovabba a Cg, és a C,_ oszlopok.

A szintetizald, Osszesitd egyiitthatok kiszamitasa kiterjesztheté az egész programra,
kiszamitva valamennyi nem zérus egylitthatd atlagit (a pozitiv szinergia szintetizalo
egyiitthatoja = 0,7 a negativ szinergia szintetizald egyiitthatdja -0,5). Megjegyzendo,
hogy az atlagszamitas elénye csak azokban az esetekben hasznalhat6 ki, ahol az értéke-
16 csoportok azonos pontoz6é mddszerrel dolgoznak mas programoknal is Hiszen igen
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valosziniitlen, hogy a szinergia egyiitthatok sokkal hasznosabbak lennének az intézke-
dések Osszehasonlitasos biralati kritériumaként, egy program atfogo értékelésében.

A szinergia szintetizalé egyiitthatoinak szamitasa

I 11 11 v TOT NO COEF
1|23 21]2[23 313241 [42]43]s+][s [ N+]N-|CS+][cCS-
T (| - | 22211 2 10 6 0,83
12 | 2 1 1 1|1 |1 [1]38 7 0,57
13 | 2 . 1 2 7 4 0,87
m |21 | 2 1|« |12 s -1 3] 1 [083]-05
2 |1 |1 1] - |1 3 -1 310505
2 |21t [2]1]- 1 8 6 0,66
m31 | 1] 1] 2 THIEEE 6 5 0,6
32 2] 212 HIENE 8 5 0,8
v (41 | 1| 2 . 3 2 0,75
2 | 2 ]2 1 . 5 3 0,83
3 |1 |1 - |2 2 0,5
TOTAL 65 | 2 |46 | 2 | 0,7 |05
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3. AFO SZINERGIAK TAPASZTALATI UTON VALO IGAZOLASA

3.1 Az datfogo szinergiaértékelés

A kommentarokkal ellatott egyiitthatd-szamitas alapjan, az értékeld csoport javaslato-
kat fogalmaz meg a szoban forgd programon beliili szinergia hatasok javitasaval, illet-
ve ¢lénkitésével kapcsolatban.

A fenti példaban (Katalonia — 2. Célkitlizés tipust program), a 11., 13., 32., és 42. in-
tézkedések tlinnek a leglényegesebbnek. A 43. intézkedés eltlinése viszont nem befo-
lyasolnd a helyzetet. A 12.-nél is felmeriil ez a kérdés, miutan nagyon kicsi az egylitt-
hatoja (0,57), de elég sok (7) mas intézkedésben is hat. Megéllapithatd tehat, hogy
azért alacsony a 12 potencidlis szinergiaja, mert az intézkedések szinergidja, amelyek-
kel interakcioba 1ép, kiilon — kiilon gyenge. A 21. intézkedésben pozitiv és negativ szi-
nergia hatasok kombinécidjarol van szo6 €s ez gondos vizsgalatot érdemel. Valdjaban

crer

viszonyukat illetéen (s és n oszlopok).

Egy program atfogd megkdozelitése esetén a pozitiv €s a negativ szinergia egyiitthatok
is értékelési szempontként hasznalhatok. A multikritérium-elemzés céljara, amint ezt a
kovetkezd fejezet taglalja, bevezethetd az un. multikritérium matrix. A szinergiaponto-
zas megjelenik a tobbi olyan kritérium mellett, mint a kdrnyezetvédelem, foglalkozta-
tas stb.

3.2 Az értékelendo szinergia azonositisa

Ez a fazis csak akkor végezhetd, ha eldzden a program sikeres folytatasa érdekében a
szinergia azonositasra keriilt. Ez azzal az elonnyel jar, hogy a megeldz6 fazisok folya-
man megfogalmazott feltételezések ekkor mar redlisan, a konkrét helyzet alapjan érté-
kelhet6k. Sziikség van az interjuk kiterjesztésére a program minden olyan érintettjére,
célcsoportjara, ahonnan relevans informacio varhato.

Az attételes hatasmatrix a legkritikusabb interakcidk azonositasat is szolgalhatja egyut-
tal. Egy interakcid akkor kritikus, ha magas szinergia értéke van (akar pozitiv, akar
negativ), vagy ha a megkérdezett interjialanyok nagyon kiilonbozéképpen vélekednek.
Ugyanigy az intézkedések kozotti interakciok akkor mindstilnek kritikusnak, ha az
érintett végrehajtok nagyon jol vagy nagyon rosszul végzik a koordinaciét. Ha pl. a
program partnerek kozott rivalizalas folyik, ez csokkenti a kifejezetten szinergiandve-
1és érdekében programozott intézkedések sikerét.

Ha egy interakcio kritikusnak mindsiil, “ablak™ nyilik a hatdsmatrixban. A szinergia
feltételezéseket korlatozott szamu ablakot illetden, részletesen kell megvizsgalni.

Az értékelés megbizojat felhivjak, hogy nyilvanitson véleményt a megnyilt ablakok
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szamarol €s helyzetérdl, hiszen ez befolyasolja a munka iddtartamat és koltségeit.

“Ablakok” nyitasa a szinergia tapasztalati Giton valé igazolasa folyaman
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3.3 A szinergia hatdasok tapasztalati uton torténd igazoldasa

A szinergia tapasztalati iton vald igazolasa interjikon alapszik. Az interjaalany olyan
egyén, cég vagy intézet, intézmény, akit vagy amelyet valamilyen modon, akar kozvet-
leniil, akar kozvetve érintett a program.
A megel6z6 idészakban megnyitott “ablakok™ a kovetkezdkre vonatkozhatnak:

- egyének, vallalkozasok vagy intézmények, azonos célcsoporton beliil,

- egyének (vagy cégek), illetve intézmények egy csoportja azonos térségen beliil,

- cégek csoportja, amelyek azonos haldzathoz tartoznak (termelés vagy szektor).
Elészor meg kell allapitani, hogy kik tartozhatnak ebbe a korbe.

Az értékeld csoport a végrehajtokkal egyiitt megkisérli 6sszehasonlitani a szinergia
feltételezéseket a tapasztalati megfigyelésekkel. Az érintettek szdmatol fiiggden, az
értékeld csoportnak torekednie kell az egyénekkel, fokuszcsoportokkal, illetve ezek
csoportjaival készitett interjukra.

Az interjuk mindségi informéciot szolgaltatnak és mar a hatdsmatrix felépitésénél is
felhasznalasra keriiltek.

“Ablak™ esetén, kivételesen lehetséges szinergia mélyrehatod vizsgalatanak lefolytatasa
is. Ez még tobb interjut, valamint esettanulmanyokat is igényel. Ez koltséges és az ér-
tékelés korai idészakdban meg kell tervezni. Igen hasznos lehet, ha a kovetkeztetéseket
altalanositani szandékoznak mas programokra is (kiilsé érvényesség).
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3.4 Az elemzés és a javaslatok végsd egyeztetése

Az értékeld csoportnak modszeresen Ossze kell hasonlitania a végrehajtok becsléseit és
sajat megfigyeléseit. Ezt az 6sszehasonlitast ismertetni kell a végrehajtokkal.

Az elgondolas 1ényege, hogy az interpretaciobeli kiilonbségek magyarazatot kapjanak,
de ugyanakkor a kiilonb6zd, a programban megjelend szinergiatipusokat is megismer-
jék. Fontos, hogy a végrehajtok minél kordbban megkapjak az informaciot, hogy még a
megvalositas folyaman hasznat vehessék.

A hatasmatrixot is be kell allitani, figyelembe véve a tapasztalati uton nyert eredmé-
nyeket. A szintetizald, 6sszesitd szinergia egylitthatokat ugyancsak feliil kell vizsgalni
intézkedésrol intézkedésre.

Az ébra vazolja, hogy melyek voltak azok a szinergiahatasok, amelyeket az értékeld
csoportok a Strukturdlis Alapok altal finanszirozott értékelé programokban leggyak-
rabban vetettek fel az egyes teriileteken az ipari szerkezetatalakitas témajaban.

Az értékelésekben megfigyelt fobb szinergia hatasok

Téma Va,llalkozs:’lsok Turizmus Infrastruktira Képzés Technolégia
tamogatasa
Villalkozasok
tamogatasa
Turizmus
Infrastruktira
Képzés
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tas
eréssége EROS ATLAGOS GYENGE

NN | ==
—_
(e}

A szinergiara vonatkozé értékelések, foleg ami a 2. célkitlizés tipusu programokat ille-
ti, érdekes decentralizalt koordinaciokra vilagitottak ra, pl. a Twente és a Groningen-
Drenthe régiok (Hollandia) munkacsoportokat alkalmaztak kiilonb6z6 iranyok intézke-
dései kozotti integracio eldmozditasara. Bremen régioban (NSZK) a “koherencia
alap”-ot alkalmaztdk a végsd kedvezményezettek egyiittmiikodésének fokozasara.
Nord-Pas-de Calais régioban (Franciaorszag) “kozponti megfigyelési irodat” nyitottak
hasonl6 céllal.
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IV.
A MULTIKRITERIUM-ELEMZES ALKALMAZASA
A PARTNERSEG KERETEBEN
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1. MEGOLDAS A PROGRAM ATFOGO SIKERENEK ELBIRALASARA.

1.1 Valamennyi relevdns kritérium figyelembevétele

Az értékeld csoportnak minden intézkedést vizsgalnia kell, féleg abbol a szempontbol,
hogy mennyire jarultak hozza a program atfog6 sikeréhez. Ha az értékelés e fazisa nem
elég részletes, nem tudnak megfeleld, a program korrekcidjdhoz vagy reorganizacidja-
hoz sziikséges stratégiai szintli javaslatokat alkotni. A tapasztalatok azonban azt mutat-
jék, hogy az értékeld csoportok vonakodnak szilard kdvetkeztetéseket levonni, mert a
biralatok féleg a kapott eredmények és hatasok relativ értékének megitélésén alapsza-
nak.

Ha az értékeld csoport vagy az értékelést iranyitd csoport vonakodik a kiilonb6z6 in-
tézkedések szigoribb Osszehasonlitasatol, ez gyakran azért van, mert attol tartanak,
hogy tul szubjektivnek fogjak tartani 6ket. Nem szokasos az értékelésben értékitélete-
ket hozni. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy éppen az értékelés sz6 maga nem az
érték megitélésre vonatkozik-e Ebbdl a szempontbdl az értékeld csoportnak arra kell
torekednie, hogy értékelése explicit és elfogadott kritériumokon alapuljon. Amint az
alabbi példabdl kitlinik, ezen a téren még van tennivalo.

Helytelen birdlatot tartalmazo kovetkeztetések

Az értékeld jelentés kovetkeztetéseiben a kovetkezo két biralat jelent meg:
“A” intezkedés —t a szakértok nagyra értékelték
“B” intezkedés igen magas koltség/munkahely értéket eredményez

A példaban az értékelé csoport a zarojelentésében olyan mindséget jelez
kovetkeztetéskent, amely nem minden esetben igaz. A birdlatokat tényekkel
tamasztja ala, ami pozitiv dolog. Sajndlatos azonban, hogy a kévetkeztetések
nem teljes mértékben vannak indokolva, pl. amennyiben az “A” intézkedést
nézziik, a jelentés nem ad magyarazatot arra, hogy miért elegendé a szakér-
tok szempontja. Amennyiben pedig a “B” intézkedést tekintjiik, jo volna
tudni, hogy vajon miért és milyen norma alapjan vonhato le az a kovetkezte-
tés, hogy tul magas a kéltség/munkahely érték. Azt is hasznos volna tudni,
hogy vajon az intézkedésnek vannak-e olyan pozitiv hatasai, amelyek esetleg
kiegyenlitik a magas kéltség/munkahely értéket.

Ha az értékeld csoport nem magyardzza meg megfelelden a biralatait, a jelentés toré-
keny lesz. Az értékelés hitelessége az értékeld csoport részrehajlas-mentes munkéjaba
vetett bizalmon alapszik, ami barmikor kétségessé valhat. (csak egy kis rosszindulat
kell hozz4). Ennek elkeriilésére, de anélkiil, hogy a valdsagos, igaz kovetkeztetések
ideajat feladnank, az értékeld csoportnak olyan technikakat kell segitségiil hivnia, ame-
lyek biralatait a legerésebb kritika ellenében is megtartjak. Az dbra négy ilyen technika
fobb jellegzetességeit vazolja.
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Segitség a biralatban

Koltség hatékonysag | Elégedettségi fel- Koltség-haszon Multikritérium

elemzés mérés elemzés elemzés
A hatékonysagi Csak egy Sok Sok Sok
kritériumok szima
Ki dont a kritériu- | Nem sziikséges ilyen Az érintettek Az értekeld csoport | Az értékeld iranyito
mok fontossagarol | dontés - csoport

a nyertesek és vesz-
tesek véleményével

egylitt

A legegyszertibb technika Iényege, hogy donteni kell arrél, vajon a birdlatnak egy prio-
ritasi hatasra, vagy altaldban a program atfogd céljara kell vonatkoznia. Ezutan két kri-
térium alkalmazhato:

- mennyire teljesiilt a prioritasi hatés,

- mennyire miikodtek az inputok.

Az értékelés ilyenkor a koltséghatékonysagot, illetve az “érték a pénzért” elvet hasz-
nalja, pl. 6sszehasonlitjak a kiilonb6zd programintézkedéseket a koltség/ij munkahely
érték szempontjabol. Az EU tarsadalmi-gazdasagi programok keretében ez az egyszerii
technika nemigen miikodik. A valésagban nem konnyli minden, az atfogd célhoz hoz-
zdjarulo intézkedést megmérni, mert a célkitlizés tulsagosan bizonytalan és tag. Egy
intézkedés erényeinek megitélése rengeteg tényezotdl, kritériumtol fliigg. (versenykeé-
pesség, diverzifikacio, foglalkoztatas, kornyezet stb.) Az értékeld csoportnak nagyon
gondosan kell eljarnia, hogy el ne maradjanak relevans kritériumok és a jelentés kovet-
keztetései mindenki szdmadra elfogadhatok legyenek. Sziikséges tehat olyan technikéakat
alkalmazni, amelyek a biralatokban tobb kritérium figyelembe vételét biztositjak.

A multikritérium biralat egyik tipusa — gyakran implicite ezt valasztjadk — az érintetteket
vonja be a biralatba. Amikor az értékelé csoport azt irja, hogy “a szakértok, illetve
hozzaértdk nagyra becsiilik az intézkedést”, ezzel 1ényegében azt mondjak, hogy a
megkérdezett szakemberek az intézkedés minden eldnyét €s hatranyat azonositottdk az
interjuk folyaman. A mintéra alapozott extrapolacidval jon létre a multikritérium bira-
lat, de hatranya, hogy teljesen atlathatatlan. Lehetetlen megallapitani, hogy az egyéni
birdlatokban mi szadmitott igazan. Masik hatrany, hogy csakis a kozvetlen érintettek
véleményére tamaszkodik - ez pedig sokszor bizonyos fokig elfogult lehet.

A birdlatok strukturalasara és, hogy minden hatést figyelembe vegyenek, a kézikony-
vek is a koltség-haszon elemzést javasoljak. E technikdban minden hatast azonositanak
¢s szamszerlsitenek, ezutan monetarisan sulyozzak az eredményeket (fiktiv arak). Ez
az érték azt képviseli, hogy a tarsadalom, illetve inkdbb az érintettek mit volnanak haj-
landok fizetni az adott hatdsért. A negativ hatasok szintén kapnak értéket — mennyit
fizetnének, hogy elkeriiljék dket.

A koltség-haszon elemzés olyan modszer, amely elméletileg vilagos biralatot eredmé-
nyez az igen €és a nem formdjaban, mindenféle dsszehasonlitas nélkiil. A biralat pozitiv,
ha a nyertesek szempontjabol becsiilt elényok nagyobbak, mint a veszteseknek okozott
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hatranyok. Gyakorlatilag ez az egyszerli egyenlet ritkan alkalmazhato, mert nagyon sok
projekt, illetve beavatkozas megy at ezen a teszten, viszont csak kis hanyadukra van
finanszirozasi alap. A pozitiv koltség-haszon mérleg nem elegendd egy kiilonallé be-
avatkozas végso biralatahoz.

A koltség-haszon elemzés gyakran csaloka, mert sok hatdsnal nehéz megallapitani a
monetaris értékeket (pl. kornyezet). Tovabba ez a modszer nagy mértékben fiigg a ha-
tasok szamszerlsitésétol, ami nehézzé teszi a nagy tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési
programokban vald alkalmazast. Gyakorlatilag hasznalata f6leg nagy projektek bizo-
nyos ex ante értékelésében javasolhato.

Eltérden a fenti harom megkdzelitéstdl, a multikritérium-elemzés olyan technikéat kinal,
amelyben az értékelést iranyitd csoportra van bizva a birdlati kritériumok tisztazasa,
ami gyakran eldnyt jelent a partnerség szempontjabdl. Nem nagyon kivanja meg a ha-
tasok szamszeriisitését, €s a pontozo skaldk altal strukturalt mindségi kovetkeztetéseket
konnyen figyelembe tudja venni.

Eurdpai workshop a partnerséghez adaptalt értékelési technikdrol

Az EU tarsadalmi-gazdasagi programjainak elemzése a Bizottsag és a nem-
zeti és/vagy a regionalis hatosagok kozotti partnerség alapjan szervezodik
és keriil vegrehajtasra. A MEANS-program részeként harom workshopot
tartottak, amelyeken tiz EU-szakérto vett részt és a céljuk a partnerségi ér-
tékeles nehézségeinek azonositasa, valamint technikai megoldasok javasola-
sa volt.

A résztvevok felismertek, hogy gyakran jelennek meg érdekkiilonbségek, ha
a celokat kozésen dolgozzak ki, és ad hoc mutatokat és benchmark-ot, mér-
céket hataroznak meg.

Sok technikat ismertettek a harom workshop folyaman:a hatasok logikai
diagramja, a pontozo skalak, multikriterium-elemzés, SWOT, METAPLAN®
és szines szavazas. Ezek a technikak altalaban annyira egyszeriiek, hogy az
a vad éri oket, hogy szinte gyerekesek. Elonyiik, hogy strukturaljak a partne-
rek reflexioit és segitséget nyujtanak a véleményeltérések kezelésében a jo
munkakapcsolatok veszélyeztetése nélkiil.

A partnerségben torténd értékelés nem mentes a hatalmi jatektol és az is
tény, hogy a résztvevok hajlamosak sajat intézményiik hivatalos nyelvét be-
szélni. Ha azert ékelést iranyito csoport ki van bévitve és magaban foglalja
a program fo partnereit is, ennek gyakran az az dra, hogy ritudlis papirok
sziiletnek, amelyek atfutnak a kiilonbozo szempontok folott és bizonyos érzé-
keny kérdéseket cenzurdznak. Az olyan technikdk, mint a multikritérium-
elemzés, az ertékelést iranyito csoporton beliil hozzdk elé a nézetkiilonbse-
geket és ezzel elkeriilik az oncenzurat és fokozzak a kovetkeztetések relevan-
cia-erejét. A vitak az értékelést iranyito csoporton beliil folynak és nem all
fenn a konfliktusok kockazata.
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1.2 Ertékelési kritériumok: definicié és példik

A kovetkeztetések indokléasara az értékeld csoportnak ki kell dolgoznia a birélati refe-
rencidkat. Ez annyit jelent, hogy meg kell hatarozni a f6 szempontokat, mindegyikhez
tarsitani kell valamilyen mércét, mértékegységet, valamint meg kell hatarozni vele kap-
csolatban egy normat.

REFERENCIA BIRALAT, NORMA ES KRITERIUM

Homeérséklet vagy a képzésben
résztvevok elhelyezkedési aranya 12

hénap utan \

- Meérdegység

- Birdlati
- referencia

Q kritérium

Homérséklet vagy /

helyettesitési rdata

A 10 értékelési kritériumok a relevancia, a hatasossag, a hatékonysag és a hasznalhato-
sadg. A relevancia itéli meg, hogy a célok megfelelnek-e a valosagos gazdasagi és tar-
sadalmi sziikségleteknek. A hatékonysag itéli meg, hogy az elért eredmények és hata-
sok ésszerli koltségen jottek-e 1étre, illetve el lehetett volna-e érni Oket alacsonyabb
koltségen is. A hatasossag itéli meg, hogy az elért eredmények és hatdsok lehet6vé te-
szik-e az explicit célok elérését. A kovetkezokben a hatdsossag fogalmat kiterjesztjiik
az implicit célokra is, és ezzel kozelebb hozzuk a negyedik kritériumhoz, a felhasznal-
hatoésaghoz, ami azt itéli meg, hogy az elért eredmények €s hatasok mennyire voltak
varhatok, illetve mennyire varatlanok a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek szempontja-
bol.

A multikritérium elemzés erésen dsszpontosit a szélesebb értelemben vett hatasossag-
ra, azaz, hogy mennyire jottek létre a vart hatdsok. Az elemzést nevezik egyszeriien
“multikritérium”-nak is, mert a partnerek tobb hatast varnak, amelyek mindegyike si-
ker-kritériumként szerepel az elemzésben.
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2. TUDNIVALOK A MULTIKRITERIUM-ELEMZES HASZNALATAHOZ

A multikritérium-elemzés az 1960-as években jelent meg, mint a dontéshozatal eszko-
ze. Kezdetben matematikusok fejlesztették ki az operaciokutatas szamara, hosszu ideig
két iskola l1étezett, egy francia és egy egyesiilt allamokbeli, de ezek most egyesiilni 1at-
szanak.

A multikritérium-elemzés arra szolgdl, hogy érthetévé tegye a komplex dontést €s se-
gitse a megoldasok dsszehasonlitdsat. Dontéshozatali eszkozként jelenleg, féleg a ma-
ganszektorban alkalmazzak pl. a mikddési helyszin megvalasztasdban. A kozszféraban
is hasznaljak, pl. hol legyen hulladéklerakohely.

Az értékelés teriiletén 1ényegében ugyancsak a dontéshozatal sordn hasznaljak és féleg
a kozlekedési infrastrukturalis projektek ex ante értékelésében. Az aldbbiakban egy
olyan alkalmazasi mddszert ismertetiink, amely a dontéshozataltol indul és végiil a bi-
ralat kialakitasdban segit. A biralat kialakitdsanal az értékelést iranyit6 csoport, € mod-
szer révén valamennyi fobb relevans kritériumot figyelembe tudja venni, ami 0jszert-
nek szamit.

A kovetkez6 hasznalati tudnivalok tekinthetok miikodési leirasnak, amennyiben figye-
lembe veszik szamos teljes mélységl teszt eredményeit. Az eljaras 1ényegét 6t 1€épés
alkotja, amelyek valtozhatnak.

2.1 Az elemzes strukturalasa
Az osszehasonlitando célok

Elméletileg az alabbi ismertetés egy program intézkedéseinek Gsszehasonlitdsara szol-
gal. Erdemes megvizsgalni azonban, hogy lehet-e mas szinten is alkalmazni, bizonyos
intézkedésekre lebontva, vagy hasonlod intézkedések csoportositasara. Nem tandcsos
talsagosan kevés célt dsszehasonlitani (pl. két vagy harom intézkedéscsoport), mert
ilyen esetekben a modszer hasznalata nem indokolt, elénye sok (pl. 50 vagy tobb) in-
tézkedésnél mutatkozik meg, felsé korlat nincsen.

Az intézkedések szdma azonban nem tetszdleges, de nem a mddszer, hanem az adat-
gyljtés kovetkeztében. Ahogy utaltunk rd, ez az elemzés a hatdspontoz6é matrixon
alapszik, amely csak akkor egyszertisithetd, ha csak a legérzékenyebb intézkedéseket
kell elemezni. A megteendd intézkedés a koltségek/felhasznalhatésag hanyadostol
fligg. Ha a koltségvetés ujrafelosztasa, vagy egy j program a vizsgalat targya, logikus,
hogy elsddlegesen a koltségvetési jellegli intézkedéseket vizsgaljak, tovabba a legin-
novativabb intézkedéseket vagy azon intézkedéseket, amelyeknek a hatdsossaga vita-
tott.
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2.2 Kivdlasztasi kriteriumok

A Ko6z0sség tarsadalmi-gazdasagi programjai esetében az intézkedés sikerességét alta-
laban azon mérik, hogy mennyiben jarult hozz4 a program dokumentumokban régzitett
1d6kozi célok megvalositasahoz. A fobb Ko6zdsségi politika prioritdsok (pl. kornyezet-
védelem, esélyegyenldség) szintén biradlati kritériumok. Egy megoldasban az irdnyitod
csoport, illetve a kibdvitett munkacsoportok altal - pl. a hatdsok gondolati térképének a
segitségével rekonstrudlt - implicit programcélok szerepelnek.

Az aldbbiakban az utobbi esetet ismertetjiik. A hatasok logikai diagramja révén és az
értékelést irdnyitd csoport egyetértésével, az értékeld csoport meghatirozza a kritériu-
mok jegyzékét. Minden kritériumot egy id6kozi, kozbiils6 célbdl szarmaztatnak. Ebben
a fazisban az értékeld csoportnak ellendriznie kell, hogy a kritériumok logikailag fiig-
getlenek-e egymastol. Az abra vazolja, hogy a “vallalkozasok életképessége” cimii ha-
tas logikailag kapcsolodik az el6zd, “vonzo vallalkozési kornyezet” cimii hatdshoz. A
multikritérium elemzés ezek koziil csak az egyiket hasznalhatja fel kritériumként —
mindkett6t nem. Masrészt a diagram vazolja, hogy a “vonzo vallalkozasi kornyezet” és
a “foglalkoztathatosag” fiiggetlen hatdsokként foghatok fel, igy mindkettd szerepelhet
biralati kritériumként.

Megkonnyitendd a kovetkeztetések kidolgozasat, fontos elkeriilni a kritériumok 6ssze-
keverését. Ha az értékelés elsddlegesen a program hatasossagara koncentral, a
multikritérium-elemzésnek a kiilonb6z6 intézkedések révén nyert eredményekre €és ha-
tasokra kell 0sszpontositania. Ha az értékelés elsddlegesen a program relevancidjara
koncentral, akkor a multikritérium elemzésnek a regionalis gazdasag 6 erdsségeire és
gyengeségeire kell 0sszpontositania, valamint arra, hogy miképpen lehet kiillénb6zo
intézkedéseket épiteni az erdsségekre, illetve hogyan lehet ellenegyensulyozni a gyen-
geségeket.

Ertékelési szempontok dsszefiiggései és fiiggetlensége
Intézkedések Id6kozi hatasok
Nyitottsdg
Jr
KAF kifelé
Turizmus Eletképesebb
A kérnyezet / vallalkozasok
vonzereje
Felhagyott
iparteriilet
Szektor
Véllalkozésok diverzifikicié
MezOgazdasa -
czogazdasag A KKV k " Jobb foglalkoztatas "
elterjedése
Képzés i
I:l Egymassal
osszefliggd hatdsok
Izl Fiiggetlen hatdsok




A szinergia a kiilonboz6 intézkedések hatasai kozott kiilonleges kérdés, és ezért logi-
kus, hogy erre kiilon specidlis kritérium legyen. Amennyiben a szinergia hatdsokat a
jelen kotet I11. fejezetének szellemében vizsgaljak, mod van az attételes hatasmatrixok
hasznalatara, és a szinergia egyiitthatokat kritériumkeént is lehet alkalmazni.

Eltéréen az 6sszehasonlitando intézkedések szdmatdl, amely igen nagy lehet, a kritéri-
umok szama nem Iéphet til egy ésszeri értéket. A tapasztalat szerint a redlis szam nem
tobb, mint nyolc.

A kritériumok szama egy értékelésben — Belgium

1dokozi ertékelés részeként multikriterium-elemzést végeztek és a kibovitett
iranyito csoportban tiz f6 volt. Nyolc kritériumot valasztottak és ezeket a
kovetkezoképpen jeloltek meg:

e Szektor diverzifikacio

A KKV-k erdsitése

Gazdasagi nyitas kifelé

Jobb szolgdltatasok a vallalkozasok szamara

Jobb kornyezeti integrdcio (csékkenteni azon regiondlis cégek szamat,
amelyeket kérnyezeti problémdk hatraltatnak)

Elmaradott térségek fejlesztése

e Jobb foglalkoztathatosdag

e Szinergia

2.3 Multikriterium értékelo matrix

Miutén kivalasztottak a biralati kritériumokat €s a birdland6 intézkedéseket, megalkot-
hat6 a multikritérium értékelé matrix. Ebben annyi oszlop van, amennyi a kritériumok
szama ¢€s annyi sor, amennyi az intézkedések szama. Minden cella egy intézkedés egy
kritérium szerinti értékelését reprezentdlja. A multikritérium-elemzés megkdveteli,
hogy minden intézkedést minden kritérium szerint megvizsgaljanak (cella nem marad-
hat iiresen), de nem koveteli meg, hogy az értékelések azonos forméban torténjenek
meg. A technika tdmogatja a mutato altal szamszeriien kifejezett kritériumok, a leira-
sok altal mindségileg kifejezett kritériumok €s a pontozas altal idokozileg kifejezett
kritériumok egyiittes alkalmazasat.

A multikritérium értékelé matrix kitoltésének a legpragmatikusabb moédja, valamennyi
értékelési kovetkeztetés strukturdlasa, akar mennyiségi akar mindségi értékelésrdl van
sz6. Ezek utdn a multikritérium értékeld matrix egyenértékii a hatdspontoz6 matrix-al.
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Mindségi és mennyiségi kritériumok kombinacidja

Kritérium Diverzifikacio Foglalkoztathatésag Kornyezet
Az értékelési kritérium | (A novekvo szektorban a tdmo- (hatés leirasok) (hataspontozas
mddozatai gatott vallalkozésok %-a) 0 és 10 kozott)
Intézkedések
Beruhdzési tAmogatas 72% Semleges hatds 3
Belso képzés 21% A mar képzésben részesiil- 1

teknél a foglalkoztathatdsag
jelentds novekedése
Masokndl semleges hatds

Ipari hulladéktelep 52% Semleges hatds 8

A nagyon specialis értékelési kritériumok esete

Kritérium Diverzifikacio Foglalkoztathatésag Koérnyezetvédelem
Az értékelési kritérium (hataspontozas (hataspontozas (hataspontozas
modozatai 0 és 10 kozott 0 és 10 kozott) 0 és 10 kozott)
Intézkedések
Beruhdzasi tdmogatas 7 0 0
Bels6 képzés 0 5 0
Ipari hulladéktelep 0 0 8

A multikritérium-elemzés folytatasa elott az értékeld csoportnak ellendriznie kell, hogy
az altala eldzetesen levont kovetkeztetések lehetévé teszik-e az intézkedések Gsszeha-
sonlitasat. Az értékeld csoportnak ezt mar amennyire lehetett, a kritériumok megva-
lasztasaban is biztositania kellett. Az intézkedések tobbsége olyan hatdsokat hoz 1étre,
amelyek a kritériumok tobbségéhez kapcsolodnak. Mas szoval, a hatdspontozd matrix-
nak nem szabad tal sok semleges, értéktelen hatast tartalmaznia. Ha a zérustol eltérd
pontszamok csak a matrix atméron (diagonalison) helyezkednek el, ez azt jelenti, hogy
az értékelésben semmi nem kozos és értékelési kritériumuk specidlis. Ilyenkor a
multikritérium-mddszer nem alkalmazhato.

2.4 Elemzési eljardasok

Két f6 lehetdsége van az értékeld csoportnak, hogy a kiilonbozo intézkedéseket érdem-
ben Osszehasonlitsa.

e kompenzécios multikritérium-elemzés

e rangsorolasos multikritérium-elemzés

Az elsé a legismertebb megoldas. Minden kritériumot stilyoznak, majd minden intéz-
kedésnek kiszamitjak az altalanos pontszdmat sulyozott matematikai atlag formajaban
a kiilonbozd kritériumokkal kapcsolatban. Ezt nevezik kompenzaciés megoldédsnak,
mert a sulyozott atlag lehetdvé teszi a kritériumok kozotti kompenzacidt. Példaul a
kornyezetre nagyon negativan haté intézkedés kaphat egy elfogadhato altalanos pont-
szamot, ha a foglalkoztatasra viszont rendkiviil j6 hatassal van.

A rangsoroldsos megoldasban nincs altaldnos pontszdm, itt nem minden kritérium
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mérhetd 0ssze. Az elemzés a tobbszords 0sszehasonlitdson nyugszik, amelynek a mo-
dellje a kovetkezd: “megeldzi-e A intézkedés B intézkedést a kornyezeti kritérium
szempontjabol?” stb. Ezeket a kérdéseket igennel és nemmel kell megvalaszolni. Le-
hetséges azonban a kovetkezd rangsorolas is: “A intézkedés legalabb olyan jo, mint B
intézkedés —ha a tobbségi kritériumot vessziik alapul (teljes megegyezés esetén) — mi-
kozben nem tilsdgosan rossz a tobbi kritérium szempontjabol sem (ha nincs teljes
megegyezeEs)”.

Ez a tipusu elemzés gyakran bizonyos védekezést is jelent, nehogy egy intézkedés egy
adott kritérium szempontjabdl katasztrofalisan rossz legyen. E célbol van egy vétokii-
szob minden kritériumra vonatkozoan. Lehetséges tovabba a kritériumok kozott el-
sObbségi sorrendet felallitani, valamint progressziv vétokiiszob érték is bevezethetd. A
vétokiiszob bevezetése nagy kiilonbség a rangsorolasos és a kompenzacios logika ko-
zoOtt. Ha a kompenzacidban kiiszob volna, semmiképpen nem lehetne elfogadni egy
olyan intézkedést, amely a kornyezetre nagyon negativan hatna, hidba volna a foglal-
koztatasra kitlind hatéssal.

A rangsorolés eloénye, hogy jobban visszatiikrozi a kozintézmények kozotti viszonyok
természetét. Amikor azt mondjak, hogy a kritériumok tobbsége szerint A megeldzi B-t
¢s ugyanakkor A-t mas kritériumok kifejezetten nem tiltjak — akkor egy olyan tipusu
gondolkodasmoddal van dolgunk, ami a politikusokra jellemzd. Koztudomasu, hogy
konnyebb meghozni egy dontést, ha a kockazatvallalok tobbsége egyetért, €s ha nincs
egy nagyon erds ellenzéki nyomasgyakorld csoport. Az értékelési kritériumok €s az
értékelésben érdekelt kockazatvallalok kozott gyakran van kapcsolat. Azokban az ese-
tekben amikor az értékelést iranyitd csoport kb. tiz partnerre boviil, nem rendkiviili,
hogy a tagok nyiltan vallaljak elkotelezettségiiket egy kritérium mellett — pl. kornye-
zetvédelem, foglalkoztatés, stb. Ilyenkor a rangsorolasos megoldas tiikrozi a legjobban
az iranyit6 csoporton beliili k6z0s folyamatot a biralat megfogalmazasaban. Technikai
szempontbol a kompenzacidés megoldas konnyen megvaldsithatd egyszerii papirmun-
kaval. A rangsorolasos megoldasban specidlis szoftver szlikséges.

Rangsoroldsos multikritérium-elemzési megolddsok

A fobb ilyen megoldasok a kévetkezok:

- ELECTRE I: Ez egy egyetértési és egyet nem értési index-el dolgozik. Az
egyet nem ertesi kiiszob (véto) minden kritériumndl jelen van. A rangso-
rolas és a veto kiiszobok adjak a franc tipusu megoldast. A szoftver ki-
hozza azt a helyzete, amelyben a legjobb intézkedéseket kell valasztani
pl. ha a cél az un. legjobb gyakorlat azonositdsa.

- ELECTRE TRI ez a megoldas az intézkedéseket kiilonbozo kategoriakba
sorolja pl. a legsikeresebb intézkedések, a nem jelentés hatdssal jaro in-
tezkedesek, az idokozi intéezkedeések.

- ELECTRE II: Ez rangsorolja az intézkedéseket, a legsikeresebbtol a
legkevésbe sikeresig.

- ELECTRE III: Ugyancsak osztalyoz, de bevezet bizonytalan progressziv
rangsorolasi viszonyokat is.

- PROMETHEE: csak megegyezéesi index-el dolgozik és bevezeti a prog-
ressziv rangsorolast.
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A rangsorolas nem mindig eredményez vilagos kovetkeztetéseket. Az elemzés eredmé-
nyezhet pl. egy olyan pontozast, amely szerint bizonyos j6 intézkedések egyértelmiien
mindig ellentétbe keriilnek masokkal, ezzel azonban nem old6édik meg a probléma,
tovabba olyan intézkedések is vannak, amelyeket nem lehet rangsorolni.

A kompenzacios megoldas viszont mindig nagyon vildgos. Az alabbiakban ezzel fog-
lalkozunk. Egy program atfogo6 értékelésének minden intézkedésre ki kell terjednie. A
sulyozott altalanos pontszam megfeleld, feltéve, hogy az értékelést iranyitd csoport
minden tagja megerdsiti, hogy nincs olyan mérvii probléma, ami indokolné a vétorend-
szer alkalmazasat.

2.5 Az értékelok lehetoségei

A multikritérium elemzés segitséget nyajt az értékeld csoport szdmara a biralat kidol-
gozasaban. Képessé teszi a csoportot arra, hogy megmagyarazza biralatait és megfo-
galmazza végsd kovetkeztetéseit anélkiil, hogy szubjektivitassal lehetne vadolni. Ez a
technika biztositja, hogy a biralat a hatasok tényleges és objektiv elemein alapuljon, de
figyelembe veszi a kiilonb6zd szempontokat és a {6 partnerek preferenciait.

Olyan technikarol van szo6, amely csakis a program partnerek megfeleld részvételével
valosithatdé meg. Interjukat kell lefolytatni és mindazok, akik értékeld jellegli véle-
ményt nyilvanitanak, bizonyos értelemben részt vesznek az értékelésben. Ezeket az
embereket nevezziik az alabbiakban értékel6knek (nemcsak az értékeld csoport tagja-
it).

Az elsO lehetdség abbdl all, hogy az értékelést iranyitd csoport tagjai nyilvanitanak
véleményt, ekkor tehat 6k az értékelok. Ennek végrehajtasa céljabol az értékelést ird-
nyitd csoportnak ki kell béviilnie, hogy minden szempont érvényesiilhessen. Bar szinte
minden értékelésnél az a helyzet, hogy egyik partner rendeli meg, mégis veszélyes vol-
na, ha az értékelés eltolodna egyik fél iranyaban. Az értékelést irdnyitd csoport kibdvi-
tése tiz kockazatvallaloval tobb eldnnyel is jar:

- A meghivottak a maguk szintjén hangot adnak az elvarasoknak, félelmeiknek és
javitjak a feltett kérdések relevancidjat.

- Jelenlétiik javitja az értékelés hitelét.

- Az iranyit6 csoporton beliili nagyobb valtozatossag tobb szempontot eredményez,
megkonnyiti az ellentétek feloldasat és segit a konszenzus kialakitdsaban.

Minden érintett eléadja sajat kérdéseit az értékrendszerrdl, a birdlati kritériumokrol és
a normakrol. Feltéve, hogy a pluralitasbdl szarmazo elénydket kihasznaljak, az értéke-
1és gazdagabb, hitelesebb ¢és hasznosabb lesz.

Ha az értékelést iranyitd csoport nagyobbra boviil, mint tiz 6, ez mar hatrdnyosan be-
folyasolja a munkat, ezért hat-tiz {6 1étszam célszert.
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2.6 A kritériumok kozotti preferencidk kifejezése

A preferencidkat a kritériumok sulyozéasaval rogzitik. Az értékeldk preferenciait a ko-
vetkezd modokon veszik figyelembe:

Az értékeldk preferencidinak kozvetlen kifejezése:

Pontozo — sulyozo rendszer létrehozdsa — Anglia

Anglia Eszak-keleti régidjaban 1991 — 1993 idészakban tarsadalmi-
gazdasagi program keretében egy tiz fos csoport kifejlesztett egy projekt
kivalaszto rendszert. A munkacsoport harom honap alatt t6bbszor Osszeiilt.
A tagok a programeért és annak megvalositasaért felelos hatosagok képvise-
16i voltak. A csoport dsszeallitott egy kritérium listat és minden kritériumnak
adott egy sulyt valamint egy skalan osztalyozta a kiilonbozo kriteriumokat.

Voltak iilések, amelyeken konfliktusok bontakoztak ki és at kellett menniiik
egy krizis perioduson. A csoport tagjai végiil is megallapodasra jutottak,
szép példajat nyujtva a partnerségi szellemnek a régioban és egyhangulag
tamogattik a regionalis fejlesztési politikat. A munkacsoport, a megallapo-
dasa utan minden, a programba bevont iigynokséggel konzultalt és a prog-
ramert felelos hatosagok a rendszert jovahagytak. A rendszert ezutin min-
den projekt kivalasztas esetén alkalmaztik és modellként szolgalt a legtobb
brit programban

Az els6 megoldasban 0sszehivjak az értékeloket és megkérik dket, hogy juttassak kife-
jezésre preferencidikat a kritériumok stlyozasa formajaban. A vita tobb egymast kove-
t6 llésen folytatodik, a fenti példa szerint.

A preferenciak kiemelése a profilok pontozdsa réven

Egy masik megoldasban az értékeldket un. intézkedési vagy projektprofilokkal ismer-
tetik meg, amelyek Ggy vannak leirva, hogy ebben kifejezésre jut a preferencia. Példaul
az értékeldket megkérik, hogy hasonlitsdk 0ssze A intézkedés és B intézkedés elméleti
esetét, amikor mindkét eset azonos hatasokkal jar.

Két kritériumnak megfelelé két intézkedés sémaja

EX
= Q Q Pozitiv hatas
\ Semleges hatas

O A intézkedés profilja

( ) B intézkedés profilja
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Az elméleti “A” eset olyan intézkedésként van leirva, amelynek a hatdsa semleges, az-
az zérus — minden kritérium szempontjabodl kivéve a “kornyezeti integraciot”, amelyre
a hatdsa jo. Mas szavakkal az intézkedés modszeresen segitette javitani az érintettek
kornyezetét. A masodik elméleti intézkedés a “B”, ugy van leirva, hogy hatasa semle-
ges, azaz zérus minden kritérium szempontjabol, kivéve az “KKV-k megerdsitését”,
amelyre nézve a hatdsa jo. Mas szavakkal ez az intézkedés sok KKV-t érintett és don-
téen hozzajarult a versenyképességiik megjavitasahoz.

Az értékeldknek valasztaniuk kell a két profil koziil, és ha lehetséges, meg kell jelolni-
ik, hogy a kapcsolatos preferencidjuk miért gyenge, atlagos, erds vagy nagyon erds. A
munka minden profilparnal megismétlddik. Minden vélasz szoftver révén feldolgozas-
ra keriil, hogy sz4zalékos osztdsban milyen sulyt adnak az egyes hatasoknak, hogy a
végén Osszesen 100 % j6jjon ki.

Preferenciak megdllapitasa valosdagos projektek rangsoroldasaval

Valosagos projektek pontozdsa az értékelok dltal

Egy francia nemzeti és regiondlis szinti tarsfinanszirozasban késziilt varos-
fejlesztési programban keriilt sor idékozi értékelésre. Nyolc ertékelési krite-
riumot hataroztak meg. Az értékelo csoport kb. husz teljes projektre végezte-
tett esettanulmanyt. Minden projektre késziilt kiilonbozo kritériumok szerinti
hatasleiras. Az értékeld csoport ezutan két oras interjukat folytatott le az
iranyito csoport altal kijelolt hat értékelovel. Ezek az interjuk a kévetkezo-
képpen folytak le:

1. Bemutattak az értékelonek olyan projektek monografidit, leirasait, ame-
lyeket 6 jol ismert. Ezzel ellendrizték, hogy vajon az értékeld szerint rea-
lisak-e a leirdsok.

2. Ismertettek az értékelével harom vagy négy olyan projektleirast, ame-
lyeknél a projektet nem ismerte. A projekteket ugy valasztottak ki, hogy
némelyikiik bizonyos, masikuk mas kritériumok szempontjabol volt sike-
resebb. A leirasok elegendden pontosak voltak ahhoz, hogy meg lehessen
itélni a projekteket.

3. Ezutan felkértek az értékeldt, hogy osztalyozza a harom-négy projektet
benyomasai szerint a legjobbtol a legrosszabbig abbol a szempontbol,
hogy mennyire érte meg a tamogatas.

4. Az ertékeld csoport és az értékeld megvitattak az pontozast. Az értékelo-
vel megvitatva levezették a kriteriumok sulyozasat, amit az értékeld jova-
hagyott. Mindezek soran bebizonyosodott, hogy az ertékeloknek nagyon
kiilonbozo szempontjaik voltak a kiilonbozo kritériumok fontossagat ille-
toen.

Ugy tiinhet, hogy az ismertetett modszer mesterkélt. E probléma elkeriilésére tanacsos
megkérni az értékeldket, hogy foglaljanak allast valosadgos projektek kozotti preferen-
cigjukat illetéen. Ezt a megoldast alkalmaztdk a vazolt francia varosfejlesztési program
értékelésében. Hacsak lehetséges, ezt kell valasztaniuk az értékeld csoportoknak.
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Az értékeldk kiilonbozo szempontjai

Az értékelok preferenciai megallapithatok tandcskozasok, vagy egyéni interjuk segit-
ségével. Az elsé esetben egyetlen kritériumsulyozo rendszer vezethetd le. A masodik
esetben viszont az értékeld csoport €s az értékelést iranyitd csoport atlag sulyozast is
végezhet, amely az értékeldk kiilonbozd szempontjait juttatja kifejezésre.

Van olyan megoldas is, amelyben minden egyes értékeld egyéni sulyozasat hasznaljak.
Ebben az esetben az értékeldk anonimitasat biztositani kell. Erdekes lehet tovabba —
névteleniil — ismertetni a sulyozast. A varosfejlesztés fenti példajaban az értékeld cso-
port ismertette a sulyozast, amibdl kitlinik, hogy voltak, akik a regionalis és voltak,
akik a nemzeti érdekeknek adtak nagyobb sulyt.

Az értékelok sulyozasa kozotti kiilonbségek

sulyozdas ”
gyenge p eros

1. Kritérium

2. kritérium

3. kritérium

4. Kritérium

L1 Nemzeti szakértok
L1 Regionalis szakértok

2.7 Intézkedések multikritérium pontozdsa

Az intézkedések dltalanos pontozdsa

A munka e fazisaban az értékeld csoportnak minden rendelkezésére 4ll, hogy kiszamit-
sa a kiilonbozoé intézkedések altalanos pontozasat, besoroldsat. Feltételezziik, hogy
minden intézkedés eredményei és hatdsai azonos kritérium szerint lettek értékelve és
mindezek az értékelések pontszdmok formajaban rendelkezésre allnak a hatas pontozé
matrixban és rendelkezésre all egy sulyozo rendszer is, amely kifejezi az értékeldk altal
egy-egy specidlis kritériumnak tulajdonitott atlagos preferenciat.

Az éltalanos pontozas ugy torténik, hogy minden pontszdmot megszorzunk a stlyaval
¢s az elemi sulyozott jegyeket 6sszeadjuk.
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A sulyozott atlagra alapozva az értékeld csoport aszerint tudja osztalyozni az intézke-
déseket, hogy azok mennyiben jarultak hozza a program atfogé sikeré¢hez. Ez az 6ssze-
sitett itélet, birdlat részrehajlasmentes, ha az értékeld csoport minden sziikséges, az
alabbiakban ismertetett ovintézkedést megtett:

- az értékelési kritériumokat az értékelést irdnyitd csoport elfogadta,

- minden intézkedés hatasara vonatkozo kovetkeztetés ismertetésre kertlt, ezeket a
pontozo matrix 0sszefoglalta és ezutan elfogadasra kertiltek,

- létrehoztak a kritériumok sulyozo egyiitthatoit az értékeldk segitségével, az érté-
kelést iranyito csoport egyetértésével,

- ha bizonyos kritériumoknal vétokiiszobot vezettek be, egyeztették az értékelést
iranyito csoporttal, hogy ilyen esetben tanacsos a rangsorolas alkalmazasa.

Ha viszont az értékeld csoport maga valasztja meg és sulyozza a kritériumokat, anél-
kiil, hogy bevonna a partnereket, akkor az eredmények részrehajlas-mentessége csorbat
szenved és a multikritérium-elemzés kevésbé lesz hasznos.

A multikriterium és multibiralati elemzés

Ha ttlsagosan nagy eltérések jelentkeznek a preferencidk és a szempontok kozott, tobb
intézkedés-pontozas is végezhetd. Azonos hatds-pontoz6 matrixra az értékeld csoport
kiilonbozo sulyozési rendszereket is alkalmazhat. A stlyozott altalanos pontozas rang-
sorbeli kiillonbségeket is eredményezhet, mivel minden intézkedésre igaz, hogy egyik
értekeld szempontjabol sikeres, egy masikébol pedig nem az. Az abra mutatja, hogy
husz intézkedést hat kiilonbozo értékeld osztalyozott a multikritérium és multibiralati
elemzési modell alapjan.

Az intézkedések altalanos pontozasi jegyeinek szamitasa

Tarsa- A varoson A régio
Az intézkedések hozzajarulasa a vart hata- dalmi | Foglal- beliili varosai Atlag
sok létrejottéhez (0 — 10) integ- koztatas | szomszédsagi kozotti stlyozas
racio egyensuly egyensuly
Varosfejlesztés 1 1 1 2 1,2
(atlagos pontozas az 1 és 2 intézkedésekre)
Infrastruktira 5 4 4 3 4,1
(atlagos pontozas a 3 — 8 intézkedésekre)
Kollektiv tarsadalmi tevékenységek 6 5 3 3 4,4
( 4tlagos pontozés a 9 — 14 intézkedésekre)
Személyre bontott tarsadalmi tevékenység 6 6 2 2 4,2
(atlagos pontozas a 15 — 19 intézkedésekre)
Sulyozo egyiitthat6 a kritériumokra 35% 20% 20% 25% 100%

Ebben a példaban diagram mutatja a konszenzust és a vélemény-kiilonbségeket. Bizo-
nyos intézkedések esetében konszenzus van a siker tekintetében (pl. 2 és 12), mas ese-
tekben nem (pl. 19 és 20). Bizonyos intézkedésekre pedig az értékelok heterogén
szubjektiv itéletei jellemzok (pl. 1,4 és 11.).
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A multikritérium-értékelés ugy szervezhetd, hogy egyetlen 6sszegzd, szintetizald ko-
vetkeztetés sziilessen az értékelés zarasaként vagy ellenkezdleg, a kiilonbozé partnerek
kiilonbozd preferenciai és prioritasai mutatkozzanak meg. Az EU-programokban kii-
16nb6z6 partnerségi szintek (Kozosségi, nemzeti €és regionalis) lehetnek érintve. Min-
den szinten lehetséges sajat prioritasok és a kritériumok kozotti sajat preferencidk meg-
fogalmazasa.

Intézkedések multikritérium-multiitélet osztilyozisa a program
sikeréhez valé hozzajarulas mértékében

Szakértok

Globalis pontszdam

1 23 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Intézkedések

A multibiralati-elemzés beépiti a kiilonb6z6 prioritasokat az értékelési eredményekbe,
felvazolja azokat a teriileteket, ahol egyetértés, ill. nézetkiilonbség, és azt is, ki mit mi-
noésit sikeresnek avagy az ellenkezdjének. A tapasztalat szerint altaldban a konszenzu-
sos kovetkeztetések képezik a tobbséget. Ezt az magyardzhatja, hogy a kiillonb6zo su-
lyozéasok ugyanarra a pontoz6é matrixra vonatkoznak. A minden kritérium szempontja-
bol alacsony pontszamot kapott intézkedés soha nem érhet el magasabb stlyozott alta-
lanos pontszamot, fliggetleniil a partnerek kozotti prioritdsok kiillonbozoségétol. A
partnerek kiilonboz6 szempontjai nem tudjak letdrni a tapasztalati megfigyelésekbdl
szarmazo kovetkeztetéseket, ha ezekbdl latszik, hogy bizonyos intézkedések valoban a
legjobb gyakorlat részét képezik, mig masok valdban problémasak a hatdsossag szem-
pontjabol. A tapasztalat azt is mutatja, hogy a partnerek sokkal inkébb hajlanddk elfo-
gadni a jelentés kdvetkeztetéseit, ha l1atjak, hogy az értékeld csoport gondosan rogzitet-
te az 6 véleményiiket is és vette a faradsagot, hogy preferenciaikat figyelembe vegye a
kovetkeztetések ismertetésében.

78



3. KOVETKEZTETESEK LEVONASA AZ ELEMZES ALAPJAN

o Javaslatok a koltségvetés ujraelosztasdara

A téarsadalmi-gazdasagi programok Osszefiiggésében az értékelés befolyasolhatja a
koltségvetés ujrafelosztasat, akar a folyamatban 1év0 programban, akar a kovetkezod
program eldkészitésében. Az ilyen jellegli dontések az intézkedési szinten torténnek. A
legsikertelenebb intézkedéseket feliil kell vizsgalni akéar a koltségvetés megszoritasa,
akar jraszervezésiik vonatkozasaban, hatékonysaguk novelése céljabol. A legjobbnak
itélt intézkedések terén pedig, ahol relevans, javaslatokat kell tenni a koltségvetés no-
velésére.

o A legjobb gyakorlat elterjedése

A multikritérium-elemzés alapjan azonosithatok a siker-teriiletek €s a program legha-
tékonyabb intézkedései. A kommunikacio €s a kovetkeztetések terjesztése a program
szereploi kozott nagyon célszerti. A legsikeresebbnek itélt intézkedéseket (legjobb
gyakorlat) szeminariumokon kell ismertetni, és kiadvanyokban kell terjeszteni.

A sikeres intézkedések konkrét példainak ismertetése is lehetséges. A legjobbnak itélt
gyakorlattal kapcsolatos tapasztalat- és informécidcsere az egyik legjobb modja az eu-
ropai kohézios politika hosszu tavh sikeres megvalositasanak.

o A projektkivalaszto modszerek visszacsatolasa

Az értékelési kritériumok megvalasztasa, pontos meghatarozasuk és sulyozasuk fontos
része a multikritérium-elemzésnek. Ez teszi lehetdové a program partnerek szandékai-
nak és prioritasainak viladgos, teljes és koherens leirasdnak megfogalmazasat. Ezek az
eredmények vildgos iizenetet hordoznak az intézkedések végrehajtéi és a végsd ked-
vezményezettek felé.

A multikritérium-elemzés eredményei a projektkivalasztas eljarasat is segitik. Viszony-
lag konnyll atvinni a kritériumokat, a pontoz6 skaldkat és a sulyozast a
projektkivalasztasi rendszerre, ha ez a rendszer szintén a pontozas-sulyozas alapjan
szervezddik. A projektkivalasztas az intézkedések értékelésének logikdjahoz hasonld
logikéan alapszik és azon projekteket részesiti elényben, amelyek leginkdbb, leghatéko-
nyabban szolgéljdk a program prioritasait. Egy program atfogé sikeréhez olyan projek-
teket kell kivalasztani, amelyeknek a kritériumai a lehetd legkozelebb allnak magéanak
a programnak a hatasossagi kritériumaihoz.
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e Mélyrehato elemzés

Amennyiben a multikritérium-elemzés multibiralati megoldasa keriil alkalmazasra,
fontos tudni, hogy miképpen kell hasznélni az un. kettés kovetkeztetéseket (egy értéke-
16k szempontjabol kedvezd, mas értékelok szempontjabol kedvezdtlen intézkedések).
Ebben az esetben az iranyitd csoportnak esetleg javasolnia kell, hogy a programért fe-
lelds hatosdgok inditsanak mélyrehatd elemzést, mélyebb vizsgalatot, annak felderité-
sére, hogy mi az okuk ezeknek a nézeteltéréseknek. Nem a kritériumok rossz megfo-
galmazasarol van-e sz6? A kritériumok megfeleléen vették-e figyelembe a politikai
célokat? Tisztességes ¢és kiegyenlitett médon vették-e figyelembe valamennyi partner
szempontjait?
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1. ANEGY ISMERTETETT TECHNIKA KOMBINACIOJA

A négy technika 0sszefoglalasdban az értékelési eljaras négy standard 1épésre bonthato.

- Az értékeld csoport a programdokumentumok atvizsgéalasaval kezdi a munkat,
hogy azonositsa a varhato hatdsokat. Ha sziikséges, a hatdsok vizsgalatdban az ér-
tékelést iranyitod csoport segitségét is igénybe veszi. (1. 1&pés)

- Ezutdn donteni kell, hogy a vizsgéalatban mennyiségi mutatokra vagy mindségi le-
irasokra tamaszkodnak-e. (2. 1€pés).

- E mutatok, illetve leirdsok segitségével vizsgalja a csoport a helyszinen megfi-
gyelhetd eredményeket €s hatdsokat.(3. 1épés)

- Az értékelés azzal zarul, hogy szintetikus, 0sszegz6 biralat sziiletik a programrol.
Ebben a birdlatban figyelembe veszik a kiillonbozd elért hatasokat és, hogy ezek a

hatdsok a kiilonb6z6 partnerek szemsz6gébdl milyen relativ fontossaggal birnak.
(4. 1&pés)

Ex ante értékelés esetén a 3. 1épést helyettesitheti egy, a megszerezhetd informacidra
alapozott hatdseldrejelzés.

A négy technikai megoldas 1épései

1 2 3 4
A f6bb varhat6 hatasok Mutatok és leirasok Informaciogytijtés s Osszegz biralat megal-
megallapitasa megvalasztasa az egyes | elemzés a hatasok becs- | kotasa a kiilonbozd elért
hatasokra 1ésére hatasokrol

A hatasok gondolati Az pontozo skalak kidol- | Az intézkedések értéke- | A multikritérium-elemzés
térképének felrajzolasa gozasa 1ése a helyszinen tapasz- alkalmazésa
talati uton megfigyelhetd
eredmények és hatdsok

alapjan
Az intézkedések kozotti | Zaro értékelés és javasla-
szinergia elemzése az tok
attételes hatdsmatrix
segitségével

A hatdsok tapasztalati uton valo tanulmdnyozdsa parhuzamos
esettanulmdnyokkal

Az esettanulmany egyedi projektet vizsgal (ez az un. eset) és néhany oldalas
monografikus leirassal zarul. A kutato eloszor Osszegyiijti a projektre és
annak menedzsmentjére vonatkozo informaciokat. Ezutan felkeresi a hely-
szint és keérdéseket intéz az intézkedesek végrehajtochez, akihez a projekt
tartozik, valamint a projektert felelos végso kedvezményezetthez. Egyeéni
interjukat is lefolytathatnak tobb kozvetlen és kozvetett érintettel. Minden
esettanulmany koltséges (2000-5000 euro), szamukat ugy kell beallitani,
hogy a teljes értekelés koltsége ésszerii korlatok kozott maradjon. A tipikus
parhuzamos esettanulmany felmérésben 10-30 projekt szerepel, amelyeket
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ugyanazzal a matematikai megoldassal figyelnek meg, illetve elemeznek.
Ezzel a tipusu felméréssel dltalanosithato informdciohoz lehet jutni a kévet-
kezok vonatkozdsaban:

az érintettek inditookai

igazi sziikségletei

miert vesznek részt a programban,

hogyan itélik meg a program mindséget,

a hatdasok megjelenésének a mechanizmusai

a nemvart hatasok problemdja stb.

Miutan az esettanulmany alapjaban véve mindségi jellegii, fo funkcioja a
program mitkodése jobb megértésének elosegitése.

Az esettanulmanyok mennyiségi és mindsegi, illetve pontozasi skala altal
strukturalt becsléseket egyarant adhatnak a hatasokra vonatkozoan. Ilyen
esetben minden monogrdfia, leiras, a vizsgalt projekt hatasairol és csak
azokrdl tartalmaz kovetkeztetéseket. Az esettanulmdanyok korldatozott szama
nem teszi lehetove a statisztikai léptékii extrapolaciot.

Mindazonaltal lehetséges az esettanulmany felhaszndlasa egy program in-
tézkedéseibol szarmazo eredmeényekre és hatasokra vonatkozoan is, modsze-
res kovetkeztetésekre, példaul egy vagy tobb eset akkor mindsiil “tipikus-
nak", ha minden intézkedésnél megjelenik. Ilyenkor az értékelé csoport
dltal levont kovetkeztetéseknek célszeriien a hatdsok méretére (mekkora
hatast valtottak ki?) kell iranyulniuk, intézkedésrol intézkedésre. Hasznos
lehet intézkedésenként ket projektet vizsgalni, egy relative jonak és egy
relative rossznak mindsitett projektet. Igy lehet egész hatdssorozatokat vizs-
galni intézkedésrol intézkedesre. Az értékelé csoport dltal megfogalmazott
kovetkeztetéseknek ilyenkor célszertien parhuzamos esettanulmanyokra kell
tamaszkodniuk, figyelembe véve minden mds informdcioforrdst is (monitor-
ing adatok az outputokrol, az intézkedések végrehajtoinak véleménye, az
osszehasonlithato intézkedések hatasainak elemzése, stb.)

A partnerség keretében folytatott programok atfogd értékelésének soran kiilonbozo
technikdk johetnek szoba. Az is kitlinik, hogy az itt vazolt négy technika alkalmazasa
nem képez egy teljes értékelést. Ezek nem vonatkoznak az értékelés magjdra, ezt
ugyanis az intézkedések altal 1étrehozott, tapasztalati uton a helyszinen megfigyelhetd
eredmények ¢és hatasok alkotjak, és az értékelésnek e nélkiil nincs értelme. Kiilonb6zo
stratégiak adaptalhatok az eredmények és hatasok tapasztalati uton valdo megfigyelésé-
re. A f6 nehézség abbdl addodik, hogy sok, nem azonos célcsoportra iranyul6 intézke-
désre vonatkozoan kell megfigyelni sok hatasklasztert. Minden értékeld csoportnak a
lehetd legjobb megkozelitést kell valasztania a program és annak célcsoportja jellem-
z061 vonatkozasaban. Az abra egy lehetséges, a parhuzamos esettanulmanyok alapelvére
épitett megoldast vazol.
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2. OSSZEFOGLALO ATTEKINTES

A jelen kotetben ismertetett technikak tobb modon is kombinalhatok.

Az ELSO itt kozolt megkozelités megkonnyiti az értékelés megvalésitasat. Ez a ko-
vetkezOképpen épiil fel:

e |étrehoz egy kibdvitett értékelést iranyitd csoportot
e azonositja a varhato hatasokat a program dokumentumokban

e meghatdroz 5-7 hatas klasztert — a METAPLAN® — segitségével. Ebben a 1épésben
Ossze kell hivni egy kezdd iilést az értékelést iranyitd csoporttal, esetleg kombinal-
va az értékelési terv jovahagyasaval.

e Az intézkedések hatdsainak értékelése (ez fontos és nehéz, de minden tipusu értéke-

1ésnél azonos).

e Kombindlni kell valamennyi mindségi €s mennyiségi jellegii, az intézkedések hata-
saira vonatkozo kovetkeztetést a szinoptikus tablazat révén.

e At kell alakitani a kovetkeztetések szinoptikus tablazatat egy hataspontozé matrixa.
Ehhez tartani kell egy mésodik értékelést irdnyitd csoport iilést, esetleg kombinalva
az értékeld csoport altal végrehajtott felmérések ismertetésével.

e Az attételes hatdsmatrix l1étrehozésa, a szinergia Osszes potencialis hatdsainak és a
szinergia egyiitthatoknak az elemzése.

e Az értékelést iranyitd csoport felkérése a kritériumok sulyozédsara. Ebben a 1épés-
ben is iranyitd csoport iilés sziikséges, esetleg kombinalva azzal, hogy az értékeld
csoport ismerteti kezdeti kovetkeztetéseit.

e Minden intézkedésre ki kell szamitani a stlyozott altalanos pontszamot és ezek
alapjan altalanos, atfogd kovetkeztetéseket kell levonni, illetleg javaslatokat kell
adni az inputok ujraelosztasara.

Az egész eljaras alig kivan tobb munkat, mint barmely egyéb mindségi értékelés.
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7

Egyszerisitett eljaras idosziikséglete

Iddigény
(a program komplexitasatdl fiiggéen)

Napok szama
minimum

Napok szama
maximum

A kibdvitett iranyito csoport létrehozasa

(Az értékelésben
nem vesz részt)

(az értékelésben
nem vesz részt)

A varhato hatdsok azonositasa és a klaszterek létrehozasa 4 15

Az intézkedések értékelése (mint egyéb (mint egyéb
értékeléseknél) értékeléseknél)

A kovetkeztetések szinoptikus tablazatanak és a hataspontoz6 mat- 3 6

rix a képzése

A potencialis szinergia azonositasa ¢és a szinergia hatasok altalanos 4 15

elemzése

A kritériumok sulyozésa és a sulyozott pontszamok szamitasa 3 6

Az értékeld jelentés, az 6sszegz0, szintetikus kovetkeztetések és (mint egyéb (mint egyéb

javaslatok elkészitése értékeléseknél) értékeléseknél)

Nagyobb iddsziikséglet mas értékelésekhez viszonyitva 14 42

Féleg technikdjaban szigoruan altalanos megkozelités

A MASODIK itt javasolt megkozelités technikajat tekintve a legszigortbb. Alkalmaz-
hat6 az 1d6kozi, illetve az ex post értékelésekben és a kovetkezdképpen épiil fel:

e Tobb szektoridlis munkacsoportot kell 1étrehozni, tovabba egy kibdvitett értékelést
iranyito csoportot, amely mint kézvetitd csoport mikodik.

e Meg kell rajzolni a hatasok gondolati térképét.

e Minden hatasklaszter esetében meg kell hatarozni a strukturalt pontozoé skalat (20-
22 keret), amely a klasztert magaban foglalé hatdsmegallapitasokon alapszik.

e Létre kell hozni az attételes hatasmatrixot, vizsgalni kell az intézkedések kozotti
szinergiat, valamint azonositani kell a szinergiat, amelyet mélyrehaté elemzésnek
kell alavetni.

e Egy vagy tobb tipikus projektet kell kivalasztani intézkedésenként, és ezek kozil ki
kell valasztani a legnagyobb potencidlis szinergiat létrehozokat.

e Parhuzamos esettanulmany felméréseket kell végezni a kivalasztott projektekkel
kapcsolatban. Ismertetni kell minden esettanulmany kovetkeztetéseit osztalyozott
formaban, a pontozasi skalak felhasznalasaval.

e Meg kell fogalmazni — intézkedésrdl intézkedésre — az esettanulmanyokra alapozott
mindségi kovetkeztetéseket és rogziteni kell minden elérhetd és relevans informa-
ciot.

e Végre kell hajtani a multikritérium-elemzés multibiralati megoldasat.

e Meg kell adni az értékelésnek a koltségvetés Gjrafelosztasara és a stratégiai valtoz-

tatasokra vonatkoz¢6 javaslatait.

Nem redlis koltség-indikéciot kidolgozni az ilyen technikailag bonyolultabb megkoze-
lités megvaldsitasara, hanem azt végiil az értékelendd program Osszefliggései és jel-
lemzdbi szerint kell kialakitani. Megjegyzendé azonban, hogy a koltségek magukban
foglaljdk a program partnereivel megvaldsuld, csoportmunka jellegli talalkozokat, az
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értékelést iranyitd csoport iiléseit €s a multikritérium elemzésben kivalasztott értéke-
16kkel végzett egyéni interjukat. Ide tartozik még az intézkedések hatasainak tapaszta-
lati aton valo megfigyelése is. Ehhez helyszini latogatasokra és az érintettekkel folyta-
tott interjuk kellenek.

Hozzavetdlegesen ehhez a munkahoz kb. legalabb nyolc honapra van sziikség. Vilagos
tehat, hogy ez a megkozelités minden eddiginél keményebb, faradsagosabb. Ez a potlo-
lagos koltség akkor indokolt, ha a befektetés megtériil. Emlékeztetni kell arra, hogy az
értékeléstdl vart — és dltalaban nem teljesitett — eredmények a kdvetkezok:

o Kovetkeztetések és javaslatok, amelyek a koltségvetés tjrafelosztasara és a prog-
ram intézkedések kozotti prioritdsok megvaltoztatasara vonatkoznak.

o Kovetkeztetések és javaslatok, amelyek nem a koltségvetés felhasznalési ratajan és
a késziiltségi fokon, hanem a tényleges hatasvizsgalatokon és azon alapszanak,
hogy az intézkedések milyen mértékben jarultak hozzéa a program atfogo sikeressé-
géhez.

o Kovetkeztetések és javaslatok, amelyek a partnerségi keretben részrehajlas nélkiil
figyelembe vesznek minden ellentétes szempontot is.
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