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ELOSZ0O

A Bizottsag prioritassa tette az értékelési gyakorlat fejlesztését, miutan az kozvetlentil
befolyasolja a Kozosségi forrdsok hatékony felhasznalasat. A Bizottsag SEM 2000
(Megfeleld és hatékony végrehajtas) programja kifejezetten célul tiizi ki a rendszeres
értékelési tevékenység elomozditasat.

A strukturdlis politikaért felelés Foigazgatosagnak ezen a teriileten jelentds tapasztala-
ta van, mivel 1988 6ta végzik a Strukturalis Alapokhoz kapcsolddd beavatkozasok ér-
tékelési munkait. A program fejlesztéséhez tartozik az eldretekintd (ex-ante) értékelés
— a megvaldsitasi fazishoz a monitoring rendszerek megerdsitése €s a beavatkozas be-
fejeztével torténd értékelés (ex-post) mintegy jovahagyja a program hatdsainak ered-
ményeit.

Az értékelés teljesitOképessége azonban végsd soron azon nyugszik, hogy mennyire
tudja biztositani a beavatkozasok atvilagithatosdganak és hatékonysadganak megerdsité-
se ¢s az eredmények verifikalasa céljabol alkalmazott mdodszerek integritasat.

Ez az oka, hogy négy évvel ezel6tt a XVI.- A Regionalis Politika és Kohézi6 Foéigaz-
gatéosdga (DG XVI) meginditotta a MEANS programot az értékelés modszertananak
kifejlesztése céljabol. Ez mind az &ltalanos tudomanyos kovetelményeknek, mind az
EU beavatkozasok specialis kdvetelményeinek eleget tesz, de egyuttal szélesebb érdek-
16dési korhoz is szol.

A MEANS program egyik legmarkdnsabb eredménye ez a 6 kotet, amelyet fliggetlen
szakértok dolgoztak ki a tdrsadalmi-gazdasagi programok értékelése alapvetd elemei-
nek vonatkozasaban. Ennek a munkénak egy rovid dsszefoglalasa vezeti be ezt a kote-
tet. Ez az Osszedllitas atfogja a kiilonb6zé mddszertani megkozelitéseket és a Struktu-
ralis Alapokkal kapcsolatos értékelésekben felhasznalt Gjszerti megoldasokat. Segiti az
ezzel a témaval foglalkozdkat sajat megkozelitéseik rugalmas és fliggetlen kidolgoza-
saban és a program partnereket, hogy nagyobb ellendrzést legyenek képesek gyakorol-
ni az értékelési folyamatok felett. A Briisszelben (1995), Berlinben (1996) és Sevilla-
ban (1998) megtartott szakértdi konferenciakon megtapasztalhattam, hogy az 10;j értéke-
1¢ési technikdkat mekkora érdeklddés kiséri. Szeretném hangstlyozni, hogy az értékelés
fejlesztése megkoveteli az értékelési eredményeknek a dontéshozoi tevékenységben
val6 hasznositasat. Az értékelésnek arra nézve is informaciot kell nyujtania, hogy va-
jon a fejlesztéspolitikdk hatékonyan €s kell6 modon megfelelnek-e az azonositott sziik-
ségek tamasztotta igényeknek. E kovetelmények kielégitése céljabol az értékelésnek
mind a tagallamok, mind a K6zdsség szempontjabol értékes eszkoznek kell bizonyul-
nia, ami garantalja, hogy az EU-forrasok az Uni6 polgarainak legnagyobb hasznara
forditddnak. A tét a K6zosség gazdasagi-tarsadalmi kohézidja €s a bovités.

Végiil, szeretném koszonetemet nyilvanitani a Fiiggetlen Szakért6k Bizottsagénak a
program meginditasdban vallalt munkajukért. Az ¢ szakértelmiik nagyban hozzajarult a
MEANS-program sikeréhez.

E. Landaburu.






ROVID ATTEKINTES A MEANS OSSZEALLITASROL

Az Europai Bizottsag tobb éve szorgalmazza és tdmogatja a gazdasagi és tarsadalmi
kohézids politika keretében az értékelések mindségének €s hasznosithatosdganak eld-
mozditasaval kapcsolatos kutatést, fejlesztést, képzést és kommunikaciot. Ez a munka
a MEANS-program keretein beliil folyt. A MEANS-program [étét indokolja, hogy az
értékelési kérdések az EU teljes koltségvetésének mintegy harmadat érintik. A program
célja, hogy a Strukturalis Alapok beavatkozasainak teriiletén az értékelési problémak
széles korét atfogd koherens modszertani segédletet biztositson.

A program eredményei hatalmas modszertani tapasztalatot, sok Ujszerti gondolatot és
innovaciodt testesitenek meg, amelyek eddig hét darab 50-60 oldalas kézikonyvben je-
lentek meg. A program mddszertani jelentéseket is kozolt, valamint negyedévenkénti
kiadvanyt jelentetett meg, képzési szeminariumokat és harom eurdpai konferenciat
szervezett. Féleg a kovetkezd teriileteken keresték a legfrissebb tapasztalatokat €s in-
novaciot: a foglalkoztatasi hatdsok mérése, a mutatok rendszerének kifejlesztése és a
makrogazdasagi hatasok értékelése.

Dontés sziiletett, hogy inkéabb a technikai problémakra és a szakmai standardokra ke-
ril a hangsuly, mintsem az 1994-99 kozotti idészak konkrét jogszabalyi kérdéseire,
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a problémak féleg az eldbbi teriileten vannak. A
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok szintén kiemelt szerepet kaptak. F6 kérdé-
sek: a fejlesztés célja, a tobb célfeladat, partnerségi dimenzid és a multiszektorialis tar-
talom. Az elérhet6 irodalom nem foglalkozik azokkal a megkozelitésekkel, amelyeket
a MEANS feltar — ez a f6 indoka ennek a programnak.

Segitség az értékelés szervezoinek és végrehajtoinak

Ez az 6sszeallitas foleg kétféle olvasora szamit: az értékeléseket szervezd és az értéke-
Iéseket végrehajté szakemberekre. A helyi, nemzeti, ill. EU szinten dolgozé program
végrehajtok a teljes értékelési folyamatban, a tényleges munka kezdeténél és befejezé-
sénél sziikséges dontésekben is részt vesznek. Ez az Gsszedllitas teljes attekintést ad
szdmukra a témakorrol.

Az értékeléseket végzo szakemberek a kiilonbozd kutatd intézetek, egyetemek ¢€s ta-
nacsadd cégek munkatarsai. Az 9sszedllitas jol hasznalhato egyetemi tanarok és hallga-
tok szamara is.

A kotetek hangvétele nem akadémiai, egyetemi jellegli, ezért a bibliografia nem tart
igényt a teljeskortiségre.



Az ertéekelés attekintése hat kotetben

A teljes 0sszeallitas hat egymast kiegészitd kotetbol all.

2. A monitoring és értékelés indikdatorainak kivalasztdsa és haszndlata

Megmutatja, hogy miképpen lehet a mutatokat politikai dontések tdmogatasara, a vég-
rehatds megerdsitésére €s a programok altalanos teljesitményének mérésére hasznalni.
A kotet szamos mutatora tesz javaslatot €s megmutatja, miképpen lehet meghatarozni a
mutatok mindségét. Cél a szamszerlsitett mutatok és a programok Osszehasonlitasi
gyakorlatanak javitasa.

3. Fobb értekelesi technikak és eszkozok

Hat vagy hét tudomanyteriiletrél szarmaznak e technikdk ¢s eszko6zok alapjai, ezek:
kozgazdasagtan, szociologia, politika, végrehajtas, foldrajz. Egy-egy értékelési techni-
ka, ill. illetve eszk0z bemutatasa a kovetkezd 1épésekben torténik: altalanos ismertetés,
az alkalmazas alapelvei, az erésségek €s gyengeségek bemutatisa; példa az eszkoz al-
kalmazasara. A kotetben irdnyelvek is taldlhatok a megfeleld eszk6zok, ill. ezek kom-
binacidinak kivalasztasara.

4. Ertékelési megolddsok a partnerség keretén beliil

A téma részletes targyalasat az indokolj, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési prog-
ramok esetében altaldban nem alkalmaznak értékelést. A partnerség keretében tobb ha-
tosag, ill. szervezet is részt vesz az €rtékelésben, ennek megfelelden a célkitlizések
gyakran eltéréek €s nem is mindig egészen vildgosak. Tovabba a programok t6bb szek-
tort is érintenek, ami sok €és bonyolult munkat eredményez. Végiil miutan a hatosdgok-
nak beszamolasi kotelezettségiik van a polgéarok felé, az értékelést mindegyik sajat kri-
térium ¢€s prioritds rendszere szerint kivadnja végezni. Ezekre a problémakra tokéletes
megoldéas nem 1étezik, de a MEANS szamos kisérleti programértékelésének koszonhe-
téen négy olyan technika keriilt kifejlesztésre, amelyek egylittes hasznalataval nagyon
jo eredmények érhetdk el. Ez a négy technika — amelyeket a negyedik kotet részletesen
ismertet — a hatéastérképezés, a hatdsmatrix, az osztdlyozd kartya és a multikritérium
analizis.

5. A kornyezeti, foglalkoztatasi és egyéb prioritasok dttételes hatdsainak értékelése

Az értékeléseknél nemcsak a kozvetlen célokat, hanem az érintett teriileteken jelentke-
z0 egyéb hatasokat is figyelembe kell venni. (P1. foglalkoztatasi hatasok, a munkahe-
lyek fenntarthatdsaga, esélyegyenldség (ndk-férfiak), kornyezet, KKV-k versenyképes-
sége stb. Ez a kdtet azt mutatja meg, hogyan lehet figyelembe venni a potencidlis hata-



sokat, megfelel6 mutatokat hatdroz meg, amelyek révén empirikus uton megfigyelhe-
tok és elemezhetdk a hatdsok.

6. 300 fogalom és szakkifejezés

A MEANS-6sszedllitdas kidolgozasa soran kovetelmény volt a hasznalt fogalmak
egyértelmusitése. A kiilonb6z6 definicioknak, forditadsoknak és leirdsoknak homogén
modon kell megjelennitik. Valamely értékelés mindsége jorészt attol is fligg, hogy az
egylttmiikodd partnerek kommunikacioja milyen mindségli, mennyire egyértelmii. Azt
is latni kell, hogy a K6zosségben kiilonbozd anyanyelvii emberek egyiittmitkodését kell
biztositani. Szdmos szerepld nem otthonos a kiilonb6zé fogalmak hasznalatdban és
nem ismeri a szabvanyos értékelési szohasznalatot. A glosszarium valamennyi kotetet
atfogja. Sok esetben, amikor tobb definicio 1étezik a Bizottsagban és/vagy a tudoma-
nyos ¢letben, fel lettek sorolva az alternativ megfogalmazasok is.






AZ 1. KOTET BEMUTATASA

Az elsd kotet mintegy bevezetOként szolgal az Osszeallitishoz és a tarsadalmi-
gazdasagi programok értékeléséhez. A hagyomanyosan hasznalt és jelenleg elérhetd
értékelési utmutatokhoz képest, operativ modon ismerteti a kifejezetten programokra
vonatkozo6 értékelési kérdéseket, mint pl. a kiilonb6z6 végrehajtasi szintek kozotti inte-
raktiv kapcsolatokat (projekt, program, politika), a partnerséget a kiilonb6z6 kormany-
zati szintek kozott, a komplex programok atfogo értékelését és a specialis témak, illet-
ve tevékenységek mélyrehatod elemzésének problémait.

A kotet segit feltarni és megérteni az értékelés teljes problematikdjat. Ugyanakkor
megmutatja, hogy mi varhat6 és mi nem varhat6 az értékeléstdl. Ismerteti az értékelés
menetének minden elemét a kezdetektdl a befejezésig — meghatarozza a feleldsségi ko-
roket, a feladatok korét, felvazol néhany értékelési modszert, bemutatja egy atlagos ér-
tékelés idobeosztasat és koltségvetését, szempontokat nyujt az értékeld munka és az
értekelési zarojelentés mindségének ellendrzéséhez.






I.
ERTEKELESI KERDESEK
A STRUKTURALIS ALAPOK KERETEN BELUL






1. AZ ERTEKELES HOZZAADOTT-ERTEKE

A beavatkozasok értékelésének 1ényege, hogy megitélje valamely beavatkozas értékét
explicit kritériumok szerint specidlisan 0sszegylijtott €s elemzett informaciok alapjan.
Ezen az altalanos és sziikségképpen absztrakt definicion tilmenden — az értékelési te-
vékenység erdsddése a EU tagorszagokban szamos format oltott: a végrehajtoi munka
javitasat célzo értékelés, a kozvélemény tajékoztatasat célz6 demokratikus értékelés, és
a a partnerek kozotti jobb egyiittmiikddés érdekét szolgalo pluralisztikus értékelés. E
harom koncepcié minden K6z0sségi politikai értékelésben megtalalhatd, de hogy me-
lyik domindl, az attol fiigg, hogy az értékelés ex ante, 1d6kozi vagy ex post jellegii.

1.1 Uj megkdizelités a kizszférdban

Valamely beavatkozas értelmének, értékelésének célja részben a sikerek megismétel-
hetdségének megerdsitése, részben a hibak megismétlddésének elkeriilése, részben je-
lentés a polgarok felé. Mig a maganszektor szervezetei ritkan igényelnek indoklast, il-
letve nem kell beszamolniuk tevékenységiikrdl, hiszen biralatukat a piac végzi el, a
kozszféra szervezeteire az értékelés kotelezettsége all fenn.

Az ertéekelés eredete

Az értékelés a kozcélu tevékenységek elemzésével, illetve altalanosabban a tarsada-
lomtudoményokkal 4ll kapcsolatban. Mddszeresen alkalmazza a kozgazdasagtan, a
szociologia, a szocialpszichologia, a gazdasagfoldrajz, az antropologia, stb. modszere-
it. Mint az ismeretbdvités eszkoze a demografiai és a gazdasagi adatok rendszeres be-
gyljtése révén fejlodott ki. A programok értékelése, mint a dontéshozatal tdmogatési
eszkoze csak legtjabban jelent meg. Az 1950-es években tlint fel, amikor az USA-ban
felmeriilt a kozigazgatas semlegességének és hatékonysaganak kérdése. Kezdetben az
er6forras-tervezés és allokacio racionalizalasa volt a 6 cél. Megsziiletett €s Europaban
is elterjedt a PPBS (tervezés, programozas, koltségvetés készités rendszere).

Az USA-ban az értékelések a hatvanas években terjedtek el. Elsdsorban az oktatés,
szocialis szolgaltatas, kdzegészségiigy €s bliinmegeldzés teriiletén eszkdzolt Gjitasokra
vonatkoztak. Az USA tudomanyos koreiben sok szocidlis programon a hatdsagok is-
mereteinek bovitése és azok tevékenységének megsegitése céljabol. A hetvenes évek-
ben azonban a hivatalok egyre inkabb elutasitottdk a mesterséges “tarsadalmi kisérlet”
tipusu megkozelitéseket és a PPBS normait.

Ettdl kezdve az értékelésekben tobbet lattak, amint koltségvetési kezelésének egyik le-
hetséges eszkozét (Az Egyesiilt Kirdlysagban pl. az értékelés kifejlesztése az 1980-as
kozszolgaltatasi reformokban a kozkiaddsok visszaszoritasahoz kapcsolodott. ).

Az értékelés a kozszférat érintd 1), sokkal inkabb decentralizalt végrehajtasi-koncepcid
részévé valt.
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Az értékelés harom f6 indok hatasara terjedtek el:

- Sziikség van az egyes politikak és programok hatasainak objektiv felmérésére és a
kormanyzéas mitkodésének jobb megértésére (kognitiv cél).

- Igény mutatkozott a politikusok és a kockazatvallalok megsegitésére az egyes
programok értékének megitélésében (normativ cél).

- Sziikség van gyakorlati hozzjarulasra a programok javitasa érdekében, a kiilon-
b6z6 érintettk informalasara a tevékenységek és dontések értelmérdl, feltételeirdl
¢s kovetkezményeirdl (eszkoz jellegii cél).

Az értékelés a 1étez0 informaciokat koherens egységbe kovacsolja. Ahol erre sziikség
van, 0j informéciot is kell alkotni. Az értékelés a stratégiai és operativ dontéshozas
eszkoze is. Gyakorlati haszna abban all, hogy a beavatkozas céljait, forrasait, eredmé-
nyeit és hatasait 0sszekapcsolja a program hatékonysagéanak és hatasossdganak novelé-
se érdekében. Végiil az értékelés olyan fogalmakat vezet be a kozigazgatasi gyakorlat-
ba, mint az érték, az értékitélet. Ez a dimenzid, amely nevezhetd politikai dimenzionak
is, teszi az értékelést eredetivé. Ez fejezi ki, hogy egy j szakmarol van szd, amely
minden mastdl kiilonbozo kutatasi iranyt is jelent.

A kozszféra igénye az értékelésre

Ez az igény érthetd, foleg az ex post fazis esetében, hiszen a kozcélu tevékenység hata-
sainak mérésérél van szo, olyan jellegii megmérettetést téve lehetévé, mint a magan-
szektorban a piac. Minden vasarl6 figyelembe veszi a hasznot €s a koltségeket, a rovid
¢és hosszutavu hatdsokat. A vasarloi magatartas jol mutatja, hogy mit csinaljon, vagy ne
csindljon egy cég.

crer

kat. Ezeket nem a vasarloknak, hanem az un. kedvezményezetteknek nyujtjak (néha
kéretleniil is.) Amennyiben az érintettek elégedettek, nem elegendd egyszeriien azt
mondani, hogy sikeres. Ugyanakkor forditva is igy van, a kézszervek sokszor probal-
nak tdvolabbi, hosszabbtdvii megoldasokat adni, mint pl. a fenntarthato tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztések, amelyek nincsenek szinkronban az érintettek megitélésével. Az
értékelés lehetdve teszi, hogy adott esetben valamennyi pozitiv és negativ, kozvetlen és
kozvetett hatast meg lehessen itélni. A valasztas nyilvan fontos jelzés barmilyen kor-
manyzas szamara, de nagy hatranya, hogy az igy kifejezésre jutd biralat nem diszkri-
minativ. Csak a kozvetlen demokracia, mint pl. Svajc, biztositja bizonyos mértékig,
hogy minden beavatkozas elbiralasra keriiljon (de az értékelés Svajcban is fontos!).
Miutén az eurdpai demokracidk lényegében kozvetett jelleglieck — az értékelésnek 1¢-
nyeges szerepe van mind abban, hogy jelzi mit kell tenni vagy mit nem, mind abban,
hogy a létezd tevékenységet a polgarok szempontjabol itéli meg.
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1.2 Az értekelés fejlodése Eurdpaban

Az értékelés kiilonbozo koncepcioi Eurdpaban

Eurépaban az értékelés az északi orszagokban kezdett fejlédni (Anglia, Svédorszag,
Dania, Hollandia), amelyekben manapsag mar szabvanyok érvényesiilnek e téren. Méara
mar azonban mindegyik tagorszdg adaptalta az értékelést sajat hagyomanyaihoz és ké-
szit ilyeneket.

A f6bb politikai dontések harom kategéridba sorolhatok. A két hagyomanyos vonal az
un. végrehajtoi €s a demokratikus vonal, a harmadik pedig az Un. pluralisztikus dontés.
Ez a harom iranyzat, illetve koncepci6 kiilonbozik ugyan, de nem zarjak ki egymast.

Az értékelés harom koncepcidja

Végrehajtoi Demokratikus Pluralisztikus
Altalanos, atfogo pro- A kozforrasok optimaliza- | A polgarok bevonasa és | Kollektiv problémameg-
jekt lasa jelentés készitése oldas
Ertékmegallapitas Fiiggetlen értékelok Vilasztott képvisel6k A tevékenységben
(szakértok) biralnak érintettk biralnak
Szabvanyok objektivitas Nyilvanossag Partatlansag

A végrehajtoi értékelés a korlatozott forrasokat hatékonyan hasznaldsat tiizi ki céljaul.
A 0 kérdés: hogyan kell a felosztast elvégezni a kiilonbozd szektorok kozott, a f6
hangsuly az optimalizalason van.

Az értékelés politikai dimenzidja nincs figyelembe véve. A hivatalos terminologia sze-
rint az értékeld mindenekeldtt szakmaisagot képvisel. Két alapelv érvényesiil: az érté-
keld fliggetlensége €s a modszer objektivitdsa. A tudomanyos szigorusag biztositja az
értekelés fiiggetlenségét a politikatol és forditva.

Az angol “érték a pénzért” megkozelités

A nyolcvanas évek folyaman az angol kézigazgatas szamos funkciojat priva-
tizaltak, illetve kiadtak félig fiiggetlen iigynokségeknek. Ugyanakkor a haté-
konysag iranti igeny megnott mind a kozponti kozigazgatas vonaldan mind a
polgarok korében. Ez a tendencia még erdsebben jelentkezett a végrehajtoi
kultura terén. Ennek lényege a “érték a pénzért” értékelések és kozleme-
nyek voltak a Kincstar altal kiadott “Zéld Konyv”, amely ezen értékelési
mod technikai utmutatdsat tartalmazta.

A masodik, Un. demokratikus koncepcid6 mutatja, hogy a hagyomdanyos képviseleti
rendszer valsdgban van (az emberek elfordulnak a partoktdl, szakszervezetektdl, stb).
Ebben a megoldasban a hatosdgoknak teljes beszamolasi kotelezettségiik van. igy nagy
hangsulyt kap az értékelés, mint igény a szakértelem monopolizalasaval vadolt koz-
igazgatassal, illetve altaldban a végrehajtassal szembeni er0k megerdsitésére.

Az értékelés definicidja ebben a koncepcioban: “a politikdk értékének birdlata™ és ezt
kell demokratikus vita utjan kialakitani. Javasolhato, hogy az ilyen értékeléseket de-
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mokratikusan valasztott személyekbdl allé hatdsagok vezényeljék. Ilyen bizottsdgok-
ban részt vesznek ugyan értékelési szakemberek, de csak a technikai kérdések vonat-
kozasaban. A folyamatnak nyilvanosnak kell lennie. Altalanossagban ez a modell fej-
16dni latszik, féleg ahol nagy érdeklddés mutatkozik az “irdnyadd torvények™ és a
“naplemente jogszabalyok™ fogalmai irant és torekszenek a jogi kornyezet moderniza-
lasara. Az emlitett jogaszalyok jellemzdi, hogy néhany évi miikodés eredményeinek
fényében szavazas utjan kell 0ket megerdsiteni.

Konszenzus konferencidak Ddanidaban

A demokracia sok tipusa kéziil a dan gyakorlat referenciava valt. “A nyilva-
nos konszenzus konferenciak” évek ota szerepldi a dan politikai szintérnek.
A Dan Technologiai Igazgatosag felhivia az egyszerii polgarokat, hogy nyil-
vanitsanak véleményt és vitassak meg a kiilonféle érdekek képviseldivel és
szakerdivel a kiilonbozo vitatott kérdéseket (pl. az allatok genetikai manipu-
lacidja, a felvételi teszt, a biztositdsi szerzodések aldirasa). Ezeken a konfe-
renciakon, amelyek harom hétvéget is igenybe vehetnek, felkészitik a polga-
rokat a véleménynyilvanitasra és, hogy vallaljak a szakértokkel valo parbe-
szédet. Mindez nem helyettesiti a politikai dontéshozatalt, de megalapozza
a végrehajtas és a kiilonféle legitim erck kozotti vitat és a déntéshozatali
eljaras részeve valik.

Az utolso értékelési tipus a pluralisztikus értékelés vagy részvételi értékelés vagy az
USA-ban a kockazatvallalok értékelése. Ez a megkozelités megprobal kompromisszu-
mot teremteni az elsé koncepciot indoklo technikai kovetelmények €s a masodik kon-
cepcidt sugallo politikai kovetelmények kozott.

Ebben a koncepcidban az értékelés egy kollektiv problémamegoldo eljaras része. A
megbizhatd, mindenki szamara elérhetd informécid alapjan, az értékitéletet a politikai
¢és kozigazgatasi tisztviselokbdl, valamint a kdzvélemény képviseldibdl allod pluraliszti-
kus értékeld hatosag kompromisszumos jelleggel fogalmazza meg.

Pluralisztikus értékeld hatosag

Franciaorszdgban gyakran dllitanak fel ad hoc értékeld hatésagokat. Igy a
természeti katasztrofik megelozésének nemzeti értékeld hatosaganak kere-
tében kiilonféle szereplokbol allo értékeld hatosagok hoztak létre: ebben
részt vettek miniszterek, helyhatosdagok, szervezetek, kozosségi csoportok,
stb. Az dallam és a régiok altal tarsfinanszirozott politikai keretek kozott bi-
zonyos ertékeléseket egyiitt vezényeltek le a politikai és kozigazgatdsi tiszt-
viselok, valamint az érintett polgdrok képviseloi.

A fenti értékelési koncepcidkkal kapcsolatban az USA-ban a publikaciok négy genera-
cioja kiilonboztethetd meg. Ezek az 1950-es évek ota bekdvetkezett fejleményeket fog-
jak at. Az un. els6 generaciods értékelések a beavatkozasok tarsadalmi hatasainak leira-
sara Osszpontositottak. A masodik generacido az oksagi Osszefliggésekre koncentralt,
valamint arra, hogy a hatdsok milyen modon érvényesiiltek. A harmadik generécio a
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célok elérését probalta meg igazolni. Végiil a negyedik generacios értékelések plura-
lisztikusan fejlédtek ki, vagyis a kiilonb6z6 érdekeltek vannak bevonva az értékelésbe.

Ertékelési eljdrdsok a Bizottsigndl

A korai nyolcvanas évektdl kezdve az EU kutatas-fejlesztési politikaja a tobbéves
programozasra ¢épiilt, az értékelés rovid id6 alatt bekeriilt e programok végrehajtasaba.
Az értékelési kutatasban hasznalt modszerek €s mutatdk javitasa céljabol egy specialis
programot inditottak (Monitor 1989-1992). A fejl6dod orszagok segélyezésével kapcso-
latos értékelések egyre nagyobb jelentdséget nyertek a nyolcvanas évek folyaman. A
legaltalanosabban hasznalt megkozelités a Projektciklus Végrehajtas volt, amit részben
mi is érintiink. Az értékelési gyakorlat késobb kiterjedt mas teriiletekre is, foleg a
Strukturalis Alapokra — 1988-ban a programok nyomon kdvetésére specialis szabalyo-
zast irtak eld.

1991-ben a Bizottsag foigazgatosagainak tobb mint felében létrehoztak értékeld egysé-
get. Ezt az egyenldtlen fejlodést az magyarazza, hogy a Kozosségi politikék csak sziile-
toben voltak. Bizonyos politikdk a priori legitimitast kaptak, azaz elismerték oket az
EU-intézmények kizarélagos kompetencidjanak (pl. kiilkereskedelem, verseny- és ag-
rarpiaci politikdk). Ezeket a politikdkat a legutobbi idokig alig értékeltek. A néhany
1étez6 értékelés belso jellegli volt igy pl. a versenypolitikaban az értékelést hosszl ide-
ig azok az EU-tisztvisel6k végezték, akik konzultaltak az érintett ipari szektorban te-
vékenykedd emberekkel és informdlis megbeszéléseken targyaltak a nemzeti kozigaz-
gatas képviseldivel. A Bizottsag erds pozicidban van - a jog rogziti teljes kompetencia-
jat, hogy sajat maga végezze az értékeléseket ezeken a teriileteken.

Mas teriileteken azonban az EU beavatkozasok legitimacidja az évek folyaman fokoza-
tosan alakult ki. Ez azokra a politikédkra vonatkozik, amelyek hagyomanyosan a nemze-
ti hatokorbe tartoztak (pl. tudoményos kutatas, fogyasztoi jog, kozlekedési halozatok,
stb). Az EU-kezdeményezések erdsodése dacara ezek a politikdk még mindig nem let-
tek megfelelden integralva. A beavatkozasok sziikségességét elismerik, feltéve, hogy a
Bizottsag jovahagyja “a program megvalositasa altal nyert elényoket az egész EU vo-
natkozasaban". Hogy ez igy legyen, a Bizottsdg szdmos értékelési megbizast ad ki. A
kutatasi programok értékelése tehat az EU-politikanak, féleg a tagallamokkal szembeni

crer

amelyek tagjai fliggetlenek és kiilonb6z6 orszagokbdl szarmaznak.

A politikai kohézi6 teriiletén 1988 ota végeznek értékeléseket. Az értékelések néha a
pluralisztikus koncepcidohoz hasonlatosak, amennyiben altalaban bevonnak Ko6zosségi,
nemzeti és regionalis tisztviselOket valamint tarsadalmi-gazdasagi partnereket is.
Azonban a tobbi koncepcio is jelen van, s6t a Bizottsag sajat kezdeményezésére sajat
maga is végez tematikai értékeléseket vagy néhany orszagot atfogo tételes programér-
tékeléseket is. E kotet 1. része a Strukturalis Alapokbdl timogatott programok részletes
értekelésének jellemzobivel foglalkozik.
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1995-ben a Bizottsag a sajat pénziigyi végrehajtdsanak javitdsara inditott programot
“Egészséges ¢és Hatékony Végrehajtas — SEM 2000 ““ cimmel. Ez a program altalano-
sitja az értékelést, kiterjeszti azt minden politikara, amely hatast gyakorol a koltségve-
tésre. Intézményesiti az értékelés végrehajtomodelljének az alkalmazasat, mint a Bi-
zottsagi végrehajtas javitdsanak kulcselemét. A Fdigazgatdésagokat felkérik folyamat-
ban 1év0 programok értékelésére és hogy hozzanak létre értékelési egységeket. Tamo-
gatdsi mechanizmusokat is muikodtetnek (az értékelési szolgaltatasok haldzata, kézi-
konyvek, képzés, a mar elvégzett értékelések €s a kisérleti projektek adatbazisa). Va-
lamely tobbéves program barmilyen megujitdsa ma mar csak az elézden elért eredmé-
nyek értékelése alapjan lehetséges.

1.3 Harom érv az értekelées mellett

Annak igazolasa, hogy a kozcélu tevékenység feltaratlan vagy nem kielégitett igé-
nyekre irdnyul. Az értékelés egyik célja valamely kozcélu tevékenység értelmének iga-
zolasa. A beavatkozas csak akkor indokolt, ha tarsadalmi-gazdasagi problémak megol-
dasat szolgalja. Az értékelés tisztazza az ilyen igényeket vagy kimutatja, hogy azok va-
loban 1éteznek-e — foleg ha ex ante értékelésrdl van sz6. Ex post értékelésnél pedig
meg kell vizsgalni, hogy a problémdk még mindig fennéllnak-e.

Azt is vizsgalni kell, hogy az adott beavatkozas megfelel6-e. Valamely kdzosségi prog-
ram csak akkor indokolt, ha a sziikségeket nem lehet magankezdeményezésekkel vagy
mas mar meglévé kezdeményezésekkel megoldani. Igy, a beavatkozas egyik indoka
éppen az lehet, ha a magantevékenység az adott terlileten nem megfeleld, amit a
szubszidiaritas elve ir eld.

Az EU-intézményekben azonban a szubszidiaritds elvét még ugy is értelmezik, hogy a
nemzeti szuverenitas sem szenvedhet csorbat. A Maastrichti Egyezmény jra megerd-
siti, hogy “A Koz06sség csak akkor cselekszik, ha a cél jobban kielégitheté az EU-
szintjén, mint tagallami szinten.”

A beavatkozasok javitasa

Az eredmények ¢€s hatasok megfigyelése alapjan az értékelés visszacsatolast tesz lehe-
tévé. Bizonyos tapasztalati tanulsagok az értékelés folyaméan is hasznosithatok a vizs-
galt programban, anélkiil, hogy az alapfeltételeket megvaltoztatnank, példaul a legke-
vésbé sikeres tevékenység koltségvetése csokkenthetd. Ez egy egyszeri felismerés
kozvetlen visszacsatoldsa. Az értékelésben stratégiai atszervezésre is sziilethet javaslat
— pl. olyan tevékenységek beiktatasa, amelyektdl nagyobb siker varhat6. Ekkor az érté-
kelés kozvetett visszacsatolast ad, amennyiben a beavatkozas logikdja is érintve van.

Az értékelést altaldban eszkozjelleglinek nevezik, ha konkrét segitséget nyujt pl. vala-
mely instabil kornyezet adaptacids problémdjara. Ez a funkcidé formativnak mindsiil,
miutan valamennyi olyan elemet tartalmazza, ami a program megjavitasara képessé te-
szi a tisztviselOket: a human és pénziigyi forrasok ésszerlibb elosztisa, a megvalosita-
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sért felelds végrehajtas jobba tétele, stb. A cél a siker- és kudarctényezdk elemzése,
hogy ennek segitségével a végrehajtok kiigazithassdk a sajat beavatkozési €s prog-
rammegvalositasi munkajukat.

Beszamoltathatosag

Az értékelés harmadik célja jelentés készitése a politikai hatésagok és a polgarok ré-
szére az elért eredményekrdl €s az eldiranyzott koltségek helyes felhasznalésardl. Ezt a
célt nevezik felelosségnek vagy beszdmoltathatosagnak.

A politikai hatdsagok kotelessége behajtani az addkat és érvényesiteni a hatalmat. A
Bizottsadg, bar nem tartozik beszdmolassal a valasztok felé, fokozatosan érvényesiti az
atlathatosag kovetelményét az finanszirozok szdmara a felhasznalt pénzek vonatkoza-
saban.

Az értékelésnek segitenie kell abban, hogy egyszerli médon megmagyarazzak mire lett
elkoltve a pénz, ezt mi indokolta és mi lett a hatasa. Az értékelés ilyen tipusu cimzettjei
nyilvanvaldan a politikusok €és — altaldban a médian keresztiil — a polgarok. Lényeges
fogalom az EU-értékelésekben a “Kozosségi hozzaadott-érték” — mas szavakkal ez azt
fejezi ki, hogy a k6z0sségi beavatkozas milyen haszonnal jart.
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2. A PROGRAMOK SAJATOSSAGAI ES ERTEKELESUK

A tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programokat a sajatos jellemzdiknek megfeleléen
kell értékelni. Egy ilyen jellemzd, hogy finanszirozasuk és dontéshozataluk k6zos. Ez
azt jelenti, hogy az értékelést tobb partner €s azok szempontjainak figyelembe vételé-
vel kell végezni.

A tobbcélusag €s a tobb teriiletre vald kiterjedés ugyancsak jellemz6 ezekre a progra-
mokra, ami az értékelést bonyolitja.

Végiil ezekkel a programokkal kapcsolatos értékelések haromfélék: ex ante, idokozi és
ex post jellegiiek.

2.1 Kombinalt célrendszer értekelése

Kezdettdl fontos cél volt a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek csokkentése a régiok
¢s lakosaik kozott. A korai kilencvenes évek folyaméan az életszinvonal EU-szerte
eléggé kiilonbozott. Az egy fore es6 GDP-ben 3,5 szeres, a munkanélkiiliségi ratdban
hétszeres volt a kiilonbség. Ezen kiillonbségek csokkentése nem bizhatd csak a piacra -
hanem hosszutavu beavatkozasokra van sziikség, ahol szerepet kap a szolidaritas elve.

1986-ban vezették be a gazdasagi és tdrsadalmi kohézid célkitiizéseit, 1988-ban mély-
rehatd reformot hajtottak végre, Iényegesen megnovelték a tdmogatasi eldiranyzatokat
a Strukturalis Alapokban: ERDF, ESF, EAGGF és legtujabban a FIFG-ben. Az 1993-
ban ratifikalt EU Treaty Gjra megerdsitette, hogy a legfontosabb célok kozé tartoznak a
tarsadalmi-gazdasagi kohézid és a gazdasagi konvergencia, az Egységes Piac, a gazda-
sadgi és monetaris unid. A kohézid hosszatava célja lebonthatd tobb altalanos célla,
mint a szolidaritds és kolcsonos tdmogatas. Mindezek kifejezhet6k konkrét mérhetd
gazdasagi fogalmakkal is. A tarsadalmi-gazdasagi kohézio hivatalos definicidja szerint
a cé¢l a harmonikus fejlddés, kiilonos tekintettel specialis foldrajzi dimenziokra: a ke-
veésbé fejlett régiokat, beleértve a vidéki térségeket is, segiteni kell a felzarkdzasban.
Tovabba cél a lemaradt tarsadalmi csoportok, féleg a munkanélkiiliek tAmogatasa is.

1999-ig a Strukturélis Alapok hét célra koncentralta kozos tevékenységét. Ezek az
alabbiak:

1. 2. 5b. és 6. Specidlisan regiondlis célok
1. a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott régidk strukturalis atala-
kitasa
2. ahanyatl6 ipari térségek gazdasagi atalakitasa
5b. avidéki térségek gazdasagi diverzifikacidja
6. anagyon kis népsuirtiségii régiok strukturalis atalakitasa

18



3. 4. és Sa az egész Kozosséget dtfogjak —
3.  harc a tartés munkanélkiiliség ellen, a fiatalok integracidja szakmai

szempontbol és azoknak az integracidja, akiknek veszélyben van a mun-
kahelytik

4. adolgozok adaptacioja a megvaltozott koriilményekhez
Sa amezdgazdasag és a halaszat strukturalis atalakitasa

A jobb attekinthetdség céljabol a hét cél redukalddott haromra. Ezek:
1.  elmaradott régiok
2. gazdasagi és tarsadalmi atalakuldson atmend régiok
3. humén er6forrasok

A kohézi¢ altalanos és a kiilonbségek csokkentésének célja megfelel a tagorszagok €s a
Tanacs altal megszabott prioritasoknak. Ezeket figyelembe kell venni minden prog-
ramban a kritériumok meghatidrozasanal. Ezek a prioritdsok megfelelnek a politikai
prioritasoknak, melyek a kovetkezok: kornyezetvédelem, versenyképesség, munkahely-
teremtés €s esé¢lyegyenldség a nemek kozott. Az 5. kotet ezeket a prioritdsokat vizsgal-
ja.

Kovetkezésképpen a programértékeléseknek egyidejiileg kell elemezni a hosszatava
célkitizéseket is, s6t még nagyobb szamban a kozéptavu célfeladatokat anélkiil, hogy
megfeledkeznének az emlitett politikai prioritdsokkal kapcsolatos informaciok szolgal-
tatasarol. A kozigazgatasi tisztviseloknek és még nagyobb mértékben az értékeld cso-
portoknak, foglalkozniuk kell azokkal a komoly technikai nehézségekkel, amelyek a
programok tobbcélusagabol adododan jelentkeznek a megfigyelések és a részletes elem-
zések terén.

2.2 A tobb szfeérdt érinto beavatkozdsok értékelése

Az europai integracio6 erdsitésével novekedtek azok a térségek, amelyeken a tagallam-
ok kozos politikat kivannak folytatni. Némelyek kifejezetten a kohézio erdsitését tiizik
ki célul, mig méasok kozvetve jarulnak hozza ehhez.

A beavatkozasok kiilonboz6 kategdridkba sorolhatok:

- mezdgazdasag és haldszat

versenyképesség

hal6zatok

¢letmindség
- stb.
Mindezeket a négy Strukturalis Alap fedi le: (ERDF, ESF, EAGGF ¢és a FIFQG)
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Az ERDF (Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap) 1975-ben jott 1étre a timogatott régiok
gazdasagi potencialjanak erdsitése céljabol, tdmogatva a fenntarthatdo foglalkoztatas
novekedésének eldmozditasat és a strukturdlis atalakitasokat. Tdmogatja a termelési
beruhdzéasokat, az infrastrukturalis projekteket és a régiok gazdasagi potencialjanak
fejlesztését szolgalo tevékenységeket — tarsfinanszirozéssal, nagy projektekkel és alta-
lanos segélyekkel, szakértdi segitséggel €s eldtanulmanyokkal.

Az Europai Szocidlis Alap (ESF) 1985-ben jott 1étre a Romai Egyezménnyel, 1988-ban
megreformaltak és elsddleges célja a tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem és a fia-
talok beilleszkedésének javitdsa munkahelyek altal. 1983 ota az iparban végbemend
valtozasokhoz torténd adaptaciora is léteznek 6sztonzok. Az ESF segiti a képzést €s
azokat az intézkedéseket, amelyek tamogatjak a foglalkoztatast, javitjak a képzési
rendszert.

Az Eurdpai Mezbégazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EAGGF) 1962-ben jott 1étre
a Koz0s Agrarpolitika keretében és célja a mezdgazdasag szerkezeti atalakitdsanak ba-
toritasa, a modernizalas és a vidékfejlesztés.

Végiil a Halaszati Iranyelvek Pénziigyi Eszkozei (FIFG) 1994-ben jott 1étre és az 1976
oOta érvényben 1év6 pénziigyi rendszer helyébe 1épett — segiti a szektorszerkezet atalaki-
tasat.

A Kohézios Alapok €s az Europai Beruhazasi Bank szintén hozzajarul a kohézids poli-
tikdhoz. A Kohézids Alapot a Maastrichti Egyezmény hivta életre és célja megkonnyi-
teni a négy leggyengébb tagallam — Gorogorszag, Portugalia, frorszag és Spanyolor-
szag — belépését a gazdasagi és monetaris unidba. Cserébe ezek az allamok vallaljak,
hogy teljesitik a konvergencia feltételeket €s lefaragjak a koltségvetési hianyt.

Ez az 0sszedllitas a beavatkozas teriileteinek harom f6 tertiletét tipizalja
- a térségi infrastruktira javitasa
- a human eréforrasok fejlesztése

- atermeldi kdrnyezet timogatasa

Fentiek gyakran képezik a tarsadalmi-gazdasagi programok targyat, a programok
diverzitasa azonban igen nagy. Ezért nagyon nehéz az értékelés és ezért foglalkozik két
kiilon kotet a mutatok szempontjabdl lehetséges modszertani megoldasokkal és értéke-
16 modszerekkel.

2.3 Az értekelés szintjei és fazisai

A kozszféraban az értékelés sokféle tevékenységet érinthet a szolgaltatasok, szerveze-
tek és gyakorlatok terén. Harom f6 szintet kiilonbdztetiink meg:
- projekt

- program
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- politika

Eszak-Amerikaban, Eszak-Eurépaban és az Eurépai Bizottsagban, a programértékelés
dominal. A dél-eurdpai orszdgokban a szakirodalom inkabb fejlesztéspolitikardl szol.

A program fogalma
- tevékenységek kiilonboz tipusainak dsszehangolt egyiittese
- amelynek operativ és pontosan meghatarozott céljai vannak

- ¢s amely meghatarozott 1d6- és koltségvetési korlatokkal bir.

A politika fogalma programok és/vagy intézkedések egyiittesére vonatkozik, amelyek-
nek altalanos céljai azonosak, de specidlis céljai, litemezésjei és megvalositasi modjai
kiilonbozhetnek.

A projekt nem oszthaté tevékenység, kezdettél pontosan meghatarozott végrehajtasi
moddal, litemezéssel és koltségvetéssel.

Az értékelés mindharom harom szintje relevans az EU kohézids politikdban. Azonban
a programértékelés szintje az, amire a legtobb tevékenység koncentralodik. A
MEANS-6sszeallitas, foleg ezzel foglalkozik.

2.4 Partnerség és értékelés

Partnerség

A Strukturalis Alapok altal finanszirozott programokat mddszeresen tarsfinanszirozzak
a tagallamok nemzeti és nemzetek alatti szinten (régidok vagy mas helyhatosagok). Az
EU-finanszirozas megkoveteli az addicionalitas elvének érvényesitését. Ez annyit je-
lent, hogy a k6z0sségi tamogatdsnak nem szabad helyettesitenie a nemzeti eréfeszité-
seket. A finanszirozashoz a kedvezményezett allamnak legalabb ugyanakkora résszel
kell hozzéjarulni. Ezt nem az értékelés, hanem a pénziigyi ellenérzés figyeli. Ennek is
megvannak azonban a sajat problémai (hidnyos adatok, szamitasi modok, stb).

A tarsfinanszirozas donté kovetkezménnyel jar az értékelésre, amennyiben megjelenik
a kozos dontéshozatal és a partnerség, ami kdlcsonds bizalmat igényel. A munka verti-
kalis partnerséggel jar, amennyiben a Bizottsagnak a tagallamok altal kijel6lt kompe-
tens hatosagokkal kell egyiittmitkddnie. A horizontalis partnerségnek is sok modja van:
toldrajzi, szektorialis, adminisztrativ, stb. 1994 o6ta a partnerség minden kompetens
szervezetre kiterjedt.
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Partnerek az eurdpai programokban

Az EU képviseldi Dontés
Nemzeti képviselok Monitoring Bizottsag Monitoring
Regionalis képviselok Ertékelés
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Ertékelés partnerségben

Az értékelés szempontjabol a partnerség és még inkabb a vertikalis partnerség a kiilon-
b6z6 adminisztrativ szintek kozott elényokkel és hatranyokkal is jar. A vertikalis part-
nerség lehetdséget teremt a pluralisztikus értékelés kifejlesztésére, de ugyanakkor ren-
geteg korlatozast is okoz. A partnerségi politikédk olyan helyzetet hoznak 1étre, amiben
nehéz az értékelést végrehajtani és amelyben a hataskor lecsokken. A kozos célok
gyakran nem pontosak és nem koherensek, mert rengeteg kompromisszumos targyaldst
folytattak. A kozos felelosség megneheziti a forrasvégrehajtast is. Kovetkezésképpen
nehéz definidlni az értékelés €s a partnerek céljat és végiil a modus operandi eszkozé-
hez kell folyamodni.

Miutén a partnerségi értékelésnek figyelembe kell vennie a kiilonb6z6 nézdpontokat,
ezt megneheziti, hogy a kockazatok is eltérnek. A specidlis kockazatokat gyakran nem
veszik figyelembe azzal az érvvel, hogy ami j6 a k6zos csoportnak, az jo mindenkinek.
Ez az implicit feltételezés oda vezet, hogy nem tesznek kiilonbséget a feltett kérdések
¢és a biralati kritériumok kozott. Végiil az olyan értékelés, amely nem veszi szamitasba
a partnerek kozott a mar kezdetben is fennallo kiilonbségeket mondvan itt partnerség-
r6l van sz, szinte bizonyosan nem tud Iényegi eredményre jutni.

Vannak esetek, amikor alapvetd lényegi kiilonbségek vannak a kotelezd értékelés al-
kalmazasaban. Sok orszagban és régidban ez a kotelezettség csak formalis és viszony-
lag feliiletes gyakorlatta valik. Vannak viszont esetek, amikor ezéltal nemcsak hogy

22



sokkal hatékonyabba valik a Strukturédlis Alapok felhasznaldsa, hanem az egész koz-
igazgatasi modell alapvetden megvaltozik, példaul tobb tagallamban €s régidban, ame-
lyek a kozelmultban lettek jogosultnak nyilvanitva, az értékeléssel kapcsolatos EU-
kovetelmények eredményeképpen 0 gyakorlat sziiletett a programozas ¢és a regionalis
politikak megvalositasa terén.

S6t, e szabalyozdsok alkalmazisa nemcsak a kiillonb6zd tagallamok kozott valtozik,
hanem az allamokon beliil a régiok kozott is. Megfigyelhetd, hogy az értékelések jo
mindségliek ha a partnerek kozotti viszonyok kiegyensulyozottak vagy mas szavakkal,
ha valamelyik finanszirozé partnerszervezet nem talsulyos. A leggazdagabb régiok
nem feltétleniil felelnek meg a Strukturalis Alapok eldirasainak, valdszinilileg azért
mert nem lényegesen jarulnak hozza e kozosségek koltségvetéséhez. A leghatranyo-
sabb helyzetben 1€év6 orszagok vagy régiok nagy segitséget kapnak, de nem feltétleniil
ezek a legaktivabbak az értékelés vonatkozasdban; vagy azért mert, mar nehéznek ta-
laljak az elérhetd forrasok felhasznalasat, vagy mert az értékelésben fenyegetést latnak,
miutan partnereik felé eladosodtak. Osszefoglalva a partnerek értékelés irdnti igénye
attol fiigg, hogy miként itélik meg a programjaik értékelését, vajon nyernek rajta, vagy
vesztenek.

A jovoben az Eurdpai Bizottsag inkdbb a stratégiai prioritasokra fokuszal és a program
vezetést €s a programvégrehajtast a nemzeti, regionalis €s helyi hatosagokra hagyja. Ez
a decentralizaltabb és egyszeriibb végrehajtas viszont nagyobb mértékben igényli a fi-
gyelemmel kisérést és értékelést.
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3. AZ ERTEKELES GYAKORLATANAK FEJLODESE

Az értékelés megjelenése a kohézios politikdban az utobbi tiz év folyaman jelent meg.
Amint terjed a tagallamokban, igen kiilonb6z6 referencidk és gondolkodasmodok érzé-
kelhetdk, amelyek orszagrol orszagra valtoznak.

Béarmi legyen is az elfogadott szohasznalat ¢s felépités, végiil az értékeld rendszerek
igen hasznos feladatot téltenek be a tagallamokban.

Bar az értékelés szinte a semmibdl indult, rovid 1d6 alatt komoly haladasrél lehet sza-
mot adni, noha vannak még gondok, féleg ami a hatdsok elemzését és a jelentések fel-
hasznalasat illeti.

3.1 Viltozasok a Strukturalis Alapok szabalyozdsaban
A 10 célkitlizés: torekvés a Kozosségi kiadasok hatékonyabba tételéért.

Az 1986-ban elfogadott Single European Act az EGK Alapszerzddésbe beépitett egy
1j, V. fejezetet, amelynek a 130D cikke kimondja a Strukturdlis Alapok reformjat, a
hatasossag novelését foleg a gazdasagi €s tarsadalmi kohézid erdsitésének szempontja-
bol. Ugyanigy 1992 februdrjaban a Maastrichti Egyezmény hangstlyozza a kohéziot, a
130B cikk pedig eldirja, hogy a Tanacs hatdrozza meg azokat az intézkedéseket, ame-
lyekkel biztosithato az Alapok hatékony felhasznélésa.

Mindezekkel 6sszhangban a Strukturalis Alapok szabdlyozasai specialis cikkeket tar-
talmaznak az értékelésre vonatkozdan (6. €s a 26. cikk)

Az 1988 — 1993 kozotti szabdlyozdsok
Az 1988-as 6. cikk és a 2. paragrafus eldirja az ex ante és az ex post értékeléseket.

Ez szinte forradalmilag hatott és sok helyen problémat okozott, hogy nem voltak meg-
feleld értékeld szakemberek. Ebben az id6szakban végzett értékelések szinvonala nem
volt til magas, féleg az ex ante értékelések okoztak komoly nehézségeket.

Az 1994 — 1999 kozotti szabdlyozdsok

Az 1993. juliusi szabalyozéasok (Hollandia és Anglia voltak a kezdeményezdk) jelentd-
sen megerdsitette a helyzetet.

Az 0j szabalyozas (6. cikk) definidlja az eldzetes értékelés (ex ante), a monitoring €s az
ex post értékelés fogalmait. Részletezi a tagallamok altal benyujtandd programdoku-
mentumok tartalméat, bevezeti az “ahol csak lehetséges specidlisan szamszerisitett cél-
kitlizések sziikségességét”. Hasonloképpen a 26. cikk eldirja, hogy “vissza nem téri-
tendd tdmogatas csak akkor adhato, ha eldzetes értékelés szerint kozéptavon mar ered-
mények varhatok”.
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A harmadik generdcios programok szabalyozasai (2000 — 2006)

crer

se megerdsitést nyert. Az ex ante értékeléseket maguknak a tagdllamoknak kell elvé-
gezniiik, az 1d6kozi értékeléseket a programvégrehajtoknak, az ex post értékeléseket
pedig a Bizottsag kezdeményezi annak vizsgalatara, hogy a hatasok mennyire felelnek
meg a célkitlizéseknek €s a specialis strukturalis problémakat hogyan érintik a hatasok.

A hatasossagot harom szinten mérik:

- atfogd hatas a Treaty 130 A cikkelyében meghatarozott célok szempontjabol (kii-
16ndsen a tarsadalmi-gazdasagi kohézio6 erdsitése)

- hatasok a programokban meghatarozott prioritdsok szempontjabol

- hatasok a program intézkedések prioritdsainak szempontjabol

Kiegészitd értékelések készithetok abbol a szempontbdl, hogy az elért eredmények
mennyire hasznosithatok egy masik programban.

Az értékelési jelentéseknek nagy nyilvanossagot kell biztositani.

3.2 A legujabb fejlemények
Elozetes értékelés: vegyes eredmények

A masodik generacids programok értékelését az 1993-as szabalyozasok megerdsitése
0sztonozte. Foleg az eldzetes értékelések fazisat emelték ki. Ez alapjan lehet meghata-
rozni a stratégiai célokat, ill. a beavatkozasok sziikségszeriisé¢gét.

F6 szabaly, hogy az eldzetes értékelést a nemzeti szinten kell végezni. A azonban va-
rakozasok kissé tilzonak bizonyultak, az eldzetes értékelések gyakran feliiletesek.

A tagéallamok azonban torekszenek az értékelés szinvonalanak emelésére, féleg a célok
szamszerusitése terén, és ennek megfeleléen meg is figyelhetd javulas a szinvonalban.

Az idokozi értékelés latvanyos fejlodeése
A Strukturalis Alapok masodik program ciklusaban az idokozi értékelésben jelentds

haladas tortént.

- A jelentések szdma meg6tszoroz0dott — hatszorozodott az elézetes periddushoz
képest.

- A tizenot tagallam 1996-t61 1998 elejéig tobb, mint 380 1dokdzi értékelést készi-
tett a hat célkitlizésre, amit a Monitoring Bizottsag szervezett.

- Az értékeld jelentések mindségi szinvonala is javult.

-- A Bizottsag és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés javult.
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A holland modszer

1994-ben Hollandia kidolgozott egy modszertani keretet a Strukturalis Ala-
pok minden fazisara. Ennek eredményeképpen valamennyi értékelési munka
azonos modon késziil

a régio tarsadalmi-gazdasagi helyzete

a stratégia és koherencia

a szervezés és monitoring

megvalositds és szinergiahatdsok

Ez a séma kombindlva, a kiilonbézé régiokhoz tartozo kozos mutatok hasz-
nalataval és egy hatékony monitoring rendszerrel, lehetéveé teszi a megfelelo
informacio és tapasztalatcserét miutan a régiokban a Strukturalis Alapokbol
tamogatott programokban alkalmazott eszkozok ésszehasonlithatok.

Belgiumban szovetségi szinten nem avatkoznak be a Strukturalis Alapokbol tdmoga-
tott programok értékelésébe. Németorszagban a tartomanyok szintjén folyik az értéke-
1és — jelent6s kiilonbségek vannak az 0j és a régi tartomanyok kozott, az 0j tartoma-
nyokat modszeresen segiteni kell.

Portugéliaban és Franciaorszdgban minisztériumi szinten folynak az értékelések. Van-
nak olyan helyzetek, hogy az az adminisztracid, amely nemzeti szinten koordindl,
kulcsszerepet tolt be olyan értékelési munkaban, amely az EU Monitoring Bizottsdgok
feleldsségi korébe tartozik.

3.3. A Strukturalis Alapok altal teremtett dinamika

A partnerség hozzdadott-értéke

A partnerség, bizalmi viszonyok létesitésével, az értékeléseket hitelesebbé teszi és
megkonnyiti a megvalositast. A kilencvenes évek elején tapasztalhaté idegenkedés
megsziint.

A Strukturalis Alapok végrehajtasa sok szereplével rendelkezik. A partnerség a Moni-
toring Bizottsagok koré épiilt. Szinte minden tagorszdgban vannak a Monitoring Bi-
zottsag altal megbizott Iranyitd Bizottsagok (Steering Committees). Ezek tagjai EU,
nemzeti és regionalis vezetok, illetve szakértok. Az értékelési jelentéseket eloszor ezek
az Iranyito Bizottsagok vizsgaljdk meg €és azutan keriilnek a Monitoring Bizottsag ple-
naris tilése elé.

Partnerség — Portugadlia sikerének kulcsa

Minden MB rendelkezik egy értékelo szakeértoi csoporttal, amely tartja a
kapcsolatot az értékeld csoporttal. Ez a csoport évente legalabb haromszor
taldlkozik (érvényesiti a tematikakat, kivalasztjia a tendereket és megvitatja
a MB elé terjesztendo jelentéseket.)
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A partnerek kézotti jo viszony a szakertoi csoporton beliil, a konstruktiv in-
teraktiv tevékenység a biztosok és az értekelo csoport kozott két nagyon erds
pont, ami a nemzeti tisztviselok szerint, nagy mértékben pozitiv hatast gya-
korolt az értékelések szinvonaldra.

A Bizottsag Ertékeléstechnikai Csoportokat allitott fel, amelyek évente néhanyszor ta-
lalkoznak. A partnerség azonban veszélyes, ha til sok kompromisszumot kotnek.

Az értékelési csoportok szakmai megerdsodese

Az elmult 6t év folyaman az értékelési “piac” jelentOsen kiszélesedett. Rengeteg cég
alakult erre a feladatra, sok esetben a kézigazgatason kiviiliekrdl van szo. Kivétel ror-
szag, Franciaorszadg és Olaszorszag, ahol a kozigazgatas sajat értékelési csoportokat
tart fenn. A fiiggetlenséget a hierarchian kiviiliség és a specidlis jogi statusz biztositja
— mitkddésiiknek azonban csak egy része az értékelés, massal is foglalkoznak.

Allando értékeld csoport az ir kizigazgatdsban

1992-ben az Ir Kormdny és a Bizottsig specidlis értékelé egységeket hozott
létre az iparban és a mezégazdasagban, valamint egy specialis egységet az
ESF-re valamint — egyebek kozott — az egész CSF-re, hogy, mint koordinator
miutkodjék. Ezek az egységek, hadla a fiiggetlenségnek és a professzionaliz-
musnak jol biztositottak a zokkendmentes eredményes munkat.

Tematikai értekeléseket és mélyrehato elemzéseket hajtottak végre. A leg-
tobb értékelést az egységek maguk végezték — a munkat pluralisztikus ala-
pon szervezodo Iranyito Csoportok iranyitottik és tervezték. A mezégazda-
sagi egység alkalmazott alvallalkozokat is, és a jelentéseket kozzétették.

Szamos tanacsado cég dolgozik az értékelés terén az EU-ban. Az a vélemény, hogy a
magan cégek vagy egyetemek garanciat képeznek a fiiggetlenség tekintetében. A szek-
tor tobb iranyban fejlédott: Vannak akadémiai (tudoményos) jellegii, illetve nagy nem-
zetkozi cégekhez kapcsolodo vallalkozasok. Gordgorszagban és Portugéaliaban szdmos
kis cég (tobb, mint harminc) végez allanddan értékeléseket, példaul Franciaorszagban
koncentracio figyelhetd meg, mivel néhany cég osztozik a piacon.

A mindségi munka feltételei nem mindig adottak, példaul a hatarid6 sziik (1 — 6 ho-
nap), de Finnorszagban, frorszagban, Franciaorszagban és Németorszagban tobb id6 4l
rendelkezésre (12 honapig) a koltségvetés gyakran sziik (30 ezer Euro pl. Hollandia —
Spanyolorszag).

Altalaban a koltségek elég alacsonyak osszehasonlitva a programéival. Atlagban ez
utobbinak 0,02 — 0,01 %-a. A jovében azonban a koltségeket is nyilvanosan kell kezel-
ni €és ez segithet a nemzetkozi standardok kozelitésében. Az értékelés szinvonala is
nott. A kozelmult években kialakult a szakmai elvarasrendszer és egyre nagyobb az
igény a tudomanyos forumokkal valo egylittmikodésre.
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Az értékelési kapacitas kiépitése az EU orszagokban

E téren is megvannak minden orszagnak a maga sajatossagai. A kiilonbozdségek elle-
nére az értékeléshez kapcsolt harom fazis és ebbdl kovetkezden a szervezés szinvonala
hasonlo.

1. Eleget tenni a szabalyozasbdl fakado kotelezettségeknek

2. Az érékelések a beavatkozasok tervezésének €s végrehajtdsénak a segitd rendszeré-
vé valnak.

3. Az értékelés politikai aktussa valik, amelynek az eredményei nyilvanos megvitatasra
keriilnek. A koézvéleménnyel meg kell ismertetni, hogy mire koltotték a pénzt és
meg kell mutatni, hogy a beavatkozas hatékony (Erték a pénzért). Az értékelés igy
bizonyos értelemben a demokracia eszkoze is.

A fiiggdleges tengelyen van az értékelési mod, a vizszintes tengelyen pedig az értéke-
1ési gyakorlat kiterjedése, ami az Alapokon kiviil, egyéb vonatkozasokban is mikodik.

AZ ERTEKELES GYAKORLATA ES FELHASZNALASA

Hollandia
Coine >
- Nagy-
Britannia
D o
Ny-Németorszag

vvvvv Portugalia " R elet-Nemetd
Spanyolorszag
ranciaorszag
tengerentili ter,
Dél-Olaszorszag

politikai

Ertékelési mod
menedzseri

szabalyozasi

Csak Strukturalis Alapok esetén Strukturalis Alapokon kiviil is
gyakorlat

Az angol értékelési szakmai kozosség

Az angol csoportok a maganszektorban és az egyetemeken fejlesztettek ki
nemzetkozileg elismert versenyképes szakértoi bazist. Az angol csoportok
nem koteleztek el magukat valamely modszer mellet hanem teljesen atfogo
modon alkalmazzdk az dltaluk legmegfelelobbnek itélt megoldasokat. Az
Angol Ertékelési Tarsasdg-nak (UKES) tobb, mint 200 tagja van, évente
szervez konferenciat és workshopot a modszertani kérdésekrol.

Két fontos tennival6 van még e téren:

- A gyakorlo szakértdk szaktudasat ki kell terjeszteni a hivatali szféra felé is, mert
itt nagyok a hianyok.

- Osztdéndzni kell az értékelés nagyobb ismeretére és megbecsiilésére, hogy kotele-
zettség helyett onkéntes hivatassa valjék.
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II.
AZ ERTEKELES ELOKESZITESE ES
TARTALMANAK MEGHATAROZASA
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1. AZ ERTEKELES ALTALANOS KERETEINEK MEGHATAROZASA

Az értékelés sok formaban folyhat attél fiiggden, hogy ex ante, idokozi vagy ex post
értékelésrdl van-e sz6, tovabba, hogy a dontéshozatal mely szintjét érinti és mit fog at
(altalanos, tematikus vagy mélyrehato értékelés). Féleg a Strukturalis Alapok értékelé-
sekben érvényesiil eléggé a fenti harom tipus atfedése.

Hasonloképpen atlapolodasok jellemzik a feleldsségi szinteket is. (politika — program —
projekt)

1.1 Az értekelés kiilonbozo fazisainak kapcsolatai

ERTEKELES A PROGRAM ELETCIKLUSABAN

Tervezés
Ex post értékelés
Ex ante értékelés P
Megvalosithatosagi tanulmany Jelentés
Kovetkeztetések

Megvalositas

Outputok monitoringja
Idékozi értékelés

Ex ante értekeles

Ez az er6sségek és gyengeségek kérdéseire fokuszal. Vizsgalja, hogy az eldkészités so-
ran helyesen allitottdk-e be a programot meghatarozo feltételrendszert.

Az ex ante értékelés folyaman még folynak az egyeztetd targyaldsok. Az értékeld cso-
portnak késznek kell lennie a tervezésbe vald rugalmas és gyors beavatkozasokra. Igen
hasznos, ha modellezés segitségével munkajat meggydzové €s jobban atlathatova tudja
tenni.
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1dokozi (kozbenso) értékelés
Ezt a program megvaldsitdsanak folyamata soran végzik.

Eredményeitdl fliggden a program tovabbi alakuldsat befolyasolni lehet. Tobbek kozott
a monitoring rendszer alkalmassagat is vizsgalja, miutdn ennek megfeleld mitkdésétol
fiigg az értékelésnek a megbizhatosaga is.

Altalaban nem keriil sor mélyrehatd elemzésekre, erre nincs id6. Lehetséges viszont
korabbi programok ilyen tipusii eredményeit figyelembe venni. Az id6kdzi értékelése-
ket a formativitas jellemzi, azaz az alakité jelleg, miutan eredményeivel és javaslatai-
val hozz4jarul a program alakitasahoz.

EXx post értekelés

Ez a forma az egész programra kiterjedden altaldnos biralatot nyujt, elsésorban ami a
hatdsokat illeti. Vizsgalja a forrasfelhasznaldst és a hatékonysagot, levonja a tanulsa-
gokat.

Az ex post értékelések atfogo jelleglik kovetkeztében nagyléptékiiek és elkészitésiik
12-18 honapot is igénybe vehetnek.

A szukcessziv programozasi ciklusok

A harom értékelési fazis atfedésben folyik, de ugy kell szervezni, hogy dupla munkék-
ra ne kertiljon sor.

KAPCSOLAT A PROGRAM- ES ERTEKELESI CIKLUSOK KOZOTT

(D @ (€))

Programok

%

Eredmények, — -
hatasok x x
—

——
mid-term (1) Ex post (1)
Ertékelés mid-term (2) ex
ex ante (2) ante (3)
—_—p Megfigyelés e Visszacsatolas
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1.2 Ertékelés kiilinbizé szinteken
A programok szamos projektbdl allnak.

A program értékelése nem egyszeriien a projekt értékelések Osszegzése. Bizonyos kér-
dések csak program szinten meriilnek fel, példaul ilyen a szinergia hatasok értékelése.

A projektek értékelése kivalasztaskor

Ezt altaldban megeldzi egy ex ante értékelés, aminek Anglidban kiilondsen nagy jelen-
tOséget tulajdonitanak.

Projektek kivilasztisa az Ujfunland és Island programban

E programban évente kétszer adnak ki tender felhivast. Eldszor a jogosult-
sagot vizsgaljak. Ennek nyolc kritériuma van — az egész programra érveé-
nyesen (célfeladat, hatdasossag, kornyezet, pénzbeli hozzajarulas mértéke,
innovacio, mas projektekhez valo viszony, maganszektor szerepe, tamogatas
a helyi partnerektdl). Van tovabba még tébb egyéb specidlis kritérium is,
amelyeket sulyozzdk. A palyazatok penziigyi dsszehasonlitasa utin enge-
délyt adnak ki és javaslatot tesznek a kivalasztott projektek finanszirozasa-
ra. A vegsd dontést a programvégrehajtok hozzak.

A példa jol mutatja az elfogadas menetét. Az egyik legfontosabb kritérium a célkitii-
zésnek valo megfelelés. Az értékelés un. bottom up jellegii, azaz alulrdl (a projekttdl)
felfelé (a program fel¢) halad. A projekt értékelést tehat fel lehet hasznalni a program
értekelésben.

A bottom up modszer korlatja, hogy az értékeld csoportnak “tdrékeny” feltételezések-
kel kell élnie, hiszen az értékelendd hatasok tavoliak €s komplexek. Elény viszont,
hogy a projekt és a program értékelés ilyen jellegli feldolgozasa a rovid és kozéptava
hatasok részletes értelmezését biztositja.

A projekt értékelése regiondlis dsszefiiggésben

Az ertékeld csoport egy dél-olaszorszagi autogyar felépitésének tamogatasat
ertékeli ex ante. A fo keérdés, hogy a gyar milyen gazdasagi és tarsadalmi
hatast fog gyakorolni a helyi iizleti életre és foleg a munkanélkiiliséget
mennyire csokkenti. A projekt elszigetelt vizsgalata szerint a hatas gyenge.
Valojaban a gyar nagymértékben fiiggott a région kiviili erdforrasoktol, a
munkaero és a beszallitok miatt. A tisztan mikrogazdasagi szempont tehat a
projekt hatasat korlatozottnak mutatta.

Masrészt azonban a regionalis sszefiiggésben valo vizsgalat szerint kimu-
tathato volt, hogy jelentdsen hozzajarul az iizleti élet élénkitéséhez, javak és
szolgaltatasok helyi fejlesztésehez és vegiil, a makrogazdasagi mechanizmu-
sokat is figyelembe véve, jelentds hosszutavu hatasai vannak.
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Nagyobb projektek értékelése

A nagy infrastrukturalis projektek értékelése sordn kivételesen kell eljarni, ami a Bi-
zottsag ¢és a tagallamok kozos felel0sségét képezi. Az elonyok szdmbavételekor vizs-
galni kell a varhat6 kihasznaltsagot, a potencialis hatast az érintett régio fejlodésére.

Amennyiben a palyazoé altal a Bizottsaghoz benyujtott elézetes értékelés nem kielégito,
kérik az elemzés kiterjesztését vagy fiiggetlen szakértok bevonasat, igy mindenképpen
parbeszéd és egyiittmiikodés jon 1étre a Bizottsag €s a palyazéd kozott.

Fejlesztéspolitika értékelése

A programértékelés eredményeit nemzeti és Kozosségi szinten hasznaljak fel, ahol a
dontéshozatalt segitik az értékelések.

Ertékelések felhaszndldisa Kozosseégi szinten

Kozvetleniil vagy kozvetve hasznaljak:
A tagallamok kormanyai a stratégiai tervezéshez és a Tandcshoz be-
nyujtando javaslataikhoz
A Bizottsag operativ egységei a programfinanszirozdas dontés-
elokészitésében
A Bizottsag kepviseldi a Kozosségi szempontok kidolgozasanal a don-
tés-elokészités és a program megvalositas soran

A Strukturalis Alapok felhasznalasrol késziilé éves, valamint a tarsadalmi-
gazdasagi kohézio késziild haroméves beszdmolok készitdi.

Kiilonleges érdeklddésre tart szamot, hogy K6zo6sségi szinten milyen hatdsokat mindsi-
tenek prioritasnak. Igy keriilnek fokuszba olyan kérdések, mint a foglalkoztatas, az
KKV-k versenyképessége, az esélyegyenldség, a kornyezetvédelem, stb. Ezek kap-
csolodnak az n. tematikus értékelésekhez.

A tematikus értékeléseket nemzeti és K6zosségi szinten szokas végezni. Fo jellemzdje,
hogy specialis témakkal foglalkozik, példaul az Eurdpai Bizottsag kb. tiz programban
végeztetett értékelést kiillonbozo tagallamokban az esélyegyenldségrdl. A tematikai ér-
tékelésbe a kiilonbozd programokat hasonlitjdk 6ssze. Megemlitendok még a kdrnye-
zetvédelmi, K+F és az KKV-k tdmogatasat célzo, tobb allamot atfogd tematikus érté-
kelések.
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1.3 A kiilonboz0 elemzési szintek kivalasztasa

Az értékeld csoportnak sokszor tiz vagy ennél is tobb kérdéssel kell foglalkoznia né-
hany honapon beliil. (Van, amikor egy teljes év sziikséges egyetlen kérdéshez!) A ko-
vetkezd példa tobb prioritasi kérdés mélyrehatd elemzését mutatja be.

A programértékelésben hét kérdést kell vizsgalni

1997-ben, egy ipari szerkezet-dtalakitisi program keretében Eszak-
Franciaorszagban az értékeld iranyito csoport megtartotta elso két tilését a
felmeriilo kérdések osztalyozasara.

Hét kérdeést fogadtak el, és ezeket workshopokon vitattak meg a megfogal-
mazas szempontjabol. A prioritasok sorrendjében ezek a kdvetkezok voltak:
1. Mely projekt-kategoriak gyakoroljak a legnagyobb hatast a térség
vonzerejére?
2. Jo hatast gyakorolt-e a térségben gyokerezo vallalkozasok tamogatdasa
a foglalkoztatasra?
3. A vallalkozasok szamara biztositott szolgaltatasok megfelelden hozza-
Jjarultak-e a gazdasagi tevekenység diverzifikalasahoz?
4. A képzés névelte-e a képzettségi szintet és novelte-e a képzettség ver-
senyképességét?
5. A fentiek koziil mely kettonek a varhato hatdsa a legsziikségesebb?
6. Milyen a kiilonbozo projekt-kategoriak hatdsossaga a foglalkoztatas
szempontjabol?
7. Mely projekt-kategoriak garantaljak vagy javitjak az esélyegyenlisé-
get a nemek kozott?

Mind a hét kérdésben mélyrehato elemzés tul draga volna, ezért ugy dontot-
tek, hogy harom kérdésben végzik el. Ezek az 1, 4 és 5. kérdések voltak.

A mélyrehato elemzés sziikségességének néhany kritériuma lehet:

a legkoltségesebb intézkedések,

a leginnovativabb intézkedések,

a leginkabb stratégiai célok,

a legellentmondasosabb kérdések (tisztazasra varnak),

specidlis dontéshozatali prioritasok.

A MELYREHATO ELEMZES HAROM HELYZETE

Intézkedések Erintett csoportok Hatasok

1

3

Innovacio

Beruhazas
0sztonzés

Uj vallalkozasok
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A mélyrehat6 elemzés els6 formaja (1) az intézkedések hatasaira vonatkozik valamely
tevékenységben vagy projektben. Az érintettek ismertek és meg lehet Oket kérdezni.
Az igy nyert elsOdleges adatok révén a bruttdé hatdsokra vonatkozo mutatok hozhatok
létre, de oksagi elemzések is készithetdk. ErtékelhetSk a tarstényezok, a holtsulyok, az
elmozdulasi hatdsok, tovabba megallapithatdk a sikerek és a hibak.

Masodik forméja (2) arra a specidlis csoportra vonatkozik, amely tartés munkanélkiili,
uj vallalkozo, egyéni gazda, stb., és ezek a sziikségeit vizsgalja. Kimutatja, hogy a kii-
16nb6z6 intézkedések mennyire erdsitik, illetve gyengitik egymast (szinergia).

crer

mennyi programintézkedést vizsgalja és elemzi, hogy az adott hatdshoz mennyiben ja-
rultak hozza. Az érintett k6z0sség homogén.

A tematikai értékelés fogalma emlékeztet a mélyrehato értékelésre. Bizonyos tematikai
értekelések azt vizsgaljak, hogy azonos hatasok (pl. a KKV-k versenyképessége) ho-
gyan alakul ki tobb beavatkozasi forma révén vagy miképpen finanszirozzék a beavat-
kozéasokat olyan specialis teriileteken, mint a K+F.

A tematikus értékelés végezhetd egyetlen programon beliil (Iényegében azonos a mély-
rehato elemzéssel) vagy végezhetd tobb programra kiterjedden (transzverzalisan).

A tematikus értékelések kiillondsen hasznosak a programoknak a K6zosségi prioritasok
szempontjabol valo értékelésében. Az un. mainstreaming elven nyugszanak, ami annyit
jelent, hogy a prioritdsok vagy specidlis sziikségek mddszeresen figyelembe vannak
véve valamennyi EU-politika vonatkozasadban, de kiilondsen a nemek kozotti esély-
egyenldségben kap ez nagy hangsulyt.

Az ellendrzés, monitoring és az értékelés kiilonbségei

Az értékeléssel szembeni elvarasok ne 1épjék til a valds helyzetet, az értékelés nem
azonos az ellendrzéssel, illetve a monitoringgal.

A Bizottsagnak teljesitenie kell mind a Tanacs, mind a Parlament kévetelményeit a ha-
rom emlitett teriileten. Ezek ko6zott vannak hasonlosdgok és kolcsondsen erdsithetik
egymast, de a félreértések elkeriilése végett élesen meg kell ket kiilonbdztetni egy-
mastol.

Az ellendrzés igazolja a forrasok felhasznalasanak jogszerliségét és szabalyossagat. A
monitoring igazolja a beavatkozasok megfeleld végrehajtasat és rendszeresen elemzi
az outputok eldrehaladasat. Az értékelés az outputok, az eredmények és a hatasok alap-
jan itéletet alkot a program megvalositasarol.

Az ellenOrzés az ismert és eldre tisztazott kritériumok szerint vizsgal (koltségvetést,
szabalyozasokat, szakmai szabvanyokat). A monitoring az elérendd operativ célokat
itéli meg. Az értékelés pedig sokszor azzal kezdddik, hogy meg kell hatdroznia az ité-
letalkotasi kritériumokat. Ezeket az értékelt tevékenység célkitlizésének alapjan fogal-
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mazzdk meg. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezek ritkan tisztdk, szamszerisitettek és
igazolhatdan azonnal felhasznalhatok értékelési kritériumként.

AZ AUDIT, A MONITORING ES AZ ERTEKELES KAPCSOLATA

Inputok —p»| Outputok P Eredmény Referenciik
Megfelel a
Jogi . . jogszabalynak
ellendrzés i Jo menedzsment
: i normdak

; ; Kielégiti a polgarok
» i i igényeit és megoldja
i aproblémadkat

A menedzsment monitoringja

A mindség, a menedzsment €s a hatasok értékelése

4
v

Az ellendrzés végzok jovahagynak €s korlatoznak.

A monitoring tisztviseloknek a szervezetek, a végrehajtas és az informacios rendszerek
terén van kompetenciajuk. Ok feliigyelik és segitik a végs6 kedvezményezetteket, biz-
tositjdk az eszkozoket és eljarasokat, amelyek segitik a szakmai munkat, tovabba a
megvalositas feltételeit kritikusan elemzik. A monitoring és az értékelés kozott kifeje-
zett interakci6 van €s a monitoring mutatok az értékelésben felhasznélasra kertilnek.

Az értékeloknek egyiitt kell miikodniiik a végrehajtokkal a megfeleld informacidk 0sz-
szegyljtése céljabol, ezt megfelelden interpretalniuk kell és végiil jogos biralatot kell
késziteniiik. Nem lehetnek hatékonyak, ha partnereik nem mutatnak hajlandosagot és
johiszemiiséget, ha nincsen a kdlcsonds bizalom.
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2. ERTEKELES ELVEGZESERE VONATKOZO DONTES

A gazdasagi és kohézids politikaval kapcsolatosan hozott értékelést inditdé dontések al-
talaban kotelezo érvénytiek. A felelds hatdsagok kijeldlik az értékelési munkaban érin-
tetteket.

Ha az értékelés kotelezd, fennall a kisértés, hogy a konnyebb utat véalasszak €s mar
meglévd sémakkal dolgozzanak. Az értékelés igy egyszeri biirokratikus folyamatta
valhat. Holott a tapasztalatok szerint minden értékelés 1ényegében ujszerti feladatokat
old meg és nincsen univerzalis értékelési recept.

2.1 A feladatkor meghatarozdsa

A dontéssel egy id6ben meg kell hatarozni az intézményi, idébeli, szektoridlis és fold-
rajzi dimenziokat is, amelyekre az értékelés kiterjed, Ezt nevezik az értékelendd téma-
nak vagy teriiletnek. Meg kell valaszolni a kérdést: mit kell értékelni? A valaszban le-
galabb négy szempontot kell figyelembe venni:

intézményi szint (K6zdsségi, nemzeti, helyi),

1d6 (a vizsgalt idészak),

agazati (tarsadalmi, ipari, kornyezeti, vidéki, stb),

foldrajzi (milyen térség, régio, varos, természetvédelmi teriilet, stb).

Pénziigyi kérdések vonatkozdsaban mindenek eldtt a kovetkezoket kell figyelembe
venni:

- Csak a programfinanszirozasra vonatkozik az értékelés vagy kiterjed egyéb, a
programhoz csak tobbé-kevésbé kapcsolddd nemzeti, regionalis vagy helyi finan-
szirozési kérdésekre is.

- Csak a jogosult teriileteket kell vizsgalni vagy olyan szomszédos térségeket is,
amelyeknél hasonl6 problémak vannak.

- Csak a vizsgalt i1d6szak pénziigyeit kell értékelni vagy bizonyos mértékig a meg-
eldz6 1dészakét is.

Fontos, hogy az értékelés hatokore viszonylag pontosan meg legyen hatarozva. A ta-
pasztalatok szerint az érintettek szeretnének minél tobb, a programmal kapcsolatos
kérdést vizsgalni. A kovetkeztetések levonasa szempontjabol célszerli, ha az értékelés
szigoruan csak a programra €s a lényegesebb politikdkkal valo 6sszhangjara koncent-
ral.

Az ex ante értékeléseknél nagy a kockazat, hogy spekulativva valik és elszakad a valo-
sagtol, ezért szigoruan a program javaslatok értékelésénél kell maradni.
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2.2 Az inditékok és a tervezett felhaszndlas ismertetése

Az értékelés elinditdsakor nagyon fontos rogziteni az inditékokat és felvazolni a poten-
cialis felhasznalokat. Még ha kotelezd is az értékelés, mégis ra kell mutatni, hogy nem
sziikségtelen. Tisztdzni kell, hogy az eredmény egyszeriien csak kovetkeztetések levo-
nasa lesz vagy javaslatok is sziiletnek. Persze mindez 6sszefligg az értékelés tipusaval
is.

Meg kell jegyezni, hogy az értékelés hasznossaga érdekében a hozott eredményeknek a
lehetd legpontosabbaknak kell lenniiik. A programvezetdk sokszor nem kivanjak befo-
lyasolni az értékeld csoportot €s tartozkoddak a véleménynyilvanitasban. Azt figyelik,
hogy vajon az értékeld csoport ugyanarra a megallapitasra jut-e, ami benniik van? A
tapasztalat szerint az értékelés csak akkor tudja aldtdmasztani a hozand6 dontéseket, ha
azokrol van eldzetes ismeret, €s ennek birtokdban célzottan lehet végrehajtani az adat-
gyljtést. A tarsadalmi-gazdasagi realitds valdjaban annyira komplex és az értékeld
csoport olyan driasi megfigyelés-tomeggel €és lehetdséggel taldlja szembe magat, hogy
elé6fordulhat olyan hipotézisek igazolasi kisérlete, amelyek jollehet elméletileg szépek,
de a valosagban irrealisak.

2.3 Szereposztas az értékelés végrehajtasaban.

Az értékelési folyamaton beliil meg kell allapitani a feleldsségi koroket, illetve azt is,
hogy mi tartozik az értékeléshez, mi a monitoringhoz és mi a végrehajtashoz. A legfon-
tosabb az értékelés iranyitdsanak megszervezése — ehhez a tematika kidolgozasa is
szlikséges, valamint értékeld csoport felallitdsa és a jelentés elfogadasi feltételeinek
rogzitése.

AZ ERTEKELES FOLYAMATA
1. Dontés
értekelésrol
5. Ervényes
zarojelentés
6. Dontes.el?, .1r,anyelvek, 4. Jelentésck @

kommunikaciod

Erintett
csoportok

IRANYITO
CSOPORT

MEGBIzZ0O
HATOSAG

Miikodtetok | Ertékel team |

3. Interjuk T
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A vazolt szereposztashoz tartozo f6 feleldsségek az aldbbi hat 1épésben rogzithetdok

p—

A programdokumentumban legalabb egy bekezdésnek kell rogziteni, hogy a fel-
tigyeld hatdsagok a jovobeli értékelésekkel kapcsolatban mit varnak az értékelést
iranyito csoporttol.

. A tematikat az értékelést iranyitod csoport késziti el a kapott megbizas alapjan, és en-

nek segitségével lehet a tender kiirast is elvégezni. Az értékelést iranyitd csoport és
az értékeld csoport kozott interaktiv kapcsolat sziikséges, mert ez biztositja, hogy az
értékeld csoport ne térjen el az irdnyvonaltol.

. Az értékeld csoport gyijti 6ssze az elsddleges €s masodlagos informacidkat a végso

kedvezményezettektdl, az érintett csoportoktol és elvégzi azok elemzését. Ez a leg-
hosszabb munkafézis.

. Az értékeld csoport elkésziti a technikai jelentést az irdnyitd csoport részére. Ez tar-

talmazza a kovetkeztetéseket és az esetleges javaslatokat.

. A kovetkeztetéseket az értékelést iranyitd csoport vizsgalja feliil és jovahagyja.

Megfogalmazza a végso javaslatokat az értékeld jelentésben a végrehajtod hatosagok
felé (ennek melléklete lehet a technikai jelentés).

. A végrehajtd hatosagok szétkiildik az anyagokat és meghatdrozzak a megvalodsitas-

ban kovetendd irdnyvonalat. Ez azért fontos fazis mert az iranyit6 csoport feloszlik
az értékeld jelentés utan, de valamilyen felel0sséggel azonban egészen a munka vé-
géig tartozik a csoport vagy legalabbis annak vezetdje.

Elméletileg a fentiek szerint kellene mindig eljarni, de az ex ante értékeléseknél a
multban eléfordult, hogy a szoros hataridok miatt az értékelést irdnyitd csoport felalli-
tasa elmaradt. Az ex post értékeléseknél pedig gyakran el6fordul, hogy anélkiil igényli
valamely adminisztracio, hogy gondoskodna a legfontosabb dontéshozoi szinteken és
az iranyitasban az elvarasok tisztazasarol.

2.4 Az értékelendo kérdések megfogalmazdsa

A lehetséges keérdések listdaja

Ez a legfontosabb része az értékelésnek, a munka lényege.

Itt vizsgalni kell a kovetkezdket:

- Leir6 kérdések annak megfigyelésére és azon valtozasok mérésére — hogy mi tor-
tént

- Oksagi kérdések annak megértésére, hogy miképpen és milyen mértékben tulaj-
donithatdk a valtozasok a programnak.
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Normativ kérdések, hogy milyen kritériumokat kell érvényesiteni az eredmények
¢s hatdsok megitélésében.

Idealis esetben az értékelendd kérdéseknek a kovetkezOknek kell megfelelnitik:

Valodi informacios igényre kell irdnyulnia — 1) megoldasok megértésére és/vagy
azonositasara — ha nem ilyen, akkor Un. alibi kérdés, amelynek az a célja, hogy pl.
jovahagyjon egy mar meghozott dontést.

Ha a kérdés csak elméleti jellegti, akkor inkdbb a kutatas targya lehet — itt azonna-
1i hatdsok vizsgélatardl van szo.

A kérdésnek egy hatasra, hatdsok csoportjara, egy eredményre vagy egy sziikség-
letre kell irdnyulnia. Ez annyit jelent, hogy legaldbb részben a programon kiviil
esO elemekre is iranyulnia kell, mint a program cimzettjei vagy a program gazda-
sagi-tarsadalmi kornyezete. Ha a kérdés csak a belsé forrasmenedzsmentre és az
outputokra iranyul, akkor inkédbb a monitoring vagy ellendrzés korébe tartozik.

A kérdésnek csak egyetlen itéletalkotasi kritériumra szabad irdnyulnia. Ezt sok-
szor nehéz teljesiteni, de a tapasztalatok szerint igen fontos. Csak teljesen vildgos
kritérium-rendszer biztositja a jo zarojelentést.

Néhdny értékelendd kérdeés a Strukturdlis Alapok esetében

Hozta-e magaval a regionalis KKV-k felzarkozasat az innovacio szempont-
jabol a tudomanyos és technologiai kézpontok tamogatasa?

Teremtett-e, illetve Orzott-e meg a koltségeivel dosszemérheto nagysagu fog-
lalkoztatast a program?

Megfelelnek-e a program outputjai és eredményei a nok specialis sziikségei-
nek és elvarasainak?

Mely intézkedések voltak a legpozitivabb (vagy negativabb) hatassal a kor-
nyezetre?

2.5 Ertékelési kritériumok

A birélati kritériumot is tartalmazo értékelési kérdések négy kategoriaba sorolhatok: a
program

relevancidjara
a hatasossagra
a hatékonysagra
a hasznossagara

vonatkoznak

41



A FO ERTEKELESI SZEMPONTOK

Tarsadalom Sziikségletek

Gazdasag

Kornyezet p roblzml? k
Program | Célok |—>| Inputok I—pl Outputok |

N

Ertékelés Hatékonysag
Relevancia

Hatasossag

Hasznossag

A kérdések négy kategoridja a kovetkezoképpen jellemezheto:

- Relevancia: milyen mértékben illeszkednek a program célkitiizései a sziikségle-
tekhez €s a kiilonb6z0 szintli politikai prioritdsokhoz.

- Hatdsossag: milyen mértékben feleltek meg a varakozasoknak? — Az alkalmazott
eszk6zok megfeleltek-e a céloknak? Mas eszkdzokkel jobb eredményt lehetett
volna elérni.

- Hatékonysag: teljesiilt-e a legkisebb koltség elve? — Azonos koltség mellett jobb
eredményt is el lehetett volna érni.

- Hasznossdag: A kozvetlen €s kozvetett érintettek szempontjabol altalaban kielégi-
tok-e a vart és nem vart hatasok.

Fentieken kiviil mas kritériumok is lehetnek, példaul tipikus kérdés még: Folytatodnak
—e a hatasok a program befejeztével akkor is, ha megsziinik a timogatas? Itt a fenntart-
hatésag kritériumdrdl van sz6. Vannak egyéb kritériumok is, példaul a kiegyenlités, a
koherencia, a szinergia, a reprodukalhatdsag, stb.

A kérdések valosziniisége

Amennyiben egy kérdés azonositva lett, meg kell hatdrozni az értékelhetdségét. Egyal-
taldn megvalaszolhaté-e? Biztositani kell, hogy az értékeld csoport az adott feltételek
mellett jo valaszt tudjon kidolgozni. Ennek vizsgéalatira értékelhetOségi tanulmanyt
kell végezni.

Minden értékelendd kérdés kapcsan ellendrizni kell a kovetkezdket:
- stabil-e a koncepcio,
- az értelmezési feltételezések meg vannak-e fogalmazva,

- megvan-e a kelld adatbazis — nem sziikséges-e tovabbi kutatas,
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- nem varhatdk-e nagyobb problémak e teriileten.

Sok minden teheti nagyon nehézz¢ a kérdések megvalaszoldsat, példaul ha a program
nagyon Uj, még nincsenek jelentdsebb eredmények, a rendelkezésre allo6 adatok nem
megfeleldek.

2.6 A prioritdsi kérdések kivalasztisa

Miutan minden kérdés egyforma mélységli megvalaszolasa igen koltséges volna, ezért
a kérdéseket osztalyozni kell és prioritasi sorrendet kell felallitani.

PRIORITASI KERDESEK KIVALASZTASA

KOCKAZATVALLALOK
A MEGHOZANDO l
DONTESEK TiPUSAI
POLITIKAI

OSSZEFUGGESEK

KEZDETI
ERTEKELESI
KERDESEK:

- VALASZADAS
VALOSZINUSEGE
- FELHASZNALAS
VALOSZINUSEGE .
; Prioritasi

\_> kérdések

A prioritasi lista felallitasdnal figyelembe kell venni a kérdésekkel kapcsolatosan a ra-
juk vonatkozo6 ismereteket, a targyalasokat, dontéseket ¢s a kommunikéciot, de a po-
tencialis felhasznaldkkal is konzultalni kell.

Nyilvanvaldan helyesebb kissé pontatlanabb, de érdekes kérdést vizsgalni, mint olyat
ami rendkiviil pontos, de senkit sem érdekel €s ezért senki nem fogja hasznalni.
Vilaszolni kell még a kdvetkezo kérdésekre is:

Fel fogjak-e hasznalni a kovetkeztéseket? Ha igen — Ki, Kik? Mi célb6l? (dontés,
vita, informaci6?) Mikor?

Politikailag megfeleld-e az értékelés az adott feltételek kozott? Fennall-e valami-
lyen konfliktushelyzet, ami befolyasolhatja a sikert?

A legtobb kérdést nem valaszolta-e meg mar egy tanulmany a kozelmultban?

Nem tul bizonytalanok-e az értékelési prioritasok?
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3. AZ ERTEKELES MEGRENDELESE

Megfeleld tematika kidolgozésa esetén tobb vallalkozd versenyezhet a megrendelésért,
¢és nyertest tender Utjan kell kivalasztani.

3.1 A tematika gondos elkészitése

A tematika képezi a szerzOdéses viszony alapjat a megbizo és az értékeld csoport ko-
ZOtt.

Tobb tematikat tartalmazo értékelés

A fejlesztési programjaikon beliil a regionalis tandcsok hatosagok elkiiloni-
tik a munkarészeket a rendelkezésre allo kapacitasok fiiggvényében

1. kérdoives felmerés

2. interju a végrehajtokkal és végso kedvezményezettekkel

3. gazdasagi szakertés

Vannak értékelések, amelyeket a térségek szerint kiilonitenek el (pl. vidékfej-
lesztés, varosfejlesztés) vannak amelyeket szektor szerint (pl. technologia,
képzés, turizmus)

Megjegyzendd, hogy ez a felosztas azt jelenti, hogy a megbizo felelés a mod-
szertanért és az eredmények szintetizaldasdert.

A tematika 5-20 oldalas dokumentum megfelelé mellékletekkel.

A tematika standard vazlata

Szabalyozasi keret

Az értékeles hatokore

Ki fogja felhasznalni az értékelést és milyen célra?
Ertékelési kérdések és kritériumok
Ismeretanyag és rendelkezésre allo adatok
Modszerek

Az értékelés vazlata

Utemezés

Koltségvetési javaslat

Képzettségi igény

Javaslati struktura

~S 0 N A W~

~ S

Szabadlyozasi keret

Utalni kell a jogi helyzetre. Rogziteni kell, hogy ki az igényld és mi az inditék tovabba,
hogy mi a cél, mire irdnyul a munka?
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A rendelkezésre dllo ismeretanyag

Vazolni kell a programmal kapcsolatos eddigi ismeretanyagot. Ez fontos az értékeld
csoport szamara a megfeleld modszer megtalaldsdban €s a munka felmérésében.

A madszer elvi felvazolasa

Minden értékelés ad hoc mddszert alkalmaz a megbizoi megallapodasban a kivalasztott
értékeld csoport javaslata alapjan A tematika készitése soran nem irjak le a teljes mod-
szert, csak felvazoljak.

Az értékelés tervezése a tematika készités fazisaban
Els6 értékelési kérdések
A kérdések értelmezése
Ertékelhetéség tanulmany, modszertani javaslatok
\ Prioritasi kérdések

\ A koltségvetéssel vald dsszevetés €s igazolas

Utemezés

Figyelembe kell venni a kiilonb6z06 korlatozo feltételeket.

AZ ERTEKELESI MENETREND KORLATAI

DONTESHOZATALI ERTEKELES
MENETREND —
Inditas
Tematika

Palyazat és
kivalasztas

Ertékelés elvégzése

Elékészités
Végeredmény
/\/\
Dontés Elfogadas
Terjesztés
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Az értékelés koltségvetése

A koltségvetés lényegében megszabja az értékelés lehetdségeit, korlatait. A megbizo-
nak mindig tisztaban kell lennie azzal, hogy minél tobb kérdést kivan megvalaszoltatni,
annal nagyobbak lesznek a koltségek. Kiilonbség van egyébként aszerint is, hogy feliil-
6l lefelé un. “top down”, avagy alulrol felfelé, un. ’bottom up” vagy a ketté kombind-
ciojaval jellemezhetd értékelésrdl van szo.

A top down megoldas elsOsorban az értékelés ala vont programnak a fliggvénye. (kolt-
sége: 0,6 % - 1,4 %), de valojaban joval kisebb koltségeket lehet elérni a Strukturalis
Alapok esetében (atlagban 0,02 %). Bizonyos Osszefiiggésekben €s egyes specidlis te-
vékenységek megitélésében pedig a realitds sokkal nagyobb, sz€lsdséges esetben akar
az 50%-ot is elérheti!

A fobb tényezok a kévetkezok:
- egy nagy ¢s koltséges, de egyszerii és rutinszertii politika (csokkentd tényezd)

- ha a programot tobbszor kell értékelni (ha valamennyi értékelés egyiitt torténik az
noveld, ha egyedirdl van sz6 az csdkkentd tényezo)

- szabalyozasi politika jelentds hatasokkal €s minimalis koltséggel (ndveld tényezd)

- innovativ vagy kisérleti program (ndveld tényezd)

A bottom up esetben valamennyi értékelt kérdés koltségét kiilon kell meghatarozni.
Két 6 kategoria van:

- altalanos koltségek (az értékelés strukturalasa és a jelentés készités),

- adatgytjtési koltség.

Néhany értékelési technika koltség indikacioja

koltség/személy/honap idétartam
Kérddives felmérés kozepes XXX
Egyéni interju kdzepes XX
Fokuszcsoportos alacsony XX
Esettanulmany kdzepes XXX
Statisztikai elemzés alacsony XX
Szakértdi panel kdzepes XXXX
Okonometrikus modell felhasznalasa alacsony XX
Okonometrikus modell kifejlesztése magas XXXXXX
X =kb. 1 hénap

A koltségek esetrdl esetre valtoznak, mivel gyakran a kombinaljak a fenti médszereket.
Ekkor a kovetkezoket kell figyelembe venni:

A mélyrehato elemzések szama,

A megkivant hitelesség,

A monitoring rendszer mindsége,

A munka id6észiikséglete, a tanacskozéasokra forditandé i1do, stb.
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3.2 Az értékelo csoport kivalasztasa

Az értékeld csoport fiiggetlensége

Nem szabad, hogy az értékeld csoport alarendeltségben taldlja magat az értékelt prog-
ram végrehajtdival szemben. Kiilondsen igy van ez, amikor a program sikerének elbi-
ralasardl van szo. Lehetséges azonban bizonyos munkakat a program monitoringot
végz0 szervezetre bizni. Lehet optimumot taldlni a belsd és kiilsé erdk felhasznalasa-
ban.

Onmagéaban a kiilsé szereplok megbizdsa nem garancia a fiiggetlenségre, mivel sok
kiils6 nyomadssal is szamolni kell. Nagyon fontos a szakmai hozzaértés, mert ennek
gyengesége teret ad a befolydsolasra és megkonnyiti azt. Az iranyitd csoportnak e te-
kintetben komoly szerepe lehet.

Bizonyos esetekben a programokat ugyanaz a csoport tobbszor is értékeli pl. tobb
elemzést és 1dokozi értékelést végeznek. Eléfordul, hogy a csoport tobb évig dolgozik
egyiitt a program végrehajtokkal. Akar belso, akar kiils6 a csoport; a fliggetlensége an-
nal inkabb védheté meg, minél inkabb egy kiilsé szakértdket (legjobb a kiilfoldiek be-
vondsa) tartalmazo értékelést irdnyitod csoport irdnyitja.

Az értékeld csoport arculata

Sok értékeléssel foglalkozo cég 1étezik és a legkiilonbozobb arculatokat képviselik.
Fontos kiilonbséget tenni az értékelés és a kutatas kozott. A kutatas foleg a jovOre ira-
nyul, az értékelésnek pedig mindig kdzvetleniil felhasznéalhatd eredményeket kell nyuj-
tania.

Az értékelést iranyitd csoport kibocsatja a tenderfelhivast és meghatdrozza a verseny-
feltételeket, amibdl kitlinik, hogy milyen 0sszetételli csoportra van sziikség.

Minden cégnek van erdssége és gyengesége. A palyazéd cégnek rugalmasnak kell lennie
¢és igyekeznie, hogy ne mindig ugyanazokkal a szakértdkkel Iépjen fel és maximalis
fiiggetlenséget tudjon garantalni.

A javaslat modszertani szinvonala

A csoport kivalasztdsa soha sem teljesen fiiggetlen az arkritériumoktol. A jo kivalasz-
tds maga is komoly elézetes mddszertani munkat kdvetel meg a megbizotol és az érté-
kelést irdnyitd csoporttol.

Lehet olyan megkozelitést is alkalmazni, hogy meghatarozzak a koltségvetést és csak
f6 vonalakban vazoljak a modszert a tematikdban. Majd ezt kdvetden azt a csoportot
valasztjak, amelyik a legkedvezObbnek tlind modszert ajanlja. A magas szinvonal nem
feltétleniil jelenti az atlathatatlan bonyolult mdédszereket.
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Az ajanlat modszertani mindségének vizsgalata

Minden értékelési kérdésre nézve ellendrizni
kell:
1. kérdés 2.kérdés | .........
A jeldlt csoport ajanlata:
Tartalmazza-e a sziikséges informaciok 6sszegyiijtését ++ +
Szigoruan analitikus technikdkon nyugszik-¢ - +
Képes-e elfogulatlanul tisztdzni az értékelési kritériumokat? + +/-
Varhatok-e tdle hihetd megallapitasok? + +
Vilagosan megértették-e a kérdések fontossagat? ++
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II1.
AZ ERTEKELES VEGREHAJTASA
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1. APROGRAM LOGIKAJANAK ES TARTALMANAK ELEMZESE

Az értékeld csoport

eldszor megallapitja a program logikajat, vagyis a kielégitendd sziikségeket, a
stratégiat, a célkitlizéseket, a varhatd hatasokat, az inputokat €s a megvaldsitas,
valamint a monitoring céljabdl teendd intézkedéseket. Ez az elemzd munka szol-
galtatja az eredmények és hatdsok tanulmdnyéanak sziikséges keretét. Ez tehat a
legfontosabb 1épés.

Ex ante értékelésnél ez az elemzés adja a program érvényességi és koherencia bi-
ralatat.

Id6kozi értékelésnél ezen elemzés alapjan javaslatok sziiletnek a monitoring rend-
szer €s a végrehajtasi modszerek javitasara.

Az ex post értékelésnél ennek alapjan tisztdzzak a célokat, ami feltétleniil sziiksé-
ges a megfeleld informaciogylijtéshez.

Altalanossagban ebben az elsd 1épésben igazoljak a célok koherencidjat mas be-
avatkozasok viszonylataban. A program tartalmat az eldirdnyzott koltségvetés, a
valasztott beavatkozasi mod (kivalasztott projektek, az érintettek feleléssége), az
azonositott hatdsok ¢€s a felallitott monitoring rendszer (amelyben nagy szerep jut
a mutatdknak) fényében vizsgaljak.

A program logikdjdnak meghatdrozasa: a program valamennyi eleme kozotti kap-
csolat, azaz a kielégitendd sziikségek, a valasztott stratégia, a kitlizott célok (atfo-
g6, specifikus, operativ), az inputok, a megvaldsitasa érdekében hozott intézkedé-
sek, az outputok és a varhato hatasok (eredmények és hatdsok). Valamennyi elem
megjelenik a programciklusnak nevezett 1épés sorozatban.

A PROGRAMCIKLUS
Sziikségletek
Gondok
| Problémik
Célkittizések B > Varhato hatasok
Specialis célok - - p | Varhato eredmények
Operativ célok R > Varhat6 outputok
\ Forrasok /
megvaldsitasi
rendszer
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Az ex ante értékelés a javasolt program logikdjat vizsgalja és megitéli, hogy vajon az
vilagos, teljes, és koherens-e.

Amikor az értékeld csoport a programlogikat vizsgalja, eldszor is a hivatalos szovege-
ket kell elemezni (a javasolt program az ex ante értékelés esetén — egyébként pedig a
jovahagyott program). A hivatalos logikat tisztazni kell és értékelni kell a koherencia-
jat. Ha a program végrehajtok beleegyeznek, az értékelést interjisorozat és/vagy
meetingek, tandcskozasok formdjaban lehet végrehajtani, amelyek sordn az érintettek
kifejthetik a stratégiarol, a célkitlizésekrdl és a varhatod hatasokrdl a nézeteiket. Az ér-
tékelé csoportnak mintegy rekonstrudlnia kell a program logikéjat. Az elsé modszer
gyorsabb és megvan az az elénye, hogy ragaszkodik a hivatalos szoveghez, ami lehe-
tove teszi a legitim alapon vald jelentést. Hatranya viszont, hogy az értékelés feltarhat
olyan inkonzisztenciakat (problémakat) és pontatlansagokat, amelyeket a dontéshozok
mar ismernek. A masodik méd munkaigényesebb, de hasznosabb kovetkeztetéseket
tartalmazhat a program javitasara.

1.1 A program érvényességének értékelése

A programnak az értelme, hogy sziikségleteket elégitsen ki, problémakat oldjon meg,
fenyegetéseket keriiljon el és megragadjon lehetdségeket. A kozpénzek odaitélése csak
akkor indokolt, ha a piaci és a magankezdeményezések nem elegendok.

A tarsadalmi-gazdasagi problémak elozetes értékelése

Az értékeld csoport legfontosabb feladata a fentieket igazolni. Ebben a munkaban na-
gyon modszeresen kell eljarnia — foleg az ex ante értékelés tekintetében. A kdvetkezd
példa azt mutatja, hogy egy vizsgalt programiddszaktol fiiggden, bizonyos problémak
ujrafogalmazhatok.

A beavatkozdsok sziikségességeének feliilvizsgalata

Egy sor programra végzett nemzeti szintii idékozi értékelés a beavatkozaso-
kat négy kategoriaba sorolta attdl fiiggden, hogy mennyire indokolhatok:
Olyan kozcikkeket allit elo, amit a maganszektor nem
Piaci hianyokat szamol fel
Specialis segelyezés
Elosztas

Mind a négy kategoriaban azonos értékelési modellt alkalmaztak. Ez alap-
jan kideriilt, hogy bizonyos intézkedések a tovabbiakban nem indokolhatok.
Ezek kozott volt pl. olyan dsztonzés, ami a gyorsulo ipar kovetkeztében sziik-
segtelenné valt. Voltak viszont olyan intézkedések, amelyek az eredetinél
sokkal fontosabba valtak, pl. a varosok kozétti uthalozat fejlesztése és az
iskolabol valo kimaradas megakadalyozasa.
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A stratégia és a célok helytdllosaga

A stratégia megfogalmazasanak Iényege, hogy kivalassza és megalapozza a célok hie-
rarchigjat és rogzitse azok hatokorének kiterjedését. A kiilonbozo térségek fejlesztési
stratégidja nem azonos.

A stratégia lehet aktiv vagy reaktiv, aszerint, hogy milyen kérdésrél van szd. Lehet pl.
egy elkeriilendd fenyegetés, egy eltavolitand6 gazdasagi akadaly, egy figyelembe ve-
endd gyengeség, egy megragadandd lehetdség, egy 0sztonzendd fejlesztési potencial
egy erdsség, amire ra lehetne kapcsolodni, stb. A stratégia védekezod és tamado eleme-
ket tartalmaz. Az els6 esetben a cél foleg a gyengeségek lekiizdése és a fenyegetések
elkeriilése. Az utobbi esetben pedig a cél az erdsségek felhasznalasa, illetve a lehetd-
ségek elonyeinek kihasznalasa.

Az értékelés azt vizsgalja, hogy a stratégia vajon elsdédlegesen védekezd vagy tdmado,
vagy esetleg a kettd kombinécidjarol van szo. A tisztan védekezd stratégia azt a kocka-
zatot rejti magaban, hogy hosszitavon nehézségekbe iitkozik €s raszorul kiilsd segit-
ségre. A tisztan tamado stratégia komoly fenyegetést jelenthet, amely veszélyeztetheti a
fejlesztést, ha elhanyagoljak.

A programstratégia értékelésének egyik technikaja a SWOT-elemzés.

SWOT-elemzes

Svedorszagban a 6. célkitiizésbe tartozo régiok fejlesztési tervének megfo-
galmazasa soran alkalmaztak. E technika révén ra lehetett vilagitani a fobb
kornyezeti, strukturalis és demokratikus trendekre, amelyek a vizsgalt régio
osszefiiggeseit jellemezték. Ezek a kovetkezok:
Erdssegek: nagy természetvédelmi teriiletek és jelentds
természeti kincsek
Gyengeségek: elszigetelt régio, alacsony népsiiriiség, a gazdasagi és
koltségvetési szféra sebezhetosége, a cégek strukturalis
gyengesége.
Lehetoségek:  turizmus, az erdékincsek mindsége, a friss viz és
halastavak, az asvanyvagyon
Fenyegetések: népességfogyas, munkahelyek szamanak csékkenése

A javaslatok befolyasoltak a Regionalis Fejlesztési Terv elkészitését. Azota
ezt a technikat sok régioban hasznaltak.

Az értékeld csoport azt is vizsgalja, hogy a program egyszeriien csak véget ér vagy
folytatassal szamol, illetve altalanosithatdé megoldasokkal is szolgél-e. Arra is ligyelni
kell, hogy valamely célfeladat mennyire ambiciézus, mennyit vallal fel, ugyanis kony-
nyl olyan célfeladatot teljesiteni, amely sekélyes.
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1.2 A célfeladatok vilagos voltanak és koherencidjanak ellendrzése

Egyértelmiiseg

Minél vildgosabban van megfogalmazva valamely célkitiizés anndl jobban igazolhato.
Az aldbbi példaban egy viszonylag konnyen igazolhato cél szerepel, ami az uj véallal-
kozéasok novekedésének Osztonzése. Ezt a célt egy nagyon vilagos mutatd segitségével
mérték (a 10 ezer lakosra jutd 1j vallalkozasok ratdja) és a mérce szdmszerusitett for-
maban volt megadva (+20%). Vannak azonban olyan példak is, amelyekben a szamsze-
rusitett célokat, illetve van ahol a nem-szdmszerisitett célokat nehezebb igazolni, illet-
ve lathatd, hogy vannak amelyeket egyszeriibb és vannak amelyeket nehezebb igazolni.
Az értékeld csoportnak minden egyes célt meg kell itélnie annak egyértelmiisége
szempontjabol.

Igazolhato és nem igazolhato célfeladatok

Konnyen igazolhato célok:
A program végén a 10 ezer lakosra juto uj vdllalkozasok ratdaja 20%-al
magasabb
A program végen a régio fobb varosai javitjak helyzetiiket a népszava-
zasban feltett kovetkezo kérdéssel kapcsolatban: “hol szeretne élni?”

Nehezen igazolhato célfeladatok
A program 1%-kal jarul hozza az egy fore esdé GDP-novekedéséhez
A program fokozza a regionalis vallalkozasok versenyképességét

Ha egy célt nehéz vagy éppen lehetetlen igazolni, az értékeld csoportnak kiegészitd
feladata ennek a megoldasa mieldtt tovabb haladna.

Az ex ante vagy az idokozi értékelés esetén Ossze kell gylijteni a kiillonbozo relevans
véleményeket.

Az 1d0kozi vagy az ex post értékelés esetében meg kell nézni, hogy vajon a program
végrehajtok vagy végsoé kedvezményezettek nem definidltak-e jra az eredeti célokat a
megvaldsitas soran. Az interjuknak ki kell deritenilik, hogy a program logikaval kap-
csolatban fennall-e a konszenzus. Sokszor az a megoldas, hogy taldlnak egy megfeleld
mutatdt a cél mérésére.

A célfeladatok koherencidja a programon beliil

Az értékelés ellendrzi, hogy a program céljai koherensek-e, azaz vajon az intézkedé-
sekre vonatkozo célok logikailag kovetkeznek-e a specifikus célokbol. Ez a szint a
programok belsé koherencidjara vonatkozik. A célfeladatokat ugy kell megszervezni,
hogy az alacsonyabb szintlieck tdmogassdk a magasabb szintiieket. Ezt nevezik cél-
hierarchianak.
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A programok bels6 koherenciajanak igazoldsahoz a célfa technika is alkalmazhato.
Ebben meghatidrozzak minden alacsonyabb szintli célnak a program atfogd céljadhoz
valo hozzdjarulasat. Ezzel olyan diagram jon 1étre, amelyben a legatfogdbb cél a bal-
szélen és a legrészletesebb célok a jobbszélen helyezkednek el. igy minden atfogod cél
felbonthato tobb al-célra, amelyek pedig még tovabb specializalhatdk. Ezt alkalmazzak
a célok azonositasara és osztalyozasara is. A gyakorlatban valamely komplex program
soha nem strukturalhato ilyen vildgosan és részletesen.

Koherens és nem koherens célok

Keét intézkedés
Jobb technologiai szolgdltatdasok ajanlata a KKV-k részére
és
Kockdazati toke ajanlati lehetoségek a KKV-k részére
Koherens a kévetkezo magasabb szintii céllal:
A vallalkozasok versenyképességének fokozdsa

A fenti célok nem volnanak koherensek, ha a versenyképesség célja anélkiil
volna meghatarozva, hogy bdrmi intézkedés tortenne annak biztositdsdra,
vagy ha az alacsonyabb szintii intézkedések ugy lennének egymas mellé he-
lyezve, hogy egymdshoz semmi koziik nem volna.

A célfa nem alkalmas az oksagi kapcsolatok azonositdsara, arra egy masik eszkoz
szolgal: a varhat6 hatasok logikai diagramja. Ez a baloldalon 4brazolja az outputok ko-
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zOtt1 oksagi kapcsolatokat, a jobboldalon pedig a specidlis és atfogd hatasokat. A célfa
az atfogo (vagy altalanos) célok részletezését, a hatasdiagram pedig a varhatd hatasok
és célok logikai felépitését segiti.

PELDA A VARHATO HATASOK LOGIKAI DIAGRAMJARA

Intézkedések (Ko6zbensd) hatasok Atfog(') hatasok
[ e
A vallalkozasok
| Turizmus . jobb Jobb .
A kornyezet életképessége termelési —
vonzereje rendszer
Elhagyott "
ipartelepek A 2 i:]
Szektor gazdasig 3
| —— diverzifikacié erbsodése Strukturdlisan )
kiegyensulyozott
foglalkoztatasi
| Mezdgazdasag A KKV-k rendszer -
nagyobb szama Alkalmazhatosag
| Képzés » novelése

Koherencia a célfeladatok és mas politikak kozott

Latni kell, hogy a program csak részét képezi egy adott régidban megvaldsuld fejlesz-
téspolitikanak és a vele kapcsolatban eldiranyzott forrasok csak kis részét képezik a
teljes helyi kozkiadasoknak. Bizonyos, a program altal megcélzott sziikségletek mas
politikak céljat is képezhetik akar regionalis, akar nemzeti vagy Ko6zosségi szinten.
Biztositani kell tehat, hogy ne keletkezzenek se ellentmondasok, se parhuzamossagok.
Ezt fejezi ki a program kiils6 koherencidja.

Az EU-eldirasok rogzitik, hogy a koherenciara vonatkoz6éan minden programdokumen-
tumban meg kell adni a sziikséges informaciot.

Kiilsd koherencia a helyi fejlesztési beavatkozdsok keretében

A Kozos Agrar Politikai (CAP) tamogatas kialakitasat meghatarozo feltéte-
lek, amelyek részét képezik a vidéki térségek fenntartasat célzo mezogazda-
sagi piaci szervezeteknek — konzisztensek a Strukturalis Alapok altal finan-
szirozott vidéki térségekre iranyulo gazdasagfejlesztési programok céljaival.
Elkeriilend6 a dupla munkat fontos, hogy az 5b programok teljes egésziik-
ben a nehézségekkel kiizdo régiok életképes agrar kozosségeinek fenntarta-
sara iranyuljanak. Ez azt jelenti, hogy az elmaradott térségekben fenn kell
tartani a népességi szinteket és a mezégazdasag fejlesztését

56



A Kkiils6 koherencia megvilagitasa a hatasmatrix révén

MAS POLITIKAK

Programozott tevékeny- | A Kkiilfoldi befektetések Az export nemzeti el6- | A KKV-k Kozosségi ta-
| ségek regionalistimogatasa mozditasa mogatasa
A diverzifikacioé tamogata- + + ?

sa

A termeld beruhdzasok ? + +
tdmogatdsa

A hélozatok tamogatasa - + +

A véllalkozasok részére = + +
nyujtott szolgaltatasok

tdmogatdsa

A regionalis K+F tdmoga- + = =
tasa

A 1égi6 1j imdzsanak ta- + = =
mogatédsa

Megjegyzés: nincs interakcio

a duplikacio kockazata
kiegészitd
-:  konfliktus kockazata

Tl

A fenti példaban lathatd, hogy vannak esetek amikor szinergia all fenn a programozott
tevékenység ¢és mas megvaldsitott politikak kozott pl. nemzeti szinten. Példaul a diver-
zifikacio tamogatdsa és a kiilfoldi befektetések eldémozditasa egymast erdsitik. Mas-
részt viszont az utdbbi politika, amely kiilsé inputokra vonatkozik, ellentétben van a
belso fejlesztést eldmozdité programmal a KKV-k halézatanak tdmogatésat illetden.

1.3 A program végrehajtas modalitisanak elemzése

Valamely eljaras megvalositdsa szamos szervezési €s koltségvetési intézkedést igényel
Ilyenek:

- a koltségvetés megalkotasa,

- aprojektek kivalasztasa,

- apénziigyi csatornak,

- avégrehajtas és a koordinacido mddszereinek kidolgozasa,
- a monitoring rendszer kidolgozasa,

- ajelentések készitése.

A koltségvetési forrasok elosztasa

Az értékelés elsddlegesen a hatosdgok altal eldirdnyzott kozpénzekre irdnyul. A kiegé-
szité maganberuhdzasokat nem kell azonos szinten kezelni. Még mieldtt a konkrét el-
osztas vizsgalat targyat képezné, értékelni kell az inputok allokacidja és a program cé-
lok kozott fennallo koherenciat. Ugyancsak vizsgalni kell a potencidlis athatasi szintet,
hogy mennyire mozgosit a konkrét input mas forrasokat, f6leg maganforrasokat.
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Részletesen elemezni kell a koltségvetési inputok és a program stratégiai prioritasai
kozotti megosztast. Az értékelés ellendrzi, hogy vajon a kiilonb6z6 célokra eldiranyzott
pénzek mennyire hatékonyan szolgaljak a prioritasokat és célokat. Program szinten
ugyanez vonatkozik az EU kohézids politikdra, azaz forraskoncentracidra. Ezen alap-
elv alapjan a forrasok tobbségét a prioritasokra kell irdnyitani.

A koncentréaciot a kovetkezd kérdés tipusokkal lehet értékelni: mennyire koncentral a
program a kiilonosen problémas teriiletekkel kapcsolatos néhdny stratégiai intézkedés-
re, illetve a néhany prioritasra?

A beavatkozds modjai

Valamely cél tobb uton is teljesithetd. A kiilonb6z6 utakhoz kiillonb6z6 eszkdzok tar-
toznak pl. kozvetlen segély, konzultacids szolgaltatas, képzés, ingyen szolgaltatas, inf-
rastruktura épités, stb.

A humaén erdforrdsok teriiletén komoly alapok vannak eldiranyozva olyan programok-
ra, amelyek szervezik vagy tamogatjak az egyének képzését és foglalkoztatasi visszail-
leszkedését. Az érintetteket a képzési tanfolyamok és a munkaltatok révén érik el. Az
ilyen tipusti programok azokat a kdz vagy maganszervezeteket tdmogatjak, amelyek
tartds munkanélkiilieket vesznek fel. Més programok pl. az idés gazdalkodok nyugdi-
jazéasat tdimogatjak, hogy a fiatalok atvegy€k a helyiiket.

A termel6i kornyezet tamogatéasa lehet kozvetlen vagy kozvetett, lehet nyilt vissza nem
téritendd tamogatas vagy egy szelektivebb program. A segitség adhat6 a fizikai vagy
az immaterialis beruhdzasokra. (pl. marketing). A K+F tdmogatasa a legkdzvetettebb
mod.

Az infrastruktuara teriiletén programok vagy a projektek keretében dontenek a tdmoga-
tasokrol. Vannak esetek amikor dijat kell fizetni a projekthez valé csatlakozasért.

Minden cél esetében meg kell vizsgalni az alternativ eszkozoket is és indokolni kell,
hogy miért éppen az adott eszkoz kertilt felhasznaldsra.

A projektkivalasztasi kritériumok

Itt értékelésrdl van szo6: koherencia vizsgalat sziikséges a projekt kritériumok €s a prog-
ram célok kozott, féleg az id6kozi értékelések esetében. Meg kell hatarozni:
- Mik voltak a projekt kivalasztasi kritériumok?

- A kritériumok valdban relevansak a program céljai szempontjabol?
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Az operativ felelosség megosztisa

A beavatkozas inputjai nemcsak pénziigyi tényezdk — vannak human és szervezeti in-
putok is melyeket igen nehéz pontosan kezelni. Meg kell allapitani, hogy kik feleldsek
a program megvalositdsaért — minden szinten €s a kiilonb6z6 szintek k6zotti egyiittmii-
kodés miként van megszervezve. Vizsgalandd, hogy valoban minden célnak van-e fe-
leldse.

Miutén az EU Strukturdlis Alapok k6zos megvaldsitdsu programok, vizsgalni kell a
partnerségbdl adodo belso és kiilsé koherencia kérdéseit, és az esetleges késések okait
is.

1.4 A program informdcios rendszerének vizsgalata

Az informacids rendszer valamennyi 0sszegyiijtott informaciot tartalmazza. Az infor-
maciok egy része aggregalt formaban van és tdblazatos alakban hasznalhato fel.

A varhato eredmények vizsgalata

A program logikdjanak lebontasa az egymashoz kapcsolodo célok kiillonbozd szintjei-
nek megallapitasat szolgalja. A célok minden szintjén (operativ, specifikus és atfogo)
meghatarozzak a varhato outputokhoz és hatasokhoz valo6 viszonyt.

Az outputok a végso kedvezményezett tevékenységének a termékei, és ezek mutatjak a
bekovetkezett valtozasokat. Valamely output azonositasanal feltehetd a kovetkezd kér-
dés: feltétele volt ez a kozkiadasnak? Az outputokért a végsd kedvezményezettek teljes
feleldsséget viselnek, 6k a monitoring rendszeren keresztiil dllandoan jelentenek. Out-
putok pl. a megépiilt ut, a rehabilitalt hulladéktelep, a megépitett tisztitomii €s a prog-
ram altal finanszirozott tanfolyam.

Az eredmények a program altal a kdzvetlen cimzettek felé azonnali jelleggel nyujtott
elényok (esetleg hatranyok). Az elény akkor azonnali, ha az érintettek a program out-
putjaival kozvetlen interaktiv mddon élvezik. Egy specialis projekt varhato eredményei
altalaban rogzitésre keriilnek a monitoring eljaras soran, mert a végs6 kedvezményezett
altal benyujtott tdimogatasi palyazat ezeket kiilon kiemeli.

Az érintettek altal tapasztalt valtozasokhoz tartozo eredmények példaul az utat haszna-
1ok 1démegtakaritasa, a telefondij csokkenése, a megszerzett képesitések, a farmer te-
vékenységek diverzifikalasa, az iparban létesitett Uj termeldkapacitas, a tandcsot hasz-
nositd cégek elégedettsége.

A varhato hatasok azonositasa

A hatasok a kdzvetlen vagy azonnali interakciok a program és az érintettek kozott. igy,

crer
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kozéptavon fenn is maradnak a kdzvetlen érintettek szintjén, példdul az Ut forgalma
egy évvel a megnyitas utan, a hallgatok elhelyezkedése 12 hénap multan, a fenntartha-
t6 munkahelyek szdma a tamogatassal épitett lizemben, a tamogatassal 1étrehozott cé-
gek tulélése. Bizonyos hatasok varatlanul jelennek meg (nem vart hatasok — mellékha-
tasok) — ezek azonban nincsenek benne a program logikaban.

e

kozéptavon hatnak a nem kozvetlen célcsoporthoz tartozd emberekre vagy szerveze-
tekre. Ezek a hatasok keletkezhetnek a szomszédsagban (pl. a rehabilitalt hulladéktelep
vagy tisztitomii szomszédsagaban lakok életmindsége.

KOZSZFERA: VISSZACSATOLAS AZ ERTEKELESEN KERESZTUL

Tarsadalmi-gazdasagi

Program N
kérnyezet

Inputok  j==efp  Outputok Eredmények i Hatdsok

A hatésok terjedésének mechanizmusat két kategoriaba soroljak:
- piaci hatasok (pl. a kindlatra, illetve a beszallitokra gyakorolt hatas),

- nem-piaci hatasok (pl. a régi6 javuld imdzsanak pozitiv hatasa vagy a karositott
kornyezet negativ hatasa).

A nem-piaci hatdsok vagy mas szoval externalidk nincsenek figyelembe véve a magan-
dontésekben, még akkor sem, ha maganérdekekbe iitkoznek. A kdzcélu programokban
tehat kiilonlegesen fontos az azonositasuk.

Az id6problémék és kozvetett voltuk miatt a végsé kedvezményezetteknek nehéz fi-
gyelembe venni a hatdsokat a maguk mindennapi végrehajtéi munkajukban. Ezeket te-
hat fontos vizsgalni az értékelési munka soran.

Az értékelésnek vizsgalnia kell a mutatdk rendszerét és foleg ellendriznie kell, hogy
mennyire jol tiikkr6zédnek vissza azokban a célok (a mutatdorendszer mindségi kritériu-
mai). Ha sziikséges az ex ante vagy az idokozi dsszefiiggésben az értékeldnek javasla-
tokat kell kidolgoznia a mutatok kijavitasara.
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Inputok, outputok, eredmények és hatdasok egy ut példdjan

A példaban egy elszigetelt volgy fejlesztését egy ut kiszélesitése szolgadlja.

gositott vallalkozasok, az informacios eszkozok, stb.
Output: az uj ut hossza (km), a savbovités, a megjavitott ut feliilet, stb.

Eredmények: az uj utat igénybevevo autok szama, a két végpont kozotti
lerdviditett utazasi ido, kevesebb baleset — de megnétt a szennyezés is a kor-
nyéken

Hatdsok: Az érintett varosok gyorsabb fejlodese, a regiondlis varos ki-
nalta kikapcsoloddsi lehetdségek boviilése (pozitiv hatdsok) — a szomszédos
teriiletek értékcsokkenése (negativ hatds) vagy a balesetek csékkenése (po-
zitiv hatas, bar nem a program adltal kézvetleniil kitlizétt cél) stb.

Osszefiiggésorientilt informdcio

A program mutatok a program megvalositasdnak minden szempontjara kiterjednek és
monitorozzak azok hatasait (az eredményeket és a hatasokat) a legkdzvetlenebbtdl a
legk6zvetettebbig, példaul mérik, hogy mennyire lehetett elérni egy prioritasi csoportot
vagy milyen fokban lehetett fenntarthatéva tenni a program kedvezményezettjeinek
biztositott elényoket. A monitoring €s az értékelés keretén beliil a programmutato
megmutatja hogy valamely beavatkozas mennyire sikeres.

Az Osszefiiggésmutatok viszont a teljes népességre vonatkoznak és nem tesznek kii-
16nbséget aszerint, hogy a program érintette-e Oket vagy nem, példaul kimutatjak, hogy
valamely népesség milyen mértéki sziikséget szenved vagy milyen elmaradast kell be-
hozni. Ertékelni tudjak, hogy valamely cél mennyire felel meg az adott népességnél
jelentkezd problémaknak. Az értékelésben az Osszefiiggés-mutatd ki tudja mutatni,
hogy a beavatkozas elvesztette-e az értelmét vagy modositasra szorul-e.

Mindkét mutatotipusnak fontos szerepe van a program-értékelésben. Az elméleti hely-
zetet bonyolitja, hogy az un. tarstényezokbdl is 1étrejonnek hatasok. A vart végso hely-
zet harom részre bonthato:

- kezdeti helyzet,
- vart hatas,

- tarstényezok hatasa.

Minden célra nézve értékelni kell, hogy kapcsolhatd-e mutatohoz és melyik fazisban.
Ha sziikséges, az olyan célfeladatokndl, amelyeknél nincs, az értékelésnek javasolnia
kell mutatokat — ha mast nem, mindségi jelleglieket.
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Az outputok és az eredmények szamszeriisitése

Az informdcios rendszernek mar a programinditas targyalasos kezdeti szakaszaban fel
kell allnia, hogy specifikalja a sikerkritériumokat és szamszertiisitse a kivant hatdsokat
Ezt kovetden 1étre kell hozni a monitoring apparatust az outputok és eredmények vizs-
galatdra. Minden végsd kedvezményezettnek informaciot kell szolgaltatnia a program
végrehajtok felé jelentések formajaban. A program felelésoknek az informaciokat meg
kell vitatniuk a rendszeres monitoring bizottsagi iiléseken.

Az 1d6kdzi és ex post értékelések soran a rendszeradatokat hatékonyan kell hasznosita-
ni. Az értékelésnek ellendriznie kell, hogy megfeleld intézkedéseket hoztak-e.

Az értékelésnek azt is biztositania kell, hogy a monitoring rendszer az elért eredmé-
nyekrdl is informaljon. Vilagosan rogziteni kell, hogy ki felelés a monitoring €s don-
téshozoi tevékenységért €s rogziteni kell a vonatkozo hataridoket. Intézkedni kell a re-
levans pénziigyi és humaner6forras kérdésekben is. igy nyomon kévethetd a pénzmoz-
gas ¢s a program eldrehaladasa.

Torekedni kell arra, hogy ahol lehetséges, az input €s output mutatokat a végséd ked-
vezményezettek és a végrehajtok szamszertsitsék — kotelességszeriien.

A nagyon j6 mutatot jellemzi, hogy a végrehajtashoz illesztett rendszeres 1d6k6zonként
szamszerisitik - gyorsan eléallithato. Az érzékenysége €és a megbizhatésaga megfeleld,
tovabba lehetdvé kell tennie a programintézkedéseknek mas programok intézkedései-
vel val6 Osszehasonlitasat.

A mutatdrendszereknek négy f6 ismérviil van:

az egész programot fedik,

az outputok, eredmények €s hatasok kiegyensulyozva keriilnek mérésre,

a szamokat gyakorlatiasan kezelik,

relevansak, azaz egy olyan mutatokészletet képeznek, amely az informaciok stra-
tégiai és operativ fontossagat figyelembe veszi.
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Mindségi informdcio

A programok kiornyezeti hatasinak mindségi értékelési sémaja

1. prioritas / 1. intézkedés:

Az ipari és kereskedelmi befektet6k szamara mindségi telephelyek és helységek

Cél: A helyi gazdasagi novekedés és munkahely-teremtés miatt garantalni kell mindségi ipari és kereskedelmi

telephelyeket, helységeket.

Referencia
Projekt igen nem alkalmaz- nem
haté
1. 1 0,5 0
Ha a projekt barnamezdsen valdsul meg, csokkenni fog-e
a szennyezett teriilet és bizonyos éptiletek termelés célja-
ra lesznek-e alakitva?
2. 1 0,5 0
Megfelel-e a projekt a természeti kdrnyezet és a telepiilé-
si 0rokség védelmét szolgald eldirdsoknak?
3. 1 0,5 0
Tartozik-e a projekthez energiamegtakarité megoldas,
viz-visszaforgatéds vagy hulladékcsokkentés vagy innova-
tiv kornyezet kezelés?
4.Van-e a helyszinre vonatkoz6 kornyezeti hatdsvizsga- 1 0,5 0
lat vagy vannak-e ilyen intézkedések folyamatban?
5. 1 0,5 0
Vannak-e intézkedések, hogy a telephely jol megkdzelit-
hetd legyen tomegkozlekedéssel?
6. 0,75 0,38 0
Van-e olyan fejlesztési terv, hogy javitsak a varosi kor-
nyezetet pl. a kozérzet javitasa révén? (ez a kritérium
kevésbé fontos, ezért az osztalyzata kisebb, mint 1)
7. 0,75 0,38 0

Tartalmaz-e a fejlesztési projekt javaslatot a kdrnyezetre,
illetve a tajfejlesztésre vonatkozdan?

OSZTALYZAT OSSZESEN:

Az értékelésnek nem szabad kihagyni valamit azért, mert nehéz a szdmszertsitése. Le-
het, hogy éppen a legfontosabb célrdl van szo, jollehet nem lehet a mutatot szamszerti-
siteni. A jol strukturdlt mindségi informacié mindig jobb, mint az informécid hianya.

63




2. A TELJES PROGRAM HATASAINAK ERTEKELESE

Az itt alkalmazott mddszerek féleg a masodlagos adatokra vagy felmérésekre €s a mas

crer

A programok f6 célja mindig a makrogazdasagi vagy a makroszocidlis szinten 1étreho-
zando tartos strukturalis hatds. Ennek megvalositasara altalaban multiszektoridlis stra-
tégiat alkalmaznak, amelynek az a 1ényege, hogy tobb elembdl tevddik 6ssze (infrast-
ruktura, tanacsadasok, segélyek, képzés, kommunikacio, stb.) és kiillonbozo6 teriiletekre
(kozlekedés, kutatas, turizmus, stb.) vonatkozik. Minden intézkedés eloszor az érintet-
teknél jelentkezik eredményekkel és ezutan Gltenek testet a hatasok fokozatosan a tdvo-
labbi szinteken.

A teljes program értékelése harom f6 format kaphat:
1. Altalanos értékelés
2. A makrogazdasagi hatasok mélyebb elemzése

3. A mikrogazdasagi és a mikroszocialis szinten jelentkezd specialis hatdsok mé-
lyebb elemzése

Fontos megjegyezni, hogy az 1. és a 2. a program folyaman barmikor végezhetd vi-
szont a 3. csak ex post értékelés soran értelmezhetd.

2.1 A hatas elemzés modjanak megvalasztisa

A programnak tulajdonithato valtozas

A program elemzésénél 1ényeges a megfigyelt valtozasok (pozitiv vagy negativ) szam-
bavétele. A valtozasok koziil azonban azokat kell kivalasztani, amelyek valdéban a
programnak tulajdonithatok. Ezt nevezik nettd, vagy addicionalis hatasnak.

Az értékelésnél legfontosabb elem az §sszehasonlitas.

FEJLESZTESPOLITIKAI ES POLITIKA MENTES HELYZET
Munkahelyek

E1+ —————————————————————————————————————————————————————————————— -

Hatas

oot
N
Be“"a::‘: entes ™ ?
Yo\’\“

Alapvonal Ertékelés
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A hataselemzést nagymértékben egyszeriisiti, ha csak a végsé kedvezményezettre vég-
zik el, példaul a kovetkezd kérdéseket teszik fel a tamogatast kapott vallalkozoknak:
Mekkora hozzaadott-értéket hozott 1étre a tamogatas a cégnél? Mennyi j munkahely
jott létre?

Ezek a kérdések a hatdsok kozvetlen értékelését nyhjtjak és ekkor nem sziikséges az
un. politika mentes helyzet vizsgalata. Ilyenkor Iényegében maguk a véalaszadok mint-
egy elképzelik a politikamentes (beavatkozas nélkiili) helyzetet.

Az ilyen modszerrel végzett hatdselemzések esetében azonban kiegészitd elemzéseket
is kell végezni, mivel az érintettek hajlamosak a tulértékelésre.

A foglalkoztatdsi timogatdssal kapcsolatos holtsuly

A leggyakrabban idézett példa, hogy egy cég elhatarozza, felvesz dolgozokat
és megprobal erre tamogatdst szerezni. Szamos értékelés kimutatta, hogy
ezen a teriileten a holtsuly igen nagy (a brutto 40-80%-a). A hatosagok pe-
dig ugy dontenek, hogy miutan a munkanélkiiliség rendkiviil nagy probléma,
lényegében a holtsuly arat is hajlandok megfizetni a varhato netto eredmény
érdekében.

A netto hatasok csak akkor szdmithatok a bruttd hatasok alapjan, ha mind a holtstly,
mind az elmozdulasi és a helyettesitd hatasok kivonasra keriilnek.

HOLTSULY, ELMOZDULASI ES HELYETTESITESI HATASOK

Létrehozott
munkahelyek
netto szama

Elfogadhatatlan
elmozdulasi hatasok
(egy munkahely létrejon, de
egy megsziinik a térségben)

Létrehozott munkahelyek brutt6 szima
(a résztvevé villalkozasok bevallasa
alapjan)

Elfogadhatatlan
helyettesitési hatas
(egy személyt felvesznek, Holtsuly (a munkahely

de egyet elbocsatanak) \/ mindenképpen létrejott
volna tamogatas nélkiil is)

A holtsuly altaldban 6sszehasonlitod csoport technika segitségével szdmithato.
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A holtsuly megdllapitasanak nehézségei
egy vidékfejlesztési programban

Danidaban a farmereket tamogattak. Egy felmérésben ezt kérdezték toliik:
“egyetért-e azzal, hogy a kapott tamogatds javitotta a diverzifikdcios hely-
zetet?” 75% azt valaszolta, hogy igen, az elsé korben tehat a holtsuly kb.
25%.

Egy kovetkezo felmérésben azokat kérdeztéek meg akiknek, bar kértek, de kii-
16nbo6z6 okokbol nem adtak tamogatast. Az eredmény kimutatta, hogy a far-
merek mindenképpen végrehajtottik volna a projektjiiket. A holtsuly tehat
100% volt. Ez a kévetkeztetés persze nem egészen jo, amennyiben néhdany
farmer éppen azért lett kihagyva mert ugy itélték meg, hogy maga is szilard
helyzetii. Ebben az esetben egy mélyrehato elemzés, osszehasonlito csoport
reven kozelebb keriilhetiink az igazsaghoz.

Az elemzés érvényessége

A hatédselemzés érvényességének harom formaja ismeretes:
1. felépitési,
2.belso,
3. kiilso.

AZ ERTEKELES ERVENYESSEGENEK FORMAI

Szerkezeti

Ertékelt program érvényesség

Belso
érvényesseg
Kiilsé

érvényesség Egyéb programok
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A felépitési érvényesség azt jelenti, hogy a mutatok pontosan leképezik a valtozasokat.

A belsd érvényesség azt jelenti, hogy az értékeld csoport vitathatatlan kdvetkeztetések-
re jut arra vonatkozodan, hogy a programnak van egy hatasa, példaul a program tdmoga-
tasa megkétszerezte a kdzvetleniil vagy kdzvetve tamogatott KKV-k innovacios ratajat
(az 1000 munkahelyre esé innovaciok szama évente ). A belso érvényesség fokozasara
az értékelésnek a program minden Osszefiiggésére és sajatossagara gondosan ki kell
terjednie.

A kiilsé érvényesség esetében olyan kovetkeztetések kellenek, amelyek altalanositha-
tok mas programokra is. Akkor rendelkezik jo kiilsé érvényességgel az értékelés, ha pl.
a KKV-kkel kapcsolatos innovaciot megkétszerez0 hatds mas régiokban is jelentkezne
nagy valosziniiséggel. A kiilsd érvényesség abban az Osszefiiggésben igen fontos,
hogy mennyire lehet kiilonb6zd programokban hasonlé modszereket alkalmazni. Ab-
bol a szempontbdl is nagyon jelentds, hogy altala lehetévé valik az egyik régio tanul-
sagait kiterjeszteni a tobbire.

A mélyrehato elemzés szintjei

Nagyon fontos annak meghatdrozasa, hogy milyen részletességgel akarjuk elvégezni az
elemzést. Egyszerl felszines elemzést is lehet végezni (1. szint), de lehet 6ridsi erdfor-
rasokat megmozgaté mennyiségi elemzéseket is végrehajtani (4. szint). A legfeliilete-
sebb elemzés 1ényegében egy egyszerli ismertetd leiras. Gyakran késziil ilyen értékelés
holott ismeretes, hogy ez félrevezetd eredményeket adhat.

A HATASELEMZES SZINTJENEK MEGVALASZTASA

1. szint
A valtozasokat ismertetd leir6 tanulmany
2. szint
< A valtozasokat dsszehasonlito jelleggel értékeld tanulmany

3. szint
Az oksagi 0sszefiiggéseket vizsgalo induktiv jellegli tanulmany

4. szint
A hatasok mennyiségi értékelése

A 2. szintli 6sszehasonlitd elemzésnek olyan csoportok, térségek vizsgalatat is magaba
kell foglalnia, amelyeket a program nem ¢érint. Ritkdn alkalmazzak bar nagyon j6 esz-
koz. Jo tajékoztatd jellegli mennyiségi €s mindségi informacidt nyujt a program haté-
sok természetére €s fontossadgara vonatkozoan.

A 3. szintll oksagi Osszefiiggéseket vizsgald értékelés feltarja a hatdsok miikodési me-
chanizmusait és a szamos tarsadalmi-gazdasagi 0sszefiiggést.
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A legrészletesebb elemzést a 4. szint biztositja, amely a programhatdsok mennyiségi
fontossagat vizsgalja versenyhelyzetet, ok-okozati viszonyokat feltételezve. Ez mindig
tobb honapos igen bonyolult munkat jelent. Megjegyzendd, hogy esetleg nem hozza a
vart, j6l felhasznalhat6 kovetkeztetéseket.

2.2 A meglévo informdcios forrasok haszndlata

Egy hatés értékelése mindig nehéz. A legrobusztusabb becslés céljabol javasolhato a
meglévd informaciot annyira kihasznalni amennyire csak lehetséges, ez viszonylag a
leggyorsabb és a legolcsobb megoldés, raadéasul az elsé kérdéskorokben altaldban jol
megfelel. A jo tematika eleve mutatja, hogy mi a legfontosabb sziikséges informécio.
A mar meglévd informacio képezi az un. masodlagos adatokat mig a specidlisan az ér-
tékelés szdmara gyiijtott adatokat nevezik elsédlegesnek.

AZ ERTEKELES INFORMACIOFORRASALI

| Ertékelés |

" —

| Masodlagos adatok |

iR AN

Elsédleges adatok

Monitoring | Statisztika | | Irodalom |
rendszer
Menedzsment Statisztikai Kutatas Felmérések,
dokumentumok intézetek Korabbi Esettanulmanyok

értékelések

| |

A program végrehajtasi dokumentumok

A program végrehajtasi dokumentumok a tervezett és a tényleges kiadasokat tartal-
mazzak, altaldban mérleg formdjaban. Az adatoknak priorits, intézkedés és projekt
szinten is rendelkezésre kell allniuk. Az alapadatok minden projekt esetében tarolva
vannak hozzaférhetok, de ezeket kiilondsen az alabbi négy esetben célszerli folyamato-
san figyelemmel kisérni, hiszen csak ily modon biztosithatd, hogy az alabbi kulcsprob-
1émak megoldésara tervezett pénzosszegek valdban e teriileteken kertiltek felhasznalas-
ra:

1. kornyezetvédelem,
2.elmaradott térségek tdmogatasa,
3.legkisebb vallalkozésok,
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4.varos ¢és vidék eltérése a koltség/ij munkahely adatban.

Statisztikai adatforrasok

Ezek altaldban nagy egységes teriiletekre vonatkoznak, mint régi6, allam, vagy EU.
Akkor alkalmazhatok, amikor teljes népességet, gazdasadgot vagy egy térségen beliil
egy specialis népességet vizsgalunk. Miutdn nincs koze az adott programhoz, az e for-
rasbol szarmazoé informacidt kritikaval kell kezelni, példaul a statisztika jelentds ndve-
kedést mutat a munkanélkiiliségben, mert a dolgozd népesség hirtelen megndtt; ugyan-
akkor a vizsgalt program sok 1) munkahelyet teremtett.

A hataselemzésben a statisztika hasznos jelzéseket adhat a kiilsd tényezdk alakuldsara
nézve, és ezek a megfigyelt bruttd hatdsok interpretalasaban jol felhasznalhatok. Hasz-
nalata ugyancsak hasznos lehet az extrapoldciokban példdul ha azt mutatja, hogy az
elmult két év folyaman az atlagos vallalkozos nagysag 4,5 munkahely, és ez mint
egyiitthato felhasznalhat6 a vallalkozasi aktivitds tamogatdsanak hatasbecslésében.

Jol elérhetd statisztikai adatbazis az EUROSTAT REGIO, ami kb. 70 szabvany tabla-
zatot ad terliletenként: demografia, gazdasdg, munkanélkiiliség, munkaerd, energia,
mezOgazdasag, kozlekedés és K+F. Ugyancsak jol hasznalhaté legijabban az ELIZE
adatbazis:

- ipari véallalkozésok,

foglalkoztatas,

keresetek és bérek,

forgalom,

beruhazasok,

Az adatok kb. harminc gazdasagi szektorra vannak lebontva és két nagysag kate-
gbridba vannak sorolva ( + - 20 munkavallal6).

A regionalis statisztikdk altalaban nem tal részletesek titokvédelmi okokbol. A maxi-
malis mintdk 10000, illetve 40000 kérdoéiv egész EU-ra. Ezek csak a régiokra nézve
relevansak. Még ha a régiokra nézve kelléen részletesek is, az adott programra nézve
nem, tovabbi nehézséget okoz a két-harom éves késedelem is.

2.3 Uj informdcié gyiijtése

Bizonyos esetekben elegendd egy jo6 mindségli monitoring rendszer a kielégitd értéke-
léshez, az extrapolacidkhoz. Vannak azonban esetek amikor specidlis kutatdsok sziik-
ségesek és elsddleges adatok gytijtése nem keriilheto el.
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Interju a végrehajtokkal és a végso kedvezményezettekkel

A program végrehajtok allokaljak és kezelik a forrasokat, és a végsd kedvezményezet-
tek valositjak meg a programot. Az érintett személyek és szervezetek kozvetleniil vagy
kozvetve részesiilnek a program eldnyeibdl (akikért van a program). Miutan e kiilon-
b6z6 szereplok — ahol egyébként eléfordulhatnak atfedések — az informaciot a program
kiilonboz6 szintjein kapjak, az informacidgyiijtés kapcsan érhetdk el leginkabb.

A végrehajtasi adatok masodlagos adatok amelyek a végrehajtokon keresztiil gytijthe-
tok be. Nagyon lényeges a végrehajtok és a végsd kedvezményezettek véleménye az
értekelés témajardl — ezt interjuk révén lehet megtudni. A sokféle begytijtott véle-
ménybdl kiilon figyelmet érdemelnek azok, amelyek a program sikerére és hibdira vo-
natkoznak.

Lehetséges kérdések:

Milyen intézkedéseket, tevékenységeket és projekteket tekint sikeresnek vagy hi-
basnak?

Mivel magyarazhatok a sikerek vagy kudarcok?

Mi tekinthetd kiilondsen sikeres projektnek?

Melyek egy ilyen biralat spontdn hasznalt kritériumai? (hatasossag, hatékonysag,
relevancia?)

Az interjuk révén Osszegyljtott informacid hasznos kiegészitdje lehet a végrehajtasi
adatoknak, A munka e fazisaban az értékeld csoportnak erdsen dsszpontositania kell a
programhatasok vizsgalatara. A végrehajtok és a végsd kedvezményezettek sokszor
hajlanak arra, hogy a sikert vagy kudarcot annak alapjan itéljék meg, hogy a szabalyok
alkalmazasa mekkora nehézségekkel jart vagy, hogy milyen nehézkes volt a biirokra-
cia. Az értékelés azonban azt kell tiikrozze, hogy az érintettek szamara vajon fenntart-
hat6 eredmények sziilettek-e. Valamely projekt lehet problematikus a biirokracia
szempontjabol, de ugyanakkor példasan sikeres lehet a hatdsossdga szempontjabol (bar
sokszor az ellenkezdje torténik).

A megbizédval valdo megallapodas szerint az értékeld csoport az egyéni interjukat kiegé-
szitheti olyan megbeszélésekkel (meeting), amelyeken legfeljebb tiz f6 végrehajtd vagy
végsO kedvezményezett vesz részt. Ezek kiilonb6zo elvek szerint szervezhetdk (varos-
ok, témateriiletek vagy program szintek szerint).

Interjuk az érintettekkel

Definicid szerint a tdrsadalmi-gazdasagi programok egyidejiileg tobb beavatkozasi te-
riletet fednek le — tobb szektort — és szamos, gyakran heterogén csoportot (pl. KKV-k,
vallalkozok, farmerek, fiiggetlenek, munkanélkiiliek, kutatok, stb). Kovetkezésképpen
a program atfogo értékelése mindezekre ki kell terjedjen, ugyanakkor a koltségekkel is
gazdalkodni kell.
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Nagyon jol hasznélhat6 elsddleges adatgytijté technikék a fokuszcsoportok és az eset-
tanulmanyok.

2.4 Az érintettekre gyakorolt valamennyi hatas elemzése

Emlékeztetiink ra, hogy itt a program atfogé értékelésérdl van szo.

Az elsodleges és a masodlagos adatok kombindcidja

Az értékeld csoport azzal kezdi munkdjat, hogy a program sordn létrejott valtozasok
megfigyelésével elemzi a hatdsokat. Erdekes a statisztikai adatokat 6sszevetni a végre-
hajto adatokkal, before — after vonatkozasban.

Olyan adatok kombindcioja, amelyek érthetoveé tesznek egy hatdst

Egy 1994-99 kozott mitkodo ERDF Spanyol Objective 1 program tobb intéz-
kedésére vonatkozo értékelhetdségi tanulmanyban tobb értékelési kritériu-
mot hatdroztak meg a tevékenység tipusa alapjan. Valamennyi ilyen kritéri-
ummal kapcsolatban javaslatot is tettek 3-11 mutatora, illetve megfelelé in-
formacio forrdasra, és Osszesen 123 mutatot javasoltak. Ebbol kb. 40-et
mindjart kezdetben elvetettek miutan elérhetetlennek bizonyultak. Az értéke-
I6k ekkor a megmaradt mutatokat felosztottak olyanokra, amelyek kont-
raszt informaciot adtak (Valencia tartomany — Spanyolorszag viszonylata-
ban) és olyanokra, amelyek peiodikusan kézzétett informaciok voltak (1990
— 93). Tovabba még olyanokra, amelyeket bar nem lettek kozzé téve, de az
utobbi idokre meg lehetett szerezni. Az igy felallitott informaciokat vizsgal-
tak az értékelési jelentéesben és ezekre végeztek mélyrehato elemzéseket gra-
fok segitseégével. A grafok révén lehetéve valt a program megvalositisa elot-
ti idokben uralkodo (kedvezd vagy kedvezotlen) trendek vizsgalata és an-
nak megallapitasa, hogy a kévetkezd években ezek a tendenciak hogyan val-
toztak. A valtozasokat akkor mindsitették pozitivnak, ha javitottik a régio
helyzetét és forditva. A valtozas mértékeét pedig jelentéktelen, szerény, illetve
erds jelzovel illették.

Pl “az energiaforrasok hatekonysdaganak novelése és diverzifikalasa” krité-
riummal kapcsolatban azt a mutatot hasznaltak, hogy hany cég alkalmaz
foldgazt (Valencia % Spanyolorszaghoz képest). 1990-93-ra ez a mutato
kedvezotlen trendet mutatott. 1994-t61, a program megvalositasanak kezde-
tétol kezdve viszont pozitiv valtozds volt megfigyelheto.

Kiilonosen jo kombinaciok érhetdk el a foldrajzi informacios (GIS) rendszer révén.
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A hatasmechanizmusok feltardsa

Esettanulmanyok vizsgaljak a tevékenységek, a projektek €s esetek korlatozott korét és
monografiakban irjak le néhany oldalon.

Mennyiségi becslések, értékelés extrapoldacio segitségével.

Valamely hatas mennyiségi becslése vagy akar csak létezésének kimutatasa az értéke-
I1és kozponti témaja. Erre leginkabb az 0sszehasonlitd csoportok, a regresszio analizis,
tovabba a makrogazdasagi hatasok modellezése alkalmas.

Egy 1d6kozi vagy ex post értékelésben az output adatok alkalmazhatok az extrapolacio
bazisaként, példaul egy ujonnan épiilt turistahazban az agyak szdma felhasznalhato a
létrehozott munkahelyek/agy viszony becslésére.

A szinergia hatdsok elemzése

A programot ugy allitjdk Ossze, hogy a benne 1évd projektek és intézkedések mind
ugyanarra a célra irdnyuljanak. E projektek nem fliggetlenek és nem szabad a kiilonallo
hatasaikat egyszerien Osszeadni vagy szintetizalni az értékelésnél. Ellenkezdleg, a
program Osszetevoinek erdsiteniiik kell egymast az Gn. szinergia hatdsok révén.

Szinergia hatdsokat létrehozo mechanizmusok a programban
(példak)

A Cambridgei Politikai Tandcsadok tanulmanya a kovetkezo felsorolast ad-
Jja szinergiat ado hatasokra:

Kritikus tomeghatas: valamely elszigetelt projektnek nem lenne hatasa egy
bizonyos megfeleld kritikus tomeg nélkiil

Mellékhatas: ugyanazon teriileten tobb projekt jelenléte koltségcesokkento
hatast fejt ki

Bemutato hatas. a tevékenységek megismetlése a példak nyoman

Beallito hatas: a kiilonbozo tevékenységek kozotti jobb koordinacio

Kapacitas hatas: valamely elszigetelt koztevékenységnek nem volna hatasa
egy bizonyos kritikus tomeg nélkiil

Termelekenység hatas: a koztevékenység léptékének gazdasagossaga ma-
ga javitja meg a termelékenysegét

Felszabadito hatas: valamely projekt megvalositasa lebontja a korlatokat
egy mdsik projekt elott

Impulzus hatas valamely projekt megvalositasa dsztonoz egy masik projekt
megvalositasara.
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Habar a szinergia igen fontos, 6nmagéban nem igen vizsgaljak. A MEANS-program
kifejlesztett egy matrix modszert, amellyel viszonylag egyszerlien lehet a kérdést kiilon
is kezelni.

2.5 A birdalatok megfogalmazdsa és az értékelés kovetkeztetései

Biradlati referencidak

Lényegében értékek elbiraldsarol van szo. Az értékelés hitele (hihetdsége) a biralat re-
ferencidinak tisztazasan mulik — ezt gyakran elmulasztjdk megtenni. Az értékek meg-
itélése egy vagy tobb kritérium révén megy végbe. Ezek a kritériumok mind valamely
méréssel vagy betartand6 szabvannyal kapcsolatosak.

REFERENCIA, NORMA ES SZEMPONT

Homeérseklet vagy a képzésben
résztvevok elhelyezkedési aranya 12

hénap utdn \

- Meéresi egység

I
- TT———  norma
- Birdlati
- referencia

O szempont

/

Homérseklet vagy a foglalkoztatdsba és a
tarsadalomba valo fenntarthato integracio

A kritériumok osztalyozdsa

Az értékeld csoportnak gyakran kiilonb6z6 kritériumokat kell figyelembe vennie és va-
lasztani kell kozottiik, példaul egy beavatkozéas kovetkeztében csak kevés, nagyon dra-
ga munkahely jon csak létre, de egy nagyon elmaradott helyen. Ilyenkor vildgosan ki-
fejtett €s indokolhatdé megoldast kell adni. Nehézség esetén lehet az értékelést iranyito
csoportot kérni, hogy jelolje meg a prioritdsokat. Amennyiben ennek is problémai van-
nak, igénybe vehet egy kozvetitét. Bonyolult esetekben kiilonbozd eszkdzok segitsége
vehetd igénybe — ilyen a METAPLAN, a SWOT-elemzés vagy egy szakértdi panel fel-
allitasa.

73



A kovetkeztetések és a tervezet felvazoldasa

Eldszor is a kovetkeztetéseket az értékelendd kérdésekre adott valaszok formajaba kell
onteni. Ha valamire nincs valasz, azt meg kell magyardzni. Vizsgélni kell a valaszok
relevancidjat.

Nem fogadhato el olyan atfogo értékelés, amelyben az egyes intézkedésekkel kapcsola-
tos kovetkeztetések egyszeriien egymads utan fel vannak sorolva. Feltétleniil vizsgélni
kell az dsszefiiggéseket s javaslatokkal kell élni.

Az értékelési jelentés tartalma

A jelentés tartalma fogja at valamennyi elemet, ami az eredmények vilagos
megérteséhez sziikséges. A tartalmat megfelelden strukturalni kell. Hat fo
rész kiilonboztetheté meg:

1. az ertékelt programra vonatkozo informacios elemek: a program és a
benne lévi intézkedések torténete — a dokumentumok elemzése — a felva-
zolt célok, stb.

2. a modszer leirasa — ez bemutatja az értékelés kiilonbozo fazisait, utal az
értékelést iranyito csoport szerepére, az elkésziilt tanulmanyokra és a
program korlataira.

3. Az informacio ismertetése képezi az értékelés alapjat: az elsédleges és a
masodlagos adatok gyiijtésének leirasa

4. Az érvek — az elemzések és az interpretaciok, amelyek lehetové teszik a
kovetkeztetések megfogalmazasat.

5. A kovetkeztetések vilagos és pontos leirasa — ezeknek valaszt kell adni a
tematikaban feltett kérdésekre.

6. Ha a tematika megkéveteli, az értékelé csoport véleményét tiikrozo ja-
vaslatokat kell adni. A javaslatokat fontossaguk szerint kell eloadni.

Feltétleniil sziikséges uin. vezetdi osszefoglalot késziteni — ez 2-5 oldalban
foglalja dssze a 6 pontot.

Az értékelés és a zardjelentes elfogaddasa
A megbizo vagy altalaban az iranyit6 csoport, még tervezet fazisban véleményezi az
anyagot. A kovetkezo lehetséges dontések sziilethetnek:

1. Az értékeld csoport nem teljesitette a szerzodést és tovabbi munka kell szerzédés
nélkiil.

2. Az érteékeld csoportnak 1) helyszini tanulméanyokat kell folytatni azon kovetkezte-
tések €s javaslatok alatdmasztasara, amelyek érdekesek, de kevés ismeret van mo-
gottiik, és ehhez tovabbi pénzt — szerzddést kapnak.

3. A jelentés mind technikailag, mind mindségileg elfogadhato.
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Amennyiben a jelentést elfogadtak, az értékeld csoport és az iranyitod csoport tablazato-
san osztalyozza a f6 kovetkeztetéseket a kovetkezd lehetséges megjegyzésekkel:

1. elfogadott, hiteles és megfelelden alatdmasztott kovetkeztetés,

2.a kovetkeztetés alatdmasztasa nem kielégitd €s tovabbi elemzésre van sziikség,
3.a kovetkeztetés érdekes javaslatokhoz vezet,

4.a kovetkeztetés 11j ismeretet nyujt.

5. stb.
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3. A MAKROGAZDASAGI HATASOK ELEMZESE

A program atfog6 elemzésének kiegészitéseként késziilhet makrogazdasagi elemzés is.

A beavatkozasok regionalis vagy nemzeti 1éptékben a mikrogazdasagi hatasoktol fligg-
nek, nagyobb léptékben azonban a makrogazdasadgi mechanizmusok is fontos befolya-
sold tényezok.

Ezeket a mechanizmusokat nehéz egyszeri eszk6zokkel hitelesen értékelni. Meg lehet
érteni Oket és sematikusan meg lehet dket jeleniteni. Mennyiségi értékelésiik modelle-
z¢si technikat igényel, amely az utébbi években specialisan az EU kohéziés politika
értékelésére lett kifejlesztve.

Vajon a regiondlis vagy nemzeti szinti makrogazdasagi hatdsokat egyszeriien a
mikrogazdasagi hatasok Osszege képezi? Ez a vita nem dolt el, de a makrogazdasagi
mechanizmusok fontossagat az atfogd fejlesztési célok elérése tekintetében feltétleniil
felismerték.

Példak a mikro- és makrogazdasdgi mechanizmusokra

1. A tamogatasnak készonhetéen egy cég fejlodik (mikroszint) és tobbet
vasarol a regionalis beszallitoktol, aminek kévetkeztében azok is tobbet
vasarolnak sajat regiondlis beszallitoiktol, stb. (kindlati hatds-
makroszint)

2. A tamogatasnak koszénhetden, egy ceg boviil (mikroszint) és tobb kiege-
szité beért ad ki, aminek egy részet a région beliil koltik el. Ez nagyobb
fejlodést hoz létre, amit tovabbi bevétel-novekedés kévet stb. (t6bbszo-
rozo hatas- makroszint).

3. A beavatkozas teljesen ellat megrendeléssel egy regiondlis céget, igy
annak nem kell versenyezni, amikor a megfelelé beruhdazasokat megteszi
(mikroszint), viszont ez az arak névekedéséhez vezet stb. (makroszint).

4. A regionalis hatosagok a tamogatasok érdekében (mikroszint) névelik az
adokat és ezzel csokkennek az elérhetd bevételek stb (makroszint).

5. A tamogatasnak koszonhetéen egy cég versenyképesebbé valik
(mikroszint) — ez viszont a rivalis regionalis cégek megsziinéséhez vezet
(makroszint).

3.1 A egyszeriisitések elkeriilése

Az egyszerli modszerek nem vezetnek eredményre, amikor a makrogazdasagi hataso-
kat is figyelembe kell venni az értékelésnél. Két viszonylag bonyolultabb megkozelités
lehetséges. Az egyik egy logikai modell, amely a program és annak makrogazdasagi
céljai kozotti okokat €s hatasokat vizsgélja. Ez a mindségi megkozelités azokat a
hatasokat emeli ki, amelyek a fejlesztés szempontjabol a legfontosabbak, az un.
strukturdlé hatasokat. A masodik megkozelités mennyiségi jellegli, okonometriai
modell felallitasat koveteli meg, ami szimulalja a regiondlis gazdasag fejlodését a
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sat koveteli meg, ami szimuldlja a regiondlis gazdasag fejlodését a programmal és
anélkiil, igy vezeti le a becsiilt hatast.

3.2 A mikro és makroszinten osszekapcsolodo hatasok

A fejlesztési program célja fenntarthatd strukturdlis valtozas eldidézése a régioban
vagy orszagban. A kivant hatdsok két dimenzidval rendelkeznek: olyan hatdsok, ame-
lyek hatdsa a tdmogatas utdn is allandd és olyan hatasok, amelyek a makrogazdasagi
szinten €s az 0ssztarsadalmi szinten jelentkeznek.

Ezzel ellentétben, a program outputjai mindig a mikrogazdasagi €s mikrotarsadalmi
szinten vannak jelen meghatarozott idében. Ezek nem vehetdk tigy, hogy hatarozatlan
ideig tartanak, mert ez implicit modon a programot is veszélyeztethetné. Az értékelés-
nek meg kell probalnia azonositani azon hatdsokat és okokat, amelyek lehetdvé teszik
egy adott idépontban fennallo outputok és az allandd hatasok, illetve a mikro és a mak-
roszintek kozotti kapesolatok 1étrehozasat.

A tarsadalmi-gazdasagi kohéziora gyakorolt daltalanos hatds

Az abra vazolja a mechanizmusokat, amelyek dsszekapcsoljak a program outputjait a
tarsadalmi-gazdasagi kohézios politika altalanos céljaival. Ez a beavatkozasoknak a
fejlodésre gyakorolt hatdsait logikailag dbrazolja a strukturdl6 hatasok mechanizmusai
réveén.

MIKRO-MAKRO SZINT KULONBSEGEK

Mikro szint Makro szint
Outputok az alabbi
témakorokben
Csokkend

munkanélkiiliség
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A beruhazasok hatdsa az infrastrukturara

Az infrastrukturalis hatdsok lényegében kozvetettek és kollektiven részesiil benniik
minden vallalkozas és személy.

Példak infrastrukturdlis projektekre, amelyek makrogazdasdagi szinten
fenntarthato hatast fejtenek ki

1. Uj kikét6, it, autdut vagy villamos hélozat csokkenti a térségi cégek
koltségeit és fokozza versenyképességiiket.

2. Csatorna vagy vizellato rendszer segit a helyi vallalkozasok elotti aka-
dalyok elharitasaban — egy repiilotér elomozditja a turizmus fejlodését.

3. A telekommunikdcios halozat lehetové teszi uj kapcsolatok kialakuldsat
a helyi vallalkozasok kozétt. Ezek javitiak a regionalis innovacios halo-
zatok mitkédését, ami viszont javitia a térségi KKV-k versenyképessé-
gét.

STRUKTURALIS HATASOK AZ INFRASTRUKTURA TERULETEN
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A beavatkozdsok hatdsa a termeldi kornyezetre

Hosszu ideig a regiondlis politikak az n. kapacitas jellegli beruhazasokra voltak ala-
pozva. E logika szerint a timogatott beruhazasok novelnék az olyan aruk termeldi ka-
pacitasat, amelyekre kielégitetlen igény mutatkozik.

Ma, amikor a tdmogatas kozvetleniil a vallalkozokra iranyul, teljesen mas a helyzet. A
szandék batoritani, illetve 0sztondzni a kiaddsokat, hogy azok kozvetleniil noveljék a
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tamogatott cégek versenyképességet. Az az elv érvényesiil, hogy az EU-tamogatas se-
gitse a cégeket versenyképességiik 1étrehozasdban. A versenyelOnyok az arversenyben
valnak lathatoéva, ami a termelékenység novekedésével, illetve a koltségek csokkenté-
sével jon létre. A lathatatlan vagy immateridlis elényok a mindinkabb dontd vilagpiaci
versenyben jelentkeznek, példaul innovacio fejlesztés, marketing, mindség, stb.

A termel6i kornyezet minden olyan tényez0t magéaban foglal, ami a cég bels6 szerveze-
tén kivil esik. Az dbra vazolja, hogy egy program keretében tamogatott konferencia
kozpont hogyan fokozza a térségi vallalkozasok versenyképességét.

STRUKTURALIS HATASOK A TERMELOI KORNYEZET TEREN
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A beavatkozdsok hatdsa a humdn erdforrasok teriiletére

A tamogatés kezdeti hatasa a human er6forrasokra a képesitések és teljesitOképesség
megnovekedésében nyilvanul meg. A koncepci6 az, hogy az oktatasi és képzési tevé-
kenységek beruhdzasa igen fontos, ami képes hidat épiteni a képzési tevékenységek
eredményei €s a makrogazdasagi hatasok kozott. A humén téke mérhetd hatast gyako-
rol a munkaerd termelékenységére. A human eréforrasokba valo strukturalis beavatko-
zasok kozvetlentil hatnak az érintett csoportokra novelve az elhelyezkedési lehetdsége-
iket. A vallalkozésokra is eldnydsen hatnak az ilyen beavatkozasok. Ezek azonban in-
kabb kozvetetten részesiilnek az elényokbdl. Sok nem gazdasagi hatés is jelentkezik,
pl. a munkanélkiiliség altal tonkretett tdrsadalmi kapcsolatok helyreallitasa, de a f6 ha-
tas a munkaba allas lehetdsége.
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STRUKTURALIS HATASOK A HUMAN EROFORRASOK TEREN

Képzetség Mikro szint
Tanfolyamok  |—p»i szerzése

Humé Makro szint
Foglalkoztathatosag er('i;)l?rjil; a
/ térségben
Elhelyezkedés
¢ Téarsadalmi
beilleszkedés
Tobb szakképzett munkaerd /
\ Munkanélkiiliség
csokkenése
A munkaerd-felvevod cégek L .
versenyképessége Y %Z:Z:iil{
kohézio

Makrogazdasagi és stratégiai hatdasok

A kohézids cél a régiodk ¢€s a tarsadalmi kategdridk kozotti kiillonbségek szlikitését je-
lenti. E cél elérése érdekében a tdmogatott térségeknek az atlagosnal gyorsabban kell
fejlédniiik. A programoknak tehat nemcsak a fejlodést hanem az emogott 1€vo hajto-
erdt is 0sztondzni kell.

Erre kiilonb6z6 stratégiak 1éteznek.

Be lehet vonni kiilsé erdket, beruhazast, bevandorlast, technoldgia transzfert. Ennek a
Iényege, hogy a vonzerd6t kell novelni, példaul alacsonyabb telekérak stb.

Onmagéaban egy cég attelepiilése még nem siker, mert nincs garancia arra, hogy ott is
marad. Bizonyos beruhazas fajtdkra éppen az a jellemzd, hogy nagyon mobilisak, és
néhany év multan tovabbmennek, ezért arra kell torekedni, hogy erds €s tartds kapcso-
latok alakuljanak ki.

Belso erok bevonasaval is lehet beavatkozni. Idealis esetben ezek a belsé erdk az
egészséges gazdasagi ¢€let talajan jonnek létre, és mély gyokerek tartjak helyben a val-
lalkozasokat, a munkaerot is.

Valamely térség gazdasagi alapjat erdsitheti, ha specializalodik egy feliveld szektorra.
A program ennek a megerdsitését célozza és kozvetett timogatassal 6sztonzi a stratégi-
ai és dinamikusan fejl6dd szektorokat: példaul képzés, kdzosségi szolgaltatasok, halo-
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zatok, informacios hozzaférés, innovacio, kutatés, stb. A belsd fejlodés egyik legfonto-
sabb eldidézdje egy helyi nem kereskedelmi jellegii halozat, amely helyi cégek és gaz-
dasagi szereplok formalis, ill. informalis jellegli kapcsolatan alapszik.

A belso fejlesztést nem szabad csak tisztan gazdasagi szempontok szerint értékelni, a
teljes komplex kornyezetet kell figyelembe venni. A helyi potencial fogalma olyan té-
nyezOk egyiittesét jelenti, amelyek vezérlik a ndvekedési folyamatot — az innovacios
kapacitast, az intézményi dinamizmust, a fejlédéshez valo affinitast stb.

3.3 Mennyiségi becslés (értekelés)

Idealis esetben a mennyiségi megkozelités lényegében egy modellezést jelent. Ez
azonban soha nem hajthat6 végre teljes tokéletességgel, de komoly eredmények azon-
ban mar vannak.

A modellezési technika a teljes gazdasag és a kiilonb6z6 piacok egyszerlsitett miiko-
dését képezi le. A modell vazolja a gazdasagi egyensulyokat, de képes érzékeltetni az
0sztonzo valtozasokat vagy a sokkhatdsokat is, mint pl. az olajarak ugrasa. A modell-
valtozok beallitasaval 01j piaci egyensulyokat lehet dbrazolni.

A hozzéaférhetd makrogazdasagi modellek altaldban nemzeti szintliek. A regionalis
vagy helyi szintli modellek ritkdk, mert a gazdasagi folyamatok nagyon gyorsan elosz-
lanak az érintett térségen kiviil.

Az EU strukturalis beavatkozasok vonalan a legkorszeriibb makrogazdasagi értékelési
kisérlet a HERMIN-modell volt. Ez Spanyolorszagot, frorszagot és Portugaliat olelte
fel. Ennek kapcsan dolgoztak ki a kinalati-oldali hatas fogalmat. Korabban csak az un.
kereslet-oldali hatassal foglalkoztak. Ennek az volt a 1ényege, hogy a program altal el-
koltott kozpénz folyamatosan cirkuldl a regiondlis gazdasagban a vallalkozasok és a
haztartasok révén. E modellben nincsen figyelembe véve a termelékenység és a ver-
senyképesség novekedésének a hatasa. Ha csak a kereslet-oldalt vizsgaljak, akkor valo-
jaban az jon ki, hogy a tdmogatas megsziintével a hatasok is megsziinnek. Ez nyilvan
ellentmond az egész tdmogatasi koncepcionak — igy a kindlat-oldali elemzések egyre
inkabb eldtérbe keriilnek.
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4. MELYREHATO ELEMZESEK

A mélyrehatod elemzés egy input kategoridra, egy népesség csoportra, illetve mecha-
nizmusra vonatkozik a hatdsok jobb megismerése céljabol. Az atfogd elemzés tartal-
mazhat egy vagy tobb mélyrehatd elemzést. Van, amikor csak mélyrehat6 elemzést vé-
geztetnek valamely kérdés tanulmanyozéasara. Jollehet a tematikai értékelés szintén
egyetlen kérdést vizsgél, nem azonos a mélyrehatd elemzéssel. A tematikai értékelés
azt vizsgalja, hogy valamely hatés (pl. a KKV-k versenyképessége) miképpen érhetd el
kiilonféle beavatkozdsokkal vagy miképpen kell finanszirozni bizonyos specialis terii-
leteken (pl. K+F) a beavatkozasokat, hogy a kivant hatasokat elérjék. A mélyrehato
elemzés kevésbé komplex és olyan specidlis beavatkozas értékelése, amelytdl egy fon-
tos hatast varnak (pl. a K+F hatdsa a KKV-k versenyképességére). Mivel foleg a terii-
leten lezajlo hatasok megfigyelésére koncentral, igy az idokozi és az ex post értékelé-
sekben van helye.

4.1 Valamely program belsé logikajanak részletes elemzése

A program logika sematikusan is dbrazolhat6 a célfa formajaban, ahol az atfogd célok
képezik a torzset €s az outputok az agakat. A mélyrehatd elemzésnél egy agat kiilon
valasztanak és ezt vizsgaljak meg nagyobb részletességgel.

Logikai keret

A logikai keret technikat eredetileg az ex ante projekt értékelésre fejlesztették ki és al-
tala gyorsan €s egyszerlien lehet leirni az outputok és a varhatd hatasok kozotti logikai
viszonyokat. Ennek az a lényege, hogy a varhaté outputokat, a f0 logikai 1épéseket
matrixban abrdzolja elkiilonitve az atfogd hatas eredményeket. A logikai keret ugy irja
le a célfa 4gait, hogy az dgakat altalaban alulra helyezi (outputok) és a torzset pedig fe-
lilre (4tfogd hatés).

Az értékeld csoport minden logikai 1épésnél megallapitja, hogy milyen eszk6zok révén
lehet igazolni az elért célokat (sikerindex). Ugyanakkor azt is definidlni kell, hogy mi
tekinthetd sikernek vagy kudarcnak. Azaltal, hogy ki kell tolteni a matrix e masodik
oszlopat a mutatokkal, egy hasznos mindsités jon létre, amely lehetdvé teszi az els6
oszlopban 1év6 adatok pontositasat. A harmadik oszlop az un. feltételeket €s kockaza-
tokat tartalmazza, tovabba felsorolja valamennyi olyan kiilsé tényez6t, amely meg-
konnyitheti vagy akadalyozhatja a 1épésrol 1épésre valo haladast.

A logikai keret alkalmazasaba célszerii bevonni a végrehajtokat és a végso kedvezmé-
nyezetteket is.

A baloldali oszlop a program hatésait iddsorrendben négy 1épésben irja le (outputok,
eredmények, specifikus hatasok és atfogo hatas). A jobboldali oszlop a 1épésrdl 1épésre
haladas kiilsé tényezdit tlinteti fel, jelezve, hogy a hatasok elérése hipotézisen alapszik.
Ezért nevezik a szakértdk a bal oszlopot a tevékenység elméletének. Ez tartalmazza va-
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lamennyi hipotézist, amellyel egy adott outputra adott hatasvalasz magyarazhat6. Az
értékelés 6 célja az elmélet 6sszehasonlitasa a valosaggal.

LOGIKAI KERET
Az elvardsok Igazolando Sikermutatok
rogzitése feltételek és kockdzatok
Altaldnos Gazdasagi és tarsadalmi
hatas fejlodés
Specidlis Megtakaritasok a
hatas regionalis vallalkozasok

részére

Rovidebb utazasi id6 a

Eredmeén .. ,
v tipikus utvonalakon

Output

Jobb mindségii utak

A hatasok logikai diagramja

A mélyrehat6 elemzés keretében a logikai keret matrix négy sora altaldban nem biztosit
explicit és részletes cselekvési vagy tevékenységi elméletet. Kiilondsen az eredmények
¢s a hatdsok kozott talalhatok gyakran sziirke zonak. Ezt a hatds hipotézisek lires fekete
doboza szimbolizalja. Ez azt a gyakori helyzetet fejezi ki, hogy a tervezdk és a végsd
kedvezményezettek tudjdk miképpen magyarazzak, hogy mit csinalnak €s mi az altaluk
feltételezett atfogd hatas, de nem tudjak, hogy miképpen lehetne megmagyarazni azt az
eljarast, ami feltételezésiik szerint elvezet ehhez a hatashoz.

Az ébra olyan javaslatot mutat be, amelyben a hatashipotézisek négy Iépésre vannak
bontva. A Iépések kozott azonositani kell az id6kozi hatdsokat és finomitani kell a ha-
tasok logikai diagramjat. Kiilonosen azt a diagramot kell mindig részletesen vizsgalni
az okok és hatasok viszonylataban, amely sotétnek és indokolatlannak tiinik. Ez erdsiti
a végrehajtokkal és a végsd kedvezményezettekkel vald egyiittmiikodést, aminek fo-
lyaman az értékeld csoport megvildgitja implicit hipotéziseit és egy teljes koncepciot
alakit ki, megprobalva fokozatosan eltiintetni az értelemzavaro logikai gyengeségeket.
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HATASOK RESZLETESEBB LOGIKAI DIAGRAMJA
Export Munkanélkiiliség
tanacsadas » » skkenése
KKV-k részére ° cso
Export Nemzet- Uj és .
tanacsadas az | kozi Hp{ fenntarthatd E{a;l; ! Muzliﬁelffﬂ;seg
SME-k részére kapcsolatok export csoxkenes

A tapasztalat szerint, ha az értékelést irdnyitd csoport maga alkotja meg a hatasok logi-
kai diagramjat, akkor ezt a 1épést rendkiviil fontos hozzaadott-értéknek tekinti az érté-
kelés szempontjabol.

A példa mutatja, hogy az implicit hipotézisek “fekete dobozanak™ kinyitasaval az érté-
kelési munka kiemelten iranyithatd bizonyos, stratégiai szempontbol fontos hatashipo-
tézisekre. A példa mutatja, hogy kevés esélye van jo kovetkeztetések levonasara az
olyan értékelésnek, amely a megfigyelést csupan a KKV-kal folytatott néhdny napos
konzultaciora €s a munkanélkiili statisztikara korladtozza. Viszont az olyan hataselem-
z¢s, amely megkérdezi a tamogatott KKV-k végrehajtoit, hogy a program segitségével
hany nemzetkozi kapcsolatuk jott 1étre és ezek hogyan fejlodtek, mennyi aktiv még ko-
ziiliik, réviikon mekkora forgalom jott 1étre, a cég bevételeinek hany szdzalékat teszik
ki stb. — sokkal eredményesebb lesz.

4.2 Megfigyelések végrehajtisa a teriileten

Az értékelés empirikus és pragmatikus dimenzidja azon a kapacitason alapszik, hogy
mennyire képes megfigyelni hatdsokat a teriileten. Az értékelés tehat a maga teljes
hozzaadott-értékét a program érintettjeinek korében végzett felmérések révén tudja tel-
jesiteni. Az elemzési valasz az értékelendd kérdésekre gyakran az elsddleges adatok
megfeleld egyiittese.

A kérddives felmérés egy specialis tipusa, amikor az egyéneket vagy csoportokat egy
id6szakon keresztiil nyomon kovetik és igy mérik a valtozdsokat. Ezeket a panel felmé-
réseket altaldban a foglalkoztatdsi beavatkozasoknal alkalmazzak (az érintetteket a tan-
folyam el6tt €s utan is megkérdezik). Ezek sokszor tobb évre is kiterjednek — néhany
honapos értékeléseknél nem johet szoba.
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4.3 A hatasok elemzése

A helyzettdl fliggden a hatdselemzés kiilonb6z6 ardnyban kombindlja az induktiv és a
deduktiv elemzést. Az induktiv elemzés a tények megfigyelésére alapitott oksagi kap-
csolatokat elemzi. Ertelmez6 jellegii, célja magyarazo elmélet, tedria kidolgozasa az
okokra és a hatdsokra — alapul véve a teriileten végzett — altaldban mindségi jellegii
megfigyeléseket.

A hatasok értelmezo elmélete

Az értelmezd elmélet a logikai diagram kiegészitd 1épése, de nehéz és dontd jelentOsé-
gl.

Az abra mutatja, hogy miképpen jon a logikai diagrambol az értelmezd elmélet vala-
mennyi tényezé vizsgalataval, amelyek konnyitik vagy nehezitik a kiillonb6zd szinth
hatasok létrejottét. Ez a logikai keretben a feltételek és kockazatok rész, illetve nevezik
kiils6 tényezOknek vagy tarstényezoknek is. Barmely értékelési helyzetben potenciali-
san végtelen szdmu kiilsé tényezd lehetséges. Az induktiv elemzés szerepe meghata-
rozni, hogy ezek koziil melyek relevansak.

A CSELEKVESI ES MAGYARAZO ELMELET

Tanacsadas Uj és
KKV-k részére Nemzetkozi fenntarthato A KKV-k
3 ’ kapcsolatok ’ export- ’ talélése
g novekedés
3
~ \§
% § Nyelvi
S S szakértelem
N QO
=
g :
s Szallitasi
0 fe o r s .
s létesitmények | Valuta csere-arany |

A KKV-K export | Versenyképesség r

halozatai Gazdasagi
helyzet

Az induktiv elemzéseknél az értékeld csoportnak a nem vart hatdsok azonositasat is
meg kell prébalnia, példaul szdmos esetben kidertil, hogy a tdmogatott térség lakosai-
nak korében negativ hatdsok jelentkeznek pusztdn annak kovetkeztében, hogy héatra-
nyos helyzetlinek mindsitették a térséget (Gn. stigmatizacids hatas).
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Az esettanulmany technikaban rendelkezésre all egy kitlind koltség-hatdsossag viszony
a kiils6 tényezOk és a nem vart hatasok azonositasara, ezért az induktiv elemzés alap-
eszkoze. Rengeteg ismeretet lehet szerezni tovabba az egyéni interjukbol. Az induktiv
elemzésnek azonban nem szabad csak mindségi jellegiivé valni. A varidcidanalizis
vagy a faktoranalizis szintén rendszeresen alkalmazésra keriilnek. A bonyolult eszko-
zO0kon kivil a tdblazatok, térképek és diagramok tgyszintén hasznosak lehetnek az at-
fedések és hasonldsagok feltarasaban, amelyek vilagosan jelzik bizonyos kiilsé ténye-
70k fontossagat.

A hatasok becslése

A hataselemzésnek van egy része, amely a program eldidézte valtozasok és van egy
masik része, amely legaldbbis a fobb kiilsé tényezok megfigyelésével foglalkozik. Az
“ellentétes helyzet” csakis a kiilsé tényezoknek tulajdonithatd. Az ellentétes helyzet
becslése a legtobb esetben az 6sszehasonlitd csoport technikat alkalmazza.

Hatdaselemzés dsszehasonlito csoportokkal

Angliaban végeztek ilyen elemzést a KKV-ket végrehajtas, képzési és infor-
mdcios szolgaltatasokkal tamogato program értékeléséenél. A program hata-
sait nem lehetett a létrehozott uj munkahelyek szamaval kifejezni, mivel a
cél a termelékenység novelése volt, ami révidtavon inkabb csékkenti a fog-
lalkoztatast. Sziikséges volt tehat olyan kritériumokat hasznalni, amelyek a
termelékenységre, a jovedelmezdségre, illetve a beruhdzasokra vonatkoztak.

Az igénybevevo cégekbol 300-as mintat allitottak fel. Egy mdsik mintat 200
nem-igenybevevo cégbdl képeztek. Ezek utan jott a parositdas. A kovetkezo
kritériumokat hasznaltik: a tevékenység jellege, a cég nagysaga, az életkor
és a foldrajzi helyzet.

A kérdoivet az igéenybevevd, valamint a parositasban érintett ésszehasonlito
csoportokhoz, illetve cégekhez kiildték el. A cégek kozotti statisztikai ossze-
hasonlitas a két csoportban mindségi kiilonbségeket szolgaltatott a program
hatasat tekintve a forgalom, a termelékenység és a beruhazasok vonatkoza-
saban. Elkeriilendo a részrehajlast, a kérdoivben tobb redundans keérdés is
szerepelt (trianguldris kerdoiv), és a vizsgdlat a holtsulyra is kiterjedt.

Magyarazo elmélet alkalmazdasa

A magyarazé elmélet alkalmazasa akkor nagyon fontos, ha a hatdsok becslése regresz-
szid-analizissel torténik. Ekkor ugyanis azonnal fel kell allitani egy modellt az okok (a
program ¢és fo kiilsé tényez0i), a hatdsok (a megfigyelt valtozasok), valamint az okok
¢és a hatasok viszonydnak sematikus abrazolasara. Ezt a modellt kell azutan beéllitani
ugy, hogy amilyen pontosan csak lehet képviselje az elérhetd adatokat. Az elemzés
eredménye a hatasok mennyiségi becslése. Ennek elfogadhatdsaga (hitelessége, érvé-
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nyessége) erdsen fligg a kezdd modelltdl és foleg attol, hogy ebben mennyire tudtak
figyelembe venni a kiilsé tényezdket.

A hataselemzés korlatai

A hatéaselemzés az eldrejelzéshez hasonlit, még akkor is, ha visszatekintd jellegli: mi
tortént volna a kozpénzzel, ha nem koltotték volna el? Nincs az az ex post értékelés,
amely ezt a kérdést elkeriilhetné. Az ellentétes helyzetnek a multbeli viszonyok kozti
kidolgozasa nem egyéb, mint egy visszamendleges eldrejelzés. A korlatok tehat ugyan-
azok, mint az eldrejelzés esetén.

Bizonyos 0sszefiiggéseket konnyen lehet elrejelezni vagy értékelni, mig vannak, ame-
lyek annyira komplexek, hogy nem lehet hiteles eredményre jutni. Bizonytalan Ossze-
fliggésben az értékeld csoport nem tudja kidolgozni meggy6zden az ellentétes helyze-
tet. Néha még maguk a program érintettjei sem képesek megbecsiilni a program hata-
sat.

Vannak helyzetek amikor a magyarazo elmélet viszonylag egyszert €s linearis, példaul
ha egy repiiléteret korszertisitenek, akkor valoszinlisithetden né a jaratok szama, és ez-
zel parhuzamosan fellendiil a turizmus. Ilyenkor az ok vildgos és mechanikusan kovet-
kezik az okozatbol — becstilhetd a hatas.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a magyarazé elmélet komplex, féleg dnma-
gukba visszafordul6 ok-okozati viszonyokat (circulus vitiosus) tartalmaz, példaul ilyen
a tanfolyamok esete. Egyrészt 0j képesitések sziiletnek, ezek a gazdasagi igényekhez
igazodnak éppen a foglalkoztathat6sag, illetve az elhelyezkedési rata novelése céljabol.
Masrészt azonban a cégek jobb munkaeréhoz jutnak, ez fokozza a termelékenységet,
de csokkentdleg hat a foglalkoztatdsra. A termelékenység ugyanakkor kedvezden be-
folyésolja a versenyképességet, amely kozvetleniil segit a munkahely-teremtésben ¢€s a
munkahelyek megoérzésében. A hataselemzés ilyenkor nagyon nehéz, mert az oksagi
viszonyok kiilonbozéképpen magyarazhatok: az elhelyezkedési rata a versenyképes-
ségnek lehet az oka is, de lehet a kovetkezménye is.

A nehézség még nyilvanvalobb, ha a circulus vitiosus helyzet magara a politikara is
jellemzd. Az csak remélhetd, hogy a munkanélkiilieket kifejezetten irdnyitjak a tanfo-
lyamokra és nem véletlenszeriien keriilnek oda. Nem azt jelenti-e ez, hogy magat a po-
litikat ugyanaz a hatas befolyasolja, amelyet célul tiiz ki? Ilyenkor maga az értékelendd
program egyarant tekinthetd oknak is, de hatasnak is. Ebben a helyzetben a véghatas,
az altalanos hatas és az eredmény fogalmai elvesztik értelmiiket.

Kovetkezésképpen bizonyos hataselemzések nem végezhetdk el, mégpedig a probléma
természetébdl adododan, fiiggetleniil az értékeld csoport szakértelmétol. A tematikdnak
tehat nagyon alaposan meg kell vizsgélnia a célkitiizéseket, nehogy azok rosszak le-
gyenek, mert ebben az esetben még a mélyrehato elemzés sem segit.
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IV.
AZ ERTEKELES FELHASZNALASA
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1. AZ ERTEKELES FELHASZNALASANAK OPTIMALIZALASA

Ha valamely értékelés célja az intézményi €és a dontéshozoi szféra munkéjanak megse-
gitése, kovetkeztetéseit megfelel6 moédon és a potencidlis felhasznalok igényeinek
megfelelden kell megismertetnie.

Nem az értékel0 jelentés az egyetlen €s hatékony eszkdz, amelynek a révén az érdekel-
tek informdaciot kapnak, ilyen a média is.

A terjesztési fazis utan az értékelés utolso és legfontosabb fazisa maganak a felhaszna-
lasnak az értékelése. Végig torekedni kell a leghatékonyabb megoldasokra. Tandcsos
azonban nem tal optimistanak lenni bizonyos felhasznélasi formak tekintetében. Habar
a jo értékelés mindig hordoz 0j tudast (kognitiv felhasznaléas), nem sziikségképpen ko-
veteli meg az olvasotol, hogy a véleménye megegyezzen (normativ dimenzid) — a ja-
vaslatokat sem akarja rderdltetni senkire (eszkoz jellegli hozzaadott-érték). Valojaban a
dontéshozoi munka tobb szereplds €s sok tényezotol fiigg.

1.1 Az értékelés kovetkeztetéseinek terjesztése

A terjesztés igen lényeges fazis, mar a munka kezdetén meg kell tervezni a tematika
elkészitésével egyiitt. J6, ha ez rogziti, hogy kihez kell eljuttatni az eredményeket és
milyen forméaban. Erre vonatkozdan a megbizoval egyetértésben kell eljarni.

Kommunikdcios csatornak

A terjesztési stratégidban egyarant 1ényeges az értékelés maximalis egyértelmiivé tétele
¢s valamennyi érdekelt fél egylittmiikodése. Az eredményeket természetesen bizalma-
san kell kezelni, az interjualanyoknak névtelenséget kell biztositani.

Az egyiittmiikodés mindezek ellenére is nehézségekkel jarhat az értékeld csoport, az
értékelést iranyitd csoport €és a megbizd szdmara. Az egylittmiikodés az olyan érzékeny
pontokra irdnyul, mint a kritériumok és normak tisztazésa, a jo példak azonositasa, va-
lamely kérdés fontossaganak vitatasa stb. Az érzékeny kérdések nem kezelhetdk teljes
nyiltsdggal. Ugyanakkor az értékeld csoportnak kellden 6ndllonak kell lennie a munka-
jaban és az értékelést iranyitd csoport tagjai részére lehetévé kell tennie, hogy 6szintén
nyilvanithassdk ki a véleményiiket. Bizonyos esetekben az értékeld csoport a legna-
gyobb titoktartassal kezeli a program végrehajtokkal valo egylittmiikodését.
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Az értékelés felhasznalasanak a probléméja nagyon gyakran a kovetkezd kérdésre re-
dukaloédik: “nyilvanossagra hozzuk vagy ne hozzuk nyilvanossagra a zarojelentést?” -
holott valojaban sokkal tobbrdl van szé. Eltekintve a kozzététel kérdésétdl, az informa-
cio elterjesztésének modjat gondosan kell meghatarozni.

A programba bevont személyek (a végrehajtok és a végsd kedvezményezettek) hajla-
mosak felhasznélni az értékelést rogton, ahogy az értékeld csoport az elsé eredménye-
ket ismerteti az értékelést iranyitd csoporttal. Az 6 szempontjukbdl mar a zardjelentés
elott megkezdddik az értékelés felhasznalésa.

A tobbi felhaszndld vonatkozasdban azonban Iényeges megfeleld kommunikécios stra-
tégiat kialakitani médiumokkal és hataridékkel.

A kommunikdcios terv

A megbizonak és a legmagasabb rangu hatésagoknak nincs idejiik a részletes attanul-
manyozasra. Ezen a szinten a leghatékonyabb kommunikacié a néhany oldalas szinté-
zis vagy Osszefoglalas. Ezt kiegészithetik szobeli tajékoztatasok, szeminariumok, meg-
beszélések.

Az EU, a nemzeti és a regiondlis szinteken szintén révid Osszefoglald az elfogadott
gyakorlat, amit hatékonyabbd tehet egy kiadvany konkrét példakkal. Lényeges szerepe
lehet a sajtokonferencianak, ahol a program végrehajtd hatdésaga vesz részt. E testiilet
jelenléte emeli az Ujsagirok szemében az elkésziilt értékeld jelentés értékét.
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A legtobb esetben kovetelmény a zéarojelentés kozlése. Nagyon hatékony a legszéle-
sebb korli nyilvanossag biztositasa, mert ez teret ad a szakértok hozzaszolasainak, kri-
tikdjanak és ez a mindség hasznara valik. Minél atlathatobb a munka, a modszerek, a
szervezet, annal hitelesebb az értékelés.

Masrészt azonban megvan annak a kockéazata, hogy a nagyobb kritikai lehetéségek mi-
att komoly Oncenzura jon létre. Bizonyos esetekben éppen ennek elkeriilésére lehet
kérni a bizalmas kezelést.

A kommunikaciéo megszervezésében fontos az 6sszhang biztositdsa a program fazisai-
val, a hataridokkel stb.

1.2 A felhaszndlas valamennyi formdajanak dttekintése

Az értékelést gyakran itélik meg sajat kritériumai szerint. Természetesen azt varjak to-
le, hogy hatékony legyen: az értékelés hozzaadott-értéke vajon birja az 6sszehasonlitast
a felhasznalt pénziigyi és human erdforrds inputokkal? Erre nem konnyti valaszolni —
szamos publikacié foglalkozik e kérdéssel. A sok lehetdség koziil hdrom f6 megoldast
emelnek ki.

Az ismeretek novelése

Minden értékelésnek legeldszor és leginkdbb azt a lehetdséget kell megteremtenie a
felhasznalojanak, hogy - néha meglepd — ismeretre tegyen szert €s lehetdleg értse azt
meg. Az értékelés megtervezésének fazisaban fontos szerepe van ennek a szempont-
nak, mert ez segit tisztazni az olyan célokat, amelyeket rosszul fogalmaztak meg vagy
csak implicite talalhatok meg a dokumentumokban, megmagyarazni a kiilonféle ha-
tasmechanizmusokat és azonositani viselkedési valtozasokat, ellendrizni, hogy vajon a
vart hatasok létre jottek-e, tovabba ramutatni a nem vart hatasokra.

Az értékelés atalakitja a programnak ¢€s hatasainak a felhasznaloi képviseletét. Ez a
felhasznalédsi forma nagyon fontos lehet, ha 0j ismeretek vilagitjdk meg a hatasok ma-
gyarazo elméletét.

Barmi is legyen a deklaralt cél, a sikeres értékelésnek mindig vildgosnak és elismerten
megértett mdédon felhasznalhatonak kell lennie.

Dontés a javaslatokrol

Az értékeld csoport €s az értékelést iranyitd csoport javaslatokat tesz a dontéshozok
részére. Az értékelést iranyitod csoport aktiv részvétele az értékelés e fazisdban azzal az
elénnyel jar, hogy a javaslatok realisztikusabbak lesznek, jobban figyelembe veszik a
kockaztatd érintettek aggalyait és igy a javaslatok konnyebben kezelhetové valnak.
Fiiggetleniil att6l, hogy miképpen valasztottdk éppen ezeket a javaslatokat fontos, hogy
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azok viladgosan el legyenek kiilonitve a kovetkeztetésektdl €s veliik kapcsolatban vila-
gosan megvalaszolhatok legyenek a kovetkezd kérdések:

- Van-e a javaslat megvalositasdnak pénziigyi kovetkezménye?
- Rovid tdvon bevezethetd-e?
Habér sohasem kotelez0 a javaslatokat elfogadni, a megbizonak megéri megvizsgalni a

realitdsukat. Ha a javaslatok elfogadasra keriilnek, akkor az értékelés dontéshozoi esz-
koznek mindsiil.

Az értékelés eszkozjellegii felhaszndldasa

Az irorszagi 1994-99 CSF idékozi értékelési jelentése jo alapot biztositott a
CSF idokozi attekintéesére. Az Eurdpai Bizottsag és a nemzeti hatosagok
kozotti targyalasok folyaman a Monitoring Bizottsag elfogadta a teljes kolt-
segvetés mintegy 3%-at érintd valtoztatasokat. Az eldiranyzatok nagyobb
valtozasainak egy része, valamint bizonyos pénziigyi dontések egyértelmiien
az értékelok altal adott javaslatok eredményeként sziilettek meg. A 18 intéz-
kedeésbdl, illetve intézkedés csoportbol, amelyeket megkérddjeleztek; nyolc-
nak a tamogatasat csokkentették. Masrészt a nyolc nagyobb tamogatdasra
Javasolt teriiletbol 6tot elfogadtak. A nem-pénziigyi témdak, a prioritasok vo-
natkozasaban pedig a képzés, valamint a kis vallalkozdasok kapacitasanak
bovitése és altalaban a maganszektor tamogatasanak a teriiletén hoztak
kedvez6 dontéseket.

A siker és a kudarc megitélése

Az értékelés érveket ad a felhasznalok kezébe véleményiik formalasara vagy modosita-
sara. Segit tisztazni és definialni az 6sszehasonlitasi normakat. Arra is hasznaljak, hogy
kovetkeztetéseket vonjanak le a siker vagy kudarc vonatkozéasaban, tovabba azonosit-
sdk az un. legjobb gyakorlatot és a példas projekteket.

A felhasznalasnak ez a mddja akkor 1ényeges, ha az értékelés lényegében egy besza-
molo a politika és a nyilvanossag felé. Ilyen esetekben eszkdzt nyujt a fliggetlen véle-
ményformalasra.

E tekintetben az irodalom kétféle értékelési gyakorlatot kiilonboztet meg; az egyik,
amely kifejezetten a programban érintetteknek és a masik, amely kiilsé felek szamara
késziil. Az értékelést formativnak nevezik, ha olyan informacidkat nyujt, amelyek alap-
jén a program megvaltoztathato. Az értékelést 6sszegzonek nevezik, ha olyan informa-
ciot nyljt, aminek alapjan a végrehajtd hatésag donthet a program inditasarol, fenntar-
tasarol vagy valtoztatasarol.

Fiiggetleniil az értékelést kovetd dontések természetétdl harom tipusu felhasznalas le-
hetséges:

- a dontéshozok a programrol alkotott felfogasukat kritika ald veszik,

- a dontéshozok megfogalmazzak az itéletiiket, biralatukat,
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- atars dontéshozokkal egyiitt kifejezik szandékukat a folytatasrol.

Lathatd, hogy szdmos 1épés torténik az értékeléstdl a dontéshozatalig és ezek koziil az
utolsé mar sokszereplds. Ezért az értékelésnek az eszkozjellegii felhasznalasat nehéz
kimutatni. Ezt a metaértékelések (az eredeti értékelések értékelései) erdsitik meg, ame-
lyek gyakorta megjelennek a javaslatok és a dontések kozotti idészakban.

Ez magyardzza, hogy az ex ante értékelés kiilonbozik a megvalosithatdsagi tanulmény-
tol. Ez utébbi mindig a politikai hatdsag célkitiizésein alapul és kozvetleniil a dontést
késziti eld. Semmiféleképpen nem kérddjelezi meg a célkitlizéseket, €s egyetlen célja a
dontéshozok megsegitése. Az értékelésnek viszont mindig van itéletalkotasi, biralati
dimenzidja a program megfeleldségére vonatkozdan, figyelembe véve a politikai célki-
tizéseket €és az érintettek szempontjait is. Még a program-javaslatra készitett ex ante
értékelés eszkozjellegli felhasznaldsa sem az egyetlen felhasznaldsi mod — mindenkép-
pen jelen vannak kognitiv és normativ dimenzidk is.

Az értékelés, a hasznossag vagy felhasznéalhatosag szempontjabol az alapkutatastol is
kiilonbozik, amennyiben a program végrehajtok megrendelésére késziil és akkor, ami-
kor az informaciot €s kérdéseikre a valaszt igénylik. A végrehajtast mindig erdsen kor-
latozza a magyarazé elmélet és a dontéshozok altal kijelolt vizsgélati hatokor.
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2. AZ ERTEKELES MINOSEGENEK MEGALLAPITASA

Az értékelés szinvonalat leginkdbb annak 0sszegzd dokumentuma, a zardjelentés alap-
jan szoktak megitélni. Az értékelés szinvonalat azonban az is nagymértékben befolya-
solja, hogy maga az értékeld folyamat egésze miképpen zajlott le. Az értékeld folyamat
mindségének ellendrzése soran a kovetkezd szempontokat célszerii megvizsgalni:

- amonitoring rendszer (nem az értékelésé) mindsége;

- apontos tematika — cél, 0sszeg ¢és 1d0;

- az értékeld csoport kivalasztasa;

- pontos szerzOdés;

- szoros kapcsolat az értékeld €s az iranyitod csoport kozott;
- gyors és megbizhat6 informacidaramlas;

- az értékelés felhasznaldsa a hatosagok és a polgarok részére torténd beszamolasra.

A zéarojelentés mindségének megallapitdsara nincs kiforrott moédszer — hasonloéan az
értekeld folyamatéhoz. A megfeleld itéletalkotdshoz elére meghatirozott kritérium-
rendszerre van sziikség. Az alabbiakban javasolt mindségellendrzési rendszer nyolc
kritérium alapjan mindsiti az elkésziilt zardjelentéseket, melyek a kovetkezdk:

- amegbiz6 kdvetelményeinek valo megfelelés;
- az értékelés megalapozottsaga, helytallosaga;
- amddszer megfeleldsége;

- az adatok megbizhatosaga;

- az elemzés helyessége;

- az eredmények hitelessége;

- akovetkeztetések elfogulatlansaga;

- ajelentés kdzérthetdsége.

A megbizo kiovetelményeinek valo megfelelés

Annak megéllapitasa céljabol, hogy az értékelés megfeleld sullyal kezeli-e a megbizok
altal igényelt informaciokat, tovabba, hogy az értékelés dsszhangban éll-e a tematika-
val, kiilonos figyelemmel kell kezelni a kovetkez6 kérdéseket:

- Ertékeli-e a jelentés a program atfogé és specifikus céljainak dsszefiiggéseit?

- Atfogja-e a jelentés a teljes programot? Amennyiben nem, meg van-e ez indokolva
a megbizok altal meghatarozott prioritasok figyelembevételével?

- Nyujt-e a jelentés hasznos visszacsatolast a menedzserek részére?
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- Szolgal-e a jelentés a sikerek és kudarcok olyan tanulsédgaival, amelyek mas régi-
okban, ill. orszagokban is felhasznalhatok?

Az utdlagos értékelések esetében célszerl azt is megvizsgalni, hogy az értékelés ered-
ményei felhasznalhatok-e az ) programozasi idészakra késziild programok tervezése
soran. Ellendrizni kell tovabba azt is, hogy torekedett-e az értékelés ésszerti kompro-
misszumra a két ellentmondasos kovetelmény kozott:

- egyrészt a gyors informacioszerzes ¢€s feldolgozas;

- masrészt a megfontolt kdvetkeztetések levondsa (valamennyi megfigyelt hatas alap-
jéan).

Az értékelés helytdllosaga

Annak megitélése érdekében, hogy az értékelés hatokore megfeleld-e, elsoként azt kell
ellendrizni, hogy a program legfontosabb jellemzdinek leirdsa mennyire pontos, vala-
mint hogy tisztdzottak-e a programmegvalositas soran bekdvetkezett problémak, illetve
sikerek. Masodszor fontos azt is megvizsgalni, hogy az értékelés koveti-e a program
kittizott céljait, hiszen az értékelés 1ényege éppen annak megvizsgalasabol all, hogy a
program 4altal kivaltott eredmények és hatdsok milyen mértékben felelnek meg a célki-
tlizéseknek. Fontos azt is ellendrizni, hogy az értékelésbdl nem marad-e ki az eldre
nem latott hatasok vizsgalata.

Az értékelés hatokore lehet egy meghatarozott foldrajzi teriilet, vagy foldrajzi behaté-
rolashoz nem kotott célesoport — pl. tartdos munkanélkiiliek kore.

Az értékelés relevanciajanak vizsgélata soran a kdvetkezoket célszerti ellendrizni:

- Az értékelés hatokore — a foldrajzi térség vagy a tarsadalmi csoport — meg van-e
pontosan hatdrozva, és ez 0sszhangban van-e a beavatkozasi logikaval,

- A vizsgélat kiterjed-e periférilis teriiletekre és olyan tarsadalmi csoportokra is,
amelyeket az értékelt beavatkozas csak kdzvetve érint;

- Az értékelés elszigetelten kezeli-e a programot, vagy elemzi annak mas kozosségi
vagy nemzeti szintli programokkal valo dsszhangjat is.

Megfelelo modszertan

Ez a — Iényeges — kritérium az értékelés technikai, médszertani jellemzdire vonatkozik.
Elsésorban a felhasznalt modszertan adekvat jellegét vizsgalja. E szempont ellendrzése
végett a megbiz6 — ha sziikségesnek latja — kérheti, hogy az elkésziilt értékelést a prog-
ramértékelésben jartas szakértok ellendrzik.

A vizsgalt kritérium szempontjabol harom kérdés mindenképpen megvalaszolando:

- Az értékeld folyamat soran Ossze lett-e gylijtve és fel lett-e hasznalva a sziikséges
mennyiségli €s mindségli ismeretanyag (adatok, fellelhetd irodalom stb.)?;

97



- A moddszer és az eszkozvalasztas megfelel-e az értékelési kérdések megvalaszola-
sdnak?

- Megfelelden lettek-e megvalasztva az Osszehasonlitasokat lehetévé tévd un. refe-
rencia, vagy kontroll helyzetek?

Minden értékelési jelentésnek tartalmaznia kell a értékelés modszertandnak ismerteté-
sét és vilagosan rogzitenie kell az adatforrasokat, valamint az alkalmazott modszerek
és eszk0zok korlatait is. A zardjelentés mindsitése soran ellendrizni kell, hogy

- elég részletes-e a modszertani leiras;

- a gyljtott adatok hitelessége vilagosan jelezve van-e.

Az adatok megbizhatosdaga

Az értékeldk gyljtenek-gylijthetnek Gn. elsddleges adatokat. Ez esetben az adatgytjtés
és az adatfeldolgozas modszere nagymértékben megszabja az eredmények megbizhat6-
sagat és hitelességét. Tovabba felhasznalhatnak 1étez6 (masodlagos) adatokat, melyek
a monitoring rendszerbdl vagy mas informaciods forrasokbdl szarmazhatnak.

Az elsédleges adatok gytijtése esetén meg kell vizsgalni, hogy mennyiségi vagy mind-
ségi adatok gylijtésérdl vagy a kettdé kombinacidjarol van-e szo. Fontos, hogy az érté-
kelési jelentésben szerepeljenek az adatgyiijtés soran alkalmazott minta- és -eszkdz-
kivalasztas (pl. kérdéiv) szempontjai.

Az elsédleges adatok megbizhatosdganak vizsgalata szempontjabol a kovetkezo kérdé-
seket célszerii elemezni:

- A mindségi és mennyiségi adatok egyiittese alkalmas-e az adott értékelendd kérdés
megvalaszolasara;

- A mintak a kritériumoknak megfelelden lettek-e megvalasztva;

- Az adatgyljtés a megfeleld eszkozokkel lett-e kivitelezve és van-e garancia az
eredmények megbizhatosagara és hitelességére.

A masodlagos adatok hasznalata esetén a kovetkezd kérdéseket célszert feltenni:

- Azonositva lettek-e az informécid-forrasok ¢€s ellendrizték-e az adatok megbizhato-
sagat;

- Optimalisan lettek-e felhasznalva a monitoring rendszerbdl vagy el6z6 tanulma-
nyokbol vett informacio forrasok;

- Mennyire lehet felhasznélni az utdlagos értékelésben az 1d6kozi értékelésnek a
monitoring rendszerre vonatkozo vizsgalatait és az abban rendelkezésre all6 adat-

allomanyt és mutatokat (ez igen Iényeges kérdés a kozbenso értékelés esetében).
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Az elemzés helyessége

Az elemzés két tipusa kiilonitetd el. A mennyiségi elemzés esetén az adatok tablazatos
vagy mas statisztikai elemzési formaban allnak rendelkezésre. A mindségi elemzés
nem tartalmaz szamokat, hanem részletesen, szoveges forméaban van kifejtve a sziiksé-
ges informaci6. Mindkét esetben értékelni kell, hogy az alkalmazott elemzési modszer
megfeleld-e és az elemzés a mértékado kézikonyvek eldirdsainak megfelel-e.

A regiondlis programok esetében az oksagi €s hatds viszonyok rendkiviil komplexek,
igy az értékelés kiilondsen nagy kihivast jelent. Az elemzés kivitelezésének értékelése
soran az alabbi szempontokat célszerii figyelembe venni:

- Explicitek-e az oksagi és hatas viszonyok, tovabba 6sszefliggnek-e az értékelendd
céllal. (Vagyis e kapcsolatok segitségével le lehet-e vonni kovetkeztetéseket a
elemzés céljaul kitlizott kérdés megvalaszolasara.);

- Megfeleléek-e az alkalmazott technikak.

Hiteles eredmények

Az eredmények hitelességét az hatarozza meg, hogy mennyire logikus kovetkeztetése-
ken alapulnak, mennyire vannak aldtdmasztva adatokkal, illetve — mindségi értékelés
esetén —megfelelden aldtdmasztott indoklasokkal.

A mélyrehatod elemzések esetében felmeriil az extrapolacié problémadja. Ezzel 6ssze-
fliggésben mindenképpen ellendrizni sziikséges a kovetkezoket:

- Valodban igazolhato-e az extrapolacio;

- A kivalasztott esetek és mintak lehetdvé teszik-e az altalanositast.

Elfogulatlan kovetkeztetések

A kovetkeztetésekbol javaslatok €s konkrét tennivalok adodnak. Ezek tulmutatnak az
“eredmény” fogalman, hiszen ez utobbi mindossze a kdvetkeztetések felsorolasa. Ezzel
szemben a konkrét javaslatok mar értékitéleti bazison sziiletnek, ezért ennek mindsége
dontd tényezd.

Ahhoz, hogy valaszt adhassunk a kovetkezd kérdésre: “Tisztességesek-e a kovetkezte-
tések, mentesek-e minden személyes vagy csoport megfontolastol, és elégendden rész-
letesek-e ahhoz, hogy konkrétan megvalosithatok legyenek?”” —az aldbbiakat kell ellen-
drizni:

- Viladgosak-e az elemzések, amelyeken a kovetkeztetések alapulnak?

- Alkalmazhatok-e a kovetkeztetések és elegendden vilagosak-e ahhoz, hogy meg le-
hessen valodsitani 6ket?

- Az ellentmondasos kérdések tisztességes €s kiegyensulyozott modon kertiiltek-e is-
mertetésre?
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Jelentés kozérthetosége

A jelentés elfogadhatdsaga nagymértékben fligg az eredmények és a korlatok ismerte-
tésének mindségétdl. A zarojelentés kapcsan ellendrizni kell:

- Valoban az érintettek (a megcélzott érdekelt felek) részére irodott-e a jelentés, és
logikusan van-e kifejtve;

- Az ismertetés, a tablazatok és diagramok mennyire teszik érthetobbé a jelentést;

- Vildgosan latszanak-e az értékelés korlatai a modszereket €s a kovetkeztetéseket
illetéen?

- Vilagos és tartalmas, elfogulatlan €s 6nmagaban érthetd-e az 6sszefoglald jelentés?

Az értékelési jelentés megformazasa és szerkezete meghatarozza az egész munka atlat-
hatosagat és érthetdségét. E téren, mint oly sok més témaban, a forma hordozza a tar-
talmat. Szdmos cim, bekeretezett részek, Osszefoglalok, bibliografiak és szomagyara-
zatok mind-mind megkonnyitik a megértést. Sziikség van tovabba a jelentés 1ényegé-
nek Osszefoglaldsara is, vagyis a tematikaban felsorolt kérdésekre adott valaszok rovid,
néhany oldalas dsszefoglalasara (tézisek). Ennek elkészitése kiillondsen fontos, hiszen
az értékelés legtobb felhasznalodja csak ezt olvassa el.

Az értékelési munka szinvonalanak ellendrzése soran hasznos lehet az alabbi tablazat
kitoltése. A tablazatban megjelend kritériumok az el6z6 oldalakon kifejtett szempont-
okkal egyeznek meg. A tdbldzat mindossze Osszefoglalja, és a gyakorlati ellen6rzd
munka szadmdara konnyebben felhasznalhatova teszi a fent leirtakat.
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AZ ERTEKELESI MUNKA SZINVONALANAK ERTEKELESE

Az alabbi kritériumok vonatkozasaban az értékelési jelentés a

kovetkezd négy oszloppal jellemezhetd: n

elfogadhato
elfogadhatatlan

kit(ind

1. Az igények Kielégitése: |:| |:| |:|

Megfelelden kielégiti-e az értékelés a megbizok altal megfogalmazott

informacids igényeket és megfelel-e a tematikanak?

2. Relevancia

Alaposan tanulmanyoztak-e a program értelmét, tovabba az I:‘ I:‘ I:‘
outputokat, az eredményeket, a hatasokat, a mas politikdkkal és nem

vart hatasokkal valé egymasra hatasokat?

3. Védhetdség

Megfelel6-e az értékelés tervezése azon eredmények elérése |:| |:| |:|
szempontjabol (érvényességi korlatain beliil), amelyek a fo

értékelendd kérdések megvalaszolasahoz sziikségesek?

4. Az adatok megbizhatésaga

Megfelelden lettek-e 0sszegylijtve €s megvalasztva az elsddleges és I:‘ I:‘ I:‘
masodlagos adatok? Elegendéen megbizhatok-e a varhato felhasznalas

szempontjabol?

5. Megfelel6 elemzés

A mennyiségi és mindségi adatok elemzése megfelel-e az |:| |:| |:|
eldirasoknak, jol ki vannak-e dolgozva és alkalmasak-e az értékelési

kérdésekre valo helyes valaszadasra?

6. Az eredmények hitelessége

Logikusak-e az eredmények €s ala vannak-e tamasztva adatokkal és |:| |:| |:|
gondosan ismertetett magyaraz6 hipotéziseken nyugvo

interpretaciokkal

7. Elfogulatlan kovetkeztetések:

Jok-e a kovetkeztetések és mentesek-e minden elfogultsagtol, elég |:| |:| |:|
részletesek-e a konkrét megvaldsitas szempontjabol?

8. Vilagos jelentés:

Ugy irja-e le a jelentés az 6sszefiiggéseket és célokat valamint a

szervezési kérdéseket és az értékelt program eredményeit, hogy a |:| |:| |:|
nyujtott informaci6 konnyen érthetd legyen?

Figyelembe véve az értékelésre nehezedé korlatozé feltételeket, az |:| |:| |:|
értékelo jelentés a kovetkez6 mindsitést kapja:
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V.
A SIKERES ERTEKELES GARANCIAI
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1. AZ ERTEKELES MEGFELELO ELOKESZITESE

A Strukturalis Alapok altal finanszirozott programokkal kapcsolatban kiilondsen 1¢-
nyegesek az értékelések. 1989 ota sok szaz programot értékeltek. Az értékelési gyakor-
lat rendkiviil gyorsan terjed. Azonban még sziikség van tovabbi fejlesztésre a mind-
ség/koltség viszonyok és a hatékony felhasznalas terén.

Az értékelésekben megjelend javaslatok szama fokozza az értékelés iranti érdeklédést.
A kiilonbozo6 értékelési gyakorlatok tobbéves tervezését folytatni kell, a megbizoéknak
az értékelés inditasakor vilagosabb dontéseket kell hozni és tobb energiat kell befek-
tetni a tematika kidolgozasaba, ha sziikséges értékelhetdségi tanulmanyt kell készittet-
ni.

1.1 Az értekelések tobb éves programozdsa

Amint e kotet masodik részében leirtuk, az egymast kdvetd programok egyes fazisai-
hoz kiilonb6z6 tipusu értékelések (ex ante, idokozi, ex post) tartoznak. Gyakran jelent
problémat a program tanulsdgainak a megismerése, illetve hasznositasa. A tapasztalat
szerint tobb éves értékelési programban kell gondolkodni azzal a céllal, hogy vissza-
csatolasi lehetdségek jojjenek létre az értékelt folyamatban 1évo programok esetleges
korrigalasara.

Felmertilt a folyamatos értékelés irant igény is. Az ilyen irdnyu tapasztalatok azt mutat-
jak (Spanyolorszag, frorszag és Franciaorszag), hogy érdemes ebbe az iranyba elindul-
ni, ugyanakkor sok szakértd szkeptikus. Fenndll annak a kockézata, hogy 0sszekeve-
rednek az értékelés, a monitoring és a végrehajtds fogalmai, ami a hozzdadott-érték
0sszemosddasahoz vezethet. Masrészt a tobbéves értékelési programok nagyon jol be
tudndk t6lteni a programok kiilonb6zo fazisaiban esedékes értékelések osszekapcsola-
sanak funkciojat - az ausztraliai és kanadai szakértok ezt javasoljak. A Bizottsdg a ma-
ga belsd értékelési rendszerében ezt el is fogadta (SEM 2000).

Az ilyen tipusu programnak lehetévé kellene tenni, hogy a kiilonb6z6 gyakorlatok 6sz-
szekapcsolhatok legyenek és a tanulsagok mindig levonhatoak legyenek. Az ilyen
programnak a nagyobb dsszehangoltsagot és szervezettséget is biztositania kellene (pl.
ne legyenek folosleges tobbszori felmérések).

Sok példa van arra, hogy egy adott régidban ugyanaz a csoport tobb értékelést is készi-
tett. Ennek eldnye, hogy az értékelok nagy biztonsaggal ismerik meg a helyzetet és
mintegy automatikus koordinaciot biztositanak, de vigyazni kell az értékelések fligget-
lenségére.

1.2 A dontéshozok bevondsa az értékelési megbizdsba

Az értékelésre vonatkozo dontés a f6 megbizo politikai jellegii tevékenysége. A tapasz-
talat szerint kedvezd, ha ez a dontés egy formalizalt, rovid, vildgos és atlathatdo doku-
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mentum formajaban sziiletik meg, amelyet “értékelési megbizasnak™ neveznek. Ez kii-
l6ndsen értékes, ha a legmagasabb szintli hatdsag latja el kézjegyével.

A mandatum rdégziti az értékelés céljat (hatokor), azt, hogy miért kell elvégezni (moti-
vacid) és mit varnak t6le (hasznossag). A megbizd rogziti, hogy milyen javaslatokat
var. Felvazol néhany nagyon fontosnak tartott kérdést — ez altaldban méar utal a kritéri-
umokra is — végiil megadja a hataridéket és a koltségvetést.

Ezzel az eljarassal a megbiz6 meghatarozza az ésszerii korlatokat is. A mandatumnak
azonban nem szabad korlatoznia az értékelést iranyit6 csoport és az értékeld csoport
szabadsagat. Nem szabad preventiv cenzurava valnia. El0nye abban van, hogy eldsegiti
vabba, hogy az értékelés ne tévedjen politikailag kockdzatos teriiletekre, ahol esetleg
teljes elutasitasba tlitkdzne.

A mandatum célja megel6zni bizonyos problémakat:

A stratégiai kérdések helyett a végrehajtok rovidtava problémaival foglalkozik.

A hatésagoknak nem tetszenek a kovetkeztetések és a felsdbb vezetdk nem enge-
dik beosztottjaiknak az értékelésben valo részvételt.

Az értékeld csoport tallépi a hataskorét.

Az értékeld jelentés tal késon késziil el és mar nem lehet hasznalni.

Az értékelés tul sok témat akar feldlelni, ugyanakkor nem jut kovetkeztetésekre.

A mandéatum masik eldnye, hogy vilagos ¢és realisztikus keretet szab a munkanak. Eb-
bdl a szempontbol az alaird hatdsag egy, az iranyitod csoport altal megsegitett személyre
ruhdzza a feleldsséget. Ugyanakkor az iranyit6 csoport és feladatanak korlatai meg
vannak hatarozva.

1.3 A tematika elokeszitése

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tematikat gyakran elsietik. Ez okozhatja, hogy az ér-
tékelés biirokratikussa valik, nem igazan iranyul a helyi sajatossagokra, nem illeszke-
dik jol a programhoz €s nem motivalja a végrehajtokat. Amig a tematika csak hivatali
kotelesség, nehéz igazan rugalmassa és hatékonnya tenni.

Mas a helyzet, ha a megbiz6 hivatalosan megbizza (mandatummal l4tja el) az iranyitd
csoportot az értékelés egész idejére. Ez a csoport kap aktiv szerepet a tematika kidol-
gozasaban. Ez feltételezi egy-két, esetleg harom megbeszélés Osszehivasat foleg azért,
hogy egyértelmiien megfogalmazzak:

az értékelési kérdéseket,

ellendrizzek, hogy a 1ényeges kérdések nem maradtak-e ki,

kivegy¢k azokat a kérdéseket, amelyek inkabb ellendrzési kérdések,

kialakitsak a prioritdsokat,
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- rogzitsék a kritériumokat €s a normakat.

A tapasztalat szerint ilyen elokészités utan sokféle értékelési stratégia alakulhat ki, a
kivalasztast meg kell ejteni és végiil az értékelés mindségét kell meghatarozni. Kiilon-
leges esetben az elhalasztasrol vagy megsziintetésrol kell dontést hozni, amikor az ira-
nyito csoport latja, hogy az értékelés eredményeit nem fogjak felhasznélni. Az eldzetes
tanulmany nem egy plusz feladat, hanem inkabb az értékelési tematika kidolgozasanak
egyik lehetséges maddja.

AZ ERTEKELESI FOLYAMAT ALTERNATIV MODJA
Jelenlegi Javasolt
Tematika 4—— Megbiz6 —p Mandatum

o Elétanulmany,
Iranyito i1 on .
csoport értekeld tanulmany
p Tematika
Outputok
Kovetkeztetések ) Outputok
Javaslatok 44— Ertékels —p Kvetkeztetések
team
Iranyito Javaslatok
csoport
Szétkiildés Megbizé Szétkiildés
Hasznositas ¢ & ’ Hasznositas

crer

eleveniteni a célokat, vilagossa kell tenni a prioritasokat és a célok megfogalmazésat.
Ebben a fazisban az értékelést iranyit6 csoport ellendérzi, hogy nincs-e félreértés a
program logika vonatkozasadban. Az el6készitd megbeszélések folyaman az értékelést
iranyitd csoport gondosan megfogalmazza az értékelendd kérdéseket és kivalasztja a
legfontosabbakat. Véleményt alkot a megitélési kritériumokrol és azokrél a mércékrol
(benchmark), amelyeket az értékeld csoportnak majd hasznalni kell.

Az el6tanulmanyban a program végrehajtok megvizsgalnak bizonyos feladatokat, ame-
lyekben csak 6k kompetensek. Arra kell torekedniiik, hogy elkeriiljék azt a gyakori
esetet, hogy az értékeld csoport Ujra elemezzen sok, a hatdsag altal mar ismert szem-
pontot. A értékeld csoportnak az 0 informacié 1étrehozasara kell koncentralnia.

Az értékelhetdségi tanulmany kombinalhato eldkészitd megbeszélésekkel. Lényege a
tobb észak-amerikai hatosag altal javasolt technikai ellendrzés, valamint az altalanos és
részletkérdésekre egyarant vonatkozo értékelések vizsgalata. A tanulmény attekinti az
elérhetd ismeretanyagot és megéllapitja, hogy a technikai €s intézményi feltételek meg-
felelnek-e arra, hogy azok révén megbizhat6 €s hiteles valaszok sziilessenek. Ezt a di-
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agnozist gyorsan elkésziti egy modszertani szakértd (vagy az értékeld egység tagja
vagy kiils6 szakértd). Ennek eredményeképpen bizonyos kérdéseket kihagynak tulzott
nehézséglik vagy amiatt, mert mar megvan rajuk a valasz.

Az értékelhetdségi tanulmany meghatarozza az értékelési modszer f6 vonalait és ennek
alapjan mar meghirdethetd a tender a legkompetensebb értékeld csoportok felé. Az is
lehetévé valik, hogy szamos kérdést ujrafogalmazzanak, nehézségiiket csokkentsék fi-
gyelembe véve az értékelésben rendelkezésre allo pénziigyi €s human erdforrasokat.
Mindez 6nmagaban is indokolja, hogy a tematika elokészitése alapos legyen. A temati-
kanal eléforduld irredlis igények gyakran okoznak problémaékat mind a megbizoknal,
mind az értékeld csoportnal. Nem elég kidolgozni egy tematikat, amely mennyiségi
koltségelemzést kovetel meg sok hatds esetében, ugyanakkor rovid hataridot szab és
kis koltségvetést biztosit. Egy kb. 30 hatast elemzd tanulméany frorszigban megmutatta,
hogy a mélyrehatd elemzések atlag koltsége 50-100 ezer EURO kozott van és kb. 12
hénap kell hozza.
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2. PARTNERSEG AZ ERTEKELESI FOLYAMATBAN

Az értékelés konkrét haszna az értékelés fliggetlenségébdl €s a program végrehajtokkal
valo interakcidja kozotti egyensulybol szarmazik. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szo-
ros egylittmiikodés ndveli a mindséget és az eredmények hasznosulasat.

Az is fontos, hogy tobb partnert vonjanak be az értékelést irdnyitoé csoportba, ndvelen-
do a kovetkeztetések elfogadottsagat és relevancidjat. Tanacsos azonban szigoruan el-
lendrizni az értékelésben érintettek szamat és az értékelés folyamatanak hatékonysagat.
A valosagos kollektiv vélemény kialakitasa szélesebb korti irdnyitd csoporttal és haté-
kony munkamodellek révén biztosithato.

2.1 A végrehajtok bevondsa a munkdaba

Amennyiben az adminisztracié nem megfelelden kompetens az adott értékeld munkéra,
indokolt lehet kiils6 értékeld csoportok felkérése. Ennek az elénye, hogy 1j, objekti-
vebb szempontok jelennek meg. Az eredmények hitelesebbek lesznek és ehhez nagyon
fontos a fiiggetlenség, amit minden EU-el6iras hangsulyoz.

A fiiggetlenség iranti igény azonban nem vezethet az értékeld csoport elszigeteléséhez.
A Strukturalis Alapok vonatkozasdban a tapasztalat azt mutatja, hogy annal jobb a
szinvonal minél jobb az egylittmiikodés a felek kozott. Az értékeld csoport hitelessége
csokkenhet, ha kideriil, hogy nem jaratos a vizsgalt adminisztrativ teriileteken.

A végrehajtokkal vald kapcsolatot biztositani kell — elérhetdség, kijelolt kontakt-
személy révén, stb. A megtorpanasok elkeriilése végett j6zan szabalyok szerinti vissza-
csatolast kell biztositani a végrehajtok felé. Az értékelést iranyitd csoportnak rendsze-
resen kell jelentéseket kiildenie mar az elsé eredményekrdl is. Bizonyos Un. ténybeli
tévedéseket a végrehajtok konnyen korrigalhatnak mar menet kdzben, és ez ma mar e-
mailen konnyen biztosithato.

A partatlansadg érdekében kedvezd, ha tobb program végrehajtd és végsd kedvezmé-
nyezett vesz részt az értékelést iranyitd csoportban. Az 6 szereplik maganjellegii legyen
¢és ne befolyasolja az intézményi hattér.

Javasolhat6 tovabba, hogy az értékelést ne elsdsorban a problémak és kudarcok feltara-
sara hasznaljak, hanem megfeleld egyenstly érvényesiiljon.

2.2 Kiilso partnerek bevondsa az irdnyito csoport munkdjaba

Pluralisztikus értékeld bizottsag

A Strukturélis Alapok megvaldsitasat tobb kozigazgatasi szint k6z0s finanszirozasi és
dontéshozatali munkaja jellemzi. Még ha a végso felel0sség a megbizast illetden egyet-
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len szinthez kotddik is, az értékelés nem torténhet meg a mas szintekrdl szarmazoé in-
formaciok nélkil és anélkiil sem, hogy ne venné tekintetbe mas szintek elvarasait is.
Ebben az Osszefiiggésben veszélyes lenne az értékelést egyetlen érintett terliletre és
dontéshozoi korre sziikiteni. Eppen ezért az értékelést iranyito csoportban altalaban sok
szempont érvényesiilését biztositjak.

Altalanosan hasznalt kifejezés a kockazatvallalé vagy érintett. Ezek minden csoportja-
nak képviselettel kell rendelkeznie. Az értékelésben érdekelt feleket csoportositjak
még a kovetkezOk szerint is: finanszirozok, végrehajtok, végsé kedvezményezettek €s
altalaban érintett felek.

A szélesebb korii értékelési bizottsdag elonyei

Valamely értékelés iranyito bizottsagaban érintett kiilonbozo kockazatvalla-
10k a kovetkezdket garantalhatjak:

o Jobb elfogadottsag, nagyobb bizalom

o Jobb hozzdferés az informaciohoz, a tények és az értékelt események jobb
megértese

o Valamennyi fontos szempont figyelembe vétele az interpretaciokban és a
Jjavaslatokban

o A kiovetkeztetések és a figyelembe vett javaslatok gyorsabb és egysze-
rubb szétkiildése, megismertetése.

Amikor az értékelési bizottsag felall, fontos szdmba venni valamennyi kockazatvalla-
16t, erre a célra hasznaljak az un. szociogrammot. Ez a kockézatvallalokat harom kate-
goériaba sorolja: politikai (valasztott, dontéshozd vagy finanszirozo), megvalosito (vég-
rehajto, végsd kedvezményezett, ligynokség), tovabba érintett (kdzvetleniil vagy koz-
vetve). Fontos ellendrizni, hogy az érintettek rendelkezésre allnak-e, illetve elérhetdk-e
(eléggé motivalva vannak-e?) a rendszeres €s aktiv munka szempontjabol.

A bizottsag Osszeallitasanak képviselnie kell minden felet, de ne legyen til népes (ma-
ximum 15 £6). Az EU-programokban mind a DG-k, mind a nemzeti, helyi végrehajtas
¢és dontéshozok képviselve vannak, de az egyéb érintetteket is felkérik a részvételre. Az
értekelés fiiggetlenségére azonban mindenképpen vigyazni kell. A végrehajtok és a
végsd kedvezményezettek nagyobb motivacioval és mélyebb ismeretekkel rendelkez-
nek — tigyelni kell, nehogy tulsulyba keriiljenek, és erre a fenti kategoriak kozotti
szdmszerl egyensuly elegendd lehet. Lehetséges tovabba, hogy az elndk a politika ol-
dalarol legyen olyan személy, akinek nincs kozvetlen feliigyeleti hatokdre vagy egy
ismert személyiség (gyakran ez a megoldas, ha keriilni akarjdk az egyoldalusdgnak
még a latszatat is).
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AZ ERTEKELESBEN ERINTETTEK SZOCIOGRAMJA

Politikai

szféra Finanszirozok Menedzserek Megvalésitok
Dontéshozok Miikddetok
. Ugynokségek
\
\
Kozvetett érintettek e G
1 P IS !
Kozvetlen érintettek i Kibvitett irfnyité |
. ! ; csoport i
Erintett (nyertesek és vesztesek) ! Ertékel§ Bizottsag |
csoportok fTTTTTTToomommommoes

Vidékfejlesztési program mindsitése

Bizonyos szereplok nem csak egy, a fentiekben definialt kategoriahoz tartoz-
hatnak. A regionalis valasztott képviselok pl. dontéshozok is, az érintett cso-
portok szovivoi is, sot maguk is haszonélvezdi a finanszirozdasnak. Vannak
olyan szereplok is, akik egyszerre vegso kedvezményezettek és kedvezménye-
zett csoport (pl. az Agrar kamarak) tagjai. Ezek a hatosagokkal és a gazda
szovetségekkel egyarant szoros kapcsolatban vannak. A helyi adminisztraci-
Ok ugyancsak egyszerre hdarom kategoria tagjai: dontéshozok, végsé ked-
vezmeényezettek és érintettek.

Meg kell jegyezni, hogy a partnerség fogalma az utobbi tiz évben igen gyakran fordul
el6 az EU széhasznalataban. A Strukturalis Alapok adminisztraciojanak osszefiiggésé-
ben a partnerek fogalma nagyon kozel all a kockazatvallalok fogalmahoz és speciélis
jelentést hordoz. Azokat a partnereket jelenti, akik jogosan beleszolhatnak a Struktura-
lis Alapok altal finanszirozott programok meghatarozasaba és alkalmazéasaba. A fenti
kiilonbségtétel a vertikalis és horizontalis partnerek kozott annyiban fontos, hogy csak
a vertikalis jogosult az értékelési mandatum meghatarozdsara. Azonban a program un.
kockazatvallaléi is be vannak vonva az értékelési eljarasba.

A kollektiv vélemény megszervezése

Ha az értékelés kibovitett testiilettel folyik, a munka megegyezik az iranyitd csoport
munkdjaval — azaz ellendrizni kell, hogy a 1ényeges kérdések nehogy kimaradjanak, ki
kell valasztani a prioritasokat, véglegesiteni kell a kérdések szdvegét, specifikalni kell
a kritériumokat €s normakat, hitelesiteni kell a referencidkat, reagalni kell az értékeld
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csoport id6kozi jelentéseire, véleményezni kell a kovetkeztetéseket, hitelesiteni kell az
értékeld csoport javaslatait €s sajat javaslatokat kell megfogalmazni.

Az értékelést iranyitod csoport és az értékeld bizottsag kozotti kiillonbség tehat nem any-
nyira nagy. Az értékelést iranyitd csoport néhany adminisztrativ tisztviselbdl all, mig
az értékeld bizottsag sokkal nyitottabb, tobb tagja van és magasan szervezett megbe-
sz¢éléseket tartanak a hatékony munka érdekében.

A kovetkezo6 felallas a leggyakoribb: a megbizo kijeldli a bizottsag elnokét és egy koz-
vetitét. Az elnok vezeti a vitdkat, a kdzvetitd pedig partatlanul ligyel az eldkésziiletek-
re, a szervezésre ¢€s a jegyzOkonyvre. Mindkettdjiiknek semlegeseknek kell lenniiik. A
kozvetitonek ezen kiviil rendelkeznie kell megfeleld értékelés technikai ismereteivel is.
A kozvetitd (titkar) tartozhat a bels6 értékelési csoporthoz, de lehet kiilsé szakértd is.

A kozvetitd szervezi a munkaiiléseket, ha sziikséges egyéni interjukat folytat le a bi-
zottsag tagjaival. Ugy kell szerveznie a vitat, hogy konstruktiv, eredményes legyen és a
jegyz6konyvben meg legyenek orokitve a konszenzus elemei. A pluralisztikus értéke-
1ési bizottsag munkajanak Iényeges része a feltarasi fazis (minden vélemény elhang-
zik). A kozvetitonek arra kell torekednie, hogy minden, tehat az 6sszes kisebbségi vé-
lemény is hangot kapjon.

A kreativ fazisban lezajlanak a vitdk. A keresd fazisban pedig a konszenzust igyekez-
nek kialakitani.

Felmertil a kérdés, hogy valamely értékelésnek tokéletesen konszenzuson kell-e ala-
pulnia. Ez a kérdés akkor valik kiélezetté, ha tobb partnerre terjed ki az eljaras. A leg-
tobb értékelés megprobalja felsorolni azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket minden
partner elfogad — hogyan 4ll ilyenkor az a demokratikus alapelv, hogy a tobbség dont?

A kozelmultban sok kisérlet tortént, hogy a kiilonb6zd véleményeket mérlegeljék és
magyarazzak. Egy ilyen kisérletet ismertet a 4. kotet. — és egyben szamos technikai 0ji-
tast is bemutat. Ez a kisérlet az un. multikritérium — multibiralat elemzésen alapult.
Amint a neve is sugallja, a technika elfogadja, hogy az értékelési bizottsag tagjai nem
egyeznek meg a kritériumokat és a prioritasokat illetéen, példaul bizonyos partnerek a
rovidtavu foglalkoztatasi eredményt helyezik eldtérbe, mig masok a hosszutava ver-
senyképességet. A két kritérium azonban nem feltétleniil teljesen ellentétes. A bizal-
mas egyéni interjuk soran tisztdzni lehet bizonyos kolcsonosen elfogadhatd kritériu-
mokat. A jelentOsvélemény eltérések dacara a kiilonb6zd kritériumok stlyozasaval, a
partnerek nagymértékben hasonlé médon osztalyoztak a program tevékenységeit.

Az eltérd kovetkeztetések kockazatanak vallalasaval az értékelés lehetové tette, hogy
vilagosak legyenek bizonyos hatékony vagy nem hatékony tevékenységek vonatkoza-
saban a részleges, de valodi konszenzus hatérai. Erdemesebb igy eljarni, ha ugy tiinik
is, hogy teljes a konszenzus, mert ha elérik is csak latszolagos lesz.
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3. AZ ERTEKELESI TECHNIKAK MEGEROSITESE

Ma szamos klasszikus értékelési technika bizonyul hasznalhatatlannak a tarsadalmi-
gazdasagi programok értékelése terén. A probléma gyokerét a programok specialis jel-
lemzd6i jelentik. Ilyenek az Osszetett célok, a beavatkozasok sokfélesége, a f6 varhato
hatdsok makrogazdasagi dimenziodja ¢€s a kiilonb6z6 dontéshozok kiilonbozo elvarasai
az értékelést illetden.

Ez a kotet 0sszegytijt és ismertet szamos rovid €s kdzéptava technikai elényt, amelyek-
nek lehetdvé kell tennilik az EU kohézios politikdnak megfelelé modszerek megva-
lasztasat. A f0 elére 1épésnek az adatok megbizhatobb gylijtésében, a hataselemzés
magasabb szinvonaldban és az értékeld csoport nagyobb teljesitOképességében kell
megnyilvanulnia.

3.1 Nem egyértelmii vagy osszetett célok végrehajtisa

A tarsadalmi-gazdasagi programoknak altaldban tobb céljuk van. Az ex ante fazisban,
de néha még a kovetkezd fazisban is az értékeld csoport kétséges dolgokat észlel. Mi
legyen ilyenkor? Allitsanak le mindent? A megbizé hozzajarulasaval - ez latszik sok-
szor a legegyszeriibbnek.

Ha az értékeld csoport tallép ezen, képesnek kell lennie elbiralni, hogy a sikerek és ku-
darcok hova vezetnek végiil. A j6 megoldashoz a kovetkezd kérdést kell megvalaszolni
a végrehajtoknak €s a végsd kedvezményezetteknek: “Milyen pozitiv vagy negativ ha-
tasok lesznek On szerint?” A valaszokbol kialakul a lista a varhatdé hatasokbol, ame-
lyekbdl tulajdonképpen atalakithaté a program logikaja. A Strukturalis Alapokon kiviil
gyakran hasznaljak ezt a megoldast. A 4. kotet ismertet egy kisérletet egy regiondlis
fejlesztési program értékelése kapcsan. Ebben a hatastérkép technikat alkalmazzik,
amely lehetové teszi, hogy tobb végrehajtd és végsd kedvezményezett egyiittmiikodve
dolgozzon a program koncepcid tisztazasan.

A kisérlet egy gazdasagfejlesztési programra vonatkozott, amely tarsfinanszirozas ke-
retében ¢s kozos dontések alapjan folyt (EU — Spanyolorszag - Valencia régio). Az
értékelés azzal kezdddott, hogy megbeszéléseken tisztaztdk a partnerek, hogy melyek a
varhaté hatasok és azokat csoportositottdk (pl. az energiaforrasok diverzifikacioja és
hatékonysaga). Minden hatascsoportot elég pontosan meg tudtak hatdrozni ahhoz, hogy
hatasossag kritériumokat és hatdsmutatokat valasszanak (pl. a foldgdzt hasznélo cégek
szama).

A tobb szektort érintd és tobbceélu program egy masik értékelési problémat is felvetett:
a szinergia problémajat. A program intézkedései €s tevékenységei altalaban ugy kertil-
tek értékelésre, mintha fiiggetlenek lennének egymastol anélkiil, hogy figyelembe let-
tek volna véve az egymasrahatasok, az egymast erdsito, illetve egymassal ellentétes ha-
tasok (anti szinergia). A szinergiat ritkan értékelik az eredmények és az érintettekre
gyakorolt hatdsok szintjén. A legjobb esetben a szinergia-tényezdoket, mint adminisztra-
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tiv koordinacids tényezdket veszik figyelembe, mint a beavatkozasok egyfajta kombi-

crer

A MEANS-program keretében technikai javaslat kertilt kidolgozasra, ami a hatadsmat-
rixon alapszik. Meg kell keresni a legerdsebb potencidlis szinergiat és az érintettek
korében végzett felmérések segitségével ezeket a potencialis szinergia feltevéseket iga-
zolni kell.

3.2 A hatasok jobb elemzése

Az adatok megbizhatosaganak és relevancidjanak novelése

Sok értékeld csoport panaszkodik a monitoring adatok nem kelld mindsége miatt —
mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban. Az elérelépés a monitoring rendsze-
rek megerdsitését igényli, féleg a mutatok szamszeriisitése €s kivalasztasa tekintetében.
Az ex ante vagy az 1d6kozi esetben, az értékeld csoportnak fontos szerepe van a prog-
ram mutatok mindségének értékelésében és ha sziikséges, javaslatot tesz a javitasra. A
2. kotet részletesen foglalkozik a szdmszeriisités problémajaval és modszert is javasol
erre a célra.

Komoly eréfeszitések torténtek az EU-ban a regionalis statisztika vonalan, megkonnyi-
tendé az Osszefliggés-mutatok szamszerisitését. A feladat és a forrasigény nagysaga
miatt ez elhuzodik a kovetkezd évekre. Foleg a foldrajzi informacids rendszer altalano-
sitdsa terén varhatd nagy haladas.

Abban a tekintetben is varhatd komoly fejlédés, hogy tisztdzodik a monitoring és az
értékelés szerepe az adatgytijtésben. A monitoring adatokat névlegesen, szisztematiku-
san, mddszeresen, kimeritden és folyamatosan gytijtik. Ezektdl elvarhat6, hogy telje-
sen megbizhatd inputokat és program outputokat szolgaltassanak. Nehezebb az olyan
informaciok gytijtése, amelyek az eredményekre vagy a hatdsokra vonatkoznak. An-
nak érdekében, hogy a folyamat minél rugalmasabb legyen, megbizhatobb informécid-
ra kell szert tenni. El kell keriilni a biirokraciat, jobb szelektiven és névtelen
felmérésekkel hozzajutni az informécidhoz kisebb mintdk révén. Ez a technika
leginkdbb a mélyrehatd elemzésekben valik be. Kényes egyensulynak kell
érvényesiilnie a monitoring rendszerek javitdsa és a mélyrehatd elemzési értékelések
fejlesztése kozott.

A makrogazdasagi elemzés javitiasa

A makrogazdasagi elemzé mechanizmusok ugyancsak javithatok. Ez a tipusu elemzés
a nagy programok esetén szlikségszerii, amikor a célok regionalis vagy nemzeti 1épték-
ben vannak kifejezve. Az is komoly nehézséget okoz, hogy dacédra az elmult évtized
erofeszitéseinek, az értékelési technikak még mindig nem értek el egy megfeleld szin-
tet. A kutatasnak és fejlesztésnek folytatodnia kell, hogy megfogalmazzék és model-
lezz€k a kinalati, keresleti hatasokat, amelyek 1ényeges szerepet jatszanak a fenntartha-
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té hatasok létrehozasaban. Ezeket a hatdsokat még mindig nehéz figyelembe venni és
értékelni, de a munka igéretesen halad és remélhetdleg mar kézéptavon altaldnositasra
alkalmas technikakat eredményez.

A tematikus értékelések fejlesztése

Az értékelések hajlamosak elényben részesiteni azokat a hatasokat, amelyek a program
iranyainak ¢és intézkedéseinek a célkorébe tartoznak. Nem szabad azonban elhanyagol-
ni a magasabb politikai intézmények elvarasait. EU-szinten szdmos prioritds veendd
szamitasba pl. a kornyezet, foglalkoztatas €és esélyegyenldség. Az is elvaras, hogy a
specialis beavatkozasi terlileteken bizonyos programok altal elért siker (pl. kozlekedési
infrastruktura, foglalkoztatasi képzés, K+F stb.) mélyrehatd elemzést kapjon a repro-
dukalhatosag céljabol.

Ezen prioritasok féaramanak vonatkozasaban létrehozhat6 fejlodést tul gyakran elha-
nyagoljak az értékeld jelentések. A tematikai értékelés elképzelhetd programszinten is,
amikor az értékelés szintetizalja, 6sszefogja a valamely téméaval kapcsolatos kiilonb6z6
programintézkedések Osszes lehetséges hatasat. Egyébként a hasonld beavatkozasok
hatasai elemezhetdk és velikk kapcsolatban tematikai értékelés is végezhetd regionalis
vagy orszagos szinten, sot akar tobb orszagban is.

3.3 Az operativ kiovetkeztetések megvilagitisa

Teljesitmények osszehasonlitiasa

Az értékeld csoportok jelenleg nem nagyon rendelkeznek olyan mércékkel
(benchmark), amelyekkel elbiralhat6 volna, hogy valamely cél redlis-e vagy el van tu-
lozva: (ex ante) — avagy a koltség/munkahely érték ésszerii-e vagy tul magas (ex post).
Az eredmény olyan értékelési jelentés, amelyben nincsenek realis kovetkeztetések, il-
letve amelyekben a kovetkeztetések a megvaldsitas részleteire fokuszalnak és atfutnak
az eredmények ¢€s hatdsok kérdésein.

A statisztika regionalizacigjat és a mutatok harmonizéaciojat még tokéletesiteni kellene
¢és akkor remélhetéleg hosszutavon az adatok heterogenitasa csokkenne. Ez nagyon ér-
dekes, bar 1) perspektivakat nyit a programok kozotti tobbszords 0sszehasonlitasok és
a mércék (benchmark) létrehozasa terén. Ehhez persze tovabbi eréfeszitésekre van
sziikség a mutatok harmonizaldsaban foleg az eredmények és hatasok viszonylataban.

Rovidtavon az is lehetséges, hogy régiokozi egylittmiikodés segitségével haladjon eldre
a téma két vagy tobb EU-partner bevonasaval. Ebben az egyiittmiikodésben a kiilonbo-
70 eszk6zok Osszehasonlithatok, a tevékenységek kozos kritériumokkal értékelhetdk és
az értékelés vilagos, elfogadhatd kovetkeztetésekkel zarulhat.
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Valamennyi programon beliil gyakrabban kellene Osszehasonlitasokat végezni. Ezek
lehetdvé tennék, hogy az értékelések vildgosabban kimutathassak, mely intézkedések
sikeresek melyek nem.

Az els6 javaslat, hogy gyakrabban kell hasznalni a pontozd technikat. Ezeket foleg
Anglidban fejlesztették ki a Strukturdlis Alapok altal finanszirozott projektek kivalasz-
tasara. Sikeresen alkalmaztdk szdmos értékelésben. Arra is alkalmas, hogy formdara
hozza, 6sszehasonlithatdo mdédon valamely programon beliili tobb intézkedés biralatat.
Feltéve, hogy a kritériumok vildgosak és partatlanok, ez a technika segiti az értékeld
csoport munkajat.

A maésodik javaslat szerint a multikritérium-elemzést kell alkalmazni az intézkedések
vagy tevékenységek Osszehasonlitasara. A multikritérium-elemzést eddig inkabb a pro-
jektvariaciok — lehetdségek értékelésére hasznaltdk, de tovabbfejlesztették a tobbcélu
programok atfogo értékelésére is.

3.4 Az értékelés prioritasként valo felfogasa

Az értékelések felhasznalasa az, amiben valdsziniileg a legtobbet kell még tenni. Miu-
tan annak a valdsziniisége, hogy valamely értékelést felhasznaljanak, a megfeleld fel-
hasznaloktol fiigg, komoly haladas sziikséges a végrehajtok bevonasaban, valamint po-
tencialis 1j felhasznalok megnyerésében.

Az is lehetséges, hogy az értékelés integralodjék egy atfogdbb programteljesitmény-
végrehajtas elképzelésbe. A torekvés a jobb teljesitményekre nagyon indokolt.

Rovidtavon az értékelés eszkozként vald felhasznalasdban komoly eldrelépésre van
mod a demokratikus intézmények ¢€s a polgarok szempontjabol. Az Eurdpai Bizottsag
altal rendszeresen kozzétett kohézids jelentésekhez hasonléan, minden program eseté-
ben felhasznalhat6 lenne az értékelési munka annak vizsgélatara, hogy mely problémak
voltak mar kezelve és kimutatva, hogy a program hogyan jarul hozza a megoldasuk-
hoz. Hasznos volna kiterjeszteni ezt a demokratikus értékelési kulturat, ami most
Eszak-Eurdpara korlatozodik. Igy konnyebb lenne eleget tenni a polgarok és az adofi-
zetOk elvarasainak, amelyek allanddéan nének a kozigazgatas felé.
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A TEMATIKA KESZITESE

Ez a melléklet modszertani javaslatokat kinal az értékelési projekt kidolgozasara. A
javaslatok tapasztalatokon alapulnak, de az egyes helyzetekben természetesen megfele-
16 modositasok sziikségesek.

1. Az ertekelés eredete

A tematikdnak meg kell hataroznia az értékelés szabalyozasi kereteit, a projekt indita-
sat és az ligynokséget, amely a politikai mandatum hordozdja.

2. Az ertéekelés hatokorenek behatarolasa és leirdsa

A tematika leirja az értékelés hatokorét és megszabja hatarait, példaul a teljes progra-
mot értékelni kell vagy csak bizonyos szempontok szerint kell értékelni? A kiillonbozo
koztevékenységek hatasait a tarsadalom egészét vagy csak specialis csoportokat figye-
lembe véve kell értékelni?

A hatokor leirasa legalabb harom témat 6lel fel:

- A program céljai és a mod, ahogyan meghatarozasra keriiltek valamint a szocialis
problémak, amelyek motivaltak és amelyek indokoljak a kozszféra beavatkozasat.

- A szandékolt vagy elvart hatdsok és célcsoportok.

- A megvalositott eszk6zok és az alkalmazott eljarasok.

Ha a célok rosszul lettek megfogalmazva vagy elavultak, el kell donteni, hogy az érté-
kelésnek ujra kell-e fogalmazni az implicit célokat a masféle logika alapjan. Ha igen,
az értékelés gylimolcsdzobb lesz-e, ha a célok eldzetes szintézise vagy csak egy rész-
egység is ismertetésre keriil a tematikaban.

Ebben a fazisban tandcsos megprobalni a modellezést, mas szdval leirni a hivatalos te-
vékenységi koncepcidt. Melyek azok az oksagi €s hatas viszonyok, amelyekre a szoban
forgo politika épiilt, amelyek végiil is a javasolt megoldashoz vezettek? Példaul specia-
lis pénziigyi 6sztonzés révén kiilonleges viselkedéstipus alakul ki a cégeknél stb.

A téarsadalmi valtozast, amelyet eld kivannak mozditani, le kell irni harom pont figye-
lembe vételével: input, output és eredmény. Az utols6 pontot le kell bontani a tevé-
kenység azonnali céljai és a végcélok szerint. Ha sziikséges, a tematikanak el6 kell ir-
nia, hogy az értékeld csoport rekonstrudlja azt a program koncepciot, aminek mentén
az megvalositasra kertilt.
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3. Az értékelési eredmények késobbi felhaszndldsa

Az értékelés céljainak meghatdrozasdban vilagosan rogziteni kell, hogy mi a kezdemé-
nyez6 elvarasa €s miért tartja azt megfeleldnek, illetve sziikségesnek. Az eldzetes ref-
lexiok ¢és egylittmikodések azért 1ényegesek, mert az értékelt beavatkozas kozvetlen
végrehajtéi nem mindig rendelkeznek a megfeleld objektivitassal. Van-e szandék a

crer

ing vagy a projektkivalasztas modositasara? Kell-e a forrasok elosztasan valtoztatni?

Hasonl6 szellemben az is tanécsos, ha a tematika az értékelés végén varhat6d dontések-
kel is foglalkozik. Ez nem azt jelenti, hogy valamiféle kovetkeztetéseket kellene dik-
talni, vagy, hogy be kellene szoritani az értékeld csoport munkajat a tematikéban eldirt
feltételekre. A 1ényeg, hogy a csoport alkalmas legyen a megbizd kovetelményeinek
jobb megismerésére és igy elkeriilhetd legyenek a félreértések. Hacsak lehetséges, a
dontések tlitemezését az értékelést kovetden kell meghatarozni.

Az értékelések jovobeli hasznositasanak fokozéasa érdekében meg kell érteni a program
Osszefiiggéseket. Az értékelési projektnek figyelembe kell vennie az aldbbi tényezdket:
a tevékenység innovacids szintje, az esetleges konfliktus helyzetek, az adminisztracio
mennyire van tisztadban az értékelési folyamattal. A kiillonb6z6 kockéazatvallalok érde-
keltségeit €s stratégidit gondosan le kell jegyezni és meg kell érteni a mogottes motiva-
ciokat, amelyeket az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy a kovetkeztetések hitele-
sek ¢és elfogadhatok legyenek mindenki szdmara. A kulcskérdések a kovetkezok:

- Az értékelés az eredeti politika folytatasa vagy eltér attol?

- Melyek a bizonytalansagi teriiletek ¢s melyek azok, amelyekre nézve a kockézat-
vallaloknak k6zos referencidjuk van?

- Kik a legitim dontéshozok ? Kik a beavatkozds megvaldsitasat végzd végso ked-
vezményezettek?

- Melyek a nyertes vagy vesztes csoportok?

Az értékelés jovobeni felhasznaldit gondosan azonositani kell. A szerepldk (egyiittmii-
kodeés, verseny stb.) a kozottiik fennalld viszonyok természete szerint harom  szintre
csoportosithatok: politikai szervezetek, végsé kedvezményezettek €s érintettek.

4. Ertékelési kérdések és birdlati kritériumok

A tematikanak fel kell tennie néhany vildgos és tomor kérdést, amelyekre az értékeld
csoportnak valaszolnia kell a kovetkeztetésekben

Ahol csak lehetséges minden értékelési kérdés egyuttal magéaba foglal, integral egy bi-
ralati kritériumot is, pl.

- A tevékenységet megoldandé szocialis sziikségletek vagy problémék indokoljak.
(relevancia)

- Vannak-e varhato pozitiv, negativ vagy egyéb nem vart kovetkezmények?
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- Lehetett-e volna nagyobb mértékii kedvezd hatast elérni mas intézkedések segit-
ségével? (hatasossag)

- Lehetett-e volna nagyobb mértékii kedvezd hatast elérni azonos forrasok felhasz-
naldsaval vagy azonos eredményeket elérni kisebb forrasok révén? (hatékonysag)

- El lehetett-e volna érni nagyobb koherenciat vagy magasabb szintii szinergiat a
programon beliil, 6sszehasonlitva a vonatkozo6 beavatkozasokkal?

5. A rendelkezesre dllo ismeretek és adatok

A tematika foglalkozik azzal, hogy melyek a meglévd informaciéforrasok és vajon a
hatasértelmez6 rendszer vagy az 6sszehasonlitasi referenciak elérhetdk-e. Meghataroz-
za a meglévo ismeretek formajat (pl. nyers adatok, strukturalt informaciok szamitogé-
pes adatbazison, mar elemzett adatok). Azt is meghatarozza, hogy ki felelés az infor-
maci6 0sszegyljtéséért (pl. egy specialis szereplonek kell biztositani az informaciot az
értékeld csoport részére — vagy maganak az értékeld csoportnak kell 6sszegylijteni az
informaciot).

6. Modszerek

A részletek meghatarozasa nélkiil, a tematikdnak szolgaltatnia kell bizonyos 1ényeges
modszertani informaciokat is, példaul:

- A hataselemzés igényelt mélysége.

- A kovetkeztetések hitelességének fontossaga, az eredmények altaldnositasanak le-
hetdségei €s a szereplok szdmara mennyire felelnek meg az eredmények.

- Ha sziikséges, a mar kivalasztott helyszineken esettanulmanyok végzése és ennek
okai.

- A megbizo szempontjabol legfontosabb mutatok.

Ismertetnie kell az oksagi elemzésben felhasznalandé {6 hipotéziseket is:
- Miért tiinik ez a beavatkozas sikeresnek vagy kudarcnak?

- Milyen kornyezeti vagy kiilsé tényezdket (a kapcsolodo politikak, a helyi Ossze-

7

7. Az értékelés strukturdja

A megbizd, az értékelést iranyitd csoport €s az értékeld csoport szerepét alaposan tisz-
tazni kell. A tematikdnak meg kell hataroznia az értékelést irdnyitd csoport dsszetételét
¢s a miikodés modjat is (0sszetétel, elndk, vezetd, titkar).
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Ahol relevans, a tematikanak meg kell hataroznia azt is, hogy az értékeld csoporttol
varnak-e javaslatokat az értékelést iranyitd csoport kiszélesitésére és elvarjak-e, hogy
ennek megbeszéléseit vezesse.

8. Utemezés

A tematikanak meg kell hataroznia a hataridoket az értékeld csoport kiilonbozé felada-
taira (1dokozi jelentés specidlis kérdésekrdl, szeminariumok, zardjelentés) valamint a
teljes jelentés atadasara (végso hatarido).

9. Eldiranyzott inputok

A megbizd szabja meg a tervezett koltségvetést. Ahol relevans, az Osszeget ismertetik
valamennyi palyazéval, de elsdsorban attdl fiiggden biraljak el dket, hogy milyen szin-
vonali médszertani javaslatot tesznek. Mas esetben a tematika tartalmazza a részletes
modszertant €s a kivalasztds az ajanlati 6sszeg alapjan torténik.

10. Az igényelt képesitések

A tematikanak meg kell hataroznia azon ismereteket és azt a tapasztalatot, ami megki-
vantatik az értékeld csoporttol. Ahol relevans, a képesitéseket fontossag szerint sorol-
jak fel.

11. A javaslat strukturdja

A tematika megkdveteli a palyazoktol, hogy javaslataikat ugy szervezzék, hogy
az értékeld csoport kivalasztasa konnyebb legyen, vagyis ismertessék:

- a palyazok altal 1ényegesnek itélt értékelési hatokort és dsszefliggéseket,
- amegvalaszoland6 kérdéseket €s ezek lehetséges interpretacioit,

- ajavasolt értékelési modszert,

- részletes értékelési litemezést,

- a javasolt csoport név szerinti 0sszeallitasat, a munkamegosztds modjat és a cso-

crer

- arakat,

a szerz0do6 szervezetek technikai, jogi €s pénziigyi referenciait.
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