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. V E Z E T 0 1

A vidéki ma Magyarorszagon szamos
kontextusban pejorativ jelzéként, az
elmaradottsdg, a magyar ugar szinoni-
majaként bukkan fel. A sztereotipiak
mas téren is megjelennek: a vidéki
gazdasag sokak szamara egyet jelent
a mezdgazdasagi termeléssel, ebbdl
adédéan a vidék problémainak orvosla-
sat is elsdsorban az agrarium mo-

dernizacidjan keresztiil kozelitik meg.

A mezdgazdasag egyre csokkend nem-
zetgazdasagi szerepe, a sok vidéki
telepiilést sujté szegénység és elvandor-
14s is jelzi annak sziikségességét,
hogy a hagyomanyos, agrarkozponta
szemlélet helyét az integralt vidék-
fejlesztési megkozelités vegye at.

Ez tobbek kozott magaban foglalja az
ipar, a teriletfejlesztés, a kornyezet-
védelem, a szocidlpolitika, a huméan
erdforrasok és a kozosségek fejlesztését
is. A vidéki gazdasdgban a mezdgaz-
dasagi agazat tovabbra is fontos
tényezs, de szerepe mar teljesen mas,
mint az 1950-1960-as években.



A mezégazdasag a jovében elsGsorban
a tajfenntartasban, a kornyezeti allapot
megGrzésében, az iparban hasznélatos
nyersanyagok megtermelésében

és a vidéken nyujthaté szolgaltatasok
eléfeltételeinek megteremtésében

lehet meghatérozo.

Ebbdl kovetkezden a vidékfejlesztés
nem meriilhet ki palyazati elGirasok
teljesitésében vagy sziken vett gazdasa-
gi célok elérésében. A vidék integralt
fejlesztésének olyan folyamatnak

kell lennie, amely erésiti a helyi em-
beri és kozosségi eréforrasokat, a helyi
vezetést, a vallalkozoéi kultarat,

az innovaciét és az emberek azon
képességét, hogy céltudatosan és haté-
konyan tudjanak helyben egyiittmi-
kodni. A helyi kozosségek ezaltal

az eddiginél jobban befolyasolhatjak

sajat sorsukat.

A 2007-ben megkezdddott eurdpai uniés
koltségvetési ciklus talan legfontosabb
feladata, hogy Magyarorszag a rendelke-

zésére allo forrasokat a lehetd leghaté-
konyabban hasznalja fel. A kérdés jelen-
t6ségét mutatja, hogy hazank az 6sszes
uniés tdmogatds nyolcad4t az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program-
ban meghatarozott célokra forditja.

Az orszagosan a f6allasu foglalkoztatot-
tak 5 szazalékat adé mezdgazdasag
tamogatasa a magyar programban is
sokszorosan feliilmilja a nem-mezégaz-
dasagi dgazatoknak nyujtott juttatdsok
mértékét. A vidéki gazdasag diverzifi-
kacigjara és az életmindség javitdsara
még igy is jelentds mozgasteret ad

az e célokra rendelkezésre all6 csaknem
230 milliard forint (a helyi innovativ
kezdeményezéseket tamogaté LEADER

Programot is beleszamitva).
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A magyar stratégia fejlesztési iranyai
kozil ot teriiletet tartunk kiemelten
fontosnak a vidéki emberek objektiv
életkoriilményei és szubjektiv életming-
sége javitasa szempontjabél. Ilyen
teriilet a vidéki vallalkozasfejlesztés,
a falumegujitas, a falusi turizmus,
illetve ide sorolhatjuk a meguijulé
energiaforrasokat és a szolgaltatohazak
létesitését. Ezek a fejlesztések jarulhat-
nak hozza ahhoz, hogy minden allam-
polgarnak legyen esélye lak6helyén
a tarsadalmi mobilitasra, 6nmagan
kiviil 4ll6 okok miatt (pl. munkahelyek
hianya, alacsony jovedelem, szolgaltata-
sok teljes hidnya, rossz éllapotban 1év4
infrastruktara és lak6kérnyezet) sen-

kinek ne kelljen otthagynia telepiilését.

A LEADER-akci6csoportok valasztasi
szabadsaganak megérzése fontos
érték. Ugyanakkor 6ssze kell hangolni
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program néhény kozponti elemének

megvalésitasaval. Mindezek érdekében

a DEMOS javasolja, hogy minden
akcidcsoport a fent emlitett 6t fejlesztési
irany kozil legalabb kettdt épitsen

be helyi vidékfejlesztési tervébe. Ezaltal
véalik biztosithat6va, hogy a hazai
LEADER Programban a fent felsorolt
fejlesztési iranyok is megvalésul-
janak. A LEADER kiemelését a helyi
innovaci6 és a telepiilések, illetve

az 6nkormanyzati, a vallalkozéi és a civil
szféra kozotti egytittmikodés élénkité-
sében betoltott szerepe indokolja.
Nagy lehetdséget jelent, hogy a lefedett
telepiilések szamatol és a népességtdl
fiiggben az egyes akciéecsoportok 2007
és 2013 kozott akar 0,51 millidrd forint

nagysagu tdmogatashoz is juthatnak.

A forrasok hatékony felhasznéldsa
érdekében kiemelten fontosnak tartjuk
egy célzott kommunikaciés kampéany
beinditasat. Ez még a LEADER Prog-
ram kovetkezd kiirdsa el6tt hozzaja-
rulhat a résztvevdk kiorének bévitéséhez.
Szintén sziikséges olyan infra-
struktara felallitasa, amely segiti a
helyi innovacié minél jobb kiaknazasat.
Mindemellett — a korabbi tapaszta-
latok és az innovativ 6tletek daramlasat
segitendd — javasoljuk egy magyar
nyelvd honlap beinditasat a legjobb

nemzetkozi gyakorlatokrol.
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2. BEVEZETES

»Ez a vidék még nem volt fejlesztve,

pedig felfejlédhetne fejvesztve.”

(Peer Krisztidan—Po6s Zoltan—

Térey Janos)

E fiizet célja a szemléletbeli valtozas
sziitkségének hangsulyozasa a vidék-
fejlesztés terén.” A vidék szénak més

a csengése Eurépaban és mas Magyar-
orszagon, ahol a vidéki népesség
yparaszti” kulturaja torténeti identita-
sunk egyik legfontosabb eleme.

Ez a kultura hazankban részben a meg-
késett polgarosodas kivetkezménye-
ként az elmaradottsdagot szimbolizalé
kozépkori, feuddlis mintdk és atti-
tddok hordozéja, részben pedig hihetet-
len gazdagsag forrdasa. Kétségtelen,
hogy valaha Magyarorszdagon a ,nép”
szinte azonos volt a vidéki, tobb-

nyire a mezégazdasagbol €16 rétegekkel,
akik a XIX. szdzad masodik felé-

ben a lakossdg haromnegyedét, de még
kozvetleniil a masodik vildghdboru
el6tt is tobb mint a felét alkottak.

A globaliz4ci6 és a megéllithatatlan-
nak tind urbanizaciés folyamat
1épésrdl 1épésre kikezdi ezt a hagyoma-
nyos strukturat, élettelen, gazdasa-
gilag és kulturalisan egyre sivarabb tele-
puléseket hagyva maga utan. Vajon
valéban egy torvényszerd és visszafor-
dithatatlan folyamatrél van sz6?

A jovdbeli fejlédés kizardlagos szintere
sziikségszerden varosi agglomeraciok
végelathatatlan hélézata lesz? Vajon
csakugyan halottfeltdamasztasroél vagy
szellemidézésrdl szélnak a vidékfejlesztés
uj megkozelitései? A félreértés elkeri-
lése végett e tanulmany készitdjét nem
valamiféle borongés nosztalgia hatja
at, hanem a vidéki fellendiilés nagyon
is é16 reménye, inspiraciés szandék
vezérli — a fenti kérdésekre a valasza

tehat egyértelmd nem.

A DEMOS Magyarorszag Alapitvany
allaspontja szerint a jelenleg tapasztal-
haté trendek egyik legfébb oka éppen

a vidék fogalmat ovezd sziklatékordség
és az itt él6k szamara biztositott
alternativak hidnya. E szemléletméd,
amely az EU hagyomanyos gyakorlata
mellett eddig hazdnk vidékfejlesztési
politikajat is meghatarozta, a XXI.

szézad elején is pusztdn a mezdgazda-

1 Koszonet illeti Gila Kérolyt, Kovacs Attilat, Nemes Gusztavot, Sebdk Miklost, Simon Laszlét és Tornai Istvant, akik

szamos informacioval és észrevétellel segitették e flzet elkészltét.



sagi foglalkoztatast tekinti a vidék
legfontosabb funkcigjanak, ezzel mint-
egy kivonva az itt é16 embereket a
korunk arculatat meghatarozo gazdasagi
és szellemi folyamatokbél. Ez a szem-
1élet lassan kezd megvaltozni, azonban
a vidéket a kozvélemény még ma is

a mezdgazdasaggal azonositja. Amellett
sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy
eddig az osszetett, korszerd vidékfejlesz-
tési koncepciok is hidnyoztak. E tanul-
many legf6bb allitasa pedig éppen

az, hogy csak egy nem mezigazdasag-
alapu, komplex, integralt vidékfej-
lesztési stratégia vezetheti be az eurépai
és magyar vidéket az ,aramlasok
terébe”, és teheti azt a globaliz4ci6
haszonélvezdjévé, figyelembe véve

a fenntarthatésédgi szempontokat is.

Mit értiink a vidék fogalma alatt? Sokak
szamara a vidék egyenlé a Budapesten
kiviili Magyarorszaggal, figyelmen kiviil
hagyva, hogy ily médon olyan pros-
peralé nagyvarosok is ezen kategéridba
kerilnek, mint Debrecen, Gyér, Pécs
vagy Szeged. A magyar telepiilésszer-
kezet kialakuldsanak torténetébdl
adoédik, hogy a néhdny nagyvaros mel-
lett szamos, 10-100 ezer f6 kozotti
véaros gazdagitja Magyarorszag térképét.
Ezen varosok szerepe — mint kistér-
ségi kozpontoké — szintén igen

jelentds a 10 ezer f6 alatti kistelepuilések

fejlédésében. E fiizetben azonban

az Eurépai Unié irdnymutatdsaban,
illetve Magyarorszdag multbeli és jelen-
legi vidékfejlesztési programjaiban
hasznalt vidék definiciét hasznédlom,
aminek értelmében a falusias jellegt,
10 ezer f6 alatti telepiiléseket és

a 120 f6/km* alatti népsiriségd kistér-
ségeket tekintjiik ,vidékinek”.” Ebbél
kovetkezGen az ezen feltételeknek
megfeleld telepiilések és kistérségek
fejlesztési lehetdségei keriilnek géresd
ala — a 10 ezer {6 feletti telepuilések,
fiiggetleniil attdl, hogy mas definiciék
tartoznak, e kiadvany keretein kivil

maradnak.

skeksk

A DEMOS {6 célkitizése, hogy szakmai
érvekkel alatamasztott, Gj és innovativ
megkozelitésekkel formalja a koz-
beszédet, valamint inspiralé otletekkel
szolgaljon a szakpolitikai dontéshozék
szdmaéra. Ezen irds arra kivan
ramutatni, hogy a vidékfejlesztés fontos
téma, amelyre méasképp kell tekinte-
nink. A mezégazdasag egyre csokkend

nemzetgazdasagi szerepe, a sok vidéki

2 Az egyes tagallamok hasznélhatnak az EU hivatalos irdnymutatasatél eltérd definiciét. Magyarorszag az unids

irdnymutatast atvéve a fenti meghatarozast alkalmazta a korébbi agrar-vidékfejlesztési programok kidolgozasa soran,

és alkalmazza az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban is.
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telepiilést sujté szegénység és elvandor-
las is jelzi annak sziikségességét,

hogy a hagyomaényos, agrarkézpontd
szemlélet helyét a szocidlis, teriilet-
fejlesztési, oktatdsi-képzési szempon-
tokat is integrald, komplex vidékfej-
lesztési megkozelités vegye at. E szem-
1életvaltas fontossaga mellett érveliink

a harmadik és negyedik fejezetben.

A magyar vidék helyzetének javita-
sdhoz vezetd 1épések keresésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil eurépai
unioés tagsdgunkat, amely az elmult
években alapvetGen befolyésolta,

és a jovében is befolyasolni fogja a hazai
vidékfejlesztés f6bb irdnyait. Az 6todik
fejezetben ramutatunk az EU retori-
kéja és tettei kozott hizédo ellentmon-
dasokra, a hatodikban az uniés
elGcsatlakozési programok eredményeit,
a hetedikben pedig a 2007-2013
kozotti koltségvetési ciklusban érvényes
magyar stratégia f6bb prioritdasait

és szamait ismertetjiik.

A kivetkezd hét évben a mezigazdasa-
gon kiviili fejlesztések és a vidéki

élet mingségét javité intézkedések kul-

csai az Eurépai Mezdgazdasagi

és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) har-
madik intézkedéscsoportja és

a negyedik intézkedéscsoportot alkoté
LEADER’ Program sordan megvalésulé
fejlesztések lesznek. A helyi egytitt-
mikodésen, a helyi tervek, otletek és
elképzelések felkarolasan alapulé
LEADER egyben 4j szemléletet is hoz
a vidékfejlesztésbe, amely vildgossa
teszi, hogy az dllam nem tekinti felada-
tanak azt, hogy fentrdl részletekbe
menden meghatdrozza, melyik kistele-
pulés milyen fejlesztéseket hajtson
végre. A LEADER lehet6vé teszi, hogy

a kistelepuiléseken lakok maguk
dontsék el, mi torténjen kozvetlen
koérnyezetiikben. A magyar stratégia
bemutatdasa utdn a nyolcadik részben
kisérletet tesziink azon potencialis
fejlesztési teriiletek beazonositdsara,
amelyek erdsithetik a vidék népes-
ségmegtarto erejét, a kilencedik fejezet-
ben pedig kitérink a LEADER Prog-
ram multjara, jelenére és jovibeli kila-
tasaira, illetve zarasként ajanlasokat
tesziink azon lépésekre, amelyek
hozz4ajarulhatnak a LEADER Program

sikeres mikodéséhez.

3 LEADER (Liaisons Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale): a vidéki gazdasag fejlédése

érdekében tett intézkedések 0sszekapcsolasa.



A kovetkezd oldalakon a vidékfejlesz-
tésért nevében is felelds tarca (Fold-
mivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, FVM) tevékenységi korén,
az altala kidolgozott Uj Magyarorszdg
Vidékfejlesztési Program (UMVP)
keretein beliil keressiik a kvetendd
fejlesztési iranyokat. Természetesen
szdmos mas minisztérium tevékenysége
is hatassal van a vidéken é16k
jovedelmi helyzetére, tarsadalmi mobili-
tési esélyeire, lakékornyezetének
allapotara. A Szocialis és Munkatigyi,
az Oktatési, az Egészségiigyi,

az Onkorményzati és Teriiletfejleszté-
si, a Gazdaségi, illetve a Kornyezet-
védelmi Minisztérium altal kidolgozott
programok is nagymértékben befolya-
soljak, hogy miként alakulnak a vidéki
telepiiléseken él6k életkorilményei.
Hosszu tavon a vidék fejlesztését leg-
hatékonyabban az egyes szaktarcak
altal kozosen kidolgozott vidékfejlesztési
stratégia szolgalhatja. Az emlitett
tarcak szakpolitikai és az FVM kozotti
kapcsolédasi pontokat az UMVP sem
tarta fel teljes mértékben. Annak
bemutatéasa, hogy ezek az igencsak
kiilonb6z6 szakteriiletek és mas progra-
mok (pl. az INTERREG, a Szocialis

és Munkatigyi Minisztérium és a UNDP

ko6zos teriiletfejlesztési programja)
miként érintik a vidék fejlesztésének
kérdését, egy kovetkezd kiadvany
feladata lehet.

E flizet mar terjedelménél fogva sem
kin4dlhat egy 4j, atfogé stratégiat

a magyar vidék fejlesztésére, de a vidék
probléméinak megolddsa szempont-
jabo6l mashova teheti a hangsilyokat.
Az irés célja, hogy felhivja a figyel-
met a vidékfejlesztés komplex megko-
zelitésére, bemutassa a magyar
vidékfejlesztési politika mozgasterét
az Eurépai Uniéban, megjelolje a magyar
vidékfejlesztési programnak a mezé-
gazdasagon kiviili munkahely-
teremtés, a jovedelmek novelése és az
életmindség emelése szempontjabél
legtobb reménnyel kecsegtetd elemeit,
illetve hangsilyozza a LEADER
Programban rejlé lehetdségeket, és ajan-
lasokat fogalmazzon meg a program
magyarorszagi jovdjére vonatkozoan.
A LEADER kiemelését a helyi innovaci6
és a telepiilések, illetve az onkor-
manyzati, a vallalkozéi és a civil szféra
kozotti egyuttmikodés élénkitésében

betoltott szerepe indokolja.
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3. MIERT KELL
FEJLESZTENI
A VIDEKET?

Tarsadalmi igazsagossag, szolidaritas,
esélyegyenlfség, esélyteremtés —
korunk taldn leggyakrabban hangozta-
tott politikai céljai. Kevés olyan
szakteriilet 1étezik, ahol nagyobb lét-
jogosultsdga lenne ezen fordulatok
hasznalatanak, mint a magyar vidék

fejlesztése esetében. Szomoru és

1. ABRA

Brutt6 atlagjovedelem kistérségek szerint

ezer Ft (2005)

FORRAS: T-Star 2005, KSH
KESZITETTE: Czirfusz Marton-Kukely Gyorgy

elfogadhatatlan, hogy a ,,vidéki” ma
Magyarorszagon szamos kontextusban
pejorativ jelzéként, az elmaradottsag
szinonim&jaként bukkan fel. Tébb muta-
t6 is rasegit azonban arra, hogy

a vidékiségrél sokan a relativ fejletlen-

ségre asszocialjanak.

4
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A vidéki térségekben él6k jovedelem-
szinvonala elmarad az orszagos atlagtol,
amelynek {6 oka az aktiv munkaerd
alacsony képzettsége, és ebbdl kivetke-
zGen a fizikai munkéat végzdék nagy
aranya. (a kistérségek szerinti jove-
delemeloszlasrol lasd az 1. dbrat).

A szolgaltatészektor aranya orsza-
gosan is elmarad az EU-25 atlagatol,
e kiilonbség azonban még erdtel-
jesebben jelentkezik a vidéki térségek
gazdasaganak szerkezetében. A munka-
nélkiiliségi rata magasabb, a fog-
lalkoztatottsag pedig alacsonyabb

az orszagos atlagnal. A munkalehetd-
ségek hianya miatt az utébbi tiz
évben lényegesen novekedett a vidéki
térségekbdl elvandorlék szama, amit
j6l jelez, hogy a hét magyar régiébol
mindossze a kozép- és nyugat-magyar-
orszagi régiékban novekedett a népesség
(UMVP 2007, 10)."

A fiatal korosztaly varosokba vandor-
lasdnak kovetkezménye a vidéki

népesség oregedd korstruktiuraja, amely-

nek egyetlen lehetséges ellenszere van:

a foglalkoztatasi lehetdségek bévitése,
4j és tisztességes megélhetést biztosité
munkahelyek teremtése az élet-

mindség javitasaval parhuzamosan.

Amikor a vidék ,népességmegtarté
erejérdl” esik sz6, nem arra kell
gondolni, hogy a vidéki telepiiléseken
éléket oda kellene kotni a lakéhelytiik-
hoz. A kistelepiilések sok tekintetben
(pl. a kulturalis szolgaltatasok vagy

a felsdoktatasi lehetdségek szintjén)
sohasem fognak tudni versenyre kelni
a nagyvarosokkal, ezért valamilyen
mértékd elvandorlassal e telepiilések-
nek a jovében is szamolniuk kell. Nem
mindenki szamdra vonz6 viszont a varo-
si kérnyezet. Természetesen vannalk,
akik nem szeretnék otthonukat, falvaikat
pusztan egy jobban fizet6 munka-

hely vagy egyaltalan a munkahoz jutas
lehetdsége miatt elhagyni. A vidék-
fejlesztés legfébb célja ezért éppen az,
hogy azoknak, akik vidéki kornye-
zetben szeretnék élni életiiket, legyen
esélyiik lakéhelyiikon a felemelkedésre,
az emberhez mélto életre, a tarsa-
dalmi mobilitasra. Onmagan kiviil 4116
okok miatt (pl. munkahelyek hidnya,
alacsony jovedelem, szolgéltatasok teljes
hianya, rossz allapotban 1évé infra-
struktura és lakékornyezet) senkinek

se kelljen otthagynia telepiilését.

A vidék fejlesztése tehat az esélyek
egyenldségének megteremtése miatt
kulcskérdés. Ezaltal valik lehet6vé, hogy
a boldoguléas ne legyen a varosokhoz kot-
ve, minden allampolgar ott élhesse éle-
tét j6 koriilmények kozott, ahol 6 akarja.

4 Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban az Agrargazdasagi Kutatéintézet altal a KSH hivatalos

adatbazisaibdl nyert adatok szerepelnek.
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Mint a fentiekbdl is kideriilt, a vidé-
ki telepiilések hatranyos helyzete tobb
tekintetben tény. Egy kormanynak,
amely a tarsadalom szétszakaddsa meg-
akadalyozéasanak tigyét prioritdsként
kezeli, biztositania kell, hogy a kedvezdt-
lenebb helyzetben 1év§ telepiilések
jovedelem, munkalehetiségek és élet-
mindség tekintetében is kozelebb
keriilhessenek az orszag fejlettebb

részeihez.

Szintén a vidékfejlesztés Gjszerd meg-
kozelitését siirgeti a mezdgazdasag

— a nemzetgazdasig egészét tekintve
komolyan érzékelhet§ — térvesztése.

A tobbi nemzetgazdasagi dgazathoz
képest a mezdgazdasag sulya alacsony
és ami ennél is fontosabb, tendencigja-
ban csokkend. A mezigazdasag
2005-ben 3,7 szazalékkal részesedett

a magyar GDP-bdl, 2000-ben ez

az arany még 4,6 szazalék volt (UMVP
2007, 12.). A mezégazdasag gazdasagi
szerepének visszaesését igazolja tovabba,
hogy a magyar exportbdl valé része-
sedése 1994 és 2005 kozott az élelmi-
szeriparral egytitt szamolva is

22,7 szazalékrol 7,2 szdzalékra esett
vissza (UMVP 2007, 13.). Foglalkoztatési
részesedése szintén jelentds csokke-
nést mutat. Mezigazdasagi termeléssel

2003-ban a 15 éven feliili népesség

15,9 szazaléka (1,3 milli6 f6) foglalkozott,
aranyuk 1991-ben még 32,8 szazalék
(2,7 milli6 f6) volt. A mezdgazdasagi
munkat f6 hivatasként végzdk aranya
1994 és 2005 kozott 9 szazalékrol

5 szézalékra zuhant (UMVP 2007, 11.).
Fontos hozzatenni azonban, hogy

a mezégazdasag gazdasagi szerepé-
nek csokkenését a mezdgazdasdgon
kivuli gazdasagi tevékenységek ma
még nem ellensilyozzdk a sziikséges

mértékben.

Ezek a mutatdok alapjaiban kérddjelezik
meg a vidékfejlesztés agrarkozpontiu

megkozelitését.

Mivel egyetlen szakpolitika sem va-
laszthaté kiilon attél a politikai
kornyezettdl, amelyben az egyes 1épé-
seket kidolgozzak, megtargyaljak

és elfogadjak, vagy éppen elutasitjak,
nagy hiba lenne megfeledkezni

a vidékfejlesztés kérdését hangsilyosan
felvallal6 stratégia potencidlis politi-
kai hasznossagarol. A vidéki térségek
2003-ban az orszag teriiletének

87 szazalékat tették ki, az ott é16 népes-
ség pedig 4,8 milli6 {6, ami az orszag
népességének tobb mint 47 szazaléka
(UMVP 2007, 10.). A vidéki telepiilé-
sek kedvezdétlen korstrukturajat figye-
lembe véve ez azt jelenti, hogy

a valasztépolgarok korében a vidéki
szavazok ardnya még magasabb,
habar a képet némiképp arnyalja,
hogy valasztési részvétel tekintetében

elmaradnak a varosi lakossagtol.



A vidéki gazdasag erdsitését, a vidék
népességmegtarté erejének novelését

és a vidéki élet mindségének javitasat
valés eséllyel megcélzé, a valasztok
szemében hiteles stratégia szavazatokat
is hozhat az iigyet felvallal6 politikai

erének.

A vidékkel val6 torédést ma a valasztok
nagy része azonositja a jobboldallal,
aminek hatterében inkdbb 4llhat a ha-
gyomanyokra valé tdmaszkodas,

a hagyoméanyos tarsadalmi bedgyazott-
sdg, mintsem a jobboldal meggy6z6
vidékfejlesztési joviképe. A Fidesz
2006-0s valasztdsi programjanak ,Ma-
gyar gazda — magyar f6ld” cimd
fejezetében egy mondatot szan a vidék
mezdgazdasagon tuli dimenzidinak:
,Kiemelt tdAmogatast nydjtunk azoknak
is, akik nem a mezdgazdasagot valasz-
tottak élethivatasuknak, de vidéken
kivannak élni” (Fidesz 2006, 9-10.).
Ennél konkrétabb kifejtés nem szerepel
a dokumentumban. Mindezek ellenére
a jobboldal kétségkiviil elényben

van a vidéki, nem varosi telepiiléseken.

Szimbolikus értékd, hogy a 2006 aprili-
séban ujravélasztott kormany Sza-
badsag és Szolidaritas elnevezési prog-
ramjanak vidékfejlesztésrol sz616
fejezetében kizardlag a mezdgazda-
sdg modernizacidjardl esik sz6

(Uj Magyarorszag 2006, 27-29.).

Az Eurépai Uni6 stratégiai irdnymutaté-
sa szerint a 2007—2013 kozotti idGszakra
késziil6 magyar agrar-vidékfejlesztési
program ugyan fejezeteket szentel a
vidéki életmindség és gazdasag fejleszté-
sének, illetve a helyi kezdeményezéseket
uniés forrasokbél tamogaté LEADER
Programnak, valamint prioritasként
tekint a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti problémak egységes kezelé-
sére, am a kovetkezd hét év forrasel-
osztasi terveit elemezve kideriil, hogy
a mezdgazdasagi jellegi fejlesztések

erds talsilyban vannak.

Magyarorszdagon ma sem a jobb-, sem
a baloldalon nincsen olyan vidék-
fejlesztési stratégia, amely a rendelke-
zésre 4ll6 anyagi forrasok szétosz-
tasanal is a vidéki gazdasag diverzifi-
kacigjat és az életmindség javitasat
helyezné az els6 helyre. Az orszdgosan
a fgallasu foglalkoztatottak 5 széza-
lékat adé mezdgazdasdg tamogatasa
még mindig sokszorosan felulmuilja

a nem-mezdgazdasagi agazatoknak
nydjtott juttatasok mértékét. Vélemé-
nyink szerint a progressziv vidék-
fejlesztési megkozelitésnek ezzel a hagyo-
mannyal kell szakitania, és Gj utat
kell nyitnia egy jovéképes, széles réte-
geknek esélyt nyujté és fenntarthato

vidékfejlesztési megkozelitésnek.

MIERT KELL FEJLESZTENI A VIDEKET?
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4. SZEMLELET-

ES

SZERKEZETVALTAS
— VIDEKFEJLESZTES
PROGRESSZIV
NEZOPONTBOL

Az Eurépai Uniéban egészen az 1980-as
évekig a vidék f6 funkcigja az élel-
miszerellatas biztositasa volt. A vidék
szamadra eurépai szinten az egyetlen
lényeges politikat a kozos agrarpo-
litika (KAP) jelentette. A nyolcvanas
években jelentkezd problémdk —

mint a mezdgazdasag foglalkoztatasi
szerepének csokkenése, a novekvd
tarsadalmi és szocidlis koltségek vagy
a kérnyezetszennyezés — az agrar-
politika mély reformjanak hivei szdma-
ra béséges municiét adtak. A tamo-
gatdsok elveinek és céljainak alapvetd
ujrafogalmazasat azonban még az
1992-ben elfogadott, a kozos agrarpoli-
tika atalakitasara javaslatot tevg

McSharry-reform sem tartalmazta — sza-

mos elemzés szerint elsGsorban

a nemzeti kormanyoknak és a maig
igen erds agrarlobbinak készonhetden.
Az unié 4ltal a vidéki régi6knak jut-
tatott tAmogatasok nagy tobbsége, néha
maés elnevezéssel, de ezt kovetden

is az intenziv mezdégazdasagi termelést
szolgélta (Nemes 2000, 460.).

Az utébbi masfél-két évtized vitathatat-
lan eredménye ugyanakkor, hogy

a vidékfejlesztéssel foglalkoz6 szakem-
berek egyre hatarozottabban képvi-
selték a Romai Szerzddésben rogzitett,
szektorszemléletet tiikkrozé ,,agrar-
preferencia” elvével szemben az egy
adott tertiletre vonatkoz6 fejlesztések
osszehangolasanak komplex megkozeli-
tését (rural preference). Az integralt
vidékfejlesztés a rendelkezésre 4ll6 fej-
lesztési forrasok és elképzelések
koherens rendszerbe foglaldsat jelenti,

amelyben éppugy helye van a gazda-



sagi jellegd, mint a humén eréforrasokra
és a kozosségekre koncentralé fej-
lesztéseknek (Midgley 2006). Progressziv
nézépontbdl a vidékfejlesztés szamos
teriiletet olel fel, melyek koziil a mezé-
gazdasag csak egy, és raaddsul messze
nem a leghangsilyosabb. A komp-

lex megkozelités a kovetkezd teriileteket
oleli fel: ipar, teriiletfejlesztés, kor-
nyezetvédelem, szocidlpolitika, a humdn
erdforrdsok és a kozosségek fejlesztése
(Nemes 2000).

E megkozelités elméleti alapja, hogy

a vidékfejlesztés elsddleges feladata nem
elsGsorban az élelmiszerellatas biztosi-
tasa, hanem a lehetdség megteremtése
az adott terileti egységek gazdasagi
novekedésére, az ott él6 emberek karri-
eresélyeinek és életkorillményeinek
javitéasa, és az alapvetd szolgaltatdasok-
hoz val6 hozzaférés biztositasa. Mind

az egyes orszagok, mind az EU alapvetd
érdeke, hogy sem az egyes tagallamok
régidi, sem az unié tagdllamai kozott
ne legyenek tatongé tarsadalmi-
gazdaséagi szakadékok. E kérdés keze-
lése pedig a tiz 4j, az EU-15-60k atlaga-
nél gazdasagilag fejletlenebb tagdllam
csatlakozasaval, illetve Roménia

és Bulgéaria 2007. januéri belépésével

még égetébb problémava valt.

Eurépa-szerte elcstisztak egymas mel-
lett a nemzeti kormanyok és az uniés
szervek — jobbdra agrarkozpontu

— vidékfejlesztési politikai és a vidéki
tarsadalmak mindennapos problémai
és sziikségletei. Még mindig éridsi
osszegek vandorolnak olyan gazdasagi
szektorokba, amelyek a vidéki tar-
sadalmak toredékét foglalkoztatjak —
elég csak az EU koltségvetésének
csaknem felét kitevd kozos agrarpolitika-
ra gondolnunk. Az a hagyomanyos
elképzelés, miszerint a mezdgazdasig
a vidéki gazdasag motorja, az unié
egészét és hazankat tekintve sem felel

meg a valésagnak.

A vidékfejlesztés komplex kezelésének
elsé 1épése annak felismerése, hogy

a vidéki gazdasag és a vidékfejlesztés
mezdgazdasagi orientacigjat feliil

kell vizsgalni. Olyan Gj gazdasagi agaza-
tok tdmogatdsdra van sziikség,
amelyek képesek atvenni a gazdasagi
jelentGségét tekintve visszaszorulé
agrarszektor korabbi szerepét, 4j mun-
kahelyeket teremtenek, hatékony
termelést és nagyobb gazdasagi nove-
kedést biztositanak a vidéki telepiilé-

sek szamara.

ES SZERKEZETVALTAS — VIDEKFEJLESZTES PROGRESSZIV NEZOPONTBOL
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A vidéki gazdasagban a mezigazdasig
tovéabbra is fontos tényezd, de a szerepe
mar teljesen méas, mint az 1950-60-as
években. A {6 problémat az intenziv,
nagyiizemi gazdalkodés jelenti, amely
gyakran kérnyezetszennyezd, minimalis
munkalehetdséget ad, sok esetben
rossz mindségu és felesleges termékeket
allit eld. A mezdgazdasag a jovében
elsésorban a tdjfenntartasban, a kérnye-
zeti dllapot megdrzésében, az iparban
hasznéalatos nyersanyagok megter-
melésében és a vidéken nyujthaté szol-
galtatasok eldfeltételeinek megterem-

tésében lehet meghatérozo.

A teriileti kiilonbségek csokkentéséhez
a vidéki kistérségek problémainak
feltarasa (Magyarorszag esetében, mint
lattuk, az orszagos atlagnal joval
alacsonyabb jévedelem és foglalkoztatott-
sag, elvandorlas és eloregedés) és
szilard, konzekvensen kovetendd elvek
(tarsadalmi igazsagossag, esélyegyen-
16ség) feldl érdemes kozeliteni. A problé-
méak pontos beazonositdsa, a valé-

di sziikségletek felmérése biztosithatja
a kiindul4si alapot, az elvek pedig

a sorvezetdt a vidékfejlesztési szakpo-

litika Gjrahangolasahoz.

Az integralt vidékfejlesztés filozéfidgjanak
terjedése és térnyerése hozzajarulhat
ahhoz, hogy a jovében egy szektor
tamogatdsa helyett egy meghatarozott
térség gazdasagi, tarsadalmi és
koérnyezeti problémdinak 6sszehangolt
megoldédsara tevédjon at a hangsuly

— ne csak a szavak szintjén, hanem

anyagi értelemben is.
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5. SZAVAK ES TETTEK

~ A VIDEK-
FEJLESZTES

ELLENTMONDASAI

AZ
EUROPAI

A ko6z6s mezbgazdasagi politika régéta
az EU legellentmondasosabb teriilete.
Elsésorban a mezdgazdasag talfinan-
szirozasa (magas részesedése a kozossé-
gi biidzsébdl) és a tdmogatdsi rendszer
(artamogatasok, jovedelemkompen-
z4ci6) halaszthatatlan atalakitdasa volt

éles vitak targya.

Politikai dokumentumok, beszédek
szintjén a vidékfejlesztés oriasi valto-
zasokon ment keresztiil az elmult
masfél-két évtizedben. A retorikdban
mara a korabbi agrarius, termelés-
kozpontu szemléletet felvaltotta az integ-
ralt vidékfejlesztés gondolata. A sza-
mos alkalommal megfogalmazott elvek
azonban igencsak lassan és kis haté-
konységgal vélnak tettekké. A mai napig
— és a vidékfejlesztési stratégiakat
latva a kovetkezd években is — 6ridsi
szakadék tatong a sokszor hangozta-
tott elvek és a gyakorlati megvalésitds
kozott. Ugyanaz folyik, csak mas
formédban: a mezigazdasag tovabbra

is prioritasnak szamit, és még a vidék-

UNIOBAN

fejlesztésre forditand6 pénzek jé részét
is mezdgazdasagi tevékenységre lehet
csak felhaszndlni (Nemes 2000).

Az EU vidékfejlesztési politikajat
évtizedeken keresztil kétlakisag jelle-
mezte: kot6dott egyrészt a regiondlis
politikdhoz (a strukturalis alapokhoz),
masrészt a kozos agrarpolitikdhoz
(KAP), vagyis a regionadlis fejlesztések
igazgatésdgahoz és az agrarigazga-
tésaghoz. Az integralt vidékfejlesztés
divatos kifejezéssé valt és politikai
beszédek rendszeres szerepldje volt,
fiiggetlen és koherens vidékfejlesztési
politika, hasznalhaté vidékfejlesztési
megkozelités azonban csak viszonylag

késén jelent meg.



Az erre iranyul6 torekvések megakadtak
egy jol definidlhaté gazdasagi érdek-
csoport ellendllasan, amelynek érdeké-
ben allt és 4ll a vidékfejlesztést

az agrarpolitika egy jelentéktelen szeg-
mensévé alacsonyitani, hogy a hasonlé
célokra elGiranyzott osszegek jelentds
részét tovabbra is a mezdgazdasag
kizarélagos tamogatasara forditsa.

Az agrarpolitika f6 haszonélvezdi rend-
szerint elleneznek minden olyan
javaslatot, amely titkozik legfontosabb
érdekiikkel: jelenlegi kivaltsagaik
megdrzésével, a mezigazdasagi kiada-

sok magas szinten tartasaval.

Az 1990-es évek elétt alkalmazott
vidékfejlesztési megkozelitések tipiku-
san agazati jellegiek voltak, elsGsor-
ban a termel6kre koncentraltak, és
céljuk a mezdgazdasagon belili struktu-
ralis valtozas volt. A fentrdl lefelé
iranyul6” megkozelitési médjukkal

a nemzeti vagy regiondlis szinten fogant
rendszerek tamogatdsara épiltek.

A helyi érdekelt feleket nem feltétlentil
0sztonozték a terileteik joviképének
kialakitdasdhoz sziikséges készségek el-

sajatitdsara.

A vidékfejlesztés szempontjabdl kedvezd
folyamatokat inditott el az 1992. évi
McSharry-reform, amely a Kozos Agrar-

politikat volt hivatott megreformalni.
Ez a reform 14j megvildagitasba helyezte
a mezdgazdasag és vidék viszonyit,
hangsilyozva, hogy az agrarszféranak
a mezdgazdasdgi termények
elallitasan tul mas feladatai is vannak,
nevezetesen a vidék hagyomanyos
tajjellegének, kulturalis értékeinek
megdrzése. A reform eredeti, f6 célja
az agrartamogatdasi politika atalakitasa
volt, és bar ez csak részlegesen val6-
sult meg, fontos szemléletbeli fordulat-
nak tekinthetd, hogy a vidék mar
nemcsak mint a mezdgazdasagi termelés
szintere, hanem mint ko6zos tarsa-
dalmi érték is megjelent egy uniés
dokumentumban (Midgley 2006).

Az integralt, fenntarthaté vidékfejlesz-
tési megkozelités kialakuldsa szem-
pontjabdl meghatdrozo jelentGségd volt
az 1996-ban kiadott corki deklaraci6.
Ez a dokumentum el§szor fogalmazta
meg mindazt, amit integralt vidék-
fejlesztésnek neveziink, és nyiltan kiallt
bizonyos, az elmaradott teriiletek
szempontjabdl elengedhetetleniil fontos
reformok mellett. A zar6dokumentum
szellemisége egy 1j, modern koncepcié

felé mutatott, amely napjainkban
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a gyakorlat szintjén is fokozatosan
teret kap. A deklaracié f6bb elvei
koziil kiemelhetd a vidék el6térbe helye-
zése, a fenntarthatésag, a dontésho-
zatal decentralizdldsa (szubszidiaritas),
tobb tudoméanyterilet egyiittes
erdfeszitései a vidék fejlesztése érde-
kében, a sokszindség kialakitasa
(diverzifikaci6), az uniés szabdlyok és
eljarasok egyszerisitése és a
kiilénb6z6 szintd programok egységes
keretbe foglalasa (The Cork... 1996).

A legfontosabb ajanlasokat — kiilon
vidékfejlesztési igazgatésag és koltség-
vetés, a finanszirozasi és intézmény-
rendszer atalakitdsa — azonban nem
valésitottak meg a deklaraciot kovetd
években. Az 1997-ben kidolgozott
Agenda 2000 ugyan céljaiban még tamo-
gatta a fent felsorolt elveket, de gya-
korlati programjaiban és koltségvetésé-
ben azok mar nyomokban sem voltak
jelen (Nemes 2000). Nemcsak nem allt
el§ egy, a tarthatatlan mezégazdasagi
termelési és szerkezeti viszonyokat
atalakito, atfogé és radikalis reformmal,
de az integralt vidékfejlesztés elémoz-
ditdasdban sem ért el jelentGs eredménye-
ket. Az Agenda 2000 értelmében

a KAP masodik pillérévé vals vidékfej-
lesztés aranya az agrarkoltségvetés-

nek csak mintegy egytizedét tette ki.

A 1990-es évek bebizonyitottdak, hogy
a hangzatos szélamok ellenére a teljes
kozosségek érdekeit szem elétt tartd,
ujszerd elemeket tartalmazo, integralt
vidékfejlesztés megvalésitdsara nincs
valds politikai szandék, tamogatéinak
érvei az agrarlobbi nyoméasa mellett
sulytalanok. A vidékfejlesztés a klasz-
szikus agrarpolitika szempontjabél
nem jelent mast, mint a mezdgazdasag
tovéabbi taAmogatasat néhany semmit-
mond6 szocialis és kornyezetvédelmi
kontuarral diszitve. Ugyanakkor

a strukturalis alapok altal finansziro-
zott programok kozott sem kapott

valédi hangsilyt ez a teriilet.

A vidékfejlesztésrdl és a vele kapcsola-
tos lassu szemléletvaltozasrol szélva
emlitést kell tenniink egy progressziv
és sikeres programrdl, amely LEADER
néven vonult be a koztudatba, és
nyitott dj tavlatokat.” A program a négy
strukturalis alap egyikéhez, az Euro-
pai Mezégazdasagi és Orientdciés
Garanciaalap (EMOGA) Orientaciés
Szekci6jahoz kapcsolédva 1991-ben
indult el kis koltségvetéssel, afféle kisér-

5 A LEADER Programrol részletesebben a 8-9. fejezetben esik szé.



leti jelleggel, majd a késébbiekben
LEADER II. és LEADER+ néven foly-
tatédott, egyre nagyobb jelentGséget
nyerve. Legfontosabb alapelve az olyan
fejlesztések tdmogatasa, amelyek
helyi kezdeményezésekre, eréforrasokra
épiilnek, innovativak és alkalmaz-
haték a gyakorlatban. Lényeges eleme
a partnerség, az innovacié megosztasa
orszaghatdrokon atnyulé halézatok
révén, amelyek 6sszekapcsoljak a ki-
sebb helyi kozosségeket. A program
sikeressége elsGsorban rugalmassdganak
koszonhetd. Szakitva a kézpontosito
technokrata szemlélettel, a LEADER
eszkozt ad azoknak a kozosségeknek

a kezébe, amelyek mindenki méasnal
jobban ismerik sajat igényeiket, és
hosszu tavd, 6n4ll6 tanuldsi folyamatot
indit be, amely szamos pozitiv hatast
gyakorol e kozosségek életére, egyiitt-
mikodésére, fejlédésére. Természe-
tesen a program rugalmas jellegébdl
fakadéan a helyi adottsagoktdl,
korilményektdl fiiggden az eredmé-

nyei is eltérnek.

A LEADER az elmilt években sokszo-
rosara nétt mind koltségvetése,

mind teriileti kiterjedése tekintetében.
A legjelentGsebb eredménye taldn az,
hogy a halézatosodas koraban képes
megteremteni az elmaradott térségek
kozotti kommunikaciot és osszefogast,
igy ezek egységesen léphetnek fel

az integralt vidékfejlesztés érdekeit
képviseld 1j, hatékony lobbicsoportként.
A LEADER, bar eddigi rovid torté-

nete soran a folyamatos béviilés ellenére
mindig viszonylag kis koltségvetésbdl
gazdalkodott, puha szemléletformalasa-
val a jov6ben erételjesen szolgdlhat-

ja az integralt vidékfejlesztés érdekeit.

Az EU 2007 és 2013 kozotti idGszakra
tervezett vidékfejlesztési politikdja
pozitiv trendet képvisel, az integralt
megkozelités el6térbe keriilésének
fontos dllomdsa. Ennek ellenére az integ-
ralt vidékfejlesztés hivei tovdabbra

sem lehetnek igazan elégedettek, mivel
a vidékfejlesztési pilléren beliil is nagy
hangsulyt kapnak az agrarszférahoz

kot6dd programok.

A vidékfejlesztési politika az EU koltség-
vetésében véglegesen elvalik a struk-
turalis alapokt6l, és a megreformalt
Kozos Agrarpolitikdhoz kapesolédik.
Létrejon az Eurépai Mezbégazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), amely-
bdl a vidékfejlesztést finanszirozni fog-
jak. Az 4j alap létrehozasaval parhu-
zamosan egységesitik a szabdlyrendszert,
ezaltal a pénziigyek és a programozas

lényegesen egyszertibbé valnak.

SZAVAK ES TETTEK — A VIDEKFEJLESZTES ELLENTMONDASAI AZ EUROPAI UNIOBAN
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Az 4j koltségvetési ciklusban az
atalakitasok vezérelve a pénziigyi
szabalyok egyszerisitése volt. Egészen
a legutobbi koltségvetési iddszakig a
rendszer igen atlathatatlan volt,

az unids tamogatasok négy-ot kiilonféle
pénziigyi alapbdl érkeztek, ami
jelentésen megnehezitette a komplex
programok (pl. LEADER+) keretében
palyazok dolgat. Az egyes munka-
csoportoknak igy programonként més-
mas szabalyok szerint kellett palyaz-
niuk és elszamolniuk a megszerzett
forrasokkal, ami nemcsak a hibédk el-
kovetésének lehetdségét novelte,
hanem lényegesen lelassitotta maganak
a programnak a végrehajtdsat is
(Nemes—Fazekas 2005a).

A LEADER torténetének 1j szakaszaba
1ép azzal, hogy a tagallamoknak
ezentul a vidékfejlesztésre forditott sszes
forrasuk legaldbb 2,5 szdzalékat

(az EU15-6kben 5 szazalékat) ilyen tipu-
su programokra kell kélteniuk.

A LEADER koltségvetése igy egyrészt
tobbszorosére né, masrészt szemlé-
letmoédjaval valészinileg az eddiginél

jobban fogja befolyésolni a vidékfej-

lesztési programok irdanyat. A vidékfej-
lesztés teljes koltségvetése is
nagymértékben nd, a 2007-t61 2013-ig
terjed6 idGszakban a bizottsag

77,66 millidrd eurét szan vidékfejlesztési
célokra, mig eddig ez az G6sszeg az
el6z6 hét évre 6sszesen 30,37 millidrd

euro volt.

Az EMVA létrehozéasa, valamint a
LEADER tipusu vidékfejlesztés fokoza-
tos meghonosodasa és elterjedése

mar olyan trendet vetit elére, amely

a jovében érzékelhetd fejlédést jelenthet
az eurépai vidék szaméra. Ha ez

a reményink teljesil, és sikeriil vala-
melyest érvényesiteni azokat a nyomta-
tasban mar szamtalanszor megjelent
érveket, amelyek oly régéta kallédnak
briisszeli fickokban és megvalésitasra
var6 kozhelyfiizérek bortonében, akkor
az eurdpai jolét és egyenldség valéban
attorheti a varosi agglomeraciok hatéara-
it, és elérhetdvé valhat a teljes euro-
pai lakossag szdmara, megérizve annak
kulturalis hagyomdanyait és kiaknazva

kreativitasat.
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6. A VIDEK-

FEJLESZTEST

SEGITO

ELOCSATLAKOZASI
PROGRAMOK
MAGYARORSZAGON,
2000-2006

Természetesen mar jéval uniés csatlako-
zasunk el6tt megkezdddott az uniés
forrasok hazdnkba dramlésa kiil6nbozd
eldcsatlakozéasi programok formaja-
ban. Az EU-csatlakozasra val6 felkészii-
1és részeként az elcsatlakozasi prog-
ramok (PHARE, SAPARD) az uniés
kovetelmények, irdanyelvek és célkitizé-
sek beépiilését céloztak. A SAPARD
2000—-2006 kozotti programjat elemzd
irasok egyetértenek abban, hogy a
program elsdsorban az intézményrend-

szer fejlédése miatt volt kulcsfontos-

sagu a Magyar Allam szdmadra, megte-
remtve ezzel az uniés pénzek lehiva-
sanak — persze messze nem tokéletes —
infrastrukturjat (Nemes 2003).

Az uniés vidékfejlesztési forrasok kozil
feltétleniil meg kell emliteniink

az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programot (AVOP) és a Nemzeti
Vidékfejlesztési Tervet (NVT). A SAPARD
lényegében az ut6bbi két program
el6futaranak tekinthetd, amit alata-
maszt az is, hogy a SAPARD-program
keretében elutasitott palyazatok tobb-
ségét késébb az AVOP-hoz és az NVT
hez nyujtottak be — természetesen

atdolgozas utdn.

Erdekes 4attekinteni, hogy e harom
program keretében a palyazatok milyen
célokra érkeztek be — mindegyikben

az agrarcélu tamogatasokra érkezd
palydzatok bizonyultak a legnépsze-
ribbeknek.



A SAPARD esetében a legtobb palyazat
(39,7 szazalék) a ,Mezigazdasagi
vallalkozasok beruhdzdsainak tdmoga-
tasa” cimd intézkedésre érkezett, igaz,
a ,Falufejlesztés és falufeldjitds,

a vidék targyi és szellemi 6rokségének
védelme és megdrzése” elnevezési
kiiras is csaknem ugyanakkora
érdeklédést (37,6 szézalék) valtott ki.’
Tanulsagos azonban, hogy a legke-
vésbé népszerd intézkedésnek a ,Tevé-
kenységek diverzifikalasa, alternativ
jovedelemszerzést biztosité gazdasagi
tevékenységek fejlesztése” bizonyult
(4,2 szazalék). Ebbe belejatszhat, hogy
a SAPARD mezbgazdasagi része
sokkal jobban eld volt készitve, mint

a gazdasagi diverzifikaciés intézkedés,
eleve sok pénz volt ra szdnva, és

a palyazas kritériumain is jelentgsen
enyhitettek. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program utélagos érté-
kelése arra enged kovetkeztetni,

a Foldmivelésigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumban is tisztaban voltak
azzal, hogy a palyazéknal is elsésorban
a mezdgazdasagi fejlesztési lehetd-
ségek lesznek népszertek a nem-
agrarius gazdasagi fejlesztésekkel
szemben: LA fejlesztési szandékok,

az igényelt tamogatasok intézkedésen-

ként a pénziigyi tervnek megfeleld
aranyban jelentkeztek.” A nyertes palya-
zatok dltal végiil a rendelkezésre allé
unids forrasok haromnegyedét sikerult
szerzédéssel lekotni (UMVP 2007, 41).

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
palyazati kiirasaira a 2004. januari
megjelenéstél kezdve 6sszesen 36

ezer palyazat érkezett be, amelybdl
az AVOP keretében 2006. augusztus
13-ig 7007 palyazatot nyujtottak be.
Az irdnyit6 hatésag vezetdje (FVM-
szakallamtitkar) altal tamogatott
palyazatok értéke teljes egészében ki-
meriti a 2004—-2006-ra eldiranyzott

L, L 7
hdroméves keretet.

6 A 2000-2006 kozotti idGszakra vonatkozd SAPARD-tervet a magyar kormany az Eurépa Tanéacs 1999. julius 21-ei

rendelete alapjan készitette el. A végs6 valtozatot az Eurdpai Bizottsag észrevételeinek és modositd javaslatainak

beépitését kdvetden 2000. szeptember 13-an fogadtak el. A palyazati kiirdsok 2002 novembere és 2004 aprilisa

kozott alltak nyitva az érdekl6d6k szamara. A program keretében 8827 palyazatot nyujtottak be.

7 A hatélyba Iépett tdAmogatasi szerz6dések szama mintegy 3800, amely 99,9 milliard forintnyi tAmogatést jelent.

A tényleges teljesitésen alapuld, szamlaalapu kifizetett tAmogatés eléri a 42 milliard forintot. A szamlaalapt

kifizetések terén az NFT t6bbi operativ programjahoz képest az AVOP az 1. helyen all.

2000-2006
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Az AVOP esetében a palydzatok 67
szazaléka érkezett ,A versenyképes
alapanyag-termelés megalapozasa

a mezégazdasiagban” elnevezési 1. pri-
oritds keretein beliill meghatarozott
intézkedésekre, melyek forrasigénye is
igen magas volt. A palyazatok kozel
egynegyede érkezett a vidéki térségek
fejlesztését célzé 3. prioritdsra, azon
beliil a falufejlesztés volt kifejezetten
hangsulyos, kevésbé a vidéki jove-
delemszerzési lehetdségek bivitése vagy
a LEADER+ program. ,A vidéki
térségek fejlesztése” cimd prioritas
keretében 20 milliard Ft kitelezettség-
vallalasbél 2006 Gszéig 6,6 milliard Ft
kifizetése tortént meg. Falufejlesztésre,
falumegujitasra, a vidék targyi

és szellemi orokségének védelmére és
megdrzésére a kozel 250 nyertes
palyazat 5,8 milliard Ft-ot kotott le.
A LEADER+ keretében a kétkoros
kivalasztasi folyamat eredményeként
70 akciécsoport kap 6sszesen 6,7 milli-
ard forintnyi tdmogatést. A nyertes

akciécesoportok teriiletén 960 telepiilés

taldlhatoé, 6sszesen nagyjabdl 1,5 millié
lakossal. A sikerrel palyazott helyi
vidékfejlesztési programok megvalési-
tasa 2006 nyaran vehette kezdetét
(AVOP 2006).

Magyarorszag Nemzeti Vidékfejlesztési
Terve (NVT) az EMOGA Garancia-
részlegébdl finanszirozott vidékfejlesz-
tési intézkedéseket tartalmazza.
Magyarorszag Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervét 2004. augusztus 26-an hagyta
jova az Eurépai Bizottsag. A terv kere-
tében 2004—2006 kozott 190,7 millidrd
forintnyi tdmogatds nyudjtasara

volt lehetdség Magyarorszagon,
melybdl a kozosségi tdmogatés ardnya
80 szazalék, azaz 152,3 millidrd forint
volt. A Foldmuvelésiigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium honlapja szerint
az NVT _kijeloli a vidéki térségek
fenntarthatoé fejlédését biztosité célokat,
a megvalésitasukat szolgdlé intéz-
kedéseket, valamint az azok keretében
tamogathat6 tevékenységeket”.

Az NVT palyazatait elbiralé Mezigazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal
2004-2005-ben a kérelmek csaknem

haromnegyedét az ,Agrar-kérnyezet-



gazdalkodds tdmogatdsa” cimd intéz-
kedésre kapta, és a tobbi palyazat

is mezdgazdasagi jellegd intézkedésekre
iranyult. Ez annak fényében egyal-
talan nem meglepd, hogy az NVT cél-
kitizései és palyazati lehetdségei
voltak a leginkdbb agrarkozpontiak:
a hat intézkedés egyike sem tette
tamogatasi céljava a vidéki gazdasag
diverzifikacigjat vagy az életmingség
javitasat (NVT 2006).

Bar a rendelkezésekre 4allé forrasok
nagysaga alapjan boritékolhaté volt,
hogy nem tudja majd orvosolni a hazai
vidék problémait, e harom program
prioritasai a 2007-2013 ko6zotti
iddszakban stratégiai célként nagyrészt

tovabbra is érvényesek.

2000-2006
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7. MAGYARORSZAG
VIDEKFEJLESZTESI
STRATEGIAJA
A 2007-2013

KOZOTTI

IDOSZAKBAN

Tal4n indokolni sem kell, milyen ki-
emelt fontossagu az, mi szerepel

a Briisszel 4ltal elfogadott, végleges Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Prog-
ramban. A dokumentum, annak priori-
tasai és forrasmegosztasa kijeloli

a honi vidék fejlesztésének kereteit

a kovetkezd hét évre, amiben azt
kovetden nagy valtozdsok az évek soran
mar nem varhatok. A végleges stratégia
megvalGsitdsat segitd programot a

tervek szerint 2007 nyaran hagyjak jova.

A kovetkezd koltségvetési idészakra
valamennyi tagallamnak be kell nytjta-
nia sajat vidékfejlesztési programjat.
A magyar kormanynak kevés mozgés-
tere volt a f6bb prioritdasok kijelo-
1ésénél, a stratégianak a 2007-2013
kozotti idgszakra vonatkoz6 uniés Vidék-
fejlesztési Stratégia f6bb célkitd-
zéseihez kellett igazodnia. Ennek
megfelelden a stratégiai terv az Euré-

pai Tandcsnak a vidékfejlesztésre

8 www.strategia.fvm.hu

vonatkoz6 kozosségi stratégiai irany-
mutatasokrél sz6l6 2006/144/EK hata-
rozataval 6sszhangban késziilt.

A vidékfejlesztési tervnek tovabba illesz-
kednie kellett az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv névre keresztelt NFT
II-hoz.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégia elsé valtozata 2005 decemberé-
ben késziilt el, azt kiveten pedig
tobb hénapon keresztiil tarté szikebb
(szakmai munkacsoportok keretein
beliil zajlo) és szélesebb kord (megyei
lakossagi forumokon és a kiilon e célra
létrehozott honlapon8 keresztiil
folytatott) egyeztetéseken nyerte el azt
a form4jat, amelyet a kormany 2006
Gszén elfogadott. A tarsadalmi vita
folyaman tobb mint 1200 észrevétel
érkezett, aminek eredményeként a
stratégiai terv tobb mint 100 pontban
moédosult. Fontos azonban hozzatenni,

hogy e valtozasok kisebb fajsiulyd



kérdésekben sziilettek, a fébb prioritasok
tekintetében nem jelentettek médo-
sitdst. E dokumentum alapjan vehette
kezdetét az intézkedésekre lebontott
megvaldsitasi terv, az ij Magyarorszag

Vidékfejlesztési Program elkészitése.”

Magyarorszag Vidékfejlesztési
Programjanak f6bb célkitizései a
kovetkezok:

1. a mezdgazdasagi és erdigazdalko-
dési dgazat versenyképességének
javitasa,

2. a kornyezet és a vidék mindségének
javitasa,

3. az életmindség javitasa a vidéki
teriileteken és a diverzifikaci6
O0sztonzése,

4. a helyi kapacitas kiépitése a foglal-
koztatottsag és a diverzifikacié

érdekében.

A magyar vidék fejlesztése el6tt valban
eddig nem latott forrdasok nyilnak
meg, hét év alatt csaknem 5 milliard
euré, azaz nagyjabél 1300 millidrd
forint all majd rendelkezésre. Az 5 milli-
ard eur6bdl 3,8 millidrd érkezik

majd az Eurépai Unié koltségvetésébdl,
a tobbit a magyar koltségvetés allja.
Jol latszik, hogy ez az 6sszeg a kovet-
kez6 hét évben hozzaférhet§ 6sszesen
korilbelil 8000 millidard forintnyi
uniés forrason beliil is komoly tételt

jelent.

A kovetkezd évekre tervezett forras-
megosztasbol (1asd 1. és 2. tablat)
kideriil, hogy az Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Stratégia és a hozza kapcso-
16d6 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program nagyrészt az agraragazat
modernizacigjat szolgalja. A hangsuly
tovédbbra is erdsen a mezdgazdasag-
kozpontu fejlesztéseken van, amit ala-
tamaszt az, hogy az elsd két intézke-
déscsoport szinte kivétel nélkiil

az agrarszféra fejlesztését megcélzé
intézkedéseket tartalmaz. Emellett

azonban, mint lattuk, a vidékfejlesztés-

9 Ezen iras alapjaul az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program a flizet irasakor elérhetd legfrissebb,

2007. januar 30-an publikalt verzidja szolgalt.

10 Az UMVP keretén beliil, a 2007-2013-as kéltségvetési idGszakban palyazhatd konkrét intézkedések listaja

az 1. mellékletben olvashat6.
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sel kapcsolatos forrdsokhoz valé
hozzaférés egyszerisodik, hazank sza-
mara is konnyebbé valik az uniés
vidékfejlesztési pénzek felhasznalasa.

Annak ellenére, hogy a vidékfejlesztés

1. TABLA

még mindig kis szeletnek szamit
a teljes kozos agrarpolitikan belil,
az e célra fordithat6 6sszeg a kovetke-
z6 hétéves koltségvetési ciklusban

jelentésen nd.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program intézkedéscsoportok szerinti tervezett
forraselosztasa

Vidékfejlesztési program megnevezése

I. intézkedéscsoport

II. intézkedéscsoport

Ill. intézkedéscsoport

IV. (LEADER) intézkedéscsoport
Technikai segitségnyuijtas

Osszesen

2. TABLA
Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program kalkulalt kdltségvetése (2007-2013), milliard Ft

Intézkedéscsoport
Osszes kozpénzhbdl
torténd hozzajarulas
1. intézkedéscsoport 648,72
2. intézkedéscsoport 414,08
3. intézkedéscsoport 158,73
4. intézkedéscsoport 71,17
Technikai segitségnyuijtas 55,21
Osszesen 1347,90

orRrAs: UjMagya
Ta

A forrasok egyes intézkedéscsoportok
kozotti megoszldsa adottsag, amit
tudomasul kell venni, és minden érde-
keltnek a pénzek teljes lekotésére

és a megfeleld célokra torténdé minél
hatékonyabb felhasznélasara célszerd

Osszpontositani. A pénzek felhasz-

Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl szarmaz6 forrasok (%)

47
32
11,5
55

100

Kozpénzbdl térténd hozzajarulas

Az EMVA-hozzéjaruléas Az EMVA-béI nytitott

mértéke (%) osszeg
73 486,54

80 331,26

75 119,05

80 56,94

75 41,41

1035,19

valamint a technika

naldasanak lehetd leghatékonyabb
modjait az egyes intézkedéscsoportokon

beliil kell megtalalni. Mozgastér van,



a vidéki gazdasag diverzifikacigjat

és az életmindség javitasat szolgalo
III. intézkedéscsoport és a LEADER
Program hazai megvaldsitdasara osszesen
csaknem 230 milliard forint a1l majd
rendelkezésre. Annak ellenére, hogy az
Osszes forras o6todét sem éri el,

ez komoly tisszeg.11 Az, hogy a megnoéve-
kedett anyagi lehetGségek valodi
fejlédést, 4j munkahelyeket, javulé élet-
korilményeket hoznak-e magukkal,

az egyes falvak, kistérségek, helyi vidék-
fejlesztési kozosségek és LEADER-
akciécsoportok célmeghatarozasan és

pénzfelszivé képességén mulik majd.

11 A 2007-2013-as koltségvetési ciklusban a harmadik tengely forrasaira palyazok az UMVP-ben megjelélt
intézkedésekhez illeszkedGen adhatjak majd be ,tamogatési kérelmiiket” a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) adott regionalis kirendeltségéhez. Az MVH regiondlis irodaja 100 pontos skalan értékeli
a beérkezett kérelmeket. Az értékelés soran az objektiv és szubjektiv elemeknek egyarant van szereplk, de
az objektiv mérészamok tdbbet nyomnak majd a latban. A korabbi id§szakok tapasztalatai alapjan 55-60
pont elérése mar sikeres palyazatot szokott jelenteni. A nyertes kérelmek kivalasztasanal szintén figyelembe
veszik, hogy a projekt milyen mértékben illeszkedik a helyi vidékfejlesztési tervhez. Az MVH értékelése utan
az irdnyité hatdsag jovahagyasara van szlkség. A 2007-2013-as id&szakban valtozast jelent, hogy a meg-
hirdetett célokra nem lesznek folyamatosan nyitva a palyazati lehet6ségek — adott idintervallumokban lehet
majd kérelmet benyujtani az egyes intézkedésekre elkilonitett 6sszegekre.
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Mint lattuk, a magyarorszagi 10 ezer f6
alatti telepiilések egyik legnagyobb
problémaja az elvandorlas, az eléregedés
és ezekkel szoros Gsszefiiggésben

az elnéptelenedés. Megvannak természe-
tesen az okai annak, hogy a kiste-
lepiilések képzettebb lakosai inkabb

a varosokban keresik boldoguldsukat.
A legfébb ok a munkahelyek hia-

nya, valamint a varosi jévedelmekhez
képest alacsonyabb pénzkereseti
lehetGségek. Szintén rontja a vidéki tele-
pulések népességmegtarté erejét

a szolgaltatdasok alacsony szinvonala
vagy azok hidnya. A harmadik fontos
elem a kistelepiilések infrastruk-
tardjanak, épiileteinek sok esetben rom-
16 allapota, a vonz6 lakékornyezet
hidanya. Az ezeken a teriileteken torténd
fejlesztés lehet a zdloga annak,

hogy az elvandorlasi tendencia legalabb
mérséklGdjon, és a telepiilések képe-
sek legyenek megdrizni tehetséges fia-
taljaikat. A fejlesztések elsG szamu
célja tehat az, hogy a vidéken él6k objek-
tiv életkoriillményei és szubjektiv

életmindsége egyarant javuljon.

A kovetkezbkben azonositjuk azokat

a teriileteket, amelyek fokozott figyel-
met és odafigyelést igényelnek

az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program végrehajtasa soran, és
amelyek kiemelt fontossaggal birnak
a kistelepiiléseken lakok életkoriil-
ményeinek alakitdsa szempontjabél.
Az alabb kiemelt fejlesztési iranyok,
melyeket nemzetkézi példdkon keresz-
til mutatunk be, nem 1égbdl kapottak,
valamennyi szerepel az UMVP-ben,
mint palyazhaté intézkedés. A kifejezet-
ten e célokra meghatdrozott 6sszege-
ken felil a LEADER Programban ren-
delkezésre 4ll6 forrasok adhatnak
ujabb lokést az aldbbi fejlesztési teri-
leteknek.

Vidéki vallalkozasfejlesztés

Sok vidéki telepiilés egyik legnagyobb
probléméja az orszagos atlagnal
lényegesen magasabb munkanélkiiliség,
illetve az orszédgos atlagnal (57 sza-
zalék) joval alacsonyabb gazdasagi akti-
vitas (35—40 szazalék). A vidéki

telepiiléseken ma kevés a vallalkozas,



és a meglévik nagy része is mikro-
vallalkozas — sokat mondé tény,
hogy az egyéni vallalkozasok aranya
67 szazalék. Altaldnos tapasztalat,
hogy 4j vallalkozasok létrehozasat
nemcsak a téke, de a szaktudds

és a vallalkozasi készségek hianya is
hatraltatja.

A foglalkoztatds novelése és a kistelepii-
lések gazdas4gi fejlédése szempont-
jéabol kulesfontossagu az 4j vallalkoza-
sok 1étrehozédsa és a mar aktivak
fejlesztése. Ennek érdekében dontd
fontossédgi szaktandcsokkal ellatni

a potencidlis és a mar ténylegesen
mikodé vallalkozasokat. A vidéki kis-
vallalkozas-fejlesztésre elkiilonitett

85 milliard forintra az UMVP 312. intéz-

kedése keretében lehet palydzni.

SIKERES KULFOLDI PELDA:
STIPO - a helyi vdllalkozék segitését
célz6 projekt (Hollandia)

A projekt kezdd, innovativ technolégiai
megoldasokat alkalmazni kivané
vallalkozdsoknak nyujt segitséget és
tandcsadést a hollandiai Drenthe

és Friesland tartomanyokban. Az elkép-
zelés ugyanis az, hogy érdemes olyan
falvakat ellatni eréforrasokkal,
amelyek hosszi tavon a régiéban tudjak

tartani a munkaerdt és a lakossagot.

Ezaltal a helyi vallalkozok a vidék mo-
torjaként is mikodhetnek. A projekt
célja, hogy megerdsitse a kisvallalkoza-
sokat, novelje az innovacids és
egyuttmidkodési készséget annak érde-
kében, hogy ndjon a vidék gazdasagi
potencialja, amely az életszinvonalra
is hatéssal van, hosszd tavon pedig

csokkenti az elvandorlast.

A projekt keretében szervezett szakmai
taldlkozoék célja, hogy a helyi véllal-
kozok tapasztalatot cseréljenek, és ennek
segitségével bizalmat épitsenek ki
egymas kozott. Fontos, hogy ezek a ta-
lalkozok informalisak legyenek,
elkeriilendd, hogy a hivatalos 1égkor
esetleg elriassza a vallalkozokat.

A tréningben részt vevd tandacsadék
feladata elsGsorban az, hogy figyel-
mesen végighallgassdk a vallalkozékat,
és szakmai tandcsokat adjanak

nekik a vallalkozasukkal kapcsolatban
felmeriil6 kérdésekre. Ez az alulrél
épitkezd (bottom-up) hozzaallas igen
fontos, hiszen a legtobbszor az bizonyo-
sodik be, hogy a vallalkozasok zomé-
nél az ,agyban ddl el” és a ,meg tudom
csindlni” mentalitds a siker valédi
kulcsa. A tandcsadéssal parhuzamosan
a projekt lehetévé teszi, hogy a helyi
vallalkoz6k minden olyan szolgaltatasrol
sz616 informaciéhoz hozzdjussanak,
ami elengedhetetlen a vallalkozasuk

beinditasahoz.
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A STIPO program harom lépcsdbdl all:
1. megfeleld tandcsadés, 2. szakem-
ber hianyaban a tanacsad6 koltségeinek
fedezése (1500 eurdig), 3. a vallal-
kozas elinditasahoz sziikséges téke

20 szazalékanak 4llami fedezete (maxi-
mum 20 ezer eurd). A beinditastol
szamitott 3-4 éven beliil a STIPO feliil-
vizsgalja az egyes vallalkozasokat.

Ha az alkalmazottainak szdma nem nd
adott id6 utén, és a bevétel nem novekszik
legalabb 20 szédzalékkal, az allami

fedezetet vissza kell fizetni.

Pontosan ezért a tandcsadas a STIPO
program egyik legfontosabb eleme.
Ezzel a szolgaltatdssal ugyanis még

a véllalkozas elinditdsa elétt méd van
a mérlegelésre. Igy az dllami fedezet
igénybevételéig mar csak olyan véllal-
kozasok jutnak el, akik a tandcs-
addsok soran bizonyitani tudtdk, hogy
hosszua tavon, egyediil is talpon tudnak
maradni, és esélyiik van arra, hogy
nyereséges vallalkozassa valjanak.
Fontos emellett a 80 szdzalékos 6nrész
alkalmazasa is, ezaltal ugyanis né

a helyi vallalkozék érdekeltsége abban,

hogy tzleti sikereket érjenek el.

Falumegujitas

Ahhoz, hogy javuljon a vidéken élék
szubjektiv életmindsége, elengedhetetlen
az apolt, vonz6 lakékornyezet meg-
teremtése. A hazak, kozosségi terek
felujitasa nemesak az értékvéde-
lemhez és az élhetébb kornyezet meg-
teremtéséhez jarul hozz4, de az adott
telepiilés turisztikai vonzerejét is
noveli. A Vidékfejlesztési Programbdl
a kovetkezd hét évben falumegujitdasra
fordithat6 20 milliard forint a falvak
telepiilésképének és kornyezetének
javitasat tizi ki célul (UMVP 322. in-
tézkedés).

SIKERES KULFOLDI PELDA:
Falumegujitds RofShauptenben

(Németorszdg)

A Délnyugat-Bajororszagban fekvd
falu feldjitasa modellértékd projektnek
szamit a bajor szovetségi tartomanyon
beliil. A projekt kettds ,nyomas” alatt
sziiletett. A torténelmi falu épile-
teinek egy része nagyon rossz dllapot-
ban volt. Egyes elképzelések

szerint a részben a falu kézpontjdban
taldalhato épiileteket le kellett volna
bontani, és 1j, a mai igényeknek inkabb
megfelel§ lakéhazakat épiteni

a helyiikre. A hagyomanyGrzés mellett
sz6lt azonban az az érv, hogy a falu
gazdasagi életében a mezdgazdasagi
termelés egyre csokkend szerepet
jatszott, mig a turizmus gazdasagser-

kentd hatdsaban novekvd lehetGségeket



lattak a falubeliek. E tekintetben
viszont rossz valasztasnak tinhetett
a falukozpont régi épiileteinek lebon-
tasa, még akkor is, ha amugy t6bb
racionélis érv (példaul az alacsonyabb
koltség, a nagyobb kényelem és

a korszertbb eredmény) szélt a komp-

lett 4j épiiletek létrehozasa mellett.”

Végiil a hagyomanyérzé megkozelités
gy6zedelmeskedett a faluban, és helyi,
valamint allami palyazatok segit-
ségével tobb olyan kozponti épiiletet is
megvettek és rendbe hoztak,
amelyekre kiilonben lebontés vart vol-
na. Renovaltdak példaul a régi iskolat,
egy paraszthazat, a régi plébaniat,

és a fGteret is atalakitottak. Tobb eset-
ben is dragabb és korillményesebb volt
ez a megoldas, mint a lebontas vagy
az ujjaépités lett volna. A felgjitott
épiiletek azonban most nemcsak eszté-
tikai élményt nyujtanak a falunak

és lakéinak, hanem funkcionédlisan is
4j lehetdséget jelentenek példaul fesz-
tivalok, felvonuldsok megtartasara,

kiallitasok szervezésére.

A bajor tartomany dijazta a roBhaupteni
falumegujitasi projektet, és indok-
lasabdl az is kideriil, hogy a faluban
a kulturalis élet is 4j lendiiletet
kapott az atalakitdasok utdn, nem utol-
sésorban az Gjonnan kialakitott és

szinvonalasan rendbe hozott kozteriile-

teknek koszonhetden — mas széval

a régi, hasznalaton kivili épiiletek
nemcsak esztétikailag képviseltek ter-
het, hanem fontos teriileteket is
elvettek a kozosségtdl. A felujitasi pro-
jektek osszértéke hozzavetilegesen

3,2 milli6 euré volt, ebbdl 1,75 milli6
eurdét fedeztek korméanyzati forrasokbdl,
1,4 milliét pedig maganpénzekbdl.
Mint a német és osztrak vidékfejlesztési
projekteknél altaldban, itt is nagy
hangsulyt fektettek a k6zosség részvé-
telére a projekt részletes kidolgozasa-
ban, és a felgjitast megalapozé dontések
valés horizontalis egyiittmikodésen

alapultak.

Falusi turizmus

A vidéki kistelepiilések szdméra az
egyik legfébb tobbletjovedelem-
szerzési lehetdség a helyi turizmus fel-
lenditése. A vidéki térségek foglal-
koztatottsdgi helyzetén jelentGsen javit-
hat az ott fellelhetd t4ji-természeti

és a kulturalis 6rokség részét képezd
értékek turisztikai hasznositédsa.

A turizmusbdl szdrmazé jovedelem
erésiti a helyi gazdasagot, ezaltal
fontos szerepet tolt be az életmindség
javitasaban és a terileti-gazdasagi

hatranyok csokkentésében.

12 A masik oldalrél ugyanakkor az az érv is felmer(ilt, hogy éppen a modern épuletek felelnének meg jobban a

turizmus kdvetelményeinek.
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Az eltérd adottsdgok okén a turizmus
természetesen nem jelenthet megoldast
valamennyi kistelepiilés problémadira,
de a falusi szallashelyek tobbségére
jellemzd alacsony szolgaltatési szinvona-
lat és kihasznaltsagot latva meg-
allapithatd, hogy e téren még vannak
kiaknazatlan lehetdségek. Szintén
fontos megemliteni, hogy a turizmus
multiplikator hatéssal bir, azaz hozzaja-
rul a kistermel6k termékértékesi-
tésének noveléséhez, illetve élénkiti

a helyi piacok forgalmat. Az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
313. intézkedése, a falusi turizmus
fejlesztésére elGiranyzott 16,6 milliard
forint lehet6vé teszi Gj, mindségi
szolgaltatasokat nyajté falusi szallas-
helyek 1étrehozasat, valamint a méar
mukodd szallashelyek és szolgaltatasok

fejlesztését.

SIKERES KULFOLDI PELDA:
Tavlovaglo kozpont, Midi-Pyrénées

(Franciaorszdg)

Két szervezet (Association Est
Aveyron Développement Promotion és
az Association pour la Modernisation
et I'Innovation Economique) hozta 1étre
ezt a projektet Franciaorszag Midi-
Pyrénées régigjaban. A teriilet szamos
(foldrajzi, torténelmi, humén-

erdforras) szempontbdl j6 lehetdségek-

kel bir tébbcélu vallalkozdsok meg-
valdsitasara. Az igen valtozatos terep-
viszonyokat kinal6 kérnyéken

a zoldturizmus és a természetben
lzott sportok kedveldi szaméra alaki-
tottak ki a kozpont szolgaltatasait.
Ezek koziil is a legfontosabb a tdvlo-
vaglas, amely az érintetlen természet-
be vagydk szdmara jelent élvezetes
id6toltést. A turizmust egy galopp-
palya létrehozéasa is fejleszti. A francia
Turizmus Iroda felel a projekt kommu-

maganszerepldk is részt vesznek.

A projekt végsé célja egy olyan innovativ
turizmustermék létrehozasa, amely
alakitasiaban részt vesznek tobbek kozott
a lovassport reprezentansai, turizmus-
szakértdk és a helyi onkorméanyzatok.
A tavlovaglas mintegy 10 ezer fGs
piacabdl az intézmény 5 szazalékos ré-
szesedést akar szerezni, és cél az évi
1000 vendégéjszaka elérése is.

A hivatalosan 2004 elején kezdGdott
projekt teljes koltségvetése 200 ezer
eurd, melynek felét az EMOGA éllja,
mintegy 30 szazaléka francia koz-
finanszirozas, a fennmarad6 rész magan-

finanszirozas.



Megujulé energiaforrasok

A jovében az energetikai célokra
felhasznédlhat6 biomasszara és a beléle
elgallitott bioenergiara jelentgs

lesz a piaci igény. A bioenergia fel-
haszndldasa amellett, hogy a mezégaz-
dasagi termékeknek is 1j értékesitési
lehetdségeket teremt, a nemzet-
gazdaséag, az energiapolitika és a kor-
nyezetvédelem szamadra is j6 iranyba
tett 1épést jelent. A megijulé energia-
forrasra alapulé termeldi rendszerek
elterjedése magasabb hozzaadott érté-
kd mezdgazdasagi eredetd termék
elgallitasat teszi lehetévé. Az ilyen jel-
legd fejlesztéseket indokolja, hogy
Magyarorszag remek adottsagokkal bir
energiafd termesztésére, valamint
hogy az amigy megtermelt biomassza
toredékét hasznositjak csak, és az is
gyakran eléfordul, hogy a betakaritott
gabona eldszor tonkremegy a rak-
tarakban, majd elégetik. A vallalkozéi
kultdra és a szaktudas hidnya
mellett eddig komoly akad4lyt jelentett
a beruhazasok magas koltsége.

Az UMVP 123. intézkedésének forra-
sain (53 millidrd forint), illetve a
LEADER Programon keresztiil valhat
lehet6vé a meguijul6 energiat elgallito

létesitmények felépitése.

SIKERES KULFOLDI PELDA:
Energia-onelldtds Giissingben

(Ausztria)

Giissing egy mindossze 4000 lakosu
kistelepiilés Ausztria keleti részén,

a magyar hatar mellett fekvé Burgen-
land tartomanyban. A mezdégazdasagi

és erdészeti tevékenység szétdarabolt,
kis teriileteken folyik. Az infrastrukta-
rat tekintve periférikus teriiletrdl

van sz6, ahol nagyon magas az ingazék
szdma, és szintén jelentds a fiatalok
elvandorlasanak aranya. Tovabbi
gondot jelentett a varos energiaellatasa,
mivel helyi energia hidnyaban
importenergiat kellett hasznalni, ami
jelentds koltségekkel jart. Ezek a
kedvezétlen kérillmények szolgaltak
alapul a varos vezetése szamara,

hogy az 1990-es évek elején 1j kezdemé-
nyezésekkel alljanak eld. A legf6bb

4j 6tlet az volt, hogy a helyben fellelhetd
nyersanyagot, a fat energia elgallita-
séra hasznaljak fel. Giissingben

tehat helyi nyersanyagot hasznalnak,
a fejlesztések altal vallalkozasokat
telepitenek a régiéba, munkahelyeket
teremtenek, valamint a l1étrejott
infrastruktarara turisztikai projektet

épitenek.

Az osztrak kistelepiilésen halézatot
hoztak létre a fakitermeldk, beszallitok

2z

és az energia-elGalliték kozott.
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A tavhd eléallitasdhoz sziikséges léte-
sitményt 1998-ban adtdk at. Kezdet-
ben a teriileten rendelkezésre all6
erdészeti fahulladék adta a hékozpont
nyersanyagat, késébb fafeldolgozék

is telepiiltek a régioba, amelyek

a hdékozpontbdl szereznek be energiat.
Giissing biomassza-erémuvét
2001-ben helyezték tizembe. Az erémi-
ben dram (2 MW) és hé (4 MW)
elgallitasa torténik, a mikodéshez sziik-
séges fat a helyi erdészeti szovetség
széllitja. Az eljarast a Bécsi Miszaki
Egyetemen fejlesztették ki. A 1éte-
sitmény kutatéintézetként is mikodik,
az erémiben kutaték és tudomanyos

munkatdrsak is dolgoznak.

A fejlesztések eredményeként a tele-
pulés jelenleg sajat magat latja el
energiaval. A telepiilésen komoly szak-
mai turizmus is kialakult, 1étrejott
egy tovabbképzd kozpont, ahol elada-
sokat és szeminariumokat tartanak

a megujulé energia témdjaban. Az oko-
légiaturizmus jegyében a teriileten
képzési programot inditottak be mun-
kanélkiili nék szamara, hogy idegen-
vezetdként mutathassak be a telepiilésen
és kornyékén 1évé létesitményeket

az odaldtogatéknak. 2006-ban 6t mun-
katarsat foglalkoztattak idegen-

vezetdként.

Szolgaltatohazak

Szamos vidéki telepiilésen megoldatlan
kérdés az alapvetd szolgaltatdsokhoz
val6 hozzaférés. Gazdasagi fenntarthaté-
sag hijan megsziinnek az 6n4ll6
szolgaltatasok (pl. posta, mivelGdési
intézmény), mas szolgaltatdsok pedig
csak nehezen, helyben tébbnyire
sehogy sem elérhetdk a kistelepiilése-
ken (fejlesztési-palyazati informaciok,
igyintézési tandcsadés stb.). E gondok
megoldasara j6 kezdeményezés

a helyi szolgaltatéhdzak létrehozasa,
amelyekben néhany alapvetd kozszol-
géaltatas olcs6bb finanszirozas mellett

egy helyen all rendelkezésre.

Az UMVP 321. intézkedésében pélydz-
hat6 30 millidrd forint lehetdséget
teremt az onkormanyzatok szamara,
hogy vallalkozék bevondsaval olyan
tereket alakitsanak ki, amelyek egy
helyen biztositanak néhany kiemelt
fontossagu szolgaltatast. Ilyen szolgalta-
tas a posta, az irodai szolgéltatasok,
az internet-hozzaférés, az allam-
polgéari ligyintézés, az Gjsagarusitas,

a toté-lotté vagy a gydgyszerbeszerzés
biztositasa. A szolgaltatéhazakat
érdemes olyan megmentendd, iiresen
4ll6 épiletekben elhelyezni, amelyek
a falu kozpontjaban talalhatok,

és amelyeket a helyi emberek mint

kozosségi talalkozasi pontot ismernek.



A Vidékfejlesztési Program lehetgvé
teszi, hogy tobb szaz kistelepiilésen
szolgaltatohazak létesiiljenek. Jogosan
meril fel ugyanakkor a kérdés, hogy e
létesitmények felallitasat kovetden

ki fogja azokat fenntartani. A magyar
stratégia erre nem ad valaszt. A leg-
valészintibbnek az tlnik, hogy a szolgal-
tatéhazakkal jaré koltségek tul-
nyomo részét az 6nkorményzatoknak
kell kigazdalkodniuk. Szintén megoldast
jelenthet, ha ezeket a kézpontokat iizle-
ti alapokra helyezik. A szolgaltato-
hazak profilja kiegésziilhet olyan, piaci
bevételt jelentd szolgaltatasokkal
(minibolt a helyieknek és helyi termé-
kekbdl a turistaknak, gyerekfoglalko-
z4sok, ruha-, cipGjavitas felvételi helye,
patyolatpont, kis étterem, kdvéhaz,
turisztikai informaéci6, kis helyi mizeum,
kiallitasok stb.), amelyek az egész

konstrukeiét fenntarthatéva teszik.

SIKERES KULFOLDI PELDA:
Szolgdltaté és kozosségi kozpont

létesitése Jamptlandban (Svédorszdg)

Az észak-svédorszagi Jamptland tarto-
many egy kis falujdban minden
szolgéltatas megszint. Tébbek kozott
bezart az iskola, megszint az 6nall6
onkorméanyzat és a helyi élelmiszer-

bolt. A falu leépiilési folyamatat meg-

elégelve néhany helyi ember a
LEADER Program keretében szamito-
gépes tanfolyamot szervezett

a falu lakéinak, 7-t6l 70 éves korig.

A tanfolyamon a helyiek megtanultak
kommunikalni a nagyvilaggal,

egyben 6sszejott az a csapat, amelyik
a kezébe vette a falu tigyeit. Beren-
deztek egy telehdzat, amibdl aztan
komoly szolgaltatékozpont fejlédott,
helyet adva az 4j boltnak, a posta-
nak. Az intézmény tovabba talalkozé-
helyként, munkakeresési és turisztikai
informadcidés pontként is funkcionalt.
Mindehhez az iiresen all6 volt intézmé-
nyeket hasznaltak fel, sok onkéntes
munkat és EU-forrast forditva a tele-

pulés ujjaélesztésére.

A szolgaltatohaz sikeres létrehozasa
utan a falu vallalkozé szellemi lakosai
Uj projekteket inditottak be. Bele-
fogtak egy idGsek otthona épitésébe,

és telkeket osztottak a varosbél kikol-
tozni vagyo fiatal csalddoknak.

A fiatalok szivesen jottek, mivel a szol-
géltat6haz elérhetévé tette a min-
dennapi élethez sziikséges dolgokat,
és, nem utolsésorban, szervezte

a munkavallalasi lehetdségeket is.

A helyi lakosok szovetkezetet hoztak
létre az internetes tdvmunkahoz

— ennek kozpontja is a szolgaltat6haz
—, és koriilbelil 6tven embert foglal-

koztatnak ezen keresztiil.

PONTJAI

8. A MAGYAR STRATEGIA LEHETSEGES KITORESI
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Mint mér korédbban jeleztiik, az el6z6
fejezetben bemutatott fejlesztési ira-
nyok megvalésitasdban nagy szerep
juthat a LEADER Programnak.

A LEADER célja a demokratikus rész-
vétel, a k6zosség életének tudatos
alakitasa a polgarok kozremiikodésével,
a horizontélis (vallalkozék — helyi

civil szervezetek — helyi 6nkormanyzat
— magénszemélyek) és a vertikalis
(tartoményi korményzat — regionalis/
helyi 6nkorményzat — polgarok/helyi
civilek) egyuttmikodés révén.” Ez a filo-

z6fia azt a felfogést tiikkrozi, mely
szerint egy régié atalakitasat, fejlédési
iranyat nem lehet kiviilr6l meghatarozni.
A helyi kozosségnek maganak kell
eldontenie, miként képzeli el a jovdjét,
és amennyiben a koncepcié tamoga-
tdsra érdemes, a kozponti kormanyzat
ehhez mindossze tanacsot és anyagi

hozzdjarulédst tud nydjtani.

Az 1991-ben indult program eredeti
célja az EU15-ben az volt, hogy megalljt
parancsoljon az egyre jobban
elszegényedd és eloregedd vidéki térsé-
gek tovabbi leszakaddsanak. Azéta
tobb mint 1200 eurédpai kistérségben
valésultak meg alulrél j6v6 vidékfejlesz-
tési projektek a LEADER segitségé-
vel. A kezdeményezés harom generaci6-
jat tartjuk szamon: LEADER I

13 A LEADER Program hét alapelve a 2. mellékletben olvashat6.



(1991-1993), LEADER II (1994-1999),
LEADER+ (2000-2006). Mint azt

az EU vidékfejlesztési gyakorlatarol

és a magyar stratégia ismertetésérdl
sz616 fejezetben is kiemeltiik, 2007-t61
a LEADER megkozelitése beépiil

az EU altalanos vidékfejlesztési politi-
kajaba. Ez azt jelenti, hogy a LEADER
az EU éltal tamogatott nemzeti
vidékfejlesztési programok részét fogja

képezni.

Roviden osszefoglalva, a LEADER
Program a helyi szinten mdkodd aktiv
tarsuldsok, egyuttmikodések dltal
kialakitott és végrehajtott integralt ter-
veket tdmogatja. A program célja,
hogy segitse és tamogassa a helyieket
abban, hogy felfedezzék a kérnyezetiik-
ben rejlé lehetiségeket, és fenntart-
haté médon kihasznéljdk azokat. A jelen-
leg is fut6 LEADER+ program kere-
tein belil helyi vidékfejlesztési tervek
formajiaban tamogatjak azokat

a kezdeményezéseket, amelyek a vidék
arculatanak megérzését és fenntartha-

t6 fejlédését érintik.”

A program tjszertisége abban 4ll, hogy
a térség fejlesztési stratégiajat
az onkorményzatokbdl, a térség vallal-

koz6ibdl és civil szervezddéseibdl

megalakult Helyi Vidékfejlesztési Akcié-
csoport allitja 6ssze. Az elkésziilt
stratégia alapjan a déntéshoz6 a munka-
csoport szadmadra egy keretosszeget
hataroz meg, amihez a végsé kedvez-
ményezettek helyi palyaztatas utjan
jutnak hozza. A LEADER

tdmogatdsi ardanyat tekintve kis Gsszegd,
jelentdsége elsGsorban a vidékfej-
lesztés ujszerd megkozelitésében van,
illetve olyan képességeket fejleszt

ki a helyi kozosségben, amelyek mas
programok forrasaihoz is megkony-

nyitik a hozzajutast.

A 2007-2013 kozotti ciklusra készild
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program els6 harom intézkedéscsoportja
gyakorlatilag a vidék fejlesztésének
teljes spektrumat lefedi. A negyedik
intézkedéscsoportként szamon tartott
LEADER altal a helyiek ,radobnak
egy lapattal” azon fejlesztésekre, ame-
lyeket a sajat térségiik fejlédése
szempontjabol kiemelten fontosnak tar-
tanak. A LEADER tehat egyfajta
kiegészitd intézkedéscsoportnak tekint-
het6, amely a jellemz6en a harmadik
intézkedéscsoporthoz tartozé beruhaza-

soknak egy djabb lokést ad.

skekok

14 A 2007-2013-as koltségvetési ciklusban varhatdan nagy kihivas lesz az un. kézigazgatasi

(statisztikai) kistérségek fejlesztési stratégiai és a kozigazgatasi kistérségektdl kiilénbodzé teriletet lefed

LEADER-akciécsoportok helyi vidékfejlesztési tervei kdzétti konzisztencia megteremtése.
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Egy akciécsoport minden esetben

a helyi onkorményzatok, a vallalkozdk,
a civil szervezetek és maganszemélyek
egyuttmikodéseként jon létre. Fontos
eldiras, hogy az egyes akciécsoportokon
beliil nem érvényesiilhet korlatlanul

a polgarmesterek és mas 6nkorméanyza-
ti eloljarok szava, a civil szféranak

és a vallalkozéknak egyiittesen t6bb mint
50 szazaléknyi vokssal kell rendelkez-
nitik. Ez a gyakorlatban nem minden
esetben jelenti azt, hogy az 6nkor-
manyzat delegaltjai valéban kisebbség-
ben vannak. Eléfordulhat ugyanis,
hogy a civil szervezetek valamilyen moé-
don a polgdrmester vagy més 6n-
korméanyzati tisztviseld befolyasa alatt
allnak, ezaltal az akci6esoportban
végsd soron az onkorményzatok akara-

ta érvényesil.

A pélyazatokrdl az akci6esoport tagjaibol
kivalasztott Helyi Biralé és Monito-
ring Bizottsdg (HBMB) dont. A HBMB
dontéshoz6 iilésein a Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
munkatarsa is részt kell hogy vegyen,
tovdbb4a a helyben sziiletett dontéseket
a Foldmivelésigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztériumnak is jova kell hagy-
nia. Valgjaban a helyi dontésekbe
ritkdn ,nyilnak bele” fentrél, az akci6-
csoportok dontéseinek szentesitése
csaknem automatikusnak tekinthetd.

Ahhoz, hogy létrejojjon egy akciéeso-

port, rendszerint nem kell més, mint
egy-két lelkes, mindenre elszant helyi
ember, aki fantdziat lat a LEADER
Programban. Koriilottiikk alakulhat ki
egy ,kemény mag”, akik munkdjuk-
kal és otleteikkel segitik a helyi vidék-
fejlesztési terv és a palyazati anyag
elkészitését. Az akcidcsoportok nyertes
palyédzatai azonban még nem jelentik
a pénzek azonnali elkoltésének
lehetdségét. A forrasok helyi palyaztatas
utjan jutnak el végleges cimzettjeik-
hez. Ideélis esetben a helyiek részérdl
még a nyert osszegnél is nagyobb
igény fut be palyazatok formdjaban.
Minden akciéesoportnak meg kell ne-
veznie egy un. gesztorszervezetet,
amely lényegében a csoport ligyvezetd-
jeként mikodik. A gesztorszervezet
egyarant lehet helyi 6nkormanyzat és

civil szervezet.

Az AVOP LEADER+ Programmal
kapcsolatban leggyakrabban felmeriild
kritika a tulbiirokratizaltsag volt.

Az AVOP keretein beliil a palyazas

tdl bonyolultnak bizonyult, rengeteg
felesleges adminisztraciéval jart.

A kivetkezd palyazati idGszakban

a biirokratikus akadalyok remélhetéleg
cs6kkennek majd azéltal, hogy

a palyazas maédja teljesen atalakul,

egyszerisodik.



Az AVOP LEADER+ Programban
nyertes 70 palyazat egyenként 90-100
millié forinthoz jutott hozza, amely-
nek legfeljebb 15 szazalékat fordithattak
miukodési koltségre. A helyi vidék-
fejlesztési tervekben leirtak a maradék
0sszegbdl valésulhattak meg. Az AVOP
keretein beliil foly6 LEADER+
forrdsaival az akciécsoportoknak 2008.
szeptember 1-jéig kell elszamolniuk.
Addigra valészintleg mar a kovetkezd
LEADER palyazati kiiras is beindul.

A Magyarorszagi LEADER
Kozpont

A LEADER Program hazai megvalési-
tasdban a budapesti székhelyd
Magyarorszagi LEADER Ko6zpontnak
van kiemelt szerepe. Az intézmény
2006 tavaszan kezdte meg mikodését,
miutan a Magyarorszagi LEADER
Kozhaszna Egyesiilet elnyerte a Fold-
muvelésugyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium nyilvanos kozbeszerzési
palyazatat. A Kozpont legfébb felada-

tai kozé tartozik a megfeleld mennyisé-
gl és mindségi informécié, tandcs-
adas, képzés és mentoralas biztositasa
az akciécsoportok szamara, illetve

a munkdjukra vonatkozé kommunika-
ciés terv megvaldsitdsa. A kozpont
tovabba kiadvanyokat és tanulméanyokat
készit az akciéesoportok munkdjarél,
illetve a sajatjardél, tovabba kapcsola-
tot tart més tagallamok LEADER
kozpontjaival és az unié brisszeli
LEADER irod4javal.
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10. A LEADER
PROGRAM
2007-2013 KOZOTT
— AJANLASOK

A 2007-2013-as palyazati idGszakban
a magyar LEADER Program szamara
az AVOP LEADER+ keretein beliil-
palyazhaté 6sszeg tobb mint tizszerese
(70 milliard forint korili 6sszeg)

all majd rendelkezésre. Ezen iras leza-
rasdig még nem sziiletett hivatalos
dontés arrdl, hogy a megniovekedett
forrasokhoz héany péalyazati korben lehet
majd hozzajutni. Szakérték szerint

az a legvalészinibb, hogy a LEADER
Programnak a kovetkezd hét évben
egy vagy két hulldma lesz, az elsé var-
hatéan 2008-ban.

Dontés még a tamogatasok jovébeni
nagysagarol sem sziiletett, az azon-
ban bizonyosnak tinik, hogy a helyi
akciécsoportok az AVOP LEADER+
Programban nyerhet6hoz képest joval
nagyobb osszegekkel szdmolhatnak.
Nagy lehetdséget jelent, hogy az akcié-

csoportok a lefedett falvak szamatél

és a népességtol fiiggden egyenként akar
0,5—1 milliard forint nagysagu tamo-
gatdshoz is juthatnak. Igaz ugyanakkor,
hogy a megnivekedett 6sszeghdl a
mostaninal nagyobb akciécsoportoknak
kell majd gazdalkodniuk. A korabbi,
laboratérium jellegd programhoz képest
val6ban mindségi ugrds varhato,

de a LEADER tovébbra is tal szikos
anyagi lehetdségekkel bir6 kezde-
ményezés lesz ahhoz, hogy 6nmagédban
a vidék valamennyi problémajara

gyo6gyirt jelentsen.

De mit lehet tenni annak érdekében,
hogy az akciécsoportok a LEADER
Programban megpélyazhat6 forrasokat
felkésziilten és céliranyosan hasznal-
jak fel?

-, KotelezGen valaszthaté fejlesz-
tések”. A LEADER Programot
gyakran szoktak a ,korlatlan szabad-
sag” programjaként emliteni.

Ezen elnevezés azon alapszik, hogy
minden akciécsoport teljesen sza-
badon véalaszthatja ki, milyen tipust

fejlesztéseket vesz fel a helyi vidék-



fejlesztési tervébe. Ez a LEADER
egyik legnagyobb elénye, mivel
a helyieknél senki sem tudja jobban,

hogy mit érdemes fejleszteni.

A LEADER-akciécsoportok valasztasi
szabadsaganak megdrzése fontos
érték. Ugyanakkor ossze kell hangolni
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesz-
tési Program néhany kozponti elemé-
nek megvalésitasaval. Mindezek
érdekében a DEMOS Magyarorszdg
Alapitvdny javasolja az tn. kotelezéen
vdlaszthato fejlesztés fogalmdnak

bevezetését.

Eszerint a LEADER-pénzekre palyazo
akciécsoportoknak a fent ismertetett
ot 6 fejlesztési irany (vallalkozas-
fejlesztés, falumegujitas, falusi turiz-
mus, meguijulé energiaforrasok,
szolgaltatohazak) koziil kettdt be kel-
lene épitenitiik a helyi vidékfejlesz-
tési terviikkbe. Az adott akciéecsoport
dontheti el, mely fejlesztéseket
kivanja megvalésitani a térségében.
A kotelezden valaszthaté fejlesztés
nem befolyasolja az akciéesoport azon
szabadsagét, hogy barmely maés fej-
lesztést a palyazati anyagaba
illesszen. Egy példa: ha az adott
akciéesoport tébbek kozott egy Gj gabo-
natarold, egy palinkafézde épitésé-
ben és a fiatal gazddk képzésében
latja a fejlédése zalogat, minden tovab-
bi nélkiil palyazhat e célokra,

de ezek mellett példdaul a falu f6bb

épuleteinek felujitasaval és egy

szolgéltatéhaz létrehozasaval kell
tennie a helyi élet mingségének
javitasaért. Az 6t {6 fejlesztési irany
elég altalanos ahhoz, hogy kelld
mozgésteret hagyjon az egyes akci6-

csoportoknak.

A kotelezden valaszthato fejlesztés
intézménye elsdsorban a politikai
dontéshozéknak jelenthet garan-
ciat arra nézve, hogy a LEADER
Program keretében olyan tipusi
fejlesztések is biztosan megvalésul-
nak, amelyek a nem mezdégazdasagi
jellegii gazdasagfejlesztést és a vidé-

ki élet mingségének emelését segitik.
Az akciéesoportoknak feltehetéen
mar csak azért sem okozna lekiizd-
hetetlen feladatot beilleszteni

a fent megjelolt célokat a helyi vidék-
fejlesztési tervbe, mert az eddigi
tapasztalatok alapjan a jelentkezdk
nagy része eleve is ilyen tipusu
fejlesztésekben gondolkodik. A kote-
lezben valaszthaté fejlesztés révén
tehat a politikai osztaly kapna biztosi-
tékot arra, hogy a LEADER Program
hazai alkalmazésa soran a kiemelt
fontossdgunak tartott fejlesztések is

megval6sulnak.

2007-2013 Kk0zOTT — AJANLASOK
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- Kommunikaciés kampany
a résztvevik korének bgvitése
érdekében. Kiemelt fontossagu,
hogy a kovetkezé LEADER-kiirasrol,
a program létérdl, a palyazas
lehetdségérdl minél szélesebb kérben
értesiljenek. Azok az akciécsoportok,
amelyek mar az AVOP LEADER+
Programban is részt vettek, nyilvan-
valéan elényben vannak, rengeteg
hasznos informaéci6val és tapasztalat-
tal birnak. Ezért a kovetkezd
palyazati kiiras elétt olyan marketing-
kampanyra van sziikség, amely
az eddig a LEADER-en kivil marad-
tak bevonasat kisérli meg. A legjobb
propagandat a megvalésulé fejlesz-
tések jelentik, ezért ugyan lehet abban
bizni, hogy a program jé hire
magétol is terjed, nagy hiba lenne
azonban erre alapozni. A programban
részt vevok korének bévitése érde-
kében tudatos, a helyi 6nkorményza-
tokat, vallalkozékat és civil szer-
vezeteket megcélz6 kommunikacids
kampanyra van sziikkség — a 2008-ra
varhatoé 4j palyazati kiirds miatt
még 2007 méasodik felében vagy
legkésdébb 2008 elején.

- Felkészités, képzés, tanacsadas.
Rendkiviil sok mulik azon, hogy
mi keriill majd a LEADER Programra
palyazo akciéesoportok helyi vidék-
fejlesztési terveibe. Ahhoz, hogy

a helyi kapacitasokat, tudast és inno-
vaciét minél jobban ki lehessen
akndzni, fejlett és szervezett tandacs-
adorendszer kialakitasara van
sziikség. A tandcsaddk feladata kettds:
egyrészt komoly szerepet jatszhat-
nak a helyi vidékfejlesztési tervek
kidolgozasdban, masrészt a teljesen
megvaltozo eljarasrend miatt
segithetnek abban, hogy a palyazék
sikerrel vegyék az esetleges admi-
nisztrativ akadalyokat. Erdemes volna
felkészitéseket, képzéseket is
szervezni a LEADER 4j kiirdasa irant
érdeklédék szamara. Céljaibdl és
feladataibdl adédéan a Magyarorszagi
LEADER Koézpont alkalmasnak
tdnik a kovetkezd palyazati kiirast
megel6z6 képzések koordindlasara,

a tandcsadoi halézat felallitdsara és

osszefogasara.

Honlap a legjobb nemzetkozi
gyakorlatokroél. Az informacié, az
innovativ Gtletek aramldsa a LEADER
sikerének egyik feltétele. Nehéz
lenne elvitatni, hogy egy-egy akcié-
csoport sokat tanulhat a korabban
befejezett palydzatokbol, mas orszdagok
kistérségeinek tapasztalataibél,

de akar a szomszéd akciéesoport fej-
lesztési elképzeléseibdl is. Dicsére-
tes, hogy a Magyarorszagi LEADER

Kozpont elérhetévé tette valamennyi



nyertes magyar akciécsoport helyi
vidékfejlesztési tervét. A jovibeni
sikeres helyi vidékfejlesztési tervek
megirasahoz alighanem komoly
inspiraciét nydjthatna, ha a magyar
tapasztalatok mintdjara a t6bbi
uniés orszag (kiemelten az djonnan
csatlakozott volt szocialista orszagok)
tapasztalatai is elérhet6vé valnanak
magyar nyelven a potencidlis palyazék

szamara.

A végso cél:
szemlélet- és kulturavaltas

A LEADER Program talan legna-
gyobb elénye, hogy szinte észrevétleniil
jarul hozza a vidék fejlesztésén fara-
dozok szemlélet- és kultiravaltasahoz.
Ez a program arra débbentheti ra

az érdekelteket, hogy az uniés forrasok
megszerzéséhez kooperaciéra van
sziikség. A telepiilések kozotti bizalom
hidanya a LEADER Program esetében
biztosan nem vezet eredményre.
Komoly nyomot hagyé fejlesztésekre
akkor van esély, ha az egy foldrajzi
egységhez tartozo telepiilések, illetve
az egyes falvak 6nkormanyzati vezetdi,
vallalkozdi és civil szervezetei 6ssze-
fognak. Az egyuttmikodés tehat

e kezdeményezés kulcsa. A pénzszerzés
és a fejlesztések lehetdsége pedig

azok az 6sztonzdk, amelyek széles korben
elterjeszthetik az egytittmikodés,

a kozos gondolkodas és a kozos terve-

zés kulturajat. A sikeres palyazatok,

a kézzel foghat6é eredmények j6tékony
hatassal lehetnek az egymassal
szembeni, szomszédvarak kozotti bizal-
matlansag lekiizdésére. Ha ez utébbi
megtorténne, alighanem az lenne

a LEADER és egyben az integralt vidék-

fejlesztés igazi atiit6 erejd sikere.

A vidékfejlesztésre dltalaban és a
LEADER-re is igaz, hogy az nem meriil-
het ki palyazati el6irdasok teljesité-
sében vagy sziken vett gazdasagi célok
elérésében. A vidék integralt fejlesz-
tésének és a LEADER akciécsoport-
épitésének is olyan folyamatnak kell
lennie, amely erdsiti a helyi emberi

és kozosségi erdforrdasokat, a helyi veze-
tést, a vallalkoz6i kulturat, az inno-
vaci6t és az emberek azon képességét,
hogy céltudatosan és hatékonyan
tudjanak egyiittmikodni. Ezéltal lehet-
nek a helyi kozosségek az eddiginél
nagyobb hatédssal sajat sorsukra.

Ha az allam képes lesz megteremteni
a vidék komplex fejlesztésének
kereteit, és a helyi kozosségek helye-
sen jelolik ki sajat kornyezetiik {6
fejlesztési iranyait, a vidéki telepiilések
lakéi maguk jarulhatnak hozza
tarsadalmi mobilitdsi esélyeik novelé-

séhez, valamint élhetd és fenntarthato

kornyezetiik megteremtéséhez.

2007-2013 Kk0zOTT — AJANLASOK
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11. MELLEKLETEK

1. melléklet

AZ !'JJ MA;;YARORS;AG VIPEKFEJLESZTESI PROGRAM
INTEZKEDESEI INTEZKEDESCSOPORTOK
(UN. TENGELYEK) SZERINT

I. INTEZKEDESCSOPORT: A MEZOGAZDASAGI ES
ERDESZETI AGAZAT VERSENYKEPESSEGENEK JAVITASA
1.1. A human toke fejlesztését és a tudas tamogatasat
szolgalé intézkedések
1.1.1 Szakképzési és tajékoztatasi tevékenységek
1.1.2 A fiatal mezdgazdasagi termeldk elinditdasa
1.1.3 A mezégazdasagi termelSk gazdasagatadasi tamogatasa
(korai nyugdijba vonulés)
1.1.4 Tandcsadéi szolgaltatdasok igénybevétele
1.1.5 Uzemvezetési, helyettesitési és gazdalkodasi tanacsadasi,
valamint erdészeti szaktandcsadasi szolgaltatasok létrehozasa
1.2 A szerkezetvaltast, az infrastruktira fejlesztését
és az innovaciot segitd intézkedések
1.2.1 A mezdgazdasdagi tizemek korszerdsitése
1.2.2 Az erddk gazdasagi értékének javitasa
1.2.3 A mezégazdasagi és erdészeti termékek értéknivelése
1.2.4 Egyuttmikodés 4j termékek, folyamatok és technolégiak
fejlesztése céljabol a mezdgazdasagi és az élelmiszer-
agazatban, valamint az erdészeti 4gazatban
1.2.5 A mezégazdasag és az erdészet fejlesztéséhez és korszeri-
sitéséhez kapcsolddé infrastruktira
1.3 A mezdgazdasagi termékek mindségének javitasat szolgalo
intézkedések
1.3.1 A kozosségi jogszabalyokon alapulé elGirdsok betartasa
1.3.2 A mezégazdasagi termelGk részvétele az élelmiszer-
mindségi rendszerekben
1.3.3 Termeldi csoportok tamogatasa az élelmiszer-mindségi
rendszerek keretébe tartozé termékekre vonatkozo
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1.4 Atmeneti intézkedések
1.4.1 A szerkezetatalakitas alatt félig onellat6é gazdasagok
tdmogatasa

1.4.2 Termeldi csoportok létrehozasanak tamogatasa

II. INTEZKEDESCSOPORT: A KORNYEZET ES A VIDEK
FEJLESZTESE
2.1 A mezdgazdasagi foldteriilet fenntarthaté hasznositasat
célzo intézkedések

2.1.1 A hegyvidéki mezbégazdasagi termeléknek a természeti
hatrany miatti kifizetések

2.1.2 A hegyvidéki teriileteken kiviili hatranyos helyzetd
teriiletek mezdgazdasagi termeldinek nydjtott kifizetések

2.1.3 Natura 2000 kifizetések mezdgazdasagi teriileteken és
a 2000/60/EK Vizkeret irdnyelvhez kapcsol6dé kifizetések

2.1.4 A. Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések
B. Genetikai eréforrdsok megérzése

2.1.5 Allatjéléti kifizetések

2.1.6 Nem termel6 beruhdzasoknak nyujtott tamogatas

2.2 Az erdészeti teriiletek fenntarthato hasznalatat célzé
intézkedések

2.2.1 A mezdégazdasagi foldteriilet elsé erddsitése

2.2.2 Agrar-erdészeti rendszerek elsg létrehozasa
mezdgazdasagi foldteriileteken

2.2.3 Nem mezdgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése

2.2.4 Natura 2000 kifizetések

2.2.5 Erdé-kornyezetvédelmi kifizetések

2.2.6 Az erdészeti potencial helyreallitdsa és megel§z4
intézkedések bevezetése

2.2.7 Nem termeld beruhazasok erdéteriileteken

I1I. INTEZKEDESCSOPORT: A VIDEKI ELET MINGSEGE
ES A VIDEKI GAZDASAG DIVERZIFIKALASA
3.1 A vidéki gazdasag diverzifikacidojat eldsegitd intézkedések
3.1.1 Nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikdlas
3.1.2 Mikrovallalkozasok 1étrehozdsanak és fejlesztésének
tamogatasa

3.1.3 A turisztikai tevékenységek 6sztonzése

MELLEKLET

11.

T4l a magyar ugaron

71



72

3.2 A vidéki térségek életmindségének javitasat célzo
intézkedések
3.2.1 A vidéki gazdasag és lakossdg szdmadra nydjtott
alapszolgaltatasok
3.2.2 Falumegtjitds és -fejlesztés
3.2.3 A vidéki orokség megdrzése és fenntarthato fejlesztése
3.2.4 A vidéki orokség megdrzése és korszerdsitése
— Natura 2000 fenntartasi/fejlesztési tervek készitése
3.3 A III. intézkedéscsoporthoz tartozo teriileteken miikodo
gazdasagi szereplokre vonatkozo képzési és tajékoztatasi
intézkedés
3.4 Készségek elsajatitasa, osztonzés a helyi fejlesztési
stratégiak kidolgozasara és végrehajtasara

IV. INTEZKEDESCSOPORT: A LEADER PROGRAM
4.1 Helyi fejlesztési stratégiak megvaldsitasa
4.2 Hazai és nemzetkozi térségek kozotti egyiittmiikodések
4.3 Miikodési koltségek, készségek elsajatitasa és animacio
(0sztonzés)

2. melléklet
A LEADER PROGRAM HET ELVE

1. Teriiletspecifikussag

A program teriiletalaptian, komplex médon kozeliti meg a helyi problémékat.
Olyan fejlesztésre ad lehetiséget, amely az adott vidéki teriilet ergsségeire

és eréforrasaira alapoz. A tdmogathaté teriilet homogén, 6sszefiiggd vidéki egység,
amelyet belsé tarsadalmi kohézié, kozos torténelem, kozos hagyomanyok tarta-
nak ossze.

2. Alulrol épitkezo fejlesztési modell

A program arra 6sztonzi a helyben éléket, hogy vegyenek részt a térség hossza
tava fejlédését meghatarozé dontések meghozataldban, egyiittmiikodve az érdekelt
gazdaséagi és tarsadalmi szereplSkkel, a civil és az 6nkorményzati szerveze-
tekkel, kozintézményekkel. Az alulrél épitkezd fejlesztési modellhez sziikkség van

a helyiek ,lelkesitésére”, a helyi kozosségfejlesztésre.



3. A helyi vidékfejlesztési munkacsoport miikodtetése

A LEADER-nek koszonhetéen kapcsolat jon 1étre a polgarok és a vidék fejleszté-

sét szolgdl6 programok kozott. A helyi vidékfejlesztési munkacsoport 1étrehozasa-

val megval6sulhat az adott térség fejlesztése. Ezek a csoportok ugyanis dj

modellként jelennek meg a szervezetek kozott: az adott teriileten hatassal van-

nak az intézményi és a politikai egyensulyra, dontéshozé testiletként mikodnek,

és érdemi koltségvetési keret felett rendelkeznek.

4. Innovacio

A helyi egyuittmikodés elésegitheti a térségben:

— ujfajta termékek bevezetését és szolgaltatasok nyujtasat, amelyek jol
illeszkednek a térség adottsdgaihoz;

— a tradicionalisan kiilonallé és kiilon kezelt gazdasagi szektorok ssze-
kapcsolasat, azok ujfajta kombinaciéit;

— a térség human-, természeti és pénziigyi eréforrasainak osszekapcsolédasaval
a helyi eréforrasok jobb kihasznalasat.

5. Integralt megkozelités

A helyi cselekvési tervben meghatédrozott projektek megvalésitasat szolgal6

tevékenységek egymashoz kapcsolodnak, igy a hatdsok nem elkiil6niilten,

egymastodl elszigetelten jelennek meg, hanem 6sszeadédnak, osszefiiggs egészként

érzékelhetdk.

6. Teriiletek kozotti kapcsolatépités és egyiittmiikodés

A LEADER-héloézat kiépitése és miikodtetése magédban foglalja az informacidk cse-

réjét, az innovacié eredményének ataddsat. Vagyis az egytittmikodés célja, hogy

— megsziintesse a helyi csoportok egymastdl valo elszigeteltségét;

— a j6l mikodd vidékfejlesztési médszerek atadhatéva valjanak;

— megteremtsen egy olyan informaécids bazist, amely minden mas térség
szdmadra is hasznosithaté.

7. Helyi finanszirozas és menedzsment

A helyi vidékfejlesztési munkacsoportok dontéshozatali felelGssége a program

kialakitasa, illetve a végs6 kedvezményezettek kivalasztdasa sordn jelenik meg.

A munkacsoportok mikodési felelGssége — azaz a szdmukra biztositott keretosz-

szeggel kapcsolatos konkrét rendelkezés — az egyes tagallamokban eltérd lehet,

mivel ez fiigg a munkacsoportok felkésziiltségétdl, valamint az orszag kozigazga-

tasi strukturajatol.
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