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A tanulmany célja

Az IDEA program tobbszor hangsulyozott célja egy allamszervezeti reform el6készitése. Ez
az ambiciozus kutatd-fejlesztd munka - a hazai kozigazgatasi reform hagyomanyait kovetve —
elsdsorban szerkezeti atalakitdsokban gondolkodik. Tehat a régi6 és a kistérség, mint Uj
formaciok létrehozasat kivanja elokésziteni. Tovabbi 6nkorlatozasként a program nem csak a
»szinteket”, hanem azok szamat és teriileti kiterjedését is adottnak tekinti. Ez a két kiils
feltétel a megalapoz6 munkak szamara eltérd jelentségii.

Az utdbbi, tehat a teriileti egységek szamara, hatdraira vonatkozd elvards konnyebben
kezelhetd és ezért inkabb elfogadhatd. Nem lehet az allami mitkodés minden egyes elemét
egyszerre megvaltoztatni, igy a megyei hatarokat kovetd régiokat adottnak tekintjiik az
elékészités soran. A késObbiekben majd biztosan lesz lehetdség kisebb hatarmddositasokra, a
regionalis kozpontok szerepének tisztdzasara.

Nehezebben kezelhetd viszont az elsé kiindulod feltétel, amely szerint az allamszervezeti
reform elsddlegesen az éallami-kozigazgatdsi és a helyi Onkormanyzati szintek atrajzoldsat
jelentené. Az IDEA program a megoldandd feladat részeként kezeli a pénziigyi-elosztasi
modszerek megvaltoztatasat, de ennek a részfeladatnak is az az elsddleges célja, hogy az uj
szintek mikodoképességét biztositsa.

Ebben a reformprogramban kisebb hangstlyt kapnak maganak az 4allamnak, a
kozigazgatisnak és az Onkorméanyzatoknak a miikodésére (és nem a szervezeti rendjére)
vonatkozo tovabbfejlesztési javaslatok. Tehat senki nem vizsgéalja azt, hogy az Uj teriileti
struktirdban egy minisztérium feladatellatasi gyakorlata hogyan valtozik, az dgazati és teriileti
szakpolitikdknak milyen modszereit lehet eredméynesen alkalmazni, a valtozdsok milyen
kovetelményeket tAmasztanak a kozigazgatas 0j szintjein dolgozdkkal szemben.

Ezek nélkiil pedig nem képzelhetd el a szerkezeti formak megvaltoztatasa sem. Az 1990.évi
helyi Onkorményzati reform példaja is azt bizonyitja, hogy szervezeti (és pénziigyi)
valtozasokra akkor van lehetdség, ha a rendszerben mar megérettek azok a miikddési
feltételek, amelyek kikényszeritik a strukturalis valtast. Egy évtizeddel ezel6tt a politikai
szempontokon tul a kozigazgatds és a pénzelosztds mechanizmusai is a valtoztatast
igényelték. Bebizonyosodott a centralizalt technikdk miikodésképtelensége és ezért allt készen
mar az 1980-as évek végére az Onkormanyzati reform program. A kedvezd politikai
koriilmények csak felgyorsitottak a valtozasokat.

Ebbdl kovetkezOen a mostani tervezett reform program kidolgozéasakor is azt kell
megvizsgalni, hogy hol vannak meg leginkabb a valtoztatas belsd feltételei és milyen kiilsd
kényszerekkel lehet szdmolni. Nyilvan oda kell az atalakitds sulypontjat helyezni, ahol
legegyszeriibben elérhetdk a valtozasok, illetve ahol legnagyobb a kiilsé nyomas. Mas
megkozelitésben a reform-munkalatok részeként ki kell dolgozni azokat a mechanizmusokat
is amelyek hianyoznak az atfogé reformhoz. Ezek iddben kovethetik a szerkezeti
valtozasokat, de ha elmaradnak, akkor eredménytelen lesz a kozigazgatasi €s allamszervezési
szintek atrendezése.

A tervezett atalakitdsok sulypontja igy véleményem szerint els6sorban a kistérségi szint lesz.
Ugyanis az elmult egy évtized tapasztalatai alapjan itt foghatok meg leginkabb azok a
problémdk, amelyek az elaprozott telepiilési Onkorményzati rendszerbdl ¢és a
decentralizacidhoz nem alkalmazkodo kdzponti igazgatasbol adodtak. Itt mara felhalmozodott
mar annyi fesziiltség, hogy a szervezeti €s szerkezeti valtozasoknak a legtobb érintett szerepld
részérél megvan a tdmogatottsaga. A régi6 azonban nem tekinthetd ilyennek, még akkor sem
ha a kistérség ellenpontjaként képzeljiik el.
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A régios szintre iranyuld valtoztatadsi szandékok mogott sokkal inkabb a |, kiilsé” erdk
jelennek meg. A régiok vonatkozdsdban két kényszeritd feltétel fogalmazodott meg: a
politika decentralizacidjanak szdndéka ¢és az eurdpai unidés csatlakozasbol adodo
kovetelmények. A politika valamiféle hatalom-megosztéasi egyenstllyal probal érvelni, amely
szerint regionalis ellenpontok (vagy bazisok) létrehozéasa ndvelné a politika jatékterét és ezzel
eredményesebbé tehetné a fokozatosan ,,kétpartivd” valdo demokraciat.

Ennek megitélése azonban nem egyértelmii, a magyar unitdrius allamszervezetben a teriileti
ellenpontok kialakitdsa ugyanigy el6idézhetik a centralizaciot és a hatalom koncentraciot is. A
teleptilési és a megyei Onkormanyzati valasztasok felértékelddése a nyertes parlamenti partok
szamara éppen azt mutatja, hogy mindenki a sajat helyi csatornak és teriileti ,,csapok”™
kiépitését tekinti f6 célnak.

Az Eurdpai Uniora torténd hivatkozas is bonyolultabb anndl, mint ami 4&ltaldban a
kozfelfogasban megjelenik. Azon mar szerencsére til vagyunk, hogy a régiok létrehozasat
formalis csatlakozasi kovetelménynek tekintsiik. De az EU ,,egységes eurdpai kozigazgatasi
térre'” vonatkozo elvarasanak megértésétdl viszont még nagyon messze allunk. Eszerint
ugyanis a kiilonboz6 orszagok egyiittmitkddése akkor lesz eredményes, ha a kozos értékekre
épitve hasonld és ezért egymds szamara is érthetd mechanizmusokat alakitanak ki a
résztvevok.

Ennek viszont a regionalizmuson til szdmos olyan eleme van, ami a magyar kdzigazgatasbol
és kozszolgaltatis szervezésbdl még hianyzik. Igy példaul nem miikodik jol a szakma-
politikai elképzelések kidolgozasanak ¢és elfogadtatasanak gyakorlata, hidnyoznak a
decentralizaciohoz igazod6 4allami mechanizmusok (ellendrzés, tervezés), nem eléggé
atlathato az allami és a politikai dontéshozatal.

Mindezekbdl a tanulméany — és talan az IDEA munkacsoport — szamara is az kovetkezik, hogy
a kozszektor atalakitdsa sokkal Osszetettebb, mint a kdzigazgatési szintek pontos és szakszerii
megtervezése. Itt most ugyanis még csak hivatkozni lehet olyan eszkozokre, eljarasi
modszerekre és intézményekre, amelyek létrehozatala mindenképpen sziikséges a tervezett
reformokhoz. A regionalis teriileti reformot ezért olyan elsé 1épcsonek kell tekinteni, amely jo
esetben kikényszeriti a kdzeg megvaltozasat. Varhatéan nem forditva zajlanak majd az
események, amikor is az 1) kozigazgatasi szint betagozddik a jelenlegi mikodési
mechanizmusokba.

Ezen reform-értelmezés szerint a tanulmany célja kettds: (i) pénziigyi-gazdasagi
szempontokat ad a regionalis intézményrendszer megtervezéséhez ¢€s (ii) bemutatja a
regionalis dnkormanyzatok lehetséges pénziigyi és egyéb erdforrasait, valamint finanszirozasi
technikait. Tehat tobb szempontbdl is sziikiteni kellett a témaénkat: nem foglalkozunk a
kistérségekkel, csak megemlitiink olyan fontos mechanizmusokat ¢és intézményeket, amelyek
a pénziigyi reform mas elemeit képezik. Sajnos nem tudtunk pénziigyi eléreszamitasokat sem
végezni. A regiondlis intézményrendszerrel foglalkoz6 kozos kutatd-tervezd munka alapjan a
kovetkezO 1épésben remélhetdleg lesz lehetdség a részletes szamitdsok elvégzésére €s a
modellezésre.

I. A regionalis intézményrendszer gazdasagi, koltségvetési alapelvei

Az elképzelések szerint a régionak harom alapveté funkcidja van®. Valasztott helyi
onkormanyzati szintként mikodik, teriiletfejlesztési feladatokat lat el és allamigazgatasi,

! Lazareviciute and Verheijen, 2000
? Horvath M.T., 2003
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kozigazgatasi feladatkorrel rendelkezik. Az IDEA program regionalis munkacsoportjanak az a
a célja, hogy a harom kiilonbozd jellegli funkcid kapcsolodasanak lehetdségeit és szervezeti
megalapozasanak feltételeit megvizsgalja. Itt most ehhez a munkahoz javasolunk néhany
pénziigyi-gazdalkodasi szempontot.

1. Valasztott térségi onkormanyzat

A tervek szerint a regionalis Onkormanyzatoknak a hulladékgazdalkodas, a vizbazis védelem,
a szennyviztisztitds, a kozat fenntartds, az egészségligy, a kozgyljtemények, az
idegenforgalom ¢s a kornyezetvédelem terén lesznek feladatai. A valasztott régié hataskorei,
feladatai és eszkozei részben a megyei dnkormanyzatoktdl torténd feladatatvétellel, részben a
ma még allami funkcidk atcsoportositdsaval fognak kialakulni. A pénziigyi alapok
megtervezésekor ezeket a funkciokat a jelenlegi 6nkormanyzati rendszer értékei alapjan kell a
koltségvetési rendszerbe illeszteni. Ez a kovetkezOkben felsorolt alapcélok megvalositasat
jelenti.

Képesseg a kozfeladatok onallo ellatasara

A valasztott dnkormanyzati jellegbdl kovetkezik, hogy a regionalis teriileti onkormanyzatnak
alkalmasnak kell lennie a funkcioi 6néllo ellatasara. Ez tehat kizéarja azt, hogy a valasztott
testiilet mikodése allami dontések utdlagos jovahagyasara, ,lebontott” kozponti tervek
szentesitésére korlatozédjon. Meg kell teremteni a sajat agazati és teriileti politika
folytatasanak feltételeit. A regionalis dnkormanyzatnak igy sajat elosztasu forrasokkal kell
rendelkeznie, a hivatali szervezetének alkalmasnak kell lennie a szakma-politikai dontései
elokészitésére, végrehajtasasra és ellendrzésére.

Az egyes agazati feladatok esetében ez az altalanos elvards természetesen mas és mas konkrét
eszkozoket igényel. Igy ez jelenthet konkrét intézményfenntartast (pl. az egészségiigyben), a
fejlesztési programok lebonyolitasat (hulladékgazdalkodas, viziigy), de a tervezési, szakmai
tamogatasi €s szabalyozasi eszkdzok is igényelnek forrasokat.

Tag onkormanyzati feladatértelmezés

A magyar helyi onkormanyzati rendszer kialakult szabdlyait kdvetve a kotelezdeken tul a
regiondlis Onkormanyzatoknak lehetdséget kell adni tovabbi feladatok ellatasara. Ezek a
valaszthatd, onkéntes funkcidk illeszkednek a mai Onkorményzati rendszer azon altalanos
alapelvéhez, amely szerint az éallami és az Onkormanyzati feladatok mereven nem
valaszthatok szét. A regiondlis Onkormanyzat is lathat el allami funkciokat, a feleldsség sok
esetben kozos mas szintekkel, még akkor is ha a konkrét feladatok kiilonboznek. Ebbdl az
elvbél a pénziigyi rendszerre is adodnak kovetkezmények, példaul az, hogy az
onkormanyzati autondémia épiilhet ugyanazon kozosségi bevételfajtara. Nem feltétlentiil kell
csak sajat és kizardlagos adofajtat keresni a helyi szint szdmara. Azonos addalapokra épitve
az egyes kormanyzati szintek eltéré adopolitikat is folytathatnak, ilyen médon is megosztva a
forrasokat.

Elszamoltathatosdag

A regionalis 6nkormanyzat esetében az elszamoltathatosag altalanos kdvetelménye kiilondsen
azért fontos, mert a mai megyehatarokat kovetd régiok esetében kevésbé fog érvényesiilni a
térségi kotddés és identitds. Ennek kovetkeztében redlis esély van arra, hogy a régid
tarsadalmi beagyazddottsag nélkiili egyszerli kdzvetitd szervezetté valik, amelyik nem igazén
teriileti onkormanyzat, de nem is része a kdzponti dontéshozatalnak. A térségi kotddést és
elszamoltathatésagot azonban ndvelni lehet olyan pénziigyi mechanizmusokkal, amelyek
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megfoghatéva teszik az Onkormanyzat mukodését a régioban lakok, az ott miikodo
vallalkozok szdmara.

A régidknak igy olyan bevételi forrasokkal kell rendelkezniiik, amelyek kotddnek a térségben
képzddo adottsagokhoz és jovedelmekhez, az elkoltésiik helyben lathatd eredményeket hoz.
Ugyanigy a regionalis dnkorméanyzatnak a gazdasdg szerepldi szamdra is kézzel foghato
elényoket kell a biztositania, ami a befektetésekben, a munkaerdpiacon és technoldgiai
fejlodésben is érzékelhetd. Ezekre az onkormanyzat nyilvan csak kozvetett modon tud hatni,
de rendelkeznie kell azokkal a koordindcios eszkozokkel és sajat motivacioval, amelyek
helyi-térségi gazdasagfejlesztést a régid feladatava teszik.

Szabalyozasi és szakmai feladatok

A tobbszinti helyi Onkorményzati rendszerbe illeszkedve a régionak tervezési
jogositvanyokkal, szakmai segitségnytjtasi és szabalyozasi eszkozokkel kell rendelkeznie. A
régid csak ugy valhat fontos intézménnyé, ha sajat jogon is ellat ilyen térségi feladatokat.
Ezek a kozvetett befolydsolasi eszkdzok tovabbra is lehetdvé teszik a telepiilési, kistérségi
Onallosag érvényesiilését. Ugyanakkor viszont kozelebb is viszik a kdzponti igazgatasi
funkciokat a helyi szinthez. Ezt az alapelvet az egyes funkcidk telepitésekor az ellatasi
feladatok részleteinek kibontasakor, az egyes agazati szabalyozasok megfogalmazasakor kell
szem el6tt tartani’.

2. Teriiletfejlesztési egység

A széles hataskorli és sokféle feladatot ellatod helyi onkormanyzati rendszerben nincs sziikség
parhuzamos teriiletfejlesztési tervezésre és pénzelosztasra. A vélasztott helyi dnkormanyzat
regionalis szinten sem kiiloniil el a teriiletfejlesztés regiondlis intézményrendszerétdl. A helyi
onkormanyzatokat, mint az egyik legfontosabb regionalis-teriileti-telepiilési szereploket
képessé lehet tenni a teriiletfejlesztési feladatok ellatdsara. Az eddigi IDEA reform
elképzelések szerint a megyei teriiletfejlesztési tanacsoktol atvett feladatok, az
agrartamogatasok, a foglalkoztatdsi feladatok, gazdasag- ¢és befektetés-Osztonzés, az
infrastruktura fejlesztések finanszirozasa ¢és tdmogatidsa keriilne at a régidkhoz. Ezek a
feladatok szorosan kapcsolodnak a sziiken vett kozszolgaltatd jellegli Onkormanyzati
funkciokhoz.

Mas el6készitd munkacsoportok is hasonlé kdvetkeztetésre jutottak®. Ezek szerint a régio
gazdasagfejlesztési feladatai a kozvetlen beruhdzasokon til a versenyképesség javitdsanak
altalanos feltételeinek biztositasa (iizleti szolgaltatasok, informacid biztositasa). De ugyanigy
a regiondlis teriiletfejlesztési feladatkorbe tartozik az infrastrukturalis haldzatok kiépitése
(tthalozat, repiil6tér, kommunikacid), vagy a kornyezetvédelem és a regionalis marketing.

Amennyiben igy fogjuk fel a regionalis dnkormanyzatok teriiletfejlesztési feladatait, akkor
ehhez nyilvanvaléan pénziigyi eszkozoket ¢és koordinacidos mechanizmusokat is kell
hozzarendelni. A régionak tehat sajat jogon képesnek kell lennie ezen nagyértéka
beruhdzasok finanszirozasara és lebonyolitasara. Ez egyrészt sajat forrast igényel, masrészt

? Erre épiil egy korabbi kozos javaslatunk, amely a korményzati funkciok differencidlt tovabbfejlesztésére és
nem ujabb szintek formalis létrehozasara teszi a hangstlyt (K. Davey-Horvath M.T.-Péteri G, 2000). Ezek
szerint agazatonként részletekbe menden kell atrendezni és Ujrafogalmazni a jogszabalyalkotas, finanszirozas,
feliigyelet, az ellendrzés és mindségbiztositds, valamint az irdnyitas modszereit. Ezzel a vizsgalt dgazatok
mindegyikében el lehet érni a kivant hatékonysagi és eredményességi célokat, anélkiil, hogy a nagy
megrazkddtatassal jard teriileti atszervezésre sor keriilne.

* Palné, K.I., 2001, 67. oldal
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pedig hozzaférést a kiilsé forrasokhoz. A kiegészitd forrasok szarmazhatnak a maganszférabol
(partnerségi alapon, hitelfelvételbdl), vagy mds korményzati szintekt6l is érkezhetnek
(kiegészitd, addicionalis forrasok).

Addicionalitas

A tobbszereplds teriiletfejlesztési rendszerben a kdzszektoron beliil is egymast kiegészitik a
kiilonb6z6 kormanyzati szintek forrasai. Ehhez az elvhez kell kapcsolni az dnkormanyzatisag
azon alapszabdlyat, amely szerint valasztott testiiletek kozott nem lehet ujraelosztasi
kapcsolat. Tehat egy térségi-teriileti onkormanyzat nem rendelkezhet olyan jogositvanyokkal,
amelyik alapjan meg tudnd valtoztatni a telepiilési onkorményzat dontéseinek céljat. A
kiegészitd forrasok nyujtasa természetesen nem jelent ilyenfajta beavatkozast, még ha a régié
kozvetlen befolyéssal is van a telepiilés, vagy a kistérség fejlesztési politikajara.

Ugyanigy a régi6 szdmara is megnyilnak orszdgos-kozponti, vagy eurdpai uniods forrasok. Itt
valdjdban az a pénziigyi-gazdasagi kérdés, hogy ezek a kiegészitd bevételek (i) milyen
csatorndkon (4gazati, vagy inkabb teriileti), (ii) milyen tervezési eljarasok soran
(programozottsag modja) és (iii) milyen szervezeti rendszerben keriil el a régidokhoz. (Ez
utobbi azt jelenti, hogy milyen a szakmai — pénzkezelési - ellendrzési €s monitoring
jogositvanyok egyensulya. Errdl az allamigazgatasi feladatok kozott lesz sz9.)

Programozottsag

Gazdasagi szempontbol talan a régi6 szdmara a legtobb hasznot a jol miikodo koordinacios és
tervezési mechanizmusok hozndk. A regiondlis szint kiemelt feladata ugyanis a kistérségi €s
telepiilési programok teriiletfejlesztési és agazati tervezés soran torténd koordinacioja. De
ahhoz, hogy a régid szintjén is miikodjon a programozas szamos feltételnek kell teljesiilnie.
Elsédlegesen tényleges tervezési jogositvanyokkal és pénziigyi befolyassal kell a régionak
rendelkeznie, egyébként nem miikodik a koordinici6é. Ezen til a régiora vonatkozoan
adatokkal és informaciokkal kell a regionalis 6nkormanyzatnak rendelkeznie, mert csak igy
képes a kozvetitdi, tervezoi szerepét ellatni. Mindehhez a megvaldsitas soran is biztositani
kell az eszkozoket (lasd késobb a tervszerzddésrol irottakat).

3. Allamigazgatisi, kozigazgatdsi feladatkor

Szamos kozigazgatasi és allamigazgatasi feladat ellatdsa mar mai is regionalis alapon torténik.
Egy vizsgélat szerint a szambavett huszféle allami feladat tobbsége (6t kivételével)
atszervezhetd gy, hogy azok hatdrai a tervezett hét régios rendszerhez igazodjanak (lasd 1.
sz. melléklet). Ezek a delegalt feladatok azonban csak részben illeszthetk a tervezett helyi
onkormanyzati (finanszirozasi) rendszerbe. Mivel alapcélnak tekintettiik, hogy valasztott
helyi 6nkormanyzati szintek kozott ne alakulhasson ki ala-folérendeltségi kapcsolat, ezek a
feladatok az onkorményzati finanszirozason kiviil maradnak. Allamigazgatasi szervezési
rendjiik masfajta értékek szerint alakul, finanszirozasi szabalyaik kiilon csatornan torténik.

Egy ponton azonban nagyon szoros egyiittmiikddésre van sziikség a valasztott régiok ¢és a
kiilonb6z6 agazati és dekoncentralt szervek kozott. Ez pedig a teriiletfejlesztés tervezési €s
finanszirozasi rendszere. Az EU kovetelményeinek megfeleléen ugyanis ma az agazati-
minisztériumi  rendhez illeszkedéen miikodnek a kozponti hivatali rendszerek: igy a
SAPARD hivatal, a program végrehajtasi egységek, a Kozponti Finanszirozédsi ¢&s
Szerzédéskotési Egység, a pénziigyi igazgatds mechanizmusai (4llamhaztartasi hivatalok,
Magyar Allamkincstar), vagy a miniszterelnokségen beliili ©nallésodd hivatalok.
(Mindezekkel természetesen parhuzamos az ellendrzés (audit) és a monitoring rendszere is.)
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Ha a régidk, mint 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési egységek nem lesznek képesek atvenni
ezekbdl a fontos lebonyolitasi (allami) feladatokbol, akkor a régid tobbi feladatkorében sem
lesz elég erds. Decentralizalo allamszervezeti reform azt jelentené, hogy ezek a
terliletfejlesztési megvalositasi feladatok - a kozponti feleldsség megtartdsa mellett —
beéplilnek az 0j regiondlis struktardkba. Amint majd a kozép-eurdpai orszagok legutdbbi
regionalis reformjaibol is lathatd, ez a feladat nem egyszeri ¢és konnyen tovabbi
centralizaciohoz vezethet.

I1. A pénziigyi-finanszirozasi rendszer céljai

A harmas funkciét ellaté régio finanszirozasi rendszerének megtervezésekor a kovetkezd
fontos alapelveket kell rogziteni:

a) Az 0j helyi Onkormanyzati szint létrehozdsanak kéltségvetési szempontbol semleges
hatassal kell jarnia. Mivel a meglévd feladatok ujratelepitésérél van sz, a reform nem
okozhatja a teljes adoteher novelését. Ezért a meglévo helyi és kozponti kdltségvetési forrasok
atrendezésével ¢és nem Uj tipusu adok bevezetésével kell a regiondlis szintre keriild
onkormanyzati feladatok fedezetét biztositani.

Ez természetesen lehetdvé teszi, hogy a helyi dnkormanyzatok részére jutd kozosségi forrasok
teljes 6szege is novekedjen. Amennyiben a régi6 képes a rendelkezésére allo sajat bevételeket
jobban kihasznalni, vagy eredményesebben behajtani és a meglévd addalapjat is boviteni
tudja, akkor az 6sszes helyi dnkorményzati forras is néni fog.

b) A feladatok decentralizacidjaval és atszervezésével varhatdé az onkorméanyzati mitkddés
hatékonysaganak novekedése is. Az 0j régi6 onkormanyzati és teriiletfejlesztési feladatai a
kozszolgaltatasi rendszer egészét tekintve feltehetden megtakaritdst fognak eredményezni.
Altalaban egy jol megvalasztott feladatstruktira, a hozzarendelt forrasdecentralizacid és a
miikodési 6nallosag a kozszektor eredményességét és hatékonysagat noveli.

c) Bdvitheti viszont a helyi dnkormanyzati rendszer rendelkezésére allo forrasokat, hogy
elsdsorban a teriiletfejlesztés uj kiilsé forrdasokkal is rendelkezni fog. Az Eurdpai Unids
tdmogatasokbol éves szinten az orszag bruttd hazai termékének kozel két szazaléka érkezik
majd EU-s tdmogatasként. Ennek természetesen csak egy része keriil be az dnkormanyzati
rendszerbe és annak is csak egy toredéke jut el kozvetleniil a régidhoz. De optimista
becslésként feltételezhetd, hogy a vidékfejlesztési és a kohézids alapokbol szarmazo
tobbletforrasok (évente mintegy EUR 500 Milli6) képesek lennének 50%-kal is megndvelni a
jelenlegi helyi 6nkormanyzati beruhdzasok értékét. Ebbdl a régionak is részesednie kell.

Lehetséges kiilsé forrds a maganszektorbol szdrmazd hozzajarulds. A kozosségi szektor-
maganszféra egyiittmikodésének valtozatos formai ndlunk is kezdenek elterjedni. Ezek
Iényege, hogy az egyszeri, nagy beruhazasi koltségeket (részben) a magéanszektor fedezi. A
maganbefektetok szamara a beruhdzas megtériilését a hosszabb iddtavon at biztositott
kozosségi bevételek teszik lehetévé. Ezzel mindkét fél nyer: a magéntdke biztonsdgosan
kihelyezhetd, a szolgaltatdsok mindsége javul és a kozszféra kiadasai pedig egyenletesebbé
valnak. A maganszektorbol szarmazo kiilsé forrasok bevonasanak lehetdsége varhaton
novekedni fog.

Ezen kiindulési pontok alapjan a régid finanszirozéasi rendszerének céljait a haromféle
ellatando funkci6 sajatossagaibol kiindulva lehet megtervezni. gy a tovabbiakban a pénziigyi
célokat is kiilon-kiilon vazoljuk fel, de tigy, hogy tovabbra is a regionalis dnkormanyzat lesz a
kozéppontban. Az allamigazgatasi feladatok decentralizacidjanak koltségvetési céljait és
modszereit itt most nem vizsgaljuk.
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1. Régio, mint onkormadnyzat finanszirozdsi céljai

Befolyasolds forrds-kiegészitéssel

A regionalis szint pénzigyi rendszerének kialakitdsat barmely mas valasztott helyi
onkorményzat 1étrehozésahoz hasonlé altalanos célok vezérlik. A régié elsddlegesen térségi
funkciokat lat el, tehat a telepiilési és kistérségi szinten nem, vagy nem hatékonyan
finanszirozhat6 feladatokért felelds. A szubszidiaritas altalanos elvére épitve a pénziigyi
rendszernek biztositania kell, hogy az egyes szintek finanszirozasi modszerei egymast
kiegészitsék.

Az alapelvek kozott mar rogzitettiik, hogy ez a kiegészito szerep nem jelentheti azt, hogy a
régio, mint valasztott onkormanyzat kozvetleniil beavatkozik mas helyi 6nkormanyzat napi
dontéseibe. Igy tehat nem lenne célszerli az egységes elvek alapjan torténd helyi
Oonkormanyzati miikodési tdmogatasok tovabbosztasanak jogat a régidhoz telepiteni. Nem
fogadhat6 el az a sokszor hangoztatott érv, amely szerint a minisztériumokban kevés
informacio all rendelkezésre, a terlileti Onkormanyzatok ,jobban ismerik a telepiilési
problémakat”. Ez csak azt mutatja, hogy a tdmogatasi format helyteleniil valasztottdk meg,
vagy az elosztast végzd szervezet nem jol mikodik.

fgy tehat nem javasoljuk, hogy a régié a telepiilési onkorméanyzatoknak a sajat (telepiilési)
mukodtetési feladataik ellatadsahoz alanyi jogon jard tdmogatasok elosztasaban részt vegyen.
Nem javitand az onkormdnyzati rendszer hatékonysagat ha egy Gjabb elosztasi szint ékelédne
a kozponti koltségvetés és telepiilési onkormanyzat kdzé. Sem a koltségvetési kiadasok, sem a
bevételek oldalan nem cél a valasztott Snkormanyzati szintek kozotti fliggés erdsitése’.

A régio, mint teriileti onkorméanyzatnak azonban szamos olyan eszkdze lehet, amellyel
befolyasolni képes a telepiilés Onkormanyzatok feladatelldtasat és pénziigyeit. Ezek a
regionalis forrdsok azonban alapvetden két célt szolgalnak:

(1) a térségi feladatok ellatasat, tehat a telepiilések kozotti infrastruktira kiépitését és a teriileti
ellatd intézmények mitkddetését, valamint

(ii) a telepiilések hatarain talnyalo szolgaltatasok fedezetének biztositasat®.

A régi6 tehat a sajat jogon végzett beruhdzasaival (pl. utépités), vagy sajat, specialis ellatast
biztositd intézmények fenntartasaval (pl. korhaz) alakitani képes a telepiilési dontéseket.
Lehetnek szabdlyozasi jogositvanyaihoz kapcsolédd pénziigyi forrasai is, amelyekkel
kozvetetten képes a helyi onkormanyzatokra hatni (pl. infrastruktara, vagy ellaté halézatok
tervezési koltségeinek atvallalasaval).

A telepiilési  Onkormanyzatok  kozigazgatdsi  hatdrain  talnytlé  szolgaltatasok
finanszirozadsdhoz szintén hozzajarulhat a regiondlis Onkorméanyzat. A hatékonysagi
szempontok, vagy egyszerlien a feladat szervezésének foldrajzi, technikai racionalitdsa sok
esetben szilikségessé teszi, hogy az adott telepiilés a sajat igényeinél nagyobb kapacitisu
létesitményt hozzon 1étre, vagy lizemeltessen. Az optimalis méretl regionalis

> A nyugat-eurdpai (nem szovetségi) allamok tapasztalati is azt mutatjik, hogy az ilyen Ujraclosztasi jellegii
tdmogatasok aranya alacsony a régiok koltségvetésében (1-14%). Council of Europe, 1988

® Erre az elvre épiil a”’koltségvetési foderalizmus” modszertana (Shah, 1994, Bird, 2000, Csillag, 1999, OECD,
2001). Ezek szerint minden kormanyzati szintnek megvan a maga sajat feladatkore, amelyhez tobbféle forras is
rendelkezésre all. A funkciok azonban elkiiloniilnek és igazodnak a nyujtott szolgaltatasok és feladatkorok
jellegéhez. A forrasoldalon a sajat bevételek teremtik meg a hatékonysag és az elszamoltathatdsag alapjait, a
tamogatasokra pedig a vertikalis (eltérd tipusi dnkormanyzatok kozotti) és a horizontalis (teriileti) kiegyenlités
érdekében van sziikség.
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hulladéklerakdk, szennyviztisztitok, vagy a hidak, varosi megkeriilé6 utak megépitése mind
olyan térségi feladatok, amelyek a kozvetleniil érintett telepiilési dnkormanyzatokon tul a
nagyobb térségnek (a régid egészének, az orszagnak) is eldnnyel jar. Ezért a kozosségi
haszonért a magasabb szintli teriileti egységnek is fizetnie kell, tehat hozza kell jarulnia a
beruhdzasi, miikodési koltségekhez.

Egységes és egyértelmii feladattelepités

A helyi Onkorményzati feladatok telepitésére altaldban érvényes, hogy egyértelmii és
torvényben rogzitett feladat meghatarozasra van sziikség. A régiok esetében tisztazni kell,
hogy milyen szolgéltatasszervezési munkamegosztds 4all fenn a kistérségekkel, a
tarsulasokkal, a nagyvarosi onkormanyzatokkal és a megyei intézményfenntarté tanaccsal.
Egységes ¢és egyértelmil a feladattelepités nélkiil, amikor vegyesen ¢és tulsdgosan rugalmas
modon torténik a feladatmegosztas, akkor ezt forraselosztas sem tudja majd kovetni'.

Azt is tudomasul kell azonban venni, hogy a reform sordan ennek a kdvetelménynek majd
nehezen lehet megfelelni. A kelet-eurdpai orszdgok regiondalis reformjai is folyamatos
1épések sorozatabol all, de a nyugat-eurdpai tapasztalatok is a rugalmas, s6t még idoben
régionként esetleg el is tér6 feladattelepitésre utalnak®. A talzott rugalmassag természetesen
hatékonysagvesztéssel jarhat, de az 1j feladatokra készen all6 régiok hataskorokkel torténd
felruhazasa fontos ,tanulasi” lehetdséget jelenthet mind a kdzpont, mind a tobbi régid
szamara.

Finanszirozdsi szabalyok

A régidhoz telepitett kdzszolgaltatasi feladatok fedezetét is biztositani kell. A mukodtetés €s
a fejlesztések pénziigyi alapjai tobbféle forrasbol tevédnek Ossze. A feladatatrendezéshez
igazodo a tulajdoni viszonyokat is at kell alakitani. Ez a koltségvetési szektorba tartozo,
jellemzéen human szolgaltatasok (egészségiigy, szocidlis ellatas) esetében egyértelmiien
megoldhatd. A piaci kozlizemi szolgaltatasok esetében erre viszont mar csak az
onkormanyzati szféran beliil van lehetdség. Itt is tudomasul kell venni, hogy a vegyes
tulajdonu cégek, vagy létesitmények esetében a regionalis Oonkormanyzat csak egyik
szerepldje lesz a tobbszektort kdzszolgaltatasi rendszernek.

A regiondlis Onkormdnyzat pénziligyi alapjainak kialakitdsakor a helyi Onkormanyzati
pénziigyek altalanos szabalyaibol kell kiindulni. Ezek szerint tobbféle pénziigyi technikara
épiil a finanszirozas, mert az egyes eltérd koltségvetési célokhoz kiilonbozd moddszerek
sziikségesek. Egy finanszirozasi médszertdl altalaban csak egyfajta pénziigyi hatas varhato el,
ezért lesz a régiok koltségvetési rendszere is ,,tobb labon 4ll6”. A helyi onkormanyzati
koltségvetési szabalyozas céljait az alabbi 1. sz. tablazatban foglaltuk 6ssze.

7 Regionalizaciés modell azonban nincs. A régiok létrejdtte mogott meghtizodd sokféle (torténelmi, etnikai,
politikai, foldrajzi, gazdasagi, stb.) indok eltérd hataskoroket eredményezett. Council of Europe, 64

¥ Council of Europe, 64

10



IDEA alprogram:A regionalis onkormanyzatok koncepciojanak megalapozasa

1.sz. tdbla
Helyi 6nkormanyzati koltségvetési szabalyozorendszer céljai

Altalanos kéltségvetési Szabalyozorendszeri célok a helyi 6nkormanyzati koltségvetés
célok kiadasi oldalan bevételi oldalan
1. Helyi érdekeltség Osztdnzés a hatékony és Sajat forras novelési
megteremtése takarékos feladatellatasra érdekeltség
2. Szolgéltatasi minimum, Hozzajérulas az Tamogatas a forraslehetoségek
biztonsagos feladatellatas a) eltérd feladatokhoz és a kiilonbségeinek kiegyenlitésére
garantélfisa (eltéro t}'pu’sﬁ b) kiilénbdzd fajlagos
onkormanyzatok szdmara) koltségek miatt
3. Tertileti kiegyenlités Tamogatas a fajlagos Tamogatas a bevételi
(azonos tipust koltségekben meglévo kapacitasok kiegyenlitésére
Oonkormanyzatok k6zott) kiilonbségek kozelitésére

Ezek szerint a finanszirozasi moédszerek a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalan haromféle
célt szolgalnak:

1. Biztositjak azt, hogy a regionalis 6nkormanyzatok érdekeltek legyenek a sajat forrasaikkal
valé hatékony gazdalkodasban. Erre bevételi oldalon a sajat bevételi lehetdségek adnak
lehetdséget. Kiadasi oldalon pedig a gazdalkodasi 6nallosag és a koltségek atharitasat kizaro
tamogatasi politika a garancia.

2. Természetesen a régiok esetében is sziikség van tdmogatdsokra. Ezekre egyrészt a régiok
sajatos feladatai miatt szlikséges: a nagytérségi ellatd rendszerek €s a méretekbdl kdvetkezd
fajlagos koltségkiilonbségek miatt a kell tdmogatni a regionalis dnkormanyzatokat. Mivel a
régio sajat forrasai feltehetden kisebbek lesznek, mint mas helyi 6nkorményzat esetében, igy
ezt a tamogatési rendszernek is figyelembe kell vennie.

3. Végiil pedig a régiok kozott meglévo teriileti kiilonbségek miatt is sziikség van kdzponti
tamogatasokra. Ennek modszere nyilvan masfajta lesz, mint az el6zd csoportban emlitett
allami hozzajarulasok esetében: itt figyelembe kell venni azt, hogy (i) valdoban a kdltségek és
nem az ,,indokolatlan” tobbletigények miatt térnek el a fajlagos koltségek €s (ii) a tAmogatasi
rendszer a régiot erdfeszitésekre 0sztonzi, annak érdekében, hogy a sajat forrasait az elvart
(minimalis/atlagos) szintre hozza.

Ezen helyi 6nkormanyzati koltségvetési alapcélokbol kovetkezden a régionak is jelentds és
stabil sajat forrasokkal kell rendelkeznie. Az allami hozzajarulasok ¢és a kozponti
tamogatasok elosztasakor a regiondlis Onkormanyzatok esetében is alkalmazni kell a
normativitast, tehat a formalizalt szabalyokra, elosztasi képletekre — és nem egyedi (politikai,
adminisztrativ) dontésekre - €piild tamogatasi gyakorlatot. Ennek konkrét technikdir6l a
késébbiekben lesz szo.

Végiil pedig a régiok szamara is alapkovetelmény, hogy a forraselosztds minél nagyobb
részben elore lathato €s jol tervezheto bevételeket biztositson az dnkormanyzatoknak. Ennek
modszerei mind arra épiilnek, hogy a kdzponti koltségvetési tervezés vagy a szabalyozas tobb
évre elore rogziti a forraselosztasi elveket és aranyokat. Tehdt nem konkrét tdmogatési
Osszegeket kell megigérni a régiok szamara sem, hanem a gazdasag fejlodését jellemzd
tényezokhoz kell kotni a koltségvetési elosztas szabalyait. Fontos feltétel az is, hogy ezekre a
mutatokra ne legyen kozvetlen hatdsa a régionak (nem szerencsés egy szektort ,,megvédeni”
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az esetleges restrikciotol, amint az ma a kozoktatasi agazat kiaddsainak szazalékaban
megadott tdAmogatasi 0sszeg garantalasaval torténik).

gy példaul a tervezhetdséget segiti az atengedett adobevételek megosztasi aranyainak tobb
évre torténd rogzitése, az allami tamogatasok bizonyos fajtainak a kdzponti koltségvetés teljes
Osszegének vagy egyes kozponti koltségvetési bevételek szazalékaban torténd eldirasa, vagy
az Onkormdanyzati sajat forrasok Osszegéhez kotott teriileti kiegyenlitd alapok képzése.
Mindenek természetesen az az 4ra, hogy csokken a kozponti koltségvetési politika
mozgastere, de ugyanakkor a kozszektor egészének eredményessége novekszik.

2. Régio, mint teriiletfejlesztési egység finanszirozasi céljai

Felfogdsunk szerint a teriiletfejlesztés alapvetéen Onkormanyzati feladat, ezért a
terliletfejlesztés dontési és intézményrendszere nem valik el a valasztott dnkormanyzati
rendszert6l regionalis szinten sem. A régid létrehozdsdval azonban a teriiletfejlesztés
tobbcsatornas finanszirozasi rendszerén beliil 11j lehetoségek nyilnak meg. Ezek kiaknazasat a
koltségvetési-pénziigyi rendszernek is eld kell segitenie.

A nagyobb ¢és gazdasagilag homogén teriileti egységek létrehozasaval jobban ki lehet aknazni
a régi6 gazdasagi adottsagait. A nagyobb gazdasagi potencialbol kovetkezden a régid
eredményesebben tud egyiittmiikddni a magéanszektorral. Nagyobb szerepe lehet a helyi
(regiondlis) gazdasagfejlesztésben; a kozszolgaltatasi és infrastrukturalis feladatok ellatasa
inkabb épiilhet a koz- és a maganszektor egyiittmikodésének modern, piaci alapt technikaira;
eredményesebb lehet a hitelfelvételre épiild infrastruktira fejlesztések és telepiilési-kistérségi
tamogatasok finanszirozasaban.

A régiok teriiletfejlesztési feladatai a jelenlegi minisztériumi feladatok atvételével is
béviilhet’. Ezek szerint a foglalkozatdspolitikai céla tamogatasok, a vdllalkozdsfejlesztés
eldiranyzatai koziil a kis-és kozépvallalkozéstejlesztésre forditott tdmogatasok, valamint az
agrar- és videkfejlesztesi tamogatasok koziil csoportosithatok at pénzeszkdzok és feladatok a
regiondlis dnkormanyzatokhoz.

A mai teriiletfejlesztési célil tamogatasi formdak europai unios elosztasi elvek alapjan torténd
értékelése két érdekes sajatossagra hivta fol a figyelmet (2.sz. melléklet). Ezek szerint a
szambavett teriiletfejlesztési céli tamogatasok leginkabb az addicionalitds és a
programozottsag kovetelményeinek felelnek meg. Tanulsagos azonban, hogy az 4atlathatdsag
¢s a tobbi jovedelemtulajdonos bevonasat célzd partnerség a legkevésbé jellemz6 a mai
tdmogatasi formakra.

A 1égid létrejottével elsdsorban ez utdbbi esetében varhatd kedvezd iranyu elmozdulds. A
régid nagyobb térséget képvisel, igy talan a tobb piaci eréforrds mozgatasara lesz képes. De a
teriiletfejlesztési dontések atlathatdsagat is noveli ha a regiondlis monitoring rendszere kiépiil
és kapesolodik az operativ programok végrehajtasahoz'™.

Amennyiben a régid része lesz a beruhdzési forraselosztdsnak és a programozésra épiild
tervezeési dontéseknek, ugy ez alapvetéen meg fogja hatarozni a régio sulyat. Ennek egyik
eszkoze a fejlesztési €s az agazati tervezes, amelyhez a régionak jogositvanyokat és pénziigyi
eszkozoket kell kapnia. Fontos lenne a teriiletfejlesztéshez kapcsolodd regiondlis
tervszerzodesek  gyakorlatanak kiépitése is. Errdl a szabalyozéasi technikak kozott
részletesebben lesz sz6.

° Az IDEA program keretében részletes szabalyozasi koncepciot vazolt fel Bende-Szabé, 2003
' Ahogyan ezt Palné, K.I, 2001, is javasolja
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3. Allamigazgatisi decentralizdcio

A regiondlis szinten miikodé allami szervek finanszirozéasi technikdi a hagyoményos
koltségvetési tervezésre ¢Epiilnek, igy ezek kiviil vannak ezen tanulmany keretein.
Természetesen ezen allamigazgatési feladatok koziil egyes hatdskorok a régidhoz keriilhetnek
at. Akkor azonban az mar a régio ,,sajat” feladatkdrébe fognak tartozni; a régio, mint helyi
onkorméanyzat finanszirozdsi szabalyai lesznek rajuk érvényesek. Ezeket a delegalt
feladatokat finanszirozédsi szempontbdl nem lenne célszerti elkiiloniteni. Az allami és
onkorményzati feladatok merev kettévalasztdsit egy szervezettipusra vonatkozdan a
finanszirozasi gyakorlat altaldban nem tudja kdvetni.

I11. K6zép-europai tapasztalatok

A regionadlis Onkorményzatok er6forrdsainak és pénziigyi rendszerének tervezésekor
elsdsorban az Onkormdnyzati finanszirozas altalanos alapelveire lehet épiteni. A régiok
értelmezésének valtozatossdga miatt nehezen lehet a nemzetkdzi példak tapasztalatait
altaldnositani. A regionalizaciénak ugyanis az adminisztrativ regionalizaciotol kezdve, az
onkormanyzati rendszer révén torténd regionalizacion at a foderdlis allamokig terjedéen
sokféle formaja létezik''. Ezek mindegyikében, az adott orszagra jellemzé torténeti fejlédés
soran, egyedi pénzelosztasi és finanszirozasi rendszer jott 1étre.

Talan éppen ebbdl a sokféleségbdl kovetkezik, hogy az Eurdpa Tanacs europai regiondlis
onkormdnyzati kartdja hosszii szakmai és politikai el6készités utan is csak tervezet maradt'?.
Ebben a dokumentumban olyan &ltalanos finanszirozasi kovetelményeket rogzitenek, mint
példaul, hogy a régiok forrasainak eldre lathatdéaknak kell lenniiik; a régidknak “kellden”
sokféle és a gazdasag teljesitményéhez igazodo bevétellel kell rendelkezniiik.

A karta harom alapvetd forrastipust emlit meg. A sajat forrasokat, a tdmogatasokat ¢és a
pénzpiachoz torténd hozzaférés biztositdsaval a hitelbevételeket. A sajat adobevételek kozott
a legfontosabb az adokulcsok megallapitdsanak oOnallésaga, ami azt jelenti, hogy az
adoigazgatds (behajtds) megoszthatd mas szintekkel, (vagy régiokkal) és kozos addalapok
potadoztatasaval is 6nalldé bevételhez juthat a régio. A sajat bevételek kozé sorolja a karta
azokat a megosztott bevételeket, amikor a régidkkal torténd egyeztetés alapjan alakul ki az
adomegosztas mértéke és elosztasi mechanizmusa. Az 4ltalanos felhasznalasti tamogatasokat
¢s allami hozz4jarulasokat elére meghatarozott objektiv kritériumok alapjan kell elosztani.

Ezeket az alapelveket ilyen altalanossagi szinten elfogadhatonak lehet tekinteni. A tervezett
magyar regionalis reform szdmara a kelet-europai orszagok regionalis reformjai konkrétabb
tapasztalatokat is nyuajtanak. Csehorszagban (2000-ben) és Lengyelorszagban (1998-ban) jott
létre korabban kozépszintii, tobbféle funkciot ellatd valasztott regionalis 6nkorméanyzat'.
(Szlovakidban is torténtek valtozasok, de ezek kiindulopontja jelentdsen eltért a magyartdl és
még nincs kell6 informacid az eddigi tapasztalatokrol.)

Mind a cseh, mind a lengyel regiondlis reform jellemzdje volt, hogy politikai, adminisztrativ
indokok ¢és kevésbé a pénziigyi racionalitds érvei mozgattdk. A cseh régiokrol szolo

1 Marcou, 2002
2 Council of Europe, 1997
13 Halasz, 2001, Glowacki, 2002, Swianiewicz, é.n., Act 129 of 2000.
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torvényben a finanszirozasi kérdések elé sem keriilnek (bar a képviselok javadalmazasarol
egy egész fejezet tiz paragrafusban rendelkezik). Mindkét orszagban atmeneti torvényekkel
biztositottak a régiok mikodoképességét, éppen azért mert nem volt megegyezés az ellatandod
konkrét feladatokrol és a finanszirozas szabalyairdl.

Mindkét orszadgban kisérletet tettek arra, hogy az 6nkormanyzati, teriiletfejlesztési feladatokat
Osszevonjak a kiillonbozo jellegli allamigazgatasi funkcidokkal. Ebbol azonban az kdvetkezett,
hogy az utobbiak valtak dominanssa. Igy a régié adminisztrativ vezetéje (vajda, hejtman)
kiilondsen fontossa valt, mivel a kormanyzati egyeztetések az 6 kezében vannak. A rendszer
kozpont fliggését jelzi, hogy a lengyel ,,regiondlis tervszerzddések” egyébként j6 modszere
fontos egyedi befolyasolési eszkdz lett.

A 1égidk finanszirozasi szabalyai nem csak késéssel alakultak ki, hanem alapelveikben is
modosultak. A cseh régiok bevételeinek 84%-a oktatdsi célu tdmogatds és csak 3%-a
megosztott (AFA, SzJA és tarsasagi ado) bevétel, amit egyébként az atadott feladatok
aranyaban ¢és nem a képzddés helye szerint juttatnak el a régioknak. Lengyelorszagban a
régiok  mindossze az Onkormanyzati forrdsok 5%-a felett rendelkeznek ¢és az O
koltségvetésiiket is az allami tdmogatasok hatarozzak meg (42% feladathoz, célhoz kotott
tamogatas; 38% altalanos tdmogatas). A sajat forrdsok aranya csekély (6%), a fennmarado
rész megosztott adobevétel (14%).

Mindezek a tényezOk ara utalnak, hogy a nem szerves fejlddés soran kiérlelt regiondlis
onkormanyzatok inkdbb csak az allamigazgatds részét képezd, fliggdségi rendszerbe
betagolddott teriileti egységek lettek. Identitdsuk kevéssé alakult ki, amit mutatnak az
alacsony valasztési részvételi aranyok, a politikai partkozpontoktdl valo fiiggés és az ebbdl
kovetkez0 ,.tiltakozo” szavazasi eredmények14.

IV. Koltségvetési szabalyozasi technikak

A regionalis dnkormdnyzatok koltségvetési-pénziigyi rendszerének kialakitdsakor az eurdpai
¢s hazai hagyomanyokra épiil6 modern dnkorményzati finanszirozasi elveket kell alkalmazni.
Ezek a kordbban rogzitett célokbdl kovetkezden a sajat és megosztott forrdsokra, allami
tamogatasokra, hitelre, valamint egyéb jogositvanyokra épiilnek. Az egyes forrastipusok
alkalmazasidra ¢és mértékére vonatkozoan csak akkor lehet javaslatot tenni, ha
korvonalzddnak a régiod ellatasi feladatai.

1. Sajat forrdasok

Regiondlis adok

A magyar régiok — szovetségi allamokhoz viszonyitva - kis méretliek, igy nem til nagy
gazdasagi térséget fednek le. Ebbdl kovetkezéen azok az adofajtdk, amelyek egy allami
méretll 1égid esetében jol mikddnének, itt kevésbé alkalmazhatok. A tartomanyi méretii
régiok esetében felmertiil annak lehetdsége, hogy Valamllyen fogyasztashoz kapcsoldodo adok a
regionalis 6nkormanyzatokhoz (is) tartozzanak'>. Az AFA tipust adok az addigazgatas
bonyolultsaga miatt kiesnek a régio6 lehetséges saJat adobevételei kozil.

'* Oxford Analytica, 2001. Sept 26.
" Bird, 2000
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A gépjarmiivekhez kot6dé adok mellett azonban mar tobb érv is szol. A sulyadd, vagy a
benzin fogyasztasi addja ugyanis elvileg mar szolgalhat a régio térségi kornyezetvédelmi
feladatainak fedezetére. Ezek adminisztracidja viszonylag egyszeri. A gondot itt inkabb az
jelenti, hogy a sulyad6 most keriilt teljes mértékben a telepiilési onkorméanyzatokhoz és ennek
,visszavétele” nem lenne célszerli. A benzin regiondlis fogyasztasi adojanak alkalmazasa
pedig csak akkor lenne a gyakorlatban kivitelezhetd, ha a benzin ardban - a kulcsok térvényi
korlatozasaval - nem alakulhatnanak ki tulsdgosan nagy eltérések. Ez ugyanis biztosan
jelentds régidhatar menti ,,benzinturizmust” inditana el.

Regiondlis sajat forrasként azonban sokkal inkabb elképzelhetd az ipariizési adohoz hasonld
tipusu bevétel. Egy région beliil beazonosithatok a gazdasagi tarsasagok bevételei (kdzpont €s
telephely altalaban nem kiilonil el). A régié méretébdl kovetkezden a forgalomhoz kotott
adoalap egyedi eltérései kiegyenlitddnének és ezért a régiok koltségvetése nem mutatna
tulsdgosan nagy ingadozast. A jelenlegi ipartizési add régidval torténd megosztasat azonban
nem javasoljuk. Ez inkabb a létrehozand6 kistérség szamara kinalkozik megfeleld forrasnak,
hiszen ezen keresztiil jobban kozelithetdk az ingdzasbol ad6do hasznok és koltségek. A régiok
szamara inkabb a tarsasagi adohoz hasonlo helyi ado lehet6ségét kellene biztositani.

Llletékbevetelek, birsagok

A mai jellemzden megyei koltségvetésbe keriild illetékek atadhatok a régioknak. Ha
varosokkal torténd megosztas szabalyai nem is véaltoznak, ennek révén akkor is jelentds sajat
forras képzddne. A birsagokbol, termékdijakbol befolyd bevételek azon kore telepithetd a
régidhoz, ahol egyébként is van feladata az onkormanyzatnak (pl. koérnyezetvédelem). Ez
szintén eldsegitené a régio szintjén a kozosségi feladatok és a képzodd bevételek egymashoz
rendelését.

SZJA potado

Regionalis oOnkormanyzat altal kivetett SZJA potado jol illeszkedne egy 1) tipusa
onkormanyzati finanszirozasi rendszerbe. A mellette szol6 érvek és technikdk mar korabban
leirasra keriiltek'®. Ezek szerint a kozponti személyi jovedelem adorendszer részeként
miikddne ez a helyi potadd. A térvényben meghatirozott adodalapra vetné ki a regionalis
onkormdnyzat a maga sajat adokulcsat. Ennek mértéke azonban korlatozott lenne,
meghatdrozott minimum és maximum hatarérték kozott lehetne kivetni.

A regiondlis SzJA podtadd kulcsanak korlatozésa garantalt forrashoz juttatja a régiot és
csokkenti a kiilonb6z6 szintek kozotti addversenyt. A  minimumkulcsok eldirasaval
megoldhato lenne az adderd képesség mérésének problémadja is, hiszen ezen a szinten minden
régionak kellene eréfeszitéseket tennie a potadd alkalmazasara.

A kozpontilag meghatarozott adoalap €s a kdzponti ado 6sszegére szamitott regionalis potadod
nem befolyasolja az addérendszer progresszivitdsait. Amennyiben a regionalis potadod
bevezetése egylitt jar a kozponti adokulcsok csokkentésével, akkor ez Gsszességében nem
jelent nagyobb adoterhet a lakossdg szdmaéra. Pusztan egyfajta forrasatcsoportositast
eredményez, amelyen keresztlil azonban biztosithaté a regiondlis dnkormanyzat lakossagi
elszamoltathatosaga.

Felhalmozasi és tokebevetelek

A régio sajat eszkozeinek értékesitésbol €s a privatizaciobol szdrmazna a tokebevételek
kisebb része. Sokkal jelentésebbek lennének azonban az Eurdpai Uniotdl atvett és az
allamhdaztartas ma is miikodod csatornain keresztiil atadott bevételek.

'® Davey-Péteri:, 1998
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Dijbevételek

A szolgaltatasi dijbevételek a régid szintjén varhatéan kevésbé fontos forrasok lesznek. Nem
varhat6, hogy a regiondlis dnkormanyzat olyan iizemeltetési feladatokat latna el, amelyek
révén a régid koltségvetése jelentds bevételhez jutna. Ha lesznek is regionalis
telepiilésiizemeltetési feladatok, akkor azok feltehetéen véllalkozasi formaban fognak
miikodni, amikor a dijbevételek a szolgaltatd szervezetnél képzddnek.

2. Atengedett bevételek

Megosztott SzJA

A kozponti személyi jovedelemado atengedet részébdl lakohely szerint vagy mads elosztasi
képlet alapjan részestilhetnek a regionalis dnkormanyzatok. A lakohely szerint visszajuttatott
SzJA elénye, hogy kozvetett modon hatni tud a regiondlis Onkormanyzat a képzddod
forrasaira, hiszen a jobban teljesitd gazdasag, vagy a jobb anyagi helyzetii rétegek vonzasa
noveli az atengedett adok Osszegét is. Hatranya viszont, hogy noveli a régiok kozotti
kiilonbségeket.

A kozponti SzJA visszakeriilhet a régiokhoz elosztas révén is. A mai megyei 6nkormanyzati
személyi jovedelemadd részesedéshez hasonléan a régiok is szamithatnak az ellatasi
feladataikhoz juttatott és a kiegyenlitési célokat szolgdlé megosztott bevételekre. Ezen
megosztott bevételek elosztasi szabalyait azonban mar a tdmogatasi rendszer részeként kell
megtervezni.

Kisebb jelentdségili regionalis forrasként johet még szdba a forrdsadoként beszedett SZJA. Ez
mivel nem kotddik lakohelyhez a jelenlegi koltségvetési szabalyozas szerint nem kertil be a
megosztott SzJA korbe. A régidok szamdra azonban ez podtlolagos forrds lehet, amit
népességszam aranyosan, vagy a képzodott SzJA bevétel aranyaban lehet elosztani a régiok
kozott.

Megosztott AFA

A régid, mint nagy gazdasagi egység lehetGséget kinal arra is, hogy az AFA bevétel egy része
visszakeriiljon az dnkorményzathoz. Eldnye, hogy jelentés mértéki, stabil forras és az SzJA-
hoz hasonldan a régidonak van korlatozott hatdsa a képzddo ado dsszegére. Kozvetett mddon
ez az ado Osszekapcsolja a régiod gazdasagat és az onkormanyzat térségfejlesztési feladatait.

Az AFA megosztas aranya éppen a bevételek tervezhetésége miatt hosszabb tavra rogzithetd
és ezzel a régid koltségvetési bevételei kiszamithatobba valnak. Az atengedés modszere
tobbféle lehet: torténhet komplex mutatdészam alapjan, amelyben szerepelhet a népességszdm
(ami ardnyos a foglalkoztatottak létszamaval), a régié terillete, az AFA-koteles cégek
arbevétele és/vagy alloeszkozeinek értéke. Ez mind azt segitené eld, hogy az adott
nagytérségben képzddé AFA 6sszegéhez jol igazodjon a visszajuttatott 9sszeg.

3. Allami hozzdjdruldsok és kizponti tdmogatdsok

Az elsddlegesen miikodési célokat szolgald allami hozzajarulasok elosztasa a régiok esetében
hasonlé moddszerekkel torténhet, mint mas korszerli dnkormanyzati tdmogatasi rendszerek
esetében. Ezek Eurdpéaban bevalt altalanos mddszereit €s magyarorszagi alkalmazhatdsdganak
feltételeit mar tobb tanulmany is osszegezte' .

'7 Council of Europe, 64; Council of Europe, 65; Council of Europe, 74, Bird-Wallich, 1992, Davey-Péteri, 1998
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A régiok pénziligyi rendszerének kialakitasakor talan éppen azért lesz konnyebb ezeket a
technikakat elfogadtatni, mert a mashol mar bevalt timogatas elosztasi mddszerek tervezése
¢s modellezése egyszerlibb feladatot jelent. Hét nagyméretli régiora sokkal kdnnyebb
szamitasokat végezni, mint 3200 telepiilési Onkormanyzat esetében. A kisméreti,
feladataikban és bevételi lehetdségeikben eltérd telepiilési onkormanyzatok kozott jelentds
kiilonbségek vannak. A tdmogatasok modellezése valdban bonyolult feladat, hiszen sokféle,
nehezen szamszertsithetd tényezo miatt jelentkeznek az allami tdmogatasi igények. Ezért is
hagyatkozott a tdmogatasi rendszer az ONHIKI szamat tekintve sok énkormanyzatot érintd,
de val6jaban kevés forras jraclosztasaval jar6 mechanizmusara.

A régidk kozott azonban feltehetden kisebb kiilonbségek vannak. A nagyobb teriileti
aggregdtumok esetében, kiilondsen  ha kizarjuk az Onkéntes (egyedi) feladatatadas
lehetSségét, akkor viszonylag stabil lesz mind a bevételi, mind a kiadasi struktara. igy az 1.sz.
tablaban felvazolt koltségvetési célokhoz hozzarendelhetdék a forraselosztdsi modszerek. A
tamogatasi rendszer természetesen igy is tobb elembdl all, hiszen a régid esetében is
kiilonb6z6 szabalyozoérendszeri célnak kell megfelelnie.

Biztonsdgos feladatellatads

A 1égio, térségi onkormanyzati (kiegészitd) feladataihoz kapcsoldddan legnagyobb részben
statisztikai mutatoszamokhoz kotott tdmogatast kell kapnia. Azokhoz az 4altaldnos
szocidlpolitikai, népegészségiigyi, foglalkoztataspolitikai feladatokhoz, amelyek céljait és
eszkOzeit a régido Onkormanyzatdnak kell kialakitania, olyan modon kell az allami
hozzajarulasokat eljuttatni, hogy azok kovessék a ténylegesen felmeriilo feladatok mértékét.
gy a munkanélkiiliek, az idések, vagy az eltartottak szamabol képzett mutato lehet a kdzponti
tdmogatas elosztasanak alapja. Ezek a mutatok amennyiben jol jellemzik az ellatasi igényeket,
akkor segitségiikkel pontosan megtervezhetd a timogatasok 0sszege is.

A mai allami hozzajarulasi rendszert kovetve a szolgaltatdsok minimumszintli biztositasahoz
normativ tdmogatasban fognak részesiilni az intézményfenntarté régidk. Ennek bevalt
modszere az ellatasi feladatmutatohoz kotott timogatéas, ami a koltségek egy részét fedezi.
Osszességében varhatéan ez a tamogatasi forma kisebb sulyl lesz, hiszen a regionalis
onkormdanyzat csak kevés sajat intézményt fog fenntartani.

A helyi 6nkormanyzati finanszirozasi rendszerben meglévé egyéb kézponti forraslehetoségek
(4llamhdaztartason beliil atvett pénzeszk6zok, kozpontositott eldirdnyzatok) a régidk szamara
is rendelkezésre allhatnak. Hasonloan az Egészségbiztositasi Alapbdl atadott pénzeszkozoket
is el kell juttatni a korhazakat fenntartd6 dnkormanyzatokhoz. Ennek szabélyai igazodnak az
egészségbiztositas finanszirozasi €s tervezési rendszeréhez.

A regionalis onkormanyzatok koltségvetésének bevételi oldalan meglévo kiilonbségeket is ki
kell egyenliteni. A viszonylag alacsony mértékii sajat bevétel és a javasolt jol mérhetd és
tervezhetd potaddztatasi rendszer lehetdséget ad arra, hogy mérni lehessen a régié adobevételi
kapacitasat (fajlagos addalapjat) és ado-erdfeszitéseit (az alkalmazott adokulcsot).

Ezeket a régiok atlagdhoz viszonyitva mukodtethetd egy forrdskiegyenlitési célu allami
tamogatasi rendszer. A tdmogatas technikajat azonban gy kell kialakitani, hogy egyrészt
0sztdndzze a sajat bevételek novelését, tehat egy minimalis ado-eréfeszitést a tdmogatasi
rendszer megkoveteljen. Masrészt a tamogatasi rendszerbdl szarmazo elénydknek mindig
alatta kell maradnia a magasabb addkulcsokkal elérhetd tobbletbevételnek. Ellenkezd esetben
a régidk allami hozzajarulas fiiggése erdésddne €s nem torekednének a sajat forrasaik
feltarasara ¢s kihasznalasara.

Teriileti kiegyenlités

A nagyrégiok kozott jelentds infrastrukturalis kiilonbségek alakultak ki. Ezek kiegyenlitése
részben a régiok feladatkorébe tartozik, hiszen ez az onkormanyzati szint lesz felelds a térségi
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koziizemi szolgaltatasok egy részéért, itt jelenik meg a teriiletfejlesztési feladatok egy
csoportja. A régio, annak ellenére, hogy kozponti forrasok tovabbosztasat nem végzi, mégis
befolyasolni tudja a telepiilési, kistérségi fejlesztési politikakat.

Ebbdl kovetkezden sziikség van a kiegyenlité allami forrasokra, amelyek elsédleges célja a
fejlesztési dontések tdmogatdsa. Ez a teriileti forras-ujraelosztds megoldhato a régiok kozotti
»szolidaritast” kifejez0 regiondlis kiegyenlitési alap mikodtetésével, de a kdzponti
koltségvetésbdl is biztosithatok a tdmogatasok. A tdmogatasi technikdknak az el6z6 pontban
leirt elveket kell kdvetniiik, tehat figyelembe kell venniiik mind a koltségvetés kiadasi, mind
bevételi oldalan megjelend kiilonbségeket.

Fejlesztesi tamogatasok

Az Onkormanyzati fejlesztések tadmogatasaban valtozast elsdsorban a teriiletfejlesztési
tdmogatasok tervezésének és elosztasanak 0 rendszere hozhat. A cél és cimzett tdmogatasai
rendszerét nem érdemes alkalmazni a régiok esetében. Az alanyi jogosultsag elvére épiild
céltdmogatasi rendszer 1990.évi bevezetése akkor j6 moddszer volt a fejlesztési forrasok
ellendrzés nélkiili kozponti osztogatdsanak megakadéalyozasara. Mara azonban mar kidertilt,
hogy a szakmai eldirasokkal és a létesitmény kapacitdsara szamolt koltségnormakkal sem
lehet a rendszer pazarlasat megfogni. Az évenkénti determindci6 gyakorlatilag kiiiresitette ezt
a tAmogatasi format.

Problémat jelent az is, hogy az allami tdmogatas (egyébként elvileg helyes) szézalékos
formaban torténd szdmitdsa nem miikddik, mert az dnkorméanyzatok tobbsége mar igy is a
maximalis koltségen tervezi a beruhazasaikat. Tehat igy az dnkormanyzat adottsagatol ¢és a
beruhdzastol fiiggetleniil miden egyes tdmogatott gyakorlatilag a 1étesitmény kapacitasdnak
egységére vetitve ugyanannyi 6sszeget kap.

Teriiletfejlesztési tamogatdsok

Az agazati minisztériumoktdl atveendd dallami feladatok jelentdés része tdmogatiasok
tovabbosztasat jelenti. A mar emlitett foglalkoztatasi és képzési tdmogatasok, a helyi
vallalkozasfejlesztési forrasok, valamint az agrar- ¢és vidékfejlesztés eldiranyzatai uj
forrasokat jelentenek. Ezek szabalyozési rendszere és elosztasi gyakorlata (testiileti formak
miikodtetése, helyi dontési mozgéstér korlatozasa) majd a késébbiekben alakithato ki.

4. Hitelbevételek

A regionalis Onkormanyzat térségi és infrastruktira fejlesztési feladataihoz feltehetéen
nagyobb mértékben fogja igénybe venni a hiteleket és maés banki konstrukciokat. A
teriiletfejlesztési és ezen beliilli is a koézmii-beruhdzasi feladatok az EU szakmai
kovetelmények és a tarsfinanszirozasi kényszerek miatt sziikségessé fogjak tenni a
hitelfelvételt'®.

A r1égio, mint nagy ¢€s stabil koltségvetéssel rendelkezd Onkormanyzat szdmara 0jabb
hitelfelvételi formdk is meg fognak nyilni. Elképzelheté az is, hogy az elaprézott

onkormanyzati hiteligényeket nagy hitelfelvevoként a 1régid kedvezdébb kondicidju
tovabbhitelezéssel tudja biztositani a telepiilési onkormanyzatoknak'®. Ujfajta eszkozként

' Egy vilagbankos tanulmany csak a kozmiivek teriiletén a GDP 2%-ra becsiilte a hiteligényt. SNDP, 1999

' Ennek a médszernek egy tovabbfejlesztett valtozatat alkalmaztak példaul a kanadai Quebeck tartomanyban. A
vizhaloézat kiépitése ebben az elaprozott telepléshaldozat régidban jelentds kiilfoldi hitelfevétellel valosult meg.
A hitelt az allami (tartomanyi) tulajdont beruhazo cég vette fel és 6 kezelte az allami tdmogatasokat is. A hitelt
viszont a haldzat tulajdonosava valdo dnkormanyzatok fizették vissza, amelyek igy olcsobb hitelhez jutottak és
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kinalkozik a régi6 szamara a hitelfelvételi garanciaalap, vagy részleges kockazati garancialap

iy e . .20
mukodtetése is”.

Kiilsd korlatot jelent viszont a maastricht-i allamhdztartasi deficit és adossagallomany
korlatozas. A tulkodltekezésre inkabb hajlamos kozponti koltségvetések altalaban mindenhol
szigor eldirdsokat alkalmaznak — a jellemzden inkabb szufficites — helyi dnkormanyzati
hitelfelvétel és garanciavallalas mértékére®' . Ezekhez viszonyitva a magyar szabalyozas (sajat
bevételek aranyaban eldirt addssagszolgalat és szabalyozott addssagrendezési eljaras)
haladonak tekintheto.

A regionalis onkormanyzatok esetében viszont problémat fog jelenteni, hogy éppen itt, ahol a
legnagyobb a hiteligény, viszonylag alacsony lesz a sajat forrasok szintje. Ezért a régiok
esetében feltehetden majd tovabbi bevételfajtakat is be kell vonni a hitelfelvételi korlat
szamitasdba. A megosztott bevételek elég jelentdsek és biztonsagosak ahhoz, hogy a
hitelkorlat képletébe bekertiljenek.

5. Egyéb eszkozok

A régio tagan értelmezett erdforrdsai kozé tartoznak a tervezési jogositvanyok, vagy
esetlegesen a fogyasztévédelmi, arszabalyozasi hatdsagi jogok (pl. az energiaszolgaltatas
terén). Ezek révén a regionalis dnkormanyzat jelentésen képes befolyasolni a teriiletén 1€vo
mas helyi 6nkormanyzatokat és szolgaltatd szervezeteket.

Els6sorban a régid, mint tervezési egység feladatai boviilhetnek. A human kdzszolgaltatasok
(kozoktatas, szocialis ellatds) terén a megyei tarsulasokkal kozosen lesz a tervezésnek
jelentdsége. A teriiletfejlesztési és infrastrukturdlis programok esetében pedig a regiondlis
tervszerzédés hozhat valtozast a kozponti-helyi kapcsolatokba®’. Ennek lényege, hogy -
francia mintdra - megallapodas jon létre a kozponti tdmogatissal megvalosuld regionalis
programokra, illetve az nkormanyzati tamogatast ¢lvez6 agazati minisztériumi projektekre.
A regionalis tervszerzddés a program végrehajtasanak minden elemét pontosan rogziti és
ezzel csokkenti annak az esélyét, hogy a hosszu élettartamt  projektek soran barmelyik fél
egyoldalian megvaltoztassa a szandékat. A tervszerzddés targyanak bele kell illeszkednie a
testiiletek altal elfogadott teriiletfejlesztési programokba ¢€s a tervszerzddés eljarasi szabalyait
is torvény rogziti. Mindezen formai garancidk ellenére Lengyelorszagban azért a régiok a
minisztériumokkal szemben tovébbra is kiszolgéltatott pénziigyi helyzetben vannak, a régios
onkormanyzatok 6sszetételébdl adoddan inkabb human infrastruktira fejlesztésre iranyulnak
a tervszerzddések és a régids testiiletekben tobbséget képezd kisebb Onkormanyzatokat
szolgaljak ezek a fejlesztések™.

még a kozos fejlesztés elonyeibdl is részestiltek. A vizprogram megvaldsitasaval, kdzel harom évtized utan az
allami cég kapacitasai leépiiltek, gyakorlatilag megsziint.

2 Az el6bbire lasd Csillag, 2001. A részleges kockazati garancialap még csak javaslatként meriilt fel a
Vilagbank részérdl, mint egy olyan ujfajta banki termék, amely — kormanyzati viszontgaranciak rendszerébe
agyazva - csak a hiteltorlesztés folyamatossdgara biztositana garanciat. Ez utobbi egyik elonye, hogy nem
befolyasolja az allamhaztartas hianyanak mértékét. (Kopanyi M. eldadasa, 2003. majus 7.)

! Council of Europe, 71

2 A regionalis tervszerzodés lehetéségét, mint a végrehajtas egyik eszkozét emliti meg Palné, 2001. A lengyel
tapasztalatokrol pedig lasd Glowacki, 2002.

» Swianiewicz, é.n.2
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V. A régio eroforrasai

Az oOnkormanyzati ¢és teriiletfejlesztési feladatokat ellatd régid pénziigyeit tobb feltétel
alakitja. Logikusan eldszor a régié kozszolgaltatasi és teriiletfejlesztési funkcioit kell
meghatarozni. Ezek telepitése utan képzelhetd el a feladatok jellegéhez igazod6 bevételfajtak
kivalasztasa. A valosadgban azonban a reformok sordn a bevételi struktira egyiitt alakul a
kiadasi lehetdségek tervezésével, hiszen sok esetben a régid eszkozei hatdrozzdk meg az
elvégezhet6 feladatait.

Ezért most a munka ezen elsé szakaszaban a régi6 er6forrasainak becslése inkabb csak arra
iranyul, hogy a vazolt finanszirozdsi elvek pénziigyi kovetkezményeit bemutassa. A regionalis
modell tulsdgosan sok eleme bizonytalan, ezért csak durva becslésre van mod. Ezekkel az els
kozelitd szamitasokkal azonban az a célunk, hogy a tobb szilon fut6 IDEA program mas
szaktertiletein dolgozdkat allasfoglalasra késztessiik.

A pénziigyi-finanszirozasi elvek elsé tesztelése legjobban ugy végezhetd el, hogy a konkrét
hatasok és kovetkezmények egy lehetséges valtozatit bemutatjuk. Tehat a kdvetkezOkben
felvazolt forraslehetdségek csak egy lehetséges valtozatot €s semmiképpen nem a megoldast
jelentik. Korlatozzuk ezt a becslést azzal is, hogy most csak az orszadg egészére vonatkozo,
aggregalt szamokat becsiiliink meg, az egyes régiokra vonatkozé modellezés joval késobb
lehetséges.

Ahogy az elézdekben leirtuk a régid pénziigyi forrasokkal és tdgan értelmezett szabalyozasi
jogositvanyokkal rendelkezik. A pénziigyi lehetéségek egyrészt a koltségvetési,
kozszolgaltatasi feladatok ellatdsat biztositjdk, masrészt a teriiletfejlesztés eszkdzrendszerét
képezik. A teriiletfejlesztésen beliill rendelkezésre allnak kozvetlen pénziigyi forrasok
(tamogatasok, sajat fejlesztési eszkozok) és kozvetett befolyasolasi moddszerek
(adokedvezmények, hitelgarancidk, koncesszids jogok, valamint a magan és kdzszektor
egylittmiikddésére épiild valtozatos fejlesztési formak).

A régid erbforrasainak masik nagy csoportja a szabdalyozdsi jogositvanyokbol all. Ide
tartoznak azok a nem szamszertsithetd eszk6zok, amelyek a térség fejlodését segitik, azzal,
hogy az dsszehangolt és fenntarthato fejlddés irdnyéba terelik a magan €s kdzszféra szerepldit.
Ezek elsodlegesen a teriiletfejlesztési tervek és programok, de a kiilonbdz0 agazati
szabalyozasok (pl. kornyezetvédelem) ¢és fejlesztési koncepciok (pl. infrastruktira,
felsdoktatas). Fontos intézményi eszkdz lehet maganak a regiondlis dnkormanyzatnak az
érdekérvényesitési képessége is.

Kiadasok, bevetelek

Az kiadasi igények oldalardl kiindulva az eddigi elképzelések alapjan két feladatcsoport
atvétele biztos: a régid a

(1) megyei O0nkormanyzat bizonyos funkcidéit vallalja at és

(11) aktiv teriiletfejlesztési politikat fog folytatni.
(1) Ma a megyék a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésének 10-12%-aval rendelkeznek ¢és
feladataik tobbsége intézményfenntartasra iranyul. Feltessziik, hogy a regionalis

onkormdnyzat a mai megyei Onkormdnyzatok kozszolgaltatasi funkcidinak felét fogja
atvallalni (a helyi 6nkormanyzati koltségvetés 5%-a). (2. sz. Tabla)
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2.sz.tabla
A regionalis onkormanyzat kiadasai és bevételei
Mrd Ft
Kiadasok Bevételek
1. Intézmény fenntartds (helyi onkormanyzati | /. Sajat bevételek
koltségvetés 5%-a) o Illetékbevételek (45)
120 | Helyi tarsasagi ado, birsag (20)
e SzJA regionalis potado (15)

80

2. Fejlesztési kiaddsok (GDP 0,5%-a) 2. Megosztott forrdsok
105 | AFA 4%-a(63)
e SzjA (mai megyei részesedés, 22)

85
3. Atvett minisztériumi feladatok 3. Allami tamogatasok
e Foglalkoztatasi és képzési tamogatas 50%-a | @ Tamogatasok €s allami hozzajarulasok (40)
24) o Teriiletfejlesztési tamogatasok (75)
e  Agrar- és vidékfejlesztés tamogatasa (40) e EU forrasok (15)
e Villalkozasfejlesztésre (11) 135

75 | 4. Hitelbevétel 5

Osszes kiadds 300 | Osszes bevétel 300

GDP 1.4%-a
A 2003. évi helyi dnkorményzati koltségvetési kiadasok 12.6%-a

(i) Az Europai Unioés kovetelmények alapjan elvart infrastrukturalis ellatottsagi szintek és a
mai allapotok Osszevetésével sokféle beruhazasi igényszamitds késziilt. Ezekkel az a
probléma, hogy rendszerint az adott agazat forrasigényét, vagy a hitelt kinalé bank
szolgéltatdsait hivatottak igazolni. Az egyik ilyen becslés szerint magyar helyi
onkormanyzatoknak a csatlakozas évében a GDP 3%-at kitevd beruhdzasokat kell
teljesiteniiik’*. Ez azt jelentené, hogy az 6nkormanyzati koltségvetés negyedét fejlesztési
célokra kellene felhasznalni (szemben a mai 12%-os részesedéssel). Igy beruhazasi feladataik
jelentdsek lesznek: a GDP 0.5%-a.

A minisztériumoktol atvett teriiletfejlesztési feladatok részben szakraciondlis és részben
politikai szempontok alapjan fognak kialakulni. A regiondlis 6nkorményzatok feladatai a mar
emlitett foglalkoztatasi, agrar- és vidékfejlesztési, valamint kis- és kozépvallalkozas
tamogatasi terliletekre iranyulhatnak. Ezek elemei, elosztasi modszerei, nagysagrendje
nyilvan hosszabb id6 alatt fognak kialakulni. Ebben a leegyszerisitett szamitasban mind
kiadasi, mind bevételei oldalon 75 milliard forintos eldiranyzattal szamoltunk.

Osszességében ezek a tételek a mai helyi dnkormanyzati kdltségvetés 12-13%-at teszik ki. Ez
a 300 milliard forintos koltségvetési kiaddsi becslés hangstlyozottan csak egy lehetséges
iranyszam.

24 SNDP, 1999
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Forrasoldalrol ezt a regionalis dnkormanyzati koltségvetést a korabbiakban vazolt bevételi
lehetdségek alapjan a kovetkezok szerint lehet felépiteni:

a) sajat bevételek korében az illetékbevételek (45 Mrd Ft, ami a kozponti koltségvetésnek
jutd Osszegnek felel meg); a régiohoz keriilé birsagok és az ipartizési adébhoz hasonld
tarsasagi adobevételek (20 Mrd Ft), valamint az SzJA4 potado (15 Mrd) lenne a jelentdsebb
forras. (Osszesen: 80 Mrd Ft)

b) megosztott forrasként szoba johet az AFA (4%, azaz mintegy 63 Mrd Ft), valamint a mai
is Ujraelosztasra keriild SzJA megyei része (22 Mrd). (Osszesen: 85 Mrd Ft)

c) allami hozzdjarulasok nagysagrendje és elosztasi modszere a régidhoz keriild feladatokhoz
igazodik. A kozponti forrasok fObb Osszetevdi az intézményi tamogatasok (ide értve az
egészségbiztositdsi alaptdl szdrmazo pénzeket is (40 Mrd Ft), a teriiletfejlesztésre széant
kiilonb6z6 koltségvetési forrasok (75 Mrd), valamint az Eurdpai Unios vidékfejlesztési €s
strukturalis politikdkat szolgalé forrasok (20 Mrd). Osszesen: 135 Mrd Ft.

d) Mindezeket kiegészitik a hitelforrdasok, amelyek a mai 6nkormanyzati hitelek 6sszegébdl
kiindulva tovabbi mintegy 5 Mrd forintot jelenthetnek.

Ezzel a forrasszerkezettel a becsiilt regionalis koltségvetés egyensulyba hozhatd. De itt is
hangsulyozni kell, hogy ezek az irdanyszdmok inkabb csak arra valok, hogy a vazolt
finanszirozési-pénziigyi technikdk jobban értelmezhetok legyenek és funkciok telepitéséhez
valamiféle iranyszamot adjanak.

Ezutan kovetkezik még csak az aggregalt adatok pontositasa, valamint a legnehezebb feladat:
az elvek tisztdzasa utdn a részletes tervezés és modellszamitas. A regiondlis 1éptékii er6forras-
becslést az IDEA program masodik szakaszaban, az alapvetd politikai dontések meghozatala
utan lehet elvégezni. Ehhez a megyei és a telepiilési Onkormanyzati valamint a
teriiletfejlesztési pénziigyi informacids rendszerbdl kell adatokat dtvenni.
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Mellékletek

1.sz.melléklet

Teriileti Allamigazgatasi szervek regionalis alapon torténé szervezésének lehetésége

1. Foldhivatal Regiondlis szervezés nem javasolt, mert helyi
ismeretekre van sziikség
2. Foldmiivelddésiigyi Hivatal Feladatai atadhatok az dnkormanyzatoknak,
kiszervezhetdk, ezért megsziintetése varhato
3. Allategészségﬁgyi es Boviild hatosagi feladatok, specidlis helyi
Elelmiszer-ellen6rz6 Allomés | ismeretek sziikségesek, ezért a régié nem javasolt
4. Névény-egészgégﬁgyi és Boviilo hatosagi feladatok, specialis helyi
Talajvédelmi Allomas ismeretek sziikségesek, ezért a régié nem javasolt
5. APEH Regiondlis szinten megszervezhetd a legtobb
adohivatali funkcio
6. KSH Uj tipust regionalis feladatokhoz igazodéan
szlikség van regionalis igazgatosadgokra is
7. Kozlekedési Feliigyelet Régiokban megszervezhetd
8. Munkaiigyi Kézpontok Megyei kozpontok kozotti atcsoportositassal
regiondlis kozpontok 1étrehozhatdk
9. ANTSZ Vannak regionalis feladatok, amelyekre
regiondlis szervezet létrehozésa javasolhato
10. | Nyugdijbiztosito Regionalis 1éptéki feladatok vannak, amelyekre
szervezet alakithato (egységes informacios
rendszer az APEH, OEP szervezeteivel)
11. | OEP Regionalizacio megkezdddott
12. | Mértékhitelesitd hivatalok Tobb megyére kiterjedd hataskér mar ma
13. | Magyar Geologiai Szolgélat Hét régids szervezet
14. | Teriileti Biztonsagi Miiszaki 10 teriileti egység atalakithat6 a hetes
Feliigyelet régiobeosztashoz
15. | Teriileti FOépitészi Iroda Regiondlis alapon szervezett (7+1)
16. | Kornyezetvédelmi Vizgyljto teriiletekre szervezett helyett hét régids
FeliigyelOség szervezeti beosztas kialakithato
17. | Viziigyi Igazgatosag Vizgyijtd teriiletet kdvetd regiondlis szervezés
képzelhetd el
18. | Nemzeti Park Igazgatosag Régid nem javasolt
19. | Hirkozlési Feliigyelet Regiondlis szervezés megoldhato
20. | Kozigazgatasi Hivatal Regiondlis szervezés megoldhato

Forras: Ivancsics, 2001
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Teriiletfejlesztési tamogatasok mindsitése az Europai Uni6 elosztasi elvei alapjan®

2. sz. melléklet

Tamogatasi programok, alapok
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Forras: Szepesi és munkatarsai, 2002

5 Szakértéi értékelés alapjan, ahol 5. osztalyzat jeldli azt ha az adott timogatési forma teljesen megfelel a megadott kritéiumnak, 1. ha egyaltalan nem
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