BALATON KIEMELT ÜDÜLŐKÖRZET
 TERÜLETRENDEZÉSI TERVÉNEK ELFOGADÁSÁRÓL ÉS A BALATONI TERÜLETRENDEZÉSI SZABÁLYZAT MEGÁLLAPÍTÁSÁRÓL SZÓLÓ 2000. ÉVI CXII. TÖRVÉNY MÓDOSÍTÓ JAVASLATA

KÖZIGAZGATÁSI EGYEZTETETÉS SORÁN ÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK ÉS A VELÜK KAPCSOLATBAN KIALAKÍTOTT EGYEZTETETT ÁLLÁSPONT
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	Egyeztetett álláspont tervezete
(előterjesztői álláspont)

	1.
	-
	1. §
	Oktatási és Kulturális Minisztérium
	5/1
	A törvénymódosítás helyett új törvény alkotása szükséges, mivel 60 § közül ca. 50 §-t érint a módosítás.
	
	IRM véleménye nem támasztja alá.

	2.
	1.§
	2.§ (2)
	BFT régi


	9A/2
	2) A törvénymódosítás javaslat csak részben oldja meg a térségfejlesztés területi, lehatárolási problémáit. A Balaton térség hatékony és eredményes fejlesztése rugalmasabb illetékességi terület meghatározást kíván, lsd. pl. természetvédelmi területek, Balaton Borvidéki borrégió, vízgyűjtő/vízkészletgazdálkodási egysége, mezőgazdasági fejlesztések/ LEADER+ akciócsoport területek, stb. 

Jelenleg a Balaton Fejlesztési Tanács illetékességi területét a területfejlesztési törvény szabályozza, azt a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területében definiálva. Ez a szabályozás egyértelműen a Balaton törvényhez köti a területet, mely által a területrendezési egység indokolatlan megkötést jelent a fejlesztési egységre. Ezért javasoljuk megvitatni Balaton törvény módosításával egyidejűleg a területfejlesztési törvény módosítását, melyben a Balaton Fejlesztési Tanács illetékességi területére egy rugalmasabb szabályozás kerül előírásra.

A szabályozás rendelkezzen arról, hogy „a fejlesztési tématerületnek megfelelően a Balaton Fejlesztési Tanács önállóan, a fejlesztési területért a Kormányzaton belül felelős miniszter jóváhagyásával határozza meg illetékességi területét (pl. borturisztikai fejlesztések – Balatoni borrégió vs. BKÜ).
	
	A Balaton-törvény területi lehatárolására vonatkozóan a Tftv. „kiemelt térség” fogalma a mértékadó. A kiemelt térség kiterjedésének módosítására vonatkozóan megalapozó tanulmány készült. A BFT illetékességi területének  meghatározásával kapcsolatos elvek és politikai szándékok ennek nem mindenben feletethetők meg. A Balaton Fejlesztési Tanács illetékességi területének kijelölése nem e törvény feladata.

	3.
	2.§
	2/A. § 2.
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	2/1
	A 2/A. § 2. pontjában (a tervezet 2.§-a) javaslom a „bányatelek” megnevezés használatát a bányák helyett. Amennyiben a kategorizálási szempont a tényleges kitermelés, akkor a bányaüzem megnevezést javaslom.
	
	Elfogadva

	4.
	2.§
	2/A. § 6.
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	2/2
	A 2/A.§6. pontjában a „felszínmozgásra érzékeny” terület megnevezés helyett javaslom a „földtani veszélyforrás területe” kategória használatát, figyelemmel az OTrT módosítására.
	
	Elfogadva

	5.
	2.§
	2/A. §
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	2/4
	A szövegben több helyen szerepel a „szennyeződés” kifejezés, ami fogalmilag helytelen (idegen nyelvre nem fordítható) helyette mindenütt a „szennyezés” kifejezés alkalmazandó.


	
	Elfogadva. Keresővel javítva. A 219/2004 Korm.rend szerinti szennyezés.

	6.
	2. §
	2/A. §
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/6
	6. A tervezet 2. §-ában bevezetett értelmező rendelkezések közül több is utal arra, hogy az egyes övezeteket „a tervben” határoztak meg, határoltak le; nem derül ki ugyanakkor a törvény szövegéből, hogy mely tervre utal itt a módosítás, ezért ezt mindenképpen egyértelművé kell tenni. Javaslom továbbá az értelmező rendelkezések közé felvenni a tervezet által használt fogalmakat (például pufferterület, zagy és zagytér).
	
	Elfogadva.

	7.
	2. §
	2/A. § 4. pontja
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/7
	7. Az új 2/A. § 4. pontja tételesen hivatkozik a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletre, e merev hivatkozás helyett azt javaslom, hogy a felszín alatti vizek védelméről szóló kormányrendeletre hivatkozzon a törvénytervezet. Hasonlóan kerülendő a természet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény pontos megjelölése az esetleges későbbi deregulációra tekintettel, ehelyett szintén azt javasolom, hogy a természet védelméről szóló törvényt említse az új 38. § b) pont. A kisajátításról szóló 1976. évi 24. törvényerejű rendeletet hatályon kívül helyezte a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény, itt sem szükséges viszont a törvény és az érintett szakaszok pontos megjelölése, elegendő a kisajátításról szóló törvény hivatkozni. Szükséges azonban itt jelezni, hogy az új kisajátítási törvény csak olyan célok esetében és feltételek mellett teszi lehetővé a kisajátítást, amelyet önmaga meghatároz. Alaposabb vizsgálatot igényel, hogy a közérdekű célok és a kisajátítási feltételek összhangban vannak-e a Btv. 48. § (2) bekezdésében meghatározottakkal. Ha igen, a szabály felesleges, ha nem, akkor a kisajátítási törvény módosítása lehet szükséges. Javaslom ezért a Btv. 56. § (2) bekezdésének hatályon kívül helyezését javasolom anélkül, hogy a tervezet új szabályt tartalmazna a kisajátítás kérdésében
	
	Elfogadva.

	8.
	2.§
	2/A. § 13.
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium

BFT régi
	4/1
	1. A tervezet 2. §-ával megállapított 2/A. § 13. pontjának kiegészítését kérem az alábbiak szerint: 

„13. meglévő erdőterület: az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény által meghatározott erdő, fasor, facsoport, fás legelő és az erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterület; kivéve a zagytereken megtelepedett faállományt;”

Indoklás: A Balaton északi partján a kotrásból kikerült mederanyaggal feltöltött, jelenleg kivett művelési ágban lévő zagytereket (kb. 300 ha) rekultiválni kell, ezért ezek nem minősíthetők át erdő művelési ágba. Átsorolásuk ugyanis további hasznosításukat ellehetetlenítené, valamint az erdőművelés jelentős többlet kötelezettségeket jelentene.
	FVM
	A „meglévő erdőterület” címszót „erdőterület”-re változtatjuk, a következő meghatározással: „ minden olyan fás növényekből álló életközösség, amely az erdőről és az erdő védelméről szóló törvény erdőnek, fasornak, facsoportnak, fás legelőnek, erdőterületnek és erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületnek tekint, továbbá erdőterületnek számít a településrendezési tervekben erdőterület területfelhasználási egységbe sorolt terület is. 

	9.
	2. §
	2./A. §
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/2
	2. Javasolom annak szerepeltetését, hogy a törvény alkalmazásában mit értünk regionális szennyvízgyűjtő és –tisztító rendszeren.

A területi szervek tapasztalatai szerint a jogalkalmazók (tervezők, önkormányzatok, üzemeltetők, hatóságok) mást-mást értenek a „regionális rendszer” kifejezésen. 
Ezzel összefüggésben megjegyzem, hogy a VÁTI honlapon „az egyeztetési eljárás során érkezett vélemények feldolgozása, szakmai állásfoglalások és tervezői válaszok” táblázat 22. sorszám alatti „25/2002.(II.27.) Korm. rendelet szerinti fogalom értendő alatta” tervezői válasz tévedésen alapul, a hivatkozott rendelet szennyvízelvezetési agglomerációkról szól, nem a regionális rendszerekről. A „regionális víziközmű” fogalmát a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény rögzíti. 
	KvVM
	A 9. §-ban a fogalmat cseréljük a „regionális víziközmű” fogalomra, amit a vízgazdálkodásról szóló törvény meghatároz.

	10.
	2.§
	2/A. § 4.
	Pénzügy Minisztérium
	6/2
	A törvény-tervezet 2. § 4. pontjában javasolom a „219/2004. (VII. 21.) sz. kormányrendelet” hivatkozását a jogszabály pontos címével kiegészíteni.
	IRM
	Elfogadva.

	11.
	2. §
	2/A § 4.
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/11
	Törvényjavaslat 2. §: A Btv. 2/A § 4. pontjánál az adott kormányrendeletre nem javasolt szám szerinti hivatkozás. Az „ökológiai rehabilitációt igénylő területek” (2/A. § 16. pont), illetve a tómeder (2. § 21. pont) fogalma pontosítható, utóbbi a Btv. 16. §-ára figyelemmel.
	
	16. pont a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervekkel szinkronban van.

	12.
	2. §
	2/A.§
	Dél-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal- Állami Főépítész

BFT régi
	8/1
	A 2. § értelmező rendelkezések 

1. csarnok jellegű épület:  legalább 1000 m2 alapterületű, legalább 3,6 m átlagos belmagasságú…. (a nagyságrend elhagyását javasoljuk, mivel pl. 800 m2-es csarnok is lehet nem kívánatos)


	ÖTM Építésügyi Főosztály (ÉüFo)
	Támogatandó egyeztetett szövegjavaslat kerül beépítésre.

	13.
	2. §
	2/A. §
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/2
	Definiálni kellene a logisztikai központ fogalmát is.
	ÖTM ÉüFo
	Az OTrT-ben lenne szükséges, amennyiben nincs rá ágazati jogszabályban meghatározás.

	14.
	2.§
	2/A § 15.
	Siófok főépítész
ÖTM honlap

BFT új
	24/3
	A 2/A § 15. pontjában (a helyi gyakorlatunk alapján) 3 m2 helyett 2 m2-ben javasoljuk meghatározni az óriásplakátok alsó mérethatárát.
Kérjük megfontolni az óriásplakátok alsó mérethatárát célzó 2 m2-es módosítás általános érvényű elfogadását
	
	Támogatandó. Az óriásplakát reklámcélú hirdető építmény fogalomra változik.

	15.
	2.§
	2/A. §
	ÖTM honlap
	34/2
	2. A 2/A „Értelmező rendelkezések” 2. pontja szerint az Egyedileg meghatározott térségbe tartoznak a más területfelhasználási kategóriába nem sorolható területek, továbbá a turisztikai fejlesztési területek. A törvénymód. tervezet egyeztetési anyagának 50.§-a g) pontja végre nevesítette volna az Ü-1-es övezetekben elhelyezhető funkciókat (stand, kemping, sportlétesítmény, rendezvényközpont, oktatási központ, gyógyüdülő, üdülőépület, üdülőfalu, élménypark, vendégváró és gasztronómiai központ továbbá ezek ellátó és kiszolgáló létesítményei). Ez törlésre került, tehát továbbra sem tudható pontosan milyen funkciók alakíthatók ki, de az már tudható a 45.§ e) pontja alapján, hogy gazdasági terület kialakítható. (Megjegyzem, a gazdasági terület nem igazán felel meg a „ más területfelhasználási egységbe nem sorolható” kategóriának). Tehát az Ü-1-es turisztikai fejlesztési területeken beépíthető min. 5 ha-os területeken, elhelyezhető pl. 5 db 1000 m2-es csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület is, természetesen mindez „a szűkebb környék építészeti és táji adottságához igazodóan.” (1000 m2-nél nagyobb már nem.) Kérdés, hogy valóban ez volt-e a szándék, ha nem, akkor az említett e) pontban néhány vesszővel vagy átfogalmazással ez elkerülhető. Kisebb problémákat vethet fel a „szűkebb környék” meghatározás is. Jó lenne talán a látványterv kötelező előírása is, ha már 1000 m2-es épület építhető, de ez csak a beépítésre nem szánt területeken kötelező 250 m2 felett  a 10.§ (3) szerint. Bárdosi Andrea
	
	Az Ü-1-ben kijelölhető települési területfelhasználási egységeket a 4/B §.f) bekezdése határozza meg. 

A szűkebb környék „helyi” megfogalmazásra változik.

	16.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM honlap
	35
	Látványterv:

A jelenlegi törvényben is szerepel hivatkozás a látványtervre vonatkozó külön jogszabályra, de ilyen tudomásom szerint mai napig nincs. Sajnos a látványtervekkel kapcsolatban sok probléma merül fel, hiszen könnyen található olyan nézőpont, amelyben a perspektívikus rövidülések a térbelinél kedvezőbb látványt mutatnak. Jól rávilágít a problémára, hogy a fogalommeghatározás (2/a§ 12. pontja) szerint a látványterv "a megváltoztatott tájkép kiterjedését szemléltető méretarányban" készül, de a perspektivikus fotónak nincs is méretaránya, legfeljebb az ortofotónak, de az utcaképekhez hasonló eredményt mutat, tehát nem tekinthető látványtervnek.

Ezért célszerű lenne a 10-13. §-ban meghatározott "látványterves" építmények engedélyezésénél a helyszínen megépíttetni az épület kontúrját 1:1-es méretarányban és az alapján vizsgálni a tájbailleszthetőséget.

(Ez Svájcban több évtizede bevett gyakorlat)
	ÖTM ÉüFo
	Hivatkozás lesz a látványtervet meghatározó rendeletre 37/2007 ÖTM rend.

	17.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/1
	1. Az említett két törvény szorosan egymásraépül, a jogszabályi hierarchia szerint ugyan egyenrangúak, azonban a szakmai szabályozási szinteket figyelembe véve a "Balaton tv." végrehajtási szabálya az OTRT-nek. Ezért nem szerencsés (jogalkalmazási szempontból tilos) e két tv. alkalmazásában szó szerint ugyanarra a fogalomra más definíciót használni. A jogalkalmazók és az építésügyben további szabályokat alkotók számára rendkívül megnehezíti a továbbszabályozást, illetve a jogalkalmazást. 
	
	A települési terület, települési térség fogalom az OTrT-vel egyeztetésre került. 

	18.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/2
	2. Az OTRT olyan fogalmat is "újra" definiál, amelyet más, azonos szintű (a szabályozásra nagyobb kompetenciával rendelkező) jogszabály már definiált (pl. erőmű, magterület). Ez szintén jogalkalmazási és jogértelmezési anomáliákhoz vezet.
	
	Az OTrT-ben definiált fogalmakat a Btv-nek alkalmaznia kell.

	19.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/3
	3. Definiál és bevezet az OTRT olyan terület-fogalmat is, mely jogalkotási szempontból aggályos: "világörökség várományos terület", vagy "szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület".  Olyan területet kijelölni, lehatárolni és követelményeket hozzárendelni, melyek jogszabályi alapja nincs megteremtve, jogszabállyal nincs kijelölve,  a védettség keletkezése is csak egy fikció, véleményünk szerint alkományos aggályokat vet fel. Mindez megmutatkozik a "Balaton tv." szabályainál, melyek e területre vonatkozóan "kvázi tilalommal" érnek fel. Ez alapvető állampolgári jogokat sért, érinti az állampolgárok tulajdonhoz való jogának gyakorlását.
	
	Az OTrT-ben definiált fogalmakat a Btv-nek alkalmaznia kell.

	20.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/4
	4. A különböző "tájképvédelmi", "településképi"  területek tervezett definiálása, szabályozása mindkét tv.-ben ellentmond az Étv. szabályozási kompetenciájának és koncepciójának. Az Étv. az önkormányzatoknak adott felhatalmazást (összhangban az Ötv.-ben foglaltakkal) arra, hogy önkormányzati rendelettel helyi építészeti értékeket, településképet védjenek, meghatározzák e területen azt az anyagi követelményrendszert, amely a település képét hosszú távon alakíthatja. Ennek szakmai részletszabályait miniszteri rendelet tartalmazza. Ennek tükrében nem értelmezhető az OTRT szabályozási szándéka.
	
	A Btv-ben a Településkép-védelmi terület övezete Történeti település övezet névre változik az OTrT-hez való illeszkedés céljából. Mindkét fogalmat az OTrT definiálja.

	21.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/5
	5. A "puffer" terület kifejezés rendkívül szerencsétlen és magyartalan. Az építésügyi szabályok eddig védő és védett területeket különböztetett meg. A puffer szóhoz talán a védőterület kifejezés áll legközelebb a szabályozás célját tekintve.


	
	OTrT által definiált fogalom, melyet a Btv-ben alkalmazni kell.

	22.
	2.§
	2/A.§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/6
	6. Mindkét tv. tele van olyan fogalmakkal viszont, melyet az építésügy nem tud értelmezni (pl. "létesítmény"). Az Étv., mint az építésügy alaptörvénye, „építmény” gyűjtőfogalmat, ezen belül „épület” és „műtárgy” fogalmakat használ és definiál már több, mint 10 éve. A sajátos építményfajtákra vonatkozó joganyagban is írtjuk a létesítmény kifejezést. Néhányban speciális jelleggel, de definiálva! megmaradt, azonban a törvényekben ezt általában használni rendkívül félrevezető, értelmezhetetlen.
	
	A „létesítmény” fogalom törlésre kerül, helyette az „építmény”,  „épület”, „műtárgy” fogalmak kerülnek alkalmazásra.

	23.
	4. §
	4. § (4)
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/8
	8. Az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény OTrT-ként való rövidítése nem egységes a tervezetben, az új 4. § (4) bekezdése, az új 4/C. § (4) bekezdése a törvényre ismét címe szerint, és nem a rövidítés szerint utal. Ugyancsak nem egységes, ahogy a tervezet a Balatoni Területrendezési Szabályzatra hivatkozik. A Btv. hatályos 3. § (1) bekezdés c) pontja a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról rendelkezik, a Btv. új 3. § (1) bekezdésének c) pontja pedig a területrendezési szabályzatra. Indokolt lehet itt továbbra is a Balatoni Területrendezési Szabályzatra utalni, és – ha szükséges – a fogalmat területrendezési szabályzatra rövidíteni.
	
	Elfogadva.

	24.
	4. §
	4.§ (4)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/12
	Törvényjavaslat 4. §: A Btv. 4.§ (4) bekezdésben már az „OTrT.” rövidítést kell használni.
	
	Elfogadva

	25.
	5.§
	4/B.§ (1) d)
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium 
	2/6
	„4/B.§ (1) A térségi területfelhasználási kategóriákon belül a települési területfelhasználási egységek kijelölése során a következő szabályokat kell alkalmazni: 

d) az M7 gyorsforgalmi úthoz csomóponttal kapcsolódó közút (vagy közvetve kapcsolódó utak) autópálya-csomóponttól számított 3 kilométeres szakaszáról kiszolgált—új beépítésre szánt területeken kijelölésre kerülő gazdasági területeken belül kijelölésre kerülő új beépítésre szánt területek gazdasági területeken belül—ipari terület települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, él, és 1000 m2 –nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.” 
	GKM
	„d) M8 Veszprém- Balatonalmádi … sz. főút szentkirályszabadjai csomópontja és  a 76. és a 71. sz. főút csomópontja között az M8, M7, és az M75 gyorsforgalmi utak és a Balaton part között elhelyezkedő települések közigazgatási területén az új beépítésre szánt területeken kijelölésre kerülő gazdasági területeken ipari terület területfelhasználási egység nem jelölhető ki és csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el;

e) a d) pont szerinti települések nem Balaton part felé eső közigazgatási területén a gyorsforgalmi úthoz  csomóponttal kapcsolódó közút (vagy közvetve kapcsolódó utak) autópálya csomóponttól számított 1500  méteres  szakaszáról kiszolgált új beépítésre szánt területeken kijelölésre kerülő gazdasági területeken ipari terület területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.”

	26.
	5. §
	4/B. §
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/3
	3. A térségi terület-felhasználás rendjére vonatkozó szabályok körében üdvözölöm a tervezet 5. §-ával megállapított 4/B. § erdőgazdálkodási és mezőgazdasági térség települési területfelhasználási egységbe sorolásának szabályait, melyek a természet- és tájvédelmi érdekeket is szolgálják.
	
	Választ nem igényel.

	27.
	5. §
	4/B.§ d)

4/B. § fbc)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/13
	Törvényjavaslat 5. §: A Btv. 4/B.§ d) pontja esetében célszerű egyértelművé tenni a viszonyt az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 8. § (2) d) pontja szerinti (zöld gyűrű) előírásaival, másrészt egyértelműbb hatósági kontrollt biztosító rendelkezés is megfontolandó a hatásvizsgálat előírása mellett. A Btv. 4/B. § fbc) alpontjában a külön jogszabályra történő hivatkozás pontosítható.
	
	Az IRM véleménye a hivatkozások pontosításáról ezt a véleményt nem támasztja alá.

	28.
	5.§
	4/B § c)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/3
	Az 5. § 

4/B § c. pont kapcsán alapvető kérdés, hogy a területfejlesztésről és rendezésről szóló törvényben maghatározott +- 5%-os eltérési lehetőség a települési térségre is vonatkozik-e? (eddig nem így értelmeztük a Btv-t)
	
	Igen, mivel az U-1 és U-2övezet együttesen alkotja.

	29.
	5. §
	4/B § d)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/4
	4/B § d.: Az M7 gyorsforgalmi út mentén az új  beépítésre szánt területeken meglévő és kijelölésre kerülő gazdasági területeken belül ipari terület valamint logisztikai és raktárbázis funkciójú kereskedelmi szolgáltató gazdasági terület nem jelölhető ki és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.
	GKM
	Az új szövegjavaslat lsd. 25. sor.

	30.
	5.§
	4/B.§ d)
	Magyar Építész Kamara
	14/12
	· A törvény új 4/B.§ d) Nehezen értelmezhető „az M7 gyorsforgalmi út mentén” meghatározás. Milyen széles sávban értelmezhető ez?
	GKM
	Az új szövegjavaslat lsd. 25. sor.

	31.
	
	4/B d)
	ÖTM honlap

Bárdosi Andrea
	34/1
	A véleményezési idő rövidsége miatt csak néhány – de több konkrét települést érintő - észrevétel:

1. A törvény mód. tervezet egyeztetési anyagának 14/B §-a tartalmazta az autópálya-csomópontok környezetében kialakítható „vendégváró központok”-ra vonatkozó szabályokat, ugyanakkor térképmellékletek erre vonatkozóan nem jelöltek ki ilyen jellegű területeket.  A jelenlegi tervezet már semmilyen előírást sem tartalmaz az autópálya csomópontok környékére, holott több település erre konkrét ígéretet kapott, hogy ezt a kérdést a Balaton törvény módosítás központilag rendezi. A jelen tervezetben csak a  4/B § d) pontja tartalmaz korlátozó előírásokat az M7 mentén újonnan kijelölésre kerülő gazdasági területeken. Ha a törvény módosítás ezt a kérdést nem rendezi, akkor csak ahol települési terület van kijelölve és ahol az övezeti előírások (Pl. T-1) nem tiltják, ill. egyedi pontosítással lehet ilyen „vendégváró központot” kijelölni? Ha ilyen jellegű területet a térképek nem is jelölnek, de kialakíthatók, akkor talán az erre vonatkozó előírások (max. telekterület, beépítettség, min, zöldfelület stb.). is szerepelhettek volna. Ha ilyen határértékek a törvényben nem szerepelnek, a településrendezési eszközök véleményezésénél illetékes szerveknek kevés jogszabályi támogatottsága van az OTÉK-on kívül. 
	DDRKH
	A kérdéses területen a 4/B .§ új, módosított d) és e)  pontja és az övezeti szabályozás.határozza meg az elhelyezhető területfelhasználási kategóriákat és a  funkciókat.

	32.
	5.§
	4/B.§ f)
	Magyar Építész Kamara
	14/2
	Az egyedileg meghatározott térség kijelölésére az OTrT 5.§(3) bekezdése lehetőséget ad. A törvénytervezet a 4/B § f) pontjában felsorolja, hogy településrendezési terv milyen települési területfelhasználási egységekbe sorolhatja be a térség területét. Első ránézésre a lehetőségek ijesztőek, hiszen bánya vagy hulladéklerakóhely is kijelölhető ott, ahol logikusan a turisztikai fejlesztés lenne megengedhető. Éppen ezért a területfelhasználási egység azon területeit, ahol bánya vagy hulladéklerakóhely van ill. kijelölhető, megkülönböztetném a szerkezeti terven.
	
	A tv. nem szándékozott tovább bontani az egyedileg meghatározott térséget, mivel az Ü-1 övezetből kiderül melyek a turisztikai fejlesztési területek és melyek a bányák ill. hull. telepek.

	33.
	5.§
	4/B § fbb)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/5
	4/B § fbb. A gazdasági területek közül – logisztikai és raktárbázis kivételével - kereskedelmi szolgáltató terület és,
	
	Gazdasági terület kijelölése Ü-1 területen nem lesz lehetséges.

	34.
	5.§
	4/C. § (1) c)
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/1
	32. oldal 4/C. § c) pont:

7701. jelű összekötő út tudomásunk szerint még nem létezik, kérjük törölni. Nem egyértelmű, hogy hol van a leendő 77. sz. főút végpontja.
	GKM, VÁTI
	A 7701, jelű út a felsorolásból törlésre kerül.

	35.
	5.§
	4/C. § (1) d) és k)
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/1
	A 4/C. § d) és k) pontjai törlendők, tekintettel arra, hogy álláspontunk szerint sem a Badacsonyt elkerülő út megépítése, sem a meglévő repülőterek fejlesztése nem indokolt. Ezek a beruházások súlyosan veszélyeztetnék a környezetet és az érintett lakosság érdekeit.
	
	Nem támogatandó.

	36.
	5. §
	4/C. § (2) h) és j)
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/9
	9. Az országos és térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra-hálózatok és egyedi építmények elhelyezésére vonatkozó szabályok alcímet követő 4/C. § (2) bekezdés h) és j) pontja olyan követelményeket tartalmaz az indóházak állapotának megőrzésére, komplétesítéshez kötődő területhasználati vizsgálat elvégzésére, amelyek nem tekinthetők normatívnak, így inkább kormányhatározatban kellene helyet kapniuk.
	IRM
	Törlésre került.

	37.
	5.§
	4/C§ (2) j)
	BFT régi (BAHART)
	9/
	4/C§ (2) j pont módosítását kérjük az alábbiak szerint:

a 2. számú komp (Fonyód-Badacsonytomaj) létesítésének megalapozására komplex forgalmi, környezetvédelmi, táj- és természetvédelmi területhasználati vizsgálatot kell készíteni; helyett: Fonyód-Badacsonytomaj között akkor létesíthető kompátkelő, ha azt a hatástanulmányok alátámasztják.
Indoklás: Elkerülendő, hogy újabb törvénymódosítás legyen szükséges ahhoz, hogy a 2. komp megépülhessen abban az esetben, ha a vizsgálatok kedvező eredményt adnak.
	GKM
	Az előírást a MEH 43. sorban részletezett indokai alapján töröljük.

	38.
	5.§
	4/C. § (3) d)
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/10
	10. Az új 4/C. § (3) bekezdés d) pontja szerinti mondat igen nehezen értelmezhető: „a műsorszórás és a mobil rádiótelefon hírközlés bázisállomásainak telepítésekor a berendezéseket – többfunkciós állomásként kialakított közös hírközlési toronyra – meglévő magasépítményeken kell elhelyezni”.
	ÖTM ÉüFo
	Egyeztetett szövegjavaslat kerül beépítésre.

	39.
	5. §
	4/C § (3) d)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/6
	4/C § (3) d. pontban „az országosan védett természeti területeken” fogalom helyett a magterület, ökológiai folyosó, puffer terület, térségi jelentőségű tájképvédelmi terület (lásd 394. sorszámú vélemény) megnevezés lenne indokolt, valamint megfontolandó a világörökség-várományos területen való tiltás is.
	KvVM

GKM
	Tekintettel arra, hogy az országos jelentőségű természetvédelmi terület jogszabályban helyrajzi szám pontossággal meghatározott terület, a fogalmat a  térségi területfelhasználás rendjére vonatkozó szabályokban használjuk.”Antennatartó szerkezet az országos jelentőségű védett természeti területeken és a térségi jelentőségű tájképvédelmi területeken kívül, a táj és településképbe illeszkedően létesíthető.”

	40.
	5.§
	4/C § (3) c)-
	DDRKH-Állami Főépítész


	8/27
	Szóban kiegészítés: 4/C § (3) c)-ben a belterület fogalom szerepeljen a beépítésre szánt terület helyett, hogy a belterületi beépítésre nem szánt területen is legyen kötelező a terepszint alatti vezetés.
	GKM
	A „beépítésre szánt területen” kifejezés helyett,  „települési terület övezetén” kifejezés kerül beillesztésre.

	41.
	5.§
	4/C.§ (3)

a)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/4
	4. A tervezet 5.§-ával megállapított 4/C.§ (3) bekezdése tekintetében az alábbi módosításokat javasolom:

Az a) pont esetében javasolom, hogy „a szennyvízcsatorna műszaki átadása és próbaüzemének megkezdése” szövegrész helyett a következő szövegrész kerüljön be: „a szennyvízcsatorna-hálózat létesítésére engedély csak a megfelelő kapacitású csatlakozó telep megléte esetén, illetve új tisztító építésekor, azzal egyidejűleg kerülhet sor; ”

Indoklás: Nem engedélyezhető olyan csatorna megépítése, amely esetében a szennyvíznek nincs megfelelő tisztítási lehetősége.

A megfelelő kapacitású szennyvíztisztító telep az értelmező rendelkezésekben magyarázatra szorul. Nem csak hidraulikai kapacitással de tisztító kapacitással is rendelkeznie kell a telepnek.
	KvVM
	Ez meghosszabbítja a létesítés folyamatát, de a javaslatot elfogadjuk és a normaszövegbe átvezetjük.                                                             



	42.
	5.§
	4/C.§ (3)

b)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/5
	A b) pont tekintetében az alábbi megengedőbb szabályozást javasolom: 

„b) a parti településeken 20, a kiemelt üdülőkörzet part közeli és azon kívüli településein 50 személygépkocsi befogadóképességűnél nagyobb gépkocsi parkolók felületéről az összegyűjtött csapadékvizeket csak a környezetvédelmi és vízügyi hatóság által meghatározott feltételekkel, olajfogón keresztül lehet elvezetni.” 

Indoklás: Megítélésem szerint a tervezet szerinti szabályozás a Balaton kiemelt üdülőkörzet teljes területére túl szigorú és szakmailag indokolatlan.
	KvVM
	Marad a tárcaegyeztetésre bocsátott szöveg.

	43.
	5.§
	4/C.§ (2) j)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/14
	Törvényjavaslat 5. §: A Btv. 4/C.§ (2) j) pont elhagyása javasolható a normatív tartalom hiánya, illetve a törvény szabályozási tárgyköre miatt. A kérdés a felülvizsgált törvény végrehajtását szolgáló intézkedési tervben jobban kezelhető.
	GKM
	Elfogadva.

	44.
	5.§
	4/C. § (2) i
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/1
	11.oldal, 4/D § (2) pont, h) bekezdés

A vitorláskikötő-hálózat bővítésénél számos probléma merül fel, amit a törvény nem szabályoz

· szükséges lenne meghatározni, összességében hány kikötő engedélyezhető a tó körül

· vitorláskikötő címszó alatt ne jachtkikötő létesüljön

· jachtkikötők (motoros meghajtású hajók) kitiltását ezen törvény írja elő

· a vitorlás hajók max. merülési mélysége legyen szabályozva (úgy, mint régen)

· vitorláskikötők strandoktól való távolsága és fekvése szabályozva legyen

(van rá példa, hogy egy újonnan kialakított vitorláskikötő a Balaton hullámzási

irányát elvágva, a mögötte 150 m-re lévő strandot eliszaposította, olajfoltokkal

szennyezi)  

Amennyiben a törvényen keresztül nem lehet szabályozni bizonyos részletkérdéseket, úgy szükségszerű lenne ezt a Környezetvédelmi Felügyelőségeken belül megtenni.
	
	Rossz hivatkozás!

	45.
	5.§
	4/C.§ (3)
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/8
	Az 5.§-ban javasolt új 4/C.§ (3) bekezdés d) pontja használja az „országosan védett természeti terület” megjelölést. Bár tartalmilag utal a lényegre, helyesen a Tvt.-vel összhangban álló országos jelentőségű védett természeti terület megjelölés, ami a szándéknak megfelelően minden területet lefed. 


	
	Törlésre kerül, de  ls. még 39.pont.

	46.
	5.§
	4/C.§ (4)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/15
	Törvényjavaslat 5. §: A Btv. 4/C.§ (4) bekezdése kapcsán megfontolandó a szélerőmű telepítésének tilalmát a településkép-védelmi területek alövezete (T-2) által érintett települések közigazgatási területére is kiterjeszteni, összhangban az OTrT. kapcsolódó szabályozásához. Ugyanitt az „OTrT.” rövidítés használható.
	
	Elfogadva

	47.
	5.§
	4/C.§ (4)
	Magyar Építész Kamara
	14/13
	· 4/C.§ (4) Ez a szabály a 28/B.§-al nincs összhangban.

A szélerőmű elhelyezésére vonatkozó szabályokat a „Szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület” övezetében kellene meghatározni. Azon területek felsorolása, ahol szélerőművet létesíteni nem lehet az OTrT vonatkozó szabályával sincs összhangban.

Ezt a szabályt itt csak 10m-nél magasabb szélkerékre vonatkozóan határoznám meg:

„A Balaton kiemelt üdülőkörzet területén 10 méternél magasabb szélkerék a (törvény) 28/B.§ szabályai szerint létesíthető.”
	
	Javítandó. Csak az OTrT-t  kiegészítő kizárások kerülnek felsorolásra.(Ls. még a 28/B pontra érkezett véleményt is.)

	48.
	-
	6. § b)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium

BFT régi
	4/6
	5. Javasolom a tervezet kiegészítését a hatályos Btv. 6. § b) pont hatályon kívül helyezésével. (a bekezdés törlését javasolja)

Indoklás: Véleményem szerint a nádasállomány védelme érdekében az engedély nélküli csónakhelyek és csónakkikötők megszüntetése fontos, ugyanakkor a környezet és természetvédelmi előírások figyelembe vételével létesítendő csónakkikötők megépítése indokolt. Ezt a célt a belső medencés kikötők szolgálják legjobban. A medencés kikötők (például feltöltött zagytérben való) építése a tómeder területét növeli, az eredeti tómeder állapotot állítja vissza. Ezért indokolatlannak tartjuk medencés kikötők kialakításának kategorikus tiltását.
	
	Medencés kikötők létesítése zöldterületen továbbra sem támogatott.  A vízgazdálkodási települési  területfelhasználási egységbe sorolt területeken megengedhető. Az erre vonatkozó előírásokkal a törvényjavaslat kiegészült.

	49.
	-
	6. §
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/7
	A 6. § zöldterület nincs megnyitva, de számos önkormányzat sérelmezi, hogy a rendezési tervekben csupán tervezett zöldterületek sem sorolhatók át más terület-felhasználási kategóriába.
	
	A törvényjavaslat a zöldterületek kijelölésére alkalmas területek és a már a meglévő zöldterületek települési területfelhasználási egységek védelme érdekében a 6.§ -t nem nyitotta meg. A településrendezési tervek a zöldterületeket településszerkezeti szempontból megalapozottan, a település beépítésre szánt területeinek tagolása érdekében jelölték ki. Megszüntetésük különösen akkor nem támogatható, ha a beépítésre szánt területek kialakítása már megtörtént.

	50.
	-
	6. § b)
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/1
	6. § b) pontjához:  „…medencés kikötő nem alakítható ki…” A tó védelme érdekében az volna kívánatos, hogy a szárazföld irányába terjeszkedjenek a már meglévő  kikötők.
	
	Lásd. a  48. pont.

	51.
	-
	6.§
	BFT új
	9B/8
	8) Balatonföldvár önkormányzatának kérése: a Tv. 6 §-árak a módosítása az alábbiak szerint, törlendő szövegrész: „……továbbá a településrendezési tervben zöldterületi területfelhasználási egységbe sorolt…” További egyeztetést javasoljuk a tervezők és érintettek között.
	DDRKH
	Lásd a 49. pont.

	52.
	-
	6. §
	Balatonföldvár város 
	21/1
	Javasoljuk a törvény 6.§-ának módosítását az alábbiak szerint:

„6. §: A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervben, illetve első felülvizsgálatát követően a vízpart-rehabilitációs tervben (a továbbiakban együtt: vízpart-rehabilitációs terv), továbbá a településrendezési tervben zöldterületi területfelhasználási egységbe sorolt, vagy az ingatlan-nyilvántartás szerint önkormányzati tulajdonban lévő parkként, díszkertként, közkertként, illetve közparkként bejegyzett területen5  
a) más területfelhasználási egység nem jelölhető ki; 
b) vízgazdálkodási terület tómederben, területfelhasználási területekkel közvetlenül érintkező vízfelület, medencés kikötő nem alakítható ki; 
c) a gépjárműforgalom számára tervezett út, más jogszabályban meghatározott, kötelezően kialakítandó parkoló, kerékpárút, gyalogút, vendéglátó-, sport-, szabadidő-létesítmény, illetve a terület gondozását szolgáló építmény a vízpart-rehabilitációs tervben foglaltakkal összhangban létesíthető; 
d) magánszemély tulajdonjogot nem szerezhet; 
e) a c) pontban felsorolt létesítmények területét és e létesítményeket, csak a bérleti szerződés legalább 10 évenkénti megújításával lehet bérbe adni; 
f) a terület közcélú használata - a létesítmények vagyonvédelme érdekében tett legszükségesebb intézkedések kivételével - a közterületi jelleg megőrzése érdekében nem korlátozható.” 
A javasolt módosítást azért tartjuk fontosnak, mert a jelenlegi szabályozás egy tervezett zöldterület-kijelölést állandósít, „betonoz be” örökre, korlátozva az önkormányzat korábbi rendezési tervi döntéseinek              módosíthatóságát.

Környezetvédelmi szempontok miatt viszont a már ténylegesen kialakított zöldterületek fenntartásával továbbra is egyetértünk.

Kérjük a fenti észrevételeink figyelembe vételét a Btv. és a kapcsolódó jogszabályok tervezett módosítása     során.
	DDRKH
	Lásd a 49. pont.

	53.
	8. §
	7. §

8.§
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/1
	1. Koncepcionális jogszabály-szerkesztési észrevétel, hogy egy módosító rendelkezés kizárólag összetartozó rendelkezéseket módosíthat, így nem tartom támogathatónak azt a megoldást, hogy például a tervezet 8. §-a egy szakaszon belül módosítja a Btv. 7. §-t és a 8. § (1) bekezdését. Ehhez kapcsolódóan hívnám fel arra is a figyelmet, hogy a pontot, alpontot megállapító jogszabályi rendelkezésben a felvezető szöveget akkor is a módosítást megelőzően hatályos szöveggel kell feltüntetni, ha a pontot, alpontot megállapító jogszabály módosítja a felvezető szöveget is.
	IRM
	

	54.
	8.§
	8.§
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/24
	- a 8.§-ban a kertgazdasági területen a beépíthető telek legkisebb nagyságát 3000 m2 helyett 2000 m2-ben megállapítani
	KvVM
	KvVM elállt a javaslattól.

	55.
	8.§
	8.§ (1)
	Magyar Építész Kamara
	14/14
	· 8.§ (1) Kivételként szerepeltetném azokat az eseteket is, ha a telekalakítás a 18.§ (1) bekezdés szerinti közhasználatú zöldterület vagy védő erdő kialakítása érdekében történik.
	
	Elfogadva

	56.
	9.§
	9. § (1)
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	10/2
	A 9. § (1): „ha a tisztított szennyvíz befogatója a Balaton” kitétel törlendő. A bekezdés jelenleg hatályos szövege megfelelő, mert a szennyvíznek a vízgyűjtő területen lévő más vizekbe vagy a talajvízbe való vezetése is káros hatással lehet a Balaton vízminőségére.
	KvVM
	A javaslattal a KvVM nem ért egyet. A tárcaegyeztetésre bocsátott szöveg több szempontból is átvizsgált, a hatályos joganyaggal koherens szabályozást tartalmaz. Így azon nem változtatunk.

	57.
	9.§
	9.§ (3) a)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/7
	6. A tervezet 9. §-ával megállapított új 9.§ 

- a (3) bekezdés a) pontjában a megépült és üzembe helyezett szennyvízcsatorna-hálózatra legyen kötelező a rákötés, a b) pontjában a két éven belüli rákötési kötelezettséget kérem egy évre csökkenteni, 
	
	Elfogadva

	58.
	9.§
	9.§

(4)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/8
	- a (4) bekezdésben a „2000 LE alatti lakónépességgel rendelkező” értelmezésével kapcsolatban szükségesnek tartom felhívni a figyelmet, hogy egy település LEÉ-ben meghatározott mutatószáma nem csak a lakosságot, hanem az ipart, kereskedelmet, közületeket stb. is magába foglalja. A „lakónépességgel rendelkező” szövegrész ezért kihagyandó, mert zavaró lehet. Pl.: 2054 LEÉ-ű településen az ipar közület stb. 57 LEÉ-et tesz ki, akkor a lakónépesség lakosegyenértékben kifejezve 1997 LEÉ, tehát alatta van a 2000-nek, míg azzal együtt felette,
	
	Elfogadva

	59.
	9.§
	9.§

(4) (5) (6)

a)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/9
	- a (4) bekezdésben és az (5) bek. a) pontjában alkalmazott „szennyvíztisztító berendezés”, valamint a (6) bek. esetében a „szennyvíz-elhelyezési kislétesítmény” szóhasználat helyett egységesen a „környezetvédelmi és vízügyi hatóság által engedélyezett egyedi szennyvízkezelő berendezés” kifejezést kérem alkalmazni.
	
	Elfogadva

	60.
	9.§
	9. § (4) 

és (5)
	Pénzügy Minisztérium
	6/4
	A 9. § (4) és (5) bekezdése „szennyvíz-agglomerációkra” hivatkozik. Ezzel szemben a hatályos jogszabályok (pl. 26/2007. (II. 27.) Korm. rendelet) a „szennyvízelvezetési agglomerációk” fogalmát használja. Javasolom a tervezet szövegét ennek megfelelően pontosítani.
	KvVM gyógypillantás?
	Elfogadva.

	61.
	9.§
	9.§ (6)
	Magyar Építész Kamara
	14/15
	· 9.§ (6) A vízügyi hatóság által engedélyezett szennyvíztisztító berendezés miért nem lehet beépítésre nem szánt területen? Ezt a lehetőséget legalább a partinak és a partközelinek nem minősített települések esetében meg kellene adni.
	
	Lehet.

	62.
	9.§
	9.§ (1)
	ÖTM honlap
	32/1
	· A 9§(1)  bekezdéshez:

· A Balaton vízgyűjtőjén lévő néhány település ( Mesztegnyő, Gadány, Hosszúvíz, 
Kelevíz) az érvényben lévő jogi háttér miatt nem tudja megvalósítani a keletkező szennyvizek elvezetését és tisztítását. Ezek a települések nem tartoznak a Marcali központú szennyvízelvezetési agglomerációhoz, melynek szennyvízgyűjtő és –tisztító rendszere nem is regionális funkciójú. Ezen  két feltétel  hiánya kizárja a települések 
szennyvizeinek csatlakozta-tását. Helyi szennyvíztisztítót sem létesíthet mert a tisztított szennyvíz befogadója közvetve a Balaton.

· A fenti települések szennyvízelvezetési problémája megoldható lenne, ha - egyedi elbírálással - a tisztított  szennyvíz bevezethető lenne a Mesztegnyő alatt húzódó Sári csatornába, mely a Marcali – tározón keresztül kerül a Balatonba.
	KvVM
	Marcali szennyvíztisztító befogadója a Balaton. További terhelése nem javasolt. Kelevíz szennyvíz kezelésének megoldására más, támogatható lehetőség is kínálkozik.

	63.
	9.§
	9.§ (4)
	ÖTM honlap

Bárdosi Andrea
	36/1
	9 § (9-12§)

A régi 9 § (4) bekezdéssel együtt megszűnt az 1998 –as állapothoz képest a 10 %-os település-növekedési korlát, így a Balatonparti településgyűrű indokolatlanul tovább növekedhet. Így az önkormányzatok nem fognak tudni gátat szabni a belterületbe vonásoknak. 

Az ilyen belterületbe vonásoknak elsősorban (vagy kizárólag) telekérték-növelő célja van, általában a település lakossági növekedési rátája egyáltalán nem indokolja a terjedést.  Veszélyfaktor, hogy az érdekelt telektulajdonosok, beruházók nyomására az önkormányzat enged a belterületbe vonási igényeknek. A hosszan részletezett szennyvízelvezetés és megoldási kötelezettség a belterületi terjeszkedés problémáján alapvetően nem segít.

A szabály elfogadásával a települések robbanásszerű terjeszkedése várható. Ezzel a tilalom feloldásával a tv. egyik lényegi célkitűzése sérül.

A lazított korlátozásokból kitűnik, hogy az a nagyberuházók, kereskedelmi célú ingatlanfejlesztők érdekeit szolgálják. A tóra eddig is a legnagyobb veszélyt a mértéktelen és megállíthatatlan beépítés jelentette, sokkal nagyobb veszélyt mint a szennyvízkezelés hiánya. A korlátozás megszüntetése indokolatlan és ellentétes a Balaton törvény szellemével, céljával.
	
	Nem, mert a korábbi 10 - 15 %-os korlát (ami egyébként is csak a csatornázatlan területekre vonatkozott) helyett a Tftv. 23/A. § (2) C pont szerinti 5%-os korlát működik, mert a Balaton-törvény a települési területet övezetként is értelmezi.

	64.
	9.§
	10.§ (2)
	Magyar Építész Kamara
	14/16
	· 10.§ (2) A településrendezési tervek jóváhagyandó munkarészeit az Étv. határozta meg. Az OTÉK szerint a tájrendezési javaslat a településszerkezeti terv kötelező alátámasztó munkarésze.

Ez a szabály komoly zavarokat okozna a településtervezésben, hiszen a tájrendezési javaslatot az önkormányzatnak jóvá kellene hagynia. Ezzel az üdülőkörzet területén nem kellene alátámasztó munkarészként tájrendezési javaslatot készíteni? Ez szakmai szempontból azért is elfogadhatatlan, mert a jóváhagyandó tájrendezési terv tartalma lényegesen beszűkülne, hiszen csak az önkormányzat hatáskörébe tartozó tartalommal készülhetne.

Nem tisztázott a „jóváhagyandó tájrendezési munkarész” viszonya a többi jóváhagyandó településrendezési eszközhöz sem.

Szakmai szempontból legfeljebb azt tudom elképzelni, hogy a településszerkezeti terv tájrendezést, külterületi területfelhasználást korlátozó vagy maghatározó szabályozási elemeit külön tájrendezési terv tartalmazza, a településszerkezeti terv részeként.
	
	Törlésre kerül.

	65.
	9.§
	10. § (2)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/8
	A 10. § (2) törlését kellene javasolni (a szabályozási tervbe és HÉSZ-be be kell épülniük a tájrendezési munkarész kötelező elemeinek.)
	
	Elfogadva, törölve, új szöveg kerül beépítésre.

	66.
	9.§
	10.§ (2)
	ÖTM honlap

Bárdosi Andrea
	34/3
	3. A 10.§ (2) bekezdése rögzíti, hogy a településrendezési eszközökben a tájrendezési munkarészeket a jóváhagyandó munkarészek közé kell sorolni. A jóváhagyandó munkarészeket és a kötelező alátámasztó munkarészeket az OTÉK rögzíti, ha ezt a Balaton törvény felül kívánja írni, kérdés, hogy milyen formában kell egy településnek ezt jóváhagyni és milyen tartalmi követelmények alapján? Jogi aggályokat is felvethet, ha csak a Balaton Kiemelt üdülőkörzet területén kell a tájrendezési munkarészeket jóváhagyandó munkarészként szerepeltetni. 

Bárdosi Andrea
	
	A bekezdés törlésre kerül. (Ls. még 65. pont.)

	67.
	9.§
	11. §
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/10
	7. A tervezet 9. §-ával megállapított Btv. 11. §-a nem tartalmazza a meglévő épületek bővítését korlátozó előírást, mely a hatályos Btv. 11.§-ában szerepel. Kérem a szabályozás megtartását, hiszen az előírás részben a természetvédelmi szempontból fontos területek beépítésére is befolyással van. Az óriásplakátok elhelyezésének tilalmára vonatkozó előírásokkal egyetértek. Tájvédelmi szempontból igen előremutató a 12. §-ban tett módosítás, de továbbra is szükségesnek tartom fenntartani a tiltást a világörökség-várományos területek övezetére vonatkozóan is.
	KvVM

IRM
	A 25 m2-es szabály fenntartásának eltörlése teljes tilalmat jelent a területen. Ez a természetvédelem céljaival is megegyezik. Az óriásplakátokra vonatkozó szabályozást az övezeti szabályoknál írjuk elő.                                                                                                                                                           

	68.
	9.§
	11. § (1)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/9
	11. § (1) a település szabályozási tervében és a helyi építési szabályzatában szabályozni kell a tájékoztató táblák, a köztárgyak, hirdető berendezések elhelyezhetőségét, és a lebontásukra vonatkozó kötelezéseket.
	ÖTM-ÉüFo
	Erre vonatkozóan az ÖTM Építésügyi Főosztálya tett javaslatot: A Btv-ben kell kötelezni a lebontást, karbantartást, mivel az önkormányzatot nem ruházhatja fel ilyen joggal. Az illegális hirdető építmények bontását az Étv. Szabályozza.

	69.
	9. §
	11.§ (2)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/16
	Törvényjavaslat 9. §: A Btv. 11.§ (2) bekezdésének szükségessége megkérdőjelezhető, mivel az egyes területek övezeti szabályozása tartalmazza a tilalmat. A Btv. 11.§ (3) bekezdésében a „település helyi építési szabályzatában kell rendelkezni” megfogalmazás javasolható.
	
	Az előírás pontosítandó.

	70.
	9.§
	11. § (2)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/10
	11. § (2) óriásplakát elhelyezése magterület, ökológiai folyosó, puffer terület, térségi jelentőségű tájképvédelmi terület, településkép védelmi terület, kiemelt jelentőségű épített környezeti érték, és régészeti terület, világörökség-várományos terület, szőlő-termőhelyi kataszteri terület övezetben nem engedélyezhető
	
	A tartalmi kiegészítés támogatandó. A 11.§ (2) törlésre kerül, helyette az adott övezetnél kerül előírásra.

	71.
	9.§
	11. § (3)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/11
	11. § (3) törlendő
	
	Összevonásra kerül a 11.§ (1) bekezdéssel, ezért törölhető.

	72.
	9.§
	11 § (1)
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/2
	14. oldal, 10 § (2) pont

A település szabályozási tervében és a helyi építési szabályzatban szabályozni kell a tájékoztató táblák, a köztárgyak, hirdető berendezések elhelyezhetőségét.

Véleményünk szerint a különböző árukat hirdető berendezések (reklámtáblák, óriásplakátok) felállítását erősen vissza kellene szorítani a balatoni utak mentén. Jelenlétük tájidegen, nagyságuk zavaró.

Nem tartjuk helyesnek, hogy ezek létesítése felett egy önkormányzat dönthet.
	
	Rossz hivatkozás! Az egyes övezetekben került kizárásra.

	73.
	9.§
	12.§
	DDRKH-Állami Főépítész


	8/28
	Szóban:  csarnok a felsoroltakon kívül T-2, T-4, A-1, E-2 , E-3 és C-1 övezetekben se legyen elhelyezhető
	ÖTM-ÉüFo
	A csarnok jellegű épületek tiltása csak az övezeti előírásoknál (Ö-1, Ö-2, Ö-3. T-1, T-2, T-3) szerepel. Általános érvényű előírást  az  új 4/B.§  d)  és e) pontja tartalmaz. 

	74.
	10.§
	13. § (3)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi


	8/12
	A 10. §

13. § (3) a települések beépítésre szánt területén a 10 méternél magasabb építmények vagy 250 m2-nél nagyobb alapterületű kereskedelmi és gazdasági létesítmények építési engedély iránti kérelméhez külön jogszabályban meghatározott látványtervet kell mellékelni.
	
	Elfogadva, beépített alapterületre javítva.

	75.
	10..§
	13. § (3)
	Levegő 
Munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/3
	A 13. § (3) bekezdésben indokolt továbbra is fenntartani a tájesztétikai vizsgálat készítésének kötelezettségét, így a rendelkezést javasoljuk a következők szerint módosítani:

„(3) A települések beépítésre nem szánt területén a 10 m-nél magasabb építmények vagy 250 m2-nél nagyobb alapterületű kereskedelmi és gazdasági létesítmények építési engedély iránti kérelméhez külön jogszabályban meghatározott látványtervet és tájesztétikai vizsgálatot kell mellékelni.”
	
	Nem támogatandó. A tájesztétikai vizsgálat nem definiált meghatározás, nincs kialakult követelményrendszere.

	76.
	11.§
	14.§ (1)
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/11
	11. A tervezet több helyen utal „az illetékességgel és hatáskörrel rendelkező közigazgatási szerv vagy hatóság” állásfoglalására, ehelyett javasolom az adott ügyben hatáskörrel rendelkező hatóságot közneve szerint megjelölni.
	
	Elfogadva. Keresővel javítva.

	77.
	11.§
	14.§ (1) (2)
	Magyar Építész Kamara
	14/17
	· 14.§ (1) és (2) bekezdés szerinti szabályok az „Ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület övezetébe” valók.
	
	Nem támogatandó, mert nemcsak az övezet területén alkalmazandó.

	78.
	11.§
	14.§ (3)
	Magyar Építész Kamara
	14/18
	· 14.§ (3) Kérdés, hogy ez az engedmény az övezetek pontosítására vonatkozó 5%-os szabály alól is felmentést ad-e vagy sem.
	
	Honvédelmi területeken nem alkalmazható.

	79.
	11.§
	15. §
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/5
	A 15. §-ban javasoljuk egy (2) bekezdés beiktatását, amely a jelenleg hatályos zajvédelmi előírásokat emelné vissza: „nem okoznak a vonatkozó jogszabályban az üdülőterületekre előírt határértékeknél nagyobb zaj-, illetve rezgésterhelést.” Álláspontunk szerint indokolatlan a korábban hatályos szöveg elhagyása, mert a zaj- és rezgésterhelés a Balaton körzetének vonzerejét nagymértékben csökkentené, az üdülő- és pihenőfunkció súlyos sérelmét jelentené.
	
	A törlés azért vált indokolttá, mert nem mond többet a Btv. Mint a vonatkozó jogszabály.

	80.
	11.§
	15. §
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/6
	A 15. §-t egy további, (3) bekezdéssel is javasoljuk kiegészíteni: „A parti és partközeli településeken mindennemű hulladékégetés engedélyezése tilos.” Álláspontunk szerint a hulladékégetés bármely formája súlyosan veszélyeztetné a Balaton környékének alapvető funkcióját és a különösen védendő környezeti, levegőminőségi és tájképi állapotot.
	KvVM
	Önkormányzat hatásköre, rendeletben szabályozza.

	81.
	11.§
	15 §
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/3
	15.oldal, 15 §

A kiemelt üdülőkörzetben csak olyan létesítmények üzemeltethetők, amelyek az egészségügyi légszennyezettségi határértéket, valamint az ökológiai légszennyezettségi határértéket nem lépik túl.

Ezen módosítás alkalmával időszerű lenne pontot tenni a Balatonfűzfő körüli állapotokra. Az Önök előtt is közismert lehet, micsoda környezetszennyezés folyt évtizedeken keresztül a Balatontól 3 km-re, ahol sokáig a Balaton vizét is érték ezek a hatások.

Az sem vitatható, hogy az ott lévő veszélyeshulladék-égető kibocsátása adott levegőáramlás esetén percek alatt a fűzfői, kenesei, akarattyai lakott területen ér talajt. Remélhetőleg nincsenek azon a véleményen, hogy ha Önök előírják hol van az üdülőterület és az iparterület határa, szennyezés meg is áll ezen a határon.

A fűzfői veszélyeshulladék-égetőt a maga idejében a Nitrokémia szennyező anyagainak égetésére építették. Azóta a Nitrokémia megszűnt, az égető azonban teljes kapacitással működik tovább, nyilvánvalóan az ország minden tájáról ideszállított veszélyes anyagokat égetve. Mindez a Balatontól 3 km-re, a Balatoni Kiemelt Üdülőövezet határán.

Vajon ez egy Európai Uniós jövő, hogy három Balaton parti település levegőjét egy veszélyeshulladék-égető szennyezi, miközben idegenforgalmi szakembereink igyekeznek külföldi és magyar családokat meggyőzni, hogy szabadidejüket a Balaton partján töltsék el.

Ez vonatkozik a partközeli településekre is. Míg más helyen 20 – 30 km-re még mindig Balatoni Kiemelt Üdülőövezetet találunk, az 5-6 km-re fekvő települések, mint Papkeszi, Vilonya, Királyszentistván nem tartozik az Üdülőövezethez az itt lévő iparterületek miatt. Holott Királyszentistván a nyolcvanas évekig odatartozott, de a gyár erős levegőszennyezése miatt kivették.

A Részletes Indoklás 3. oldalán  a 2 §-hoz részben kifejtett magyarázat, miszerint most felül-vizsgálták e települések belépésének lehetőségét, de ezen települések nem kívánnak csatlakozni, valóság tartalma megkérdőjelezhető.

Kutatásaink szerint a három település lakossága nem is tudott erről a lehetőségről. Egy ilyen fontos kérdést nem lehet egy polgármesteri vagy testületi döntéssel elintézni, mivel ez minden embert érint, ugyanúgy, mint egy csatornázás vagy más közösséget érintő probléma, amikor megkeresi a testület a lakosságot.

Ezért, ezen döntés törvényes jellege megkérdőjelezhető!

Amennyiben ezek a települések a Balatoni Kiemelt Üdülőövezethez tartoznának, úgy ez egy kényszerítő erő lenne, hogy Bfűzfőre a jövőben csak környezetkímélő ipar települhetne, mely a Balaton partján élők és nyaralók életét, egészségét szolgálná. 
	
	Az észrevételhez képest megváltozott az előírás. A csatlakozásról a település választott testülete döntött.

	82.
	11.§
	15 §
	Országos Területfejlsztési Civil Egyeztetési Fórum
	18/2
	Helyeseljük a szigorúbb levegőtisztasági előírást: A tervezet a levegőtisztaság-védelmi jogszabályok módosulásával összhangban módosítja a Balaton-törvény 15. §-ában foglalt előírást, az egyes övezetekre az egészségügyi légszennyezettségi határértéknél szigorúbb ökológiai légszennyezettségi határértéket határoz meg.
	
	Választ nem igényel.

	83.
	11.§
	15 §
	Országos Területfejlsztési Civil Egyeztetési Fórum
	18/3
	A zaj elleni védekezés érdekében azonban szövegszerűen is ki kellene zárni a sport- és sétarepülést, a motoros sportokhoz hasonlóan oly módon, hogy a Balaton-parti és partközeli települések felett csak a közcélú (mentő, rendőr, permetező) légi járművek közlekedése legyen engedélyezett.
	KvVM
	A  kérdést a 26/ 2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM együttes rendelet szabályozza.

	84.
	11.§
	15 §
	Országos Területfejlsztési Civil Egyeztetési Fórum
	18/4
	Szükségesnek tartjuk a törvényben szabályozni a hulladékégetést is a parti és partközeli települések vonatkozásában, ill. ezeken a helyeken a hulladékégetés teljes betiltását. Az önkormányzatok felelősségét szükséges meghatározni (szankciók), ha elmulasztanák az égetés ellenőrzését.
	KvVM
	Önkormányzat hatásköre, rendeletben szabályozza.

	85.
	11.§
	15 §
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/9
	2) A tervezet11.§, a Btv. új 15.§-ába javasoltak szerint a kiemelt üdülőkörzetben csak olyan létesítmények üzemeltethetők, amelyek ……                                                                                            a) magterületen, b) ökológiai folyosón,  c) puffer területen (ez a Tvt.-ben ismeretlen és meghatározatlan fogalom itt is)
    ökológiai légszennyezettségi határérték túllépést nem okoznak. 

    A rendelkezés - felsorolás - értelmezéséből következik, hogy a többi, a  légszennyezettség szempontjából ökológiailag  sérülékeny területen viszont   okozhatnak ? /14/2001.(V.9.) KöM-EüM-FVM együttes r./
	
	Pontosítása megtörténik a hivatkozott rendelettel összefüggésben.

(Ls. még ÖTM ÉüFo-val egyeztetett szövegjavaslat.)

	86.
	13. § (1)
	16.§ (7) c)d)
	BFT régi (BAHART)
	9A/5
	13. § (1) bek. kiegészítését kérjük az alábbiak szerint

„c) feltöltésre került terület területfelhasználását a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervnek – első felülvizsgálatát követően a partvonal-szabályozási és vízpart-rehabilitációs tervnek - megfelelően, valamint a d) pontban foglalt tilalommal összhangban kell meghatározni;

d) feltöltésre, illetve a Balaton medréből kiszabályozásra került terület beépítésre szánt területbe – a külön jogszabályban meghatározott különleges területen lévő strandterület és kikötő kivételével - nem sorolható.”

Indoklás: A kikötőhöz is több esetben szárazulatot kell létrehozni a Balatonban, nem csak a strandhoz. Ezért a kikötő is legyen benne a kivételek között.
	
	A kiegészítés csak a „kikötő” szóra vonatkozik. Ez elfogadva. A (7) bekezdés  új c) ponttal egészül ki, amely a zöldterületek előtti feltöltést nem engedi.

	87.
	13. §
	16.§ 
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/10
	A 13. §-hoz:

„Építsék ki a teljes partvonal interneten hozzáférhető információs rendszerét. Az érkező bel- és külföldi turista tájékozódhasson a kikötők, strandok stb. aktuális befogadóképességéről, a kikötési és egyéb lehetőségekről. Parti cím nélkül ne tartózkodhasson hajó a Balaton vizén.” Egyre nagyobb nehézséget okoz a nyaralni idelátogató külföldiek hajóinak illetve a belföldi – nem klubtag – tulajdonosok hajóinak kikötése. Ugyanakkor közérdek lenne, hogy minden hajó rendelkezzen a Balatonon tartózkodása idején „lakcímmel”.
	
	Nem a területrendezési terv szabályozási területe.

	88.
	13.§
	16.§
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/9
	Ugyancsak probléma a vízpartra merőlegesen kiépített kőgátak kérdése. Ezek a művek az áramlást, a tó természetes működését zavarják. A tulajdonosokat kötelezni kellene arra, hogy építsék át a szerkezeteket az átfolyást lehetővé tevő faszerkezetű műtárgyakká, vagy adják a létesítményt köztulajdonba.
	KvVM
	Gyakorlati szempontból nem megvalósítható. A könnyűszerkezetes átépítéssel e műtárgyak gyakori előfordulásával járó  problémák nem kezelhetőek és újabbakat keletkeztetnek.

	89.
	13. § (2)
	16/A § (2)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/11
	8. A tervezet 13.§ (2) bekezdésével megállapított 16/A § (2) bekezdéssel kapcsolatban jelzem, hogy a zagyelhelyezés a hatóság engedélyét igényli és nem elegendő a hozzájárulás. 
	
	Elfogadva. A pont új (3) bekezdéssel is kiegészül.

	90.
	13.§ (2)
	16/A.§
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/4
	23. oldal, 37. § (f) pont

Zagy elhelyezésére a meglévő, korábban lezárt zagyterek is felhasználhatók a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatóság hozzájárulásával és az érintett települési önkormányzatok egyetértésével

Véleményünk szerint ez a kérdés igen felületesen van kezelve, holott a Balaton iszaposodása közismert. Ezért minden Balaton parti településnek kellene egy helyet kijelölnie, ahová szükség esetén a saját kiemelt iszapját elhelyezheti. A zagytározókban az iszap kiszáradva a mezőgazdasági területeken felhasználható lenne, mint azt a nyugati példa is mutatja (Bodeni tó), de régen a Kis-Balaton mellett is felhasználták az iszapot talajjavításra. Érthetetlen a Hatóság ellenkező véleménye.
	KvVM
	KvVM álláspontja szerint a településenkénti zagytér kijelölése irreális. A zaggyal kapcsolatos hulladékkezelési kérdésekben eltérő álláspontok egyeztetése a jogi háttér felülvizsgálatát igényli, de ez nem a Balaton-törvény szabályozási területe. 

	91.
	14.§
	17. § (1)


	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/13
	A 14. §

A hatályos Btv 17. § (1)-t hatályban kellene tartani


	KvVM
	Támogatandó.

	92.
	14. §
	17.§ (1)
	BFT új

Balatoni Főépítész
	9B/8
	A 14.§ A Tv módosítás során eltörlésre került a belterület növelésének korlátja (10-15%-os maximális növelés). Annak érdekében, hogy elkerüljük a régi területek csatornázásának háttérbe szorítását az új belterületekkel szemben, javasoljuk biztosíték beépítését a 17.§​ba arra vonatkozóan, hogy új területek csatornázása nem lehetetleníti el a régi területek csatornázását. (Pl: korlát nélküli új belterület csatornázása kimeríti a település szennyvíztisztító kapacitását és a korábbi belterület terhelése már nem köthető rá a hálózatra kapacitás fejlesztés nélkül.)
	
	A Balaton-törvény 17.§ (1) nem kerül törlésre.

	93.
	14.§
	17.§ (2)
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/2
	17. § (3) bekezdéséhez; a törvényjavaslat új 18. § (1) bekezdéséhez: Egyértelmű szabályozást igényel, hogy csak háromlépcsős szennyvíztisztítómű létesíthető.
	KvVM
	A 17. § szövege több szempontból is átvizsgált, a hatályos joganyaggal koherens szabályozást tartalmaz.  Így azon nem változtatunk. A „háromlépcsős szennyvíztisztító” kifejezés műszaki szempontból nem pontosan írja körül a tárgykörben elfogadható minőséget

	94.
	14.§
	18. § (1)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/14
	18. § (1)-ben a védőerdőt ne kelljen önkormányzati tulajdonba adni
	
	Támogatandó. Átfogalmazni! „ A beépítésre szánt terület csak a zöldterület , illetve védő erdő egyidejű létesítésével és a zöldterület önkormányzati tulajdonba adásával alakítható ki.

	95.
	15.§
	19. § (2)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/19
	Törvényjavaslat 15. §: A Btv. 19. § (2) bekezdésében a strandok területén a szezonon túli, egész éves hasznosítás esetén a beépíthetőség javasolt 15 %-os meghatározását átgondolandónak tarjuk. A közvetlen parti területek környezeti terhelése növekedik a beépítettség fokozásával, amely ezen részeken nem kellően indokolt és alátámasztott, de nem tűnik garantáltnak a szabályozás megfogalmazásából az sem, hogy valóban csak az egész éves hasznosítás esetén lesz lehetőség a beépíthetőség növelésére. Utóbbi kapcsán véleményünk szerint fennáll a szabályozás lehetőségével történő visszaélés veszélye.
	
	Szezonhosszabbítás definiálása szükséges vagy egységes 10% előírása.

	96.
	15.§
	19.§ (2)
	Magyar Építész Kamara
	14/19
	· 19.§ (2) A strandok területeinek beépítése idényjellegű hasznosítás esetén legfeljebb 8%, a szezon hosszabbítása céljából azonban már 15% lehet.

Mivel nincs értelmezve az idény jellegű hasznosítás, illetve a szezon hosszabbításának célja, így ez a településtervezés számára komoly problémákat fog okozni!!! 
	ÖTM-ÉüFo
	Definició szükséges  vagy az egységes 10%.

	97.
	15.§
	19 §
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/6
	Részletes indoklás 9. oldal, a 19 §-hoz

A Balaton-törvény 2006. évi XCV. törvénnyel történt módosítása során a fejlesztési igények kielégítése érdekében a kempingekre vonatkozó szabályozás megváltozott. A kempingek területének más célú igénybevételéről szóló rendelkezések módosítása az egyéb minőségi turizmusfejlesztési célok (konferencia-, wellness, yacht-turizmus stb.) és beruházások megvalósítása érdekében vált szükségessé.

A fenti törvénymódosítás csak egyes befektetői körök érdekeit szolgálja, turisztikai fejlesztés címszó alá bújva. A fenti fejlesztésekkel a vendégszám csökkenését, és a Balaton körül élő emberek megélhetését lehetetlenítik el. 
	
	A kempingek 2006. évben beiktatott szabályozásán a Btv. most nem módosít.

	98.
	15.§
	19.§ (2)
	BFT új
Keszthely
	9B/13a
	13) Keszthely Város Önkormányzata

A tervezet 19.§ (2) bekezdés szerint a meglévő strandok területe csak zöldterület kialakítása céljából csökkenthető, valamint telekosztás és telekhatár-rendezés ugyancsak zöldterület kialakítás miatt lehetséges. Egyetértenek azzal, hogy a strandok területe ne csökkenjen, a telekhatár-rendezésre a területmérték megtartása mellett ne csak zöldterületbe sorolás, valamint telekforma optimalizálás céljából, hanem a jogi és természetbeni állapot közötti eltérések rendezése okán is legyen lehetőség. Kérik továbbá, hogy a felsoroltakon túl strandterület csökkentésére vagy meglévő strand megszüntetésére is legyen lehetőség ugyanakkora térmértékű és partszakasz-hosszúságú másik strand létesítésének feltételével.
	
	Pontosításra kerül az előírás.



	99.
	16. §
	20. §
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/12
	12. A tervezet szerint módosuló 20. § elővásárlási jogot biztosít az önkormányzatoknak, amelynek ingatlan-nyilvántartási bejegyzését az önkormányzatok a felülvizsgált településrendezési terv alapján kérheti. Figyelembe véve, hogy a településrendezési terv gyűjtőfogalom, amelybe beletartozik a településszerkezeti terv is, amely nem helyrajzszám-pontossággal készül, javasolom, hogy a tervezet a szabályozási tervet és a helyi építési szabályzatot jelölje meg egyedül, bár a bejegyzés kérdésében a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium álláspontját tekintem irányadónak.
	FVM
	Csak a HÉSZ kerül megjelölésre (Keresővel mindenütt javítandó). A szöveg kiegészül az alábbiakkal: „a települési önkormányzatokat, - külön jogszabályban meghatározottak szerint védett területeken az államot – elővásárlási jog  illeti meg.

Az FVM a (3) bekezdésben az elővásárlási jog  fenntartására vonatkozó időbeli korlát meghatározását kéri.

	100.
	16.§
	20. §

20.§. (1)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium

BFT régi
	4/12
	9. A tervezet 16. §-ával megállapított Btv. 20. § nem tartalmazza a települések belterületéhez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án kötelezően kialakítandó közhasználatú parti sétány szélességére vonatkozó adatokat (5-30 m). Továbbra is szükségesnek tartom, hogy a parti sétány szélességét meghatározó előírás szerepeljen a törvényben az alábbiak szerint:
„20.§. (1) A kiemelt üdülőkörzet valamennyi parti településén a belterülethez csatlakozó parthossz legkevesebb 30%-án 5-30 méter széles közhasználatú parti sétány helye biztosítandó a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek – első felülvizsgálatukat követően partvonal-szabályozási és vízpart-rehabilitációs tervek – alapján felülvizsgált településrendezési tervekben és helyi építési szabályzatokban, figyelemmel a természetes vegetáció megtartására.” 

Indoklás: A parti sétány tényleges funkciójának betöltéséhez szükségesnek tartjuk a szélességi paraméterek megadását.
	
	Elfogadva. A minimális szélesség meghatározására vonatkozó szabály  nem kerül törlésre, annak ellenére, hogy  vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek már kijelölték a parti sétányok pontos  helyét. 

	101.
	16.§
	20.§ (1)
	Magyar Építész Kamara
	14/20
	· 20.§ (1) A hatályos törvény a parti sétány szélességét 5-30m-ben határozta meg. Legalább a minimális szélességet továbbra is meg kellene tartani!
	
	Elfogadva.

	102.
	16.§
	20. § (1)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/15
	A 16. §

20. § (1) kapcsán indokolt lenne a parti sétány önkormányzati tulajdonba, vagy kezelésbe adása
	
	Vízpart-rehabilitációs tanulmánytervek intézkedési tervébe való előírás lehet.

	103.
	16.§
	20. § (1)
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/3
	20. § (2) bekezdéséhez: A 30 méteres területsávot bővíteni kellene, mert egyrészt ez most is megvan, másrészt a zavarásnak kitett területsáv (védősáv) nagyon keskeny. A tó közvetlen parti sávja és a vízhatár az az ütközőzóna (ekoton), amely az összes káros külső hatásnak ki van téve.
	
	Rossz hivatkozás!A vízpart-rehabilitációs tervekben a zöldterületek már kijelölésre kerültek. Ahol lehetőség volt a min. előírt 5 m-nél szélesebb sávok kisajátítás nélküli kijelölésére, ott ezt megtettük. A szélesebb sávok kisajátításának költségei ireálissá teszik ezt a javaslatot. A költségvetés a min. feltétel teljesítéséhez sem rendelt forrásokat. 

	104.
	16.§
	20 §
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/7
	Részletes indoklás 9. oldal, a 20 §-hoz  

A vízpart-rehabilitációs tanulmánytervekben, illetve első felülvizsgálatukat követően a vízpart-rehabilitációs tervezetben meghatározott közhasználatú parti sétány kijelölésére vonatkozó szabályozást, mint legmagasabb szintű jogforrás rögzíti a törvény.

A fenti megállapítás egy vicc, jobb, ha kiveszik a törvények közül. Mint előbb említettem, az önkormányzatoknak már nincs parti szakaszuk. Ha volt is beépítetlen, azokat a vízpart-rehabilitációs terveket figyelmen kívül hagyva továbbra is hagyják beépíteni az önkormányzatok a jegyzők egyetértésével. Még rosszabb, amikor egy önkormányzati parti telket ad el az önkormányzat a törvény kijátszásával. Lásd Balatonkenese, 12 km partszakasza van, a törvény előtti már meglévő 300 m parti sétány 1 cm-el nem lett nagyobb.
	
	Ez sajnos jogalkalmazási probléma.  

	105.
	16.§
	20.§
	ÖTM honlap 
	37/1
	16. § (20 §)

A korábbi változat szabályozta a parti sétány méretét, ez a módosított verzióban már nincs meg. A minimum értéket és az irányadó szélességet legalább 5-30 m-ben meg kellene tartani (szélesebb lehet de keskenyebb nem), félő, hogy szabályzás nélkül a sétányok veszélybe kerülnek, ezzel sérül a parthoz való hozzáférés joga is.

20 §. 2. bek. 

Eltörölték az eddig meglévő építési korlátozást a parti sétány véglegesítéséig, ennek indokoltsága hiányzik.
	
	A minimális szélesség továbbra is elő lesz írva.

	106.
	17.§
	22.§ (1)
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	2/3
	Indokolt a tervezet 17.§-ának pontosítása. A 17. § A Btv. 22.§-a (1) bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép.

„22.§ (1) Bányászati tevékenység—a kutatási, bányabezárási és tájrendezési tevékenység kivételével—csak a települések közigazgatási területének a tó felületéről — látványtervvel igazolhatóan — nem látható részén kezdeményezhető.” 

A módosítást az indokolja, hogy a kutatás időleges tevékenység, a tájképet nem „rombolja”, a bányabezárási tájrendzési tevékenység nélkül, mivel ezek is bányászati tevékenységnek minősülnek, nem lehetne magvalósítani a rehabilitációt.”
	
	Elfogadva.

	107.
	17.§
	22. § (1)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/20
	Törvényjavaslat 17. §: A Btv. 22. § (1) bekezdésében a „kezdeményezhető” helyett az „engedélyezhető” rendelkezés javasolható
	
	Elfogadva.

	108.
	19. §
	22/A. § (1) b)
	FVM
	1/2
	A tervezet 22/A. § (1) bekezdésének b) pontja nevesíti az ökológiai folyosó övezetét (Ö-2), majd a 24. § az ökológiai folyosók tekintetében külön előírásokat állapít meg. Tudomásom szerint az ökológiai folyosók kijelölésére mindeddig nem került sor.
	KvVM

FVM
	Az OTrT-ben történik meg.

	109.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/4
	Az OTrT módosítás tervezet szerinti földtani veszélyforrás területének a Btv. módosítás tervezete szerinti Felszínmozgásra érzékeny terület övezete megfeleltethető, kár hogy nem azonos az övezet megnevezése.
	
	OTrT elnevezést átveszi a Btv.

	110.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/5
	Az országos komplex tájrehabilitációt igénylő terület és a nagyvízi meder által biztosan nem érintett az üdülőkörzet, lehet hogy a rendszeresen belvízjárta területtel és a széleróziónak kitett területtel sem.
	
	A BKÜ területrendezési terv szerint nem érintett.

	111.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/6
	Az országos jelentőségű tájképvédelmi terület (által érintett települések) övezete azonban jelentős területtel érinti az üdülőkörzetet.
	
	A Btv. a térségi övezetben kijelölt területekre is vonatkoztatja az OTrT országos övezet szabályait.

	112.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/7
	Az OTrT módosítás tervezete szerint a kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület övezetét a kiemelt térségi tervekben világörökség és világörökség-várományos terület vagy a történeti települési terület övezetbe kell sorolni. A világörökség-várományos terület kijelölése megtörtént, de az övezet nem világörökség-várományos településeit történeti települési területként kellene szabályozni.


	OKM

KÖH
	Az OTrT-vel való összhang érdekében a T-2 és a T-3 övezet térképi és szabályalkotási szempontból is összevonásra kerül a történeti települési terület övezetben. Ahol a térségi hulladéklerakóhely kijelölésére vonatkozó tilalom is előírásra kerül. A  világörökség várományos övezet jele T-3-ra változik, és elnevezése kiegészül. 



	113.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/8
	A Btv. kiemelten érzékeny felszín alatti vízminőség-védelmi terület övezet helyett felszíni szennyeződésre fokozottan érzékeny terület övezetet jelölt ki. Értelmező rendelkezése szerint ez összhangban van a vonatkozó 219/2004. (VII.21.) kormányrendelettel. Kérdés, hogy az övezet jelentős mértékű „pontosítása” az illetékes államigazgatási szerv állásfoglalása alapján történt-e? Az övezet területe ugyanis nagyon lényeges eltéréseket mutat egyaránt.
	
	A hivatkozott kormányrendelet szerinti fokozottan érzékeny, illetve kiemelten érzékeny területtől bővebb a Btv. lehatárolás, KvVM egyeztetés megtörtént.

	114.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/9
	Hiányzik az OTrT szerinti felszíni vizek vízminőség-védelmi vízgyűjtő területe is, pedig az OTrT az üdülőkörzet csaknem teljes területét besorolta ebbe az övezetbe.


	
	Igen, mert a 9. és 17.§ differenciáltan rendelkezik gyakorlatilag erről az övezetről. (Igaz nem az övezeti szabályok, hanem a térségi területfelhasználás szabályai között.)

	115.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/10
	Az együtt tervezendő térségek közül Veszprém település együttesének része az üdülőkörzethez tartozó Szentkirályszabadja és Litér.


	
	Az együtt tervezendő térségeket az OTrT módosította.

	116.
	19.§
	22/A.§
	Magyar Építész Kamara
	14/11
	A hatályos törvény ill. a módosítás tervezet egyaránt meghatározott több olyan egyedi kiemelt térségi övezetet, amely a kiemelt „térség elsődleges funkciójával, illetve a kiemelés okával összhangban van”

Ez a kiemelt térségi övezeti rendszer lényegében az üdülőkörzet teljes területére meghatározza az egyes települések, települési terület övezetén kívüli településrendezési tervi mélységű területfelhasználási tájrendezési rendszerét, amelytől legfeljebb az egyes övezetekre vonatkozó 5%-os pontosítási szabály szerint térhetnek el a települések.
	
	Választ nem igényel.

	117.
	19.§
	22/A.§ (1)
	Magyar Építész Kamara
	14/21
	· 22/A.§ (1) Ismételten felhívom a figyelmet arra, hogy az OTrT módosítás tervezetével a Btv. új övezeti rendszere nincs összhangban!
	
	Lásd az egyes övezeteknél.

	118.
	19.§
	22/A.§ (1)
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/10
	A magterület és az ökológiai folyosó a Tvt.-ben - nemzetközi előírásokkal összhangban- 

   meghatározottak, azonban a Tvt. a puffer terület megnevezést „nem ismeri”, de az a    

   jelen tervezetben sincs meghatározva. További probléma, hogy a magterület megjelenik, azonban a nem fokozottan védett országos jelentőségű védett természeti terület mint övezet nem, holott ahol magterület van, ott lenni kell országos jelentőségű védett természeti területnek is. 
	
	OTrT-ben definiált fogalmak, melyet a Btv. nek is alkalmaznia kell

	119.
	20.§
	23. § c)
	FVM
	1/3
	A tervezet 23. § c) pontja véleményem szerint túl általános megfogalmazást tartalmaz. Javasolom a környezetszennyező tevékenység, illetve a környezetszennyező létesítmény pontos meghatározását, vagy a külön jogszabályra történő utalást.
	FVM
KvVM
	A pontot törölhetjük.

	120.
	20. §
	24. § f)
	FVM
	1/4
	A tervezet 24. § f) pontja kimondja, hogy szántó művelési ágú területen építmény nem helyezhető el. Az előírás pontosítása szükséges összhangban a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény előírásaival, amely rendelkezik a termőföld más célú használatának engedélyezési eljárásáról. Szükséges továbbá az összhang megteremtése az építésügyi jogszabályokkal is.
	FVM
KvVM
	Ö-2 övezetben az előírás megmarad, mert nem a más célú hasznosítás engedélyezéséről  van szó, hanem arról, amikor a szántó szántó marad, és  Ö-2 területen van.

	121.
	20.§
	24. § n)
	FVM
	1/5
	A tervezet 24. § n) pontjából törölni kell az erdőfelújítást. A nem őshonos fafajú erdőterületek esetén biztosítani kell az erdőgazdálkodó lehetőségét, hogy az erdőfelújítást nem őshonos fafajjal is elvégezhesse.

Természetesen az erdészeti támogatási rendszer arra ösztönzi az erdőgazdálkodókat, hogy amennyiben a termőhelyi lehetőségek adottak őshonos fafajjal végezze a felújítást. Védett területeken a természetvédelmi hatóságnak lehetősége van a felújítás célállományára vonatkozó előírások szakhatósági véleményezésére, de nem védett területek esetén egy ilyen szabály a tulajdonosi jogok korlátozását jelentené.
	FVM

KvVM
	Ö-2 övezetben  a szabály az erdőfelújításra is kiterjed. Az uniós forrásokból finanszírozott pályázatok keretében lehetőség lesz a támogatásra is. A szabályozás logikája szerint az előírást Ö-1-ben is ki kell terjeszteni az erdőfelújításra. (Az Ö-1, Ö-2 és Ö-3 övezetek átszerkesztésre kerültek, ezért az előírások sorrendje megváltozhattak.)

	122.
	20.§
	23.§ e) 
	Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
	2/5
	Több rendelkezés tartalmazza azt az infrastrukúra-fejlesztési szempontból körültekintést nélkülöző módon szövegezett megszorítást, mely szerint „új energiaellátási, táv- és hírközlési vezetékek, egyéb közművezetékek terepszint alatt műtárgyaik, szerelvényeik rejtetten, a természetvédelmi hatóság által meghatározott feltételekkel létesíthetők.” A környezetvédelmi/természetvédelmi hatóság hatásköreit a vonatkozó jogszabályok megfelelő módon tartalmazzák, azok ismétlése netán bővítése a jelen jogszabály szövegében nem helyénvaló, nem támogatható. A terepszint alatt vezetés kérdésének eldöntéséhez pusztán a természetvédelmi megfontolások figyelembe vétele nem elegendő, különösen, ha figyelembe vesszük annak költségvonzatait mind beruházási, mind üzemeltetési illetve fenntartási szempontból. Egyes esetekben olyan bonyolult és drága megoldások kerülhetnek így előtérbe, amelyekhez a finanszírozási feltételek nem biztosíthatók. Meghibásodások és javítások esetén csak a környezet megbolygatásával járó módon lehetne eljárni, ami aligha nevezhető közérdeknek. A két szempont együtt az ellátási biztonság meghiúsulását eredményezheti, ami viszont a közérdek sérelmével egyenértékű. Ezért az idézett megfogalmazás jelenlegi formájában kifogásoljuk az előírás szigorúságában differenciált enyhítést javasolunk.
	KvVM
GKM
	23. § e) és 24. § j) pont  törlésre kerül, mert erre az előírásra vonatkozóan az OTrT rendelkezett. Helyette a hatályos Balaton-törvény védett területekre vonatkozó szabályozásából az f) pont kerül beépítésre kis szövegmódosítással: „Országosan védett természeti területeken új villamos energia ellátási, táv- és hírközlő vezetékek létesítése csak terepszint alatti elhelyezéssel a műszaki és élőhelyvédelmi szempontok mérlegelésével engedélyezhető”. A KvVM álláspontja szerint ezt a szabályt az Ö-3, U-1 és az Ü-1 területek övezetében is alkalmazni kell, ezért az előírást annak általános érvénye miatt a Balaton kiemelt üdülőkörzet területére vonatkozó szabályok között 4/C (3) c pontban  szerepeltetjük.



	123.
	20. §
	23-25. §
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/13
	10. A tervezet 20. §-ával megállapított, a magterületre és az ökológiai folyosóra, valamint a térségi jelentőségű tájképvédelmi területre vonatkozó szabályozás mintaértékű egyéb területrendezési tervekre nézve. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területén biztosítja azokat a védelmi előírásokat, amelyek a védett természeti terület, valamint a védelemre tervezett természeti terület övezetének megszűnésével kikerültek volna az ökológiai hálózat szabályozásából. Ugyanakkor a fent említett övezetek előírásait szükséges átgondolni, mivel olyan hatásköröket telepít a természetvédelmi hatósághoz, amelyek a hatályos jogszabályokkal ellentétesek.
	IRM
	23. §  k)  és l) pontja , továbbá a 24. § p) és q) pontja törlésre került.

	124.
	20.§
	23.§ h)

24.§ l)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/14
	11. Az új 23.§ h) pontjában és a 24.§ l) pontjában a kivételek körét javasoljuk kiegészíteni a közcélt szolgáló közműlétesítményekkel, mint pl.: víztorony.
	
	Elfogadva

	125.
	20.§
	23. § (l)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/21
	Törvényjavaslat 20. §: A Btv. 23. § l) pontban (és 24. § q), 42.§ h) pontokban) a rendelkezés pontosítása szükséges.
	VÁTI
	42.§ h) pont törölve

	126.
	20.§
	23.§

24.§ 

25.§
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/16
	A 20. § kapcsán nem egyértelmű, hogy a NATURA 2000 területek hol épültek be a Btv módosításba (lásd 395. sz. vélemény)


	
	A NATURA 2000 területek a magterület, ökológiai folyosó és pufferterület övezetekbe épült be.

	127.
	20.§
	24. § e)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/17
	24. § e. Kiegészítés javasolt:  „az övezet területére eső települési területtel rendelkező települések beépítésre szánt területének növelése és fejlesztése”
	
	Nem támogatandó a kiegészítés, mivel ez minden övezet esetében magától értetődő.

	128.
	20.§
	23. § d)

24. § i)
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/4
	A 23. § d) pontot és a 24. § i) pontot javasoljuk a következők szerint módosítani: „közlekedési létesítmények nem helyezhetők el”. A magterületen és az ökológiai folyosókon létesítendő új közutak indokolatlan károkat okoznak a természeti környezetben és rontják a tájképi adottságokat.
	
	Nem támogatandó. Ellehetetlenülnének térségi kapcsolatok.

	129.
	20.§
	23. §
	Levegő munkacsoport+ ÖTM honlap
	13/7
	A 23. §-t egy további m) ponttal javasoljuk kiegészíteni:

„Tilos a turisztikai, reklám- és sportcélú motoros légi jármű használata. Kizárólag a közcélú (mentő, rendőr, permetező) légi járművek közlekedése engedélyezhető a Balaton parti és partközeli települései, valamint a Balaton vízfelülete felett.” A jelenlegi helyzetben még a füredi szívkórház felett is repülnek helikopterekkel, sportrepülőgépekkel. Gyakoriak a reklámszöveget maguk után húzó repülőgépek is. A parti körzet nyugalmának biztosítása érdekében javasoljuk a fenti módosítást.
	GKM

KvVM
	A Balaton-törvény szabályozási területe miatt ezt az előírást nem tudjuk beépíteni. A  kérdést a 26/ 2007. (III. 1.) GKM-HM-KvVM együttes rendelet szabályozza.

	130.
	20.§
	23. -25§
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/11
	A tervezet 20.§ -a a Btv. 23-25.§-ai helyébe tervez új rendelkezéseket  léptetni, a 

Magterület övezete, az Ökológiai folyosó övezete, a Puffer terület övezete alcímekkel:

a)  Magterület övezete

A tervezett rendelkezések és a Tvt. vonatkozó rendelkezései nincsenek összhangban.

A magterületek lehetnek nemzeti park vagy erdőrezervátum területei az előző pontban vázoltak szerint. Egységesen érvényes rendelkezése a Tvt.-nek, a magterületek fokozottan védett természeti területek. 

A Tvt. 40.§ (2) bekezdése tehát kizár minden olyan tevékenységet, amelyet a tervezet részletez, tilalma sokkal szélesebb mint a tervezeté, ugyanakkor a tervezet nem szigorítást, hanem részleges feloldást hordoz a Tvt.-vel ellentétesen, pld. a h) pont, ami a védettségi szint csökkentése a legértékesebb területeken!

b) Ökológiai folyosó övezete

A Tvt. csak ökológiai (zöld) folyosót ismer, amelyet azonosítható módon a KvVM miniszterének rendeletben kell meghatároznia. Ökológiai folyosókként csak ezek a területek ábrázolhatók. Mivel az ökológiai (zöld ) folyosóvá nyilvánítás tényét be kell jegyezni az ingatlan-nyilvántartásba /Tvt. 53.§(6) bekezdés / ettől eltérő kijelölésre nincsen mód. Az ökológiai (zöld) folyosóra vonatkozó szabályok rendeletben történő meghatározására a KvVM minisztere rendelkezik felhatalmazással, a szükséges szakmai korlátozásokat a KvVM Természetvédelmi Hivatalának kell előkészítenie.

Feltünő, a magterületeknél és itt szó szerint megjelenő 10 m-hez kötött építési korlátozás, ami a magterületeken a Tvt.-hez képest feloldás, itt viszont a többi pontot figyelembe véve megkérdőjelezhető korlátozás 

c) Puffer terület övezete
Ilyen fogalmat a Tvt. nem ismer, nem tudni ki, és milyen szempontok alapján jelöli ki?
	
	OTrT-ben használt fogalmak.

	131.
	20.§
	25.§
	Magyar Építész Kamara
	14/22
	· 25.§ Bevezető szabálya és az a) pont ellentmondásban van egymással. Az OTrT ugyanis a teljes puffer területen nem zárja ki beépítésre szánt terület kijelölését. Az a) pont viszont csak a Nemzeti park bemutató övezetében ad erre lehetőséget.

Ha ez a szabály megmarad, az OTrT puffer területére vonatkozó szabályra nem szabad hivatkozni, mert az üdülőkörzetre az nem lesz érvényes.

Javaslatom az, hogy a bevezető szöveg megtartása mellett az a) pontban a „csak” szócskát máshova kell tenni.

a) „a települések beépítésre szánt területének növelése, fejlesztése – csak a nemzeti park bemutató övezetében - csak a történeti tájszerkezet, a tájképi adottságok megőrzésével, a tájkarakter erősítésével, a helyi táji és építészeti hagyományok figyelembevételével történhet
	KvVM-BNPI
	„csak” szócska törlése.

	132.
	21. §
	26. §
27.§
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/3
	3. A tervezet 21. §-a nem egy rendelkezést módosít, javaslom ezért a 21. §-ban lévő módosítások különválasztását. Szükséges lenne további a 21. §-t kiegészíteni azzal, hogy a 27. § -t megelőzően új alcímmel egészül ki a jogszabály. Mivel a tervezet 23. §-a a törvény 28. §-át három ponton is módosítja, indokoltnak tűnik a részletekben történő módosítás helyett a 28. § új szövegének egyben történő megállapítása.
	IRM
	Az átszerkesztés megtörtént.

	133.
	21. §
	26.§ (b)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/15
	12. A tervezet 26.§ (b) pontját az alábbiak szerint javaslom módosítani:

„b) a művelési ág váltás, illetve a más célú hasznosítás csak az adottságoknak megfelelő termelési szerkezet, tájhasználat kialakítása, illetve a tájkarakter erősítése, valamint közmű, közút és turizmus céljait szolgáló sport és szabadidőközpont építése az illetékes természetvédelmi hatóság hozzájárulásával engedélyezhető;”

Indoklás: A T-1 alövezet vonatkozásában jelezném, hogy több olyan fejlesztés van előkészítés alatt amely az alövezet előírásai szerint nem valósíthatók meg, illetve megvalósíthatóságuk komoly kételyeket ébreszt (pl. Alsópáhok golfpálya). Véleményem szerint, az Ü-1 turisztikai fejlesztési alövezetekhez is kapcsolódva, a törvényben kellene rögzíteni, hogy ezek a nagy területi kiterjedésű fejlesztések, melyek kétségkívül az üdülőkörzet minőségi fejlesztését szolgálják, de annak egészére is hatással vannak hol, melyik területeken helyezhetők el minden szempontot és az üdülőkörzet egészét vizsgálva. Sávolynál például jelöl turisztikai fejlesztési területet a törvényjavaslat, azonban annak nagysága eltörpül a beruházás által érinteni kívánt területhez képest. Ugyanígy turisztikai fejlesztési területként javaslom ábrázolni a Legfelsőbb Bíróság döntése alapján érvényes építési engedéllyel rendelkező, építés alatt álló, balatongyöröki golfpálya területét. Ezzel összefüggésben szükségesnek tartjuk azért is a T-1 alövezet előírására vonatkozó ilyen irányú történő pontosítást azért is, mert a fent említett mindhárom esetben (Alsópáhok, Sávoly, Balatongyörök) a községi településrendezési tervek a T-1 övezetben golfpálya megvalósítását irányozzák elő.
	KvVM
	Szabadidőközpont és beépítésre szánt területek kijelölése sehol sem támogatandó a T-1 övezetben.

	134.
	21.§
	26.§
	Magyar Építész Kamara
	14/23
	· 26.§ bevezető szövege zavaros „országos tájképvédelmi terület országos övezete” hiánya miatt.

Az OTrT ugyanis nem az övezetet jelölte ki, hanem az országos tájképvédelmi terület övezete által érintett településeket. Az övezet kijelölése a meghatározott településeken belül a kiemelt térségi terv feladata lenne. Ennek hiányában az országos övezetre vonatkozó szabályok megengedőbbek, mint a térségi övezeti szabályok, pedig ez megfordítva lenne logikus.

A következő kérdés, hogy az OTrT által országos jelentőségű tájképvédelmi területbe sorolt település területén a Btv. által kijelölt térségi tájképvédelmi terület országos vagy térségi övezetnek minősül és az OTrT vagy a Btv. szabályait kell alkalmazni ott? Az övezet konkrét szabályaira vonatkozóan a beépítésre szánt terület kijelölésének lehetőségét legfeljebb az országos jelentőségű tájképvédelmi területen tiltanám, a térségi övezetben nem.

A tájképvédelmi terület övezetei ugyanis jelentős részben átfedésben vannak ökológiai hálózat övezeteivel, ahol a beépítésre szánt terület kialakítása tilos, vagy erősen korlátozott.
	
	A Btv. térségi  tájképvédelmi terület övezete minden olyan településen lehatárolásra került ahol az OTrT országos jelentőségű tájképvédelmi területen kijelölt települést, valamint még ezeken felül több településen is.. A Btv. nem választja szét országos és térségi jelentőségűre a tájképvédelmi területeket. A Btv-ben lehatárolt térségi jelentőségű tájképvédelmi övezet olyan az OTrT-ben kiemelt térségi övezetként került lehatárolásra, amelyre nézve érvényes az OTrT által meghatározott országos jelentőségű tájképvédelmi terület országos övezetre vonatkozó előírás is.  

	135.
	21.§
	26. § d)
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/4
	26. § (1) bekezdés c) pontja: A táj- és településkép-védelmi övezet kapcsán „a kialakult geomorfológiai formák (hegygerinc, völgy stb.) megőrzendők”.

Konkrétan: jelenleg Tihanyban az Apátsági-domb középső, omlásveszélynek kitett részén megbontották a hegyet, a területen építkezés folyik. Az omlásveszélynek  és a gyakori földrengésnek kitett területet megbontva építkeznek, rontják Tihany tájképi megjelenését. A területfejlesztéssel kapcsolatos törvényeknek ezeket egyértelműen tiltaniuk kell.
	
	Rossz hivatkozás!

Az övezetben korlátozva van a beépítés, ennél mélyebben nem szabályozhat a Btv. Az omlásveszély a P-1 övezet témakörébe tartozik. 

	136.
	21.§
	27.§
	Magyar Építész Kamara
	14/24
	· 27.§ A településkép-védelmi terület kijelölése az OTrT új 22/C.§ (1) bekezdése szerint a településrendezés feladata lenne. Ehhez az OTrT által meghatározott kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület övezetén belül meg kellett volna határozni a „Történeti települési terület övezetét” is a világörökség várományos területek mellett.

Ha a Településkép-védelmi övezetet az OTrT szerinti történeti települési területnek tekintem, akkor sincs összhang az OTrT által kijelölt országos övezet és a Btv. két övezete között.

Először az OTrT szerinti Kulturális örökség szempontjából kiemelten kezelendő terület övezetét kellett volna két kiemelt térségi övezetre bontani:

· világörökség várományos területre és

· történeti települési területre 

(Az érintett települések körét a Btv. megváltoztatta az OTrT-hez képest – valószínűsíthetően az érdekelt államigazgatási szerv állásfoglalása alapján.)

Ezt követően egyedi kiemelt térségi övezetként átvállalhatta volna a településektől a településkép-védelmi övezet kijelölését is, de ennek csak a konkrét területek lehatárolásával lenne értelme.

Fentiek szerint a 27.§ szerinti övezetet történeti települési terület övezetre kellene módosítani, és ennek megfelelően az övezet területét az OTrT vonatkozó övezeti tervlapjával összhangba hozni.
	OKM

KÖH
	Az OTrT-vel való összhang érdekében a T-2 és a T-3 övezet térképi és szabályalkotási szempontból is összevonásra kerül a történeti települési terület övezetben. Ahol a térségi hulladéklerakóhely kijelölésére vonatkozó tilalom is előírásra kerül. A  világörökség várományos övezet jele T-3-ra változik, és elnevezése kiegészül. 



	137.
	24.§
	28/B.§
	Magyar Építész Kamara
	14/25
	· 28/B.§ Nincs összhangban a Btv. új 4/C.§ (4) bekezdésével. Ez a szabály az OTrT vonatkozó előírásainak alkalmazását írja elő. A 4/C.§ (4) bekezdés viszont a szélerőművek kialakításának területi lehetőségét az OTrT-hez képest tovább szigorítja. A szélerőmű elhelyezésére vonatkozó szabályokat itt kellene szerepeltetni.
	Megnézni az OTrT véglegesített szabályozását!!
	Terminológiailag a Btv.-ben helyesen kerül meghatározásra, mivel az infra elemeknél (4/C.§(4)) kerülnek felsorolásra a kizáró tényezők, mely által kialakul az övezet. Az övezetnél (28/B.§) már csak a vonatkozó szabályok kerülnek felsorolásra. Az OTrT-re vonatkozó felvezető mondat itt valóban nem szükséges.

	138.
	24.§
	28/C.§ (1)
	Magyar Építész Kamara
	14/26
	· 28/C.§ (1) Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület övezet tervlapja az OTrT-vel összhangban van. Mivel az övezet az érintett települések közigazgatási területét tartalmazza, így nem derül ki, hogy a tényleges területeket hogyan kell kijelölni a településrendezési eszközökben.

Az ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület hogyan van összefüggésben a Btv. 14.§ (1) bányatelekre vonatkozó előírással, vagy az OTrT azon előírásaival, hogy magterület és ökológiai folyosó területén új külszíni művelésű bányatelek nem létesíthető, meglévő külszíni művelésű bányatelek nem bővíthető?

Javaslatom a szabályozást kiegészíteni a következő előírással:

A településrendezési eszközökben ásványi nyersanyag-gazdálkodási terület csak ott jelölhető ki, ahol bányatelek létesítését a törvény más övezetekre vonatkozó előírásai továbbá az OTrT övezeti előírásai nem tiltják.
	
	A konkrét területi adatokat a Magyar Földtani és Bányászati Hivatal tudja rendelkezésre bocsátani. Ez az övezet a definiciója alapján nem a kitermelhető ásványvagyont jelenti, így a javasolt szabály nem erre az övezetre vonatkozhat. 

	139.
	24.§
	28/C.§ (2)
	Magyar Építész Kamara
	14/27
	· 28/C.§ (2) Ez a szabály felesleges, mert az OTrT által meghatározott egyetlen előírást az (1) bekezdés már tartalmazza.
	
	A Btv. 28/C(1) bekezdése nem teljeskörűen tartalmazza az OTrT szabályt, ezért szükséges megtartása. 

	140.
	28.§
	31. § a)
	FVM
	1/6
	A tervezet 31. § a) pontjának a mezőgazdasági termelésre vonatkozó előírását túl általánosnak tartom. Véleményem szerint az előírás jelen formájában a területen gazdálkodók számára nem betartható és nem ellenőrizhető.

Megjegyzem továbbá, hogy az előterjesztés szerint ezen területek egy része üzemelő és távlati ivóvízbázisok védőterülete, amelyre a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a hidrogeológiai védőterületeken gazdálkodásra vonatkozóan konkrétabb szabályokat állapít meg. A Balaton vízgyűjtője a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről szóló 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet alapján nitrátérzékeny területeknek minősül. Ezekre a területekre a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről szóló 91/676/EGK irányelv alapján a gazdálkodásra vonatkozóan szintén eltérő, konkrét előírások vonatkoznak, amelyet a talajvédelmi hatóság ellenőriz. 

A fentiek alapján javasolom az előírás törlését, mivel a hatályos jogszabályok részletesebb szabályokat tartalmaznak.
	FVM

KvVM
	Az előírás kiegészül a vonatkozó kormányrendeletre való hivatkozással.

(SZ-1 övezet az országos övezetnél nagyobb területet fed le.)

	141.
	28.§
	31-33. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/5
	31-33. §: Nem javasoljuk elkülöníteni fokozottan érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny területeket, mert a szennyezésre minden természetes állapotú terület fokozottan érzékeny.

Nem javasoljuk elkülöníteni fokozottan érzékeny, érzékeny és kevésbé érzékeny területeket, mert a szennyezésre minden természetes állapotú terület fokozottan érzékeny.
	
	A 2006 évi egyeztetési anyag sem különítette már el  a három övezetet. Az övezet neve a fokozottan érzékeny maradt, mely kibővítve tartalmazza a felszíni szennyezésre érzékeny területeket. 

	142.
	31.§ (2)
	34.§ e)

36.§ (3) 39.§ (1) p) 


	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/16
	13. A tervezet 31.§ (2) bekezdésével megállapított Btv. 34.§-ában az e) pont törlését javasolom. Kérem a tervezet 36.§ (3) bekezdésével megállapított Btv. 39.§ (1) bekezdés p) pontjának törlését is.

Indoklás: A vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 24. § (2) bekezdése szerint „a folyók, patakok (kisvízfolyások), belvíz- és öntözőcsatornák, tavak, tározók, holtágak parti sávját, …. úgy kell használni, hogy azt a meder, illetve létesítmény tulajdonosa (használója) a karbantartási munkák, mérések esetenkénti ellátása céljából a feladataihoz szükséges mértékben, illetőleg védekezési célból akadálytalanul igénybe vehesse. 
A fás szárú növényzet „kötelező” meghagyása a meder vízvezető képességének fenntartása érdekében szükséges munkákat akadályozza, szélső esetben ellehetetlenítheti. 
	KvVM Természetvédelmi Szakállamtitkárság
	Az előírás kiegészítendő:” ez az előírás nem lehetetlenítheti el a vízfolyások karbantartási munkáit.”

	143.
	32. § (2)
	35.§ d.)-e)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium

BFT régi
	4/18
	15. A tervezet 32.§ (2) bekezdéssel megállapított Btv. 35.§ -ban az alábbi bekezdések módosítását javasolom:

„d.) a tómederhez kapcsolódó élőhelyek (a parti élővilág) védelme érdekében a tómederbe a nád gyökérzónáit kevésbé sértő, ideiglenes jellegű, csak az üdülési, illetve horgászidényben használatos műtárgy (pl. csónakkikötő, horgász-, illetve napozóstég, strandlétesítmények) helyezhető el;”
	
	Elfogadva

	144.
	32. § (2)
	35.§ d.)-e)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium

BFT régi
	4/19
	„e) az I-III. osztályú nádasban, illetve attól legalább 2 m-re, a környezeti kárelhárítás, az élet- és balesetvédelmi indokból szükséges beavatkozás, valamint az engedély nélkül létrehozott betöltés és stég visszabontásának eseteitől eltekintve tilos minden olyan mechanikai beavatkozás (kotrás, feltöltés, építés, vízi állás-, csónakút, horgászhely-létesítés), amely a nádas állományát, annak minőségét károsítja, illetőleg a nádas pusztulását eredményezheti;”
	
	Elfogadva

	145.
	32.§
	35. § b)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/25
	- Definiálni indokolt a Btv. 35. § b) pontjához a különböző jogszabályokban megjelenő partvonal-fogalmakat. A törvény említi a szabályozási partvonal fogalmát, a 28/2004. (XI.24.) TNM rendelet a természetes partvonal, művi partvonal, korábbi jogi partvonal, új szabályozási partvonal fogalmait. A meghatározások hiánya hátráltathatja a hatósági eljárások lefolytatását.
	KvVM
	A TNM rendelettel megállapított vízpart-rehabilitiációs tanulmánytervek használják a különböző  partvonal fogalmakat, amelyeknek meghatározása  nem a Balaton-törvény szabályozási területe. (Vg. törvény, 283/2002. (XII.21.) Korm.rendelet.) A jogi partvonalat az  ún. „nádasrendelet” határozza meg. 

	146.
	33.§
	36.§ (1)
	Magyar Építész Kamara
	14/28
	· 36.§ (1) A terv remélhetőleg figyelembe vette, hogy a térségi hulladéklerakó hely kijelöléséhez vizsgálat alá vonható terület övezete az OTrT vonatkozó előírásai szerint jelölhető ki, így ezt nem kell megismételni. Javaslom az (1) bekezdés felvezető szövegének módosítását a következők szerint:

 „A térségi hulladéklerakó hely kijelöléséhez vizsgálat alá vonható terület tekintetében figyelembe kell   venni, hogy az OTrT által meghatározott területeken, továbbá ……. (az OTrT szerint nem meghatározott  területek felsorolása)……. térségi hulladéklerakó hely nem jelölhető ki.

Az OTrT már tartalmazza a következő területeket, így azok ismétlése felesleges:

· országos ökológiai hálózat (magterület, ökológiai folyosó, puffer terület)

· erdőterület

· eróziónak kitett terület (vízeróziónak kitett is!)
	
	A Btv.-ben „az OTrT területeken kívül” kifejezés áll. A felsorolásból a vízeróziónak kitett övezet és erdőterület törölhető., amennyiben utóbbinál ugyanazt érti alatta az OTrT is ,mint a Btv. Több ismétlődés nincs.

	147.
	33.§
	36.§ (2)
	Magyar Építész Kamara
	14/29
	· 36.§ (2) Az OTrT további szabályt nem tartalmaz, így ez az előírás értelmetlen.
	
	Elfogadva.

	148.
	29.§
	36-38. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/6
	36-38. §: Nem egyértelmű, hogy a felszínmozgásra érzékeny területek övezete miként különíthető el a tó közvetlen környezetétől. A „földrengés szempontjából potenciálisan veszélyeztetett területek alövezete” határait csak az építkezés oldaláról meghatározni nem elegendő. A földrengések nem kizárólag a Balaton-környéki törésvonalakra koncentrálódnak.
	
	A „földrengés szempontjából potenciálisan veszélyeztetett területek alövezete” nem kerül ábrázolásra külön övezetként a Btv-ben

	149.
	34.§
	37. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/7
	A 37. §-ban „A vízminőség-védelmi területek alövezeté”-ről van szó. Ezt a Balaton teljes vízgyűjtő területére kell vonatkoztatni. A 38. § szerinti parti sáv egységes értelmezést, kezelést és szigorú védelmet érdemel. Nem a parti sáv nádasainak osztályba sorolása kell, hogy a tó partvonalának, vízminőségének és élővilágának védelmét eldöntse. Itt a legnagyobb szigort és egységes kezelést kell megkövetelni.
	
	Rossz hivatkozások!

	150.
	34. §(2)
	37. §
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/17
	14. A tervezet 34.§ (2) bekezdésével megállapított Btv. 37. §-t az alábbi előírásokkal javasolom kiegészíteni:

„Magas talajvízállású, berekszéli területek beépítése csak a terület feltöltésével, az épületek padlószintjének kiemelésével engedélyezhető. A padlószintek kiemelésének mértékét a településrendezési tervben és a helyi építési szabályzatban rögzíteni kell.”
	ÖTM ÉüFo
	Műszaki előírás. Nem indokolt törvényben előírni.

	151.
	35.§
	38.§ b)
	Magyar Építész Kamara
	14/30
	· 38.§ b) pont törlését javaslom. Egyrészt, mert nemcsak ebben az övezetben kell alkalmazni a hivatkozott környezetvédelmi törvényi szabályokat, másrészt akkor is alkalmazni kell azokat, ha itt külön nincsenek kiemelve.
	
	Elfogadva.

	152.
	36.§ (2)
	39.§
	Magyar Építész Kamara
	14/31
	· 39.§ Az árutermelési mezőgazdasági terület alövezet megnevezése általános mezőgazdasági területre változott. Ha ez az OTÉK-kal való összhang miatt történt, akkor a kertgazdasági területet kertes mezőgazdasági területre kell módosítani. Vagy maradjon meg a hatályos törvény szerinti árutermelési mezőgazdasági terület, amely jobban kifejezi az övezet tényleges mezőgazdasági használatát.
	DDRKH
	AZ övezetek elnevezésén a törvényjavaslat jelenlegi szakaszban már nem változtatható.

	153.
	36.§ (3)
	39.§ g)
	Magyar Építész Kamara
	14/32
	· 39.§ g) A szőlő művelési ágban lévő telkeken nem általában a termelést szolgáló épület létesítését engedélyezném, hanem „a szőlőtermelést, borászatot, borturizmust szolgáló, a lakófunkciót is kielégítő épület létesítését.”
	
	Borászattal kiegészíthető.

	154.
	36.§ (3)
	39.§ h)
	Magyar Építész Kamara
	14/33
	· 39.§ h) A szőlőgazdálkodáshoz kapcsolódó birtokközpont kialakításának nincs területnagysághoz kötött feltétele. Javaslom a szabályozást kiegészíteni azzal, hogy ez a beépítési lehetőség „az egyik – a nemzeti park területének természeti és kezelt övezetén kívül eső – legalább 1 ha területű telkén” valósítható meg.
	DDRKH
	Az általános mezőgazdasági terület övezetben az építmény elhelyezésére vonatkozó előírások oly mértékben differenciáltak, hogy további részletszabályokat és kivételeket a szabályozás rendszerébe nem javasolt beépíteni. (A törvényjavaslatban az előírások átszerkesztésre kerültek, számozása megváltozott.)

	155.
	36.§ (3)
	39.§ o)
	Magyar Építész Kamara
	14/34
	· 39.§ o) A kérdés, hogy ez a „sport-célra” történő hasznosítás az 5%-os pontosítási szabályt figyelembe véve vagy attól függetlenül történhet, vagy ez a gyepterület művelési ágának megtartása mellett egy másodlagos felhasználást jelenthet?
	
	Lényege az övezeti átsorolás nélküli sportcélú gyephasználat pl. golf. Nagyon valószínű, hogy a kérdést az OTÉK módosítása fogja megoldani a nem beépítésre szánt különleges sportterület fogalmával.

	156.
	36.§
	39.§ (1) k)
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/26
	- A hatályos Btv. 39.§ (1) bek. k) pont alatt a beépítés feltételét meghatározó művelés a telek min. 80%-ra kell, hogy kiterjedjen. Ez nagyon fontos szabályozás a mezőgazdasági területek túlzott mértékű beépülésének megakadályozására, ezért a hatályos előírás „lazítását” nem támogatjuk.
	DDRKH
	Az új szöveg:„Építeni csak legalább 80%ban művelt telken lehet. A beépítés feltételeként az a művelés ág fogadható el, amely a telek művelt területének 60%án meghatározó. A vegyes művelésű telken, ahol egyik művelési ág sem éri el a 60%-ot azon művelési ághoz kötött előírás szerint lehet építeni,amely a legszigorúbb.”

	157.
	36.§ (2)
	39. § i)
	BFT új
Balatonboglár
	9B/1
	1) Balatonboglár Város Főépítészének kérése a törvény.45.§ módosításához a fenntartható gyümölcstermesztés érdekében javasolja, hogy a tv. 48. § e) pontjában foglaltak az üzemszerű gyümölcstermesztésre is legyenek hatályosak, vagyis:~egy termőkörzeten belül (15-20 km) a gyümölcstermesztéssel hasznosított területek is legyenek összevonhatóak feldolgozó, csomagoló, hűtő, dió szárító stb. építése céljára és az összevont terület 1 %-a legyen beépíthető, a beépített telek 25 %-os beépíthetősége mellett a min. 5 ha birtoktest megléte mellett.

Összhangban a BFT által elfogadott Balaton Fejlesztési Stratégiával (2007-2013) és Részletes Fejlesztési Tervvel (l.prioritás A Balatoni gazdaság diverzifikálása ​vállalkozásfejlesztés, 1.1 intézkedés A mezőgazdasági és az erdészeti ágazat versenyképességének javítása, kiemelten: a hagyományos balatoni agrárgazdaság fejlesztése, gyógy- és fűszernövények termesztése, gyümölcstermesztés és feldolgozás; legeltető, őshonos, tradicionális fajtákra épülő állattenyésztés; szőlészet és borászat; melegágyi kertészet és primőr áruk...), a tv. 45. ,¢ e) pontjában a szőlő és bortermelésre alkalmazott szabályokhoz hasonlóan a módosítás elfogadását és a törvénytervezetben való átvezetését javasoljuk.

Részletes indoklás: A Balaton déli partján a Külső-somogyi dombság elismerten kiváló termőhely csonthéjas és héjas gyümölcstelepítések számára. A korábbi Balatonboglári és Siófoki Állami Gazdaságok máig kiható, korszerű üzemi méretű gyümölcstermesztést honosítottak meg a térségben jellemzően 5-25 ha egységnyi táblamérettel. 1990-2003-ig állami támogatás bevonásával a korábbi nagyüzemi területek lecsökkenése után egy újabb gyümölcstelepítési hullám ment végbe a privát vállalkozások keretében. A mai gyümölcstermesztés kötelező tartozéka lett, a nagyobb ültetvényterületet egy központban ellátó korszerű fedett csomagoló épület és tranzit hűtőház létesítése, szemben a korábbi időszakban gyakorlattá vált, a gyümölcsöskertekben levő nyitott oldalú csomagoló színnel. A gyümölcs áruvá készítésében tehát elsődleges szemponttá vált egy közművekkel ellátott, jól megközelíthető, a zajkibocsátása miatt a lakóterülettől távolabb levő csomagoló, hűtő, feldolgozó telephely kiválasztása, ami gyakran a birtoktest egy kisebbik területén lenne lehetséges. 

A gyümölcs csomagoló tehát nem csak egy adott ültetvény termését kezeli, hanem egy kb. 15 km távolságon belül különböző ültetvény táblákból származó átlagban 15-30 ha csonthéjas, 60-150 ha héjas gyümölcsös termését. Jelenlegi helyzetben a tv. Hatályba lépése előtt megépült épületekben folyik e tevékenység.

Probléma: A hatályos törvényi korlátozások nem teszik lehetővé (45. § f,h), hogy egy bővülő gyümölcstermesztési vállakozás vagy kistermelők (több tulajdonos), kis méretű egyéni birtok méret, de közös összefogásban jelentős összterület (20-50 ha) lefedve korszerű csomagoló bázist építsenek fel. Egy tulajdonos az előírt. min. 50 ha területtel nagyon ritkán rendelkezik, a jellemző méret 5-10 ha. A korszerű feldolgozó épületek alapterülete viszont jóval nagyobb, mint amit a 0,5 %-os beépíthetőség megenged.

A véleményezési eliárás során a Nemzeti Parki igazgatóság, illetve a területi Főépítész eltérő véleményt fogalmazott meg, az alábbiak szerint:

Az adott javaslat az üdülőkörzet egészére vonatkozóan nem helytálló, a Balaton északi oldalán nem fogadható el.

A Balaton északi oldalán kialakult birtokszerkezet nem rendelkezik nagy összefüggő, gyümölcsös telepítésre alkalmas területekkel. Mozaikos szerkezete, felszínalaktani adottságai és szőlőkataszteri termőhelyi értékei kisebb gyümölcsös területek létrehozását teszik csak lehetővé. A balatonboglári főépítész javaslata a településrendezési tervekben kijelölendő elhelyezéssel, valamint csak gazdasági rendeltetés megjelölésével elfogadható. Ez esetben a felmerülő igények alapján biztosított a minden vonatkozásban megalapozott optimális helykiválasztás és a Btv módosítás (45.§.) javasolt szövegét sem kell módosítani.

Javasoljuk, a tervezői szintű egyeztetést az északi és a déli parti igényeknek megfelelő szabályozás összehangolása érdekében.
	DDRKH

FVM
	A gyümölcs művelési ágban emeljük fel a beépíthető területet 0,5%-ról legalább 1 %-ra.

	158.
	36.§
	39.§
	BFT új
	9B/9
	9) Somogy Megyei Területi Agrárkamara kérése a törvénynek a külterületi szántó, gyep, szőlő, illetve gyümölcsös művelési ágú területek beépítési feltételeinek a gazdálkodási célú fejlesztésekhez (gabona és terménytárolók, tároló- és gépszínek, állattartó és állatnevelő épületek, stb.) való előnyösebb igazítása.

Amennyiben további vitás kérdések vannak, javasoljuk a tervezőkkel való közvetlen egyeztetést.
	
	Lsd. még a157.pontot.

	159.
	37.§ (2)
	40.§ h)
	Magyar Építész Kamara
	14/35
	· 40.§ h) A szabálynak az a szövegrésze, hogy „ahol a szennyvízkezelés az illetékes vízügyi és környezetvédelmi hatóság által elfogadott módon megoldott” nincs összhangban a Btv. új 9.§ beépítésre nem szánt területekre vonatkozó szennyvízkezelési feltételekkel. Ezért a szövegrész módosítását javaslom a következők szerint:

- ahol a szennyvízkezelés a törvény 9.§ beépítésre nem szánt területekre vonatkozó szabályai szerint megoldott -
	
	A gondolatjel közötti kitétel törölhető, mivel a 9 és 17.§ teljes körűen rendelkezik.

	160.
	-
	Eredeti 40. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/8
	40. § Nem egyértelmű, hogy a közműhálózatok és védősávjai alövezetet hogyan kell értelmezni: elkülönítetten a közvetlen parti sávtól vagy tágabban, az üdülőkörzetben elhelyezve? Ezeket a kérdéseket a Balaton vízgyűjtő területére egységesen kellene kezelni, létesíteni és üzemeltetni. Nincs elsődleges-, másodlagos vagy sokadlagos vízminőség-védelem, csak és kizárólag egyetlen ilyen létezik. Ez a szemlélet nem az egységes szabályozás irányába mutat.
	
	Rossz hivatkozás!

A Btv. 40.§ -ban hivatkozott övezet megszűnt, előírásai részben a 4/C.§-ba kerültek át.



	161.
	39.§ (2)
	42. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/9
	47-49. §: Egységesen szabályozni kellene pl. az erdők területén a vadmotorozást, a quad-ok használatát, mert mindez erős tájrombolást jelent.
	
	Az E-1 övezetben előírásra került ennek tiltása. 

	162.
	39. § (2)
	42. §
	FVM
	1/7
	A tervezet 39. § (2) bekezdése a Btv. 42. §-át módosítja. A módosítani tervezett 42. § h) pontja szerint az erdőterület övezetén „kerékpározás, lovaglás az illetékes hatóságok által engedélyezett útvonalakon lehetséges”.

Az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény végrehajtásáról szóló 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet 99. §-a alapján az erdőgazdálkodó jogosult kerékpározásra és lovaglásra erdészeti magánutat kijelölni. Az erdészeti hatóságnak ilyen jogköre jelenleg nincsen. A folyamatban lévő erdőtörvény módosítás keretében a kerékpározásra és lovaglásra alkalmas erdészeti magánutak kijelölésének eljárásrendje megváltoztatásra kerül. Ezért javasolom a 42. § h) pontjának törlését, tekintettel arra, hogy az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény módosítása során rendezésre fog kerülni a fenti kérdés. 

Javasolom a Btv. 43. § c) pontját a következőképpen kiegészíteni: „erdőtelepítést az élőhelynek megfelelő, természetesen kialakult őshonos fafajokból álló erdőfoltok megőrzésével kell végezni;”
	
	Elfogadva.

	163.
	39.§ (2)
	42 §
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/8
	Részletes indoklás, 20. oldal, a 47 §-hoz

Az erdőterületek védelme érdekében az egész üdülőterületre vonatkoztatva érvényes szabály mondja ki, hogy az erdőterületből beépítésre szánt terület nem jelölhető ki és az erdőterület összessége nem csökkenthető.

Ez így szép lenne, de nem állja meg a helyét, mert, ha egy golfpályát kell építeni a hozzátartozó üdülőfaluval, akkor meg vannak hozzá az engedélyező szervek, még a Környezetvédő Hatóságoknál is, a törvény senkit sem érdekel, ha csak nem annyiban, hogy lehet kikerülni.

Egészében úgy látjuk, hogy a Balaton-törvény fellazítása nagyban hozzájárul a Balaton egyedülálló tájképi és kialakult kulturtáj karakterének elveszítéséhez. A Balatonhoz érkező turista csak messziről láthatja majd a Tavat, kivéve, ha a négycsillagos, körülzárt wellness szállodákban tölti az idejét.

Szőlőkben, erdőkben egyre több nyaraló jelenik meg. Rövid időn belül a Balaton körül egy összefüggő nagy falu lesz, ahol ősztől tavaszig csak a kísértetek járnak a kihalt utcák, lezárt házai között. Az állandó lakosságra egyre nagyobb teher növekszik, mivel ezen kísértet utcák infrastruktúráját is biztosítani kell.

A lakosság elöregedik az egyre kevesebb munkalehetőség miatt, mivel nem valószínű, hogy fiataljaink vágyálma az ingatlan-befektető társaságok üdülőházaiban a takarítószemélyzet feladatát ellátni.

A törvény módosítása nem az állandó lakosság érdekeit szolgálja, hanem egy nagy üzlet kialakítását, ahol a Balaton csak egy szép háttérkép. A nagy üzletek azonban nagy bukások is lehetnek. Látható volt az elmúlt évtizedek alatt Olaszország, Spanyolország, vagy Görögország esetében. A nagy üzletekből nem sok maradt. Mi már nagy részben tönkretettük a Balaton part varázsát, nem sok kell hozzá, hogy teljesen eltűnjön az a szépség, amiért annyira szeretjük. Ez a törvénymódosítás ezt a folyamatot csak sietteti, nem gátolja meg. 
	
	Az 5.§ kimondja. A jogalkalmazás nem a Btv. felelőssége.

	164.
	40.§

43.§
	43. § e)

46. § b)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/22
	A jogszabályi rendelkezés ismétlésének elkerülése javasolható a Btv. 43. § e) pont és a 46. § b) pont esetében.
	
	Elfogadva: a 43.§ e) pont törölve

	165.
	40.§ (2)
	43.§
	Magyar Építész Kamara
	14/36
	· 43.§ Mivel az OTrT övezetre vonatkozó szabályozása szerint az övezetbe tartozó területeket „a településszerkezeti tervben erdőterület területfelhasználási egységbe kell sorolni”, így felesleges az a szabály, hogy beépítésre szánt terület nem jelölhető ki.
A szabályozás e) pontja nincs összhangban a bevezető szövegrésszel. Az OTrT már idézett szabálya szerint a településrendezési eszközökben mérlegelési lehetőség nincs, legfeljebb a külön jogszabályban meghatározott 5% pontosítási lehetőséggel élhet a település. ezt azonban az e) pont nélkül is megteheti.
	OTrT 
	Az OTrT szabálya várhatóan enyhül. Btv.ben marad az előírás. 

	166.
	 41.§ (2)


	44. § b)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/19
	44. § b. miként értelmezhető?
	FVM
	Az előírás módosul: a) az övezetbe tartozó területeket az illetékes államigazgatási szervek állásfoglalása alapján a tényleges kiterjedésének megfelelően a helyi építési szabályzatban és szabályozási tervben kell lehatárolni; b) az a) pont szerint lehatárolt területek a településrendezési tervekben csak erdőterület területfelhasználási egységbe sorolhatóak.

	167.
	41.§ (2)
	44.§
	Magyar Építész Kamara
	14/37
	· 44.§ A kiváló termőhelyi adottságú erdőterület övezetében az OTrT vonatkozó övezeti előírásai mellett az övezetre vonatkozó térségi szabályokat is alkalmazni kell!
A két szabályozás azonban ellentmondásban van egymással:

Az OTrT szerint az övezetben „beépítésre szánt terület csak kivételesen, egyéb lehetőség hiányában, a külön jogszabályban meghatározott területrendezési engedélyezési eljárás alapján jelölhető ki.”

A Btv. szerint viszont „beépítésre szánt területen nem jelölhető ki”

Szerintem a kiváló termőhelyi adottságú erdőterületen beépítésre szánt terület kialakítását nem szabad engedélyezni. Ebben az esetben az OTrT szabályozását kellene módosítani úgy, hogy az övezetben beépítésre szánt terület nem jelölhető ki.

Ezt azzal is alátámasztom, hogy az OTrT új 8.§ (1) és (2) bekezdése szerint a szőlő termőhelyi kataszteri illetve a gyümölcsös kataszteri területek beépítésre szánt területté nem minősíthetők, pedig ezen területeken legfeljebb 30-40%-nyi szőlő ill. gyümölcsös van jelenleg. A 100%-ban erdővel fedett, az erdőgazdálkodásra legkiválóbb termőhelyeken a beépítésre szánt terület kijelölésének tiltása akkor halmozottan indokolt.

A kiváló termőhelyi adottságú erdőterület egyben erdőterület övezete is, így az övezetre, erdőterületre vonatkozó 42.§ szabályait is alkalmazni kell!
	FVM
	Egy területre mindig a szigorúbb előírást kell alkalmazni. Btv . ebben az övezetben az országos övezetnél szigorúbb előírást tartalmaz.

	168.
	42.§ (2)
	45.§
	Magyar Építész Kamara
	14/38
	· 45.§ A turisztikai fejlesztési területre vonatkozóan nincs meghatározva, hogy milyen funkciójú létesítmények illetve milyen települési területfelhasználási egységek alakíthatók ki az övezetben.
Az értelmező rendelkezés szerint turisztikai fejlesztési terület: lehatárolt övezet, sajátos szabályozási előírásokkal jelentős zöldfelületekkel rendelkező terület, amely a szabadidő-eltöltés lehetőségeit bővítő, a szezon hosszabbítását szolgáló, nagy helyigényű beruházások célterületeként a turizmus minőségi fejlesztésének területi feltételeit biztosítja.

A fogalom meghatározásból nem igen lehet következtetni arra, hogy ebben az övezetben gazdasági terület is kijelölhető. Pedig a szabályozás e) pontja csak úgy mellékesen kimondja, hogy gazdasági területen belül ipari terület települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.

A hatályos törvény vonatkozó szabályozásának is az volt a hibája, hogy nem határozta meg, hogy mit ért turisztikai fejlesztési területen, és milyen funkciójú létesítmények alakíthatók ki.

A fogalom meghatározás már közelebb vitt az egyértelmű értelmezéshez. Az egyeztetési anyag e) pontja pedig összhangban volt a fogalom meghatározással, mivel pontosan meghatározta az elhelyezhető funkciókat: strand, kemping, sportlétesítmény, rendezvényközpont, oktatási központ, gyógyüdülő, üdülőépület, üdülőfalu, élménypark, vendégváró- és gasztronómiai központ továbbá ezek ellátó kiszolgáló létesítményei kivéve a 2500m2-nél nagyobb szintterületű kereskedelmi létesítményt, bevásárlóközpontot és raktárbázist.

Ehhez képest az új e) pont csak annyit mond, hogy gazdasági terület kialakítható, ahol a jelentős mértékben nem szennyező gazdasági épületek bármekkora területtel kialakíthatók, az 1000m2-nél nagyobb csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási épületek kivételével. Ha a szabályozás így marad akkor ezt az övezetet véleményem szerint meg kell szüntetni és a területeket a gazdasági terület övezetébe kell átsorolni.
	
	Az Ü-1 övezetben gazdasági terület nem lesz kijelölhető. A 4/B f) szerint üdülőházas üdülőterület, zöldterület és különleges terület a megadott funkcióval jelölhető ki.

	169.
	42.§ (2)
	45.§ a)
	Magyar Építész Kamara
	14/40
	· 45.§ a) pont visszatért az eredeti 5 ha-nál nagyobb beépítési lehetőséghez (az egyeztetési anyag 3 ha-t tartalmazott) Ez a vélemények alapján történt, vagy csak elírás?
	
	Tervtanácsi javaslatra.

	170.
	42.§ (2)
	45.§ b)
	Magyar Építész Kamara
	14/41
	· 45.§ b) a szűkebb környék építészeti és táji adottságai nehezen értelmezhetők. Ha beépítésre nem szánt területen már 250 m2-től látványtervet kell készíteni, akkor ezt ebben az övezetben is elő lehetne írni.
	ÖTM ÉüFo
	Az építményeket  a rendeltetés és a helyi építészeti és táji adottságokhoz igazodva kell megtervezni és az építési engedély kérelemhez külön jogszabályban meghatározott látványtervet kell mellékelni.

	171.
	42. § (2)


	45. § e)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/20
	A 45. § e. gazdasági területen belül ipari terület, valamint logisztikai és raktárbázis funkciójú kereskedelmi, szolgáltató gazdasági terület települési területfelhasználási egység nem jelölhető ki, és 1000 m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű kereskedelmi és raktározási funkciójú épület nem helyezhető el.
	
	Törlésre kerül az előírás.

	172.
	43.§ (2)
	45.§ e)
	Magyar Építész Kamara
	14/39
	Javaslatom a 45.§ e) pont helyett a következő:

45.§ e) az övezet területén a településszerkezeti tervben a lakóépület létesítésének kizárásával vegyes területek, üdülőházas üdülőterület és a minőségi turizmust szolgáló különleges területek jelölhetők ki, de 1000m2-nél nagyobb szintterületű csarnok jellegű épület nem létesíthető.
	
	Törlésre kerül a bekezdés.

	173.
	42.§
	45. § (e)
	Nők a Balatonért Egyesület
	16/5
	28. oldal, 50. § (c) pont

A településrendezési eszközökben e törvény 4/C.§ g) pontjának megfelelően kijelölt területen strand, kemping, sportlétesítmény, rendezvényközpont és oktatási központ, valamint gyógyüdülő, üdülőépület, üdülőfalu, élménypark, vendégváró- és gasztronómiai központ léte-síthető, továbbá ezek ellátó-, kiszolgáló létesítményei helyezhetők el, kivéve a 2500 m2-nél nagyobb szintterületű kereskedelmi létesítményt, bevásárlóközpontot és raktárbázist.

Véleményünk szerint a Balaton part beépítése már legalább 15 évvel ezelőtt túllépte a megengedhető határt. Ma, ha egy önkormányzat strandot, vagy parti sétányt szeretne kialakítani, nincs lehetősége, mert a part már beépített.

Ebből következően, a fenti szabályozásnál egyedül a strand elhelyezésével értünk egyet, a többi létesítmény ellen messzemenően tiltakozunk.
	
	Rossz hivatkozás. 

Ü-1 övezetben nem lesz megengedhető gazdasági terület kijelölése.

	174.
	43.§ (2)
	46.§
	Magyar Építész Kamara
	14/42
	· 46.§ A szőlő termőhelyi kataszteri terület övezetére vonatkozó szabályokat tartalmazza. A hatályos törvény még megkülönböztette a szőlőkataszter szerinti I. osztályú területek illetve a II. osztályú területek alövezetét és mindkét alövezetre szabályokat állapított meg. A módosítás egyeztetési anyaga összevonta a két alövezet területét és a jóval szigorúbb I. osztályú területekre vonatkozó szabályozást kiterjesztette az összes termőhelyi kataszteri területre.
Az egyeztetési eljárás során több véleményben fogalmazódott meg az az igény, hogy az övezeti szabályozás csak a szőlőkataszter szerinti I. osztályú területekre vonatkozzon, a II. osztályú területeket az övezetből ki kellene venni. Magam is ezen a véleményen voltam, hiszen a jelenleg legfeljebb 20-30%-ban szőlőterülettel fedett övezet területén a szőlőtelepítést, borgazdálkodást véleményem szerint legfeljebb az I. osztályú területeken kell támogatni és a területet térségi szabályozással védeni. A II. osztályú szőlőkataszteri területeken térségi jelentőségű szőlőtelepítések nem várhatóak és az Európai Unió által szigorú keretek közé szorított telepítési lehetőségek miatt véleményem szerint kiemelt térségi szinten nem is támogatandók. Ezért felesleges ezen mezőgazdasági területek gazdaságfejlesztési lehetőségeit azzal lehetetlenné tenni, hogy az építés (gazdaságfejlesztés) lehetőségét 80%-os szőlőműveléshez kötjük.

Az „egyeztetési eljárás során érkezett vélemények feldolgozása, szakmai állásfoglalások és tervezői válaszok” dokumentáció szerint a tervezők módosították az övezet területét, így csak a szőlőkataszteri I. osztályú területre, vagyis a hatályos törvény c) alövezetére terjed ki az új övezet területe. A törvény elfogadása óta azonban több szőlőkataszteri I. osztályú területet soroltak át II. osztályúvá (pl. Balatonöszöd) így az övezeti lehatárolás nem pontos.

Azt a problémát sem tudja kezelni a terv, hogy a további átsorolások ellenére az adott területen marad az övezetre vonatkozó szigorú szabályozás, hiszen az övezet határa a szőlőkataszteri besorolástól függetlenül településenként legfeljebb 5%-kal pontosítható.
	
	A C-1 övezet csak a szőlőkataszeteri I. osztályú szőlőket tartalmazza. A kivonást igazolva területrendezési hatósági eljárásban van lehetőség módosítani az övezetet 5% -on túl.

	175.
	43.§ (2)
	46.§ c)
	Magyar Építész Kamara
	14/43
	46.§ c) A településrendezési eszközökben ki kell jelölni a kiemelkedő értékű tájelemet képviselő, történeti, termelési és turisztikai szempontból egyedi értékű dűlőket! A törvénytervezet 50.§ (5) szerint a szőlő termőhelyi kataszteri területbe tartozó egyedi értékű dűlők kijelölésére és a területek kivételes értékeinek megőrzésére vonatkozó rendeletalkotásra a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter kapott felhatalmazást. (nem a települési önkormányzat)


Az ellentmondás áthidalására a következő módosítást javaslom:


46.§ c) a kiemelkedő értékű tájelemet képviselő, történeti és turisztikai szempontból egyedi értékű dűlőket a külön jogszabályban foglaltak szerint a településrendezési eszközökben ki kell jelölni, és a terület kivételes értékeit megőrző szabályozást kell érvényesíteni.
	FVM
	A 46.§ c) előírás törlésre kerül, a záró rendelkezésben az Az FVM miniszterének a felhatalmazása megmarad. A feladat vállalásáról az FVM 2008. március 14-ig nyilatkozik.

	176.
	44. §
	47.§ (54. §)
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/2
	2. Szintén koncepcionális jellegű észrevétel kapcsolódik a tervezet 44. §-ához, amely a Btv. 54. §-át át kívánja számozni, ez a megoldás azonban mindenképpen kerülendő a jogbiztonság érdekében. Felhívnám arra is a figyelmet, hogy ha az érintett 47-53. §-ok valóban hatályon kívül helyezendőek, az nem történhet az átszámozáson keresztül, hanem erről külön tételesen kell rendelkezni. Indokoltnak tartom azonban a szóban forgó szabályozási struktúra újragondolását: kettéválasztandó, hogy mely esetben szükséges a Btv. módosítása, és mely esetben van szó a módosításhoz kapcsolódó átmeneti rendelkezésekről, ennek fényében többek között indokolatlan és helytelen megoldásnak tartom a hatályos 57-58. § újbóli megállapítását. Ugyancsak helytelen a tervezet 44. §-a, mivel a Btv. eredeti hatályba léptető 54. §-át kívánja részben hatályon kívül helyezni, részben módosítani. Ha a tervezet e követelményt voltaképpen a tervezett módosítások tekintetében kívánja alkalmazni, akkor a tervezet hatályba léptető rendelkezései közt kell szerepelnie az említett szabálynak, ha viszont csak a dereguláció áll a jogalkotó szándékában, akkor a pontok átszámozását az előbb elmondottakra tekintettel nem támogatom.
	IRM
	Egyeztetése megtörtént.

	177.
	45.§
	48.§(2)
	Földművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
	1/1
	Az előterjesztés szöveges indoklása, illetve 45. §-a úgy rendelkezik, hogy „48. § (2) Ha a nem állami és nem önkormányzati tulajdonú ingatlan e törvény előírásai folytán az eredeti céljára használhatatlanná, illetve az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozás gyakorlása lehetetlenné vagy számottevően költségesebbé válik, a tulajdonos a kisajátításról szóló 1976. évi 24. törvényerejű rendelet 5. §-ának megfelelő alkalmazásával az ingatlan kisajátítását kérheti.”

Az Országgyűlés 2007. november 5-én elfogadta a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvényt (Kstv.), amelynek kihirdetésére a Magyar Közlöny 2007. november 13-ai, 152. számában került sor. Tekintettel arra, hogy a Kstv. 2008. január 1-jén lép hatályba, javasolom a hatályos jogszabályi rendelkezésekre történő utalást az előterjesztés, valamint a törvényjavaslat szövegében.
	
	Elfogadva.

	178.
	45. § 


	48. § (2)
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/21
	48. § (2) a kisajátítással kapcsolatos jogszabályra való utalásban a jogszabály megnevezése január 1.-vel változik
	
	Elfogadva. Az „1976. évi 24. törvényerejű rendelet 5. §-ának” helyett a „jogszabály” fogalom alkalmazása javasolt.

	179.
	45.§
	48. § (2)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/23
	Törvényjavaslat 45. §: A Btv. 48. § (2) bekezdésének hivatkozása pontosítandó, mivel a kisajátításról szóló 1976. évi 24. törvényerejű rendeletet a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény 2008. január 1-jével hatályon kívül helyezi.
	
	Elfogadva

	180.
	45.§
	50.§ (6)
	Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum
Levegő Munkacsoport
	18/5
	A közösségi érdek védelmét a parti sávok használatánál előtérbe kell helyezni. Például vannak állami vállalatok tulajdonában levő vízparti ingatlanok, lezárt, közvetlen vízparti szakasszal, amelyek nem nyitottak a nyilvánosság előtt. Meglátásunk szerint a Balaton-törvény alkalmas lenne arra, hogy ezen partszakaszok visszavásárlását előírja, mielőtt azok a vállalat eladásával párhuzamosan végleg magántulajdonba kerülnének.
	
	A tervezet új (6) bekezdéssel egészül ki. A törvényjavaslat szerkezetében ezek az előírások a záró rendelkezésekhez kerültek.

	181.
	45.§
	
	Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum
	18/6
	A strandok beépíthetőségének a szezon hosszabbítása céljából történő emelésével kapcsolatban megjegyezzük, hogy míg más esetekben a magántulajdonos a területének magasabb védettségi fokozatú övezetbe történő átsorolása esetén kompenzációt kap, a strandok beépíthetőségének növekedéséből eredő értéknövekedés csak a tulajdonosnak kedvez, abból a központi költségvetésnek, sem az önkormányzatnak nem származik bevétele. Ennek szabályozása – akár ezen törvényen, akár más jogszabályon keresztül – megoldandó.
	
	Egyetértünk. Az értéknövekedési adó bevezetésére vonatkozó javaslat nem a Balaton-törvény szabályozási kompetenciájába tartozik.

	182.
	45. §
	51. §
	Pénzügy Minisztérium
	6/1
	A törvény-tervezet előírná az Üdülőkörzethez csatlakozó 15 település esetében az érvényben lévő településrendezési terveik felülvizsgálatát, illetve elkészítését, amennyiben ilyennel még nem rendelkeznek. A kötelezettség miatt az előterjesztés ehhez költségvetési hozzájárulást javasol, melynek mértékét és forrását azonban nem nevezi meg. Javasolom, hogy az előterjesztés egészüljön ki a költségvetési hatás számszerűsítésével és a forrás megjelölésével.
	
	Elfogadva.

	183.
	45.§
	Btv. 50. § (3)-(5)
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/24
	Törvényjavaslat 45. §: A Btv. 50. § (3)-(5) bekezdéseiben a „környezetvédelmi és vízügyi miniszter” és a „földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter” megnevezés helyett a „vízgazdálkodásért felelős miniszter”, illetve az „agrárpolitikáért felelős miniszter” megnevezés javasolt. A Btv. 50. § (5) bekezdésében javasolt felhatalmazás esetében szükségesnek tartjuk egyértelművé tenni, hogy a szabályozási kötelezettség a Balaton kiemelt üdülőkörzet területére vagy az egész országra vonatkozik.
	
	Elfogadva.

	184.
	46. § (1)
	
	Pénzügy Minisztérium
	6/3
	A 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint „a Btv. mellékletei helyébe e törvény mellékletei lépnek”. Ezzel szemben a 3. §-ban hivatkozott 3. számú és 4/1-10. számú mellékleteket a tervezet nem tartalmazza.
	
	A honlapon elérhető volt a normaszöveggel együtt.

	185.
	46. § (1) d)
	
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/4
	4. A 46. § (1) bekezdés d) pontja az úgynevezett sommás módosítás módszerét alkalmazza, ami azonban a jogbiztonságra tekintettel elfogadhatatlan megoldás. A tervezetnek pontosan meg kell jelölnie azokat a rendelkezéseket, ahol az eredeti szövegrész helyébe az új szövegrész lép.
	
	Az átszerkesztés megtörtént.

	186.
	46. § (2)-(3)
	
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/14
	14. Mivel a tervezet csak módosításokat tartalmaz, a módosító rendelkezések hatályosulásuk után hatályon kívül helyezendőek. A hatályon kívül helyezés ajánlott időpontja a Btv. és a területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény esetén a törvénymódosítás hatályba lépését követő nap, a módosítás átmeneti rendelkezései esetén, így a 46. § (2)-(3) bekezdése tekintetében a hatálybalépést követő négy év letelte utáni nap.
	
	Lásd . a törvény módosító új 44. §.át.

	187.
	46. § (1) d)
	
	Pénzügy Minisztérium
	6/5
	A 46. § (1) bekezdésének d) pontjában az „alövezet” és az „üdülőkörzet” fogalmakra vonatkozó rendelkezések elhagyását javasolom, mivel a tervezett módosítások eredményeként a Btv. ilyen tartalmú szövegrészeket már nem tartalmazna.
	
	Elfogadva. Keresővel ellenőrizni.

	188.
	46. § c)
	
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/25
	Törvényjavaslat 46. § c) pont: A területfejlesztésről és területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 27. § (2) bekezdésében javasolt új felhatalmazás a szabályozás tárgyát tekintve az építésügyért (vagy a településfejlesztésért és településrendezésért) felelős miniszter feladatkörét érinti, ezzel együtt az Étv-be történő beépítés javasolható. Az Étv. egyébként már tartalmazza felhatalmazást az építészeti-műszaki tervek tartalmi követelményeinek megállapítására [Étv. 62. § (2) b) pont], amit figyelembe kell venni.
	IRM
	Törlésre került.

	189.
	46.§
	55. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/10
	55. §: A korábban kiadott létesítési engedélyeket azonnal és szigorúan felül kell vizsgálni. Nem fogadható el az, hogy további öt év áll rendelkezésre a korábban engedélyezett kivitelezéseknek. Ez a paragrafus újabb kibúvót jelent. Ugyanilyen szigorúan kell eljárni az 56-60. § tartalmát és rendelkezéseit illetően.
	
	Étv-ből eredő kötelezettség, a Btv-ben törlendő.

	190.
	46.’
	56-60. §
	Magyar Tudományos Akadémia
	15/11
	Ugyanilyen szigorúan kell eljárni az 56-60. § tartalmát és rendelkezéseit illetően.
	
	Szigorúbbá vált a módosításban.

	191.
	50. §
	45. §
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/13
	13. A tervezet 50. §-át illetően arra hívnám fel a figyelmet, hogy miniszterek számára feladatkörük, és nem aktuális megnevezésük szerint adandó a felhatalmazás.
	
	Elfogadva (ls. még a 185.pontot).

	192.
	Záró
	Záró
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/15
	15. A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII. törvény záró rendelkezéseinél is szükséges feltüntetni, hogy a jogszabály mely közösségi jogi aktusoknak való megfelelést szolgálja.
	
	Elfogadva (ls. még  216. pont)

	193.
	
	Általános
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/2
	2. A Balaton-törvény esetében hangsúlyosan fontosnak tartom a környezetvédelmi szempontok érvényesítését, figyelemmel az Alkotmánybíróság vonatkozó döntéseire is. A fejlesztési terveknek is elsődlegesen ezekhez kell igazodni, és nem fordítva. Koncepcionális megközelítésben az egyes alövezeti, terület-felhasználási szabályok enyhítését csak valóban indokolt esetben, szűk körben és korlátozott mértékben, az alkotmányossági szempontokat maradéktalanul kielégítő módon tartom támogathatónak.
	
	Elfogadva, az előterjesztői részben kitérünk rá.

	194.
	Záró
	
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/18
	A Btv módosítás tervezet – a hatályoshoz hasonlóan – számos feladatot határoz meg a településrendezési eszközökben elvégzendőként (ásványi nyersanyag gazdálkodási területek lehatárolása, felszínmozgásra érzékeny területek, vízeróziónak kitett területek lehatárolása) melyek finanszírozására az önkormányzatoknak nincs pénzügyi fedezete. E szakági adatokat vagy az érdekelt államigazgatási szervek bocsássák adatszolgáltatásként rendelkezésre, vagy az ezzel kapcsolatos tevékenységet ők legyenek kötelesek finanszírozni.
	ÖTM-ÉüFo
	Tftv. Törvény  vagy OTrT-hez kapcsolódó előírás kellene legyen. OTrT módosítása jelen állapotában tartalmaz felhatalmazást a Kormány részére, hogy rendeletben megállapítsa az állásfoglalásra jogosult államigazgatási szervek körét, és a tervkészítés során alkalmazandó eljárási szabályokat

	195.
	Záró
	
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/22
	A törvénymódosítás ugyan nem írja elő a településrendezési eszközök módosításának szükségességét (hogy ne kelljen hozzá pénzt biztosítani) de óhatatlanul problémát fog jelenteni, hogy a településrendezési tervek nem felelnek meg a módosított Btv előírásainak és megváltozott övezeteinek. Ezen ellentmondásokat az építésügyi hatósági ügyintézők nem fogják tudni feloldani és orvosolni. (Csak fejlesztési szándékok kapcsán nem lehet a szükséges módosításokat elvégeztetni.)
	ÖTM-ÉüFo
	A településrendezési eszközök módosítását a törvény csak az újonnan csatlakozó településeknél határozza meg határidőhöz kötötten.

	196.
	Záró
	
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/23
	A vízpart rehabilitációs tanulmánytervekre is indokolt lenne kiterjeszteni a 134/2005. kormányrendelet előírásait. (Területrendezési hatósági engedélyezési eljárás.)
	ÖTM-ÉüFo
	Elfogadva. A 134 /2005. módosítását megkezdtük (ls. még „gyorsítás”).

	197.
	Záró
	
	BFT régi


	9/
	3) A törvénymódosítás sajnálatos módon nem határozza meg a végrehajtás pénzügyi finanszírozási eszközeit (pl. tájrehabilitáció költsége, engedély nélküli építések bontása, csapadékvíz elvezetés megoldása, stb.). A törvény eredményes végrehajtása érdekében szükséges a végrehajtás feltételét biztosító pénzügyi eszközök körének, nagyságának meghatározása.

Pl. A törvény végrehajtására éves feladat és ütemtervet kell készíteni, és annak pénzügyi fedezetét a központi költségvetésben a területfejlesztési forrásokon belül a Balaton fejlesztési feladatok ellátása címmel önállóan tervezni kell.
	
	Nem a területrendezési terv szabályozási feladata. Az intézkedési tervet előkészítettük. (Korm. hat.)

	198.
	Záró
	
	Levegő munkacsoport
+ ÖTM honlap
	13/8
	Javasoljuk erőteljesebben védeni a közösségi érdeket a parti sávok használatánál. Jelenleg vannak állami vállalatok tulajdonában levő vízparti ingatlanok lezárt, közvetlen vízparti szakasszal, amelyek nem nyitottak a nyilvánosság előtt. Ilyen például a Paksi üdülőtelek Balatonfüreden. Ezen partszakaszok visszavásárlásának a jogi lehetőségét elő kellene írni, mielőtt a vállalat eladásával párhuzamosan végleg magántulajdonba kerülnének.
	
	(Ls. még. 182. pont.)

	199.
	záró
	
	Szentkirályszabadja község
	25/1
	A Balaton - jogszabály által is kiemelt - különleges helyzete miatt szükségesnek tartjuk a Balatoni Területi Főépítészi Iroda önálló működtetését, ugyanis az átszervezések miatt jelenleg nem biztosítható e kiemelt terület megfelelő szakmai irányítása, ellenőrzése.
	
	Nem a Balaton-törvény szabályozási területe tartozó kérdés.

	200.
	záró
	
	Szentkirályszabadja község
	25/2
	Szükségesnek látjuk továbbá a törvényben szerepeltetni az állam kártérítési felelősségét a Balaton-törvény szabályozásai által okozott hátrányokért, ezt az önkormányzatok nem tudják felvállalni.
	
	Az állam feladatát a kártalanítási ügyekben a Tftv. Szabályozza. A további részletszabályozás  is törvényi szintű szabályozást igényel. A Tftv-ből törlésre került a kormányrendeletre vonatkozó felhatalmazás.

	201.
	
	Általános
	BFT régi


	9/
	A törvénymódosítás a törvény alapcélját a Balaton térség terhelhetőségének optimális szinte tartását a területrendezés eszközeivel, a térség hosszú távú fenntarthatóságát továbbra is tudatos szigorral megőrzi. Az új társadalmi-gazdasági igények iránti nyitás, meghatározott döntések települési szintre delegálása kedvező, ugyanakkor mivel forrás oldalról változatlanul nem kiszámítható, ezért annak eredményessége kétséges, de mindezek ellenére várhatóan nem okoz jelentősebb kockázatot a törvény alapcéljainak elérésben.

Jelenleg a fenntarthatósági célok elérése érdekében, mint területfejlesztési eszközt a területrendezés törvényi szabályozását továbbra is indokolt fenntartani a Balaton térségében.
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan. 

	202.
	
	Általános
	BFT régi


	9/
	1) Ugyanakkor fontos biztosítani, hogy ez a törvényi szabályozás ne korlátozza más területek, szabályozási lehetőségek körét. Az elkövetkező 1-2 évben több a térségfejlesztés szempontjából meghatározó dokumentum elkészülte várható, melyek egyenlőre nem meghatározható módon, de már akár 1-2 éven belül is igényelhetik a területrendezési szabályozás módosítását:

· a Balaton térség hosszú távú területfejlesztési koncepciója 2008-2020 (az előterjesztés a Balaton-törvény felülvizsgálata során figyelembevételre került anyagok között megemlíti a Balaton Régió 2007-2013 időszakra szóló Fejlesztési Stratégiájának és Részletes Fejlesztési Tervét (2005-2006-ban kidolgozott), mely azonban a 2002-2010-es kormányhatározattal elfogadott koncepción alapszik) (kidolgozás alatt);

· a Víz Keretirányelv alapján elkészülő Vízgyűjtő gazdálkodási tervek, melyben mind a vízminőség védelem, mind a vízkészlet gazdálkodás területén új intézkedések és beruházások (és kapcsolódó területhasználatai) keletkezhetnek (kidolgozás 2008-2009);

· a Nemzeti Éghajlatváltozási Startégia és arra alapozottan a Balaton térségére kidolgozott klíma adaptációs stratégia (kidolgozás alatt).
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan.

	203.
	
	Általános
	BFT új
	9B/16
	A törvény egészére vonatkozó észrevételek:

A törvénymódosítás a törvény alapcélját a Balaton térség terhelhetőségének optimális szinten tartását a területrendezés eszközeivel, a térség hosszú távú fenntarthatóságát továbbra is tudatos szigorral megőrzi.

Az üdülőkörzet minőségi fejlesztését a meglevő természeti, táji és történeti értékekre alapozva lehet csak megvalósítani. A törvény két hangsúlyos sarokpontja a megőrzés és a fejlesztés, az értékőrzés és értéknövelés csak együttesen lehet eredményes, amint azt a 2007 évi BFT konferencia ajánlása is megfogalmazta.

Az új társadalmi-gazdasági igények iránti nyitás, meghatározott döntések települési szintre delegálása kedvező, ugyanakkor mivel forrás oldalról változatlanul nem kiszámítható, ezért annak eredményessége kétséges, de mindezek ellenére várhatóan nem okoz jelentősebb kockázatot a törvény alapcéljainak elérésben.

Jelenleg a fenntarthatósági célok elérése érdekében, mint területfejlesztési eszközt a területrendezés törvényi szabályozását továbbra is indokolt fenntartani a Balaton térségében.
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan.

	204.
	
	Általános
	BFT új
	9B/17
	I) Ugyanakkor fontos biztosítani, hogy ez a törvényi szabályozás ne korlátozza más területek, szabályozási lehetőségek körét. Az elkövetkező 1-2 évben több a térségfejlesztés szempontjából meghatározó dokumentum elkészülte várható, melyek egyelőre nem meghatározható módon, de már akár 1-2 éven belül is igényelhetik a területrendezési szabályozás módosítását:

-a Balaton térség hosszú távú területfejlesztési koncepciója 2008-2020 (az előterjesztés a Balaton-törvény felülvizsgálata során figyelembevételre került anyagok között megemlíti a Balaton Régió 2007-2013 időszakra szóló Fejlesztési Stratégiájának és Részletes Fejlesztési Tervét (2005-2006-ban kidolgozott), mely azonban a 2002-2010-es kormányhatározattal elfogadott koncepción alapszik) (kidolgozás alatt);

-a Víz Keretirányelv alapján elkészülő Vízgyűjtő gazdálkodási tervek, melyben mind a vízminőség védelem, mind a vízkészlet gazdálkodás területén új intézkedések és beruházások (és kapcsolódó területhasználatai) keletkezhetnek (kidolgozás 2008-2009)

-a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia és arra alapozottan a Balaton térségére kidolgozott klíma adaptációs stratégia (kidolgozás alatt)
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan.

	205.
	
	Általános
	BFT új
	9B/18
	II) Az utóbbi egy esztendő nemzetközi történései rendkívül súlyos problémaként határozzák meg a klímaváltozást, amely ellen minden lehetséges eszközzel fel kell lépni és meg kell találni az alkalmazkodás lehetőségeit. A Balaton törvény eddig is, és a továbbiakban is több olyan szabályozást tartalmaz, amely pozitívan befolyásolja ezt a folyamatot. Ezt érdemes lenne a vezetői összefoglalóban és az indoklásban is megemlíteni.

A klímaváltozással kapcsolatosan többféle intézkedés lehet hatékony, ugyanakkor szinte minden egyes intézkedés komoly elemzést igényel a nem szándékolt káros következmények („mellékhatások) tekintetében. Elegendő, ha csak a bioetanol globális vitáját kísérjük figyelemmel. A javasolható intézkedések között szerepel az erdősítés, amely számos pozitív hatással jár (C02 megkötés, hőség mérséklés, erózióvédelem, vízminőség védelem, élőhely védelem, stb.), és negatívak nem merültek fel. A törvény tartalmazza az erdősítésre javasolt területeket. Minimális célként e területek erdősítését a törvénynek megfelelő eszközökkel biztosítva el kellene rendelnie, és rendelkeznie kellene a forrásokról, határidőkről is.

Javasoljuk, hogy az erdősítésre vonatkozó szabályozáshoz kapcsolódóan a törvény végrehajtási rendeletében kerüljön meghatározásra a források és a határidők, figyelembe véve a Nemzeti Éghajlatváltozás Stratégia végrehajtási rendeletét.

A várható szélsőségek (vízhiány, heves csapadék) kezelésére az egyes ingatlanokon történő esővíz-tározás és hasznosítás nagy jelentőségű, és többszörös előnnyel (kedvezőbb öntözésre, csökkenti az ivóvíz felhasználást, csökkenti a szennyezett lefolyást a Balatonba, az eróziót, stb.) jár.

Javasoljuk, hogy az esővíz-tározás és hasznosítás minél szélesebb körű elterjedésének elősegítésére a Balaton törvény végrehajtási rendeletében ösztönző rendszer kerüljön kidolgozásra.
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan.

	206.
	
	Általános
	BFT új
	9B/19
	III) A törvénymódosítás javaslat csak részben oldja meg a térségfejlesztés területi, lehatárolási problémáit. A Balaton térség hatékony és eredményes fejlesztése rugalmasabb illetékességi terület meghatározást kíván, ld. pl. természetvédelmi területek, Balaton Borvidéki borrégió, vízgyűjtő/vízkészlet-gazdálkodási egysége, mezőgazdasági fejlesztések/ LEADER+ akciócsoport területek, stb.

Jelenleg a Balaton Fejlesztési Tanács illetékességi területét a Területfejlesztési törvény szabályozza, azt a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet területében definiálva. Ez a szabályozás egyértelműen a Balaton törvényhez köti a területet, mely által a területrendezési egység indokolatlan megkötést jelent a fejlesztési egységre. Ezért javasoljuk megvitatni Balaton törvény módosításával egyidejűleg a területfejlesztési törvény módosítását, melyben a Balaton Fejlesztési Tanács illetékességi területére egy rugalmasabb szabályozás kerül előírásra.

A szabályozás rendelkezzen arról, hogy „a fejlesztési tématerületnek megfelelően a Balaton Fejlesztési Tanács önállóan, a fejlesztési területért a Kormányzaton belül felelős miniszter jóváhagyásával határozza meg illetékességi területét (pl. borturisztikai fejlesztések - Balatoni borrégió vs. BKÜ.)
	
	Az észrevétel általános elveket, véleményeket fogalmaz meg, nincs szövegmódosító következménye a kodifikált törvényjavaslatra vonatkozóan.

	207.
	
	Általános
	BFT új
	9B/20
	IV.) A törvénymódosítás sajnálatos módon nem határozza meg a végrehajtási pénzügyi finanszírozás eszközeit (pl. táj rehabilitáció költsége, engedély nélküli építések bontása, csapadékvíz elvezetés megoldása, stb.) A törvény eredményes végrehajtása érdekében szükséges a végrehajtás feltételét biztosító pénzügyi eszközök körének, nagyságának meghatározása.

Pl. A törvény végrehajtására éves feladat, és ütemtervet kell készíteni, és annak pénzügyi fedezetét a központi költségvetésben a területfejlesztési forrásokon belül a Balaton fejlesztési feladatok ellátása címmel önállóan tervezni kell. 
	
	A törvény jóváhagyását követően  a végrehajtásra vonatkozó intézkedési terv készül.

	208.
	
	Általános
	BFT új
	9B/21
	V.) A területfejlesztési koncepció és a térségfejlesztési tervdokumentumokkal való összhang megteremtését folyamatosan nem csak a törvényalkotás, de a végrehajtás teljes folyamatában biztosítani kell.

A 2005. évi CLXI. törvény - a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról szóló 2000. évi CXII törvény módosításáról - 19 § rendelkezik a kemping területek más célra történő igénybe vételéről, beépíthetőségéről. A jogszabályhoz kapcsolódó indoklási részben félreérthető módon hivatkozás történik arra, hogy a Balaton térségében az elkövetkezendő években összehangolt, komplex régiófejlesztési program fog megvalósulni a Balaton Fejlesztési Tanács Balaton Régió Fejlesztési Terve 2007-2013 című dokumentumban megfogalmazottak alapján. Majd pár sorral lejjebb a kempingekhez és szálláshelyekhez kapcsolódó fejlesztések során kiemelt célként említi a Fejlesztési Tervben (SCD Holding által készített Balaton Fejlesztési Terv): a kempingek minőségi fejlesztését az ADAC ötcsillagos követelményei szerint stb.

Indokoltnak tartjuk, hogy a közösségi, illetve a befektetői tervekben megfogalmazott célok és fejlesztések összehangolása érdekében jogi norma kerüljön beépítésre annak érdekében, hogy tervezett nagymértékű fejlesztések ne csak területhasználati szabályozás, de térségfejlesztési, területfejlesztési elbírálás alá is essenek

Javasoljuk, hogy a parti sávban 500 m-en belül, illetve a BKÜ területén egy meghatározott (25 ha) területnagyságot meghaladó mérték esetén, a tervezett nagyobb volumenű beruházások megvalósítását megelőzően készüljön Stratégiai Környezeti Vizsgálat (SKV). Javasoljuk, hogy az SKV eredménye, valamint a beruházás tervei alapján a térségfejlesztési célok érvényesülése érdekében az illetékes állami főépítész, mint szakigazgatási szereplő mellett az illetékes térségi tanács (Balaton Fejlesztési Tanács) támogató határozata is feltétele legyen a beruházás megvalósításának.
	
	A SKV-re vonatkozó szabályozást az SKV-re vonatkozó kormányrendelet tartalmazza.

	209.
	
	Általános
	BFT új
	9B/22
	VI) Ugyancsak fontos megteremteni a településfejlesztési elképzelésekkel, tervekkel való folyamatos összhangot, a szabályozások felülvizsgálatának igényekhez alakított ütemezését.

Több település esetében felmerült, hogy az adott település „..vízpart-rehabilitációs szabályozási követelményekkel érintett területének lehatárolásáról és vízpart-rehabilitációs tanulmánytervének elfogadásáról" szóló TNM rendelet felülvizsgálata és módosítása szükséges lenne.

A kisebb mértékű módosítások gyors és hatékony megvalósítása érdekében javasoljuk a területrendezési hatósági eljárásokról szóló 134/2005. (Vll.14.) Korm. rendelet módosítását a következő szerint: az illetékes területi főépítész részére az egyszerűsített területrendezési hatósági eljárásokhoz hasonlóan (hivatalból történő eljárás), a jogosultság terjedjen ki a vízpart-rehabilitációs tanulmánytervekhez kapcsolódó hatósági eljárásra is, a már elfogadott tervek indokolt, kisebb mértékű korrekciójára.

Továbbá a nagyobb módosítások érdekében javasoljuk, hogy a törvénytervezet 51.§ (1) bekezdése (a vízpart-rehabilitációs tanulmányterveket legkésőbb 10 év elteltével felül kell vizsgálni) kerüljön módosításra: indokolt esetben legyen lehetőség a tanulmánytervek 10 évnél korábbi Minisztérium által koordinált felülvizsgálatának elvégzésére a kezdeményezést követő 1 éven belül, amennyiben azt az érintett önkormányzat, a területileg illetékes állami főépítész, valamint az illetékes térségfejlesztési tanács (BFT) közösen kezdeményezi. 
	
	A 134/2005. Korm .rend. módosítása folyamatban van. A vízpartrehabilitációs tervekre vonatkozóan a törvényjavaslat átmeneti szabályozást tartalmaz. 

	210.
	
	Általános
	BFT új
	9B/23
	Egyes paragrafusokhoz, besorolásokhoz kapcsolódó észrevételek:

A BFT által elkészített fejlesztési stratégia és részletes fejlesztési terv a hatályos jogszabályokat alapul véve került kidolgozásra. A terv végrehajtása, a kitűzött célok elérése jelen ismereteink szerint nem igényli a javasolt törvénymódosítás további kiegészítését, a területrendezés javasolt szabályozása összhangban van a térségfejlesztés céljaival.

A Balaton Fejlesztési Tanács megtárgyalta a régió szereplői által a Tanács részére megküldött észrevételeket, részletes módosító javaslatokat, és az alábbi javaslatokat támogatja és kezdeményezi azoknak, a törvénytervezetben való átvezetését.

A 2007. év előtti kérelmek a törvény korábbi egyeztetési eljárás során a tervezővel egyeztetésre és feldolgozásra kerültek, így ezen javaslatokat nem ismételjük meg.
	
	Választ nem igényel.

	211.
	
	Általános
	Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum
	18/1
	Indokolt a törvény területi hatályának bővítése, reméljük, hogy előírásainak érvényt lehet szerezni a most csatlakozó településeken is. Indokoltak mindazon szigorítások, előírások, amelyeket a módosítás tartalmaz.
	
	A törvény területi hatályának bővítésére tanulmányterv készült. Az észrevétellel egyetértünk.

	212.
	
	Általános
	ÖTM Építésügyi és Építészeti Főosztály
	38/7
	7. A "Balaton tv." tekintetében felmerült egyéb problémákat az egyeztetés keretében a társosztályok megértéssel, kellő toleranciával és nem kevés szakmai ismerettel megfelelően kezelik.


	
	Az egyéb észrevételek egyeztetésre kerültek a főosztállyal, eredménye a tv. normaszöveg átvezetésében lesz látható.

	213.
	Előterjesztés
	
	Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium
	3/5
	5. A tervezet VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ, VIII. KAPCSOLÓDÁSOK címszó alatt hivatkozott közösségi jogi jogforrás megjelölése pontatlan. A hivatkozás helyesen: a települési szennyvíz kezeléséről szóló 91/271/EGK (1991. május 21.) tanácsi irányelv. Kérem ennek javítását.
	
	Elfogadva.

	214.
	Előterjesztés
	
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/1
	1. Mindkét előterjesztés – más szempontból egyébként elég alapos – indoklása hiányos abból a szempontból, hogy nem mutatják be azon következtetéseket és elemzéseket, amelyek a néhány éves múltra visszatekintő, koncepciójában újszerű törvényi szabályozások alkalmazásának tapasztalatait mutatják be. Mind az OTrT, de különösen a Btv. módosítását egy olyan elemző megközelítésnek kellene megalapoznia, amely be tudja mutatni a tervek alkalmazásának és érvényesítésének tapasztalatait, amelyre ráfűzhetőek az aktuális koncepcionális kérdések és változtatási javaslatok. A Btv. kapcsán kiemelten fontos lenne tisztázni, hogy a környezeti szempontból korábban tapasztalt negatív folyamatokra milyen hatással volt a törvényi szintű területrendezési szabályozás. 
	
	Az előterjesztői részben még tovább tupírozom. De azért nagy kár, hogy az eddigi elemzéseket el sem olvasták. (Az OTrT egyeztetési anyagában egyáltalán nem volt területi mérleg.)

	215.
	Előterjesztés
	Indoklás
	Miniszterelnöki Hivatal
	7/26
	5 A javaslatok előkészítése keretében fokozott figyelmet kell fordítani mind az elmúlt időszakban bekövetkezett változások elemzésére, mind a tervezett változtatások alkotmányossági szempontokat is kielégítő megalapozottságának bemutatására. Ezért szükségesnek tartom, hogy az előterjesztés, illetve az indoklás tételesen mutassa be a tervezett változások környezetvédelmi hatását, tételesen vesse össze a változtatások indoklását a 3. pontban hivatkozott AB határozatban kifejtettek szerinti kritériumokkal, és tételenként igazolja azok – a hivatkozott AB határozatban kifejtett levezetés szerint is igazolhatóan – alkotmányos szempontból is kielégítő voltát. Ebből következően azokat a módosítási javaslatokat tartom előterjeszthetőnek és támogathatónak, amelyek ezt a módszert követve kiállják az összehasonlítás és az alkotmányossági vizsgálat próbáját.
	
	  Az előterjesztői rész kiegészült a területi folyamatok bemutatásával.

	216.
	Előterjesztés Indoklás
	Indoklás
	KSH Igazgatási és Nemzetközi Főosztály

	12/1
	Az 1996. évi XXI. törvényben foglaltaknak megfelelően a statisztikai kistérségek megnevezés helyett a területfejlesztési-statisztikai kistérség megnevezés használata javasolt. 
	
	Keresővel javítani.

	217.
	M 1/2 sz.

M: Melléklet 
	M 1/2 sz.
M: Melléklet 
	Siófok főépítész

ÖTM honlap

BFT új
	24/4
	Az 1/2 sz. mellékletben Balatonszabdit is csillaggal, azaz partközeli településként kellene jelölni.
	
	Elfogadva.

	218.
	M 2/1. sz.

2. b.


	M 2/1. sz.

2. b.


	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi
	8/24
	A mellékletek közül a 2/1. számú melléklet

2. b. pontjának 4. bekezdésében a felsorolásból kimaradt Somogyvár és Gamás.


	
	Az említett településeket az OTrT nevesíti, ezért a Balaton-tv. nem ismételheti meg csak a közbenső településeket.

	219.
	M 2/1. sz.

2. c.
	M 2/1. sz.
2. c.
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi


	8/25
	A mellékletek közül a 2/1. számú melléklet

2. c. pontjának 2. bekezdésében hiányzik Gamás (Vadépuszta) (Az OTrT melléklete sem tartalmazza.)
	
	A döntés az OTrT alapján történik.

	220.
	M 2. sz. 1.
	M 2. sz. 1.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/2
	60. oldal 3. számú melléklet 1. pont (Gyorsforgalmi utak)

Az M76 gyorsforgalmi út nyomvonala a jelenleg rendelkezésre álló tervek szerint nem Keszthely, hanem Sármellék térségében halad.
	
	Mindkét település közigazgatási határát érinti.

	221.
	M 2. sz.2b.
	M 2. sz.2b.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/3
	60. oldal 3. számú melléklet 2b. pont (Új főúti kapcsolatok)

A 77. sz. főút végpontja nem egyértelmű: Vállus térségében végződik vagy Keszthelyen? (OTrT szerint Keszthely)


	
	Keszthelyen kezdődik, de azt nem nevesíti a Btv., mert nem ismételhet.

	222.
	M 2. sz.2b.
	M 2. sz.2b.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/4
	Somogysámson – Csömend – Nikla – Öreglak főúti kapcsolat kezdőpontja Sávoly, végpontja Gamás, melyek hiányoznak a felsorolásból.
	
	Nem hiányoznak, hanem [OTrT szerint] beszúrás jelenti ezen települések felsorolását.

	223.
	M 2. sz.2c.
	M 2. sz.2c.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/5
	60. oldal 3. számú melléklet 2c. pont (Főutak tervezett településelkerülő szakaszai)

A 65. sz. főúton Som települést elkerülő út az OTrT-ben nem szerepel.


	
	Az elkerülő utakat az OTrT határozza meg és az továbbra sem tartalmazza, így a  Btv.ben is törlésre kerül.

	224.
	M 2. sz.2c.
	M 2. sz.2c.
	Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ
	10/6
	A 71. sz. főúton Keszthely mellett Badacsonytomaj és Badacsonytördelic településeket elkerülő út is szerepel az OTrT-ben (a szerkezeti terven ábrázolásra kerültek).
	
	Az OTrT-ből kikerült mint tervezett főút, így a Btv. kiemelt jelentőségű mellékútként szerepelteti.

	225.
	M 2/6. sz.
	M 2/6. sz.
	Magyar Építész Kamara
	14/44
	A Btv. új 2/6. számú melléklete feltünteti az OTrT és a Btv. övezeti rendszerének egymás közötti „viszonyát és kapcsolatát”. A melléklet nincs összhangban az OTrT-vel. A településtervezés számára fontos lenne azoknak az OTrT szerinti övezeteknek a felsorolása is amelyek a Balaton Kiemelt Üdülőkörzetet nem érintik.

Ez a településrendezés számára akkor válik igazán fontossá, ha az OTrT övezeti rendszerével való összhangot a Btv.-ben nem kell megteremteni. Ekkor ugyanis a hiányzó OTrT szerinti országos és térségi övezetek lehatárolása a településeken kérhető számon a településrendezési tervek készítése során.

Általánosságban javaslom az övezetek megnevezését a szövegben és a tervlapokon újra ellenőrizni és az OTrT tervezettel újra összevetni, hogy a megnevezések mindenhol azonosak legyenek.
	
	Területi érintettség híján egyes övezeteket a Btv. nem jelenít meg. A településrendezési tervezés során az OTrT-vel párhuzamosan kezelendő a  Btv.

	226.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	DDRKH-Állami Főépítész

BFT régi


	8/26
	Sávoly területét érintően a térségi szerkezeti terv, illetve az övezeti tervlapok nem a közelmúltban jóváhagyott településrendezési tervben elfogadottakat jelölik (a termálcentrum fejlesztési lehetősége). 
	
	A terület egy része Ö-2 ökológiai folyosó övezetbe tartozik. A kérdéses terület Ö-2 be nem tartozó részét Ü-1-be sorolja a Btv.

	227.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/23
	Jelzem továbbá, hogy Siófok azon kezdeményezését, miszerint a szennyvíztisztító telep új tervezett helyét is fel kell tüntetni a térszerkezeti lapon, nem támogatom, tekintve, hogy az új létesítmény megvalósításával járó ráfordítási szükséglet nem arányosítható az elérendő céllal, így magának a létesítménynek a megvalósítása sem támogatható.
	KvVM
	Siófok hatályos településrendezési terve tartalmazza. Az ÖTM a terület biztosítása érdekében egyetért azzal, hogy a (távlatban tervezett) létesítmény helye egy piktogrammal feltüntetésre kerüljön. A KvVM álláspontja szerint a tervezett létesítmény nem jelölhető. Véleménykülönbség maradt fenn.

	228.
	M  3. sz.
	M  3. sz.
	Magyar Építész Kamara
	14/1
	A szerkezeti terv az OTrT szerinti települési térséget nem különbözteti meg a városias ill. hagyományosan vidéki települési térségként. A településrendszer elemeiként azonban megkülönbözteti a városokat és a községeket. Mivel az nem „alaptérképi elem” az országgyűlés a Térségi Szerkezeti Terv elfogadásával közvetve arról is dönt, hogy az üdülőkörzet területén több város nem lehet!? Az OTrT tervezet szerint az Ország Szerkezeti Terve az üdülőkörzet területén vegyes területfelhasználási egységeket is kijelölt, de ezt a terv az OTrT módosítás tervezet 5.§-ával összhangban meghatározóan mezőgazdasági illetve erdőgazdasági térség kategóriába sorolta.
	ÖTM ÉüFo
	 A településrendszer elemeit alaptérképi elemként fogja a Btv.feltüntetni  a hivatalos Mo-i helységnévtár szerint. 

	229.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	Magyar Építész Kamara
	14/3
	A szerkezeti terv jelmagyarázata meglévő és tervezett elemeket különböztet meg. Ez a megkülönböztetés a térségi területfelhasználás esetén zavaró, hiszen nagy részben nem tervezett állapotról van szó. A törvény elfogadását követően pedig a területfelhasználás rendszere semmiképpen nem tekinthető tervezettnek! Az országos és térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra-hálózatok és egyedi építmények esetében viszont nagyon jó, hogy a meglévő és tervezett állapot megkülönböztetésre került. A kiemelt üdülőkörzet határa is csak a törvény elfogadásáig tervezett. Ezért javaslom, hogy a meglévő és tervezett állapot megkülönböztetése csak az országos és térségi jelentőségű műszaki infrastruktúra-hálózatokra és egyedi építményekre vonatkozzon.
	
	Elfogadva.

	230.
	M 3.sz.
	M 3.sz.
	Siófok főépítész
(ÖTM honlapra érkezett)
	24/2
	További - nemcsak siófoki - észrevételeink, javaslataink:

Jelezzük, hogy a térségi jelentőségű kerékpárutak siófoki szakaszait nagyon felületesen (nem a tényleges útvonalakon, valamint a Sió-csatornát össze-vissza keresztezgetve) rajzolták be.
	Siófok
	Elfogadva. Átvezetésre került a településrendezési terv alapján.

	231.
	M 3. sz. 
	M 3. sz. 
	Siófok város

Siófok főépítész (ÖTM honlapra érkezett)


	24/1
	A honlapukon írtunk véleményt a Balaton-törvény módosításának tervezetéhez, de az egyik témát – mint az interneten is írtuk – csak rajzon lehet bemutatni. Ezért ezúton küldjük el a hatályos Településszerkezeti Tervünk (megközelítőleg 1:10.000-es) kivonatát, amelyhez az alábbiakat fűzzük:

· Sötétkék vonal jelzi a gyűjtőutakat, köztük azt az M7-es felett átívelőt is, amelyet a törvény tervezett melléklete téves vonalvastagsággal, és a D-i összeköttetése nélkül ábrázol.
	
	Elfogadva

	232.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	Siófok főépítész
(ÖTM honlapra érkezett)

BFT új
	24/5
	A Balatonendréd és Zamárdi közötti út közelmúltban átadott új nyomvonalát nem kellene már pirossal jelölni.
	
	A kérdéses utat a  tárcakörözésre kiküldött anyag már nem pirossal jelöli.

	233.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	Szentkirályszabadja község
	25/7
	A térségi szerkezeti terven tévesen került jelölésre a településünkön átmenő térségi kerékpáros nyomvonal, a melléklet alapján kérjük a nyomvonalat javítani. (3. sz. melléklet- megvalósult kerékpárút nyomvonala) 
	
	Az országos kerékpáros törzshálózathoz tartozó elem az OTrT alapján került ábrázolásra.

	234.
	M
	M
	BFT új

Litér
	9B/5
	5) Litér település önkormányzatának és a Nitrokémia Zrt-nek javaslatai Litér település meghatározott helyrajzi számú területeinek övezeti besorolásáról, illetve a véderdőre vonatkozó szabályozásról.

A javaslatok átvezetése részben megtörtént. További vitás kérdések esetén a BFT a tervezők és érintettek közötti további egyeztetést javasolja.
	
	A BFT idézett véleménye  ebben a formában nem értelmezhető.

	235.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt.
	17/1
	A Balaton törvény III. fejezet 39. bekezdés i. pontja tartalmazza  a Balatonakarattya és Balatonfűzfő közötti csúszásveszélyes vasúti pályaszakasz elkerülésére szolgáló új, Hajmáskér – Balatonfűzfő közötti vasúti összeköttetés helyigényének biztosítását. Az új vasútvonal engedélyezési tervei a Magyar Államvasutak Zrt. Megbízásából elkészültek. Az engedélyezési eljárást a MÁV Zrt. EU Program Igazgatóságának feladatait átvevő Nemzeti Infrastruktúra Zrt. Indította. Mellékelten megküldjük a tervezett vasútvonal átnézeti helyszínrajzát. Felhívjuk figyelmüket, hogy a vasúti nyomvonal az önkormányzatok kérésének megfelelően lett meghatározva, és eltér attól, melyet a  Balaton-törvény , illetve a hatályban lévő településrendezési tervek tartalmaznak. Ezek  összahangjának megteremtése az érintettek bevonásával folyamatban van. A Hajmáskér-Balatonfűzfő új vasútvonalat az Országos Területrendezési Terv (OTrT) jelenleg nem tartalmazza. Kérjük, hogy az OTrT folyamatban lévő módosításakor az új Hajmáskér-Balatonfűzfő vasútvonalat is legyenek szívesek figyelembe venni. Kérdéseik esetén készséggel állunk rendelkezésre.
	
	A Btv. 2007 évi egyeztetési anyaga is már a mellékelt  nyomvonalat tartalmazta. 

	236.
	M 3. sz.
	M 3. sz.
	BFT új

Sármellék
	9B/6
	6) FIyBalaton repülőtér (Sármellék) üzemeltetőjének kérése: A repülőtér tényleges területének a Balaton törvény csak egy részét sorolja az "építmények által igénybevett térség" területfelhasználásba. Az üzemeltető szükségesnek tartja, hogy a repülőtér teljes, a földhivatali nyilvántartás szerint is "repülőtér"-ként nyilvántartott területe ebbe a területhasználatba legyen a térszerkezeti lapon, ezért kérik a törvény módosítását.

A repülőtér továbbfejlesztésének érdekében javasoljuk a Fly Balaton repülőtér teljes (f zöldhivatali nyilvántartás szerinti) területének az „építmények által igénybevett térség" területfelhasználási kategóriába sorolását és a tréképi mellékletben való pontos ábrázolását.
	Sármellék

Zalavár

KvVM-BNPI

FlyBalaton
	Külön egyeztetés eredményeképpen javításra került a repülőtér alaprajza, az M76-os nyomvonala, az U-1 és U-2 övezet kiterjedése a hatályos településrendezési tervek alapján. Az egyeztetési jegyzőkönyv szerint 2008. áprilisáig e három vonatkozásában az erdészettel folytatott egyeztetések eredményei átvezetésre kerülhettek volna. Ilyen intézkedés nem született. Az egyeztetések eredményeképpen a módosított Ö-3 átvezetésre került.

	237.
	M 3.sz.
	M 3.sz.
	Sármellék
	23/1
	Településünk képviselő testülete 2002-ben jóváhagyta Sármellék Településszerkezeti tervét. Szabályozási Tervét és Helyi Építési Szabályzatát.

1. A készülő un. Balaton törvény módosításának elektronikus úton elérhető tervlapjaiból megállapítottuk, hogy a készülő terv több ponton ellentmondásban van Sármellék hatályos településrendezési terveivel, különösen:

a. a repülőtér területét illetően az építmények által igénybevett térség nem fedi le a tényleges repülőtéri területet. . Kérjük a repülőtér területének pontos ábrázolását.

b. A közlekedési hálózat tervezett fejlesztési (elsősorban a repülőtéren áthaladó vasút, helyi közút) vonatkozásában

2. A település és az egész térség szempontjából elsőrendű érdek a repülőtér fejlesztése, amihez hozzá tartoznak a repülőtér működését biztosító üzemi épületek, hangárok, valamint a teherszállítási tevékenységhez kapcsolódód logisztika.. Ennek biztosításához kérjük:

a. a repülőtér területén ábrázolt erdőgazdálkodási térség (4/2. melléklet)törlését,

b. a tervezett korlátozások törlését a repülőtéri, és gazdasági célú épületek elhelyezhetőségére, volumenére (terület, építménymagassság) vonatkozóan. Ennek érdekében szükségesnek látjuk az Ö-3 pufferterület (4/1.sz. mellékelt) megszűntetését a repülőtér területén.

A Balatoni Fejlesztési Tanács a tulajdonosi Önkormányzatok módosító igényét támogatja.
	Sármellék

Zalavár

KvVM-BNPI

FlyBalaton
	Javításra került a repülőtér alaprajza, az M76-os nyomvonala, az U-1 és U-2 övezet kiterjedése a hatályos településrendezési tervek alapján.

	238.
	M 3.sz.
	M 3.sz.
	Zalavár
	27/1
	Településünk képviselő testülete 2004-ben jóváhagyta Zalavár Településszabályozási Tervét és Helyi Építési Szabályzatát. A készülő un. Balaton törvény módosításának elektronikus úton elérhető tervlapjaiból megállapítottuk, hogy a készülő terven a  repülőtér területét illetően az építmények által igénybevett térség nem fedi le a tényleges repülőtéri területet. . Kérjük a repülőtér területének pontos feltüntetését a jogszabály módosításának véglegesítése során.

A Balatoni Fejlesztési Tanács a tulajdonosi Önkormányzatok módosító igényét támogatja.
	Sármellék

Zalavár

KvVM-BNPI

FlyBalaton
	Javításra került a repülőtér alaprajza, az M76-os nyomvonala, az U-1 és U-2 övezet kiterjedése a hatályos településrendezési tervek alapján.

	239.
	M 4/1. sz. 

Ö-1
	M 4/1. sz. 

Ö-1
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/20
	16. A térképmellékletek tekintetében:

- Az országos ökológiai hálózat magterületének ábrázolásánál szeretném felhívni figyelmet arra, hogy Gyenesdiás nagyközség 316/1 hrsz-ú ingatlanát a 14/1991. (XII. 24.) KTM rendelet fokozottan védetté nyilvánította, ezen oknál fogva az országos ökológiai hálózat magterületeként szükséges ábrázolni. A melléklet azonban megállapíthatóan a területen csak pufferterületet jelöl, javaslom a terület feltüntetését, javítását.
	KvVM-BNPI
	A terület a településszerkezeti tervlapon fokozottan védett  természeti terület. A Btv-ben belterületi magterületként kerül ábrázolásra.

	240.
	M 4/1. sz. 

Ö-2


	M 4/1. sz. 
Ö-2

	Szentkirályszabadja község
	25/3
	A 4/1. számú mellékletben Szentkirályszabadja település területén a 2134/2005./VII.08./ Kormányhatározattal önkormányzati tulajdonba adott korábbi katonai repülőtér területének nagy részét a 4/1 melléklet Ö-2 ökológiai és zöldfolyosó besorolással jelöli, a térségi szerkezeti terv építmények által igénybe vett térségként (ezen már látszik a repülőtér jele), a 4/2 melléklet pedig V-1 védett területként jelöli.

A nemrég módosított Balaton-törvény is kereskedelmi, nemzetközi repülőtérként tartja számon a területet (39.§ lc) Veszprém-Szentkirályszabadján kereskedelmi (nemzetközi) repülőtérré fejleszthető repülőtérként). Itt ellentmondás van a tervezetek között, önkormányzatunknak a fenti Kormányhatározat illetve a hatályos Balaton-törvény szerint is a jelenleg érvényes állapot fenntartása és beépítése kívánatos.
	KvVM

Szentkirály-szabadja
	A megküldött észrevétel a korábbi egyeztetési anyagra vonatkozik. A BNPI-gal folytatott egyeztetést követően  a tervjavaslat már  javított övezeti határokat tartalmazza.

	241.
	M4/2. sz.

T-1
	M4/2. sz.

T-1
	Balatonendréd
	20/1
	Javaslatainkat megírtuk, de a most megjelent törvénymódosítási elképzelés nem tartalmaz semmit a kéréseink közül. Az önkormányzatok érdekeit figyelembe kell venni. Módosító javaslatunk az volt, hogy a Balatonendrédi út, autópálya Tóközi bekötőút közti háromszöget ( a tulajdonosok kérése) tegyék beépíthetővé. Ez sajnos nem történt meg , vagy legalábbis  a térképen nem látható. Kértem helyszíni egyeztetést, de nem látták szükségesnek. A bekötőút  jobb oldalán Zamárdi közigazgatási  területén komoly vállalkozások  vannak (betonüzem, építőanyag kereskedés, hulladéklerakó) a bal oldalon (max. 20 m.) semmi sem építhető. Meg lehet ezt magyarázni az embereknek? Szinte csak a Balatonendrédi közigazgatási terület szent és sérthetetlen. Az endrédi csomópontba hamarosan bekötuk a Tabi kistérség településeit (Tab, Lulla, Balatonendréd) így aránylag forgalmas csomópont alakul ki, jó az ha semmi sem épülhet? Ettől virágzik a Balaton? Az endrédi csomópont sincs messzebb a Balatontól mint a siófoki és lám egyik épület a másikat éri. Vagy mindig a kicsinek kell tűrni?
	Balatonendréd
	A beépítésre szánt területek összenövését megakadályozó 200 méteres szabály az autópálya 100 méteres védőtávolsága és a T-1 miatt a beépítésre szánt terület  nem kijelölhető  ki. A fenti szabályok szerint lehatárolt terület kicsi és elszigetelt, ezért ennek beépítésre szánt területként való kijelölése nem támogatható. Balatonendréd települési területét így is 17%-al növelte, amely növekmény a településfejlesztéséhez mintegy 30 ha területet biztosít. Ez kiegészül még mintegy 20 ha U-2 területtel.

	242.
	M4/2. sz.

T-1
	M4/2. sz.

T-1
	BFT új

Balatonendréd 
	9B/7
	7) Balatonendréd település önkormányzatának kérése: Balatonendréd területén az M7 autópálya le és feljáró közvetlen környéke Tájképvédelmi területként szerepel a Balaton törvényben. A tulajdonosok kérésére a település szeretné a Balatonendrédi út, az autópálya Tóközi bekötőút közti háromszöget átminősíteni a terület beépíthetővé tétele érdekében. A bekötőút jobb oldalán Zamárdi közigazgatási területén komoly vállalkozások vannak (betonüzem, építőanyag kereskedés, hulladéklerakó), a bal oldalon Balatonendréd területén (max. 20 m-en) semmi nem építhető a törvényi korlátozás miatt.

A szomszédos terület azonos esélyek szerinti, a környezetet nem károsító fejlesztési lehetősége megteremtése érdekében – mivel azt az önkormányzat is támogatja – javasoljuk, hogy a hivatkozott balatonendrédi terület a beépíthetőség érdekében kerüljön átsorolásra.
	Balatonendréd,

DDRKH
	A beépítésre szánt területek összenövését megakadályozó 200 méteres szabály az autópálya 100 méteres védőtávolsága és a T-1 miatt a beépítésre szánt terület  nem kijelölhető  ki. A fenti szabályok szerint lehatárolt terület kicsi és elszigetelt, ezért ennek beépítésre szánt területként való kijelölése nem támogatható. Balatonendréd települési területét így is 17%-al növelte, amely növekmény a településfejlesztéséhez mintegy 30 ha területet biztosít. Ez kiegészül még mintegy 20 ha U-2 területtel.

	243.
	M4/2. sz.

T-1
	M4/2. sz.

T-1
	Balatonendréd 

(ÖTM honlapra érkezett)
	20/1
	Első olvasatra és első "felindulásból" reagálok a tervezetre , de már most szeretném jelezni , hogy Balatonendréd mindent elkövet annak érdekében , hogy érdekeit érvényesitse . Kérérsünk nem volt teljesíthetetlen , azt , hogy egy személy döntsön egy település életéről azt nem tudjuk elfogadni .Ajogalkalmazoknak egyeztetni kell az önkormányzatokkal, ez az esetünkben nem történt meg .Az pedig , hogy a véleményünket figyelembe vegyék köszönő viszonyban sincs ajelenlegi tervezettel .A demokrácia nem arról szól , hogy korlátozzák a magántulajdon szerepét . Annak idején fontos szerepet játszottunk az autópálya építesekor , akkor mást igértek ,szeretnénk az előnyét is élvezni nem csak a hátrányát .Tisztelettel : Késmárki Tibor polgármester

Tisztelt cím !

Véleményezni szeretném a törvény tervezetet, mivel a módosító javaslatunk egy esztendővel ezelőtt kezdődött. Balatonendréd Község Képviselő-testülete kérte , hogy Balatonendréd-Tóköz-Autópálya által határolt "háromszög" legyen beépíthető. Tette ezt a tulajdonosok kérésének eleget téve . Az igéretek ellenére ez nem tükröződik a tervezetből. Kérem ,fontolják meg kérésünket mert nem tudjuk elmagyarázni, hogy mitől lehet betonüzem ,építőanyag kereskedés és hulladék lerakó az út jobb oldalán , a bal oldal pedig tájképvédelmi terület .Községünk zsáktelepülés, sokat várunk a csomópontba esetlegesen megjelenő vállalkozásoktól. Példaként szeretném felhozni a Siófoki csomópontot, ahol áruházak sokasága jelent meg. Természetesen a nálunk található terület lényegesen kisebb/ 24ha / vale együtt a lehetőségeink is.Ezt kevés lehetőséget szeretnénk okosan kihasználni .Megértésükben bízva várom az egyeztetés lehetőségét. 
	Balatonendréd,

DDRKH
	A beépítésre szánt területek összenövését megakadályozó 200 méteres szabály az autópálya 100 méteres védőtávolsága és a T-1 miatt a beépítésre szánt terület  nem kijelölhető  ki. A fenti szabályok szerint lehatárolt terület kicsi és elszigetelt, ezért ennek beépítésre szánt területként való kijelölése nem támogatható. Balatonendréd települési területét így is 17%-al növelte, amely növekmény a településfejlesztéséhez mintegy 30 ha területet biztosít. Ez kiegészül még mintegy 20 ha U-2 területtel.

	244.
	M 4/2. Sz.

T-1
	M 4/2. Sz.

T-1
	Zamárdi

(ÖTM honlapra érkezett)
	33/1
	T.Jogalkotó!

Zamárdi Nagyközség területére érvényes Balatontörvény ügyében 2007.április hó 10-én kelt levelünkben jeleztük az észrevételeinket. Néhány tényszerű korrekció a jelen egyeztetési anyagban átvezetésre került (közig határ, gyüjtő út stb.)

A Képviselő-testület továbbra is fenntartja  álláspontját, hogy döntése alapján két területegység települési övezetbe kerüljön át.S ezzel párhuzamosan egyéb, alövezeti besorolsaikat vizsgálják meg. 

1. Települési övezet, a 7-es úttól északra

A jelenleg készülő TSZT és HÉSZ, valamint SZT módosításban a 7-es út és település között GKSZ övezeti besorolásssal, beépítésre szánt terület kerül kialakításra. A terület az érvényben lévő településrendezési terv szerint Mg övezetben van. A közigazgatási területen lévő Mg besorolású területek 5%át az átminősítendő terület nem éri el. Biológiai aktivitás számítás alapján az erdőtelepítésre kijelölt terület lehatárolása megtörtént.

Indoklás:A község kevés gazdasági területtel rendelkezik, az útmenti közművesített magánterületeket alkalmasak a fejlesztésre. A töltés miatt, a határoló gyorsforgalmi út mellett nem tűnik meggondoltnak a tájképvédelmi övezet. 
	
	A terület U-1 övezetbe lett sorolva, amely az infrastruktúra (út) ráfedése miatt nem látható. 

	245.
	M 4/2. sz.

T-1
	M 4/2. sz.

T-1
	Bárdosi Andrea
(ÖTM honlapra érkezett)

	34/4
	4. Konkrét észrevétel Balatonfőkajár területén a T-1-es övezet területét illetően. 

A Balaton törvény a település területén a 71-es sz. főút - M7-es autópálya és a tervezett  M8-as autópálya törvény szerinti nyomvonala közé eső területen nagy kiterjedésű, összefüggő T-1-es övezetet jelölt ki. Ezen a területen tájképvédelmi szempontból értékes és érzékeny terület nem található, a területen meghatározóan árutermelő szántóföldi növénytermesztés folyik. Erre a tájszerkezeti egységre nem jellemző az a változatos és értékes Balatoni térségi tájjelleg, ami a tájkép védelmét feltétlenül indokolttá tenné. A terület M7 autópályához közel eső részére a Nemzeti Park Igazgatóság véleménye szerint (településrendezési terv módosítás előzetes véleményezése) a teljes egészében szántó hasznosítású területen nem jellemző a természetközeli állapot, a tájalkotó elemek megjelenési formájában inkább a közömbös tájrészletek jellemzőek. Véleményük szerint a terület esztétikai minősítése a „nem különleges” kategóriába sorolható. 

Ezt a közömbösnek nevezett tájképi megjelenésű területet kettévágja a GKM rendelet szerint pontosított M8 gyorsforgalmi út is. A Balaton törvény módosítás térképmellékletén továbbra is a korábbi T-1 övezet szerepel, a belterülethez közel egy most már nem létező elvi határig (korábbi M8 tengely). 

A törvénymódosítás indokolásában szereplő T-1 övezetekre vonatkozó általános – a ténylegesen a Balaton tájképvédelmi értékeit védő -  leírás erre a területre egyáltalán nem jellemző, ezért a T-1 övezet kijelölése legfeljebb a GKM rendelet szerinti M8 gyorsforgalmi út tengelyéhez kiterjedően lehetne indokolható a jelenlegi, már semmilyen vonalhoz nem igazodó határ megtartása helyett.
	
	Az M7-M8 tervezett csomópont helye az M8 nyomvonal tervei alapján került rögzítésre. A kérdéses terület ezen kívül a „Balaton kapuja”.  A két csomópont közötti  terület beépítése a település jelenlegi beépítésre szánt területétől elszakadva, az autópályát kísérő beépített rész további növekedését idézné elő. Ez az a tendencia, amit az üdülőkörzetben nem kívánatosnak minősített a tvjavaslat. Azonban az M8 nyomvonalának módosításával a T-1 területe is módosult. A M8 és a patak közötti  rész T-1-ben marad, a patak és Balatonfőkajár település felé eső részéről, korábban T-1-be sorolt részéről törlésre kerül.

	246.
	M 4/5 sz.

L-1
	M 4/5 sz.

L-1
	Szőlősgyörök
	26/1
	A törvénymódosítás egyeztetési anyagával túlnyomórészt Önkormányzatunk egyetértett, viszont a településünk földrajzi adottságait tekintve kértük, hogy a 28/B. §-hoz kapcsolódó 4/5. sz. mellékleten településünk közigazgatási  területének Ny-i , külterületi részét szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható területként  szíveskedjenek jelölni. Kérésünk mögött konkrét beruházási szándék állt, melynek megvalósulása esetén Önkormányzatunk jelenlegi anyagi helyzeténél sokkal kedvezőbb helyzetbe kerülhetne. AZ elmúlt héten kistérségünkben jár Bajnai Gordon miniszter úr és kérdésemre sajnos azt a választ adta, hogy a törvénymódosítás tervezetében nem került kijelölésre újabb szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület. Tisztelt Főosztályvezető Úr! Tekintettel , hoyg településünk nem a Balaton közvetlen partközelében  található, hanem attól 10 km-re, ezért korábbi kérésünknek megfelelően ismételten kérem, hogy a Szőlősgyörök 024/1-024/108 hrsz-ok közötti ingatlanokat szíveskedjenek a törvénymódosítási javaslatban szélerőmű elhelyezéséhez vizsgálat alá vonaható területként jelölni.
	
	A szélerőművek kijelölésére vonatkozó OTrT-ből származó  10 h feltételnek (1500m) értéket adva újbóli lehatárolásra kerül az övezet. Ennek eredményeképpen a szélerőművek elhelyezéséhez vizsgálat alá vonható terület Szőlősgyörök közigazgatási területén (is) megnövekedett.

	247.
	M 4/8. sz.

SZ-1
	M 4/8. sz.

SZ-1
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/22
	- a 4. sz. mellékletek között szerepeltetni kell az üdülőkörzet területén előzetesen lehatárolt üzemelő, sérülékeny ivóvízbázisok hidrogeológiai védőövezetek térképét is.
	KvvM
	A Btv.  „felszíni szennyeződésre fokozottan érzékeny területek” övezete (SZ-1) tartalmazza a sérülékeny vízbázisok hidrogeológiai védőövezetét, amely az OTrT „kiemelten érzékeny felszínalatti vízminőség-védelmi terület” övezetének pontosítása.

	248.
	M 4/13. Sz.

U-1
	M 4/13. Sz.

U-1
	Köröshegy község
	22/1
	Kőröshegy Község Képviselő- testülete több éves előkészítés után a 16 és 17/1999. sz. hatá-rozataival az un. ágasszigeti településrészt lakó és közterület céljára belterületi övezetbe kívánta vonni. A kérelmet a 40/470/1999. sz. telekalakítási jkv. szerint Siófok Város Jegyzője engedélyezte és a Siófoki Körzeti Földhivatal 10.150/1999. sz. határozatával - 1999.04.28. – véglegesen engedélyezte. Az engedély helyszíni szemle alapján készült, mely során a szakértő megállapította, hogy a belterületbe vonásnak földvédelmi szempontból akadálya nincs.

A 2000. évi CXII. tv. felülvizsgálata során korábban sérelmeztük azt a megállapítást, hogy az építési telkek kialakítása idején ( 1999. tavasza ) az un. Balaton tv. szándéka ismert volt, pláne, hogy ezzel valamely építési tilalmat kívántunk volna megelőzni. A törvényt 2000. október 17- én fogadta el az Országgyűlés.

Az viszont tény, hogy a VÁTI, mely intézet a Tv. előkészítésében részt vett, nem értesült a belterületbe vonás jogerős megtörténtéről, melyről a földhivatalok felettes hatósága ( FVM ) útján kellett volna értesülnie. Ezen adminisztratív hiba miatt jogos igényünk (az építési lehetőség), a mai napig nem teljesülhetett.

A Balaton tv. a vízminőségvédelem alá vont területeit olyan nagyméretű térképmellékleteken rögzíti, amelyeken a keskeny, - ágasszigetre vonatkozó - területrész nem azonosítható pontosan. E tényt a Balatoni Főépítész hivatala is megerősítette és a későbbiekben, az engedélyek alapján is, az új ART – ben beépíthető lakóterületként hagyta jóvá. Az előzők alátámasztják a VÁTI 2001. február hó 2 – án kelt levelét, mely rögzíti, hogy a belterületek a pontosítás keretében rendezhetők.

Kőröshegy község Ágasszigetének jogerős, jóval a Balaton tv. előtt (másfél, 1 év) létrejött belterületbe vonási engedélye és ennek alapján a törvényi térképmelléklet korrigálása a mai napig nem történt meg. A község említett új Rendezési Terve, mely 2004 év folyamán készült el, az ágasszigeti területrész változatlanul lakóterületként tartalmazza. Az ART ismeretesen az illetékes összes szakhatóság jóváhagyásával készült.

Végül a korábban számunkra negatívan felmerült szakmai megállapításokra összefoglalóan elmondjuk, hogy az érintett területre részletes, pontos talajtani, ökológiai, hidrológiai vizsgá-lat soha nem készült. A keskeny területrész a 2. világháború során erős talajsérüléseket szen-vedett, lövészárkok, stb. A tervezett beépítés nem veszélyezteti a természeti egyensúlyt.

Kérjük a T. Főosztályvezető Urat - a fentiekben részletezettek figyelembevételével -, hogy a Balaton tv. felülvizsgálata során az ágasszigeti tervezett lakóterület ART szerinti beépítését törvénymódosító javaslattal támogatni szíveskedjen.
	
	A hatályos Btv.egyeztetési időszakában  kialakult állapot. A hatályos Btv. és a jelenlegi (az Étv-ből is következő) területhasználati előírások szerint már nem lenne kialakítható. A 2000. dec.3 .előtt jóváhagyott településrendezési tervvel kijelölt települési területről az F-1 övezetet levettük.
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U-1
	Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Minisztérium
	4/21
	- Zalacsány település vonatkozásában megjegyezem, hogy annak nyugati határában a főút mellett települési területet jelöl a terv. A településrendezési terv módosításának véleményezi eljárásában Felügyelőségem és a Balatoni Nemzeti Park Igazgatóság is jelezte, hogy a terület értékes természeti terület, ezért a beépítésre szánt terület kijelölését nem tartja elfogadhatónak. Ezért javaslom a területről a települési terület törlését.
	KvVM
	Azokkal az elvekkel, amellyel Zalacsány település beépítésre szánt területeit megnövelte nem értünk  egyet. A Balaton-törvény módosítási javaslata azonban  ezt meglévő állapotként kell , hogy kezelje. Zalacsányra  ugyanis településrendezési terv jóváhagyása időszakában nem vonatkoztak a Balaton-törvény előírásai.  
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	Szentkirályszabadja község
	25/5
	A 4/12 mellékleten az U-2-es területek között nem (és a többi mellékleten és a térségi szerkezeti tervlapon sem) szerepel a településünkön lévő (érvényes és hatályos szabályozási tervvel és helyi építési szabályzattal rendelkező) ÉK-i gazdasági terület, az M8-as nyomvonalánál lévő ipari terület, a mellékelt térképmásolat alapján kérjük ennek feltüntetését. (1.sz. melléklet) 
	
	Az egyeztetést követően már javításra került. 
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	Szentkirályszabadja község
	25/6
	Az 1. sz. melléklet bal oldalának alsó részén jelöljük azt a gazdasági területet, melynek kijelölésében és elfogadásában 1998-ban döntött a Képviselő-testület. A Balaton törvény életbe lépésekor ez a terület korlátozás alá került. E miatt jogos gazdasági érdekek sérültek. E probléma megoldásánál igénybe kívánjuk venni a törvény előírásán belüli 5%-os korrekciós lehetőséget, azaz az érvényes rendezési tervünk jelenleg folyó módosításában (hatósági eljárásokon túl vagyunk, várható elfogadás 2007. május) ezt már így szerepeltetjük. Kérjük, a törvény módosításánál ezt figyelembe venni szíveskedjenek. (2. sz. melléklet - kivonat a területre vonatkozó módosított szabályozási tervlap) 
	
	Az egyeztetést követően már javításra került.
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U-2
	Siófok város 
	24/1
	A honlapukon írtunk véleményt a Balaton-törvény módosításának tervezetéhez, de az egyik témát – mint az interneten is írtuk – csak rajzon lehet bemutatni. Ezért ezúton küldjük el a hatályos Településszerkezeti Tervünk (megközelítőleg 1:10.000-es) kivonatát, amelyhez az alábbiakat fűzzük:

· Lila körvonal határolja a Békásdűlő K-i felén azt a területet, amelyet a jelenlegi (sárga) mezőgazdasági területből kereskedelmi, szolgáltató gazdasági területté szeretne nyilvánítani az Önkormányzat.

· Zöld körvonal határolja a Békás-tói (csak időszakos) vízfolyás és a lakóterület között azt a sávot, amelyet az ökológiai folyosó részeként zödterületté nyilvánítana az Önkormányzat.

· Zöld foltok jelölik az ökológiai hálózat jelenlegi területét, de a Békás-tói vízfolyás ezen szakaszának Ny-i odala valójában nem természeti terület, hanem évtizedek során törmelékkel feltöltött terület, amelyet a tervezett ketreskedelmi, szolgáltató gazdasági részévé nyilvánítaná az Önkormányzat.

Ezúton is kérjük, hogy

· a kertgazdasági terület, valamint az ökológiai folyosó határainak módosításával tegyék lehetővé a tervezett kereskedelmi, szolgáltató gazdasági terület megvalósítását
	KvVM-BNPI
	A kérdéses területre U-1 az M-2 és Ö-2 határáig jelölhető ki..  A Békás –tóval közvetlenül határos terület kereskedelmi és szolgáltató területként való kijelölésével a terv nem ért egyet. Ez a terület Töreki városrész irányába húzódó rekreációs sáv folytatása és az ökológiai folyosó része.  A Békás –tói vízfolyás nyugati oldalán marad az Ö-2.
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U-2
	Siófok főépítész
(ÖTM honlapra érkezett)
	24/1
	Látjuk, hogy az Önkormányzatunk március 6-i észrevételeit, kéréseit igyekeztek figyelembe venni, de néhány kéréssel ezúttal is kell foglalkoznunk, mert valószínű, hogy márciusban mégsem sikerült pontosan előadnunk azokat.

-A Békásdűlőt érintő belterületnövelési kérésünk egyrészt a kertgazdasági területet, másrészt az ökológiai folyosót érintette. A kérést lényegében rajzon lehet pontosan bemutatni, amit postai úton küldünk el a Minisztérium címére, ismételten kérve annak figyelembevételét.
	KvVM-BNPI
	A kérdéses területre U-1 az M-2 és Ö-2 határáig jelölhető ki.. ..  A Békás –tóval közvetlenül határos terület kereskedelmi és szolgáltató területként való kijelölésével a terv nem ért egyet. Ez a terület Töreki városrész irányába húzódó rekreációs sáv folytatása és az ökológiai folyosó része.  A Békás –tói vízfolyás nyugati oldalán marad az Ö-2.
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	Zamárdi

(ÖTM honlapra érkezett)
	33/2
	2. Kertes övezetek kiterjesztése

A Mezőgazdasági kertes terültektől nyugatra lévő, ma is kiskertként használt ingatlanok, az 1982-ben elfogadott RRT-ben kertes övezetbe voltak. Ezek "vissza minősítését" a mai hasznosítás indokolja. 
	DDRKH
	A Btv-ben a kérdéses nyugati terület is M-1 övezet. A közigazgatási határt igazítani szükséges az övezeti lapon.(a térszerkezeti  jó.)
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	Alsópáhok
	19/1
	Alsópáhok község Önkormányzata a településfejlesztés lehetőségeit megvizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a nemesboldogasszonyfai területének fejlsztése ésszerúen, minden szempontot figyelembe véve egy északi keskeny sávba és nyugati irányba történhet. Önkormányzatunk által felkért telepléstervező jelezte, hogy a fejlsuztési elképzelésünkben érintett nyugati terület besorolása jelenleg V-3, E.2. A V-3 ökológiai hálóazt által érintett egyélb területi besorolást tudomásunk szerint a BT: módosítási tervezet már törölte, az E-2 erdősítésre javasolt övezet pedig kizárja a belterületbe vonás lehetőségét, ezzel együtt e  település fejlszthetőségét. AZ érintett 0157/5, 0157/6, 0157/7, 0157/8 grsz-ú területek gyep-legelő művelési ággal szerepelnek a földhivatali nyílvántartéásban, valamint a Térségi Szerkezeti Terv szerint is jellmezően mezőgazdasági területként van jelölve. AZ érintett terület szervesen kapcsolódik a település belterületéhez, teljes közműellátottsága biztosított. A fentiekre  tekintettel  azzal a kéréssel fordulunk főosztályvezető úrhoz, hoyg a BT. Módosítása során a belterületbe vonás lehetőségét bitosítani szíveskedjenek a település fejleszthetősége érdekében.
	
	A hatályos Btv-hez képest a tv. javaslat Alsópáhok települési igényeit figyelembe véve 50%-al növelte a település U-1 övezetbe sorolt területét. További engedmény nem tehető.. A település közigazgatási határához 200 méternél közelebb nem lehetséges új beépítésre szánt terület kijelölése illetve csak nagyon indokolt esetben lehetséges. Az erdőtelepítésre vonatkozó területeken beépítésre szánt terület nem jelölhető ki. Az ide tervezett erdősáv biztosítja a már említett 200 méteres szabály érvényesülését.
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	BFT új

Keszthely
	9B/13b
	A térségi jelentőségű tájképvédelmi terület övezetének Keszthely város közigazgatási területét érintő lehatárolásokkal kapcsolatban a következő módosításokat kérik:

- a Keszthely-Kertvárostól nyugatra elhelyezkedő, a Hévízi út - Sümegi út - 501 Hrsz.-u közút által határolt cca 13 ha területnagyságú, valamint az ehhez a területhez délről csatlakozó, a Hévízi út déli oldala mentén húzódó 3 ha területnagyságú területek települési terület övezetbe (U-1) való átsorolását

- Fenyves fasor - Keszthely északi elkerülő út - Hévízi út - 143.hrsz.-a és 154 hrsz.-u közutak által határolt háromszög települési terület övezetbe (U-1) való átsorolását

- a 071 hrsz.-a ingatlan esetében a turisztikai fejlesztési terület övezetébe (Ü-1) övezetbe való átsorolását

- a 0209 hrsz.-a ingatlan gazdasági terület övezetébe (U-2) való átsorolását.

A területek övezeti besorolásainak tisztázása érdekében javasoljuk a tervezők és az önkormányzat közvetlen egyeztetését.

A törvénymódosítás tervezett övezeti tervlapjai - az előbbiekben felsorolt átsorolási javaslatokat kivéve - több területrészt tekintve sem illeszkednek Keszthely Város településszerkezeti tervéhez, de külterületi szabályozási tervéhez sem, nem ábrázolják pl. azokat a terület-felhasználásban bekövetkezett változásokat, amelyeket A „területrendezési hatósági eljárásokról" szóló 134/2005. (VIL14.) számú Korm. rendelet, ill. a „területfejlesztésről és a területrendezésről" szóló 1996. évi XXI. törvény és annak módosításáról szóló 2004. évi LXXV. törvény alapján lefolytatott hatósági eljárások eredményeként a hatályos településrendezési eszközökben átvezetésre kerültek (pl. 236/3-7 hrsz-u, 238/3-5 hrsz-u, 253/2 hrsz-u, 254/2-5 hrsz-u, 254/2-5 hrsz-a ingatlanok, valamint a 147/1 hrsz-a és 147/2 hrsz-a területek).
	
	A település U-1 területét a törvényjavaslat 8%-kal  megnövelte. A további megalapozott növekedésre  a területrendezési hatásvizsgálat alapján lesz módja. A szóban forgó területek nagyon kicsik, az ábrázolhatóság határán vannak. Az elkerülő útig a területet U-1 és U-2-be sorolta a törvényjavaslat. A 0209 hrsz-ú terület külterületen szigetszerűen helyezkedik el.
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	BFT új 

BRIB-Zalakaros
	12
	A Balaton Fejlesztési Tanácshoz álláspontját kiegészítő, települési szintű egyedi módosítási javaslatok, melyeket a kormány előterjesztés véglegesítése során kérünk figyelembe venni.

12) Balatoni Regionális Idegenforgalmi Biztottság Zalakaros települést érintő kiegészítő módosító javaslatai:

-A Jegenye sortól keletre eső, a rendezési tervben belterületi KEL-2 és a KÜ-SP jelű övezetek a Bttv. Tervezetében nincsenek figyelembe véve, e területek tervezett célú hasznosítása ott jelentős korlátozással szerepel.

- Zalakaros Behiák városrész egyes területei a Btv. tervlapjain korábban beépítésre szánt területként szerepeltek ( a település jóváhagyott rendezési tervében is ) A módosítási javaslat most ezt a lehetőséget nem tartalmazza.

A területek övezeti besorolásának tisztázása érdekében javasoljuk a tervezők és az önkormányzat közvetlen egyeztetését.
	
	A településen 2007-ben helyi egyeztetést folytatott   a települési Önkormányzat, ÖTM, és a VÁTI. Az akkori megállapodás átvezetésre került  a térképen. A település 45%-kal növelte települési területét.
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Balatonkenese
	9B/10
	10) Horváth Ferenc budapesti lakos Balatonkenesei ingatlanának övezeti átsorolási kérése: a Balatonkenese 0205/7 hrsz alatti 2,1 ha nagyságú ingatlan (U-1) övezetbe történő besorolása. Az illetékes főosztály álláspontja szerint, mivel a terület ingatlan nyilvántartás szerint szántó művelési ágú, annak használatát a Balaton Tv. módosítása nem befolyásolja, a terület átsorolása csak megfelelő közösségi érdek esetén indokolt. A terület átsorolás kérdésében írásban megkerestük a település önkormányzatát, de megkeresésünkre válasz nem érkezett.

A területi adottságok révén Balatonkenese, de egyben az északi part egyik fogadó pontja alakulhat itt ki. A vasút és az elkerülő út nyomvonala közötti terület egységes koncepció szerinti fejlesztése támogatandó, mely teljesülni fog a törvény szerinti 5 ha nagyságú minimális telekméret kialakításával. A 0205/7 hrsz-ú ingatlan - telekméretéből adódóan ​önállóan nem beépíthető, a kialakult állapotot és az elmozdulási lehetőségeket a településrendezési terv készítése során, 2006 őszén a nagyközség vezetőivel és a tervezőkkel a Balatoni Területi Főépítészi Irodán lefolytatott egyeztető megbeszélés tisztázta.

A terület átsorolását abban az esetben javasoljuk, ha az önkormányzat azt támogatja. Kérjük, hogy a tervezők az önkormányzattal soron kívül egyeztessenek.
	
	A kérés egyéni érdeket képvisel. A szóban forgó terület szántó művelési ágú földrészlet , amely önálló építési lehetőségének biztosítását az övezeti besorolástól függetlenül U-1 övezetbe kéri.  A törvényjavaslat az U-1 övezet  a településközpont beépítési intenzitását indokolatlannak tartja a településközponttól való távolsága miatt.  A területet továbbra is Ü-1-ben tartja.
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	Szentkirályszabadja község
	25/4
	A 4/14. számú mellékletben Balatonalmádi területén jelölésre került Szentkirályszabadja területével határosan egy C-1 övezet. Szentkirályszabadján ez a jelölés hiányzik, de mivel a balatonalmádi és szentkirályszabadjai terület szerves egységet képez, a szőlőművelés mindegyikre jellemző javasoljuk a C-1 besorolású területet kiterjeszteni községünk területére is. E terület lehatárolására a 4/12. mellékletben szereplő Balatonalmádi és Szentkirályszabadja területén M-2 kertgazdasági területre vonatkozó határok alkalmazását javasoljuk.
	
	A törvényjavaslat szerint a Cser-hegy M-2 övezetbe sorolt terület.
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	BFT új
Balatonakali
	9B/15
	15) Balatonakali Község Önkormányzata

Az önkormányzat a 06 hrsz-ú területen egy turisztikai komplexumot kíván megvalósítani a közeljövőben (befektetők közreműködésével). A beruházás a vasút és a 71. sz. főút között található területet érinti, ahol a törvénytervezet értelmében a beépíthetőség 8%-ról 10 %-ra módosulna. Eközben a Balaton parti kemping területeknek a beépíthetősége 5 %-ról 15 %-ra módosult 2005. évben. Álláspontjuk szerint ellentmondást tartalmaz a tervezet, mivel a Balaton parti területek beépíthetősége semmi esetre sem lehet magasabb, mint azon területeké, amelyek mögötte helyezkednek el. A parton megépülő létesítmények jelentősen csökkentik a mögöttes területek kilátását a Balatonra, ezzel az értékét is. Az önkormányzati területek hasznosítása csak akkor lehet gazdaságos, ha ingatlanpiaci szempontból reális kínálatot biztosít a fejlesztők részére. A hivatkozott terület átsorolását, vagy a vonatkozó szabályozás maximális beépíthetőségének 10%-ról 15%-ra történő módosítását kérik.

Javasoljuk az adott terület esetében kialakult ellentmondás feloldását a tervezők és az önkormányzat közvetlen egyeztetésének lefolytatásával.
	
	A terület  külterületen lévő Ü-1 terület. Ezek a területek a nagy helyigényű zöldfelületekkel  rendelkező létesítmények elhelyezésére szolgálnak. A véleményező külön választ is kapott az ÖTM-től.

	261.
	M 4/15. sz.

C-2
	M 4/15. sz.

C-2
	BFT új

Dörgicse
	9B/11
	11) Dr. Bisztray Dénesné budapesti lakos dörgicsei ingatlanának övezeti átsorolási kérése: Dörgicse 010/9, 010/10, 010/7 hrsz-ú terület szőlő termőhelyi kataszter II/1 szerinti besorolása, ami lehetővé teszi a területen szőlő és gyümölcsös ültetését.

A hivatkozott terület a Balaton törvényben C-1 övezeti besorolású (ami I/1. termőhelyi kataszteri osztálynak felel meg) volt. 2002-ben a hegyközség kérelmére a terület átminősítésre került a szőlő termőhelyi kataszter II/1. osztályába, ami a C-2 övezeti besorolásnak felelt meg. (ez a Balaton Tv-ben nem került átvezetésre. A törvénytervezetben a szőlőkataszter szerinti II. osztályú területek alövezetének és a rá vonatkozó övezeti szabályozásnak a törlésére került sor. A BFT rendelkezésére álló térképi adatok alapján nem megállapítható, hogy a törvénymódosítás mely új övezetében szerepelnek a kérdéses ingatlanok, ezért közvetlen egyeztetést kérünk az ingatlan tulajdonosával.
	
	A kérés egyéni érdeket képvisel. A terület kisebb 5 ha-nál, azaz az ábrázolhatóság határát nem éri el. A C-2 területeket a jelenlegi törvényjavaslat nem szerepelteti.  A BFT egyeztetési javaslata nem követhető, mert az ábrázolhatóság alsó határát el sem érő területek ábrázolása a Btv. 1:100000 méretarányú térképlapjain nem lehet feladat.

	262.
	Melléklet

Sármellék közigazgatási területe
	Melléklet

Sármellék közigazgatási területe
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztály
	39/1
	Az Országos Erdészeti Adattár adatai a tapasztalatok szerint nincsenek összhangban az ingatlan-nyilvántartás adataival.


	FVM
	Az ingatlan-nyilvántartásban „kivett, repülőtér” (tehát: nem erdő) és az országos erdészeti adattárban erdőként nyilvántartott erdőterület ellentmondásaival az egykori  ingatlan-nyilvántartási átvezetést lehetővé tevő határozattal a tulajdonos megkeresi a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatóságát. Az egyeztetés eredménye 2008. április elejéig a tervlapokon átvezethető.

	263.
	Melléklet
	Melléklet
	ÖTM Területrendezési és Településügyi Főosztály
	39/2
	A golf pályák területének a gyep művelési ágból történő kivonására vonatkozó gyakorlat a somogyi és veszprém megyei földhivatalok gyakorlatában különböző.
	FVM
	A 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 50.§ (2) c) pontjának módosítása rendezni fogja a kérdést. A golfpálya gyepe nem tekinthető mezőgazdasági használatúnak. A településrendezési tervekben kell biztosítani, hogy a terület beépítésre nem szánt terület maradjon.

	264.
	4/C. (3) c.
	4/C. (3) c.
	ÖTM 
	39/3
	A tájképi megjelenés, az üdülőtáj karaktervédelme és az esztétikai követelmények érvényesítése céljából a közmű és az elektronikus hírközlési nyomvonalas létesítmények és járulékos létesítményeik terepszint alatti elhelyezésére vonatkozó szabályokat az övezeti előírások között egységesen kell értelmezni a T-2, U-1, Ü-1 övezetekben .
	KvVM
	T-2,U-1,Ü-1 övezeti szabályok kiégészülnek: „a közmű és elektronikus hírközlési nyomvonalas létesítmények és járulékos műtárgyaik kiépítésénél , illetve a meglévő hálózatok korszerűsítésénél a tájkép védelme és az esztétikai követelmények érvényesítése céljából 
a műszaki lehetőségek  és a védett értékek védelmi szempontjainak mérlegelésével a terepszint alatti elhelyezést kell biztosítani”.

	265.


	4/C.(3) c)
	4/C.(3) c)
	KvVM
	4/27
	Az országos jelentőségű védett természeti területek a hatályos Balaton-törvényben a V-1 övezetben voltak szabályozva.  Tekintettel arra, hogy az Ö-1, Ö-2, Ö-3 területek nem teljes körűen tartalmazzák ezeket a védett területeket, a szabályozás szigorát fenn kell tartani.
	
	A szabályozás szigorát csak akkor tudjuk fenntartani, ha az országos jelentőségű védett természeti területekre vonatkozó szabályokat a „Balaton kiemelt üdülőkörzet területére vonatkozó szabályok” között szerepeltetjük (ls. még a 122.sor) az alábbiak szerint:
- 4/C (3) c)  a közmű és elektronikus hírközlési nyomvonalas létesítmények és járulékos műtárgyaik kiépítésénél , illetve a meglévő hálózatok korszerűsítésénél a tájkép védelme és az esztétikai követelmények érvényesítése céljából 
a műszaki lehetőségek  és a védett értékek védelmi szempontjainak mérlegelésével a terepszint alatti elhelyezést kell biztosítani;

-8. § (3) Az országos jelentőségű védett természeti területeken

 a) a 2700 m”-nél kisebb telkek, 

b) a szántó művelési ágú területek nem építhetők be.

-14. § (2)  Az országos jelentőségű  védett természeti területeken új külszíni művelésű bányatelek nem állapítható meg, meglévő külszíni művelésű bányatelek nem bővíthető.


	266.
	M
	M
	Balatonszemes

BFT
	
	A képviselőtestület 2007/182 (IX.26.) határozatával felkérte a Megatop Balaton Kft. Ügyvezető igazgatóját, hogy az M7 és a települése jelenlegi belterületi határa között lévő 89 hektáros területtel kapcsolatos egyeztetéseken a képviselőtestületet képviselje. A fejlesztési cél meghatározásáról levelet küldtek a BFT-nek. A levelet a csatolt dokumentumokkal együtt a ÍBFT az ÖTM Területfejlesztési és Építésügyi Szakállamtitkárságához továbbította , hogy a beépítésre szánt területté való minősítés ügyében egyeztetéseket kezdeményezzen.
	
	A megküldött dokumentumokat megvizsgálva megállapítható , hogy a megjelölt fejlesztési cél (logisztikai terület) nincs összhangban a területre megküldött dokumentációkkal. Az ugyanis kisebb telekméretekkel lakó vagy üdülőterületi telekmegosztást ábrázol. Külön övezeti meghatározást nem tartalmaz.  Ez alapján a területre  - mint a közelben megvalósuló „ négy idegenforgalmi beruházás” fejlesztési háttér területére  - való hivatkozás megalapozatlannak látszik.  A dokumentumok nem jelölik meg. hogy mely területfelhasználási egység és mely övezetek változtatását kérik. Így ezek a dokumentumok nem elegendőek ahhoz , hogy a Balaton-törvény a területet fejlesztési területként kijelölje, s erről a tárcák felé egyeztetést kezdeményezzünk.

	267.
	M 4/13. sz.

M-2
	M 4/13. sz.

M-2
	Hévíz
	
	A képviselőtestület 12/2008 (I. 29.) határozata szerint kéri, hogy a Hévíz 022 hrsz-ú területről a Balaton-törvény az M-2 övezetet törölje. A megjelölt fejlesztési cél idegenforgalmi, szabadidős tevékenység.
	
	A fejlesztési  szándék M-2 törlése mellett nyílván valóan a szóban forgó terület U-1 vagy Ü-1-be történő kijelölése. A településrendezési terv módosításéra vonatkozó dokumentumot, helyszínrajzot nem tartalmaz.  Hévíz közigazgatási területének túlnyomó többsége települési terület. A Balaton-törvény jelenlegi szakaszában is 11%-al növelte a települési térség térségi területfelhasználási egységbe sorolt  területét (Hévíz esetében ez megegyezik a települési terület övezetével) . A település külterületének beépítésre nem szánt területeinek teljes felemésztése a környező települések felé való terjeszkedés , a területeke túlzó igénybevétele a továbbiakban nem támogatható. 
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* A közigazgatási egyeztetésre kiküldött törvényjavaslat szerkezete az államtitkári értekezlet után kis mértékben változott, így a kormány előterjesztésre bocsátott törvényjavaslat jogszabályi helyei a jelen táblázatban jelölt törvényi helyektől különbözhetnek.

