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El6szo

frta Jean-Louis Guigou
Tertiletrendezési- és Régiofejlesztési Megbizott

A franciaorszagi régiok teriiletrendezéséhez és fejlesztéséhez, az 1994-1999 idészakban tobb,
mint 55 milliard frankkal hozzéjaruld Strukturalis Alapok tamogatdsa fontos tétet jelent a
nemzeti politikank hatékonysdga, valamint a régiok versenyképessége tekintetében.

Az értékelés gyakorlata 1989 ota jellemzi a kozosségi programok megvalositasat. Ennek
kezdete egybeesik az allami politikdk orszagos tarcakozi értékeld rendszerének, valamint a
Tudomanyos Ertékelési Tandcs felallitasaval.

Az Eurdépai Strukturdlis Alapok tekintetében 1994 o6ta kotelezOvé és rendszeressé valt
értekelés jelentds mértékben hozzdjarult Franciaorszagban az értékelési gyakorlat ¢és
modszerek tovabbfejlodéséhez; jelentds emberi €s pénziigyi eréforrasokat mozgositd, onalld
tevékenységi terililetté alakult, és szdmos, az érintett régidokban terjesztett munka
elkészitéséhez vezetett.

Az ¢értékelés gyakorlata ma mar nem csak a Strukturalis Alapok altal finanszirozott
programokra korlatozédik, hanem kiterjed az Allam — Régio Tervszerzédésekre, szamtalan
minisztérium dekoncentralt tevékenységére, valamint a Régiok altal meghatarozott stratégiak
egyre nagyobb korére is.

Egyetlen évtized alatt Franciaorszdg gyakorlatilag behozta a tobbi nagy demokraciaval
szembeni lemaradasat.

Az éllami szféra ezenttl koteles atlaithatd modon szdmot adni tevékenységének
hatékonysagardl, eredményességérdl, valamint helytallosagarol. Franciaorszagban tehat ez
értékelés az allam tevékenységének modernizaciojabol ered, és hozzajarul a partnerség
megerdsddéséhez. Ma mar valoban olyan 1) eljarasnak tekintik, amely kiilonbozik az audittol
¢s az ellendrzésektdl. A terepen elért eredmények gyakorlatias vizsgalatara alapulo értékelés
tobbletként hozzdaddédik az  ellendrzésekhez, melyek egyébként tovabbra is
nélkiilozhetetlenek.

Az Allam-régid kozotti tervszerzédések és a kozosségi tervezési dokumentumok egyidejii
elinditasa 2000-ben azzal jar, hogy az értékelés — amely eddig a teriiletek kozos ismereti
eszkOzeként, valamint a programok irdnyitasanak ¢€s jo kezelésének eszkozeként szolgalt —
egyben a stratégidk kidolgozasanak, tovabba az olyan politikai prioritdsokat célz6 dontések
elokészitésének a tdmogatd eszkozévé is valik, mint a munkahelyteremtés, a fenntarthato
fejlédés, valamint a teriiletek szervezddése.

Ez a rovid Osszefoglald ehhez probal hozzijarulni. Célja mindazok munkdajanak segitése (
valasztott képviselok, a kozigazgatisban dolgozok, tarsadalomtudomdényi szakemberek,
egyetemi tandrok...), akik valamilyen moddon részt vesznek a kozOsségi programok
elkovetkezd értékelési folyamataiban, és/vagy aktiv részesei a tarsfinanszirozott projektek
megvaldsitasanak.



Ez az ismeretterjeszté mii lehetdvé kivanja tenni minden allampolgar és vezetd szamara, hogy
jobban megértse az eurdpai kovetelményeket, jobban megismerje a célokat, valamint
egyiittesen kézben tartsa az értékelési eszkdzoket.



1. Fejezet
A kozosségi célokhoz igazodo értékelési keret

A programok hatékonysdaganak novelését célzo értekelés

A francia kormany meghatarozasa alapjan az allami politika értékelése soran ,, arra keresiink
valaszt, hogy a felhasznalt jogi, kdzigazgatasi és pénziigyi eszkozok lehetdvé teszik-e a kivant
hatas és a kitlizott cél elérését” (1999. januar 22-i rendelet).

Az Allami politikik értékelésének Kézikonyvében, a Tudomanyos FErtékelési Tanacs
emlékeztet a feladat f6 torekvésire:

- a tarsadalomra gyakorolt hatdsok lehetd legtargyilagosabb felmérése, de legaldbbis
felbecsiilése;

- a hatasok megvalositasahoz €s eléréséhez vezetd folyamat megértése;
- a megrendelok segitése az értékelt politikara vonatkoz6 értékitélet meghozataldban.

Ezek az éltalanos elvek természetesen a K6z0sségi alapokra vonatkoznak. Specidlis keretek
kozt igazodnak ezek az eurodpai tétekhez.

1.1. Az értékelés kereteit meghatarozo kozosségi szabalyok...
...A tisztességes jaték néhany szabalya

Tekintettel a kozdsségi programokra forditott jelentds nagysagrendli kozpénzekre, az Eurdpai
Bizottsadg gondoskodott néhany jatékszabaly meghatirozasarol, az értékelés tisztességes
lefolytatasat biztositando.

®Kotelez6 minden egyes program atfogo értékelése

Minden program egészében értékelendo

Az els6, értékelésre vonatkozd kozosségi szabdlyok 1988-ban keletkeztek. Ezt a keretet
pontositottak a Tanacs altal az 1994-1999 idészakra vonatkozoan elfogadott szabalyozasok.
(Az ertékelés iranyado kerete: EGK 2080/93 keretrendelet, 6. és 9. cikk; 2082/93
koordinacios rendelet, 26. és 31. cikk; 2083/93 ERDF rendelet 7.cikk; 2054/93 ESF
szabalyozas 5.cikk; 2058/93 EAGGF, 8.cikkely.)

Az elso jatékszabaly az, hogy az értékelés nem csupan a szereplok jo szandékatol fiigg.
Kovetkezményei egészen a pénziigyi szankciokig terjedhetnek, mivel a Bizottsag
megtagadhatja a kozosségi tamogatast attdl az Allamtol, amelyik nem kozol elegendd
informaciot.



Az értékelés ugyan kotelezd, elvégzése mégsem lehet gépies, valamint nem tekinthetd
egyszerli kozigazgatasi formasagnak. A meghatarozott keret célja egy olyan hasznos értékelés
eldmozditasa, a program egészére nézve, amely a Monitoring bizottsdg minden tagjanak
munkajat szolgalja. Az értékelés a program egészét vizsgalja, és egyetlen kitételt sem felejt ki.
Még akkor is, ha minden prioritds ¢€s intézkedés részletes elemzésre keriil is, a
végkovetkeztetések a program egészére vonatkoznak, és olyan kérdésekre valaszolnak, mint:
Megfelelo-e az Osszhang az intézkedések kozott? Bizonyos sziikségletek valtoztak-e a
kézelmultban? Az adott intézkedések a tervezettnél jobb/ rosszabb eredményt hoztak? A
program elegendé mértékben hozzajarul-e egy-egy prioritas megvalositasahoz?

@& Az értékelés a partnerségen alapszik

A programok kozéppontjaban talalhaté partnerség
az értékelésnek is magvat adja.

A partnerség a Strukturalis Alapok altal finanszirozott dsszes tevékenységre alkalmazando
elv. ! Ez ,, a Bizottsag, a Tagallam, valamint a Tagallam 4ltal orszagos, regionalis, helyi vagy
egyéb szinten kijelolt illetékes hatdsagok ¢€s szervek kozotti szoros egyeztetést” jelent.
Minden Tagallam maga hatarozza meg a partnerségét, és errdl javaslatot tesz a Bizottsag felé.

Intézményi és tarsadalmi-gazdasagi partnerség

Europai Bizottsag:
DG V,VI, XVI

Kozponti
allamigazgatas: -
DATAR, Munkaiigyi,
Agrar, stb.
minisztériumok

Monitoring
Bizottsag

Prefekturak,
Regionalis
Igazgatosagok

Tarsfinanszirozok

Gazdasagi és szocialis Tanacs,
Tertileti képviselok €s Szakmai kamarak, stb.
kozigazgatasi
egységek

Regionalis és helyi szereplok

Franciaorszagban az alap partnerek a Monitoring bizottsdg intézményi tagjai, azaz a régid
Prefektusa, az Allami szervek, a Regionalis onkormanyzatok, valamint az érintett teriiletek
egyeb fobb teriileti onkorményzatai ( megyék, nagyvarosok, vagy telepiiléskozi struktirak). A
partnerség kiterjed a Monitoring bizottsdg tarsult tagjaira is: Regiondlis Gazdasagi és
Szocialis Tanacsok, stb.

' A 2000-2006 id8szakra szol6 Strukturélis alapokra vonatkozé altaldnos szabalyozasi javaslat rendelkezése
szerint az értékelés a Tagallam és a Bizottsag kozotti vilagos hataskor-megosztason alapuld egytittmiikodés
keretében torténik.



A partnerség korlatai régionként valtozdak, mert a Régio Prefektusa elég nagy onallosaggal
rendelkezik a Monitoring Bizottsdg felallitdsaban. Als6-Normandidban a parlamenti
képviselok is tarsult tagok voltak, ami a régio kis kiterjedése miatt lehetséges. Néhany
régioban a partnerség egyesiiletekre is kiterjed. Igy példaul a Franche-Comté régioban az 5b
Celkittizés programjara felallitott Monitoring Bizottsagban egy kornyezetvédelmi egyestilet
képviseldje is helyet kapott. Néhany orszagban, mint példaul Svédorszagban, a bizottsdgba
csaladi egyesiileteket is bevonnak, a nok és férfiak kozotti esélyegyenlOség témajanak
iranyitasara. Ez a gyakorlat Franciaorszagban még nem terjedt el.

Minden partner részt vesz a program elkészitésében, és kozos erdfeszitéseket tesz a siker
érdekében. Ez az elv kiilondsen érvényes ez értékelésre, amely maga is partnerségben zajlik.
Azaltal, hogy hozzéjarul az allampolgarok felé tett szamadashoz, az értékelés vélhetdleg
minden régidban demokratikusabba teszi a partnerséget.

€ Az értékelés programozott

Az értékelés elore tervezett,
pontos iitemtervre alapszik.

Az értékelés nem a kiilonb6zo szeszelyek és siirgetd politikai kérdések kénye-kedve szerint
alakul. Az tlitemtervében elére meghataroznak harom fézist, amelyek a program megvaldsités
nagy szakaszait koveti: értékelés van a kidolgozaskor ( ex-ante), a megvalositas alatt
(kozéptavl), valamint a program lezartakor (ex-post).

(, A strukturdlis tamogatdasok hatékonysaganak felmérése érdekében a kozosségi
tevekenységre biztositando az ex-ante felmérés, a figyelemmel kovetés, illetve az ex-post
ertékeles...” 1993. julius 20-i keretrendelet 6. cikkelye.)

A megfeleld értékelési gyakorlat olyan ,értékelési program”™ Osszeallitasat jelenti, amely
lehetdvé teszi a tervezési ciklus egyes szakaszaiban kezelendd kérdések célszerli tagolasat.
Példaként emlithetd a Languedoc-Roussillon régio esete, amely kidolgozott egy értékelési
programot az 1997-1999 iddszak a 2. célkitlizés egységes tervezési dokumentumara. Az
értékelési program elsé Iépéseként a terepen tortént megvaldsitds, masodik szakaszban az
intézkedések hatékonysdga és hatasfoka, végilil — harmadik 1épésként — az 4ltaldnos
makrogazdasagi hatas keriil gorcso ala.

Az értékelési program elejét veszi a Monitoring bizottsagnal felmeriild informacid
sziikségleteknek, lehetdvé teszi a munkdk megrendeléséhez és elvégzéséhez sziikséges
hataridok kézbentartdsat, valamint az értékelés altal megkovetelt gondolkodasi id6 védelmét
azaltal, hogy megakadalyozza a hataridd sorozatos Kkitolasat rovidtavi kotelességekre
hivatkozva.



A kozosségi programok regionalis értékelési munkai:
Naptar

89-93 94 96 97 98 99 2000-2 2003

Fakultativ tematikus értékelés _—

Minden célkitiizést tartalmazo —
mélyrehaté mérleg

A 2. és 5b. celkitiizés programjainak
ex-ante értékelése

A 2. és 5b. celkitlizés programjainak
kozéptavu értékelése

A 2. és 5b. célkitiizés programjainak
végso értékelése
Az 1. és 2. célkitlizés ex-ante ———

értékelése

Az 1. és 2. célkitlizés kozéptava
értékelése

& Az értékelés kivilrdl jovo

Az értékelést kotelezo jelleggel a program
vezetOi korén kiviil allo szakemberek végzik.

A Regiondlis Ugyek Fotitkarsagandl mindig van egy ember, vagy egy részleg, amelyik az
értékelésért felelds. Feladatkore a munkak eldkészitésében, a megrendelések elkészitésében,
valamint az irdnyitdsban és az eredmények figyelésében meriil ki. Magat az értékelést
kovetkezetesen egy a megrendel6tdl fiiggetlen, kiilsé értékeld csapatra bizzék, azaz egy
magan iroddra, vagy ritkabb esetben egy egyetemi laboratériumra.

Az értékelést végzo csapat kiilsd volta tobb elénnyel is jar. Ezaltal ugyanis hitelesebbé valik a
jelentés, és elkeriilhetd, hogy az egyszerii Onigazolas legyen. Lehetové valik tovabba az
Osszes partner partatlan meghallgatasa. Ugyanakkor biztosithatd a beszélgetések és a
vizsgalatok bizalmas kezelése, mivel az értékelést végzo csapat kiilso, és a jelentésében nevek
nélkiil mutatja be az 6sszegyijtott informaciokat.

A kilsé értékelési gyakorlattal kapcsolatos veszélyek koziil megemlithetd az
informaciogyiijté munka nehézkessé valdsa, sot kétszeres elvégzése. Ezen kockazat
korlatozasa érdekében feltétleniil garantdlni kell az értékelést végrehajtdo csapatnak a
programmal kapcsolatosan rendelkezésre 4116 6sszes adathoz torténd konnyti hozzaférést. igy
elkeriilhetd annak veszélye, hogy kiilsé szakértét fizetlink meg olyan informaciok
Osszegyljtésével €s szolgaltatasaval, amelyek mar ismertek. A kiilsOk altal végzett értékelés
tehat nem valtja ki az igazgatd szervek altal végzett folyamatos belsé munkat.



@ Az értékelés nem ellenOrzés

Az értékelést a program altal gyakorolt
hatasok érdeklik, mig az ellendrzés a megvalositas
szabalyossagat hivatott megvizsgalni.

Szamos szoveg meghatarozasa értelmében az ellendrzés — mind céljai, mind pedig modozatai
tekintetében — igen eltér az értékeléstol. Az ellendrzés arrdl probal meggy6zddni, hogy a
tevékenység ,,megfelel-e az érvényben 1év0 kozOsségi €s nemzeti szabalyozasi és
kozigazgatasi rendelkezéseknek”, illetve a tisztességes pénzgazdalkodas elveinek. Az
ellendrzés azt hivatott ellendrizni, hogy a megvaldsitott beavatkozésok szabalyszertiek-e, és
megfelelnek-e az eldzetesen meghatarozott belsé norméaknak.

Az ellendrzéssel ellentétben, az értékelés elsdsorban a kedvezményezetteknél elért
eredményekkel, ¢és a tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal foglalkozik. Mindkét folyamatnak
megvan a maga jelentdsége, és egyikiik sem hanyagolhatdo el. Masfelol kolcsondsen
erOsithetik egymast. Példaul, az ellendrzés fényt derithet a végrehajtok eljarasai kozotti
kiilonbségekre, az értékelés pedig kiaknazhatja ezeket ez eltéréseket azt kutatva, hogy melyik
eljaras a hatékonyabb.

Elkeriilend6 ugyanakkor, hogy ugyanaz a személy egyszerre toltson be ellendri €s értékeldi
tisztséget. Ennek egyik oka abban rejlik, hogy a két feladatkorhoz eltérd szakképzettséget
igényel. Egy masik ok abban keresendd, hogy az érté¢kelok munkéja annal sikeresebb, minél
jobb egylittmlikodést tudnak elérni a program irdnyitdival, ami nehezen elérhetd, ha ez
utobbiak ellendrzd szervnek tekintik dket.

( A kozdsségi Strukturalis Alapok keretében a 2082/93. szamu Koordindcios Rendelet 23. cikkelye, és
a 2064/97. Rendelet hatarozza meg az ellendrzes céljat)

1.2. Amivel az értékelés hozzajarul a program egyes szakaszaihoz...

...Az értékelés tétjei a program elorehaladtaval valtoznak

Jobb dontéshozatal, cselekvés, megértés és szdmadas...Az értékelés alapjainak éppugy, mint
az annak kereteit ad6 kozosségi szabalyoknak konkrét lecsapddasuk van: a program minden
szakaszahoz kapcsolodik egy kiilon értékelési tipus.

€ Ex-ante értékelés : a dontések jobb 0sszefliggését biztositod eszkoz

Az ex-ante értékelés értékeli a programot
a teriilet elemzésének és a célok szamszerisitésének tiikkrében.

Az ex-ante értékelés elézetes értékelés, amely lehetdvé teszi a tervezett program® varhato
hatdsainak elemzését. Kozosségi viszonylatban az ex-ante értékelés kotelezd. Az elemzésen
program kiilsé ¢és belsd koherencidjanak optimalizalasara torekszik. Ez az értékelés eldre
vetiti a vart eredményeket, ¢és ily mdédon — az érintett zona sajat mutatoinak és paramétereinek
fliggvényében — felbecsiili az elfogadott prioritdsok és célkitlizések gazdasagi-tarsadalmi
megalapozottsagat. Alatamasztja a kozosségi tdmogatas felhasznalasara javasolt dontések
megalapozottsagat, valamint biztositja a Bizottsdg dontéséhez, illetve a helyi megvaldsités
figyelemmel kovetéséhez sziikséges valamennyi elemet.

% A 2000-2006 kozotti idészakban a Bizottsag elkésziti az ex ante értékelés kereteit meghatarozé dokumentumot.



Az ex-ante értékelés megvizsgalja azt, hogy a célkitiizések vilagosak, Osszefliggbek és a
helyzethez igazodoak-e. Segit ezek valosadghli szamszeriisitésében, valamint azon mutatok
meghatarozasaban, amelyek lehetové teszik a kivitelezés figyelemmel kisérését, illetve az
eredményekrdl torténd beszamolast. Ezek a mutatok a pénziigyi forrdsokra, a fizikai adatokra
( pl.: hany hektarnyi a beépitendd varosi parlag), az eredményekre (pl.: hany gyakornok
szerzett képesitést), vagy a hatdsokra vonatkozik (pl.: a 1étrehozott munkahelyek szdma). Az
ex-ante €rtékelés segit a mutatok olyan adatokkal torténd bemutatasdban, amelyek a program
iranyito tabldjanak ,, 0 pontjat” alkotjak ( pl.: a vérosi parlag Osszteriilete; szakképesités
nélkiili aktiv lakosok szama; munkahelyek szdma, stb.).

Franciaorszagban az ex-ante értékelés Osszeteviit a kovetkezOoképpen hataroztak meg: a
jogosult teriiletek tarsadalmi-gazdasagi elemzése, a kordbbi beavatkozasok eredményeinek
mérlege, a fO prioritasi tengelyek és a sajatos célkitlizések megemlitése, a program
Osszefiiggdségének igazoldsa, a célkitlizések szdmszeriisitése, teljes kép a mutatokrol, az
eredeti allapot és a tdAmogatasi prioritdsok célértékeinek szamokba foglaléasa.

Ex-ante értékelések: a foglalkoztatasra gyakorolt hatasokra vonatkozo becslések a 2.
célkitiizés ala tartozo francia régiokban, az 1997-1999 kozotti idészakban.

A hanyatl6 vidékek gazdasagi szerkezetvaltasanak stlyos problémaival kiizdd, a 2. célkitlizés
tamogatasaira jogosult vidékeken a munkahelyek teremtése €s megtartasa ¢lvez korlatlan
elsObbséget. A regionalizalt DOCUP-k (egységes tervezési dokumentum) ex-ante értékelései
becsléseket tartalmaznak a munkahelyteremtésre és —megtartasra vonatkozdan.

A 2. célkitiizés 19 francia DOCUP-jének tanulmanyozasa hat, a Strukturalis Alapok altal
finanszirozott tamogatasi tipust &llapitott meg: vallalkozdsok tdmogatdsa; kutatas,
technoldgiai transzfer és innovacid; a munkaerdt vonzo ipari korzetek vonzereje; élettér;
idegenforgalom és emberi erdforras. Ezt kovetden, a 9 ,,vezér” (pilot) régi6 DOCUP-jeiben
Osszegyljtott adatokbol kiindulva, felbecsiilték az ERDF dltal finanszirozott gazdasagi
tamogatasok 6 teriiletének foglalkoztatdsi aspektusara gyakorolt hatdsokat. Az Eurdpai
bizottsag altal ajanlott szamitdsi mddszerekre tamaszkodva igy meghatarozhatéva valt a
foglalkoztatasra gyakorolt bruttd hatas. Itt figyelembe kell venni minden, a 2. célkitlizés
projektjeinek kovetkeztében létrehozott, vagy megtartott munkahelyet.

A Strukturalis Alapok 2. célkitiizésének az 1997-1999 iddszakban torténd megvalositasanak
varhatd eredménye mintegy 150.000 franciaorszagi munkahely teremtése, illetve megtartasa
lesz. A 9 ,,pilot” régidt tekintve valosziniisithetd, hogy ezen munkahelyek 42%-a a vallalatok
versenyképességének javitasat célzd tdmogatasokhoz kotddik (erre a teriiletre 0sszpontosul a
finanszirozadsok 40%-a), 37%-uk pedig az infrastrukturalis létesitmények kialakitdsdhoz,
megjegyzendd azonban, hogy ez utdbbiak tobbnyire ideiglenes foglalkoztatasok.
Mindazonaltal, az ipari korzetek vonzerejének javitdsaval, ezek a kiilonféle munkalatok
k6zEp- és hosszll tavon varhatdan pozitiv hatdssal lesznek a foglalkoztatasra nézve. Az adatok
szerint a kutatas, a technologiai transzfer, valamint az innovacio a bruttdé munkahelyek 10%-
anak megteremtéséhez jarul hozza. Végiil pedig a ,, Lakokornyezet” és az ,,Idegenforgalom”
teriileteinek a becsiilt brutté munkahelyek 5%-anak megteremtése kdszonhetd. A mddszertani
korlatok miatt ezeket az eredményeket oOvatosan kell értelmezni. A foglalkoztatéas
szinvonaldnak néhany magyaraz6 tényezdjét, mint példaul a helyzetre jellemzd tényezoket,
nem vették figyelembe.




& A kozéptavu értékelés segiti a jobb a megértést és reagalast

A kozéptavu értékelés elosegiti
a program féluton torténé kiigazitasat
a teljesitmény javitasa érdekében:

A monitoringot erdsitik a kozéptavu értékelések, melyeknek célja a megvalodsitas folyamata
kozben esetlegesen sziikségessé valo valtoztatdsok véghezvitele. A program atfogd
értekelésén keresztiil, a kozéptava értékelés a program eldrehaladottsagat vizsgalja kritikus
szemmel. A programra kiviilrdl ravilagitva a kozéptavu értékelés a célok, a cselekvési modok,
illetve a végrehajtasi koriilmények kiigazitasara tesz javaslatokat. Kiilondsen odafigyel az
elvégzett munkdk Osszefiiggésben torténd elemzésére, megvizsgalja a szerepldk
mozgositasanak kérdését, tovabba értékeli a kozosségi elvek betartasat. Elozetes becsléssel
szolgal a mar elért, illetve a varhato hatasokrdl. Kiilondsen a jo gyakorlatok felfedését teszi
lehetdvé.

A kozéptava értékelés tovabba lehetdévé teszi mindenki szdmara, hogy jobban megismerje €s
megértse a programot, illetve annak cselekvési mechanizmusait. Mivel magyarazhatd, hogy
egyes gyakorlatok sikeresek, mig mdasok nem? Milyen modon jarulnak hozzd az
idegenforgalmi projektek a munkahely-teremtéshez, illetve — megtartashoz? Azaltal, hogy
valaszt ad az ilyen tipusu kérdésekre, az értékelés emeli a programokkal kapcsolatos
ismeretek szinvonaldt és mindségét. A partnerek jobban 4tlatjdk azt a tevékenységet,
amelyben maguk is részt vesznek, €s ezaltal inkabb sajatjanak érzi a célokat.

(A kozéptavu ertékelésrol emlitést tesz a 2052/88 rendelet 6.cikkelye, valamint a 4253/88.
rendelet 25. és 26. cikkelye. Eloirja tovabbda a 2081/93, valamint a 2082/93. rendelet is.
Ezenkiviil hivatkozik ra minden program dltalanos zaradéka (42))

Kozéptavu értékelés: a strukturalis alapok kezelését elésegité eszkoz

A DATAR 1998. éprilis végén kiadott beszamolojanak mellékletében szerepel az 1996 és
1997 kozott végrehajtott kozéptava értékelések osszefoglaldja. Ez az dsszefoglald a 19 francia
régioban felkért Regionalis Ugyek Fotitkarsagai ( tovabbiakban: SGAR) altal kiadott
véleményre alapszik.

A programok irdnyvonalait €és tartalmat viszonylag megfelelonek itélték, kiilonosen a célok és
a helyi partnerek elvarasai kozotti 0sszhang terén. Azonban, a megkérdezett SGAR-os
egyharmadanak véleménye szerint az értékelések hidnyossagokat mutatnak a fejlesztési
sziikségletek elemzésében, ¢€s atfedések jelentkeznek a programok kozott.

Az értékelések soran megallapitast nyert, hogy a partnerségbe nem vonjak be kelléképpen a
gazdasagi szereplOket. Mindazonaltal 6vva intenek a tilzottan tdg partneri kor kialakitasatol,
melyben kdnnyen fellazulhatnak a feleldsségi korok.

Az ¢értékelések sordn megfogalmazott javaslatok foként a programok megvaldsitéasi
koriilményeinek javitasdra vonatkoztak. Ez utobbiak ugyanis az esetek felében elégtelennek
bizonyultak, kiilondsen a nehézkes kozigazgatdsi procedurdk, valamint az eldrelatas
hianyanak kovetkeztében.

crer

valamint a regiondlis fejlesztési sziikségletekhez torténd jobb alkalmazkodashoz. Tizenot
program esetében ( a 24-bdl) az értékelés a program folytatasat vagy a kovetkezd szakasz
elokészitését célzo stratégiai dontések meghozataldhoz vezetett.




€ A tematikus értékelés révén elmélyithetd egy adott teriilet ismerete

A tematikus értékelés olyan szabadon valaszthaté
munka, amely segiti egy adott téma értékelését,
és az ahhoz kapcsolodo intézkedések elvégzését.

Az értékelési program szabadon valaszthatd aga, a tematikus értékelés fakultative gazdagitja a
program egészére vonatkozd kozéptava értékelést. Ez a kiegészitdé munka egy adott agazat,
egy allami tdmogatasi teriiletet, egy foldrajzi Ovezetet, vagy akar egy, a strukturalis
programok keretében hasznalt eszkozt vilagit meg. Ezeket a témakat a helyi tétek
fliggvényében kell pontositani és megvalasztani.

Talalkozhatunk példaul az idegenforgalommal, a technoldgiai transzferrel, stb. foglalkozé
értékelési témakkal. A régio prioritdsainak €s stratégidinak bizonyos témadiban az Allam —
Régio Keretszerzddés értékelési munkaival dsszhang alakithato ki.

A Bizottsdg kéri, hogy minden értékelés kiilonos figyelmet szenteljen az eurdpai prioritdsok
megvilagitasanak, kiilonos tekintettel a foglalkoztatas, a kis- ¢és kozépvallalkozasok
fejlesztése, valamint a nok és férfiak kozotti esélyegyenléség kérdéseire. Erdekes lehet ezen
kérdések némelyikének elmélyitése tematikus értékelés keretében.

A témak végsé kivalasztasa a programért felelds hatosdg hataskorébe tartozik, amely
egylittmiikodik a Monitoring Bizottsaggal. A tematikus értékelések koltségei megoszthatdak a
partnerek kozott kothetd megallapodas keretein beliil (Bizottsag, Allam, Régié, helyi
onkormanyzatok ¢és egyéb szervezetek).

& A, végsO” értékelésre a program végrehajtasi folyamatanak végén keriil sor

A végso értékelés a kovetkezo program
elokészitésének pillanataban vonja le a tanulsagokat.

Messze nem azzal a szandékkal, hogy elére megjosoljak az 1994-1999 kozotti iddszak
programjainak végeztével sorra keriild ex-post értékelés eredményeit, a francia hatésagok
mégis sziikségét érezték egy Un. ,,végsd értékelés” bevezetését, melynek célja az elsd
Osszefoglalas elkészitése. Ennek az értékelésnek két célja van: az elvégzett tevékenységek
hatékonysagara vonatkozd beszamolasi kovetelmény kielégitésének megkezdése, valamint
elsdsorban a tanulsdgok levondsa az 1ij tervezési dokumentumok elkészitésének pillanatdban.
A végso értékelés tartalmazza az elért eredmények €s javuldsok mérlegét. Felméri a teriiletre,
a lakossagra, valamint a gazdasagra gyakorolt hatasok jelentdségét és tartossagat. A célokhoz,
valamint a nemzeti és k6zosségi prioritdsokhoz torténd hozzéajarulasuk alapjan osztalyozza a
tevékenységi tipusokat. A nagy infrastruktardk egységarai is szerepelnek ebben a mérlegben.
A végso értékelés megvizsgalja tovabba a foglalkoztatas terén elért értéktobbletet is.
Foglalkozik ezenfelill a ndk és férfiak kozotti esélyegyenldség elvének betartdsaval, valamint
a kornyezetre gyakorolt hatas kérdésével.
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A kovetkezd program kidolgozasat szem el6tt tartva, ezzel az értékeléssel felmérhetd a
meglévé mutato-rendszerek €s irdnyitd tabladk megalapozottsaga, illetve lehetové valik a
tdmogatasra jogosult dvezetek teriileti elemzésének aktualizaldsa, a demografiai jellemzok és
a fobb tarsadalmi-gazdasagi tendenciak bevonasaval.

€& Az ex-post értékelés szamot ad a kozosségi tamogatasokrol

Az ex-post értékelésre csak a program hatasainak
konkrét megjelenése utan Keriil sor.

Az ex-post értékelés a program kozvetlen és kozvetett hatasaira irdnyul, és normalis esetben
csak annak befejezése utan keriil ra sor. ° Ennek soran részletes és alapos mérleg késziil a
régioban megvalodsitott timogatasokrol. Mennyiségi és mindségi elemzés ald vetik azokat a
valtozasokat, amelyeket a program okozott a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetében, regionalis
és/vagy orszagos szinten. Az ex-post értékelés 0sszegylijti mindazokat az érveket, amelyek
segitségével megallapithatd, hogy a kitlizott célokat elérték-e, vagy sem. Ez az a hamisitatlan
értékelési forma, amely biztositja az atlathaté elszamolast a program tdmogatasara nyujtott
kozpénzek felhasznélasara vonatkozoan.

T6bb, mint 200 éve az Emberi és Allampolgari Jogok Nyilatkozata mar bevéste alkotmanyos
szovegeinkbe az atlathatosag kovetelményét. ,, A tarsadalomnak jogaban all szamon kérni
kozigazgatdsanak minden kozhivatalnokat.” A Strukturdlis Alapok altal finanszirozott
programok értékelése szintén hozzdjarul ehhez az atlathatosaghoz azaltal, hogy igazolja a
kozpénzek felhasznaldsat, és ramutat arra, hogy milyen mértékben jarultak ezek hozza a
térség tarsadalmi-gazdasagi problémdinak megoldasdhoz. A valasztott képviseld —
allampolgar kérdésen tul, a politikai iranyvonalak kivitelezéséért felelos koztisztviselok az
értekelésen keresztiil igazoljak, hogy hogyan osztottak fel a kdzpénzeket, és hogyan érték el
az eredményeket.

Kétszaz évnyi jO szandék ellenére a francia nyelvnek még mindig nincs szava a szdmadasi
kotelezettségre ( bar svdjci bardtainknak és québec-i unokatestvéreinknek mar vannak
javaslataik).

? A tervek szerint a 2000-2006 kozotti idészak programjainak értékelését ezentll a Bizottsag hajtja végre, a
tagallammal szoros egylittmiikodésben.
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2. Fejezet:
Az értékelés megrendelése

A jo értékelés elore késziil

A mindségi értékelés alapjat ,,értékelhet6” program, pontosan meghatdrozott értékelési
kritériumok, megbizhaté informdcio-forrasok, vilagos jatékszabdlyok és hidnytalan
versenytargyalasi feltételek adjak.

2.1. A program alapveto elemeinek leirasa...
... és értékelhetoségének biztositasa

Még mieldtt az értékelés tartalmaval foglalkozndnk, feltétleniil sziikség van az értékelendd
program vilagos leirasara: ide tartoznak a program célkitlizései, a program altal megcélzott
sziikségletek elemzése, a regionalis kornyezet specialis jellemzdi.

€ A célok meghatarozasa

Az értékelés megkonnyitése érdekében
sziikség van a program céljainak, illetve
logikai felépitésének a stratégiai kornyezetbe
torténo elhelyezésére és kifejtésére.

A program célkitlizései elméletileg konnyen fellelhetok a kezdeti alapitd szévegekben
(hivatalos dontések, tervezési dokumentumok, stb.). Pontatlansdg esetén segitségiinkre
lehetnek az igazgatasi és kommunikéacids célt szolgalé dokumentumok ( iranyit6é tablak,
mérlegek, bemutatd prospektusok, stb.), vagy akar politikai vagy kozigazgatasi vezetdk
monitoring bizottsdgokban tett megnyilvanuladsai. A stratégia megfogalmazasanak
tampontként kell szolgélnia a célkitlizések beazonositdsdhoz és meghatarozasahoz.

Amennyiben ezek a célkitlizések nem elég vilagosak, vagy nem megfeleléen lebontottak, az
értékelés elott Ossze kell rendezni Oket. Ennek elvégzésében segitenek a célkitlizések
szamszerlisitésénél hasznalt mutatok. Ezt a munkat mindig megkonnyiti a mutatok figyelmes
vizsgalata, ¢és a javitds lehetdségeinek szambavétele. A majdani értékelés aprolékos
elokészitésén tul, a célkitizések megvilagitasara tett eréfeszitések lehetdvé teszik a partnerek
elvarasainak megerdsitését. Ezen tulmenden ez az értékelést hiteles és mindenki szdmara
meggy0z06 kritériumokkal ruhazza fel.

A cél tehat a program célkitlizéseinek listazasa, pontositdsa €s hierarchizalasa. Létezik egy
igen sokat elaruld osztalyozasi modszer, amely olyan séma kidolgozéasaban 4ll, mely balrol
jobbra, az altalanostdl az oprativabb felé haladva allitja egymas mogé a célkitlizéseket.
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Ez a besoroldsi modszer azt is lehetévé teszi, hogy felmérjiik a kiillonbozd tevékenységek
kozotti konvergenciat €s kolcsonds erdsitd hatast, illetve a kiillonbozé kozonség tipusok
koncentraltsagat vagy szétszortsagat.

€ Emlékeztetd a program altal célba vett sziikségletekre

Vilagosan le kell irni azoknak a tarsadalmi
-gazdasagi problémaknak a jellemzdoit,
amelyekre a program megprobal megoldast talalni.

Az értékelt program prioritdsait a megoldand6 gazdasagi fejlddési problémak, vagy az
elsdbbséget élvezd tarsadalmi sziikségletek fiiggvényében hatarozzak meg. Az értékelés elott
ra kell tehat mutatni és emlékeztetni kell mindarra, amit ezen problémak és sziikségletek
elemzése érdekében tortént.

M¢ég abban az esetben is, ha ez az elemzés még csak részleges ¢és ideiglenes, ami példaul igaz
lehet az ex-ante értékelésre, hivatkozni kell annak fébb vonalaira, ra kell vilagitani a helyi
gazdasag erds €s gyenge pontjaira egyarant, valamint a leghatranyosabb helyzetli csoportok
héatranyaira. Ezen tulmenden meg kell emliteni a jovobeli fejlodés tétjeit, valamint a kiilsd
kornyezetben kirajzolodo lehetdségeket és veszélyeket.

Ezt a médszert SWOT analizisnek nevezik, amely elnevezést a kovetkezd szavak angol
roviditése adja: Erésségek — Gyenge pontok — Lehetdségek — Fenyegetések. Ezt a modszert
hasznaltdk példaul Svédorszagban, egy regionalis fejlesztési terv kidolgozasanal. Az elemzés
elkészitésében tobb résztvevd is kozremiikodott. Az elemzésnek koszonhetden Osszeallt a
megoldando problémak szisztematikus és teljes osztalyozasa (elnéptelenedés, kozszolgaltatas
koltségeti, stb.), és kikristalyosodtak a meglévd eldnydk is (pl.: tAvmunka).

@ A kedvez6 és kedvezobtlen tényezdk felismerése

A tarsadalmi-gazdasagi kornyezetnek a program
végrehajtasa soran torténé alakuliasanak bemutatasa
szintén elokésziti a terepet az értékelésnek.

Ennek az elemzésnek az ellenparja a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek kedvezd vagy
kedvezotlen kdrnyezeti elemek beazonositasa. Még ha késobb kénytelen is az értékelést végzo
csapat Ujra megvizsgalni ezeket a tényezdket az eredményekre gyakorolt hatdsuk jobb
felmérése érdekében, feltétleniil emlékeztetni kell azokra, amelyeknek hatdsa mar érezhetd
volt.

Tudvalévd ugyanis, hogy a programok hatékonysaga mindig fligg a mozgositott finanszirozas
¢s a program alkalmazasi teriiletén beliili tarsadalmi dinamizmus — remények szerint
legkedvezdbb — taldlkozasatol. Mindig meg kell emliteni a kedvezményezettek szocio-
demografiai dinamizmusara, a helyi vallalkozék motivacidjara, a programnak a kozeli
politikakkal valoé konvergencidjara és a gazdasagi helyzetre vonatkozo feltevéseket.
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2.2. Az értékelési kritériumok megvalasztasa...
...milyen mércével kell mérni a programot ?

Az értékelés nem egyszerli tanulmanyozas. Azok a kérdések, amelyekre megadja a valaszt
segitenek a program megitélésében, vagyis olyan értékelési kitételekre hivatkoznak, mint a
koherencia, az eredményesség, a helytallosag, stb.

@ A célok helytallosaga

A célkitiizések helytallosaga fejezi ki azt, hogy
a célok megfelelnek-e a felismert problémaknak.

A helytallosdg kérdése azt vizsgdlja, hogy a program Kkinyilvanitott célkitlizései
Osszeegyeztethetok-e azokkal a tarsadalmi-gazdasagi problémakkal, amelyek megoldasat a
program hivatott kézbe venni. Az ex-ante értékelés a kivalasztott stratégiat vizsgalja és
igazolja. Azaltal, hogy elképzeljiik, hogy elértiik a program szamara meghatarozott célokat,
megoldjuk-e azokat a problémakat, amelyek az adott teriileten fennallnak? Kielégitjiik-e ezzel
a kedvezményezettek elsddleges sziikségleteit? Mekkorak ennek a koltségei?

A kozéptava értékelés soran azt ellendrizhetjiik, hogy a kornyezeti adatok alakuldsa nem
teszi-e sziikségessé az eredeti elemzés naprakésszé tételét, illetve, hogy az adott célok még
helytalloak-e, és nem lenne-e helyénval6 az elhagyasuk, vagy atalakitasuk.

€ A program koherencidja

A program belso osszefiiggése azon mérheto
le, hogy a célok kiegészitik-e egymast, illetve
az eszkozok megfelelnek-e a célkitiizéseknek.

A program koherenciijanak kérdése gyakran felmeriil, kiilonosen az ex-ante értékelések
soran. A célkitlizéseket ugyanis altalanossagban, a programokon keresztiil hatdrozzak meg.
Minden célkitlizés hozzarendelheté egy prioritasi tengelyhez, amely maga is operativ
célkitlizésekre bomlik minden egyes intézkedés szintjén. Az értékelés azt ellendrzi, hogy a
célkitlizések kolcsondsen erdsitsék egymast, és ne fesziiljon kozottiik ellentmondas.

Masfeldl az értékelés azt is megvizsgalja, hogy a programnak kiutalt emberi, pénziigyi és jogi
eszk6zok alkalmazkodnak-e ezekhez a célkitlizésekhez. Tovabba arra is rédkérdez, hogy a
célok realistdk-e, nem tlzottan ambicidzusak-e a megitélt forrdsokhoz viszonyitva, illetve
hogy az eredményeknek jo esélyiik van-e a bekdvetkezésre.

€ A megvaldsitas mindsége a terepen.

Az értékelés felméri azt, hogy a valosagban milyen
modon hasznaljak azokat az eszkozoket, amelyek a
program Kivitelezését hivatottak szolgalni.
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Az eurdpai szinten elhatdrozott, azonban az adott teriiletekre vonatkoz6 kozosségi programok
¢s kezdeményezések regiondlis szinten, a Régidé Prefektusanak feliigyelete alatt valosulnak
meg. A terepen torténd végsd megvaldsitds a program céljait és itmutatésait értelmezd, és az
elére nem lathatdo paraméterekre reagaldo kozvetlen végrehajtok munkdjat tiikkrozi. Ezek az
értelmezések ¢és reakciok egészen eltérdek lehetnek, hiszen a szakmai beidegzddések és
személyes viselkedésmodok fiiggvényében alakulnak. Az értékelés, kiilonosen pedig a
kozéptavu értékelés pillanataban tehat teljesen magatol értetddd cél annak ismerete, hogy a
terepen hogyan 61tott format a program.

A kivitelezéssel kapcsolatos kérdéseknek értékelés jellegiinek kell lenniiik, nem pedig
ellendrzés, vagy monitoring természetlinek. Ily médon az eldirdsoknak valé megfelelés
ellendrzése — legyen sz6 kozigazgatasi, koltségvetési, vagy szadmviteli normakrol — az
ellendrzés, nem pedig az értékelés feladatkorébe tartozik. Ugyanezt a logikat kdvetve vilagos,
hogy a hitelek felhasznaldsi mértékének, vagy a munkak haladasi ritmusanak feliigyelete
monitoring eljaras, és nem az értékelésre tartozik.

Néhany példa az értékelési kérdések korébol

Franciaorszagban, a 3. célkitlizésre vonatkozd kozdsségi program értékelésének célja a
partnerek allaspontjanak megvizsgalasa volt a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben, valamint
a tarsadalmi kohézid6 megerdsitésének terén elsébbségben részesitenddé modszerekre
vonatkozdan. A francia hatosagok attol tartottak, hogy a szereplok a 3. célkitiizést minden
sajat célt nélkiilozo, tisztan pénziigyi eszkoznek tekintik. Harom témat vizsgdlt meg
alaposabban ez az értékelés. Koziiliik az egyikre vonatkozdan ( nevezetesen ,, Hogyan latjdk a
szereplOk a programot?” elnevezésiire), az 1997 juniusdban tett versenykiirdsi javaslat annak
megvizsgalasat tlizte ki célul, hogy a program eldrehaladdsa okozott-e valtozésokat a
szereploknek a programmal szembeni elvarasaiban és elképzeléseiben.

Tobb értékelési kérdés iranyult erre a kérdéskorre:

» Hogyan alakult ki a szerepldk véleménye a programrol? Milyen informacio-forrasokra és
kritériumokra tdmaszkodva? Ok maguk hogyan terjesztik a rendelkezésiikre allo
informéciokat, valamint a programmal kapcsolatos sajat nézeteiket?

» Az ESF tarsfinanszirozasabol részesiilé miveletek rendelkeznek-e az 4ltalanos
célkitlizésektol eltérd, specifikusabb célkitiizésekkel, és ki hatdrozta meg ezeket?

» A programok végrehajtoi egyetértenck-e azzal, hogy az altaluk kezelt tarsfinanszirozott
tevékenység valoban igazoltan kapott europai tarsfinanszirozast, és miért?

» A szereplok ismerik-e a tobbi ESF altal tamogatott programot ( mas célkitiizés, vagy
kozosségi kezdeményezésii program), és hogyan kiilonboztetik meg azokat a 3.
célkitlizéstol?

» A nemzeti finanszirozastol elkiiloniild eurdpai finanszirozasban latjak-e a szereplok a
munkamodjukban bekovetkezett valtozasok okat?

» Hogyan latjak a szereplok az ESF finanszirozasok tartossagat a program ideje alatt és
utana?
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Az értékelés megfigyeli a megvalositasi litemek és valtozatok kozotti kiilonbségeket, és
probalja megérteni azok okat. Alkalmas lehet annak megmagyarazasara, hogy bizonyos
intézkedések és projektek miért haladnak jobban, mint masok. Kiilondsen hasznos az olyan
értékelés, amely meghatarozza a kiilonféle cselekvési modokat és megmutatja, melyik a
leghatékonyabb. Ez feltételezi a megvaldsitasra és a hatékonysdgra vonatkoz6 kérdések
Osszekotéseét.

€ A program lathaté hatékonysaga

A hatékonysag méri azt, hogy milyen médon
értek el az eredetileg kittizott célkitizéseket.

Ez utén kovetkeznek az értékelés alapvetd kérdései, amelyek a hatékonysagra, azaz a célok
elérésére vonatkoznak. Siker, vagy bukas?... Az elsé kérdés altalaban a tdmogatott régio
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédésére iranyul. A programban megfogalmazott célkitiizések a
siker utjan haladnak-e? A tarsadalmi-gazdasagi koérnyezet j6 irdnyba halad-e?

Az ¢értekelést végzd csapat szamara az ilyen alapvetd értékelési kérdések meérlegének
felallitasa olyan mennyiségi mutatok hasznalatat feltételezi, mint példaul a munkanélkiiliségi
rata, a vallalkozas alapitasok szdma, a véghezvitt projektek szama, az ¢érintett feliiletek
nagysaga, vagy az elért latogatottsdg. Azonban feltételezi ez olyan, inkabb mindségi
informaciok hasznalatat is, mint példanak okaért a regiondlis fejlodés kulcsszerepldinek
véleménye.

Igy példaul, egy 1998. jiniusaban megjelent beszamoldjaban, a Loire-menti régié (Pays de la
Loire) Regionalis Ertékel$ Bizottsaga elismerte a regionalis tarsadalmi- gazdasagi mutatok
jelentdségét. A beszamold javaslatot tett a Régio és az Allam kozott hasznalatos kozos
iranyitdo tabla kidolgozasara, a tarsadalmi- gazdasagi tendencidkrél szo6ld folyamatos
informacidaramlas biztositasa érdekében.

€ Valos hatékonysag ¢€s a sajat hatasok felmérése

A program sajat hatasainak nevezziik azokat
a hatasokat, amelyek valéban és kozvetleniil
a program elvégzésének tulajdonithatok.

A program valodi hatékonysaganak felmérése nagy odafigyelést igényld kérdés. Barmilyen
kedvezdek is a regionalis mutatokban megallapitott tendencidk, azokon tul valojaban sziikség
van az akcidknak a tamogatott teriilet fejloddéséhez torténd valds hozzajarulasanak
értékelésére. A programnak ezekez a valos hatasait sajat, vagy tiszta hatasoknak is nevezik.

Ezek mérése nehéz kérdés, mivel itt a feladat a program altal a kedvezményezettekre, vagy
azok kornyezetére gyakorolt specidlis kdvetkezmények felismerése, elkiilonitve egymastol a
tisztan allami tevékenységbdl, és az egyéb, konnyitdé vagy zavard tényezokbol adodod
hatdsokat. Mas szoval a kérdés igy is szolhatna: milyen eltérés tapasztalhaté a valdoban
megtorténtek ¢s azon dolgok kozott, amelyek a program hianyaban kévetkeztek volna be?
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A hatasokkal foglalkoz6 kérdések konnyebben kezelhetdek, amennyiben a program kodzvetlen
hatdsaira iranyulnak. Nehezebbekké valnak azonban, ha a program tavolabbi hatasaira
kérdeznek ra. Konnyebb ugyanis felbecsiilni a programnak a gyakornokok képesitésére
gyakorolt hatasat, mint a foglalkoztatas egy év elteltével fennalld helyzetére, és még ennél is
problematikusabb megitélni a munkanélkiiliség csokkentésére gyakorolt végsd hatast.

A kovetkezmények egészen messzemendk €s néha a legvaratlanabbak lehetnek. Arra is
felkérhetik az értékelést végzd csapatot, hogy becslésekbe bocsatkozzon néhany hatasra
vonatkozoan, vagy egész egyszerlien arra, hogy irja Ossze ezeket, és itélje meg tobbé-kevésbé
jotékony természetiiket.

Mindig nagy a kisértés a program ¢és a terepen kifejtett hatdsai kozotti ok-okozati viszony
feltarasara, hiszen ez kiilondosen nagy stratégiai jelentOséggel bir, azonban daltalaban
ugyanolyan nehéz erre a kérdésre valaszolni, mint amennyire érdekli ez a téma a megrendelot.
Léteznek  kiilonleges technikdk a kérdés megkozelitésére ( mint példaul a
kedvezményezetteknél ¢és a nem-kedvezményezetteknél végzett kettds vizsgalat), azonban
ezen technikak alkalmazdsa igen id6- és pénzigényes. A sajat hatdsok kérdését tehat csak
akkor szabad az ¢értékelést végzé csapatnak feltenni, ha rendelkeziink az ennek
megvalaszolasdhoz sziikséges forrasokkal.

Gyakran célszerlibb szorosabb korlatok kozé szoritott, ezért aztan konnyebben
megkozelithetd kérdések feltevése, amelyeknek nem feladata a sajat hatdsok mennyiségi
felbecslése, hanem egyszeriien a hatasok termeld mechanizmusait igyekeznek azonositani. Ez
a gyakorlatis megkozelités azzal az elénnyel jar, hogy a program konkrét hatékonysagara
mutat ra, kezdve attdl a kérdéstdl, hogy a program hogyan ért el a kedvezményezettekig,
egészen azokig a makro-gazdasagi ¢s makro-tarsadalmi hatasokig bezéarolag, amelyek a
szereplok viselkedés-valtozasaiban, a munka atszervezésében, a termelékenység javulasaban,
az arak kiegyensulyozodéasaban, stb. nyilvanulnak meg. Minden esetben vildgosan ki kell
fejteni a mért hatasok természetét €s korlatait.

@ Hatasfok

A hatasfok itéli meg az alkalmazott eszkozok
és az elért eredmények egymashoz illeszkedését.

Az elért hatasok egy szinten allnak-e a felhasznalt eszkozokkel? Ez a kérdés a hatasfok
kérdése, amely nem Osszetévesztendd a hatékonysagéval. Itt mar az értékelés célja nem annak
megallapitasa, hogy a program elérte-e a kitlizott célokat, hanem annak tisztdzasa, hogy a
program ugyanilyen eredményesen, vagy még jobban érte-e volna el a céljait kisebb
koltségvetési forras, egyszeriibb procedurak, vagy mas modszer alkalmazasa esetén is.

A hatasfok egyik mércéje az egységar, azaz az adott eredmény elérésére mozgositott
kozkiadas. Azonban a hatasfok mindségileg is mérhetd. A hatasfokkal kapcsolatos kérdések
gyakran magukban foglaljak az Osszehasonlitasi igényt: a finanszirozott projektek koziil
melyiknek a legjobb az ar-mindség viszonya? Osszevethetd koltségvetés esetén, a program
feliilmulja-e a szomszédos régidk programjait?

Némelyik értékelés, kiilonosen a nagy infrastruktira- vagy vallalkozas-teremtd projektek ex-
ante értékelése, a végsokig képes fesziteni a hurt a hatasfok kérdésben azaltal, hogy kéri a
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projekt minden (jotékony vagy karos) hatasdnak  szamszer(sitését, frankban torténd,
Osszesitett értékelését, €s a koltségvetésben meghatarozott kiadashoz térténd viszonyitasat.
Ilyen esetben az értékelést végzd csapatra harul az allami tevékenység altal termelt javak és
szolgaltatasok gazdasagi értékének racionalis kiszdmitdsanak feladata. Ennek magaban kell
foglalnia a gazdasag, a tdrsadalom ¢s a kornyezet egészében keltett eldnydket és hatranyokat.
Ez a ,koltség-elony” értékelés a kozgazdasag klasszikus eszkdzrendszerére tdmaszkodik,
viszont a hatdsok monetéris atiiltetése gyakran igen nehéz és nem eléggé hiteles. Nagy
Ovatossaggal ajanlott tehat eljarni a ,koltség-elony” tipust kérdéseknél, kiilondsen, ha
alacsony egységaru akciok egészének értékelésével allunk szemben.

2.3. A mindségi informacio tamasza...
...AZ értékelés és a monitoring 6sszehangolasa

Az ¢értékelési csapatok gyakran tobb forrasbol meritenek a nekik feltett kérdések
megvalaszolasahoz. Kiilonosen példaul interjik és vizsgalatok Utjan Osszegylijtott sajat
informacioikra hagyatkoznak. Mégis, az értékelést végzd csapat munkaja annal hatékonyabb,
minél gyorsabban tud mozgositani minden létezd informéciot, és minél ,,jobb mindségli”
informéciorol van szo.

Az értékelésnek tehat egyik eldfeltétele a felhasznalhatd informacio-forrasok koriiljarasa.
Ezen értékes forrasok kozott talalhatok kivaltképpen a hasonld téméaju, korabbi projektekkel
kapcsolatosan végzett kutatasi €s értékelési munkak. Néha megtalalhatd ezek kozott egy-egy
értékelési kérdésre adott valasz...nagy pénzmegtakaritassal.

Egy masik informacid-forrasok lehetnek az iranyitotablak statisztikai adatai, legyen sz6 akar a
Francia statisztikai intézet, akdr az EUROSTAT kimutatasairdl, vagy akar a program szamara
megfeleld barmilyen megfigyeldallomas adatairdl. Végezetiil, az egyik, szinte teljesen
nélkiilozhetetlen informécio-forrast a program monitoringjanak timogatoeszkozei alkotjak.

A monitoring soran ugyanis 0ssze kell irni €s el kell tarolni mindazokat az alapvetd adatokat,
amelyek a mozgositott forrasokkal, a kivitelezés haladasaval, és a ténylegesen elért
kozonséggel kapcsolatosak. Ezen adatok kiilondsen dontd jelentdséggel birnak a kdzéptavu €s
az ex-post értékelés esetében. Fontos tehat, hogy a monitoring keretében sziiletett adatbazisok
¢és iranymutat6 tablak hasznalhatoak legyenek az értékelés szdmara is.
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€ A monitoring rendszer

A program monitoring rendszere egy olyan, havonta
vagy negyedévente feljitott iranyitotabla alapjan
miikodik, melynek feladata a program elérehaladasanak mérése.

Ahhoz, hogy megfelel6en toltse be szerepét, a monitoring bizottsagnak ,, jol felkésziiltnek”
kell lennie: ennek eszkdze a monitoring irAnymutatd tabla.® Ezen eszkéz mindségétdl fog
fliggeni maganak az értékelés mindségének jelentds része.

Az iranymutatok tablaja havi, vagy negyedéves rendszerességgel szdmol be a mozgositott
pénzforrasokrol (legyen az nemzeti vagy kozosségi), a befejezett vagy folyamatban 1évo
megvalositasokrol, és az elért kedvezményezettekrél. Osszefoglalja a programok kivitelezéi
altal kozolt informacidkat, a kiillonb6z6 cselekvési szintenként tomdritve dssze Oket: alapvetd
tevékenységek, intézkedések, prioritasok, stb.

Ez az iranyitd tabla annal is inkdbb jol hasznalhatd, mert Osszefoglald és szelektiv. Nem
ajanlatos ugyanis szamok végtelen halmazéaval elarasztani a monitoring bizottsagot. Az
iranymutaté tabla konnyedségének sziikségletével szemben mégis fontos a tdbla megalkotasat
szolgald, részletes informaciok megdrzése ( a projektek, a kiadasok, a kedvezményezettek
adatbazisai, stb.) annak érdekében, hogy az ex-post értékelés sziikség esetén visszatérhessen
ezekhez. Ezeknek az adatoknak egyébként kotelezd a megdrzése, tovabba ellendrzési célra is
felhasznalhatdk, a program végétdl szamitott harom éven keresztiil.

A j6 monitoring rendszer ezenkiviil kimeritd informdacioval szolgal a felhasznalt forrasokra, a
megvalositott projektekre és a kedvezményezettekre vonatkozoéan. A monitoring iranymutato
tabla gyakran tartalmazza a helyzet alakuldsat leird fobb statisztikai mutatokat is. Ezek az
adatok mind nélkiilozhetetlenek az értékelést végzd csapat munkdjadhoz. Természetesen ugyan
nem korlatozzak az értékelés kérdéseit, azonban elengedhetetlen informaciokkal szolgalnak.
Lehetové teszik a program problémas, illetve legsikeresebbnek tiind részeinek gyors
felismerését. Segithetnek izelitét adni a kiilonféle projektekbdl, hozzajarulhatnak a
felbecstiléséhez. Annal inkdbb ,,értékelhetd” egy program, minél jobb monitoring adatbazissal
¢s minél jobban sszeallitott irdnymutatod tablaval rendelkezik.

Az értékelés tehat hasznalja a monitoring rendszert, de szolgalhat ez utobbi mindségének
ellendrzésére €s javitasara is. SOt, az ex-ante értékelésnek, €és néha még a kdzéptava értékelés
elsd szakaszanak is ez az egyik fo feladata. Az ex-ante értékelés ugyanis hozzasegit a
célkitlizések jobb meghatirozasdhoz, valamint a koztik 1évé teljesebb 0Osszefiiggés
kialakitasdhoz, ami megkOnnyiti azon mutatok meghatdrozasat, amelyek megfeleld
tajékoztatast adhatnak a célok elérésérdl. A sikeres értékelés tehat a program iranymutatd
tablajara tAmaszkodik, ugyanakkor viszont hozzajarul annak javitasdhoz is.

* A 2000-2006 kozotti id6szak programjaira a Bizottsag elkésziti a tagallamok szaméra a megfelelé mutatok
kézikonyvét.
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€ Az iranymutato tablat alkoté mutatok

A mutatok mérik a program forrasait,
megvalosulasat, eredményeit, illetve
megvalosulasanak kornyezetét.

A monitoring mutatok — amelyektdl fiigg az altaluk alkotott irdnymutatd tébla
megbizhatdsdga ¢és helytallosaga — olyan szamadatok, amelyek egy helyzet, egy kivitelezés,
vagy egy nyilvanvald hatas mérésére szolgalnak. A program egyes intézkedéseinek
megfeleléen tervezett miiveletek végrehajtasi anyagénak szerves részét képezik.
Altalanossagban a mutatok négy nagy csoportjat kiilonboztetjikk meg:

» A forras-mutatok mérik fel minden dosszié ¢és minden intézkedés alaponként,
intézkedésenként, teriiletenként, id0szakonként és megvalositasi fazisonként tervezett és
megvalositott kifizetéseit. Kiilon kell valasztaniuk az allami és a magan szféra, illetve
minden tarsfinansziroz6 hozzajarulasait. Ezeket a legkdonnyebb megtaldlni, mert
nélkiilozhetetlenek az iranyitashoz, és mert konnyen mérheték. Megemlitend6k koziiliik a
kovetkezOk: a tervezett teljes koltségvetés ( forrasok mennyisége), éves koltségvetés-
felhasznalas ( a forrasok felhasznalasi aranya), a tervezett koltség tallépésének aranya, a
megvalodsitason dolgozo6 személyek szama.

» A megvalositasi mutatok azt mutatjdk meg, hogy mit hozott 1étre a program. Ezek a
mutatok az akciok természetétdl fiiggenek. Nem ugyanaz a mértékegység hasznalando az
utépitésre, mint az idegenforgalmi Iétesitmények 1étrehozasara. mindazonaltal mindezek a
megvalositdsi mutatok 4talakithatdak megvalositasi arannyd, ami egyszeriibbé teszi az
iranyito tablat.

» Az eredménymutatok a kedvezményezettekrdl és az altaluk a programbol nyert elonyokrol
szolgalnak tajékoztatassal. Kiilonosen alkalmasak a kedvezményezettek elégedettségének,
valamint a program mindségérdl alkotott nézeteik figyelemmel kovetésére. A valamilyen
képzésben résztvevd gyakornokok altal elnyert képesitések, a tdmogatisban részesiilt
vallalatalapitok altal megfogadott tanacsok, a programban résztvevé mezdgazdaszok altal
meghatarozott beruhdzasi raforditasok, vagy egy Ut hasznédlata soran a hasznaldk altal
megtakaritott id6 mind j6 példai az eredménymutatok tdboranak.

» A kornyezetet figyel6 mutatok statisztikai forrasokbol szarmaznak, ellentétben az el6z6
harom kategoridval, melyek a program irdnyitasabol vezethetdk le. A kornyezetet figyeld
mutatok irjak le azoknak a nagy, tarsadalmi és gazdasagi valtozoknak az alakulasat,
amelyekre a program hivatott hatni. A program olyan atfogd célkitlizéseire utalnak, mint
a munkanélkiiliség, vagy a régid jovedelme, vagy akar az olyan koztesebb célokra, mint a
szakképzettség, vagy a vallalkozas-teremtés.

A program mutatdi mindig specidlisan alkalmazkodnak a helyhez, illetve azon tdmogatasok
jellemzoihez és célkitlizéseihez, amelyekre vonatkoznak. A mutatokat helyi szinten
hatdrozzak meg, ¢és eldzetes teszt ald vetik Oket, megbizonyosodand6 az Osszegyljtésiik
technikai megvalositasardl, valamint megbizhatdésagukrol (valtozatlan meghatdrozas a
program teljes ideje alatt, a helytdl fiiggetleniil). A kiilonféle partnerek, programiranyitok és
végrehajtok — nem megfeledkezve természetesen az informatikai logisztikai vezetokrdl —
kozotti egyeztetés alapjan kivalasztott mutatokat rendszeres frissitik annak érdekében, hogy
reprezentativabb képet nyujtsanak a programrol, €s annak elémenetelérdl. Az értékelés

20



tartalmazhat mérlegeléseket és javaslatokat a mutatok helytallosdgara és tdjékoztatasi
képességére vonatkozoan, ami fontos a program szdmara.

Aquitaine régié iranymutato6i

Az Aquitaine-régioja volt az elsd régid, amely iranyitd tadbldkat hozott Iétre a kozosségi
programok eredményeinek mérését €s kovetését szolgalandd (2. és 5b. célkitlizés). Ezeket az
iranymutat6 tablak rendszeres idokozonként allitjak dssze és dolgozzak at. Harom, a DOCUP-
k struktirdjahoz kapcsolddo részbdl tevédnek dssze.

Az elsO rész a regiondlis kornyezetet mutatja be. A tdmogatasra jogosult teriiletek tarsadalmi-
gazdasagi elemz€sébdl kiindulva a helyzet-mutatok rendszeres 1d6kozonként gyljtik 6ssze és
aktualizaljdk. A DOCUP-ben bemutatasra keriilnek prioritasonként szamszerisitett
tarsadalmi-gazdasagi célkitiizések. Ezeket a mutatokat is rendszeresen aktualizaljak.

Az iranymutatd tdbla masodik része magira a programra tartalmaz utalasokat, &s
prioritasonként, intézkedésenként és akcionként mutatja be az elért eredményeket. Ezek az
iranymutatdk alapvetéen a programok informatikai figyelésébdl szarmaznak. A pénziigyi és
fizikai megvaldsitasi mutatokon feliil a program monitoringja is tartalmaz olyan adatokat,
amelyek lehetdvé teszik a miiveletek kidolgozottabb leirasat.

Az irdnymutato tabla harmadik része pedig a programok megvalositasi folyamatait elemzi
(pl.: az értékelés allapota). Végezetill, a konkluzidban, az irdnymutatd tdbla bemutatja a
kovetkezd iddszak tavlati elképzeléseit.

Ezek az iranyit6é tablak Osszefoglald, megbizhatd és gyorsan mozgosithatd informacidval
latjak el az értékelést végzo csapatokat.

€ A monitoring rendszerek attekintése

Az iranymutato tablak elkészitési
modjai és mindsége régionként valtozo.

Az iranymutat6 tablak vagy belsd feladatként, vagy kiils6 szakemberekre bizva késziilnek. Az
elobbi esetben az allamigazgatas szerveire, vagy egy allamkozeli szervezetre harul ez a
feladat. A masodik esetben egy kiilsd szolgéltatdo, akar maga a kozéptavla értékelésre
kivalasztott csapat kapja meg ezt a feladatot.

Régionként nagy kiilonbség lehet a monitoring eszkdzrendszer minéségében. Igy példaul, a
legutobbi koztes értékelésekkor (1996-1997), 5-6 régid rendelkezett olyan tarsadalmi-
gazdasagi iranymutatd tablaval, amelyre bizton tamaszkodhatott az értékelést végzd csapat.
Ellenben 5-6, vagyis ugyanannyi olyan régi6 volt, amely nem volt képes korrekt mutatokkal
eldallni.

Néhany olyan régidban, mint példaul Auvergne vagy Poitou-Charentes, a 1995-ben beiktattak
egy, a kozéptavu értékelést megelézd szakaszt, amelynek célja a monitoring eszkozok
meghatarozasa volt. A tobbi régido esetében, az irdnymutatd tablak kidolgozasa volt a
kozéptavu értekelés egyik legalapvetobb haszna. Az esetek tobbségében a kozéptavu értékelés
nem csupan az iranymutatok meghatarozasat tette lehetévé, hanem azok szamszertisitését is.
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Mindamellett az irdnymutatd tablak folyamatos karbantartast igényelnek, ami minden
ligyintéz0i szinttdl folyamatos erdfeszitéseket kovetel meg, beleértve a tarsfinanszirozokat is.
Az iranymutatd tablak eldzetes megléte ezaltal lehetévé teszi az értékeldknek, hogy az
elemzésre Osszpontositsak figyelmiiket. Tovabba a program {igyintézdinek folyamatos és
megbizhato ismereteket biztosit a program haladasaval kapcsolatban.

2.4. Az értékelési szervezet felallitasa...
...A felelosségek meghatarozasa

Franciaorszagban, az eurdpai rendeletek altal meghatarozott keretek kozott, az értékelés
szervezeti modozatainak kérdése a Régid Prefektusanak sajat belatdsara van bizva, az 6
feladata az értékelési folyamatnak a konkrét helyzethez valé igazitasa.

€ Megosztott feleldsség az értékelés terén

A rendeletek a monitoring bizottsagot jelolik
meg az értékelésért felelos szervként.

Az eurdpai szovegek ugy rendelkeznek, hogy az értékelés feleldssége megoszlik az Eurdpai
bizottsag €s a tagallam kozott. A feladatok leosztdsdban harom felelsségi szintet hatdroznak
meg:

» a Monitoring Bizottsag,

» ahelyi értékelési forum (iranyitd csoport) sajat, szakmai csoportokra bomlo szervezetével,
» akiilso értékeld csapat.

A Monitoring Bizottsdg 1étrehozasa a partnerség elve alapjan torténik, és a bizottsag, az
Eurdpai Bizottsag képviseldi mellett, az orszagos ¢és regiondlis feleldsoket is tagjai kozt tartja
szamon. A Monitoring bizottsdg legalabb évente kétszer iilésezik, a régio Prefektusanak
elnoklete alatt, a titkarsagi teenddket — melyekhez altalaban kiterjedt jogkor is jarul — pedig a
SGAR litja el ( Regiondlis Ugyek Fétitkarsiga). Az értékelés jogi és pénziigyi oldalaért a
régid Prefektusa vallalja a feleldsséget.

A Monitoring Bizottsag az értékelés megrendeldje: az ¢ feladatkorébe tartozik az értékelési
program kijelolése, a nagy kérdések felvetése, a versenykiirasi feltételek elfogadésa, és,
mindenekeldtt, a munkdk eredményeinek felhasznalasa.

Ezen a téren f6 feladata, az értékelési jelentés ajanlasai alapjan annak elhatdrozasa, hogy
hogyan folytatddjon tovabb az operativ munka. Véleményt nyilvanit tovabba az anyag
mindségére vonatkozdan, illetve dontést hoz az eredmények terjesztésével és kiadasi
modjaival kapcsolatosan.

Az ¢értékelés feliigyeletéhez sziikséges a munkéaval megbizott csapattal fenntartott gyakori
konzultacié. Mivel a Monitoring bizottsag nem tud ilyen mddon rendelkezésre allni, altalaban
felallit egy un. iranyitd csoportot, melynek feladata a munkdk megfelelé lefolyasanak
feliigyelete.
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€ Rugalmas helyi szervezet

Az értékelés iranyito rendszere
alkalmazkodik a regionalis jellemzokhoz.

Egyetlen europai rendelet sem hatarozza meg, hogy hogyan kell iranyitani a kiilsé értékelést.
A rendszerek tehat a program és a régid sajatossdgaihoz alkalmazkodnak Mindig
partnerségben mukodnek, igy tehat olyan csoportokkal dolgoznak, amelyeket, a helyzettdl
fliggden, hivhatnak értékelési bizottsagnak, értékelési forumnak, az értékelés iranyito
csoportjanak, szakmai értékeld csoportnak, stb. Ezek az eltérd nevek olyan egységeket
takarnak, amelyekben helyet foglalnak legalabb a fobb tarsfinanszirozok képviseldi. A
regionalis sajatossdgokon tul, altalaban kétféle iranyitdsi szint 1étezik: a Monitoring Bizottsag
dontéseit elokészitd, valamint egy operativebb szint.

A Monitoring Bizottsag dontéseit sziilkebb korben tartott, évente kétszer, a bizottsag iilése
elétt napon rendezett értekezleten készitik eld. Ezeken az iiléseken képviseltetik magukat a
legfobb tarsfinanszirozok is. Az iilésen megtargyalasra keriil az értékelési folyamat minden
kulcsfontossagti dontése (elinditas, megrendelés, hitelesités, felhasznéalds), a Monitoring
Bizottsag napirendjét kovetve. Ezek az iilések fontos szerepet jatszanak a végsd beszamold
elfogadasanak idészakaban.

Operativebb szinten az értékelést egy sziikebb, mindossze a fobb regionalis tarsfinanszirozok
altal kijelolt néhany szakemberbdl allo csoport irdnyitja, amelyhez — a nemzeti programok ¢és
értekelések esetében — csatlakoznak még az Eurdpai bizottsag és a kdzponti kdzigazgatas
képviseldi is (pl.: a SGAR, vagy a regionalis Onkormanyzat értékelési megbizottja). Foleg a
szakmai csoport feladat a versenykiiras részleteinek Osszedllitdsa, és a palydzo csapatok
ajanlatainak elemzése. Ez a szakmai csoport, amely messze nem korlatozza tevékenységét
pusztan adminisztrativ feladatokra, belefolyik az értékelési folyamatba is, kiilondsen az
elokészités pillanataban (a célok felidézése €s megmagyarazasa, a rendelkezésre allo adatok
szambavétele, értékelési kérdések Osszedllitdsa).Ez a csoport naprdl napra feliigyeli a
munkakat, megszervezi a meglévé informaciok rendelkezésre bocsatasat, ¢s megkonnyiti a
kapcsolatfelvételt az értékeld csapat €s a programot kivitelezok kozott, a munkamodszer és az
iitemterv véglegesitése, a jelentés elfogadasa vagy visszautasitasa, valamint a kdvetkeztetések
¢s ajanlasok kommentélasa érdekében.

Néha kiilsé szakért6i csoportokat kér fel az értékelés tudomanyos mindségének garantélasa,
¢s a hitelesség erdsitése érdekében. Ilyen tudomanyos tandcs, vagy bizottsag létezik Bretagne-
ban, valamint Rhone-Alpes, Franche-Comté és Provence-Cote d’Azur régidkban. Ez szakmai
véleményt bocsat ki az értékelési modszerrdl, altalaban a tervezés €s a végsd Ertékelési
beszamold iddszakaban. Moddszertani szempontbol segitheti az értékelés versenykiirasi
feltételeinek megfogalmazasat. Az is eléfordulhat, hogy egy-egy tagja kozvetleniil részt vesz
az értékelés irdnyitasaban.

Az utolso lancszem maga az értékelést végzd csapat. 1994 oOta ez a csapat a programok

iranyito struktirain kiviil helyezkedik el. Pontosan meghatarozott kritériumok alapjan inditott
palyaztatassal keriil kivalasztasra.
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€ Valtozatos megvaldsitas

Az értékelés megszervezése
régionkent valtozo

Ezen, viszonylag nyitottnak mondhatd keretek kozott az értékelés eszkdzrendszere
programonként valtozik. Kiilondsen az értékelési modok lehetnek régionként, illetve attol
fiiggben eltérdek, hogy a program értékelése orszagos, avagy regiondlis méreteket 6lt-e.

Regionalis programok esetében a kivalasztott eszkozrendszer a kovetkezd harom modell
egyikébdl kertil ki:

> Az elsé modellnél ( ,,integralt” modell) a monitoring és az értékelési funkcié — az Allam
altal az Allam-régio tervszerzédések értékelésének iranyitasaval is megbizott — SGAR
tervezési osztalydn Osszpontosul. (pl.: Poitou-Charentes, Loire vidék, Lotharingia,
Korzika).

» A masodik modellnél ( ,differencialt” modell) a SGAR-on beliil all fel egy specialis
részleg, mely a Strukturalis Alapok monitoringjaval és értékelésével foglalkozik (pl.:
Nord-Pas-de-Calais, Aquitaine).

» A harmadik modell esetében (,.kiilvallalkoz6s” modell) a monitoring ¢és az értékelés
szervezése és iranyitasa részben egy kiilsd szolgéltatdo kezébe keriil ( egyetlen példa:
Provence-Alpes- Cote d’ Azur).

Egyébként a legtobb régid igyekezett technikai tdmaszt taldlni a statisztikai adatok

Osszegylijtésére vagy a SGAR-on beliili forraskdzponton, vagy egy kiilsé szakmai csoporton
keresztiil ( orszagos statisztikai intézet, obszervatdriumok, stb.)
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2.5. Az értékelés eldontése és a versenyKkiirasi feltételek....
... az értékelés elso szakaszai

Az értékelés elinditasarél a Monitoring Bizottsag hoz dontést, a koriilményeit pedig a
versenykiirasi feltételek pontositjak. Ezen els6 1épések alapos kidolgozdsa nagy mértékben
meghatarozza az értékelés altalanos mindségét, épp annyira, mint a kordbbiakban emlitett
elofeltételek, azaz: vilagos ¢és értékelhetd célkitizések, hatarozott itélkezési kritériumok,
helytalld és megbizhat6 adatok, megfeleld iranyitd rendszer.

Az értékelés fobb 1épései

- ‘[ Dontés az értékelésrol ]

A

Versenykiiras ]

/

[ A tanulmany elvégzése ]

Szakmai csoport

=
g
w
o
° TR .
] S Ertékeld jelentés
£
i3

______________________ }A[ Vélemény / kovetkeztetés ]

Felhasznalas ]

Monitoring bizottsag

@ Dontés az értékelésrol

Pontositani kell a program értékelésnek
alavetett részét, valamint az értékelés
célszeriiségét és a kozeli programokhoz torténé igazodasat.

A keretek meghatarozasanak elsé lépéseinél a legelsd dontés az értékelés kiterjedésére
vonatkozik. Az alap képlet a program egészének értékelése, fliggetleniil az ligyben érintett
kozintézménytdl, azzal a feltétellel, hogy a finanszirozasok szigoruan megfelelnek a jogi
kereteknek, és a program iddtartamanak.

Mindazonaltal megvizsgalhato, hogy nem lenne-e hasznos ennek az alapképletnek valamilyen

olyan valtozatdhoz folyamodni, mint példdul: az értékelési tartomanynak csak bizonyos
intézkedésekre korlatozasa, a fobb partnerek finanszirozésaira Osszpontositas, az értékelés
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kiterjesztése néhany kozeli folyamatra, az értékelés altal figyelembe vett iddszak
meghosszabbitésa.

Masfteldl a kozosségi programok erdsitik a tamogatasra jogosult teriiletnek megitélt hasonld
allami tamogatasokat. Ezeket bele kell-e foglalni az értékelési mezObe? Hatasaik
elszigetelddnek-e a program hatésaitol? Célszerli-e tanulméanyozni a kiilonféle folyamatban
1év6 politikakbol adodo Osszhatasokat? Mindezen kérdésekkel kapcsolatosan a partnereknek
vilagos dontéseket kell hozniuk, melyeknek irasban is nyoma marad.

Végezetiil, az értékelés elokészitésekor mindig emlékeztetni kell az értékelés tétjeire. Példaul
lehetséges-e, hogy az értékelés segitsen a folyamatok szakmai atalakitasaban, a koltségvetés
yjra felosztasaban az intézkedések kozott, illetve a legsikeresebb intézkedések altalanossa
valasaban?

Az értékelés torekvéseit a lehetd legvildgosabban kell megfogalmazni. Az értékelés
megrendeldjének nem csak azt kell megértenie, hogy milyen célt szolgal a munka, hanem azt
is at kell latnia, hogy ki haszndlhatja fel annak eredményeit, ¢és milyen potencialis
kovetkezményekkel jar a munka a kiilonb6zo fészereplokre nézve.

€ A versenykiirasi feltételek

A versenykiiras tartalmazza mindazokat az informaciokat,
amelyek lehetdvé teszik az értékeld csapatnak a megfeleld
cselekvési javaslat kidolgozasat.

A versenyfeltételeket az iranyitd csoport késziti eld, majd elfogadasra benytjtja a Monitoring
Bizottsagnak. A versenykiirasi feltételek, amelyek a kiilonb6z6 szereplokkel egyeztetve
késziilnek el, leirjak az értékelési miivelet egészét, valamint pontositjak elsésorban azokat a
kérdéseket, melyekre az értékelést végzd csapatnak valaszolni kell majd. Ez egy szerzddéses
dokumentum, mely a megrendel6t és a nyertes értékelési csapatot koti egymashoz.

Ez a dokumentum bemutatja az értékelés megrendeldjét és az értékelés elinditasanak okait.
Ezt kovetden vilagosan leirja az értékelendd programot, annak célkitlizéseit, illetve azokat a
gazdasagi ¢és tarsadalmi okokat, melyek a Strukturalis Alapok tamogatasat elnyerték. Azutan
pontosan felsorolja azokat a kérdéseket, melyeket az értékeld csapatnak tesznek fel, és
ramutat a kérdések megvalaszoldsahoz mar rendelkezésre alldé informaciokra. Bemutatja az
értekelési  eszkozrendszert, majd vildgosan elmagyardzza a tanulmany irdnyitadsanak
szerepleosztasat (Monitoring Bizottsag, iranyitd bizottsag, szakmai csoport, esetleges
tudomanyos bizottsag). Pontos felvilagositast ad a szerz6dés idOtartaméra vonatkozoan, és
elore jelzi a munka eldkészitésének €s a beszdmolasnak szentelt kiilonbozo iilések idépontjait.

Ez a dokumentum szolgdl tovabba néhany elmaradhatatlan jelzéssel az informacid
Osszegyljtésével, valamint elemzésével kapcsolatosan. Mindazonaltal a megrendeld a legtobb
esetben csupan az értékelési modszer nagy vonalainak meghatarozédsara szoritkozik annak
érdekében, hogy ne fogja vissza a tanacsadok javaslatait, akiknek taldlékonysadga az egyik
legfontosabb valogatasi kritérium.
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Példa egy versenykiiras rubrika-tipusaira

Utalas az értékelésre vonatkoz6 dontésre

Az értékelési mezd pontos behatarolasa

Az értékelés eredményeinek varhato felhasznéldsa
Intézményi kdrnyezet, partnerség €s értékelési eszkdzrendszer
A program adminisztrativ megvalositasa

A rendelkezésre all6 informaciok é€s elérésiik modja
Az értékelésben hasznalando kritériumok

Az értékelés irdnyitasanak eszkozei

A modszer elkertilhetetlen pontjai

A megitélt forrasok (fakultativ)

Az ajanlatok valogatésanak kitételei

YVVVVVVVVVVY

Végezetiil, a teljes atlathatdsag biztositasanak érdekében, az utolso rész az értékelési csapat
kivalasztasanak kritériumaival foglalkozik. Ezen kitételek kozott altalaban megtalalhatd az
értékelt politika ismerete, az eurdpai programok terén szerzett tapasztalat, valamint az
értékelési szaktudas. Az ar is lehet kivalasztasi kritérium, feltéve, hogy az értékelési modszer
feltételei pontosan rogzitve vannak. Ellenkez6 estben j6 megoldés lehet az értékelésre szant
maximalis koltségvetés ismertetése, €s az ajanlat modszertani mindségének valasztasi
kritériumként torténd kezelése.

@ Pilyazati felhivas

Tobb értékelési csapat
keriil versenyeztetésre

Amennyiben az értékelési munka teljes Osszege nem 1épi til a 300.000 FF-os (brutto)
kiiszobot, egy egyszerli megrendelés elegendd. Ebben az esetben kiillondsen ajanlatos legalabb
két iroda nem hivatalos megkérdezése, illetve versenykiirasi feltételeket dsszeallitasa.

300.000 és 700.000 FF-os végdsszeg esetén az illetések hatdosagnak kotelessége tobb palyazo
irdsos versenyeztetése, valamint egy megallapodés alairasa. 700.000 FF feletti 6sszegnél a
versenyeztetés nyilt vagy sziik korli palyazati kiiras tjan torténik (eldvalogatasi szakasz).

Osszesen akar tobb honap is sziikséges lehet a tender eldkészitéséhez, elfogadasahoz és
megvaldsitasdhoz. Ez az id6 hozzdadodik az értékelés elvégzéséhez és eredményeinek

terjesztéséhez sziikséges 1dohoz, ami egyiittesen egy 9 ¢és 18 honap kozotti hossziisagu
folyamatot eredményez.

& Az értékelést végzo csapat kivalasztasa

Vilagosan meghatarozott kritériumok alapjan
torténik az értékelo csapat kivalasztasa.

Az értékeld csapat kivalasztasa objektiv valogatast jelent egy sor olyan ajanlat koziil,
melyeknek tartalma gyakran nemigen vethetd Ossze. A valogatdst rdadasul még jobban
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megnehezitheti az ajanlatok egyfajta standardizalodasi tendencidjanak megerdsodése, amelyre
példaul a 2. és az 5b. célkitlizéseknél figyelhettiink fel.

Eldszor is azt kell elfogadni, hogy a homalyos szdéhasznalat, illetve bonyolult modellek
hasznalata nem jelentenek garanciat a szaktudasra. Azon kérdések koziil, melyek lehetévé
teszik az iranyitd csoportnak, hogy véleményt alkosson, a kovetkezdket emelhet;jiik ki:

» Van-e a csapatban csapat egy vagy tobb biztos értékelési tapasztalattal rendelkezo
személy?

» Van-e a csapatban egy vagy akar tobb olyan személy, aki mar foglalkozott az adott
program altal lefedett dgazattal, és jol ismeri a Strukturdlis Alapok célkitlizéseit ¢€s
folyamatait?

» Az ajanlat tikrozi-e a versenykiirasi feltételekben megfogalmazott kérdések jo
megertését?

» A modszertani javaslatok természetszeriileg képesek-e a  feltett kérdések
megvalaszolasara, vagy épp ellenkezdleg, inkabb mindenre rdhizhat6 javaslatokrol van-e
sz6?

» Késznek latszik-e a csapat a modszerek megvaltoztatasara, az iranyito bizottsag kérésére?

Ezeknek a kérdéseknek az osztdlyozédsa egy egyszerii, azonnal atlathato ,,osztalyoz6 lapon”
megkonnyiti a kiilonbdz6 ajanlatok kozotti kiilonbségtételt.

Altalanos képességein tal, minden csapat minden egyes tagjanak vannak szakmai
szempontbol erds és gyenge pontjai. Mellesleg alapvetd kovetelmény, hogy az ajanlatok
tartalmazzdk a csapat minden egyes tagjanak névre szO0lo Onéletrajzat, illetve a munka
felosztasara vonatkozo utalasokat.

Gyakran felmeriil az altalanos ¢és specialis szakemberek kozotti arany kérdése. A sokoldalu
szaktudas egyértelmli eldnyt jelent egy olyan csapatnal, amely koézgazdaszokbol,
szociologusokbol, geografusokbol, agrondémusokbol, stb. all. Az ilyen csapatok ugyanis
felolelnék a helyi gazdasagi fejlodés teljes tapasztalati skalajat. Az is fontos, hogy a csapat
képes legyen szakértelmének mozgodsitasara a feltett kérdések megvalaszolasa végett.

Egy nemrégen Fels6-Normandidban végzett értékelés ezzel az eldzetes problémaval
foglalkozott ugy, hogy — az értékelési munkat ,.felapritva” — a munka kiilonféle részeit a
megfeleld szakemberekre bizta. Ilyen esetben az értékelés feloszthatd teriiletenként (pl.:
vidékfejlesztés/varosfejlesztés), tamogatasi agazatonként (pl.: technologia/ képzés/
idegenforgalom), illetve vizsgalati technikanként (pl.: kérddéives vizsgalat/ interjuk). Ilyen
felosztas esetén a modszertan kivalasztdsanak és a végsd Osszefoglald elkészitésének a
felelssége teljes egészében a megrendeldre harul.

Az ¢értékelést végzd csapat gondos megvalasztdsa hatarozza meg a késObbiekben a
megrendeld és a szolgaltatd kozott kialakitandd kapcsolat mindségét. Ez a kapcsolat — a
DATAR altal 27 kozéptava értékelés megrendeldjénél végzett vizsgalatok alapjan, melyek
80%-os elégedettségi aranyrol szamoltak be ebben a kérdésben — jelenleg jonak nevezhetd.
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& Az értékelést végzo szolgaltatok

Egyre nagyobb szamban vannak jelen
a piacon az értékelést végzo szervezetek.

Az esetek nagy tobbségében nemzetkdzi vagy orszagos hirdi, illetve helyi szinten elismert
tandcsado cégek koziil keriilnek ki a szolgaltatok. A vallalkozoi szféra teszi ki tehat ezen
munkak tetemes részét, viszonylag kis szerepet hagyva az egyetemeknek, amelyek tovéabbra is
korlatozott mértékben vannak jelen ezen a teriileten. A kivalasztott csapatok vagy egy
tanacsado cég belsd alkalmazottai, vagy tobb ilyen cég egyesiilésébdl keriilnek ki.

Az 1994-1999 kozotti idOszakban értékelést végzd 39 tandcsado iroda kozil a legtobb mar
rendelkezett kordbbi tapasztalattal a kozosségi programok értékelésének terén. Annak
ellenére, hogy az értékelési munka egyértelmiien egyre nagyobb mértékben kihelyezddik a
régiokba, a tandcsado cégek egyharmada parizsi, még akkor is, ha néhany esetben, a munkak
teriileti jellege miatt, kénytelenek voltak szerényebb, amde jo elhelyezkedésti helyi, vagy
regionalis irodakkal tarsulni. Valosziniileg ez az egyik oka az 1996/97-es értékelések soran
tett megallapitasnak is, miszerint a struktirdk erds koncentralédasa figyelhetd meg, hiszen
minddssze 6 értékeld csapat allt az elvégzett tanulmanyok fele mogott, amelyek koziil csak
harom egyiitt 17 értékelést hajtott végre.
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3. Fejezet
Az értékelési miiveletek szakértelme

A torekvesekhez mert eszkozok biztositasa

Az értékelés mlivészete abban all, hogy — mindig szoros 1d6- és koltségvetési hatarok kozott —
néha nehéz és ambicidzus kérdésekre probalunk valaszt adni. Ez a mlivészet egy gyakorlatias
kompromisszum alarendeltje, ami azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy minden egyes
értékelés kiilonleges eset, melynek mindsége az értékelési eszkoz, vagy eszkdzok megfeleld
megvalasztasatol, és az értékelést végzo csapat szakértelmétol fiigg.

3.1. A feltett kérdésekhez igazodo modszer...
... Minden értékelés kiilonleges eset

Egy program sikeres értékeléséhez nem egy jol bevalt recept aprolékos betartdsan keresztiil
vezet az ut. Minden eset az ligyességen, ¢s a szakmaisag, valamint a koltségvetési- és
idokorlatok kiegyensulyozott és megfeleld adagolasan all vagy bukik.

€ J6 mddszertani irdanyok kovetése

A szakmai csoport és az értékelo6 csapat
gyakorlatias szellemii, ad hoc modszert épit fel.

Minden értékelés egy kiilon erre a célra, a megrendeld beleegyezésével, a kivalasztott
értékelési csapat javaslata alapjan felallitott modszert alkalmaz.

Gyakorlatias médszerek valasztasa

A megfeleld modszertanvalasztas aranyszabalya, hogy valaszt kell adnia a megrendelénél
felmeriil6 kérdésekre. Barmilyen nehéz kérdéseket is sorol fel a versenykiiras, az a jo
értékelési modszer, amely azokra megadja a valaszokat. A mozgosithatd informacio, valamint
a rendelkezésre allo 1d6 és koltségkeret figyelembevételével, a feladat a lehetd legszilardabb
modszer megkeresése. Szamos apro eltérésiiktol eltekintve, az értékelési modszerek néhany
jellegzetes ellentétpar mentén sorolhatd osztalyokba.

A mobdszer lehet részvételen alapulé vagy tavolsagtarto. Az eldébbi esetben az értékeld
csapat igyekszik segiteni tobb, a programmal kapcsolatos allaspont megnyilvanulasat. Olyan
nyilt eszkdzoket alkalmaz, mint a csoportmunka, vagy a tobbszempontli elemzés technikdja.
Interaktiv munkara igyekszik minden partnerrel, és torekszik véleményiik meghallgatasara,
mindazonaltal meg0Orzi partatlansagat. A masodik esetben az értékeld csapat a megfigyelt
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tények semleges magyarazatat részesiti elényben, és csak olyan kovetkeztetésekre szoritkozik,
amelyeket sajat elemzése biztosan alatamaszt.

A modszer lehet osszefoglaldo vagy eloretekinté, azaz vagy a mar elért, vagy pedig az
eljovendd hatasok érdeklik. Igaz ugyan, hogy csak részben, de ez a megkiilonboztetés
egybeesik az ex-ante — ex-post értékelés elkiiloniilésével. Példanak okaért a kozéptavu
értekelés megfogalmazhat a tdmogatdsoknak az innovacids technoldgidkra gyakorolt
hatasaival kapcsolatos kérdést olyan pillanatban, amikor ezen hatdsok nagy része még be sem
kovetkezett. Léteznek a még be nem kovetkezett hatdsokra alkalmazandd eszkozok (pl.:
szakért6i panel vagy forgatokonyv-technika), amelyek természetesen nem egyeznek meg a
mar elért hatadsok elemzésére alkalmas eszkozokkel (pl.: esettanulmany, vagy az adatok
statisztikai kezelése).

A modszer el6térbe helyezheti a mennyiségi, vagy a mindségi elemzéseket is. Az elsd
esetében az értékeld csapat a kovetkezd programok megtervezésénél hasznalhatd €s/ vagy mas
régidkra is attehetd eredményeket igyekszik produkalni. A mennyiségi értékeléshez kiterjedt
informacio-forrasok (kimeritd adatok, illetve nagy minték), és jol strukturalt elemzési keretek
sziikségeltetnek. Ezzel ellentétben, egy olyan mindségi értékelés, mint az esettanulmany
alkalmasabb az 0jit6 eljarasok, illetéleg a nem eléggé ismert témak felfedezésére.

Az értékelés gyakrabban mikro-gazdasagi, mint makro-gazdasagi. Az értékelések makro-
gazdasagi dimenzidja nem annyira a tobbé-kevésbé kiterjedt teriileti szinten mulik, hanem
inkabb a tanulmanyozott hatasok mechanizmusait6l. Példaul, amikor szeretnénk megtudni a
tamogatott vallalatoknal kozvetleniil, révid tavon teremtett munkahelyek szamat, akkor
mikro-gazdasagi dimenzioérél van szo. Ellenben a mddszer akkor o6lt makro-gazdaséagi
dimenzidt, ha figyelembe kivanjuk venni a kozvetetten a beszallitoknal teremtett, a
versenytarsakndl megszlintetett, valamint a regionalis tevékenység novekedése altal indirekt
modon létrehozott munkahelyek szamat is.

Végezetiil a modszer lehet atfogd, vagy részleges. A kozoOsségi programok éErtékelési
modszerei az esetek jelentds tobbségében atfogdak, abban az értelemben, hogy tobb agazat,
tobb célkitiizés és tobb célpont tamogatasaira terjednek ki. A részleges mddszerek jobban
megfelelnek a hagyomdnyos értékelési gyakorlatoknak, melyek targyat egyszerlien egy adott
kozonség adott szolgaltatasat biztositd egy-egy projekt, vagy intézkedés alkotja. Amennyiben
az értékelésnek a program egészét fel kell dlelnie, az elsd 1épés altalaban a munka homogén
részekre osztasa ( tengelyek. intézkedések, miiveletek). A program egyetlen alapalkotojanak
elemzésekor sem szabad megfeledkezni a megvalaszoland6 atfogd kérdésekrdl. Ugyanis,
amennyiben minden intézkedés megitélése ra specialisan jellemzo kitételek alapjan torténik, a
program egészére nézve semmilyen 0sszefoglalast nem készithetd el.

Az egyes fent emlitett modszerek nem zarjdk ki egymds hasznélatat, hanem kiegészithetik
egymast az értékelés soran.

& Az értékelés rendelkezésére allo 1do- és koltségvetési keretek
figyelembevétele

Az értékelést végzd csapatnak nem szabad elméretezett igéretekbe bocsatkoznia a
rendelkezésre 4116 iddvel és koltségvetéssel kapcsolatosan, éppen ugy, mint ahogy az iranyito
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bizottsagnak sem szabad az ilyen eltilzott igéreteket kikényszeritenie, és féleg nem szabad
feltilnie ezeknek. Mekkora a méltanyos ar? Két kivédhetetlen elemet kell itt figyelembe venni.

Az els0 a mennyiségi, vagy mindségi informdciok Osszegyljtése a kedvezményezettek
korében. Még ha néha alapos mddszertani okokbdl félre is teszik, ez a szakasz attol még az
értékelési munka egyik leghasznosabb része. Az alkalmazott technikatdl fliggéen, a
kedvezményezettek korében végzett vizsgalatok 2-4 honapot vesznek igénybe, koltségiik
pedig 100-300.000 FF-ra tehetd.

Az értékelés masik kikertiilhetetlen eleme az iranyit6 bizottsaggal fenntartott eszmecsere. Ez
ilések formdjaban valdsul meg. Figyelembe véve a kozéptavl beszdmold Osszeallitasat, a
csoport tagjainak torténd elkiildését, az elolvasashoz sziikséges id6ét, valamint magat az
értekezletet, az eszmecsere minden egyes 1épése az értékelési naptart harom héttel noveli
meg.

Igazitsuk torekvéseinket a rendelkezésre allé koltségvetéshez

A tobb beszamoloi szakaszbdl €és a kedvezményezettek korében végzett vizsgalatokbol alld
értékelések teljes iddtartama elérheti a 7 honapot is, teljes koltsége pedig akar a 700.000 FF-
ot. Bizonyos vélemények szerint egyébként az értékelés redlis koltsége elérheti a program
teljes koltségének 0,1 — 0,5%-at. Miheztartds végett: az Allam-régié Tervszerzodések
értekelésére kiutalt Osszeg a szerzodések teljes 0sszegének 0,06%-at teszi ki.

3. 2. A megfelelo eszkozok hasznalata ...
... Tudni kell valasztani és elutasitani

Az értekelési kézikonyvekben fellelheté néhany tucatnyi munkamodszer mindegyikének van
elénye ¢és hatranya is. Az értékelések ritkan hasznalnak kettd-haromnal tobbet.

& Kell-e eszkozoket hasznalni?

Az eszkozok megkonnyitik az értékelés elvégzését,
és javitjak annak eredményeit, de hasznalatuknal
ovatosan Kell eljarni.

Mindenki hajlamos egy-egy eszkozt elonyben részesiteni azt gondolva, hogy alkalmazasuk
konnyebbé teszi az értékelés elvégzését €s/ vagy hitelesebbé teszi azt a dontéshozok
szemében. Igaz, hogy a magasabb foku szakmaisag gyakran lehetOvé teszi az igért
eredmények biztositasat, a koltségek kordaban tartdsat, a hataridok betartasat, és a mindségi
munka biztositasat.

Mindamellett csak akkor lenne szabad egy-egy értékelési eszkoz mellett donteni, ha az
értékelést végzo csapat azt jol ismeri. Erdemes inkabb lemondani a kérddives vizsgalatrol,
mint olyat végezni, melynek eredményeit elferditi a szakmai 6vintézkedések hianya. Es
forditva is igaz, miszerint egy adott mddszer jo ismerete nem elegendd a kivalasztashoz.
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@ Az eszk0zOk és funkcioik rovid attekintése

Némely eszkoz az informacio dsszegytijtésére,
masok az adatok elemzésére, megint masok
pedig az értékelés végkovetkeztetéseinek levezetésére szolgalnak.

A fentebb emlitett jelentésebb modszertani lehetdségeken til érdemes emlékezni arra, hogy
minden értékelési modszer harom 1épésbdl all:  informdaciogyljtés, az 0Osszegyiijtott
informacio értelmezése, végiil pedig a végkovetkeztetések vilagos kritériumok alapjan torténd
megfogalmazasa.

Ezen 1épések mindegyikéhez egy sor olyan eszkdz rendelhetd, melyekbdl az értékeld csapat
sziikség esetén ( a helyzettdl fliggden) merithet. Minden eszkdz specidlis feladatot 14t el, ami
miatt ezek egymas kozott ritkan cserélhetdk fel. Igy aztan az értékeld csapat végezheti az
informaciogytjtést egyéni interjuk alapjan, mig az értelmezés és a végkovetkeztetés feladatait
rabizhatja valamilyen szakértdi panelre. A forditottja valosziniileg nem lenne helyénvalo.

Az eszkozok elsé kategoridja lehetové teszi az informaciogytjtést, valamint kiilondsen a
program terepen tapasztalt eredményeinek a megfigyelését. Ebben a kategdriaban az értékeld
csapat mennyisé€gi ¢s mindségi vizsgalati technikakat talal, kezdve egészen a kérddivektdl, a
mintavételi rendszereken keresztiil, egészen a csoportos interjuig.

Az eszk6zok maésodik csoportjanak segitségével lehetdség nyilik a vizsgalati adatok
(elsddleges adatok), valamint a monitoringbol szarmazo ¢€s a statisztikai adatok (masodlagos
adatok) elemzésére. Ebben a kategéridban talalhatok a megfigyelések keresztezésére, az
Osszefiiggések, valamint az intuitiv parhuzamok felallitasara szolgdlo eszkézok. Ezek a
legegyszeriibb térképtdl a legbonyolultabb statisztikai elemzésekig terjedd skalan mozognak.

Léteznek olyan eszkozok is, amelyek lehetdveé teszik a sajat hatasok felbecslését, az induktiv
¢s deduktiv, illetve mennyiségi é¢s mindségi megkozelitések segitségével. Ezek az eszkozok az
Osszehasonlitd tesztektél kezdddden, az egészen konnyed esettanulmanyokon at, az
okonometriai modellekkel bezardlag sokfélék lehetnek.

Végezetiil, a harmadik, és egyben utolsé eszkdzkategoria lehetové teszi valddi értékelés
végkovetkeztetések levondsat, mas szoval értékitélet kimondasat a program, illetéleg egyes
alkotéinak hatékonysagara, eredményességére vagy helytallosagara vonatkozoan. Amikor az
értékelés eldtérbe helyez egy specidlis itélkezési kritériumot, az értékeld csapat olyan
technikdkhoz folyamodhat, mint a koltség-hatékonysadg elemzés, vagy a hitelesités
(benchmarking).

Vannak azonban mas értékelések is, amelyek tobb kitétel alapjan itélkeznek, és ehhez olyan
eszkozoket hasznalnak, amelyek lehetdvé teszik az értékelés altal felbecsiilt kiilonféle
hatasok kombinalasat, stilyozasat, illetve hierarchizalasat.

Ezen eszkdzrendszer haszndlata javitja az értékelés mindségét. Az értékelés azonban nem

meriil ki ebben az eszkdzhasznalatban, €s az eszk6zok hianya vagy korlatozottsaga nem
akadalyozhatja meg az itélkezést.
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€ Kozelebbrdl néhany a leghasznalatosabb eszk6zokbol

A leggyakrabban hasznalt eszkozok kozott
talalhatok kiilonosképp a kérdoivek, az egyéni
vagy csoportos interjuk, az esettanulmanyok és
a koltség-hatékonysag elemzés.

A statisztikai vizsgalatok, vagy kérdéives vizsgalatok a tarsadalomtudoményok
alapeszkozei. Az allami ¢és magan tervezd ¢és kutatd intézetek egyarant hasznaljak ezeket
mindennapi munkéjukban. Egy, jelentds méretli lakossagot érintdé mivelet homogén
értékelése idedlis terep ezen technika szamara, feltéve, hogy az eljaras viszonylag egyszert.

Az informacidé a lakossdg reprezentativ mintdjanak kikiildott kérdésekre adott valaszok
formajaban all 6ssze. A megfigyelendd lakossag pontos beazonositasa sziikséges ahhoz, hogy
megfeleld, és elegendd nagysaglh mintat kapjunk (altalaban 1000 kérddiv).

A kérdésekre lehet telefonon, levélben, vagy személyesen vélaszolni. A kérdéiv az esetek
legnagyobb részében Un. zart kérdésekbdl épiil fel, azaz olyan kérdésekbdl all, melyre
korlatozott, altalaban 5-nél kevesebb a valaszlehetdségek szdma. Egy zart kérdés egyszerre
egy problémara kérdez ra, és a megfogalmazasa olyan, hogy a megkérdezettek allaspontja
vilagosan kivehetd legyen.

A kérddiv altalaban négy részre oszlik: mit akar a megkérdezett személy? (kivansag
kérdések); mit tud, és mit gondol? (ismereti kérdések); mit tesz? (viselkedésre vonatkozd
kérdések); végezetiil ki 6? (jog- és feladatkor, illetdleg pozicidra vonatkozé kérdések). A jog-
¢s feladatkorrel kapcsolatos kérdések, a kényes kérdésekhez hasonloan, soha nem
szerepelhetnek a kérdoiv elején.

A megkérdezettek személyes érzékenységének tiszteletben tardsa, a semleges kérdésfeltevés,
a felkinalt standard valaszlehetdségek kiegyensulyozottsdga (ugyanannyi negativ, mint pozitiv
valasz) mind alapvetd feltételei a jo kérddivnek. A kérddiv hossza is jol atgondolt kell legyen
(sem tal hosszu, sem tul rovid); a kérdésfeltevés nem lehet inkvizicio jellegii.

A kérdbives vizsgalat nagy eldnye, hogy strukturalt, mennyiségi ¢s altalanosithatd
informaciokkal szolgal. De tudni kell, hogy az ilyen, szdmszertisithetd informéciok mindig
leegyszertisitik a valosagot és — eltéré okokbol (megfeleld ismeret hidnyaban, udvariassagbol,
vagy stratégiai [épésként) — a megkérdezett személy eltorzithatja valaszait.

A kérddives vizsgalatnak létezik egy tovabbfejlesztett valtozata is, amelyben a lakossag
reprezentativ mint4jat tanulmanyozzdk hosszi tavon. Ezalatt az 1d0 alatt tobbszor
megismétlddik a vizsgalat. Noha ez a technika igen érdekes lehet a program-hatdsok
tartossaganak értékeléséhez, alkalmazasa nagyon nehéz az értékelési kornyezetben, kivéve, ha
az értékelést végzd csapatnak tobb év all rendelkezésére a munka elvégzéséhez.

Az egyéni interjis eljarast a mindségi informacidok gylijteményének felallitasahoz
hasznalatos, ¢és a tanulmanyozott lakossag viselkedésének felismerésére, osztalyozasara és

alapos megértésére szolgal. Lehetdvé teszi az okok és okozatok kimeritd felderitését, de nem
alkalmas a hatasok mennyiségi felbecsiilésére.
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A félig irdnyitott egyéni interju kiillondsen sokat hasznalt eszkdz az értékelésnél, kivaltképp a
kedvezményezettek meghallgatasanal hasznos olyan esetekben, amikor azok nem eléggé
motivaltak az irott kérddiv kitoltéséhez. Ez az eszkoz alkalmazhatd példaul a tdmogatas
megigénylésére 0sztonzo okok feltdrdsdhoz, illetdleg a tdmogatasok kozvetlen és kozvetett
kovetkezményeinek megértéséhez.

Ahhoz, hogy a vizsgalat kimeritse viselkedés- ¢és véleménykiilonbségekben rejld
lehetdségeket, negyven-Otven interjut kell végeznie ugyanazon lakossag korében. A
megkérdezett személynek feltett kérdések kotottségétdl fiiggden kiilonbséget tesziink
iranyitott (gyakorlatilag ebben az esetben a technika megegyezik a kérddives technikéval),
félig-iranyitott vagy informalis kérdések kozott.

Az interji mélyenszanté értékelést ad a megkérdezettekkel kapcsolatos értékekre, tényekre, és
viselkedésformédkra vonatkozoan, feltéve, hogy a megkérdezettek képesek, vagy hajlandok
vélaszolni. Tehat az ilyen interjik szervezése €s levezetése szakértelmet igényel.

Az interjuis vizsgalat megeldzheti a mennyiségi vizsgalat kérddivének az dsszeallitasat. Ebben
az esetben a két eszkoz koltség- és iddigényei 6sszeadddnak. Mindennemii botlas elkeriilése
végett az interjunak pontosan meghatdrozott sémat kell kdvetnie: kereteinek és céljanak
bemutatasa, az érintendd témak listaja €és rendje, a kivant valaszolasi mod.

Példa az egyéni interju hasznalatara

A burgundiai Vidéki Teriiletek Fejlesztési Tervének (PDZR) keretében (1991-93) az egyik
intézkedés célja a vallalatok ipari beruhdzasainak eldmozditasa volt a sebezhetd vidéki
teriileteken. A PDZR tertileti intézkedései — kiilondsen az ipari dgazatra vonatkozok — ugyanis
igazi mozgatoerdi a teriiletrendezésnek. A cél ugyanolyan dinamizmus lehetdségek biztositasa
minden cég szdmara — fiiggetleniil attol, hogy varosi, vagy vidéki dvezetben talalhatd-e — mi
tobb, 1 feltételek teremtése az ipari dgazat vidéki teriileten torténd fejlesztéséhez.

A tamogatds hatdsainak megértéséhez az értékelést végzd csapat az egyéni interjuk
technikdjat hasznalta. Az interjik célja a tdmogatdsnak a beruhdzads utdn tdmogatott cégek
pénziigyi és gazdasagi jovedelmezdségére gyakorolt hatdsanak az elemzése volt. Késziilt egy
interju-kézikonyv az ERDF tamogatasi kérelmek alapjan. A tdmogatast nyert 30 cégbdl 27-et
kérdeztek meg. Minden interju 20 nem irdnyitott kérdésbdl allt, melyek a dontéshozatali
folyamattal, a foldrajzi elhelyezkedés befolyasold erejével, a megvalositasra vonatkozo
hatasokkal, és a folyamat elérhetdségérdl alkotott véleménnyel foglalkoztak. Az interjuk
masfél — két oran at tartottak.

Az interjuk révén lehetové valt a vallalkozok 5 csoportba sorolédsa, viselkedésiik alapjan: ezek
szerint 1éteznek ,,managerek”, ,,qjitok”, ,(fejlesztok”, ,feszélyezettek”, és ,,félénkek”. A
megallapitott hatdsokat az 6t viselkedéscsoport fliggvényében elemezték. A tdmogatas harom
tipusu hatassal jart: voltak a dontéshozatalra (pl.: a beruhdzés elinditasara vonatkozo dontés
felgyorsitdsa), a pénziigyi tervezésre (pl.: a tdmogatis felvéltotta a banki kdlcsondket),
valamint a készpénzallomanyra vonatkozo6 hatdsok, vagy ellenhatasok (kiilondsen az alapitas
alatt 4ll6 cégek esetében).

A csoportos interji az eldz6 eszkdzéhez hasonld szerepet tolt be, minddssze annyi a
kiilonbség, hogy ez utobbi jobban kihangsulyozza a vizsgalat felfedezo jellegét. A vizsgalat
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technikdja lehet nagyon iranyitott is, de az értékelés szamara leghasznosabb eljaras az,
amelyikben az interjut levezetd személy intenziv parbeszédet provokal néhany pontosan
kortilhatarolt téméaban a résztvevok kozott. Ez, a résztvevOk kreativitasara és a csoport
dinamizmusara épitd vizsgalattipus lehetdveé teszi felfedezd képesség megsokszorozodasat,
majd abbol az dsszetartd gondolatok levezetését.

A tobb személy egyiittes jelenlétével elkeriilhetok a szélséséges véleménynyilvanitasok,
hiszen, a legtobb esetben, minden érv megkérddjelezddik. Mindazonaltal, a résztvevok
személyes Osszekottetései, a ,,vezér’ személyiségek részvétele, illetve néhany résztvevo kozt
fesziild  konfliktushelyzetek arnyékot vethetnek a talalkozd6 mindségére. Ezért aztan a
csoportos interju mindig 3-4 hulldmban jatszodik le.

Az esettanulminyon alapulé vizsgalat monografidkat készit néhany olyan, gondosan
megvalasztott helyzetrdl, mint példaul egy sor tamogatott projekt. Minden egyes tanulmany
interjukbol, latogatasokbol és korabbi dokumentumokbol szarmazd mennyiségi is mindségi
adatokat gyiijt 0ssze. egy tanulmany foglalkozik példaul egy telephellyel, egy muvelettel, egy
eseménnyel, vagy egy személy utvonaldval. A monografia alaposan és egészében mutatja be a
tanulmanyozott helyzet Osszetettségét, beszamol a kiillonb6zé szereplok minden
kezdeményezésérdl, és elmagyarazza, hogy hogyan jelentek meg a program hatasai.

Az esettanulmany segit az alapos megértésben

Ez a technika kozel all a renddrségi vizsgalathoz, vagy az oknyomozo6 riportokhoz.
Hasznalata szigoru eljarast igényel, és érdemes néhany olyan dvintézkedés meghozatala, mint
a monografidk ujraolvastatisa az érintett személyek altal a pontossag ellenérzése végett, vagy
két kiilon kommentar megirasa két kiilon vizsgalo altal, illetve kiilsé szakértd bevonasa az
Osszedllitashoz.

Az el6z6 harom példaval ellentétben, melyek az informaciogyiijtésre vonatkoztak, a koltség-
hatékonysag elemzés lényege abban all, hogy segit a program egészének, vagy egyes
alkotéinak  értékére vonatkozo6 itéletek megfogalmazasdban. Ez a technika csak akkor
alkalmazhatd, ha elfogadjuk egy adott hatas el6térbe helyezését (pl.: munkahelyteremtés),
amely a tovabbiakban elsObbséget élvez a program sikere szempontjabol.

Tegyiik fel, hogy ezt a hatast az értékelés elsd 1épéseinél mennyiségileg becsiilték fel. A
koltség-hatékonysag elemzés elsd 1épésben azokat a  kdztdmogatasokat veszi szdmba,
amelyeket az adott hatds elérésére mozgositottak. Ez sziikségessé teheti a szamviteli adatok
Ujravizsgalasat. A hatasegységekre jutd koltségaranyt (pl.: az egy 1étrehozott munkahelyre es6
koltség) azutan egyszerl osztassal kapjuk meg.

Akarmilyen kismértékben hasonlithatok is 0ssze a program kiilonb6z6 alkotdira vonatkozd
hatas- és koltségbecslések, az 0sszehasonlitas mégis lehetséges, és ez érveket szolgaltat az
intézkedések hatasfokanak egymdashoz viszonyitott megitéléséhez. Feltételezve azt, hogy
ezzel a ,koltség-hatékonysag” elemzésnek nevezett technikaval koriiltekintéen és szigortian
jarnak el (hiszen csak 6sszevethetd dolgokat szabad 6sszehasonlitani), rajta keresztiil lehetové
valik a vilagosan elkiiloniil6 kovetkeztetéseket tartalmaz6 értékelési jelentés dsszeallitasa.
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Példa a ,,koltség-hatékonysag” elemzés hasznalatara

A brit Szdmvevoszék (NAO) 1989-ben koltség-hatékonysag elemzés alapjan végezte el a
wales-i munkahelyteremtd és —megtartd programok értékelését. Ez az 5 honapon at tartd
elemzés 303 kedvezményezett tdrsasdg mintajat vette alapul, amelyek kérddives vizsgalat ala
keriiltek. A vizsgélat segitségével felbecsiilték a létrehozott munkahelyek netté szamat,
figyelembe véve a nem remélt kedvezd hatasokat, és az athelyezések hatésait is, vagyis azokat
a munkahelyeket, amelyek latszolag a tamogatasnak koszonhetdek, de annak hidnydban is
létrejottek volna, vagy amelyeket egyszertien athelyeztek.

Az értékeld csapat ezutan kiszdmolta az egy létrehozott munkahelyre esé koltségeket. Még
ha, a muveletek egynemiiségének hidnyaban, nehéz is volt az O0sszehasonlitas, a koltség-
hatékonysag elemzés kimutatta, hogy az egy munkahely teremtésére esé koltség hasonld volt
a tobbi brit régional tapasztaltakhoz.
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4. Fejezet
Az értékelés eredményeinek figyelembevétele

Hogyan lehet hasznot huzni az értékelésbol?

A tudomany szigora ¢s a tarsadalmi valosag szubjektiv vetiilete kozott félaton, az értékelési
jelentésnek képesnek kell lennie a tények, az elemzések és az itélkezések egymashoz
igazitdsdra. Azonban nem ez az egyetlen kihivas, mellyel szembe kell néznie, hiszen masik
fontos tulajdonsaga abban kell megnyilvanuljon, hogy minden kedvezményezett szdmara
értheté a megfogalmazasa, fiiggetleniil azok ismereteitdl, vagy a megértésre szant id6tol.
Végezetiil, az a legjobb értékelési jelentés, amelyet a Monitoring Bizottsag fel tud hasznalni
dontései meghozatalanal.

4.1. Milyen egy jo értékelési jelentés?...
... Az értékelés végeredménye

@ A jelentés megformazasa

A jelentés min6ségi megformazasa
hozzajarul az értékelés végs6 mindségéhez.

Az értékelési jelentés megformazasa ¢és szerkezete meghatdroz6 az egész munka
atlathatosagahoz és érthetdségéhez. Ezen a teriileten, mint oly sok mas témaban, a forma
hordozza a tartalmat. Szamos cim, bekeretezett részek, Osszefoglalok, bibliografidk.... és
természetesen az elmaradhatatlan szomagyarazat. Megannyi megértést konnyitd elem.

Igaz ugyan, hogy a végsé dokumentum természetébdl adodik a legvaltozatosabb rovatok
bevonasa ( leirasok, el6z6 munkak kovetkeztetései, 0j elemzések, értelmezések, ...), a
modellnek ezeket mégis jol el kell kiilonitenie szerkesztdi szigoranak megérzése ¢és
kinyilvanitasa érdekében. Példaul a szerkesztd véleménye soha sem jelenhet meg egy leird
kifejtésben.

Hasznos tovabba a jelentés 1ényegének Osszefoglalasa is, vagyis a versenykiirasi feltételekben
felsorolt kérdésekre adott valaszok rovid, néhany oldalas 6sszefoglalasa.
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€ A jelentés tartalma

A jelentésnek tartalmaznia kell az 6sszes

olyan elemet, amely lehetové teszi az értékelés
eredményeinek, és a kovetett gondolkodasmenetnek
gyors és vilagos megértését.

A jelentés gazdagsdga olyan bemutatdsra kotelez, amely természetiik alapjan jol kiilon
vélasztja a tartalmi elemeket:

» az értékelt programra vonatkozé informaciok: az intézkedések attekintése, szdvegek
elemzése, célok bemutatasa.

» modszertani beszamolé: az értékelés lefolytatasanak kiilonbdz6 szakaszai; a monitoring
szerv dontései ¢és a projekt esetleges valtozasanak bemutatdsa ¢és magyardzata;
Osszefoglald beszamold az elvégzett tanulmanyokra és az altaluk az értékeld kérdésekre
gyakorolt hatdsokra vonatkozdan; az alkalmazott mddszer korlatai.

» az értékelés alapjat képezd informaciok bemutatasa, fliggetleniil attol, hogy ezek az
értékelés soran gyliltek 6ssze, vagy mas forrasokbol szarmaznak.

» azon érvek, értelmezések és elemzések bemutatasa, melyek lehetdvé teszik az eljutast az
Osszegyljtott informacioktol a végkovetkeztetésekig.

» a végkovetkeztetések vilagos és pontos bemutatasa, a versenykiirasban feltett kérdésekre
adott valaszok felsorolasa

» Ajanlasok vagy modositasi javaslatok, attol fiiggden elkiilonitve, hogy az értékeld csapat,
vagy a partnerek véleményét tiikrozik-e; hogy mindenki egyetért-e veliik, vagy eltérd
vélemények is mutatkoznak; illetve, hogy szakmai, vagy inkabb politikai jellegiiek-e.

Az értékelési jelentésnek biztositania kell szerzodje fiiggetlenségét. A dokumentumot olvasva
néha nehéz biztosan hinni az értékelést végzd csapat partatlansagdban. Legalabbis ez deriil ki
egy, a DATAR 4ltal 10, az 1994-99-es id6szak programjainak jelentésérdl késziilt elemzésbol.
Alapvetd javulast lehetne elérni, ha a jelentések szisztematikusan az aldbbiakban bemutatott
tabla alapjan valasztanak kiilon az eltérd tartalmi elemeket.

€ Mindségi kritérium
A minéség biztositasa érdekében az értékelési
jelentés egy sereg kitételnek kell megfeleljen.

A munka mindségének vizsgalata folyamatos, és nem csak a Monitoring Bizottsag altal
torténd elfogadas pillanatdban keriil ra sor. A tudoméanyos bizottsadgot is felallitdo régidkban
ezek a szakértdk is hozzdjarulhatnak ehhez a munkahoz, példaul a szakmai csoportokban vald
részvételiikkel.

A munkdk mindségére vonatkozd vélemény kibocsatdsahoz a tanulményok, elemzések,
megallapitasok és végkovetkeztetések Osszefliggésének és logikédjanak vizsgalata sziikséges.

39



Esetenként, amennyiben a mindség elégtelennek bizonyul, a megrendelének jogaban 4&ll
»Visszairanyitani a mivet a szakma fel¢”, és kovetelni a vitds pontok kijavitasat, sot ujra
megvizsgalasat.

Az utolsolépés a jelentés Monitoring Bizottsag altal torténd jovahagyasa, amely azt jelenti,
hogy a megrendelok elfogadjak az atadott anyagot. Ennek mellékletében talalhato a
jelentésrdl szolo véleményezés is. Ez magaban foglalhatja az irdnyito bizottsag éltal kiadott
0sszes véleményt, vagy azoknak egy részét.

Novelendd az értékelés szakszertiségét, a megrendeloknek elére meg kellene jeldlniiik az
altaluk fontosnak tartott kritériumokat. Ezek az ismérvek kovethetik a kovetkezd, az Eurdpai
Bizottsag altal javasolt listat.

Az értékelés mindségének osszefoglalo értékelo tablaja

Jelen kritérium tekintetében az értékelési jelentés: kivalo
jo
elfogadhat6
elfogadhatatlan

1. Az igények Kkielégitése: Az ¢értékelés megfelelden kezeli-e a megrendeldk altal
megfogalmazott informacio-igényeket, és megfelel-e a versenykiiras feltételeinek?

2. Megfelelo mez6: Az értékelés egésziikben tanulményozza-e a program megvalositott
részeit, a program létjogosultsagat, eredményeit és hatdsait, beleértve a tobbi politikakkal
torténd kolcsonhatasokat, €és a varatlan kovetkezményeket is?

3. Megfelel6 médszertan: Az értékelési elképzelések megfeleldek-e és alkalmasak-e a fobb
értékelési kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges eredmények megadasara ?

4. Az adatok megbizhatosaga: Az Osszegylijtott és kivalogatott elsédleges és masodlagos
adatok megfeleldek-e? A tervezett felhasznalasuk biztositasahoz elegendd-e a megbizhatosagi
fokuk?

......

megfelel-e a szabalyoknak, valamint alkalmas-e az értékeld kérdések jobb megvalaszolasara?

6. Az eredmények hitelessége: Az eredmények logikusak-e ¢s aldtdmasztjak-e dket gondosan
bemutatott, magyarazo feltételezéseken alapuld adatok és értelmezések?

7. A végkovetkeztetések partatlansaga: jogosak-e a kovetkeztetések? Nem ferditik-e el
azokat személyes vagy részrehajlo itéletek? Eléggé részletesek-e a konkrét megvalositdshoz?

8. A jelentés érthetésége: Oly mddon irja-e le a jelentés az értékelt program koriilményeit és
céljat, illetve eredményeit és megszervezését, hogy az informdciok konnyen érthetdek

legyenek?

Az értékelést koriilvevé helyzeti megszoritasok figyelembevételével az értékelési
beszamolot ...-nak tekintjiik.
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4.2. A kozosségi programok értékelésének felhasznalasa

Hogyan lehet jol kiaknazni az értékelést?

@ A jelentés terjesztése ¢és felértékelése

A jelentés terjesztésének koriilményei esetenként valtoznak.
A jelentés nyilvanossagra is hozhatd, ami megkonnyiti
kovetkeztetéseinek szélesebb korben torténd ismertetését.

Mivel igazi vitdk és esetleges atcsoportositasi dontések alapjat adhatja, természetszeriileg
mindenki szamara biztositania kell a jelentés megismerhetdségét. De hogyan? Azon til, hogy
két tiiz kozott all az atlathatdsag és a bizalmassag igénye kozott, terjesztésében alkalmazkodni
kell a kiilonféle tipust olvasokdzonséghez is, figyelembe véve ennek arculatat €s a program
megvalositasaban betdltott szerepét.

A végs6 beszamold teljes terve a Monitoring Bizottsag elé keriil. Egyeztetés utan a
Monitoring Bizottsdg donti el, hogy a jelentés egésze, vagy csak 0Osszefoglaldja,
kommentérral vagy anélkiil keriil-e nyilvanossadgra. Ezutdn dont a terjesztés modjarol. A
program lefolyasaban érdekelt tdrsadalmi partnerek és magan szereplok szamara kiadhatok
tomorebb, specidlis dokumentumok, mig a média és a nagy k6zonség szamara megint masféle
anyag késziilhet.

gy aztan az értékelési jelentés tobb ,,valtozatban” jelenhet meg, melyek természetesen
ugyanazokat a kovetkeztetéseket tartalmazzak, de eltérd formédban és stilusban irddnak. A
burgundiai régié példaul ,,4 oldalon™ terjesztett egész teriiletén az értékelés kovetkeztetéseit.

Végiil pedig, ha mindezen erdfeszitések ellenére is tul szarazak az irott anyagok, egy, vagy
tobb baratsagosabb hangvételli bemutatd keretében jobban novelhetd az eredmények értéke:
ilyenek a munkaértekezletek, a sajtokonferenciak, szeminariumok, stb. Igy keriilt sor példaul
Aquitaine régioban egy nyilt értekezletre mintegy szdz, a programban koézremiikdd szereplok
részvételével.

Idealis esetben az értékelésrdl olyan idOpontban sziiletik dontés, hogy lehetséges legyen az
eredmények és a legfontosabb dontéshozatali hataridék idobeli 6sszeegyeztetése ( Monitoring
Bizottsag, vagy regiondlis, orszagos ¢és eurdpai forumok iilései). A gyakorlatban azonban
sokat kell még tenni ezen naptarak ilyen jellegli 6sszehangolasa érdekében.
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€ A program folytatasara tett ajanlasok

Ezek az ajanlasok lehetnek egyszertien
gyakorlati tanacsok, de lehet igazi stratégiai
jelentoségiik is; a monitoring bizottsagnak is
allast kell foglalnia ezekkel kapcsolatosan.

Az értékelés kovetkeztetései €s ajanlasai két csoportra oszthatoak:

» az elso csoportba tartoznak azok, amelyek kdzvetlen valaszt adnak a versenyfeltételekben
felsorolt kérdésekre, és amelyeknek eldre lehet latni a késdbbi kozvetlen ,,eszkdzként”
torténod felhasznalasat, példaul egy Gijabb programozashoz.

» a masodik csoport pedig azokat fogja Ossze, amelyek az értékelés soran meriilnek fel,
kiilonosen a kiils6 szakértdk ujszerti nézOpontja miatt, és amelyek bovitik és gazdagitjak a
gondolkodds hagyomanyos mezejét; a gyakran meglepd kovetkeztetéseket tartalmazo
masodik kategorianak a dontésekbe valo atiiltetéséhez tobb idore van sziikség.

Természetesen a Monitoring Bizottsdg tovabbra is szabadon donti el, hogy koveti-e az
értékelési beszamold javaslatait. Az Eurdpai Bizottsag egy 1998-ban napvildgot latott
jelentése szerint a Monitoring Bizottsdgok gyakran hasznéltdk ezeket az eredményeket a
DOCUP-k iranyvaltasahoz, vagy a masodik szakasz dokumentumainak osszeéllitasakor, vagy
bizonyos intézkedések hiteleinek atcsoportositasaval. A 2. célkitlizés ald esé francia régiok
egynegyedénél a kozéptava értékelések segitetttk a DOCUP-k masodik szakaszanak
Osszeallitasat, ami szdmos esetben a tamogatdsi stratégia helyesbitésében, illetéleg a
megvalodsitasi modozatok kiigazitasaban nyilvanult meg.

Az 5b. célkitizés DOCUP-jeinek beszamoloi a legtébb régiot a hiteleik atcsoportositasara
kozéptavu értékelése soran szerzett tapasztalat segiti az ex-post értékelés koriilményeinek
javitasat azaltal, hogy jobban megfogadjak az értékeld mddszertani javaslatait. Mas régiokban
bonyolult és tal hosszii folyamatok egyszertisodtek le, informdacios és kommunikécids
csatornak valtak gordiilékenyebbé, és kényes pontokat fogalmaztak meg konkrét kérdések
formajaban.

Mindazonaltal maradtak még arnyékos teriiletek, rdadasul szamos értékelés operativ hatasat
gatolja még a hitelesség hianya: modszertani szigor hidnya, részleges elemzések, a partnerek
részeérdl torténd akadalyozas, sot ,,beleszolas™.

A konkrét lecsapddasokon tul, az értékelés helyi szinten gyakran egy ujfajta partnerségi
dinamizmus ,melegidgya”. A Burgundidban végzett ¢értékelések elémozditottdk a
telepiiléskozi egylittmiikodés gondolatat. Aquitaine régidban az atfogo eljarasban a partnerség
kibovitdjét, a program legitimitasdnak javitdjat és a rendszer hitelességének biztositojat
tisztelik.

4



Osszefoglalas

Az Eurdpai Strukturalis Alapok altal finanszirozott programoknak rendszeres, partnerségen
alapulo, és fliggetlen értékelésen kell atesnilik. Hidbavald lenne lekicsinyelni az ezzel a
kotelezettséggel jard feladatok nagysagat: versenyfeltételek megfogalmazasa, palyaztatas,
iranyito bizottsagi iilések, elolvasando és megvitatando jelentések, stb.

Mivel az értékelési folyamat koltséges, mind idében, mind anyagiakban, kotelességiink a
lehetd legjobbat kihoznunk beldle. Az elézéekben néhany, a sikeres értékeléshez hasznos
iranyvonalat mutattunk be. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezOképpen foglalhatok
0ssze:

» az értékelés a program iranyitasaért feleldés hatosagok feladatkorének szerves részét kell
képezze;

» aversenykiiras elkészitésekor eldre meg kell hatarozni azt a néhany kulcskérdést, amelyre
a jelentés olvasoja kivancsi lesz, valamint vilagosan meg kell fogalmazni az értékelést
végz0 csapatnak szegezett kérdéseket;

» az Osszes szikséges kompetenciaval rendelkezd értékeld csapatot kell valasztani, és a
lehetd legjobb informacio-ellatast kell szamara biztositani;

» folyamatosan tigyelni kell a vizsgalatok, az elemzések, az itélkezések és az ajanlasok
partatlansagara;

» az értékelés végkovetkeztetéseinek és ajanlasainak tobb féle, valtozatos stilusu terjesztési

lehetdséget kell biztositani, annak érdekében, hogy mind a dontéshozok, mind a
nagykozonség szamara konnyen elérhetok legyenek.
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