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1. BEVEZETO

A feladat hattere

A Strukturalis Alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol szolod
1260/1999/EK tanacsi rendelet 40. és 41. cikke foglalkozik az ex-ante értékeléssel. A
szabalyozés eldirja az ex-ante értékelés elvégzését tervek, operativ programok és
programkiegészité dokumentumok szintjén. A szabalyozas kiilonds hangsulyt fektet a
kornyezeti szempontt értékelésre.

A rendelet eléirasainak megfelelden 2002. 4prilisdban harom szervezet — VATI
Teriiletfejlesztési Igazgatosag, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Regionalis
Kornyezetvédelmi Kozpont - szakmai egylittmiikodése eredményeként kezdddott meg
a Regionalis Operativ Program (tovabbiakban ROP) kornyezeti szempontil ex-ante
értékelése stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) formdjdban. A hérom szervezet
kozosen valasztotta ki azt a szakértéi csapatot, akik a vizsgélatot végzik. Nyertes
ajanlatot az OKO Rt. és az Env-in-cent iroda konzorciuma nyujtott be, tovabbi
szakértok bevonasaval. Igy megalakult az un. SKV csoport, amely a vizsgalatot végzé
szakértOk és a projektet feliigyeld szervezetek képviseldibol all.

Az SKV csoport munkdja illeszkedik a programozas f6 szakaszaihoz, interaktiv és
folyamatos mddon biztositja a program kornyezeti szempontu értékelését.

Modszertani kérdések

A tervek, programok kornyezeti hatdsainak eldzetes értékelésére nincs altaldnosan

elfogadott modszertan. A felelds hatdésagok és szakértok segitségére szolgalnak az

Eurépai Bizottsag 2. sz. modszertani munkaanyaga alapjan javasolt modszertani

anyagok, melyek mindegyike kozponti eszkozként foglalkozik a Stratégiai Kornyezeti

Vizsgalat fogalmaval.

- ,,The Handbook on environmental assessment of regional development plans and
E.U. Structural Funds programmes”. Eurdpai Bizottsdg, DG Kdrnyezet.

- ,,Evaluating socio-economic programmes: Transversal evaluation of impacts on
environment, employment and other intervention priorities”, MEANS collection,
Vol.5.

Jelen tanulmany tehat a Regionalis Operativ Programok Stratégiai Vizsgalatat célzo
munka mellékterméke, amely megfelelden kialakitott sémak hidnydban maga kivéanja
meghatdrozni a sajat felépitését ¢és tartalmat. A kialakitott moddszertan alapjat a
fentieknek megfeleld, a témakorben eddig sziiletett, EU tagallamokbol, szervezetekbdl
szdrmazd munkak, masrészt a sajat gyakorlati tapasztalatunk, harmadrészt, de nem
utolsdsorban a jozanész jelenti. Ennek megfelelden az itt leirtak nem egy kiforrott és a
gyakorlatban bevalt sémat, hanem egy moddszertani lehetdséget jelentenek, amely
kiegészithetd, valtoztathatd, formalhato.
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Néhany bevezeto alapvetés

A kornyezeti hatasvizsgalat egy elorejelzési modszer, mely valamilyen tervezett
emberi tevékenység kovetkeztében varhato lényeges kornyezeti allapotvaltozasok
becslésére és értékelésére szolgal, és ezen keresztiil befolyasolja a tevékenységre
vonatkozé dontést. A definicio értelemszertien kivetithetd a tdrsadalmi és a gazdasagi
hatasvizsgélatok vagy az ex-ante értékelés terliletére, hiszen jorészt ezeknél is azonos a
vizsgalat feladata.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) olyan eszkoz, amely eredetét tekintve a
kornyezeti hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki és oOndllosult. A beruhazasok
kornyezeti hatasvizsgalata soran a legfontosabb eldontendé kérdés az, hogy adott
emberi tevékenység gyakorldsa miatt kialakuld 0j kdrnyezetallapot elfogadhatd-e vagy
sem szamunkra. Mdas a helyzet, ha feljebb Iéplink a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
iranyaba, ugyanis ezek nem egy-egy konkrét beruhdzdsra vonatkoznak, ahol a terv
elfogadasa, vagy el nem fogadasa a tét. A stratégiai hatdsvizsgalatok alapjat ado
agazati fejlesztési koncepcidknal, programoknal, teriileti terveknél, és mas, a
beruhdzasi szint felett elhelyezkedd terveknél, a dontés nem lehet a tervek el nem
fogadésa, csak a tervek megvalositasi modjanak (,,hogyanjanak’) befolyasolasa.

A stratégiak szintjén, igy példaul a ROP-nal, illetve altalaban a teriiletfejlesztési
célu programok esetében a kornyezetvédelem nemcsak feltételrendszert, de
célokat is jelent, igy itt a hatasvizsgalat feladata kiegésziil a kornyezetvédelmi
célok megfeleloségének, illetve a nem kornyezetvédelmi célok kornyezeti célokkal
valo 6sszhangjanak vizsgalataval.

Ezért mindenek eldtt érdemes egy pillanatra elgondolkozni a kdrnyezetvédelmi és a
tertiletfejlesztési értékrend kiilonbségén. A kornyezetvédelem - mint emberi torekvés
¢s mint tevékenység - fo célja a kornyezetben meglévd természeti €s mesterséges
értekek védelme. Ez egyrészt jelenti a jelen iddpillanatban ténylegesen 1étezd és
értékesnek tekintett kornyezeti allapot fenntartasat, masrészt a jelen iddpillanatra mar
karositott, vagy tonkretett értékek helyreallitasat (egy lehetséges szintig). A természeti
kornyezet nem fejlesztheté, igy az értékvédelmen és helyreallitdson tulmutato,
fejlesztések mar nem tartoznak a kornyezetvédelem feladatai kozé, hanem a
tertiletfejlesztés kérdéskorébe tartoznak. A két tevékenység az eltérd értékvalasztasok
miatt keriil konfliktusba, féleg akkor, amikor a teriiletfejlesztés az 1 értékek
létrehozasakor a régieket megsziinteti vagy karositja.

Minden teriiletfejlesztési tipusu tervnek, intézkedésnek alapcélja ma mar a jobb
életminéség, és a térségi szinten értelmezheté fenntarthaté gazdasagi fejlodés
biztositasa kellene, hogy legyen a kornyezeti értékek megtartasa, és sziikség
esetén helyreallitasa mellett.

A legfontosabb cél - amit minden tervnek meg kellene fogalmazni - annak elérése,
hogy jobb legyen a térségben élni a tervek megvalosuldsa utdn. E mellett az is fontos
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cél lenne, hogy a térségben a természetes ¢ldhelyeket ne akadalynak, hanem kivalo
adottsagnak tekintsék, €és ez a hasznalatokban, a szabalyozasban is megjelenjen.

A fenti szempontok szerint kulcskérdés annak meghatdrozéasa, hogy mit tekintiink jo
¢letmindségnek. Ezt altaldban infrastrukturdlis és gazdasagi mutatokban mérik,
amelyek alapjan egyaltalan nem biztos, hogy megfeleld eredményeket kapunk.
Végeredményben a lakossag elégedettsége lehet az egyik alapveté
fenntarthatésagi indikator, még akkor is, ha tudjuk hogy a lakossagi
értékvalasztasok gyakran hibasak'. Az életmindségnek a személyes biztonsag
igénye éppugy része, mint a kozosségi 1ét lehetdségének megmaradasa.

A ROP kornyezeti vizsgalata az eddigi, tevékenységekre, beruhdzasokra vonatkozo
kornyezeti hatasvizsgalati gyakorlattol sziikségszerlien eltér a kovetkezd okok miatt:

(a) Mig a KHV alkalmas eszkdz beruhdzasok, konkrét, elhatarozott létesitések
(projektek) hatasainak elemzésére, szlikség volt egy olyan eljaras kifejlesztésére
is, amely mar korabbi fazisban, szakpolitikak, tervek és programok (policies,
plans and programs) kialakitdsanak idészakaban el6térbe hozza a kdrnyezeti
szempontokat. Ez a prevencio irdnyaba megtett 1épés tekinthetd a stratégiak
kornyezeti vizsgélata (angolul Strategic Environmental Assessment, SEA)
létrehozojanak. 1987-tdl eldszor Hollandia, majd a kilencvenes évek kezdetén
Uj Zéland, Kanada, Nagy-Britannia és az Eurépai Bizottsag is iranyelveket
alkotott a stratégiak kornyezeti értékelésére”. Hasznalat kdzben deriilt ki, hogy a
SKV ¢éppen nagyfoktl dontéshozatalba integraltsaga révén nem csupan, mint
hatasvizsgalati eszk6z jelentds, de igen szorosan kapcsolodik a fenntarthatosag
eszméjéhez, s mint ilyen, a legkdzvetlenebb eljards ahhoz, hogy a
fenntarthatosag irdnyaba valo elmozdulds 6sszehasonlithatdo modon értékelhetd
legyen.

(b) A fenti megkozelitésbol adodoan a SKV egyik {6 jellegzetessége, hogy nem
konfrontal, hanem egyiitt késziil a szakpolitikaval, menet kozben juttatja
érvényre a kornyezeti érveket. A hatasvizsgalati munkanak minden esetben
kornyezetvédelmi szempontbol is elfogadhaté kompromisszumokat
tartalmazo programot kell eredményeznie. Esetiinkben nincs mdéd nemet
mondani, mint a beruhazasoknal. igy a munka f6 célja a lehetséges kornyezeti
konfliktusok létének és mértékének azonositasa és ezeknek - amennyire
lehetséges - feloldasa. Ez azt is jelenti, hogy az SKV sokkal jobban igényli a
tarsadalmi és gazdasdgi hatasok egyiittes figyelembe vételét, mint a KHV.

' A tobbség akarata gyakran csak akkor lehet irAnymutato, ha ennek tagjai egy olyan szabalyrendszert
betartanak, amelyek nem képezhetik vita targyat, akkor sem, ha ezek betartasa az egyén, vagy a kozosség
érdekével pillanatnyilag ellentétben van. Az ilyen ,,10 parancsolat” jellegii torvények betartasa nélkiil minden
érték relativva valik.

2 A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. Térvény 43.§-a tartalmaz egy SKV-hez
hasonl6 eldirdst, az Ggynevezett ,,vizsgalati elemzést”, mely eldirasat az SKV céljaihoz hasonlé elképzelések
vezették. A vizsgalati elemzést eddig (az eldirdsokkal ellentétben) jorészt csak a kornyezetvédelmi célt
jogszabalyok elékészitéskor hasznaltak. Ennek egyik oka az volt, hogy az elemzésre vonatkozo, és a 44 §-ban
talalhaté tartalmi kovetelményeknek valoban csak akkor van értelme, ha ezeket a kornyezetvédelmi célu
jogszabalyokra hasznaljuk 6ket.



SKV csoport SKV médszertan 2003

(c)

(d)

A tényleges hatasok olyan nagy szamu hatdsvisel6t €s olyan nagy teriiletet
érintenek, hogy a munka célja nem lehet a valtozdsok mértékének egy-egy
helyre, vagy hatasviselére vonatkozd becslése, hanem sokkal inkdbb a
valtozasok iranyanak egy-egy térségre vagy az orszagra vald kivetitése és
elemzése. Tehat itt nem az a kérdés, hogy egy-egy ponton milyen mértékben
(hany szédzalékkal) emelkedik vagy csokken mondjuk a kéndioxid kibocsatés,
hanem az, hogy a teriileten eltlirhet6-e vagy sem, valamilyen terhelésnovekedés,
¢s ha eltlirhetd, a valtozas becsiilt nagysagrendje milyen kovetkezményekkel
jéarhat. Ennek a legfontosabb kdvetkezménye, hogy a tervnek nem valamilyen
hatarértékrendszernek kell elsésorban megfelelnie, hanem meghatarozott
elveknek, prioritisoknak, céloknak. Az ezeket oOsszefogé értékrend
hianyaban nem lehet a valtozasokat mindésiteni, mert hianyzik ehhez a
viszonyitasi alap. Az értékrendet a hatasok értékelése el6tt konkrétan le kell
fektetni. A jonak és rossznak a megkiilonboztetéséhez segitséget nytjthatnak a
mar meglévd stratégia szintli programok, koncepciok, irdnymutatdsok. Csak a
kornyezetvédelemre vonatkozoan példaul rendelkezésre allnak a kovetkezo,
jogszabalyok 4&ltal meghatirozott ¢s a Kormany vagy az Orszaggytlés altal
elfogadott programok:

Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program

Nemzeti Természetvédelmi Alapterv

Nemzeti Kornyezetegészségligyi Akcidprogram
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid

Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program stb.

9999 9

Az iranymutaté dokumentumok vizsgalatakor azonban kideriil az a probléma,
hogy a kiilonbozd terveknek, legyenek azok akér a kornyezetvédelemre
vonatkozd tervek, nincs kozds szemléleti gydkere, azaz nem egy torol
fakadnak. Ez szdmunkra azt jelenti, hogy a sajat rendszerlink
konzisztencidjanak biztositdsa miatt szelektdlnunk kell a programok céljait
illet6en.

A kialakitandé 1 stratégiai hatdsvizsgalati moddszertan alaplogikdja,
fogalomhasznélata hasonlod lehet a beruhazasoknal alkalmazott rendszerhez.
Alapveté  kiilonbség viszont az, hogy itt konkrét hatdtényez6k® nem
azonosithatok, csak ezek feltételezett tipusai, irdnyai adhatok meg. Ennek
kovetkeztében az allapotvaltozasok eldrejelzése természetesen bizonytalanabb a
beruhazasok hatasvizsgalatahoz képest. Erzékelhetd, hogy itt sokkal inkabb a
"mit ne" és a "mit hogy", illetve a ,,merre és merre ne” tipusu kérdések
meriilnek fel, a beruhazasi hatasvizsgalati rendszer "egy adottat hogyan"
tipusu kérdésével szemben.

3 A hatétényezd a tervezett tevékenység olyan 0nallé része, amely a kornyezeti elemek vagy rendszerek
allapotvaltozasanak, azaz a hatadsoknak az okaként tekinthetd. A hatotényezo a valtozasok kivalté oka.
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(e) A kialakitott stratégiai hatdsvizsgalati modszertan alkalmazkodik a r4 vonatkozo
EK Iranyelv eléirasaihoz’. Az Iranyelvben® 1évé és a vizsgalat tartalmara
vonatkozé informaciok tagabb tartalmat hataroznak meg, mint ami a
strukturalis alapokra vonatkozé 1260/1999 EK rendelet 41. cikke altal
eloirt , Ex-ante” kornyezeti értékelésénél igényként felmeriil. Az ,,Ex-ante”
értékelésre vonatkozo ajanlasok gyakran konkrétabbak wugyan, de
tartalmilag nem jelentenek eltéro igényeket. Ez azt jelenti, hogy a
megfeleloen elkészitett SKV megfelelhet az Ex-ante kornyezeti értékelésnek
is.

(Jelen esetben a stratégiai kornyezeti vizsgalat egyszerre elemzés, egyeztetés és
tanulasi folyamat. A vizsgdlat eredményeit — kiilonésen a ROP ,,Ex-ante”
értékelése vonatkozdsdban — a lehetd legszélesebb szakmai vitara kell
bocsatani, és a kozvélemény elé tarni®. Eppen a széleskorli egyeztetési,
megismertetési kovetelmények végett az eredmények interpretaldsa nem lehet
mindsitd és konfrontativ jellegii, és célszerlien a tervezOk és a SKV csoport
egyetértésén kell nyugodnia.)

2. AMODSZERTAN LEHETSEGES FELEPITESE

Ebben a fejezetben hat 1€pésben foglaljuk 0Ossze a moddszertan fejlesztésének és
alkalmazéasanak fazisait. Hangsulyozzuk, hogy e teendék a munka jelenlegi allasanal
keriiltek azonositasra, és késdbbiekben még modosulhatnak.

Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy SKV-nak nemcsak a tervezés
tartalmi elemeit kell vizsgalnia, hanem annak egyes eljarasi Iépéseit is (pl.: meg
kellene torténnie a valtozatok kialakitdsanak stb.), illetve mind a tartalmi, mind az
eljarasi oldalrol befolyasolnia is kell valamelyest a tervezést vagy a programozast.

Eljarasi kritériumok:

A tervezési €s a hozzd illesztett (integralt) SKV folyamatdval szemben tdmasztott
eljarasi kritériumok meghatdrozzak, hogy a dontési folyamatoknak hogyan kell
lezajlaniuk a jo dontési alapelveknek megfelelden.

* Azért is indokolt az iranyelv figyelembe vétele, mert valésziniisithet$, hogy az iranyelv rendelkezései a 2000-
2006-o0s, illetve 2000-2007-0s programozasi iddszakot kovetden a strukturalis alapok terveire és programjaira is
érvényesek lesznek. (Lasd a 2001/42 sz. iranyelv 12.cikkét.)

> A Tanics Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatasainak vizsgalatarol sz616 2001/42.sz. irdnyelve.

6 Lasd 1260/1999. sz. Iranyelv 8. Cikk értelmében: ,,a nemzeti, regionalis, helyi vagy mas szinten legnagyobb
reprezentativitassal rendelkezd partnerek meghatarozasdban a tagallam széles kori és hatékony tarsulast hoz
létre az Osszes érintett testiiletbdl, a nemzeti szabalyoknak és gyakorlatnak megfeleléen, szdmitisba véve a
nemzek kozotti egyenldség ¢€s a tartds gazdasagi fejlodés elOsegitésének {igyeit, oOsszhangban a
kornyezetvédelem és -rehabiliticio szempontjaival.”
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A kovetkez6 alapelvek irodalmi attekintésen, a jo gyakorlaton és esettanulmanyokon
alapulnak’:

e 4tfogo jellegli (compehensiveness),

e alkalomhoz illeszked6 (timeliness),

e nyilt, attettsz (transparency),

e részvételi alapu (participation),

e kovetkezetes (consistency)

Amennyiben a tervezési, programozasi dontésekre illenek a fent felsorolt kritériumok,
a program a kdrnyezeti szempontok integralasara is fogékony lehet.

2.1. Elso 1épés: kornyezetvédelmi célok, prioritasok, feltételek
meghatarozasa

A kornyezetvédelmi célok, prioritasok meghatarozasanak legalabb két szinten
van értelme. Az altalanos fenntarthatésagi elvek alapjan meghatarozott
kritériumok, feltételek szintjén, és a konkrét kornyezeti elemekre, rendszerekre
vonatkozo allapot és folyamat jellemzok szintjén. Ezeknek a kritériumoknak,
feltételeknek egyiitt kell érvényesiilniiik, mert egy-egy ponton el lehet ugy is érni
javulast, hogy mas tényezd, vagy akar a rendszer egésze is romlik.

2.1.1. Altaldnos fenntarthatésdgi kritériumok

Az alabbiakban megkisérliink egy olyan altalanos kritériumrendszert megadni, amely
az operativ programok (nemcsak a ROP) fejlesztése sordn egyfajta tervezési
kovetelményként alkalmazhatok. Az altalanos kornyezetvédelmi prioritasok,
fenntarthatosagi kritériumok tehat sokkal inkdbb egy szemléletmddot, megkozelitési
modot, ellendrzési kritériumokat, viszonyitdsi alapot kivdnnak rogziteni, semmint
mérhetd és szamonkérhetd feltételeket.

7 Lasd az ANSEA projekt eredményeit: Az Eurépai Unié 5. Kutatasi Programjanak finanszirozasaval 2000
marciusatol 2002 februarjaig tartd kutatds elnevezése az ANSEA Projekt (Analytical Strategic Environmental
Assessment). A kétéves munka célja az volt, hogy egy olyan kornyezeti vizsgalati modszert fejlesszenek ki a

crer

dontéshozatali folyamatokba.
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FENNTARTHATOSAGI ERTEKREND

I. A sziikségletek kielé-
gitése és a természeti/
kornyezeti értékek
megorzése kozott
hosszu tava
egyensulyt kell elérni.

(a) a kornyezet igénybe-
vétele ne haladja
meg a forrasok
keletkezésének a
merteket, illetve

(b) a kornyezet terhelése
ne haladja meg a
kérnyezet
asszimilacios
kapacitasat.

L.

A lételemnek tekintett, feltételesen megujulo kdrnyezeti elemek
(levego, viz, f6ld, élovilag) készleteit és allapotat és az altaluk
alkotott kornyezeti rendszer potencialjat, 6nszabalyozd
képességét, a rendszer terhelhetdségének hataran beliil fenn kell
tartani, illetve ahol ez sziikséges ¢és lehetséges, allapotukat javitani
kell.

. A természeti er6forrasokkal vald gazdalkodasban altalanosan a

felaldozott és a létrehozott értékek pozitiv egyenlege kell, hogy
érvényesiiljon, mikézben a meg nem ujuld eréforrasok
igénybevétele nem haladhatja meg azt az iitemet, amennyivel azok
megujulo erdforrasokkal valo helyettesithetosége megoldhato.

. A természetbe hulladékként visszakeriil6 anyagok mennyiségének

és veszélyességének csokkennie kell.

. A rendelkezésre all6 teriilet felhasznalasanal az igénybe vehetd

teriiletek nagysagat kemény fels6 korlatnak kell tekinteni, igy a
fejlesztéseknél a teriiletkimeld megoldasokat kell elényben
részesiteni.

II. A kardinalis értékek
elvesztésével jaro
folyamatok nem
tiirheték el.

Minden kipusztitott faj

beldliink vesz el valamit.

. A bioldgiai sokféleség megorzésének feltételeit: a természetesen

eloforduld fajok, és tenyésztett vagy termesztett hagyomanyos
fajtak megdrzését és védelmét, a természetes és természetszeri
¢él6helyek sokszinliségét, és térbeli koherenciajat biztositani kell.

. Az épitészeti, taji és kulturalis értékek fennmaradasat biztositani

kell.

II1. Meg kell adni
mindenkinek a
lakohelyén az
emberhez mélté élet
lehetoségét mind a
jelenben, mind a
jovében.

Egy fejlesztésnek akkor

van értelme, ha jobb lesz

tole ott élni.

. A fejlesztésnek meg kell 6riznie a helyi kultrat, azokat a termel6i

¢és fogyasztoi mintazatokat, amelyek a kornyezethez valo
alkalmazkodas soran alakultak ki, s hosszi tdvon biztositottak a
amennyiben ez mar nem lehetséges a fejlesztéseknek a fenntarthato
termel6i és fogyasztoi mintdzatok kialakitasat kell tiamogatni. A
termel6i és fogyasztoi mintazatok atalakitasanak irdnya az anyag és
energia intenziv termékek és szolgaltatasok korétdl, az anyag és
energia szegény inkabb tudas és kultira alapt termelés, és
fogyasztas iranyaba kell, hogy mutasson.

. A helyi kozosségeknek ne sziikiiljenek a lehetdségei az igényelt és

valaszthato életmodok tekintetében, amennyiben ezek nem zarjak ki
egymast, ¢és megfelelnek mind a fenntarthatosag, mind a fejlodés
kritériumainak.

. Minden a kornyezetgazdalkodassal 6sszefiiggd tevékenységet azon

a szinten kell megvalositani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb
kornyezeti és egyéb haszonnal, és a legkisebb kornyezeti
kockazattal ill. karral jar.

10. A helyi szinten kezelhet6 eréforrdsok hasznélata els6sorban a helyi

kozosség hasznat szolgélja.

IV. A fenntarthato
fejlodést csak
felelosségteljes
ember érheti el.

Az egyén életmindségének

Javuldsa sem a sajat, sem

a masok altal preferalt

kérnyezeti javak

serelmére nem torténhet.

11. Az egyén, kozosség, régid (vagy mas tervezési teriileti egység),

nem veszélyezteti - sem kozvetlen, sem kozvetett formaban -
mas régiokban (teriileteken) ugyanezeknek a kovetelményeknek
az érvényesiilését.

12. Meg vannak az eszk6zok ahhoz, hogy a fenntarthatosag elvei

tudatosuljanak, és erkdlcsi normava valjanak a tarsadalom
tagjaiban, és ezzel parhuzamosan az érintetteknek a dontésekben
val6 részvétele biztositva legyen.
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2.1.2. Kornyezetpolitikai célok és ezek regionalis valtozatai

A 2.1.1. részben ismertetett altaldnos kritériumok a ROP (illetve annak kornyezeti
szempontu vizsgdlata) szempontjabdl ,.belsének™ tekinthet6k, am léteznek ,.kiils6”
tényezok is, amelyek meghatarozhatjdk a ROP kornyezeti teljesitményét. Ilyen kiilsé
tényezonek tekinthetd a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program vagy az Orszdgos
Tertiletfejlesztési Koncepcid. Megitélésiink szerint kiindulési alapként figyelembe kell
venni a tervezes alatt 1évo I1. NKP tervezett céljait is.

I1. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (2003-2010) tervezett célkitiizései®

Célkitiizés

Allapotra vonatkozé cél

Hatotényezore vonatkozo cél

Légkor

1. Légszennyezés
csokkentése

a szennyezett levegdji teriiletek
aranya az orszag teriiletéhez
viszonyitva, és az érintett lakossag
aranya az orszag népességéhez
viszonyitva a jelenlegi kb. felére
csokkenjen

kén-dioxid (SO,) kibocsatas kb.
8%-0s csOkkentése

nitrogén-oxidok (NOy)
kibocsatas kb. 9%-os
csokkentése

szén-monoxid (CO) kibocsatas
csokkentése

illékony szerves vegyiiletek
kibocsatas kb. 20%-o0s
csokkentése

biztositani kell a
tomegkdzlekedés, a vastt, a
vizikdzlekedés fejlédését

2. Globalis 1égszennyezo
hatasok csokkentése

nettd tiveghadz gaz kibocsatas
csokkentése 6%-kal a 2008-2012
idészakra 1985-87-hez képest

Viz

3. Az alldvizek
mindségének javitasa

klorofill-a koncentracié legyen
25mg/1 alatt

oxigén-, és tdpanyaghaztartasi
mutatok (osztaly) javitasa

bakteriologiai paraméter javitasa

4. A folyovizek
mindségének javitasa

kémiai oxigénigény mutato javitasa

Osszes foszformutatd 200-400 pg/l
koriil mozogjon

szervetlen nitrogénmutato6 5,5-11
mgN/1 kdriil mozogjon

hosszu tava cél, hogy az
¢élovizekbe jutd szervesanyag
terhelés az 1996-0s szint 20 %-a
ala csokkenjen, a kibocsatott
szennyvizek mennyiségének
feltehetd novekedése mellett is.

5. A felszini vizkészletek
mennyiségének
védelme

A felszini vizek hianya okozta
kritikus vizgazdalkodasi helyzetek
eléfordulasanak csokkentése

a vizvisszaforgatas novelésével a
vizkivétel/hasznosithato
vizkészlet mutatd tekintetében a
80% feletti értékek csokkentése
80%-ra, az 50-80% kozotti
értékek csokkentése 50%-ra.

¥ A tablazat a még el nem fogadott NKP II. egyik kidolgozottsagi szintjéhez kapcsolhatd. Ennél is sziikség volt
bizonyos korrekciok elvégzésére, hogy a célrendszer szdmunkra alkalmazhaté legyen. Miutan jelen esetben
moddszertani anyagrol van sz6 a tdblazat tekinthetd illusztracionak is.
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Célkitiizés

Allapotra vonatkozo cél

Hatétényezore vonatkozo cél

6. Felszin alatti vizek
mennyiségi és
minodségi védelme

az 50 mg/1 nitratkoncentraciot
meghalad6 mértékben szennyezett
vizmukutak ardnya 2% alatt legyen

az energetikai célu
termalvizhasznalok koziil a
jelenlegi hasznalok 10 %-anal, az
uj hasznalok 100 %-anal legyen
visszataplalas

talajvizvizszint siillyedés tekintetében
az orszag 90 %-an sz(injon meg a
nyomasszint csdkkenés, 10 %-an
kezdddjon meg a nyomasszint
emelkedés

az artalommentes
szennyvizelhelyezés a keletkez6
Osszes telepiilési szennyviz
szazalékaban novekedjen

Talaj

7. A talaj mennyiségi és
mindségi védelme

talajpusztulassal veszélyeztetett
teriilet 10 %-os csokkenése

szerves €s szervetlen

s

csokkenése

kornyezetvédelmi eldirasokat
nem kielégité hulladéklerakdk
aranya 0-25% koz¢ kertiljon

8. A terméfold
mennyiségi és
minéségi védelme

szervesanyag veszteség mértéke a
felére csokkenjen

azon pontok aranya a TIM rendszeren
beliil, ahol a novényvédoszer
maradék meghaladja a hatarértéket
max. 1% legyen

azon pontok aranya a TIM rendszeren
beliil, ahol a nehézfém koncentracio
meghaladja a hatarértéket max. 1%
legyen

Taj és természet

9. Orszagos jelentdségii
védett teriiletek
oltalma

a védett teriilet aranya az orszag
teljes teriiletéhez 12 % legyen

a védett novény és allatfajokbol a
veszélyeztetett fajok szama 10%-kal
csokkenjen

10. Egyéb természeti
teriiletek és értékek
védelme

Osszefliggd természetes-
természetkozeli ¢l6hely-egyiittesek
aranya a jelenlegi szinten maradjon

11. Természetkozeli
erdosités

a fadllomannyal boritott és
erdésitésre kotelezett teriilet aranya
érje el a 22%-ot

az 6shonos erddkkel boritott
erdétertilet aranya érje el az 5%-ot

12. Természeti teriiletek

a védelmi és a kiilterjes agrarzonaba

nagysaganak novelése

rendszerének tartoz6 mezdgazdasagi teriiletek
kialakitasa aranya érje el a 6 és 25 %-ot

13. Az 6kologiai az ellendrzott teriiletek nagysaga,
gazdalkodasba vont aranya a mezdgazdasagi miivelés
teriiletek alatt allo teljes teriilethez képest

novekedjen

Foldtani értékek és természeti eroforrasok

14. Foldtani értékek
megovasa

a nyilvantartasba vett foldtani és
felszinalaktani értékek
fennmaradasanak biztositasa

veszélyeztetett értékek aranya 20%
ala csokkenjen

11
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Célkitiizés Allapotra vonatkozé cél Hatotényezore vonatkozo cél

a megujuld energiaforrasok

15. Természeti s ’ N
hasznalatanak aranya az dsszes

eréforrasok . . , .
; villamosenergia termelésen beliil
fenntarthato . f o
. 2010-ig legalabb 6 %-ra
hasznalata

novekedjen

Egészség-megorzés, életmod

a szelektiv kommunalis
hulladékgylijtés aranya az 6sszes
gytjtott hulladék térfogatahoz

16. A kornyezetbarat
fogyasztasi szokasok

elterjesztése viszonyitva ndvekedjen
a kozhasznalata varosi zoldteriiletek
nagysaga ndjon, az egy varosi lakosra

17. Telepiilési jutd zoldteriilet nagysaga 45 m?/f8re L, L )
.. s . . az egészséges ivovizzel ellatott

kornyezetmindség novekedjen teleptilések aranya

javitasa 75 dB(A) feletti zajterheléssel P Y
érintettek lakossag szama zérus kortil
mozogjon

Eldontendd kérdés, hogy fenti célrendszert érdemes-e, tovabb bontani vagy levetiteni
regionalis szintre. Ez példaul azért is meggondoland6, mert vannak olyan célok,
amelyek bizonyos régiokban érdektelenek.

Osszehasonlitva a fenntarthatosagi feltételeket és a kornyezetvédelmi célokat elsé
latasra szembe tiinik, hogy ez utobbi lényegesen sziikebb kozegben, csak bizonyos
kornyezeti allapotjellemzok elérése iranyaba terjed ki. Ez azért problémas, mert
elsésorban folyamatokat és nem allapotokat kell védeni. Tehat ezen a téren eldre
kell 1épniink. Az eldrelépés lehetdsége azért kérdéses, mert a kornyezeti elemek
allapotjellemzdit sem tudjuk megfeleléen kdvetni.

2.1.3. Indikatorok alkalmazdasa a kornyezetvédelmi célrendszer és annak teljesiilése
vonatkozdsaban
Az értékeléshez harom fajta mutatot lehet altalaban hasznalni:

a) a kornyezet allapotanak alakulasat jellemz6 adatokat

b) az egyes hatotényezok alakulasat jellemz6 adatokat

¢) valamilyen intézkedés miikodését, alkalmazasat, eredményeit
jellemzo adatokat.

12
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Ezek a legtobb esetben 0sszefiiggnek. Példaul

BN A felszini vizmindségi dllapot
Szennyviztisztitd A szennyvizkibocsatas alakulisa’
o alakulasa A felszin alatti vizmindségi
kap ac"lm; x N > dllapot alakuldasa
novetese (7
Zf:;{i ;};Z;gzap - Talaj allapotok alakuldsa

A lényegi kérdés a kornyezeti allapot alakuldsa, de a gyakorlatban sajnos a b) és
c) pont mutatéit inkdbb haszndljak miutdn ezek konnyebben meghatarozhatok, és
hasznalatukkal az intézkedések hatékonysaga is elkenhetd. A prioritdsok esetében csak
az allapotmutatoknak van értelme.

Célok- Allapot jellemzoék Hatotényezok Beavatkozasi
Prioritasok alakulasa jellemzok
A klorofill-a Maga a tényleges Szervesanyag kibocsatasok | Kibocsatas csokkentd
koncentracié legyen | koncentracio alakulasa intézkedések mutatoi
25mg/l alatt

2.2. Masodik 1épés: A ROP helyzetértékelés és SWOT elemzés értékelése

A helyzetértékelés elsosorban az el6zoekben bemutatott értékrenddel vetheto
ossze. Ehhez elsO 1épésben részben az elkésziilt regionalis helyzetértékeld anyagok,
részben a munkacsoport tagjainak tapasztalatai, az altaluk ismert mas hasonlo tartalmu
anyagok alapjan probléma- és célfak készitése torténik. Ezeknek a mar megadott
fenntarthatosagi kritériumok alapjan 1étezik egy altaldnos valtozata is. Ezt, illetve egy
régidra nézve ennek konkrét megjelenését az II. szamu melléklet tartalmazza. A
helyzetértékelés a kovetkezd harom szempont alapjan elemezheto:

A. Teljesség: Az elkészitett problémafat Ossze kell vetni a regiondlis helyzet
értekelésekkel, és a ROP helyzetértékelésével (ami kicsit tobb lesz, mint a
regiondlis helyzetértékelések Osszege), és igy elkészithetd egy teljességi
értékelés, amely elsdsorban a hidnyokra koncentral.

B. Konzisztencia: A ROP helyzetelemzését megnézve, a mar felallitott
problémafat le lehet sziikiteni, az abban szerepld problémdkra, majd a ROP
alapjan felallithatjuk a régio célfajat is. A két rendszer 0sszevetése alkalmas az
un. konzisztencia vizsgalatra, amelybdl kidertil, hogy a terv céljai megfelelnek-
e a felvetett problémaknak, és forditva: vajon a felvetett céloknak van-e
megnevezett problémak kozott ereddje.

? Ezek a folyamatok természetesen tovagytiriiznek a kornyezeti rendszerek €és az ember iranyaba.
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A fenti elemzések eredményei Osszefoglalhatok példaul olyan tabldzatokban, amelyek
koziil egyet a III. szamu melléklet tartalmaz.

Hasonloképpen tobb rétegii a SWOT elemzés értékelése is.
A. A problémafa alapjan értékelhetd a teljesség, illetve a lényeges kornyezeti
problémak, és az azokat eldidéz6 folyamatok megjelenése vagy hidnya.

B. Az értékrenddel vald Gsszevetés célja pedig annak eldontése, hogy erdsségnek
¢s gyengeségnek mi tekinthetd a kdrnyezetvédelmi, illetve tagabb értelemben a
fenntarthatdséagi tipusu értékrend alapjan.

rqr o o

kellene, hogy megjelenjék.

Erdemes bemutatni, hogy a SWOT elemzés értékelésére milyen gyakorlati megoldast
alkalmaztunk. A cél végiil is egy kornyezetvédelmi vagy méginkabb fenntarthatosagi
szempontok alapjan kialakitott tablazat elkészitése volt. Ezen keresztiil lehetett
értékelni a fejlesztés tipusi SWOT tablazatot. Itt érzékelhetd volt, hogy példaul
vannak olyan allapotjellemzdk, amelyek az egyik szempontbol erésségnek, a masikbol
gyengeségnek tiinnek. Az elemzés 1épései a kovetkezok voltak:

& Az eredeti regiondlis SWOT téblazatbol kitorolni minden megallapitast a
kornyezeti vonatkozasu pontok kivételével.

& A kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi szempontbol rossz helyen 1évé vagy nem
pontosan fogalmazott pontok javitasa, athelyezése.

& A kiegészitések elvégzése utan kapunk egy kornyezeti szempontu SWOT-ot.
(Lasd I'V. melléklet)

& Szoveges Osszehasonlitd elemzés ¢és értékelés az eltérések és egyezdségek
alapjan.

A fenti elemzés eredménye egy a fenntarthatésagi szempontokat jobban tiikrdzo
SWOT tablazat lehet. A munka annal eredményesebb lehet, minél konkrétabb SWOT
elemzés tartalma. Ha az elemzés nagyon daltalanositd megallapitasokkal dolgozik,
akkor egyrészt elveszti a teriileti kotddeését, masrészt minden értékeld, mindsitd
megallapitas egyre relativabba valik
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2.3. Harmadik lépés: A fejlesztési célok, intézkedések és a kornyezetvédelmi
prioritas és célrendszer Osszevetése

A célok értekelése el6tt a tapasztalataink szerint sziikség van a vizsgalt program céljait
a konzisztencidjuk szerint is attekinteni. A ROP elsé valtozatai példaul 3 kiemelt
prioritas mellett kiilonb6z6 szintii, €s egymassal kiillonb6z6 kapcsolatban 1évo célokat
tartalmaztak. Ahhoz, hogy az értékelés elvégezhetd legyen ezeket a prioritasokat és
célokat Ossze kellett rendezni és megjelent feladatként a belsé konzisztencidjuk
vizsgalata.(Lasd V. melléklet)

2.3.1. A ROP célok osszevetese az ertekrenddel

A Regionalis Operativ Program fejlesztési céljai a fenntarthatosagi értékrenddel,
intézkedései a kornyezetvédelmi célokkal vethetok ossze.

A tovabbiakban erre a két dsszehasonlitasi lehetdségre mutatunk be tablazatos példat.
Az elsé esetében a mar bemutatott fenntarthatdsagi feltételek jelentik a tablazat
oszlopait, egyszerlsitett, roviditett forméaban. A sorokat a regiondlis stratégidban
szerepld, a Régiok altal megadott célok alapjan képeztiik. Ennél a 1épésnél figyelembe
vettiik a régidok céljainak atfedéseit, hasonldsagait, tehat a felsorolt célok lefedik a
teljes orszagot. Egy-egy elem azt mutatja be, hogy egy bizonyos feltétel melyik célt
érinti és milyen szoros és milyen iranyu kapcsolat van koztiik.

A masodik tablazat az intézkedéseket veti Ossze a konkrét kornyezetvédelmi célokkal
¢s foleg azt kivanja bemutatni, hogy az intézkedés kedvezd vagy kedvezdtlen hatast a
célok megvalosulasa szempontjabol. Ebben a tdbldzatban mar jeloltiik a kornyezeti
hatdsokat kivaltd hatotényezok tipusat is.
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- RURNCI 2 N I s
E. |2¥8|zge |3 tZ|BEq| 8 5 | % & o0
= S8 w e |58 3 =58%|T 89| N E= = 9
QN)D :o‘g gw.ﬁ Q‘a = 1?""‘8 NHE & = g = ,_eﬁg 8
=28|22e|Z223¢ |¢ S¥5|28%< 28 |2, |=228|23,
2ES|B2E|E28|285 |3 BEC|8geled |E¥ |SE |222| 3542
221385 85%|%5 |2y |S5F|29x2 254|328 |m2ulegs|EET
SoE|EPS|E88|8s |58 |Egf|Egsg|lzeg|Bs |SEE|PET|Sas
C.2X| 30 Q| 855N 2o = N 0SS | CBR|D2 NI 2F SE- Rl e = U 2
SZe e ho = D) 5B © 3 NER|¥YZ2S| Q0| L < 2|« | <« .8
<BE|< TS| <EZ|T <% |[<E2EE8|«NE|<T B JD 52T 2= <5 E
O © =< > o O 5 19) = < < .= 5 8 > ST Q| =NE| &2 8
—ET | @H | E2| T2 v g CZE|INEE|lS2E|lSNL —=2 3| =8&| =737 &
. A régio gazdasagi teljesitményének és A - A —_— A - A _— A - A - A —_— A - A - A - A - A 0
verseny-képességének novelése, a FO F+ F+ FO FO FO F ++ F+ F+ F+ F+ F+
gazdasagi kornyezet innovacié-orientalt
fejlesztése, a gazdasagi szerkezet
atalakitasa
. A gazdasagi infrastruktiira fejlesztése, AE AE A0 A — A - A - A — A - A - AE 0 0
gazdasagi aktivitas erdsitése, a + + + + +
foglalkoztatottsagi szint novelése FO F F Fo Fo FO F+ F F F
. Szocialisan kiegyensilyozott tudas-régio A + A+ 0 0 0 0 A + A + 0 A e 0 A e
alapjainak lerakasa, az oktatas-képzés
rendszerének fejlesztése
. Kézlekedési és informacié-technolégiai A - AE 0 A - A -- A - AE | AE| AE | AE 0 0
elérhetéség fejlesztése, a tarsadalmi-
> + + +
gazdasagi kohézio erdsitése Fo F Fo Fo FO F F F+ F+
. Magas jovedelemtermelé képességii A - A0 | A—- | A— | A—-| A+ | AE | AE| A0 | AE 0 0
urtemus F+ | F+ | F- | FO | FO |F++ | F+ | FO | F+ | F+
. Emberi eréforras fejlesztése, meguijulasra A e A + A e A e A + A e A S A e A S A e A + A e
kész, autoném egyéni és kozosségi
cselekvésre képes tarsadalom
megteremtése, a tirsadalmi kohézié
erdsitése
. Az esélyegyenldség megteremtése 0 0 0 0 0 0 A+ A+ A+ A+ 0 A+
. Kornyezetvédelmi infrastruktira A+ 0 A+ A+ A E A+ A E AE A E 0 A+ A+
fejlesztése és természetvédelem F+ F+ F+ F+
. Az élheté régio kialakitasa, mindségi A+ | AO | AE| AE| AE | AE | AE | AE 0 0 A- | A=
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J. Stabil kérnyezeti allapot kialakitasa A ++ 0 A+ | A+ |A++ | A+ | A+ | A+ 0 0 AE | A++
F+
K. A régio nemzetkozi szerepkorének A - A - 0 A - A - 0 A = A - A = A = 0 0
erdsitése
FO FO FO FO FO0 FO FO0 F +
Jelkules:  Sziirkités: Kapcsolat szorossadga, minél sdtétebb annal szorosabb kapcsolat

A: altalanosan jellemz6 kapcsolati irany az eddigi tapasztalatok alapjan

F: megfeleld feltételek érvényesitése esetében kialakithato kapcsolati irany, jobbnak kell lennie A-nél
--: erds negativ kapcsolat, a fenntarthatosag szempontjabol

-: negativ kapcsolat, a fenntarthatdsadg szempontjabol

0: semleges kapcsolat

++: er6s kedvezd kapcsolat, a fenntarthatosag szempontjabol

+: kedvez0 kapcsolat, a fenntarthatdsag szempontjabol

E: jellemzden ellentétes hatdsok érvényesiilése az eddigi gyakorlatban, tehat -+ egyszerre

Vastagon szedve: dontden befolyasolni kivant kérdések, itt sziikségesek elsdsorban feltételek
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Az intezkedések tekintetében

Intézkedések Célok
nitrogén-oxidok (NOx) kibocsatas |a faallomannyal boritott és
kb. 9%-o0s csokkentése erddsitésre kotelezett teriilet
aranya érje el a 22%-ot
Régios elérhetdségi viszonyo- |-2S7 -1T

kat javito kozuti kozlekedési
infrastruktura fejlesztése

Megtjulé energiaforrasok 1Sz 1K
felhasznalasanak tamogatasa

Lehetséges jelkulcs:
O=¢érdektelen, nincs kapcsolat
2=kornyezeti haszonnal kell szamolni
I=megfeleld feltételek esetében kdrnyezeti haszonnal kell szamolni
-1=raforditasokkal elharithaté kornyezeti problémakkal kell szamolni
-2=mindenképpen kornyezeti problémakkal jaro intézkedés
A lehetséges hatdtényezok tipusai:
Sz: szennyezdanyag kibocsatas (a relaciot mindig az oszlop tartalma hatarozza
meg, negativ eldjelii szam ndvekedést, pozitiv csokkenést jelent)

Z.:: zaj vagy rezgés terhelés

T: jelentds teriiletfoglalés

K: készlet- vagy hasznalatvaltozas a természeti er6forrasok tekintetében

H: jelentds teriilethasznalat valtozads (itt a pozitiv eldjel jelenti a
kornyezetvédelmi szempontbol kedvezd valtozast)

C: életminGségbeli valtozas

stb.

Esetleg megfeleld stilyozas mellett hatasosszesitést is lehetne késziteni.

Az értékelésnek a tdblazatok csak az alapjat jelentik, azok tartalmat szovegesen kell
elemezni. A tablazatok alapjan konfliktuselemzést érdemes késziteni részben azért,
mert ez hatarozza meg a kovetkezd 1épések tartalmat.

2.4. Negyedik lépés: javaslatok a végrehajtasra vonatkozoan

A javaslatok (feltételek, kiegészitések) tekintetében egyrészt azokrél az
intézkedésekrdl lehet sz, amelyek a fenti példdban —1 vagy 1 éréket kaptak. Masrészt
a regionalis célok esetében, ha a fenntarthatdsagi kritériumokkal vald Osszevetés
alapjan jelentds negativ hatéssal is szamolni lehet, de ez a hatas megfelelo feltételekkel
javithato, akkor kell olyan feltételeket a célhoz rendelni, amelyek a kedvezd iranyt
biztositjak.
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Ismerve a tervezés jelenlegi allasat a javaslatok legnagyobb része feltétel, kisebb
rész kiegészités jellegii lehet. Az SKV keretében javasolt projekt-kivalasztasi
kritériumok beillesztése a tdmogatasi rendszer végrehajtasaba biztosithatja a negativ
kornyezeti hatasok minimalizalésat.

2.5. Otodik 1épés: A kornyezeti szemponti értékeléshez sziikséges
jellemzok, mutatok véglegesitése

A meghatéarozott kornyezetvédelmi célrendszer alapjan megadhatok azok a mutatok,
amelyekkel a célok érvényesiilését, illetve a tényleges kdrnyezeti hatdsok mérhetéek
lehetnek. Az eddig bemutatott célok majd mindegyike eleve meghatirozza a
hozzarendelhetd mutatét: Példaul SO, kibocsatas csokkentése. Lehetnek olyan célok,
amelyek egyetlen intézkedéssel sem hozhatok kapcsolatba, tehat itt a mutatora sincs
sziikség.

Ezek mutatok intézkedésenként meghatarozhatok, de miutan ennek az is a célja, hogy
a kozbensé és az utdlagos értékeléshez alapot nyujtson, nagyon koriiltekintéen kell
eljarni, féleg a tényleges mérhetdség tekintetében. Ex-ante értékelésként az
intézkedések elemzésénél foleg az elmozdulasok iranya és intenzitasa becsiilhetd,
konkrét mértéke nem.

2.6. Hatodik lépés: egyeztetés, megismertetés és elfogadtatas

A Nemzeti Fejlesztési Terv és annak Regiondlis Operativ Programja szigoru
kornyezeti szempontu mérlegelés targya lesz. E mérlegelés — az Eurdpai Unio altal
meghatarozott - eszkdze tobbek kozott a Stratégiai Kornyezeti Vizsgélat, mely a
sziikebb értelemben vett kdrnyezeti hatasok szdmbavételén tilmenden a ROP komplex
kornyezeti fenntarthatosagat is vizsgalja majd. A szakmai és helyi érdekképviseletek, a
civil szervezetek szintén szdmon kérik majd a ROP varhato ,,tovagylirtiz6” hatasainak
bemutatisat. Ezen talmenden, nemzeti érdekeink is egy kornyezettel kiegyezést
magaval hoz6 fejlédési palya felvazoléasat kivanja meg.

A fejlesztési tervek kornyezeti szemponti vizsgalatanak tobbféle elvarasnak kell
megfelelnilik. Kiilondsen igaz ez a Nemzeti Fejlesztési Terhez kapcsolodd operativ
programokra, amelyek szakmai ¢és tarsadalmi megismertetése, egyeztetése &és
elfogadtatasa egyben EU kovetelmény is. A mddszertannal kapcsolatos fobb elvarasok
a kovetkezok:

& Alkalmazhatésag: a modszertan nem a ,kornyezetvédok™ vélemény-
nyilvéanitasa, hanem tervezési segédlet. Ily modon a modszertannak és a ROP
kidolgozasanak parhuzamosan, ,,egymashoz csiszolva” kell folynia

< Megfelel6ség: a modszertannak, meg kell felelnie a vonatkoz6 EU direktiva
stratégai koOrnyezeti vizsgalat modszertananak, ideértve a nyilvanossag
bevonasanak ¢€s a nyilt tervezésnek szempontjait is. Szintén eleget kell tennie
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az Ex-ante értékelés szempontjainak, kiilon kiemelve a szamszeriisithetdség
¢s az ellendrizhetdség jelentdségét.

< Partnerség-épités: Az altalunk fejlesztett modszertan (illetve annak
alkalmazasa) nem pusztan elemzési eszkéz, hanem lehetdséget biztosit az
érdekeltek kozotti ,kornyezeti kiegyezés” megteremtésére. A kornyezeti
szempontok figyelembevétele a ROP céljaiban, és kiillondsen intézkedéseiben
elosegitheti a helyi lakossag, a civil kornyezetvédé mozgalmak, a hatosagok
¢s a gazdasagi szféra k6zott kialakuld kornyezeti parbeszédet is.
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MELLEKLETEK
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1. SZ. MELLEKLET

A FENNTARTHATOSAG ERTEKRENDJE
A REGIONALIS FEJLESZTESEK VONATKOZASABAN

Motto: ,, Minden ma létezo probléma
egy korabbi joakaratu fejlesztés eredménye.”

Axioma:
Minden fejlesztésnek a fenntarthato fejlodést kell tamogatnia!

Definicio:
A fenntarthato fejlodés a folytonos szocialis jobblét megvalositasa, anélkiil,
hogy a kornyezet eltarto-képességét veszélyeztetnénk.

A fogalom tartalmanak megértése:

e A fenntarthato6 fejlodés az emberi tarsadalomra vonatkozik, s nem az univerzumra, s
nem az Orokké valosagra. Arrdl szol, hogyan tudunk a jelenben ugy élni: termelni;
fogyasztani; egyiitt élni embertarsainkkal és kornyezetiinkkel, hogy életiink eredménye a
szocialis jobbléthez, a jové generaciok boviilé lehetoségeihez vezessen.

e A fenntarthatd fejlédés célja a folytonos szocidlis jobblét. Ennek a jobblétnek a
megvalosuldsdhoz a gazdasag eszkoz, a kornyezet pedig feltétel.

e A gazdasag nem valhat a tarsadalmi tevékenység céljava. A jelenlegi értékrendben a
gazdasag a cél, s a j6 gazdasag érdekében az ember és a kornyezet eszkdzzé valik.

e A kdrnyezet a fenntarthatosag olyan feltétele, amely azt jelenti, hogy adott tudomanyos és
technikai szinvonalon nem haladhatjuk meg kornyezetiink eltarto-képességét.

e A fenntarthato fejlodés integralt fogalom. Integraltsaga azt jelenti, hogy a kornyezet és a
fejlodés minden kérdése osszefiigg.

e A fenntarthat6 fejlddés nem szinonimaja a kornyezetvédelemnek. A kornyezetvédelem
a fejlodés kovetkeztében 1étrejott kornyezeti karok felszdmolasara kialakitott agazat, mig a
fenntarthat6 fejlédés az Gsszes emberi tevékenységet igyekszik tervezni oly modon, hogy
azok ne okozzanak tarsadalmi és kdrnyezeti problémakat.

A legtobb vitdit a szocidlis jobblét fogalma okozhatja, amin valoszinlileg az
¢letmindség valamilyen specialis javuldsat lehet érteni. Ennek kifejtésekor és
elfogadtatasakor azonban gyakorta azzal keriiliink szembe, hogy a fejlédés fogalma
burkoltan megegyezik a gazdasidgi ndvekedéssel, és még inkabb a fogyasztas
novekedésének alakulasaval. A piacgazdasag ¢leteleme a fogyasztas novekedésére
épiilé gazdasagi novekedés, e nélkiil nem képes mitkkodni. SzE€lsdségesen fogalmazva:
a fenntarthatd fejlodés fogalma mogott gyakran az a torekvés fedezhetd fel, hogy:
miként lehet a fogyasztast gy ndvelni, hogy a felhasznalt, illetve érintett természeti
er6forrasok fajlagosai csokkenjenek. Ez a fajta megkozelités mar csak azért is
problémdés, mert ez a torekvés sem érvényesithetd a végtelenségig. Ettél valik a
fogalom nehezen kezelhetdvé, mert valamiféle folytonos javuléast tételez fel egy
végeredményben korlatos rendszerben.
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Ha viszont a ,,fejlodés” fogalma alatt az életmindség komplex javitasat értjiik, akkor
felmeriil a kérdés: a dzsungelben haboritatlanul €16 amazonasi indian életmindsége
rosszabb-e példaul a miénknél? Valoszinlileg nem, csak masmilyen, viszont ez
egyértelmiien fenntarthatd, de fenntarthatésag ara a valtozas hidnya. Ez arra mutat ra,
hogy az életmindség, illetve az életmindség javitasanak, fejlodésének értelmezése attol
fiigg, hogy milyen igényei vannak a tarsadalom tagjainak. A piacgazdasag esetében az
maga noveli ezeket az igényeket, sajat fennmaradasa érdekében. A fentiek miatt
elmondhat6, hogy véleményem szerint minél jobban kozelitiink a vilaggazdasag
szintjétol a helyi szint felé, a fenntarthato fejlodés fogalma annal inkabb valik
kezelhetové, annal inkabb lesz realis tartalma.

A tovébbiakban meg kell hataroznunk azokat a prioritdsokat, célokat, amelyeket a
munkank sordn, mint az Osszehasonlitds alapjat jelentd értékrendet alkalmazunk. A
tovabbiakban ezek témakoronként jelennek meg. A kovetkezd fejezetben a

prioritasokat 3 formatummal jeloljik:
< Vastagon szedve: azok a prioritdsok, célok, amelyeket a tartalmi elemzésekhez haszndlni
kivanunk.

& DOlt betiivel szedve: azok a prioritasok, célok, amelyeket esetlegesen a tervezési modszer
elemzésére hasznalhatok.

& Normal modon szedve: azok a prioritdsok, célok, amelyeket nem haszndlunk az
értékelésekhez, miutan a vizsgalat targyatol nem szamonkérhetdek.

1. A természet és az ember nem szemlélheto csak eroforrasként

A természet és sajnos maga az ember is a gazdasdag szamara természetesen elsésorban
eroforrast jelent. A természet élettér is, az ember elsdsorban szellemi 1ény. Ehhez
kapcsoldéddan a nem anyagi értékeknek az anyagiakkal legaldbb egyenrangt helye van
a fenntarthatd fejlodésre torekvd fejlesztésben. A nem anyagi javak megléte
elofeltétele az egyének ¢és tarsadalom anyagi gazdagsaganak. A természeti er6forrasok
biztonsaga, a kornyezet teljesitOképességének megdrzése, az ihatd viz, a tiszta levego,
a szennyezés-mentes kornyezet, a t4j esztétikuma mind-mind létezésiinkhoz sziikséges,
pénzben nem kifejezhetd értékek.

A természetet onmagdeért kell ovnunk, mert minden amit beldle elpusztitunk, azt

magunkbol pusztitiuk el. El6 kell segiteni olyan erkolcsi normdk kialakuldsat,

amelynek révén felismerjiik, hogy nemcsak arra a kozvetlen kornyezetiinkre kell

odafigyelniink, amely romlasa kozvetleniil stilyosan érintheti az embert. Tisztelettel ¢s

felelosséggel kell, hogy addzzunk a tradicionalis (kultar és természetes) tdji értékeink

elott.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellendrzési”

lehetiségei

& A fejlesztések soran a kornyezetgazdasagi érdekeken kiviil a nem forintosithatod etikai
megfontolasokat is figyelembe kell venni. Az etikai szempontokat figyelembe vevo
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fejlesztésnek el kell ismeri a megdévando értékek gazdasagi érdekeken feliil allo
1étjogosultsagat, és azok "ligyvédjeként" kell eljarnia.

& A lételemnek tekintett, feltételesen megijulé kornyezeti elemek (levegé, viz, fold,
€lovilag) készleteit és allapotat, valamint az altaluk alkotott kornyezeti rendszer

potencialjat, onszabalyozo képességét, a rendszer terhelhetéségének hataran beliil
fenn kell tartani, illetve ahol ez sziikséges és lehetséges, allapotukat javitani kell.

< A biologiai sokféleség megoérzésének feltételeit: a természetes és természetszerii
€élohelyek soksziniiségét, és térbeli koherenciajat biztositani kell.

< A rendelkezésre allo teriilet felhasznalasanal az igénybe vehet6 teriiletek kemény
fels6 korlatként kell figyelembe vételre keriiljenek. Igy a fejlesztéseknél a
teriiletkimélé megoldasokat kell elonyben részesiteni.

2. Minden fejlesztés végso célja a teriileten €élok szamara elérni, hogy jobb
legyen ott élni, mint eddig!

Minél jobban kozelitiink a vilaggazdasag szintjétdl a regionalis, majd a helyi szint felg,
a fenntarthat6 fejlédés fogalma anndl inkdbb valik kezelhetévé, annal inkabb lesz
redlis tartalma. A helyi emberek érdekei, a helyi kezdeményezések, az alulrol épitkezd
tervezés prioritdst kell, hogy kapjon. A helyi és tagabb kozosségi érdekek
kiegyensulyozottsaga alapfeltétele a fejlesztéseknek. Lényegesen nagyobb teret kell
engedni a szubszidiaritdsnak, hogy a tarsadalom helyi szinten tudja iitkéztetni és
egyeztetni a kiilonb6z6 érdekeket, intézni sajat ligyeit. A helyi kozosséget nem bevonni
kell a fejlesztésbe, hanem engedni kell fejleszteni. Tehat itt a szubszidiaritds nem csak
a dontésekre, hanem a tevékenységekre is vonatkozik.

Epiteni kell a lakossdag helyi kotédésére, ontudatdira. (Nem sziikségszeriien jo az, hogy
ha pl. Gydérben bezarja egy vallalat valamely lizemét és elvarja, hogy a dolgozdk
koltozzenek at Nyiregyhdzara, ahol a masik tizem mukddik. Nem kell amerikai szintl
mobilitas, ahol mondjuk 2 évre szol egy allds és utana lehet, hogy az orszdg masik
felébe koltoznek. Ez a ,,gyokértelenség”, ezt el kell keriilni.) Erték tehat a jelenleg még
(foként vidéken) meglévo kozosségi tudat, Gsszetartas megléte.

Erositeni kell az emberekben a , régiotudatot”. A régidknak valoban gazdasagi-
foldrajzi egységet kellene ehhez alkotniuk. Jelenleg pl. Esztergombol vonattal
Székesfehérvarra csak Pesten keresztiil lehet eljutni, tehat egy masik région keresztiil.
Hol van itt tehat a ,,szerves” kapcsolat a régié két nagyvarosa kozt? Ha ,,vonalzdoval”
politikusok rajzoljak a régidhatarokat, attdl az emberek nem érzik sajatjuknak a rajuk
erdltetett rendszert, nem fogjak megérteni, szeretni a regionalizmust.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellenorzési”
lehetoségei

® Minden a kornyezetgazdalkodassal osszefiiggd tevékenységet azon a szinten kell
megvalositani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb kornyezeti és egyéb
haszonnal, és a legkisebb kornyezeti kockazattal ill. karral jar.
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< A helyi téke, a helyi piac, a helyi kereskedelem, a helyi eréforrasok fenntarthato
hasznalata, a helyi kultira megdrzése, a helyi kozosség fejlesztése és dnmeghatarozo
képessége nem lehet kiszolgaltatottja kizardlagosan a kiils6 érdekeknek.

* A természeti eréforrasok felhasznalasanak egyensulyban kell lennie a régioban
létrehozott, illetve az ott él6k altal elsajatitott uj értékekkel.

= A fejlesztésnek meg kell oriznie az alkalmazkodott helyi kulturat, azokat a termeloi
és fogyasztéi mintazatokat, amelyek a kornyezethez valé alkalmazkodas soran
alakultak ki, s hosszu tavon biztositottak a helyi kozosség és kornyezet harmoniajat.

< A helyi szinten kezelhetd eréforrasok hasznalata a helyi kozosség hasznat szolgalja!
& A fejlesztéssel kapcsolatos igények, tervek a helyi kozosség altal fogalmazodjanak meg.

< A helyi kozosségeknek ne sziikiiljenek a lehetoségei az igényelt és valaszthato
¢életmodok tekintetében, amennyiben ezek nem zarjak ki egymast, és megfelelnek
mind a fenntarthatésag, mind a fejlédés kritériumainak.

< A fejlesztéseknek elsébbséget kell biztositani a helyi fejlesztési szereplok intellektudlis
befektetéseinek a tokeintenziv befektetésekkel szemben, az anyag ¢és energiaszegény
termeldi, szolgaltatdi, fogyasztodi mintdzatokkal kapcesolatos innovaciot kell tdimogatni

& A dontési folyamatokat a helyzetelemzés, az alternativik megfogalmazasa és kidolgozasa,
valamint az érdekegyeztetés kell, hogy bevezesse.

3. Osszefogasra képes, autoném, alkalmazkodé és innovativ kozosségekre
épiilhet a rendszer!

A fenntarthato tarsadalom a teljes jogl egyénbdl és azok kozosségeibdl épitkezik
rendszerré. Az egyén érdekeinek megvaldsulasa a kozosségen keresztiil titkozik, vagy
azonosul mas egyének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonbozé érdekek
szelekcidjat a kolcsonodsség adja. A kolesonds nagylelkiiség, a kozdsségi érzés
ujraéledése ebben a szerkezetben nem a kozosség kotelezd diktatuma, hanem az egyén
egzisztencidlis 1étének kiteljesedési lehetésége. A mindenkire kotelezd parancsokat
osztogatd ~monolit hatalmi strukturaval szemben, amely a kolcsondsség
elszegényedéséhez, egyéni és csoportérdekek kialakuldsdhoz vezetett, a fenntarthato
tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai valnak a kozosség szervezo érdive, ahol a
helyi kozosség egy decentralizalt iranyitdsi rendszerben intézi sajat tigyeit. A dontés
athelyezddik a dontés kozvetlen hatéasfeliiletére, csokken a kozponti felelésség és a
sematizalasbol adodo tévedési lehetdéség. NO a szabadsagérzet és a tényleges
beleszolas a kozosség sorsanak intézésében.
Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellendrzési”
lehetoségei
& Lényeges, hogy a helyi kozosségek (egyének, vallalkozok, intézmények stb.) ,,adaptacios
készsége” fejlodjék. (Adaptacid alatt a valtozd gazdasdgi viszonyokhoz vald jobb
alkalmazkodoképességet értjiikk.) Jelentds érték a magyar talalékonysag, innovacids
hajlam, de még az egyszemélyes vallalkozasoknak is fontos lehet az ,,0nmenedzselés
képességének™, a prezentacios stb. készségeknek az elsajatitasa.

< Erdsiteni kell a hitet, hogy van autondémia; az embereknek érdemes részt venni a
kozéletben, esetiinkben pedig: sziikebb kornyezet (régid) dolgainak alakitasaban. (Jo
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lenne, ha hinnék az emberek, hogy nem az aktualisan korméanyon 1év0 ,,hadak” valamely
tagjanak kegyes joindulatatol fiigg, hogy egy Budapesttdl 200 km-re 1évd faluban
lebetonoznak-e 20 méter jardat vagy nem.)

4. A felelos és holisztikus szemléletii tervezés primatusa

A fejlesztésekre irdnyuld tervezésnek a problémak okainak feltdrdsa és azok
megvalaszolasara kell torekednie. A fejlesztésnek az ijabb problémak létrejottét kell
megeldznie. Az okozatok kezelésére iranyuld problémamegoldéas elmélyiti a valsagot.
Csak a holisztikus latasmod biztosithatia, hogy megsziinjenek azok a ,,megoldasi”
gvakorlatok, amelyek a helyi probléemdkat a globdlis kornyezetre, a kornyezet
minoségrol az eroforrdsokra, egyik kormyezeti szférarol a masikra helyezik at. A
tervezésnek figyelembe kell venni a jové generdciokra hatd hossza tavu hatdsokat. A
pillanatnyi érdekek kielégitése, a jelenben jonak latszo megoldasok a hossza tava
hatdsok meggondolasa nélkiill csokkentik a fenntarthatosagi kildtasokat. A felelds
tervezés figyelembe veszi az adott teriilet 6koldgiai adottsagait, nem az adottsagok
ellen fejleszt, hanem azokra alapozottan, oly mdédon, hogy az ne valtoztassa meg a
kornyezet okologiai jellemzoit.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellendrzési”

lehetiségei

& A felelds tervezésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitasanak és
sokfélesegének igenyét. A biologiai sokféleség megorzése a természetes fajok, illetve a
hagyomanyos fajtik fenntartisa kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon a tervezésnél. A
biologiai sokféleség, a természeti eroforrasok sokfélesége, a sok labon allo gazda(g)sdagot
kindlja a szamunkra. Minél t6bb elemét hasznositiuk a természetnek, annal valtozatosabb
a termékszerkezetiink, anndl tobb elem megdrzésében vagyunk érdekeltek. A rendszerek
sokfunkcios hasznalata egyardant noveli gazdasagunk stabilitasat, a sokféle haszonvétel
lehetoségen keresztiil a helyi tarsadalom fejlodését, s lehetové teszi a természetes
sokféleség fenntartasat is.

< Az agrobiodiverzitas megdrzése a kulturalis és a taji hagyomanyok megdrzésével egyiitt
kell, hogy jarjon. A védett természeti €rtékek esetében kiilonds figyelmet kell forditani a
fejlesztésekre, ahol a természetvédelmi érdekeknek kell az els6bbségét biztositani, s
vigyazni arra, hogy a fejlesztések ne generdljanak a teriilet -eltarto-, illetve
tliréképességénél nagyobb terheléseket (pl. turizmus)

& A tervezésnek gondoskodnia kell a térszerkezet olyan modon torténo alakitasara, hogy a
természetes élohelyek koherencidja ne sériiljon, az 6kologiai halozat teljesiteni tudja az
élovilag elterjedésében jatszott szerepét. A teriilethasznalatban elsobbséget kell
biztositani az okologiai tajgazdalkodasnak, melyben fel kell hasznalni a torténelmi
ismereteket, kiilonos tekintettel az artéri- és fok-, a hegyaljai-, a hegyvidéki-, illetve a
pusztai gazdalkodas hagyomanyait. A rendelkezésre allo teriilet felhasznalasanadl az
igénybe veheto teriiletek kemény felso korlatkent kell figyelembe vételre keriiljenek, igy a
fejlesztéseknél a teriiletkimélo megoldasokat kell elonyben részesiteni.

< A tervezésekor ki kell térni a fenntarthatd fejlddéssel kapcsolatos ismeretek ¢és a
szemlélet fejlesztési modjara, lehetdségeire is. A kornyezeti valsdg megoldasa €s kezelése
csak egy szemléletében megvaltozott, tudatos tarsadalomban elképzelhetd. Ez feltételezi

26



SKV csoport SKV maédszertan 2003

az egész oktatasi-nevelési folyamat atértékelését céljaiban, modszereiben ¢és
tuddsanyagaban egyarant.

& Az okok ¢s kovetkezmények egy rendszerben 1éteznek, ezért ezeket csak integralt médon
lehet kezelni. Nem lehet tovabbra is széttagolt intézményrendszerrel, kiilonallo
politikakkal kezelni. Uj intézményrendszerre van sziikség, amely képes biztositani az
elkiiloniilt politikdk, jogrendszer, szabalyozéasi rendszer, szektoralis gondolkodas

crer

5. A kornyezethasznalo egyén és szervezet ,,helyes” magatartasa

A kérnyezet és a természeti erdforrasok hasznaloinak erkélcesi kotelessége a természet

kozos ertékeit elorelato ertékvedo gondoskodassal kezelni. Mas szdval Magyarorszag

ezer éves kultiraja, a hagyomany, a mélyen gyokerezd eurdpai eszmerendszerek kelld

alapot adnak ahhoz, hogy Eurdpa kozepén polgdraink, vallalataink és politikai

dontéshozoink is higgyenek abban, hogy etikai kotelességiik is megOrizniiik és

javitaniuk a koérnyezet allapotat.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellendrzési”

lehetoségei

& A fejlesztéseknek a fenntarthato termel6i és fogyasztoi mintazatok kialakitasat kell
tamogatni. A termel6i és fogyasztoi mintazatok atalakitasanak iranya az anyag és
energia intenziv termékek és szolgaltatasok korétol, az anyag és energia szegényen
keresztiill, a tudas és kultura termelésének, fogyasztasanak iranyaba kell, hogy
mutasson.

% Nem ndhet a természetbe hulladékként visszakeriilo anyagok mennyisége, mikozben
ezek veszélyességének csokkenni kell

& Pozitiv és helyi koztudatnak kell kialakulnia az ,értelmes munkavégzésrél” Jelenleg
tobbségében olyan termeldi folyamatok miikddnek, hogy a monotonitastol, és attol, hogy
egy alkatrészt szerel be valaki a 20 ezerbdl az az érzete tamad — jogosan — hogy teljesen
felesleges a munkaja, egyaltalan: a személye. Ez nyilvan kihat munka utdn a csaladi
¢letre, a munkahoz vald viszonyra stb.

< A rendelkezésre allo teriilet felhasznalasanal az igénybe vehet6 teriiletek kemény
fels6 korlatként kell figyelembe vételre keriiljenek, igy a fejlesztéseknél a
teriiletkimélé megoldasokat kell elonyben részesiteni.

EGY ALTALANOS, MINDEN EDDIGIRE VONATKOZO KRITERIUM

= A régio, nem veszélyezteti - sem kozvetlen, sem kozvetett formaban - mas régiokban
ugyanezeknek a kovetelményeknek az érvényesiilését

6. Tudatos, értékvédo, igényes életmod ,,divatja”

Nagy sziikség van az igényes, tudatos ¢életmdd megjelenésére mar az ,,atlagemberek™
szintjén. Nem elég, ha néhany tiz s ,,elit” latja mélységében a globalis folyamatokat
¢s tudja felismerni a helyi szinti megnyilvdnuldsaikat (fenntarthatosag vs.
globalizacié). Nem szabad, hogy a kola-tipusi mondanivald legyen dominans az
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atlagemberek szemléletformalasaban. (Jelenlegi arany a rekldmra és kornyezeti
nevelésre forditott Osszegek kozott 1000 : 1.) Biztos, hogy nem lehetnek sikeres a
fenntarthatosagi torekvések, ha a szerepldi nem tudjak, hogy minek is a részesei

& Meg vannak az eszkozok ahhoz, hogy a fenntarthatosag elvei tudatosuljanak, és
erkolcsi normava valjanak a tarsadalom tagjaiban, és ezzel parhuzamosan az
érintetteknek a dontésekben valé részvétele biztositva legyen.
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II. MELLEKLET: KORNYEZE:[I PROBLEMA ES CELFA A REGIONALIS
OPERATIV PROGRAMOKHOZ

Ebben a mellékletben megkisérlink egy — a ROP tartalméanak ismerétben, de attol
mégis fliggetleniil — egy ,,univerzalis (tehat nem regiospecifikus) probléma és célfa
prototipust felvdzolni. E prototipusok alkotjdk azt az etalont, amihez , mérjik” az
egyes régiok egyedi probléma- és célfdit. Az elobbiekhez hasonldéan megallapitdsaink
a munka jelenlegi allasandl keriiltek azonositdsra és késébbiekben lényegesen
modosulhatnak

Regionalis operativ program altalanos probléma fa

A tarsadalmi tudati kérdések osszekapcsoltsaga a kornyezet dllapotaval

& A feltorekvo fogyasztoi tarsadalomban a tarsadalom anyagi értékrendje és az ehhez
kapcsolodo etikai valsag miatt a kdrnyezeti tudat fejletlen marad.

& A fogyasztok nem értékelik természetes kdrnyezetiik viszonylagos jo allapotat, €s
nem ismerik fel az Osszefiiggést a fogyasztds novekedése ¢és a kornyezet
allapotanak esetleges romléasa kozott.

& Esetleges és személyfiiggd, hogy mely telepiilésen és mely lakossagi rétegeket
érint a kornyezeti tudatformalas.

& A tokebefektetoknek nincs azonossdgtudata a helyi kornyezettel, ezért esetleges,
hogy torddik-e a fejlesztés kornyezeti hatasaival, féleg azokkal, amikre jogszabaly
nem kényszeriti.

A tarsadalmi intézményi tényezok osszekapcesoltsaga a kornyezet dllapotdval

& Regionalis szinten teljesen hianyoznak a kornyezet és fejlodés kérdéseit egylitt
kezeld intézmények.

& Még nemzeti szinten sem valdsult meg a kornyezetpolitika szektoralis integracidja,
a helyi kozigazgatasi szinten pedig még a lehetdsége sem vetddott fel.

& A kornyezet megérzésére szakosodott intézményrendszer helyi szinten jelentds
deficitekkel kiizd, a szabalyozas, az anyagiak és a kapacitasok teriiletén egyarant.

& Nincs olyan mechanizmus, amely képes lenne kisziirni azokat a negativ kornyezeti
hatasokat, amelyek a kiilonboz6 fejlesztési programok megvaldsitasa soran
keletkeznek. (Az egyes kornyezeti hatasvizsgalatokbol nem adhaté Ossze egy
fejlesztési program kornyezeti hatasa).

& Sem nemzeti, sem helyi szinten nincs olyan szabalyozo6 intézmény, sem a jogi, sem
a kozgazdasagi szabdlyozas tekintetében, amely képes lenne a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi kérdések egyiittes kezelésére.

Kozosségi, tarsadalom-szerkezeti feltételek kornyezeti vonatkozasai

& A fogyasztoi tarsadalmakat jellemz6 globalizalodo kultara, a szerves kultara, azaz
a hagyomanyos kornyezetviszony felbomldsdhoz, a nem fenntarthatdo termeldi,
fogyasztoi mintazatok kialakulasdhoz vezet vidéken is.

< A multinaciondlis nagytéke uniformizalttd teszi a térséget (eltlind félben van a
térségre jellemzo ¢életmod, kultara a ,,nemzetkozi egyformasag” népszeriisége
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miatt), elnyomja a helyi sajatsdgokat, amelyek az egyedi fejlodési Ut eréforrasai
lehetnének.

& A globalizacié kovetkeztében felbomlik a véaros és kornyezetének termeldi,
szolgaltatoi, fogyasztéi kapcsolata, mivel a varosokat novekvd részben
multinacionalis cégek latjak el globalis termékekkel. A vidék a varos piacava valik,
mig aru termeldi, szolgéltatoi funkcioi foloslegessé valnak. A vidéki art termelés
megszintével a taj atalakul.

& A gazdasagszerkezet atalakuldsa miatt a lakossdg jelentds részének ismerete,
szaktudasa alkalmatlan az 0j szerkezeti irdnyok kovetésére, kiszolgalasara.

& Az iparbol felszabadult dolgozdk elvesztették azokat az ismereteket, amelyek a
hagyomanyos paraszti ¢élethez nélkiilozhetetlenek, sem ismereteik, sem eszkozeik
nincsenek a mezégazdasagi termeléshez.

< A roma lakossag elvesztette hagyomdnyos tevékenységeit a modernizdcid miatt
(valyog-vetés, cserép, cigany-tégla, agyagossag, teknd, famunkak, stb.), s a
felborult munkamegosztasban nincs helye a tevékenységének. A helyi eréforrasok
alacsony negativ externaliaval jaro feldolgozasa ezzel csorbat szenvedett.

& A fejlettség teriileti egyenl6tlensége a fejlesztési gocok ¢€s a periféridk kozott alakul
ki. A marginalizdlodott teriileteken a szegénység kornyezeti kapcsolata
kozvetlenné valik, az emberek egy része a természeti erdforrasok kozvetlen
hasznalatara kényszeriil.

< A marginalizalodott teriiletek a fejlesztésben tovabbi hatrdnyokat szenvednek a
sajat forrasok hidnyanak kovetkeztében.

& A kisebbség tagozddasa a helyi kozdsségbe nem torténik meg, a hagyomanyos
kozosségi €let szinterei, intézményei amugy is megsziintek.

& Nagyon alacsony foku a helyi ko6zdsségek dnmeghatarozo képessége, hozzaszoktak
a kiilso feltételeknek valo kiszolgaltatottsaghoz, varjak, hogy ezek hatarozzak meg,
jobbitsdk sorsukat. A fejlédés kiilsé meghatirozottsdga azonban 4ltaldban
kornyezetidegen, mert nem a helyi kdrnyezet ismeretén alapul.

Az egyén viselkedésének kornyezeti osszekapcesoltsaga

& A fogyasztoéi tarsadalomra jellemzd fogyasztdi szokéasok atvétele anyag ¢és
energiapocsékolashoz és a hulladékok fokozott termeléséhez vezet.

& A fogyasztok nem ismerik az altaluk felhasznalt termék fogyasztdsa és hasznalata
kapcsan felmeriild kornyezeti problémdkat, a vasarlasndl nem, vagy csak alig
szempont a kdrnyezet és 1étmindség.

& (Csak kevesen vannak tudataban a kornyezetkiméld mezdgazdasag és az
¢letmindség kapcsolatanak, ezért az ¢élelmiszermindség €s a kornyezet egyarant
karokat szenved a mezdgazdasagi arutermelés teriiletén.

Ismereti hianyok kornyezeti osszekapcsoltsaga

< Nem all rendelkezésre megfeleld kornyezeti informécio, a kornyezet és fejlédés
tigyének Osszekapcsoltsagardl. Nincs regionalis szintii informécid, az informaciok
nem 6sszegezhetdk alacsonyabb szintekrdl.

& Nem léteznek azok az adatstruktirdk és informdaciofeldolgozasi modszerek,
amelyek a helyi kozosségrol, kornyezetérdl és kornyezet viszonyardl hiteles
informacioval szolgalnanak.
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& A statisztikai hivatal altal miikodtetett adatszolgéltatdé rendszert nem a
fenntarthatosadg vizsgalatara alakitottak ki, igy a beldle levont kovetkeztetések
torzak lehetnek.

& A helyi tervek megfogalmazasanal statisztikai adatokbdl kovetkeztetnek az egyes
kis telepiilések sajatsagaira, holott azok nagyon is egyediek.

A szocialis probléemak kornyezeti osszekapcsoltsdaga

& A szocialis oll6 nyildsanak a kovetkezménye, hogy a gazdagok indokolatlan
igényeikkel, a szegények megélhetési kényszeriikk miatt az eltartoképességen tul
terhelik meg a kornyezetet.

& Szamos ember demoralizalodott a tartos munkanélkiiliség, a kilatastalansag és az
elszegényedés miatt. Nekik nincsenek sajat fejlesztési forrasaik, termeld eszkozeik,
sem kedviikk az 4atképzéshez, 1 ismeretek megszerzéséhez. Megélhetésiik
érdekében a természetes kornyezet ellen fordulnak.

& A régiok fejlettségének kiegyenlitési torekvése nem oldja meg a régidkon beliili
teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket.

< Nincsenek olyan fejlesztési szabalyok, amelyek biztositandk a természeti
er6forrasokhoz valé hozzajutas egyenld lehetdségét. A helyi kozosségek kozos
tulajdonat gyakran egyéni gazdasagi célokra sajatitjak ki.

< A marginalizdlodott teriileteken a jovedelemszerzési lehetOségek sziikossége a
telepiilések korstruktirdjanak eloregedés¢hez, a ,,vallalkoz6 kedvii” csaladok
elvandorlasdhoz, 6sszességében a népesség kontraszelekciojdhoz vezet.

& A szegénység szegénységet sziil, a szegények lakta telepiiléseken az dnkormanyzat
is szegény marad.

& A még fennmaradt hagyomanyos fogyasztasi mintazatokat a szegénység kényszere
sziili, igy a fogyasztdst nem a fenntarthatd fogyasztéi tudat, hanem az anyagi
lehetdségek korlatozzak.

A szektorok szerepe a kornyezeti problémak kialakitasaban

& A mezdgazdalkodds szerkezete nem igazodik az agrodkoldgiai feltételekhez.
(termohelyi adottsagok: domborzat, termdfold mindsége, klima, stb.) A nem
adekvat kornyezethasznalat irreverzibilis valtozdsokhoz vezet.

& Nem ismerjilk a fenntartd eréforras-hasznalat moédjait. Nincsenek olyan
tajkdzpontok, amelyek integralnak a tdjgazdalkodasi tevékenységeket.

< Folyamatosan csokken az agrobiodiverzitas, a géntechnoldgia uton létrehozott
fajok tovabbi veszElyt jelentenek a biologiai sokféleségre, illetve az élelmiszer- és
kornyezetbiztonsagra.

< Nincs megfeleld mindség-ellendrzés a helyi termékek korében.

& Az erddgazdalkodasban, kiilonosen a maganbirtokossdgok esetében, a tdke és
ismeretek hidnya az igénytelen (monokultirés, tdjidegen fajok, stb.,) gazdalkodas
iranyaba mutat.

& Az erddsitési kedvnek gyakran magas diverzitasu, természeti szempontbol értékes
gyepek, masodlagos szukcesszidk, nedves teriiletek esnek aldozatul.

& A kozgazdasagi szabalyozas elégtelensége miatt azok a termeldi €s szolgaltatoi
technologidk élveznek eldnyt, amelyek magas negativ kiilsé kornyezeti tarsadalmi
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&

&

koltséggel jarnak. Az alacsony externalis hatdsti kézmiiipar versenyképtelenné
valik.

Gyakori az olyan ipari tevékenységek meghonositasa, amely veszélyezteti a helyi
kulturélis, t4ji, természeti adottsdgokat. Az ipari parkok létesitésének nincsenek
ilyen atfogd szempontjai.

A beruhazok eldnybe részesitik a zoldmezds beruhazasokat, mig kicsi a kedv a
rozsdadvezetek hasznositasara.

A rohamszerlien megvaldsitott ,,kornyezetvédelmi” infrastrukturalis beruhdzasok
(szennyvizcsatornazas ¢€s centralizalt szennyvizkezelés, regiondlis hulladéklerakok)
gyakran tobb kornyezeti terhelést generalnak, mint amennyit megoldanak, tovabba
jelentés koltségekbe hajthatjdk az amugy is kiiszk6dé oOnkormdanyzatokat és
lakossagot.

Ugyanakkor nincsenek meg az elfogadott és mar bizonyitast nyert megfeleld
alternativ megoldasok, s hianyzik az azok bevezetését, elterjesztését szolgald
0sztonz0 rendszer is.

A lakossagi energiatakarékossdg nem tudatos, a szegénység miatt sporolnak az
elektromos energiaval vagy tiizel6anyaggal, ugyanakkor alacsony hatasfoku
berendezéseket hasznélnak, az épiiletek rosszul szigeteltek, stb.

Nem hasznaljdk ki a megjuld energiaforrasok altal nyujtotta valtozatos
lehetdségeket, vagy nem a helyi er6forrdsokon alapuld (biomassza, napenergia),
hanem egyoldalu energiaszolgaltatas alakult ki, a géz, és az elektromos energia valt
meghatarozova.

A tOkehiany ¢és a megfeleld tdmogatasi konstrukcidk nélkiil lehetetlenné valik,
hogy helyi megtjuldé energiahordozokra alapuld helyi energiaellatd rendszerek
jojjenek létre

A globalizacioval egyiitt novekvd kozlekedési szektor kornyezeti terhelése és
eréforras fogyasztds mindenhol ndvekszik, s tilkompenzalja a mas teriileteken
jelentkezd, esetleges javuldsat a kdrnyezeti terhelésnek.

Az egyéni kozlekedési modok csabitasaval és gyakran kényszerével nem képes
versenyt tartani a szinvonaldban gyengiild tomegkdzlekedés.

A turizmus kiilonboz0 fajtadinak térhoditasa, kétségtelen gazdasagi eldnyiik mellett
veszélyt jelent a természeti értékekre, kiilondsen védett teriiletekre, amennyiben azt
1dében megfelel6 mdédon nem szabalyozzak.

A térszerkezeti valtozasok kornyezeti osszekapcsoltsdaga

&

A kozlekedési, szallitasi infrastruktura térfoglaldsa, Osszefiiggd ¢és kiterjedt
halozattd vald szervezddése, valamint a teriilet-felhasznalds fokozodo igényei
(agglomeraciok létrejotte, zoldmezds beruhdzasok, telepiilésrendezések) lerontjak a
természetes térszerkezetet, csokkentik a természetes €él6helyek koherencidjat, az
okologiai haldzat miikodésének lehetdségét.

A ,,kiils6” hatotényezok kornyezeti osszekapcsoltsaga

&

A globalis klimavaltozas fokozott terhek elé allitja az embert, amelyek elharitasi
kényszere tovabbi kornyezeti terhelést eredményez (pl. arvizek vagy aszéalyok
elleni védekezés, hiités, stb.). Ezek ugyan ndvelik a GDP-t, de csokkentik a
természeti tokét.
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& A jovo jelentds, de mar jelen 1évé kihivdsa az invaziv, agressziven terjedd fajok
térhoditasa, s az ezzel egyiitt jard élohelyi atrendezddés, vagy embernek okozott
kellemetlenségek (pl. kartevok, allergének, stb.)

& Gondot okoz a hatdron tlrdl szarmazé rendkiviili szennyezések kezelése (pl. Tisza
— cién, nehézfém), illetve a regularis kiils6 kornyezeti terhelések csokkentése.

Regionalis operativ program altalanos célfa

A tarsadalom kornyezeti tudatinak javitasa

& A kornyezeti tudatformalas esetleges jellegét at kell formalni rendszeressé. A
kozoktatas egész vertikumaban rendszeressé kell tenni a kornyezeti tudatformalast.

& A szervezett oktatason kiviil tag teret kell engedni azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek az ¢€leten keresztiil torténd tanulds, miivel6dés lehetdségeit biztositjak.

& Az intézményesitett kornyezeti nevelésben elsajatitott tudatot meg kell, hogy
erdsitse a mindennapi élet torténése, a nevelés és a valos élet nem nyujthat
kiilonb6zé mintdzatokat. Ennek érdekében a szabalyozodkat kell atalakitani ugy,
hogy azok tlikr6zzEék a kornyezet értékét.

A kornyezet és fejlodés intézményrendszerének megteremtése

& A kornyezet ¢és fejlodés kérdéseinek egyiitt kezelése a kozigazgatds minden

< A kornyezet Tlgyét hatékonyan képviselni tudé helyi kornyezetvédelmi
intézményrendszer megteremtése.

& A negativ kornyezeti folyamatokat indukaléd fejlesztések kiszlirése a dontéshozas
stadiumaban.

A kozosségfejlesztés elsobbsége

& A szerves kultira megdrzését, a harmonikus ember-kdrnyezet viszonyt biztositd
helyi kozosségek kialakulésa.

< A helyi k6zdsség onmeghatarozé képességének kialakitasa.

& A helyi kozosség érdekeit szolgald fejlesztések elsébbségének érvényesitése.

& A szomszédsagi kapcsolatok elsObbségének biztositasa az artik és szolgaltatasok
aramlasa soran.

& A helyi k6z0sség fenntarthatosagi ismereteinek bovitése.

& A hatranyos helyzetli kisebbségek, kiilonosen a roma kozdsségek identitdsanak
visszaadasa.

& A fejlesztési forrasokbol a legraszorultabbak részesedjenek.

& Ko6z0sségi intézmények 1étrehozasa.

A kornyezettudatos viselkedés felteteleinek kialakitasa

& Az arak utaljanak a természeti erdforrasok értékére, és az okozott kornyezeti
terhelésre, ezaltal legyenek jelzésértékiiek a fogyasztok szamara.

< A fogyasztok ismerjék meg az altaluk felhasznalt termék fogyasztasa és hasznalata
kapcsan felmertilé kornyezeti problémakat.

& A fogyaszté a mezOgazdasagi arutermeldtdl a kornyezet és életmindség biztositasat
kovetelje meg.
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A kornyezettel kapcsolatos ismerethianyok potlasa

& Megbizhaté kornyezeti informacio, az informacidé hozzaféréséhez valdo jog
sz¢leskorll biztositasa.

& A fenntarthatdésagra utald adat €s informéacidstruktirdk létrehozasa, képesség a
fenntarthatosag indikalasara.

< A megbizhatd ¢és sziikséges informacido rendelkezésre 4lldsa a helyi tervek
megfogalmazasahoz.

A szocidlis ollo zarasa

& A szegénység ¢s a kornyezetkarositas dsszekapcsoltsaganak felszdmolasa.

& A teriileti kiegyenlités 6koszocialis szempontjainak érvényesitése.

< A helyi kozosségek primatusanak biztositdsa a helyi erdforrasok fenntarthato
hasznalataban.

& A makroszintli teriileti kiegyenlités mikro szintli hatranyos kovetkezményeinek
kikiiszobolése.

& Az Onkormanyzatok képessé tétele az 6koszocidlis szerep vallalasara.

Az egyes szektorok kornyezeti integrdcidja

& Az agrookologiai feltételekhez igazodd6 —mezdgazdalkodas feltételeinek
megteremteése.

& A fenntartd eréforras-hasznalatot megalapoz6 K+F tevékenység tdmogatasa.

& A t4ji szinten miikodo integracid6 megteremtése, az aru termelés, a piac, a teriilet-
felhasznalds, stb., 6sszehangolasa érdekében.

& Az agrobiodiverzitas novelése a termékdiverzifikalassal osszefiiggésben.

* A mindségi mezdgazdasagi termelés Osztonzése az élelmiszermindség
ellendrzésének megerdsitésén keresztiil.

& Az erddallomany faji és kordsszetételének javitasa.

& Az erddsitési célkitlizések dsszehangoldsa a természetvédelmi érdekekkel.

& Az ipari tevékenységek negativ externalis hatasdnak minimalizalasa.

< Az ipari tevékenységek fenntarthatosadgi mutatéinak javitasa, az integralt
termékpolitika alkalmazasa.

& A rozsdadvezetek hasznositasanak az elsébbsége a z6ldmezds beruhdzéasok helyett.

& A ,kornyezetvédelmi” infrastrukturalis beruhazéasok teljes korti fenntarthatosagi
elemzése, a hatékonysagi és fajlagossdgi mutatdk optimalizaldsa a beruhdzasok
soran.

& Az alternativ  szennyvizkezelési  technoldgidk  alkalmazasi  feltételének
megteremtese.

< A hulladékminimalizalas elsdbbsége a hulladékgazdalkodasban.

& A lakossagi kornyezetvédelmi beruhdzasok 6sztonzése.

< A helyi, megujuld energiaforrasokra alapozott energiaellatod és termeld rendszerek
1étesitésének Osztonzése.

& A kozlekedési problémak strukturalis eszkozokkel torténd kezelése.

& A tomegkozlekedés szinvonaldnak €s kinalatanak novelése.

& A turizmus novekedése altal eldidézhetd kornyezeti karok megeldzése.
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A térszerkezet javitdsa
&« A  természetes  ¢élohelyek  koherenciajanak, az  Okologiai  haldzat
mikddoképességének biztositasa.

A ,,kiilsé” hatotényezok kezelése

< A globalis klimavaltozasra adhat6 helyi valaszok kimunkalasa.

< Az invaziv fajok terjedésének megakadalyozasa dkologiai eszkdzokkel.

& A varatlan és sokkszerli szennyez6 transzportok megeldzése, a hatdrokon talnyulo
kornyezetvédelmi egylittmiikodés kiszélesitése.

A fentieket is figyelembe véve a K6zEép Magyarorszagi régiora a kdvetkezd probléma
¢s célfa készitheto:
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KOZEP MAGYARORSZAGI REGIO KORNYEZETI PROBLEMAFA

OKOK

PROBLEMAS ALLAPOTOK

A kornyezeti problémait
nehezen vagy alig kezelni
képes fovarosi agglomeracio
1éte. Ez a tény eleve
meghataroz szinte minden
jelentds problémat.

Budapest 1égszennyez6 hatasa, mint regionalis tényez0 érvényesiil.
Ahol a problémak a legnagyobbak, ott altalaban nem az ¢lovilag,
hanem az ember a végso hatasviseld. A févaros nagyon jelent6s
mennyiségl hulladéka csak a Megyében helyezhet6 el, mikzben a
hasznositasnak alig vannak jelei.

KOVETKEZMENYEK

A meglévo és a tervezett
orszagos szintll kdzlekedési
fejlesztések tovabb
centralizalnak, tomoritenek,
mikozben ezek egy részének

1étébdl csak a févaros profital.

A levegdszennyezés és zajterhelés terén az egész orszagot tekintve a
fovarost és a Megyét magaba foglaldo Régioban a legrosszabb a
helyzet, legmagasabbak a kibocsatasok, legnagyobb a hatasvisel6k
szama

A jonak ting életvitel ellenére az 9sszetett
terhelések kovetkezményei életmindségi torekveések
feladasahoz, egészségligyi problémak
megjelenéséhez vezetnek, az egyéneket éro stressz
helyzetek szama nd, az erre vonatkozo
érzékenységgel parhuzamosan.

A fovarosi szennyvizek tisztitatlansaga miatt mindkét Duna-ag
allapota vizmindségi szempontbol jelentdsen kifogasolhatd. A Megye
jelentds természeti étékét ado felszin alatti vizkészletek allapota
folyamatosan romlik. A védoéteriiletek tiszteletben tartasa nem vagy
csak nehezen megoldhat6 probléma.

Az agglomeracios teriileten a
vallalkozoi érdeklddés és
fejlesztési igények messze a
legmagasabbak az orszagban.
A beruhazasok legalabb
egyharmada (a bearamlo
kiilfoldi toke kétharmada)
érinti az agglomeraciot. A
fejlesztések még mindig
elsésorban z6ldmezds
beruhazasokat céloznak meg.

A térségben talalhato banyatavak szama és teriilete névekvo,
mindenféle térségi szabalyozas hianyaban és a kornyezeti
kovetkezmények ismerete nélkiil.

A meglévo févaros-megye ellentét egyik f6 oka,
hogy vannak olyan helyzetek, amikor az egyik fél
tehervisel6ként, a masik haszonélvezdként van
jelen. A févaros vizellatasa, hulladékelhelyezése az
agglomeracios telepiiléseket érinti, szennyvizének
tisztitatlansaga szintén itt fejti ki hatasat. A
megvalosuld és a tervezett fejlesztések nemhogy
csokkentenék, de novelik a kiilonbségeket, minden
kapcsolat a févaros felé terel.

A beépitések tulzott
novekedése az
agglomeracioban.

A fejlesztések jelent0s teriiletfoglalast és term6fold veszteséget
okoznak pont azokon a teriileteken, ahol inkabb zoldfeliiletekre lenne
sziikség. A beruhazokat a kdrnyezeti hatasok nem érdeklik, nincs
kotédésiik a teriilethez. Téjhasznalati szempontbol az agglomeracios
térség legfontosabb jellemzdje, hogy egymas mellett nem igazan
0sszeilld, egymassal nem harmonizal6 hasznositasi modok jelennek
meg, (pl. térségi kibocsatast jelentd 1€g- és vizszennyezd forrasok
hatarteriiletében megvaldsuld Duna parti tidiilés).

Nincs hely az agglomeraciéban. Harc a
zoldovezetért. A telepiilések dsszendvése
megsziinteti a kdzlekedési palyak kornyezetvédelmi
szempontbdl viszonylag kedvezébb elvezetésének
lehetdségeit, csokkenti a teleptilési identitast.

A biologiailag aktiv és a muvi teriiletek aranya
regionalis szinten mar jelenleg is olyan
kedvezdtleniil alakul, hogy az veszélyezteti a hosszl
tava fenntarthat6 fejlodés biztosithatosagat, ezzel
rontja a harmonikus teriiletfejlesztés esélyét.

A tertiletek beépitése, antropogén hasznositasa kis kiterjedésti
természetes foltokra szoritotta vissza az értékes fajokat. Elsddleges
gond a nem védett teriileteken 1évo tarsulasok fennmaradasaval lehet,
hiszen a varoskornyéki zoldfeliiletek nagyobb részt mar nem
természetes tarsulasok, és a természetszerliség fenntartasa is csak
nagyfoku beavatkozassal (fenntartassal) biztosithato.

Az agglomeracios teriilet nagy részén megszintek a fajok, populaciok

crer

A bioldgia sokféleség jelentdsen csokken foként a
févarossal hataros teriileteken. E mellett a
természetszert tarsulasok romlo allapota a
zoldfeliileti rekreacios hasznositas feltételeit is
rontja. Mar most is lehetetlen valamiféle 6sszefiiggd
zbldgytri kialakitasa az aggylomeracioban.
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KOZEP MAGYARORSZAGI REGIO KORNYEZETI PROBLEMAFA 11.

OKOK

Megfeleld teriiletrendezési és
épités feliigyeleti akaratok
hianya, elsdsorban az
Oonkormanyzatok részérél.

PROBLEMAS ALLAPOTOK

A fovaros, mint a fejlettség
jelképe teljességgel a
fenntarthat6 fejlodéssel
ellentétes mintat sugaroz a
Megye iranyaban.

Az engedélyezési rendszer, az épitési szabalyozas nem volt képes
meg0rizni a telepiilések eredeti arculatat, a tajegységi jellegeket.

KOVETKEZMENYEK

A nagyon jelentds bels6
teriileti fejlettségi
kiilonbségek egyes részeket
teljesen marginalizalnak.

Nem fenntarthato termel6i és fogyasztoi mintazatok terjedése a
megyében, a helyi természeti értékek, eréforrasok fel, illetve
elhasznalasabol a helyi lakossag alig részesedik.

Az emberek, amugy is fokozodo gyokértelensége
tovabb nd.

A fovaros kozelsége
felértékeli a nem tul jo
talajadottsagokat, de a
mezégazdasag szerkezete nem
igazodik a természeti
adottsagokhoz, nem terjedtek
el kdrnyezetbarat megoldasok.

A rossz koriilmények kozott €16, alacsony jovedelmii vagy jovedelem
nélkiili lakossag feléli a természeti kdrnyezetét.

A globalizaci6 negativumai terjednek
intenzivebben.

Talajmindségi problémak, er6zids, deflacios hatasok.

A rossz kortiilmények még rosszabba valnak.

Az invaziv, agressziven terjedd fajok térhoditasa, allergias hatasok az
emberre nézve

A fovarosban és kiilondsen a
vele hataros teriileteken a
nagy bevasarl6 kdzpontok
gyors, végiggondolatlan
terjedése.

A bevasarl6 kozpontok és a kapcsolodo infrastruktura jelentds
zoldfeliileteket foglalt el. Példaul az M5 melletti Tesco és Auchan
miatt az autdpalya itt 8 savot jelent, a feliiljarok bonyolult
rendszerével. Az épiiletek maguk meglehetdsen igénytelenek és
gyorsan elbonthatok, de az infrastruktira nem. A névekvd
autéhasznalati igény és hulladékmennyiség tovabbi problémakat
okoz.

?

A fogyasztoi tarsadalomra jellemz6 fogyasztoi
szokasok atvétele anyag és energiapocsékolashoz €s
a hulladékok fokozott termeléséhez vezet. A
globalizacié kovetkeztében felbomlik a varos €s
kornyezetének termeldi, szolgaltatoi, fogyasztoi
kapcsolata, mivel a varosokat novekvo részben
multinacionalis cégek 1atjak el globalis termékekkel.
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CELOK A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO TEKINTETEBEN

ALAPTOREKVES

A fovarosi
agglomeracioban a
beépitett teriiletek
aranyat csak nagyon
indokolt esetben és
csak kismértékben
szabad novelni, a
novekedést pedig
intenziven fenntartott
pihend és rekreacios
célu zoldteriiletekkel
kell ellensulyozni.
Gatolni kell a
telepiilések
Osszendvését mind
egymas, mind a
févaros iranyaba.
Keményen sziikséges
szabalyozni a jelenlegi
kaotikus fejlesztések
és burjanzo jellegi
fejlodés elkeriilésére,
megfékezésére a
teriilethasznalatok
modjat és
milyenségét.

ALTALANOS CELOK

Az agglomeracios gylri szélén elhelyezkedd telepiilések teriiletén fenn kell
tartani azt az 6kologiailag és ¢letmindségileg kivanatos egyensulyt a
beépitett és az aktiv zoldteriiletek kozott, ami a belsé teriileteken mar
lehetetlen.

NEHANY KONKRET CEL

Az agglomeracid bizonyos teriiletein, foleg a fovarossal hataros teriileteken
nagyobb term6fold veszteséggel jaro fejlesztést, un. zoldmezos beruhdzast
csak igen korlatozott mértékben lehet elfogadni. Az elfogadas ara lehet mas
térségek rekultivacioja, parkositasa, erddsitése. Tamogatni kell azt a - mas
szempontbol is fontos - torekvést, hogy nagyobb ipari fejlesztések a
meglévo, de jelenleg nem hasznalt iparteriileteken torténjenek.

A megye déli és dél-keleti szektoraban mod van jelentésebb z6ldmezos
fejlesztésekre, ahol a szokasos teriilethasznalati koriiltekintés mellett tanulni
kell az agglomeracioban elkovetett hibakbol.

Budapest regionalis hatasanak csokkentésére a fovaros hatarmenti teriiletein
a meglévé zoldfeliiletek nagyobb részét nem szabad beépiteni, egy, ha nem
is teljes zoldgylirhi kialakitasanak lehetdségét meg kell tartani. Az
agglomeracio egész teriiletén a taji adottsagoknak megfeleld
erdédtelepitéssel novelni kell a zoldfeliiletek 1égszennyezést csdokkentd
hatdsat.

A védett teriileteket koriilvevo térségekben a
teriilethasznositas megvaltoztatasanal figyelembe
kell venni a természetvédelem érdekeit is. Itt
alapvetOen a védett teriiletek koriil elhelyezkedd
500-1000 méteres savrol van szo, amely egy a
késobbiekben kialakitando, védozona, védoovezet
része lehet.

A kis teriiletekre visszaszorult, védett fajok
¢élohelyei esetén a kornyezo6 teriilethasznalatokat
ugy kell szabalyozni, hogy ez az értékes €l6hely
természetes adottsagait ne valtoztathassak meg, st
a befolyasolas mértéke is minimalizalhato legyen.

Tamogatni kell a deflacio és az er6zio elleni
védekezés minden modjat (pl. véderddtelepités,
mezOvédd erddsavok kialakitasa, nagyobb
boritottsagot biztositd ndvények termesztése.)

A meglévo jelentds terhelési problémak és a teriilet nagy részére jellemz6
tulzott urbanizacié miatt az agglomeracioban olyan fejlesztéseket nem
szabad tdmogatni (elfogadni), amelyek megsziintetik vagy jelent6sen
csokkentik a kornyezetbarat tdjhasznalatok lehetdségeit. Az egymassal nem
harmonizal6 tajhasznalatok esetén a kdrnyezetbarat hasznositasi modoknak
kell elsébbséget élvezniiik.

A térség karosodott teriiletein olyan tajrehabilitaciot, illetve teriilet-
hasznositasi modot kell megvalositani, amely egyrészt biztositja a
természeti adottsagoknak megfeleld teriilethasznalati modok
megvalosithatosagat, masrészt segit a természeti értékek védelmét, illetve a
karosodott természeti értékek helyreallitasat, amennyire ez utobbi
egyaltalan lehetséges.

Miutan a megye méretéhez képest, a fovaros léte
miatt, nagyon nagy a keletkez6 hulladék
mennyisége, olyan hulladékartalmatlanitasi
megoldasok elterjedését kell a térségben
elésegiteni, amelyek minél nagyobb mértékben
hasznositjak a keletkezett hulladékokat és
csokkentik a végleges formaban lerakott hulladék
mennyiségeét, térfogatat és veszélyességét. Ennek
okan az agglomeracié nem kivanja mas térségek
hulladékait befogadni, és a teriileten nem kivanatos
veszélyeshulladék-lerako telepitése sem. A
helyzetet figyelembe kell venni a megye tobbi
tertiletén kialakitott regionalis hulladéklerakok
esetében is.
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A région beliil folytatott
emberi tevékenységek, és
a tervezett
terlilethasznalatok nem
karosithatjak az ott é16k
egészségi allapotat.

Egy teriilet lakossaganak,
az elfogadhato szintre
valo terhelés csokkentése,
nem jarhat egy masik
teriilet lakossaganak
elfogadhatatlan terhelés
novekedésével, akkor
sem ha az érintettek
szama lényegesen kisebb

ALTALANOS CELOK

Az agglomeracioba jelentds levegdszennyezéssel vagy nagyobb
kiterjedésti zajterheléssel jaro tevékenység nem telepithetd. Az
ipartelepitéseknél figyelembe kell venni a szennyezés terjedésének
tertiletét, foleg a meglévd hattérhatasokat.

NEHANY KONKRET
CEL

A nemzetkozi atmendforgalomnak a févaros kdzelében torténd
atvezetése eleve nem j6 megoldas. Az dtmendforgalmat az amigy
is nagy helyi forgalmu agglomeracios teriiletekt6l minél tavolabb
kell elvezetni.

Az agglomeracid teriiletére
Uj, regionalis hatast repiil 6tér
nem telepithetd.

Az agglomeracio belso forgalmat illetden olyan kozlekedési
rendszer preferalhatd, amely egyrészt a szinvonalas
tomegkozlekedés erdsitésére épiil, masrészt lehetové teszi az
emberek és aruk gyorsabb dramlasat a régioban.

—>

Tudomasul kellene venni, hogy a fovaros belso teriiletei
kozlekedési szempontbol elérték, vagy meghaladtak a
terhelhetOségi hatarukat, igy ezeken a teriileteken csak a forgalom
csokkentése lehet cél.

A lakossagot ér6 zajterhelés
csokkentése érdekében az j
fejlesztéseknél mindig meg
kell kivanni a hatarértékek
betartasat és a kozlekedési
fejlesztések esetében mindig
célként kezeljiik a jelenlegi
helyzet javitasat.

Az agglomeracio
tomegkozlekedési problémai
megoldasanak egyik
kulcsteriilete a nagyszamu
vasutvonal
tomegkozlekedésbe torténd
bekapcsolasa.
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A természetes
vizfolyasok €léviz
jellegét fenn kell tartani,
illetve, ahol ez sziikséges
helyre kell allitani.
Ezeket az 6kologiai
haldzat elemeként is
sziikséges kezelni.

ALTALANOS CELOK

A térségbe kiemelt jelentdsége van a vizi
¢lévilagnak és a nedves ¢éléhelyeknek, ezek
fennmaradasa csak az ¢16viz jelleg megmaradasa és
a talajvizszint megfelelé magassagban tartasaval
biztosithatd. A nem védett teriiletek esetén kiemelt
fontossagu a vizfolyasok és allovizek menti vizi,
vizparti 0koszisztémak megovasa, hiszen a
rekreacios hasznositas ide koncentralodik és ennek
egyik vonzereje is éppen ez a meglévo vegetacio.

NEHANY KONKRET CEL

Az megye teriiletén nem javasolhato
nagymennyiségli vizet felhasznald iparag telepitése,
még megfeleld szennyviztisztitas esetén sem. A
jelentds létezd vizigény miatt nagy jelentdsége van
az egyensulyi kérdések figyelembe vételének a
fejlesztéseknél.

Az iidiilési teriileteket érintd fejlesztések csak a
terhelhetdségi hatarok figyelembevételével torténhetnek.

A felszin alatti vizek
mindségi célallapotanak
iitemezett megkozelitése,
fokozott figyelemmel a
sériilékeny kdrnyezetii
vizbazisok kdrnyezetére.

A legalabb III. vizmindségi osztalyba sorolas
elérése a cél.

A felszin alatti vizbazisok védoteriilete
kialakitasanak megnyugtaté megoldasat belathato
1d6n beliil rendezni kell, a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalod
vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VIL.
18.) Kormany rendeletnek megfeleléen

A Duna vizmindségi problémadinak kulcskérdése a
févaros kommunalis és ipari szennyvizei tisztitasanak
megfeleld szintli megoldasa. A szennyviztisztitas
megoldasanal, és a szennyviztisztito elhelyezésénél el
kell érni, hogy a megye érintett telepiiléseinek érdekeit is
figyelembe vegyék

A kavicsbanyaszat regionalis alakitasat a rendezési
terv targyava kell tenni, szamolva a visszamarado
bényatavak hasznositasi lehetéségeivel, illetve
ennek kornyezeti problémaival.
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A jelentds miivi
fejlesztésekkel jaro
1épéseknél figyelembe kell
venni a megfeleld esztétikai
szinvonalat, a térség
épitészeti hagyomanyait, az
emberi 1éptéki kornyezet
iranti igényeket, a lakossag
kozérzetének varhato
alakulasat.

ALTALANOS CELOK

A miivi elemek védelmét annak a célnak kell alarendelni, hogy a meglévd értéknek tekintett miivi
elemek megfelel6 allapotban maradjanak fenn, a fejlesztéseket pedig olyan szinvonalon végezziik,
hogy ne kelljen szégyenkezni a kovetkezd generacio eldtt.

Az agglomeracio teriiletén a késdbbi szabalyozasok szempontjabdl az uj lakoteriileteken nem
tamogatanddak a magashézas lakotelepi fejlesztések és stirti beépitések.
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III. MELLEKLET: ILLESZKEDES A FENNTARTHATOSAGI
ERTEKRENDHEZ

Az alabbiakban egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a Nyugat-Dunantili régié helyzetelemzése
mennyiben érinti a fenntarthatdsagi értékrendet, mennyiben ,,fedik le” a helyzetelemzés
megallapitasai a javasolt értékrendet. Masrészt vizsgaljuk, hogy a régié helyzete, jelenlegi
fejlodési tendenciai milyen ,,tavol esnek™ a fenntarthat6 fejlodés kivanalmaitol

A fenntarthatosagi értékrend elemei szerepel-e a a régio
helyzet- fenntarthato
értékelésben ? | sagi helyzete

1. A feltételesen megjuld kornyezeti igen -
elemek megorzése, javitdsa

2. A természeti er6forrasok igénybe nem -
vételének kivanatos szintje

3. A hulladékok mennyiségének ¢és igen --
vesz€lyességének csokkennie kell

4. A fejlesztéseknél a teriiletkiméld nem
megoldasokat kell elényben részesiteni

5. A bioldgiai sokféleség megdrzése nem +

6. Az ¢épitészeti, taji kulturdlis értékek igen ++
fennmaradéasanak biztositdsa

7. A kornyezethez alkalmazkodé fogy. és nem -
term. mintdzatok megorzése

8. Az ¢életmddvalasztas lehetdségeinek igen +
megOrzése

9. Szubszidiarités a tevékenységek nem +
szintjén

10. A helyi erdéforrasok a helyiek hasznat nem -
szolgaljak.

11.A régido nem korlatozhat mas régidt a nem +
fentiek elérésében

12.A fenntarthat6sdg elveinek erkolcsi nem -
normava valasa

Jelkulcs: ++ a régionak kiilonosen jO lehetdségei
vannak a fenntarthatosagra val6 attérésre
+ a régionak j6 lehetéségei vannak a
fenntarthatosagra valo attérésre
- a jelen allapot kedvezoltlen a fenntarthato
fejlodés szempontjabol
-- a jelenlegi allapot fenntarthatatlan
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IV. MELLEKLET A KOZEP-MA(,}YAROR’SZAGI REGIO SWOT ANALIZISE
KORNYEZETVEDELMI ERTEKRENDBEN

Erosségek

Gyengeségek

Ertékes természeti kdrnyezet
léte az agglomeracion beldl,
illetve annak hataran

A f6varosinal gyorsabban
javuld infrastruktdra a megyei
telepuléseken

A mindségi turizmus
infrastruktiraja adott
Budapesten, és javul a megyében
is

Vonzod épitett kornyezet az
agglomeracio egyes részein

A régid térszerkezete centralizalt, az alkdzpontok egymas kozotti
kapcsolatai gyengék

Teriiletileg egyenl6tlen gazdasagi fejlettség

Fokozddo tarsadalmi, vagyoni kiilonbségek (Dualis tarsadalom)
Szocialis és egészségiigyi infrastruktira szinvonala nem kielégito

A tartos kapacitashiany az agglomeracio féuthal6zataban

Harant-iranyu kozlekedési kapcsolatok hianya

A kiépitetlen telepiilési utak magas aranya

A parkolas megoldatlansaga a fovarosban

A szennyviz-elvezetés és —tisztitas mértéke alacsony

A nagyvarosi jellegb6l adodo komplex és sulyos kornyezetterhelés az
agglomeraciéban

e Hulladék-gazdalkodas megoldatlansadga
e Rohamosan csokkend zoldfeliilet
e Rossz allagu épiiletallomany a févarosban
e Telepiilések egy részének kedvezotlen esztétikai megjelenése
e  Szabalyozatlan és pazarlo teriilethasznalat az agglomeracios dvezetben
Lehetdségek Veszélyek
& Kedvezd természeti, taji | = A telepiilések gazdasagi kényszere erdsebb, mint a kdrnyezetvédelmi
adottsagok érdek
& Kihasznalatlan alternativ | = A kdrnyezeti tudat kialakitasanak id6igénye
energiaforrasok Pest megyében & A mezégazdasag megtart6 ereje Pest megyében csdkken
@ Torvényi kényszer a kornyezet | © A termelé ipar folyamatos Kitelepiilése a févarosbol az
allapotanak javitasara agglomerdcios zoldteriiletekre
& A termelé ipar folyamatos | = Kiilfoldi toke tilzott koncentracidja a fovaros kornyezetében
kitelepiilése a fdovarosbol az | = Kozlekedési ,forditokorong” szerep
agglomerdcion kiviil  esé | = Felbomlik a fbévaros és kornyezetének termelSi szolgaltatoi
teriiletekre munkamegosztasa
= A megye képes megfeleld | = A févarosbol az agglomeracidba menekilt lakossag noveli a
teruletet adni a kézuti kapacitas iranti igényeket
fejlesztésekhez & A févaros képtelen a felmerilt kérnyezetvédelmi problémakat a
& Jobb koérnyezetmingségi fenntarthatésagon belil kezelni
igényl terilethaszndlatok | = Az agglomeracios terllet nagy részén megszintek, illetve
terjedése megsziinében vannak a fajok, populdciok érintkezését,
&« A nagyszamu vasutvonal migraciodjat biztositd 6koldgiai folyosdk
tdmegkozlekedésbe torténd | = Az orszagod és a f6varosi kozlekedeésfejlesztési elképzelések

bekapcsolasanak lehetésége

tovabb novelik a koncentralodast

Jelolések: Vastagon: valtozott a pont helye az eredetihez képest
Dalt: valtozott a szoveg az eredetihez képest

Ariel: Uj pont
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V. MELLEKLET: A CELOK KOZOTTI OSSZEFUGGESEK FELTERKEPEZESE

1. PRIORITAS: TELEPULESI ELETMINOSEG JAVITASA, CELFA

Telepiilési életminéség
javitasa ugy, hogy a
helyi
életkoriilményekben
megleévo kiilonbségek
csokkenjenek.

,,HOL ES MIT” a dént6
kérdés

A lakossag életkoriilményeinek javitasa, a
helyi kozosségi ¢élet élénkitése.

Vonzé gazdasagi kornyezet kialakitdsa a
helyi kezdeményezések révén.

Kiegyenlitett és magas szinvonalti kommunalis
ellatas biztositasa.

Képzett lakossag igényeihez kapcsolodo lako-
¢s telepiilési kornyezet fejlesztése.

Telepiilési  kornyezetmindség  javitasa,
egészséges kornyezeti feltételek
megteremtése.

Telepiilési kdzpontok fejlesztése.
Az épitett kornyezet mindségi megujitasa.

Térségi kozpontok szolgaltatd szerepének és
térségszervezod funkcidinak megerdsitése.

Az informécidhoz vald hozzaférés kozosségi
céla, azon belil is az Onkormanyzatok
informatikai  alapu  szolgaltatdsainak a
fejlesztése.

A vallalkozdsok miikodési feltételeit javito
kornyezetvédelmi infrastruktira fejlesztése a
kornyezeti terhelés csokkentése érdekében.

A kozosségi kozlekedés feltételeinek javitasa.

A természeti kornyezet fokozott védelme,
zoldfeliileti rendszerek fejlesztése.
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