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Eloszo

Az Eurépai Unié6 kornyezetpolitikdjanak kozéppontjaba a fenntarthaté fejlédést al-
litotta mar a mult évtized elején, mégis a j6 szandéku torekvések ellenére egyre inkdbb
tavolodunk a céltdl. Nyilvanvalo, hogy vannak értelmezésbeli gondok, de ezek 6nmaga-
ban nem indokoljak a sikertelenséget. Magyarorszagon is egyre tobben foglalkoznak a
kérdéskorrel és szamos publikaci6 és konyv is megjelent a témaban. Legutobb Korodi
Maria szerkesztésében a ,,Remény a fennmaraddsra - Fenntarthaté-e a fejlédés?” cimmel
keriilt kiadasra hasznos irodalom.

GOomorsz6l6son az elmult évtizedben 1étrejott egy fenntarthaté fejlédéssel foglalko-
z6 Mihely, amely Gyulai Ivan vezetésével tobb szaz 6rit foglalkozott a fenntarthato fej-
16dés kiilonboz6 megkozelitéseivel, értékeivel, alapelveivel és kovetelményrendszerével.

Figyelemmel arra, hogy a Kormany 2007 kozepére elkészitette a Nemzeti Fenntart-
hato Fejlodési Stratégiat és az Orszaggytilés pedig 2007 novemberében dontott egy Nem-
zeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs létrehozasardl, azt gondoltuk, hogy ez a kiadvany
segithet az érdekl6d6knek a kérdéskor mélységének megértésében és tisztdzasaban.

A szerz§ felhaszndlta és irdsaba beépitette a gomorsz6lési talalkozdkon folytatott
vitak tapasztalatait is.

dr. Schmuck Erzsébet és Sandor Szilvia
Magyar TermészetvédSk Szovetsége




1. Mit kell tudnunk az el6zményekrdl?

Valészint, midta ember 1étezik a f61don, foglalkoztatta az a gondolat, hogy a kor-
nyezetét 6vnia kellene. A gorogoket a Foldkozi-tenger délkeleti medencéjének erddir-
tasai terhelik, a romaiakat a Tiberis szennyvizcsatornava tétele, s alig van olyan nép,
amely ne keriilt volna szembe sajat cselekedeteinek helyi kérnyezeti kovetkezményei-
vel. Am bérmilyen jelentések is voltak ezek a beavatkozdsok, akar a helyi tirsadalom
Osszeomlasat is okozhattak, kovetkezményeik megmaradtak helyi szinten. A nagy f6ld-
rajzi felfedezések, a gyarmatositds, majd az ipari forradalom azonban vilagméret(ivé
terjesztették ki a kornyezet elszennyezését és er6forrasainak tulhasznalasat. A XX. sza-
zad vége felé kozeledve érték el az emberi tevékenységek hatdsai azt a szintet, amikor
a kornyezetért érzett aggodalmak vilagméretlivé duzzadtak, s nem lehetett nem észre-
venni az emberiség kozos sorsat és felel6sségét.

Rachel Carson 1962-ben megjelent Néma Tavasz (Silent Spring) cimt konyve ta-
lan a legelsd, amely befolyasolta az dkologiai gondolkodas kialakitasat, s katalizalta a
kornyezetvéd6 mozgalmak megsziiletését. Ez a konyv a mezégazdasag kemizacidjanak
fénykoraban irddott, amikor mindenki optimistan tekintett az intenziv mez8gazdasag
lehetGségei felé, am Carson, szemben a lehetGségekkel, az emberi egészségre és az é16-
vilagra leselkedd veszélyekre hivta fel a figyelmet.

A hetvenes évek elejétdl kezdédéen a Romai Klub (Club of Rome) jelentései bom-
baztak a kozvéleményt és a kormdnyokat a j6vére vonatkozd fenyegetésekkel. A R6-
mai Klub elsé jelentése, Dennis Meadows és 16 tarsanak munkdjaként a Klub elso,
talan legnagyobb hatdsu jelentése volt. A jelentés a ,,Novekedés hatdrai” (The Limits
to Growth) cimet viselte. Az altaluk Gsszedllitott ,World 3” modell azt vizsgalta, hogy
mi torténik a 2100-ig terjedd jov6ben, ha a vilag népessége, s az iparosodds soran a
kornyezet hasznélata és szennyezése az akkori {itemben né. Ugyan, vilagossa tették,
hogy ez a folyamat akdr a népesség és a gazdasag hirtelen, s ellenérizhetetlen Gssze-
omlasahoz vezethet, reményként felvillantottak, hogy ha az emberiség felismeri a red
leselkedd veszélyeket, Osszefog, s kozdsen valtoztat, akkor nem térvényszer(i az Gssze-
omlas. Az 6sszeomlas akkor kovetkezhet be, ha az emberiség altal generalt problémdak
(pl. éghajlatvéltozas) hatdsainak orvosldsahoz nem lesz elegendé a rendelkezésre 4ll6
természeti vagy human toke.

A jelentés heves ellenzést valtott ki a legtobb kormdanybdl, a novekedésparti politi-
kusokbdl. Tobbé azonban nem lehetett a szényeg ald s6porni a problémat.

Nemzetkozi szinten a kdrnyezet tigyével elészor az ,,ENSZ Konferencidja az Emberi
Kornyezetrél” foglalkozott, Stockholmban (1972). A konferencia kulcskérdése a gazda-
sagi novekedés kornyezetre gyakorolt hatdsa volt. A konferencidt gazdag és szegény or-
szagok nézetkiilonbsége jellemezte. A fejlett vilag a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktol
fuggetlennek tekintette a kornyezet allapotat, a fejlddék pedig a szegénységet szabtak
meg a romlo kornyezeti allapot okdnak, s ezért 6k is az ipari fejlédés fontossagat hang-

stlyoztdk. A konferencia végiil dokumentumok elfogaddsaval, illetve az ENSZ Kor-
nyezeti programjanak (UNEP) megalakitasaval zarult. Itt hatdroztak el, hogy minden
junius 6todike a kornyezetvédelem vilagnapja.

A konferencia természetesen nem hozott semmilyen attorést a kornyezeti prob-
1émak enyhiilésében, sét a problémdk vilagméretiivé dagadtak, s egyre jobban érez-
het6vé, mérhetdvé valtak. Az ENSZ 1983-ban a ,,Kdrnyezet és Fejlédés Vildgbizottsidg”
felallitasat hatdrozta el, aminek vezetésével Gro Harlem Brundtland, akkori norvég
miniszterelnok asszonyt bizta meg. Innen a Brundtland Bizottsag név. A Bizottsag ko-
zel négy évi munka utdn hozta nyilvanossagra ,Kozds jovénk” cimi jelentését (Our
Common Future), 1987-ben.

2. Mit kell tudnunk a ,,K6zos jovonk” jelentésrol?
(Brundtland jelentés)

A jelentés felismerte, hogy a népesség novekedése ugyan jelentdsen béviti az embe-
ri er6forrasokat, de a névekvo létszam és ennek kovetkeztében novekvé eréforras szik-
séglet aggalyokat vet fel a jovével kapcsolatban. Mig a fajok és él6helyek, a természet
sokfélesége, az emberiség szamara a fejlédés lehetéségeit kinalja, addig az emberi cse-
lekedetek hatasdra ezek a lehet8ségek csokkennek a pusztitas miatt. Kulcskérdésként
ismeri fel az energia, fleg a fosszilis energiaforrasok sztikosségét, s az abbdl szarmazé
kornyezetszennyezést, s elérevetiti az éghajlatvéltozas lehet6ségét is. Foglalkozik a va-
rosiasodas kihivasaval is, amely felveti az ellatds jov6beli lehet8ségeit.

A jelentés mondanival6jat két f6 megallapitds koré csoportosithatjuk:

+ A fenntarthatatlan vildg oka a szegénység, mert a szegények tulzott mértékben
hasznaljak a kornyezetiiket.

+ A vilagnak gazdasagi novekedésre van sziiksége, hogy a szegények gazdagab-
bak legyenek, hogy legyenek forrasok a tarsadalmi és kdrnyezeti problémak
kompenzélasdra.

A fenti problémakra a jelentés gyogyirként a gazdasagi novekedés ujraélesztését
javasolja, azzal a kitétellel, hogy a névekedés mindségét meg kell valtoztatni, a gaz-
dasagnak kevesebb anyag és energiabol kell tobb terméket és szolgaltatast eléallitani.
A gazdasagi novekedés nagyobb lendiiletétdl varja a szegénység felszamoldsat is, hi-
szen a szegénység oka, hogy az emberek jelentds része nem képes kielégiteni alapvetd
sziikségleteit sem. A dokumentum ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy mig a
tudomanyban és technoldgidban Uj utakat kell keresni, addig tigyelni kell a lehetséges
kockézatokra is.

A jelentés mindezek végrehajtasahoz intézményes és szemléleti véltozasokat ja-
vasol. Talan legfontosabb iizenete, hogy a kornyezet és fejlédés minden kérdését egy
rendszerben, azok Osszefiiggésében kell kezelni, s a bajok részleges forrasa, hogy osz-




szefliggd tigyeket elkiiloniilt, szektordlis politikdkkal kivanunk kezelni. Ezért javasolja
a jelentés, hogy fejlesztési dontéseink meghozatalakor a tarsadalom, gazdasag és kor-
nyezet szempontjait kiegyensulyozottan kell megfontolni, nem lehet egyik, vagy masik
javara-kardra dontéseket hozni. Az elkiilonitett szakpolitikdk helyett integralt politikat,
s szektorokat ativel§ intézményrendszert javasol.

A jelentésnek érdemein tdl fontos hibaja, hogy nem mondta ki, hogy a novekedés
lehetdsége a kornyezet eltartd-képességének fiiggvénye. A jelentés nem vette figyelem-
be, hogy az emberiség mdr atlépte a kornyezeti rendszerek eltartd-képességének hata-
rat, s ilyen koriilmények kozott nem lehet siirgetni a novekedés még nagyobb titemét.
A vilagos magyarazat elmaradasanak kovetkezménye lett, hogy a politikusok elészere-
tettel alkalmazzdk a fenntarthat6 gazdasagi novekedés téves fogalmat, holott egy véges
vildgban nem lehet végteleniil novekedni. Hibazik a jelentés abban is, hogy csak a sze-
génységet vadolja a rossz kornyezeti allapot kialakitdsaval, s szemérmesen hallgat ar-
rél, hogy a vilag kevés gazdagja, nagysagrendekkel nagyobb kornyezeti terhelést jelent
indokolatlan igényeinek kielégitése altal. Mig a vilagon nagyon sokan (a vilagnépesség
60%-a) a sziikségleteiket sem képesek kielégiteni, addig mésok a luxus igényeiket a
végtelenségig fokozzak.

3. Mi tortént a ,,Kozos jovonk” jelentés kozzététele utan?

A ,,Koz0s jovonk™ jelentés gondolatainak egy része a Ridi Konferencidban, s az ott el-
fogadott harom egyezményben, valamint a ,,Feladatok a XXI. szdzadra” (Agenda 21) 6l-
tott testet. Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferenciat 1992-ben rendezték meg,
172 orszag részvételével, kb. 30 ezer résztvevivel. Az el6zetes tervek rendkiviil nagyra
torék voltak, szerették volna elfogadtatni az un. F6ld Chartat (Earth Charter), amelyben
a vilag vezet6i jogilag is elkotelezték volna magukat a kornyezeti problémak megolddsa-
ra. Egy ilyen dokumentum elfogadasara sem akkor, sem ma nem érett a vilag.

Minden esetre elfogadtak egy dokumentumot, az un. Ridi Nyilatkozatot, amely alta-
lanos alapelveket tartalmaz, mint pl., a kérnyezet és fejlédés kérdéseinek integralt volta, a
fejlédéshez vald jog a jové nemzedékekre val6 tekintettel is, az allamok egytittmikodésé-
nek sziikségessége a kornyezet egészségének helyreallitasaban, a kornyezeti informaciok
nyilvanossaga és a tarsadalmi részvétel fontossaga, vagy az elévigydzatossag elve.

A Feladatok a XXI. szazadra cimi vaskos dokumentum javaslatok és ajanlasok gytj-
teménye a nemzetkozi szervezetek, kormanyok és a civil tairsadalom szamara. A négy
részbdl all6 dokumentum els6 része a kornyezet és fejlédés altalanos problémait taglalja,
a masodik rész a kornyezet egyes elemeinek védelmével foglalkozik, a harmadik rész a
tarsadalmi és gazdasagi tényezdket tekinti at, mig a negyedik rész a megvaldsitds, vég-
rehajtas eszkozeit sorolja fel.

Az elfogadott, jogilag is érvényes egyezmények koziil az éghajlatvaltozasrol és a bio-
légiai sokféleségrél hozott egyezmények valtak ismertebbé, mig az elsivatagosodas meg-
akadélyozasardl hozott egyezmény kevésbé ismert.

Az Eghajlatvaltozas Keretegyezményhez 153 orszag csatlakozott. Célja az iiveg-
hazhatast gazok csokkentése volt, amelynek konkrét mértékérdl csak az un. Kiotdi
Jegyz6konyvben sikeriilt megallapodni, ahol viszont az egyezményt alairék koziil mar
nem mindenki tett kotelezé csokkentési vallaldsokat. Kiilonésen az USA vonakoda-
sa érintette és érinti legrosszabban a nemzetkozi k6zosséget, hiszen jelenleg a legna-
gyobb kibocsité.

Az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleség Védelmérdl a bioldgiai valtozatossag gyors
hanyatlasa miatt jott 1étre. Az utobbi idében felgyorsult, a normalis evolucids titem-
hez képest ezerszeres a fajok kihaldsa, amely mér a konferencia idején is ismert tény
volt. Az Egyezmény ujdonsaga talan az, hogy felismerte, hogy nem elegendé csak
egyes fajokat, s néhany teriiletet védeni, hanem az élévildg védelmére mindenhol
sziikség van. Kisérlet tortént arra nézve is, hogy a genetikai valtozatossag hasznosi-
tasabol szarmazé bevételekbdl, ha ezt egy masik orszag hasznositotta, a hasznositas-
ba vont faj, fajta tulajdonosa, az illetd orszag, kozosség is részesiiljon. Az egyezmény
kimondja azt is, hogy masik orszdg bioldgiai sokféleségét veszélyeztet tevékenysé-
get nem lehet végezni.

A konferencidn a fejlett orszagok felajanlottak, hogy nemzeti 9ssztermékiik 0.7%-4t
a fejl6dd orszagok kornyezeti problémadinak lekiizdésére forditjak, valamint a kornye-
zetkiméld technologidk dtadasarol is nyilatkoztak. Ez is, mint sok mas elvaras, a konfe-
rencia utani években beteljesiiletlen maradt.

Ri6 utan tiz évvel az ENSZ wjabb konferencia megrendezését hatérozta el Jo-
hannesburgban: Vilag-Cstcskonferencia a Fenntarthat Fejlddésrél. A konferencia
célja az eltelt tiz év értékelése, az elfogadott kotelezettségek felilvizsgalata, Gj felada-
tok kijel6lése volt. Johannesburgban a f6 hangsuly a kornyezetvédelem, gazdasagi
és tarsadalmi kérdések 9sszefonddasa volt. Ridhoz hasonldan itt is egy nyilatkozat
kerilt elfogadasra (Johannesburgi Nyilatkozat a Fenntarthato Fejlédésrél). A nyilat-
kozat megallapitotta, hogy a kornyezet dllapota tovabb romlik, illetve a szegénység
felszamoldsa mar csak azért is elengedhetetlen, mert a szegénység eleve rossz kor-
nyezeti viszonyokat feltételez.

Az altaldnossagokon, politikai jellegii deklaracidkon kiviil néhany teljesen konkrét
célkitlizésben is megallapodtak:

+ 2015-re egészséges ivovizhez jut az ezt nélkiiloz6k fele

+ 2020-ig a karos kémiai anyagok termelésébdl és haszndlatabol szarmazo karos

egészségligyi és kornyezeti kockazatok csokkentése

¢ 2015-ig a halallomany fenntarthato szintre valo visszadllitasa

+ 2005-ig nemzeti fenntarthato fejlédési stratégidk

+ 2010-ig biodiverzitas csokkenésének megallitdsa

+ Szegények energidhoz juttatasa és a megujuldk részardanyanak novelése

+ 10 éves fenntarthato6 termelés és fogyasztas keretprogram

+ Kiotoéi Egyezmény ratifikacidja

+ Multilateralis megoldasok a globalis problémakra




A felsoroltak kozil a Kiotdi Jegyz6konyv ratifikdcidja megtortént, bar ez csak
részsiker az USA csatlakozasa nélkiil. Sok orszag nem készitett fenntarthaté fejlédés
stratégiat 2005-ig, igy Magyarorszag sem (Azota igen, 2007-ben). Nem ugy tlinik,
hogy a bioldgiai valtozatossag hanyatldsat meg lehetne allitani, vagy a talhaldszatot
érdemben korldtozni lehetne. A vizhez val6 juts egyre nagyobb gond lesz, mar csak a
vilagon folyé nagy népvandorlas, a varosiasodds miatt is.

4. Melyek a szdmon tartott fenntarthato fejlodés meghatdrozdsok?

A fenntarthat6 fejlddésrél sokan, sokfélét gondolnak.

A fenntarthatd fejl6dés fogalmat 1987-ben a ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbi-
zottsaga hatarozta meg. ,, A fenntarthato fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a je-
len sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy
Ok is kielégithessék sziikségleteiket”.

A fogalmat megjelenése dta szamosan megprobaltak értelmezni, vagy kézzelfog-
hatébba tenni. Herman Daly szerint ,,a fenntarthato fejlédés a folytonos szocidlis jollét
elérése, anélkiil, hogy az Okologiai eltarté-képességet meghaladé médon novekednénk.”
Ez a meghatarozas megfogalmazza a fenntarthato fejlédés céljat, s egyben a feltételét
is meghatdrozza.

Az okoldgiai szemléletti fenntarthatésagi megkozelitések alapvetének tartjak a ter-
meészetes Okoszisztémak miikodéképességének megbrzését, amelynek feltétele, hogy a
természeti eréforrasokat csak olyan mértékig szabad hasznalatba venni, amennyiben
azok hosszutavon is folyamatosan biztositani tudjék szolgaltatasaikat. Robert Constanza
fenntarthat6saggal kapcsolatos definicidja jol szemlélteti a megkozelités 1ényegét:

»Fenntarthaté az az dllapot, ami biztositia az Okoszisztémdk szdmdra a minimum
koriilményeket ahhoz, hogy azok stabilak és rugalmasak legyenek. A fenntarthatésag egy
reldcié a human gazdasdgi rendszerek és egy dinamikusabb, de dltaldban lassabban vdlto-
26 okologiai rendszer kozott, amelyben:

1. az emberi élet fennmaraddsa hosszii tavon biztositott

2. az egyénnek lehetbsége van sajdt és csalddja jolétének biztositdsdra

3. az emberi tarsadalmak, kultirdk fejlédni képesek,

de amelyben az emberi aktivitds hatdsai korldtok kozott vannak azért, hogy ne rom-
bolja le a diverzitdst, a komplexitdst és az Gkoldgiai életfenntartd funkcidkat” (KELEMEN
& BELA, 1999)

A kozgazdasagi gondolkodasban a fenntarthatdsag két alapvetéen eltéré megkoze-
litése 1étezik: a fogyasztas szintjének fenntartasa, és a termelési lehetségek fenntartasa.
Az elébbi értelmezés szerint csak az olyan fogyasztasi palyak megengedettek, amelyek
esetében a fogyasztas szintje semelyik id6szakban nem csokken egy elére meghatarozott
szint ala, az utébbinal, pedig olyanok képzelhetSk el, amelyek a termelési lehetdségeket
nem csokkentik egy bizonyos szint ald.

10

5. Mi a fejlodés?

A fejlédés sz6 elé a koz-, és szakmai nyelv szamtalan jelz6t aggatott. Beszéliink
egyedfejlédésrél, fajfejlédésrol, gazdasagi fejlédésrdl, tarsadalmi fejlédésrdl, szellemi
tejlédésrél, kulturalis fejlédésrdl, szexualis fejlédésrél, lelki-fejlédésrél, stb. Hétkoznapi
értelemben taldn legtobbszor a tudomanyos-technikai fejlédéssel azonositjuk a fejlé-
dést, hiszen az utébbi idékben a tudomdnyos-technikai fejlédés targyiasult leginkabb
kornyezetiinkben. Erdekes, s jellemzd is egyszerre, hogy inkdbb ezekre a szakkifejezé-
sekre vannak definicidink, s bajban vagyunk, ha a fejléddésre altalanosan érvényes meg-
hatarozast kivanunk talalni.

A fejlédés 1ényegére legegyszertibben Herman Daly vilagit ra, aki a névekedést mé-
retbeli gyarapodasként, a fejlédést pedig jobba valasként hatdrozta meg. ,,Novekedni,
annyi tesz, mint nagyobbnak lenni, fejlodni, mint jobbnak lenni”. De vajon miben kell
jobbnak lenniink, s kinek kell jobba valnia a fejlédés érdekében? Erre mar nem adott ut-
baigazitast, pedig erre is kell talalnunk egy altaldnosan elfogadhaté magyarazatot, amely
minden specidlis esetben is megallja a helyét.

Akarmelyik sz66sszetételt is vizsgaljuk, megallapithatd, hogy a fejlédés alanya min-
den esetben elbukik. Az egyedfejlédés a fogantatds, magzati fejlodés, sziiletés utan a
csecsemd, gyermek, felnétt, 6regkorban folytatodik, s az egyed haldlaval végzédik. Igaz
ez a kiilonbozé fajokra is, amelyek el6bb utobb ,tilspecializdlédnak”, s kihalnak. De a
gazdasag sem fejlédik toretlentl, s a legkiilonb6z6bb kultarak sziilettek és buktak el
az emberiség torténelme soran. Ha van tehat fejlédés, akkor annak alapfeltétele, hogy
szerepldi elbukjanak, vagyis pusztulasukon keresztiil vezet az ut a fejlédéshez. Ez viszont
teltételezi, hogy az, ami utanuk létrejon, az jobb az el6zénél.

A jobb, a fejlédés értelmét csak rendszerszinten lehet megtaldlni. Mivel minden
rendszer része, alrendszere egy nagyobb rendszernek, igy mindennek van kérnyezete. A
koérnyezet magaban hordozza a véltozas lehetdségét, pontosabban kényszerét. A kornye-
zet valtozasa alkalmazkodasra kényszeriti a részt. Ezért mondhatjuk, hogy minden
rendszer (él61ény, él6hely, kozosség, stb.) alapvetd tulajdonsaga a folyton valtozo
kornyezethez valé alkalmazkodas.

A fejlédés tehat nem mas, mint jobba valni az alkalmazkodasban a folyton
valtoz6 kornyezethez.

A fejlédés folyamatdt sokan tagadjdk, mondvan, hogy a fejlédés latszat, a valtozas
ténye kelti a fejlédés latszatat. A fejlddés ténye azonban bizonyithatd. A kornyezet
valtozasaihoz valo alkalmazkodds tapasztalatta valik, tanulhat6va, atadhatéva. Ez fo-
kozottan igaznak latszik az ember esetében, de minden rendszer is rendelkezik a ta-
nulds képességével. A fejlédés ténye tehat azaltal valdsul meg, hogy bizonyos tipust
kornyezeti valtozasokhoz megtanulunk alkalmazkodni, s alkalmazkodasi tudasunk
folyamatosan béviil. Igy, amikor alkalmazkodasi kényszer alakul ki, tébbféle forma,
ismeret, stb., all a rendelkezésiinkre, vagyis jobbak lettiink a kornyezethez valé alkal-
mazkodasban, tehat fejlédtink.
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6. Mi biztositja a kornyezethez valo alkalmazkodadst, a fejlo-
dést? Elkeriilheto-e a fejlodés?

Minden rendszer jellemezhetd egy bizonyos, csak ra jellemzd szerkezettel, (struktu-
ra) s minden szerkezet feltételez egy bel6le kovetkezé miikodést (funkeid). Ennek ko-
vetkezménye, hogy a rendszer szerkezete és miikodése szétvdlaszthatatlan. A rendszer
megnyilvanulasa, mikodése tehat a szerkezetének a kovetkezménye, azaz a rendszer
iranyitasa annak szerkezetébdl fakad.

A rendszer szerkezetét annak részelemei képezik. A rendszer részei kiilonb6z6 mé-
don viszonyulnak egymashoz, a részek kapcsolata térben és idében, erésségben kiilon-
boz6, s allanddan valtozik. Mivel a rendszer irdnyitdsa a szerkezetbdl kovetkezik, igy
minden egyes részelem részt vesz az iranyitasban. A rendszer elemei egymast korlatoz-
zak, vagy segitik (versengés és egytittmikodés), az éppen fennallé bonyolult viszony-
rendszer eredménye a rendszer megnyilvanulasa.

Ha tetsz6leges elemeket rakunk 6ssze egy rendszerben, akkor egy id6 utan a rendszer
viszonylag stabil megnyilvanulasokat fog mutatni. Ez a viszonylagos stabilitds, amelyet
gyakran tévesen egyensulynak neveznek (6koldgiai, bioldgiai egyensuly), a részelemek
kozotti viszonyrendszer kialakulasanak a kovetkezménye.

Egy rendszer azonban soha sem all egymagaban, mindig egy nagyobb rendszer
része. Ezért a részrendszer irdnyit és irdnyitott. Pl. Foldiink, mint a naprendszer része
iranyitott a naprendszer tobbi része altal, de a naprendszer miikodésének kialakitasd-
ban maga is részt vesz. Mivel a rendszer mas rendszerek altal iranyitott, igy a befogado
rendszer véltozasa esetén valtozni kényszeriil (kdrnyezeti behatds). Barmely rendszer
tehdt két okbdl is véltozhat. Egyrészt a benne kialakult viszonyrendszerek 4talakulhat-
nak (pl. a bioszférdban az ember tevékenységének a szerepe strukturalis valtozasokat
okoz), masrészt a befogadd rendszer valtozasa kényszeritheti valtozasra a részt (pl. a
naptevékenység megvaltozisa).

Az iranyitds, azaz a rendszer szerkezeti elemeinek egytittmiikodése, amennyiben kiilsé
rahatds nem zavarja meg, az egyensuly irdnyédba tolja el a rendszert. Nem szabad azonban
elfeledni, hogy egy rendszer csupan torekszik az egyensulyra, de azt sziikségképpen nem
érheti el a kiils6 behatas (iranyitottsdg) miatt. Amennyiben elérné az egyensulyt, ugy kép-
telen lenne a munkavégzésre, képtelen lenne megnyilvanulasokat mutatni.

A részek szabalyozzak, illetve iranyitjak egymast kolcsonhatdsaik soran (a teljesség
kedvéért szabalyoznak és szabdlyozottak, vezérelnek és vezéreltek). S mivel a k6lcsonha-
tasok kovetkezménye az irdnyitds, igy az iranyitas az egyensulyra valo torekvést a szabd-
lyozas és vezérlés Osszehangolasaval valdsitja meg. A szabalyozas a rendszert igyekszik
allapotban tartani, mig a vezérlés vj dllapotba juttatni. A szabalyozas és vezérlés tehat
egy alapvetd antagonizmus. Fontos észrevenni, hogy a rendszer elemeinek egyiittmtiko-
dése inkabb a szabalyozast, mig a vetélkedés inkabb a vezérlést timogatja. Az allapotban
tartas egy rendszer szerkezetének, igy miikodésének a megOrzését igyekszik biztositani,
ezért ez a fejl6dés konzervativ oldala. A vezérlés a rendszert 4j allapotba kivanja juttatni,
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ezért ez a fejlédés progressziv oldala. Az alkalmazkodas tehat egy konzervativ (megér-
zés) és egy progressziv (fejlesztés) antagonizmus par fiiggvénye.

A fejlédést a kornyezethez valo alkalmazkodoképesség fokaként jeloltitk meg. Latni
kell, hogy egy rendszer fejlédését, azaz alkalmazkodoképességének javulasat az dllan-
dodan véltozo kornyezethez, a szabdlyozas és vezérlés antagonizmusdnak iranyitas altali
finomhangoldsa biztositja. A finomhangoldst a negativ visszacsatoldsok biztositjak.

Az elmondott torvény minden esetben fennall. Az egyensuly-kozeli allapotra jo pél-
da a cipénk talpara tapado sar. Sarban jarva azt tapasztaljuk, hogy eleinte cipénk talpan
novekszik a sar vastagsaga, majd hirtelen egy rétegben levalik, s a folyamat djra kezd6-
dik. A fejlesztést, a sar novekedését, a talajrészecskék és cipdnk talpa kozotti tapado erd
(adhézids erd) biztositja, mig cipénk talpanak tisztan tartasat, a meg6rzést, a gravitacios
eré. A negativ visszacsatolds a sar névekedése, egy bizonyos sartomeg esetén az adhézios
eré mar nem képes a gravitacios erdt legy6zni, ekkor a sdr levalik. Itt is jol lathato, hogy
nem egy egyensulyi dllapot kovetkezik be, vagyis nem egy allando vastagsagu sarréteg
tapad a cip6nkre, hanem hol a megdérz6, hol a fejleszt6 oldal keriil talsulyba.

A szerkezetben megvaldsuld iranyitas tehat zédloga a kdrnyezethez valé alkalmaz-
kodas képességének, azaz a fejlddésnek. Mivel minden rendszer szerkezettel jellemez-
hetd, igy a szerkezettdl fliggd iranyitds is kikeriilhetetlen, s ezért az alkalmazkodas és
fejlédés is torvényszert.

7. Ha a fejlodés a rendszer torvényeibél fakad, akkor hogyan
lehetséges, hogy fajok kihalnak, kultirdk eltiinnek vagy
hdttérbe szorulnak?

A kudarcnak bels6 és kiils6 okai egyarant lehetnek. Belsé okként mind a szabélyo-
zas, mind a vezérlés elhatalmasodasa el6fordul, mig kiilsé okként a rendszernek oly
mérvil kornyezeti valtozasardl beszélhetiink, amely nem ad idét, lehetéséget az alkal-
mazkodasra.

Sokan ugy képzelik az evoluciot, mint egy mérnokien megtervezett alkalmazkodasi
folyamatot, amelyben a kornyezet valtozasakor az érintett rendszerelemek megtalaljik a
helyes valaszt. Nos, régen rossz lenne az, ha egy valtozé kornyezeti rendszerhez, akkor
keresnénk a megfeleld valaszt, amikor nyakunkon a valtozas.

A bioldgiai evolucid, a fajok fejlédése, a szelekcid és mutacié antagonizmusa dltal
Osszehangolt. A szelekcio a konzervativ oldal, a mutici6 a progressziv, fejleszt6. Az evo-
lacio, éppen a részek kolcsonhatdsai miatt, ,vakon legydrtja” az 4j véltozatokat (mu-
tacio), amelyek koziil a szelekcid, a kdrnyezet éppen aktudlis allapotdnak megfelel6en
valogatja ki a kornyezeti feltételeknek leginkabb megfelelé fajokat, mig masok hattérbe
szorulnak, vagy kipusztulnak. A negativ visszacsatolas ebben az esetben a kornyezet val-
tozasa, amely pontosan beallitja, hogy mikor mennyire van szitkkség a meglévokre, vagy
az Uj formakra. A kornyezet valtozasakor az uj feltételeknek megfeleld, arra leginkabb
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ratermett fajok keriilnek kivalasztasra a ,,legydrtottak koziil”, mig a kornyezet allanddsa-
ga esetén a meglévé faji mintdzatok stabilitasa jellemz6.

Ez a dinamikus, egyensuly-kozeli dllapot egyarant felborulhat a szabélyozas, vagy a
vezérlés tulsulyba jutasaval is. A konzervativizmust a fejlddésben a kialakult szerkezet
jelenti, ez htizza vissza az Gj megnyilvanulasanak lehet&ségét. Minél inkabb specifikus
strukturak alakulnak ki (talzott specializacid), annal nehezebb valtoztatni rajtuk egy
gyors alkalmazkodasi kényszer (kornyezeti valtozas) esetén. Ezt a jelenséget struktu-
ralis fogsagnak nevezziik. Fontos belatni, hogy adott kornyezeti feltételrendszer vi-
szonylagos allanddsaga mellett a kialakult struktirdk a rendszer stabilitasat jelentik,
viszont a kornyezet valtozasaikor ezek a struktdrak akar akadalyaiva is valhatnak az
alkalmazkodasnak.

Ezzel szemben a progresszivitds, amennyiben tul sok uj forma keletkezik, felboritja
a rendszer stabilitdsat egy adott kornyezeti feltételrendszer viszonylagos allandosaga
mellett, s igy a rendszert belsé valtozasra kényszeriti. Tehat mig a progresszivitas az 4j
kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodas feltétele, addig a kornyezet viszonylagos
allandosagakor veszélyezteti a részrendszer éppen kialakult alkalmazkodasi képessé-
gét. Ha ez bekovetkezik, akkor a részrendszernek a sajat maga altal kiprovokalt kor-
nyezeti valtozasokhoz kell alkalmazkodnia.

Lassunk egy-egy természeti, illetve tarsadalmi példat! A Fold torténete teli van
latvanyos, dramai valtozasokkal. Kozottitk vannak olyanok, amelyek belsd, s amelyek
kiilsé hatdsokra jottek létre.

A bels6 valtozasokra a legjobb példa az élet kialakuldsa, amely hihetetlen mér-
tékben alakitotta 4t a fold teljes szerkezetét. Az ember is ezt a hagyomanyt folytat-
ja. Az egyik leglatvanyosabb valtozds a fotoszintézisre képes él6lényekhez kotddik.
A foldtorténet szilar iddszakdaban elterjedd szarazfoldi novények gazcseréje az életet
védelmezd ézonréteg kialakuldsahoz vezetett, amely tovabbi utat nyitott az élévilag
elterjedésének. Furcsa paradoxon, hogy az élet kialakulasat lehetévé tevé reduktiv
légkor éppen az élovilag fejlédésének kovetkeztében sziinik meg, s alakul at oxidativ
légkorré, amelyben az élet sziiletése aligha lett volna lehetséges.

Az éghajlatvaltozas is kivalé példa arra, hogyan képes egy rész egy rendszert meg-
valtoztatni, majd hogyan kénytelen a rész alkalmazkodni az altala kiprovokalt uj kor-
nyezeti feltételekhez.

A kiilsé behatdsok dltal okozott véltozasok legismertebb példdja a dinoszauroszok
kihalasa. Jelenleg bizonyitottnak latszik, hogy ezek az éshiillék egy nagyméretd mete-
orit becsapddasanak kozvetett hatdsaként tlintek el az evolicids palettarol. A koriilbe-
lal 10 km atméréja égitest, 180-200 km-es kratert hozott létre a Yucatdn-félszigeten,
s a becsapodas kovetkeztében légkorbe jutd tobb szaz gigatonna por lecsokkentette
a foldfelszint éré napsugdarzast. Csokkent a felszin hémeérséklete, s a fotoszintézis in-
tenzitdsa, amely a biomassza produkcié csokkenésével jart egyitt. A taplalékhiany
nemcsak a névényevoket, de a rdjuk épil6 taplaléklanc egészét is érintette, s szamos
faj kihalasaval jart.
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8. Ervényes-e a tarsadalomra a rendszerekre vonatkozo torvény?

Amennyiben a szerkezetben megvaldsul6 iranyitas egyetemleges torvény, Ggy az
emberi tarsadalom rendszerére is alkalmazhat6. Valoban, a tarsadalom alkotdelemei
egyiittmiikddnek és versengenek, szabalyozzak és vezérlik egymast. A vezérlés eszko-
zei az 0j szabalyok alkotdsa, a tudomanyos-technikai kutatas és a fejlesztés. Mig sza-
bélyozé eszkozok a meglévd szabalyok alkalmazasa, a kialakult ismeretek, szokasok,
voltaképpen az egész kulttra.

Mint mas rendszerek esetében is, a kornyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodast a
szabalyozas és vezérlés oldalai kozotti viszonyok hatarozzak meg. Az emberi tarsadalom
tejlédése tehat a megdrzés és fejlesztés viszonyatdl, kiegyenstlyozottsagatdl, vagy éppen
egyensulyozatlansagatol fiigg. Természetesen az emberi tarsadalmon beliil szamtalan
viszonyrendszert irhatnank le, amelyeket még bonyolultabba tesz a kornyezettel szem-
ben kialakitott viszonyrendszer. Ezért buta mdédon legfeljebb ellentétparokat emelhe-
tiink ki, de a kapcsolati hdlé egészét tehetetleniil fogjuk szemlélni.

Mégis kovessiik el ezt a butasagot! Pl a fejlesztések hihetetlen titemben emésztik
fel a természetes él6helyeket, fogyasztjak a természeti er6forrasokat, s elszennyezik a
kornyezetet. Ezzel szemben a természeti eréforrasokat megujité kornyezeti folyamato-
kat nem 6rizziikk meg. A fejlesztés tulstlyba keriil a megdrzéssel szemben, til sok lesz
a valtoztatas, a befogadd rendszer valtozik, s alkalmazkoddsra kényszeriti az embert. A
kialakult egyensulytalansag, tehat a til sok fejlesztés nem vezetett fejlddéshez, hiszen
nem szolgdlta a jelenlegi kornyezeti feltételrendszerhez val6 alkalmazkodast, hanem al-
kalmazkodadsi kényszert teremtett, amelynek nem biztos, hogy a rész képes megfelelni.

A szabilyozas tulstlydra, s a tul sok konzervativizmusra j6 példa a jogszabalyok al-
kalmazasa. A jogszabalyok megalkotasat bizonyos viszonyrendszerek 1étrehozasa teszi
sziikségessé, pl. létrejott a kozlekedés. Ennek a szabalyrendszere azt igyekszik biztosita-
ni, hogy a mindenki egyforman betartsa a kozlekedés szabalyait, pl. jobbra tartson, vagy
adjon elsdbbséget. Am a kozlekedés béviilésével a régi szabélyok elavulnak, s tjakat
kell hozni, hogy a keletkezett anomalidkat ki lehessen keriilni. A tarsadalmat atszové
szabalyrendszer, jogszabalyok a végén egy atlathatatlan szévevényt alkotnak, amelyek
nehezitik, hogy az 1j koriilményekhez alkalmazkodni lehessen. Mondhatnank minden
szabaly késébb sziiletik, s késébb is sztinik meg, mint kellene. A jogszabalyok tdlzott
szama és merevsége ugyanugy nevezhetd strukturalis fogsagnak, mint a fizikai érte-
lemben vett struktdrdk talburjanzasa, mint pl. az energiaellaté rendszer kiépitettsége,
a varosok dominancidja, stb., amelyek akadalyozzdk, hogy a véltozé koérilményekhez
gyorsan lehessen alkalmazkodni. A szabalyozas tehat a kiépiil6 szabalyozo eszkozokon,
strukturakon keresztiil valik gatjava az alkalmazkodasnak, s egyben a fejlddésnek.

A kdrnyezet megvaltoztatasa nemcsak az emberi tarsadalom sajatossaga. Valoszind,
hogy a rendszer minden elemének a rendszer 1ényegébdl kovetkezd tulajdonsaga, hogy
ne elégedjék meg a szamadra kiosztott hellyel, tagitani akarja azt. J6 példa erre, hogy
minden faj szeretné kiterjeszteni elterjedési teriiletét, s erre dllandé kisérleteket is tesz,
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amelyek az éppen fenndllé kornyezeti feltételrendszer dltal megengedetten lesz sikeres,
vagy sikertelen. Az elterjedésnek szamos hajtdereje van, mint pl. a népesség szamanak
novelése, az eréforrasokhoz valé hozzaférés javitasa, a vetélkedés eldli kitérés, stb. Ezt
teszik az egyes tarsadalmak is.

9. Miért aggodalmaskodunk az emberi tarsadalom fennmaradad-
saval kapcsolatban, hiszen az ember hihetetlen sikereket ért
el elterjedési teriiletének kibovitésében, egyedszdmdnak

novelésében, taplalék-forrasainak bovitésében?

A szerkezetben megvaldsuld irdnyitas egyértelmtivé teszi, hogy a szabalyozas és ve-
zérlés nem tavolodhat el végtelen mértékben egymadstol, mert minél nagyobb tavolsag
alakul ki kozottiik, anndl nagyobb visszacsapas jon létre a negativ visszacsatolas mii-
kodése miatt. Lathattuk, hogy az emberi tarsadalomban szamos olyan viszonyrendszer
tarhato fel, amelyek esetében hol a szabalyozas, mas esetekben a vezérlés keriil talsuly-
ba. Ez csak tigy lehetséges, ha az ember megprobalja kikapcsolni, vagy figyelmen kiviil
hagyni a negativ visszacsatolast. Ezt azért teheti meg, mert a negativ visszacsatolas ala-
csonyabb fokait elviselhetének véli (megéri aldozatokat hozni révid-tavu elényokért),
illetve a legtobb rdhatasra adod¢ valasz (kihatas) csak késve jelentkezik.

Szamos példaval bizonyithatjuk az ember ilyen jellegli magatartdsat. A mobiliza-
ci6 kiterjedésével, amelyet a bels6 égésti motorok fejlesztése és a fosszilis tiizeldanyag-
ok felhasznalasa tett lehetévé, az ember képes lett magat latszdlag fiiggetleniteni attdl
a kozvetlen kornyezett6l, amelyben él. A globalizaciéban voltaképpen az élettér tagul
ki, a hely térré béviil. Helyesebben szdlva a hely térré iiresedik ki, azaltal, hogy amig a
hellyel az ember kozvetlen kapcsolatban all, a globalis térrel valé kapcsolat kozvetett.
Mig a helyben végzett cselekvéseink kovetkezményei kozvetleniil jelentkeznek helyben,
s ezért elkovetett tévedéseink eredményei lathatdk, s kijavithatdk, addig a térben valahol
megvalosulo tevékenységeket mas ellendrzésére bizhatjuk csak. Amit nem latunk, nem
érziink kozvetleniil, szamunkra olyan, mintha nem is 1étezne, olyan, amelyért nem tar-
tozunk felel3sséggel. A visszacsapas, pedig biztosan késziil, de mivel kozvetlen, helyben,
s azonnal jelentkezd fenyegetést nem jelent, igy nem térédiink vele. Ebben az esetben
figyelmen kiviil hagytuk a negativ visszacsatolast.

A negativ visszacsatolas figyelmen kiviil hagyasa akkor is bekovetkezhet, ha kozvet-
leniil érezziik, vagy el6re tudjuk ezeket. A kozlekedési eszk6zok hasznalata példaul nap,
mint nap emberek sokasaganak halalat okozza, vagy tisztaban vagyunk azzal, hogy el-
fogynak a fosszilis eredeti hajtéanyagok, vagy, hogy a kornyezetbe toérténé kibocsatasa
az égéstermékeknek éghajlatvaltozashoz, egészségkarosodashoz, stb., vezet. Az ember
ugy véli, hogy érdemes akar életeket, s akdr a kornyezetének épségét is feldldozni azért,
hogy roévidtavon élvezhesse a mobilizacié elényeit. A kozvetleniil észlelhet6 negativ visz-
szacsatolasokat ezért megprobalja kikapcsolni, vagy elhalasztani.

16

Az orvostudomdny ma, a domindnsan megnyilvanul6 felfogdsaban és gyakorlata-
ban a negativ visszacsatoldsok elodazasan faradozik. A fdjdalomecsillapité nem a fajda-
lom okat, a nyugtaté nem a nyugtalansag okat sziinteti meg, hanem a tiinet kezelésével
lehet6vé teszi a probléma kitagitésat, az okok novekedését. Szamos genetikailag meg-
hatarozott, s 6rokletes betegség gyogyitasaval fenntartja a hibas gén tovibbadasanak
lehet8ségét, a rovid-tava jobbuldsért, vagy az egyed érdekéért, hosszu tavu aldozato-
kat hoz, az egyed érdekében feldldozza a faj érdekeit. Az itt leirtak sulyos, nehezen
megvalaszolhat6 kérdéseket feszegetnek, de el6bb utdbb nem tehetiink ugy, mintha
ezek a kérdések nem léteznének.

A fejlesztéspolitika, amely fejlédésben elmaradott térségeken, lemaradt tarsadalmi
rétegeken akar segiteni, szintén csak a problémak kitagitasaban jeleskedik, amennyi-
ben figyelmen kiviill hagyja a megdrzés és fejlesztés kozott fenndllé helyes mértéket. A
versenyre alapozott fejlesztés, a gazdasagi novekedés minden dron torténd hajszolasa
lehetetlenné valik, ha az mérték felett torténik. Ilyen mérték a kornyezet eltarto-képes-
sége, de az emberek fizikai, szellemi, lelki terhelhet6sége is. Vagyis, ha nem 6rizzitk meg
a kornyezet eltarto-képességét, az emberek fizikai, szellemi és lelki egészségét, akkor a
fejlesztés nem fejlédéshez, hanem problémdk gyartasahoz vezet.

Aggodalmunk oka tehdt, hogy az ember nem hajlandé cselekedeteit Uigy tervezni,
hogy szamoljon azok hosszu tavu hatdsaival, vagyis az antagonizmusok kiterjesztésébdl
szarmazo visszacsapasokkal. Megitélés kérdése, de mivel az emberiség oly sok teriileten
vétette el a mértéket, ezért a visszacsapas elkertilhetetlen.

10. Hogyan is értelmezziik tehdt a fenntarthato fejléodést?

A fejlédés a rendszerek egyetemleges tulajdonsaga, annak a kolcsonhatasnak a ko-
vetkezménye, amelyek a kiilonb6z6 rendszerszinteken beliil és kiviil fennallnak. Mivel
a kornyezet allandé valtozasban van, ezért a valtozashoz valé alkalmazkodas sziikség-
szerd, a fejl6dés elkeriilhetetlen. A fejlédés a kornyezeti valtozasokhoz valo jobba valds.
Ha a fejlédésrél egyetemleges értelemben beszéliink, ugy teljesen sziikségtelen jelz6 a
Jfenntarthato” kifejezés.

A fenntarthat6 fejlédést ezért csak az emberi tarsadalom esetére alkalmazhatjuk. Az
egyetemleges fejlédés torvényébdl vilagosan kovetkezik, hogy az emberi tdrsadalom nem
fenntarthat6 az id6k végtelenségéig. Nem tarthat6 fenn egyetlen részrendszer sem, a fej-
16dés mindig a befogadd rendszer szintjén valosul meg. A fenntarthatosag kifejezés ezért
nem az idére, hanem a fejlédés maédjara vonatkozik. A fennmaradas ideje a fejlédés modja
altal befolyasolhato. A fennmaradas egyarant befolyasolhatd pozitiv és negativ iranyba. Ez
attol fligg, hogy képesek vagyunk-e felismerni a befogadé rendszer szerkezeti és mitikodési
térvényeit, s részrendszeriinket annak torvényei szerint miikodtetni.

A fenntarthatd fejlédés tehat egy viszonyrendszer (kulttra). Ennek a viszonyrend-
szernek a kornyezet és tarsadalom egésze altal szabta mérték szerint kell megvaldsulnia.
A fenntarthaté tarsadalom, mint végs6 cél nem elérhetd, mivel a kdrnyezet - tarsadalmi
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és természeti kornyezet egyarant — dllando véltozasban van. A véltozashoz, pedig dllan-
déan alkalmazkodni kell. Erre akkor van a legnagyobb esély, ha felismerjiik a rendszerek
miikodési elveit, azokkal analég, s nem ellentétes médon viselkediink.

11. Mi a probléma a gazdasdgi novekedés végtelenségébe
vetett hittel?

A fenntarthatdsag kozgazdasagi értelmezése szerint fenntarthato az a fejlédési pélya,
amely biztositja, hogy az atlagos jolét ne csokkenjen. A jolét feltételeként elegend6nek
tartjak, ha a GDP novekszik.

A gazdasagi novekedés lehetGségét, a gazdasag méretét azonban a Fold eltartd- és tii-
réképessége meghatarozza. Ezek a korlatok rovidtavon atlépheték, mivel meghaladasuk
kovetkezménye idében késleltetve jelentkezik.

A kozgazdaszok tobbsége nem veszi figyelembe az 6koldgiai korlatokat, mivel a ter-
melési tényez6k kozott tokéletes helyettesithetGséget feltételeznek, illetve a természeti
eréforrasokat korlatlanul rendelkezésre dllonak vélik.

12. Mi a gyenge, és mi az erds fenntarthatdsdg?

David PEARCE és Giles ATKINSON harom téketipust kiilonboztetett meg, igymint
az ember dltal létrehozott téke (utak, gydrak, stb.), a human téke (tudas) és a természeti
téke (természeti eréforrasok, az élet fenntartasahoz sziikséges természeti folyamatok).
A neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a t6kejavak egymassal korlatlanul helyettesit-
het6k. A gyenge fenntarthatésag akkor all fenn, ha a tdrsadalom rendelkezésére allé
tékejavak értéke idében nem csokken.

A szigoru fenntarthat6sag elve szerint a természeti t6ke nem helyettesitheté mas
tékejavakkal, s a természeti t6ke értéke idében nem csokkenhet. Az erds fenntarthatdsa-
got vallja H. DALY és R. CosTaNza fent idézett fenntarthatosdgi meghatarozasa is.

13. Mi a viszonya a fenntarthato fejlédésnek a kultiirahoz?

A kultira az ember és kirnyezet kozott fenndllo viszonyrendszer. A kOrnyezet értel-
mezése nem korlatozddik a természeti kdrnyezetre, hanem kiterjed a tarsadalmi kornye-
zetre is. A tarsadalom szerkezet és miikodése ugyanis elvalaszthatatlan attdl a kdrnyezeti
rendszert6l, amelyben az adott tirsadalom él. A helyi tarsadalmak ahhoz a krnyezethez
alkalmazkodnak, amelyben 1éteznek, a globalizalodé emberi tarsadalom, pedig a foldi
kornyezet egészéhez alkalmazkodik.

A kultara tehat rogziti az egyes emberek, kozosségek és tarsadalmak viszonyat mas
egyénekhez, kozosségekhez, tarsadalmakhoz, illetve mindezek kapcsolatat természetes
kornyezetiikhoz. A kornyezeti kapcsolatok éppen aktudlis szabdlyainak rogzitése szam-
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talan formaban lehetséges, megjelenik nyelviink forméalodaséban, a zenében, tancban,
képzémiivészeti abrazolasokban, a mesterségbeli tudasokban, korok épitészeti stilusa-
ban, a tudoményban, stb.

Manapsag a kultarat sziikité értelemben hasznaljak leggyakrabban, lesziikitve a
torténelembdl kimazsolazott kulturalis értékek megismerésére, élvezetére, azaz a kul-
taralodds targyaira. A kultiira azonban nem oncélii, funkciéja van, a kialakult és bevdlt
viszonyokat ldgy szabdlyként rogziti, amely utasitdsokat, tanitdst szolgdltat a térsada-
lom szamara.

A kultdra tartalma nem foltétleniil pozitiv, a kultira nem jelenti automatikusan,
hogy valami jé és helyes. A helyes és helytelen viszonyrendszerek megkiilonboztetése
érdekében a helyes viszonyrendszert szerves kultiiranak nevezziik, amely a természeti
és tarsadalmi kornyezet folytonos egymadsra hatdsaként, un. alkalmazkodott kultdra-
ként jott 1étre, anélkiil, hogy veszélybe sodorta volna az alkalmazkodas szerepldit, azaz
a természetet és a tarsadalmat. A szerves kultarat tehat megmeérte az id6, a szerves kul-
tira a torténelem sziirdjén fennakadt helyes viszonyrendszerek Osszessége. Helyességét az
bizonyitja, hogy a viszonyrendszer megfelel6 utasitdsokat tartalmazott a kérnyezethez
valo alkalmazkoddshoz. A szerves kultiira dltal rogzitett viszonyrendszer jelenti azokat az
értékeket, amelyre a fenntarthato tdrsadalom felépiilhet.

A globalizacié az emberiség els6 probalkozasa, hogy egy bolygd méretli kornyeze-
ti alkalmazkodast, értsd globalis kultura, valositson meg. Az a kultura még nem szer-
vesiilt, hiszen a probélkozds uj kelet(, s mint mindennek, ennek a helyességét is az id6
igazolja vissza. Ha ez igy van, akkor miért a rossz érzésiink, miért nem akkor mon-
dunk itéletet, amikor latjuk az alkalmazkodasi kisérlet eredményét? A globalizaciéban
a hely térré tagult ki, a helyi tarsadalmak hatdrai a globalis méretd mobilizacié (kom-
munikacio, téke, kozlekedés és szallitds) miatt 0sszemosddnak. Nincs tobbé sziikség
arra, hogy valakik sajat kornyezetiikb6l éljenek, ahhoz alkalmazkodjanak, a pénz, mint
kozvetit$ eszkoz a mozgas szabadsdganak segitségével 1étrehozta annak a lehet6ségét,
hogy a helyi eréforrasok eljussanak a vilag barmely részére, s a sajat helyi kornyezettdl
valé fiiggetlenség érzését keltsék.

A probléma azért sulyos, mert mig a hely hatdrai, szikosségei, lehetéségei jol ér-
telmezhetdk, addig a globalis tér kornyezeti kindlata és sziikossége nem felmérhetd.
Konnyt tehat elvéteni az alkalmazkodadst, rosszul felmérni globalis lehetdségeinket. Ha
egy helyi tarsadalom elvétette az alkalmazkodast, elbukott, de nem sodorta magaval a
tobbi helyi tarsadalmat. Ma mar mas a helyzet. Az emberiség egyként dll szemben f6ldi
kornyezetével, s ha elvéti az alkalmazkodast, egyetlen helyi tarsadalom sem tudja kovet-
kezmények nélkill atvészelni a globalis sszeomldst.

Ugy tlinik, ha szeretjiik, ha nem, globalis kulturavaltds zajlik, amelynek koraban
szinte elképzelhetetlen, hogy steril, helyi kulturalis identitdsok maradjanak fenn. A helyi
kultura szerves fejlédése megszakad, a kultdra fejlodése egy globalis és helyi dimenziora
valik szét, amelyben a teljes értelmd helyi kulturdlis identitast a torténelembdl kiszirt,
s fennmaradt targyi kulturak helyettesitik. Kérdéses azonban, hogy kozosségi kulturalis
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identitas nélkil képesek vagyunk-e a kulttra targyi emlékeinek megérzésére, hiszen a
kultdra targyi megnyilvanulasai nem valaszthatok szét az 6t 1étrehozo helyi kozosség
kornyezeti viszonyaitdl. Ezek a viszonyok, azaz a kultira, mindig az adott kozosség ér-
tékein, gondolkodasan, meggy6zGdésén alapszik, amelyek egyben meghatarozzak a ko-
z0sség értékrendjét és viselkedését is.

A két dimenziéra vélté kultiuraban a globalis tarsadalom még nem jott létre, a
helyi viszont felbomléban van, elvesziti kozosségi voltat. A helyi tarsadalom miutdn
elvesziti a helyi alkalmazkodas egyiittes sziikségét, nem kozosség tobbé, hanem egyé-
nek fizikai egymas mellett tartézkoddsa, akiknek nincs olyan kozos, bels6 szabaly-
rendszere, amely egységes kulturat alkotna.

A fenntarthaté fejlodés tehdt egy 1ij viszonyrendszer, kultira az emberi tirsadalmon
beliil, valamint az ember és természetes kornyezete kozott. Eppen ezért a fenntartha-
tésaggal kapcsolatos problémak csillapitasa csak kevésbé technikai jellegti feladat, in-
kabb az ember és kornyezetének viszonyrendszerét kell atértékelniink, 4j etikat, szem-
1életet, megkozelitéseket, értékeket kell 1étrehoznunk. Melyek ezek az értékek, hogyan
hozhatok létre? Hogyan épithetdk 4jja a helyi kozosségek? Mi a szerepe a kulturalis
hagyomanyoknak az jja épitésben?

14. Mik a fenntarthato tarsadalom ismérvei? Mikor lenne fenn-
tarthato (megfelelé kornyezeti viszonyrendszert alkalmazd) a

tarsadalom?

A fenntarthato tarsadalom megvaldsuldsanak hdrom egymastol elvalaszthatat-
lan feltétele, alapértéke van: a rendszerszemlélet, a szocialis igazsdgossag, s a jo kor-
nyezet mindség.

15. Melyek a fenntarthatatlan tdrsadalom hajtéeroi?

Ha a fenntarthatd tarsadalom feltétele a rendszerszemléletii gondolkodas, a szocidlis
igazsagossag illetve a j6 kornyezeti mindség, akkor nyilvanvalo, hogy ezek hidnya okoz-
za a fenntarthatatlansagot.

16. Hol tapasztaljuk meg a rendszerszemlélet hidnydt, s melyek
a kovetkezmények?

A vilagban 1étez6 tigyek Osszefliggnek, egy rendszerben léteznek, ezért azokat nem
lehet kiilonallé problémakként kezelni, vagy a fenndllo problémékat rangsorolni. Am
ennek a ténynek ellenére az Osszefiiggd kérdéseket széttagolt intézményrendszerekkel
(atlathatatlan jogrendszer résszabélyozasokkal, szektorok, szektoralis politikdk, egy-
mastol elszigetelt hivatalok, stb.) kivanjuk kezelni.
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A szektoralis megkozelités egy olyan strukturalis fogsag, amelyet pontosan a szak-
értelem, s a szakért6k fétise nem hagy lebontani. A vilag egyik jelentés problémadja a
rendszerszemlélet nélkiili szakértelem. A szakértelem nem elmarasztalandé 6nmaga-
ban, csupan akkor, ha a szakértelem nem allja meg a helyét a teljességben. A szakértelem
a legtobbszor azt jelenti, hogy valaki annak a bizonyos kérdésnek a legjobb szakértdje,
csak ahhoz ért, de nem latja a szakmajatol a teljességet, ,nem ldtja a fdtol az erdét”. Ter-
meészetesen a teljességet nem lehet senkit6l sem megkovetelni, hiszen ma az emberiség
olyan mértékben felapritotta a teljességet részismeretekre, hogy azokat egyetlen ember
nem birtokolhatja. Ugyanakkor a vilag szakmai Babellé valtozik, ahol a szakemberek
nem értik egymds nyelvét, a kdz, pedig nem érti a szakmak nyelvezetét. Am a dontések
soran mindig valamilyen éppen fontosnak tartott szakmai érv érvényesil, amely volta-
képpen arra val6, hogy egy éppen aktudlis politikai dontést tdamogasson meg szakma-
ilag. Mivel szamtalan szakmai érvet lehet taldlni, igy a doéntéshozdé a meghozni kivant
dontést fogja szakmailag igazolni.

A rendszerszemléletet, azaz rendezd elvet nélkiil6z6 szakmai Babelen beliil ren-
geteg iitkozés jon létre. Szakmdk, szakemberek viaskodnak sajat fontossagukért, a
dontéshozok kegyeiért, hiszen boldogulasuk, szakmajuk elismertségétdl fiigg. Nem
véletlen a szakmai lobbyk kialakuldsa, s beszivargasa a politikaba. Az energia teriile-
tén megéltiik a szenes, atom, olaj, ijabban a biotizemanyag lobbik harcat, vagy a koz-
elmultban éles szembenallas volt a vizes és kérnyezetvédd, az erdész és természetvédo,
stb., szakmak képvisel6i kozott.

Az agazati érdekek, az dgazati intézményrendszer 1éte, és a besz{ikiilt szakmai tudas
és szemlélet miatt a tirsadalom nagy drat fizet. Kévetkezménye, hogy a legkiilonfélébb
szakteriiletekre kidolgozott stratégidk, tervek és programok, intézkedések kereszte-
zik egymast. Igy pl. ugyanazon kormdny hozza azokat a gazdasigi intézkedéseket,
amelyek tonkreteszik az emberek szocidlis helyzetét, egészségét, vagy kornyezetét,
mint amelyik igyekszik az emberek szocidlis helyzetét, egészségét, vagy kornyezetét
javitani. Vagy ugyanazon szervezet oszt el tamogatdsi forrasokat egymast keresztezd
célokra, pl. olyan beruhdzasokra, amelyek kornyezeti kdrai nyilvanvaloak, s amelyek
felszamoldsara, késébb pénzt fog kolteni.

Se szeri, se szama az egymast keresztez6 szandékoknak. Az Eurdpai Uni6 egyszer-
re szeretne koherens kozlekedési haldzatot 1étesiteni (TEN), s fenntartani egy kohe-
rens Okologiai rendszert (NATURA 2000). Egyszerre szeretné megallitani a bioldgiai
sokféleség csokkenését, s kiterjedt monokultirakat létrehozni biotizemanyagok el4l-
litdsa érdekében. Egyszerre szeretné, ha tobb embernek jutna munka, s ha a munka-
ban 1évék késébb mennének nyugdijba.

17. Miért nem ér célba a kornyezetjobbitds szandéka?

A kornyezet dllapotat a kornyezet torténései és az emberi tarsadalom kornyezet-
hez ko6t6d6 viszonya, kultiraja szabja meg. Ugyanakkor, az emberi tarsadalom fejlo-
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dési lehetGségei, a kornyezet mindségétdl fiiggnek. A fejlédés és a kornyezet kérdései
tehat egy rendszerben léteznek. Fejlodésrél alkotott dontéseink meghatarozzak kor-
nyezetiink jovébeli allapotat. Ha a kornyezet allapotat szeretnénk biztositani, akkor
olyan fejlesztési dontéseket kell hoznunk, olyan kérnyezeti kulturat kell kialakita-
nunk, amely nem vezet a kornyezet karosoddsahoz.

Ezzel szemben akkor prébalunk gondoskodni kérnyezetiinkrél, amikor rossz donté-
seink kovetkezményeként bekovetkezik a probléma.

18. Hol van a problémdk legmélyebb gyokere?

A jelenségeknek okai vannak, egy-egy probléma hatterében bonyolult ok-okozati
lancokat, halokat allithatunk fel. A problémak legmélyebb oka a tarsadalom értékrend-
jében keresendd. Az értékek is rendszerben léteznek, ahol az egyes értékek fontossaga
valtozo a tarsadalom dltaldnos értékitéletében. Fontos felfigyelni arra, hogy az értékek
struktdrdja meghatdrozza a felépitmények strukturajat is, meghatarozza az ismeretek
strukturdjit, az intézményrendszert, a termelés és fogyasztas szerkezetét, de még a fizi-
kai struktdrékra (infrastruktura, telepiilésszerkezet) is kihatnak.

19. Hogyan tiikrozédnek az értékek a tarsadalmi felépitményben?

Mivel a tarsadalomban a legtobb ember az anyagi jolét megszerzését tartja els6d-
legesnek, ezért a tarsadalom altal vallott értékek kozott az anyagi jolét kap els6bbséget.
A tarsadalmi jollét szamos feltétel egyiittes teljesiilésébdl 4ll 6ssze, mint anyagi jolét, j6
kornyezet mindség, egészség, biztonsag, boldogsag, szabadsagjogok érvényesiilése, stb.
Am, ha a sziikséges feltételrendszerbdl kiemeljiik az anyagi javak megszerzését, akkor az
a kornyezet mindségének, szabadidénknek, egészségiinknek, emberi kapcsolatainknak,
boldogsagunknak, stb. kdrdra fog megvaldsulni. A jélét (anyagi jolét), tehat nem azonos
a jolléttel, amely egy komplex feltételrendszer, s amely nem teljesiilhet, ha az elemei
kozotti aranyok megbomlanak.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nincsenek hiteles jolléti mutatéink sem, hiszen
a mutatok csak bizonyos jolléti osszetevokre fognak koncentralni. Ennek tipikus példéja
az egy fére juté nemzeti termék, amely a gazdasadg novekedését mutatja, de nem ad
hiteles informacidt a tarsadalom jollétérél. Mivel azonban a jollétet az emberek Gssze-
kapcsoltak a gazdasagi novekedéssel, elhiszik, hogy a GDP valtozasa jelzi jollétitket. A
GDP-nek tulajdonitott talzott szerep rossz hatassal van a tarsadalom helyes tudatara,
gyengiti a rendszerszemléleti megkozelités képességét.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz els6sége okozza példaul a varos-vidék kozotti
kiilonbségek létrejottét is. A problémalanc itt is az értékvalasztassal indul. Anyagi bol-
dogulast a nagy piacokon lehet elérni, ahol sok a fogyasztd, ahova érdemes termelni,
s ahol érdemes eladni, szolgéltatni, mert sokan vannak. Az anyagi boldogulés jobb le-
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hetdsége ezért a varosokba vonzza az embereket, melynek kovetkeztében né a varosok
fejlddési potencialja. Ezzel parhuzamosan a vidék fejlédési potencidlja csokken, a ki-
tiresed6 piacokra nem érdemes termelni, hiszen nincs fogyasztd. A vidéki infrastruk-
tura fenntartdsa fajlagosan egyre koltségesebbé valik, hiszen kevesebben osztoznak a
koltségeken. A folyamat eredményeként a jolléti mutatok mds-mds Gsszetevéi romlanak
varosban és vidéken. Varosban javul az anyagi jolét megszerezhetGsége, de a zsufoltsag
miatt romlanak az egészséges élet kornyezeti feltételei, amely a pénzszerzéssel jaro élet-
moddal egyiitt kikezdi az emberek egészségét, s tarsadalmi kapcsolatait.

20. Mit ér a tudds?

A tudas bolcsesség nélkiil nem teszilehetévé a rendelkezésiinkre all6 ismeretek meg-
fontolt, bolcs hasznalatat, s ezért nem szolgalja a fenntarthaté tarsadalmat. Az emberek
java ugy véli, hogy a vilag problémai megoldhatok a tudomanyos-technikai haladas al-
tal, holott a fennallé problémak csak kevésbé technikai jellegtiek, legtobbjiik erkolcsi,
etikai gyokerekkel rendelkezik. A tudomanyos-technikai haladds eredményei elisme-
résre mélto eszkozoket adtak az emberiség kezébe, ugyanakkor kiterjedt konfliktusokat,
problémahalmazokat hoztak létre. A tudomany és technika vivmanyai altal 1étrehozott
negativ kovetkezmények azonban nem orvosolhatdk ajabb technikai valasszal, hiszen a
negativ hatasok 1étrejottéért nem dnmagaban a technikat, hanem hasznaléjat, alkalma-
z6jat terheli a feleldsség. A tudomdnyos-technikai eredmények korai alkalmazasanak
hajtéereje a gazdasagi versenyképesség megdrzése, amelynek oka a gazdasagi noveke-
désnek adott elséségben rejlik.

Amennyiben az ember nem rendelkezik a tudasanak kezeléséhez sziikséges bolcses-
séggel, a tudas veszélyes fegyverré valtozhat a tarsadalom, vagy a tarsadalom bizonyos
csoportjainak kezében. Hangstlyozni kell, hogy 6nmagaban véve nem a tudds a baj,
hanem kontrolljanak hidnya.

Az atombomba, atomtechnika felfedezése hatalmas ismeretanyagra épiil, elismerés-
re mélté tudas all mogdtte. Am ennek a tudasnak az alkalmazdsa mar bélcsesség dolga.
Azért, mert tudjuk, hogyan kell atombombdt gyartani, nem biztos, hogy gyartanunk
is kell, kiilonosen nem alkalmazni. Hasonléan nagy mértékii analitikus tudas felhal-
mozasanak eredménye a géntechnoldgia is, am a genetikailag mddositott élélények
létrehozasa, s kibocsatasa bolcsesség nélkiil belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. A
mobiltelefon 1étrehozasdnak tudasa mell6zi a haszndlat bolcsességét, ezért jovébeli ko-
vetkezményei belathatatlanok.

A Dbolcsesség hatarozott értékeket, s erre épiilé erkolesoket feltételez. Amikor az
emberiség fejlédésérdl beszéliink, akkor méltan beszélhetiink tudomanyos és techni-
kai fejlédésrdl, am ez még nem jelenti az emberiség fejlédését, csupan a tudomany és
a technika fejlédését. Ugyan nehéz megitélni az egymast kovetd korok erkolcsi fejlett-
ségét, csak kevesen értenének egyet azzal, hogy a jelen tarsadalom erkélcsileg fejlédik.
Inkabb ennek ellenkezdjét szokas megallapitani. Vagyis, mig az emberiség elismerésre
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méltoé technikai haladast konyvelhet el, addig erkolcsi fejlédése legalabbis elmaradt a
technikai fejlédés iitemétdl, s a technikai haladas ellendrizhetetlenné vélik megfelelé
erkolcs nélkiil.

Egy-egy talalmany gyors alkalmazasa az anyagi sikerekben érdekelt, elismerésre
vagyo alkotd, befekteté csoport érdeke. Ha a gyors elismerés és anyagi siker valik
meghatarozé értékké, akkor a tarsadalom olyan hosszu tavua érdekei, mint a faj biz-
tonsdga, a kockdzatok minimalizaldsa, a kornyezet j6 minéségének megérzése, stb.,
héttérbe szorulnak.

Erdemes megemliteni, hogy a tudomdnyos-technikai halad4s noveli az egyének sza-
badsagérzését, az individualizacidt, s csokkenti a kozosség fontossaganak érzését. So-
kan gondoljak, hogy nincs sziikségiik masokra, hiszen a technika biztositja szimukra az
6nallosag lehet6ségét, a biztonsdgot. A minden korabbi kozdsséget osszetarté kolesonos
nagylelkiiség (ld. kolcsonos nagylelkiiség felbomldsa), amely nem valami magasabb er-
kolcsiség révén, de az egymadsrautaltsag okan éllt fenn, lassan lecserél6dott megvehetd
technikai szolgaltatasokra. Az egymadsrautaltsagot tehat lassan lecseréli a tarsadalom a
technikai rautaltsagra. De mig az egymasra utaltsag kozosséget épit, s masok tisztele-
tének érzését alakitja ki, addig a technikai eszk6zok alkalmazasa az egyéni szabadsag
korlatlan érzetét kelti fel.

Latnivald, hogy itt sem énmagaban a technikai eszk6zok a hibasak, hiszen azok el-
vileg szolgalhatndk a kozosség javat is. A versengd ember ezeket az eszkozoket azonban
arra forditja, hogy masok folébe keriiljon, igy az alkalmazdis lehetGsége rontja az erkol-
csot, s nem épiti.

21. Mi az oktatdsi rendszer legnagyobb rendszerszemléleti
hidnyossdga?

Az egységes vildgot tantdrgyakra, ismerethalmazokra bont6 szemlélet és oktatds
alkalmatlan a rendszerszemléletdi, vilaglato tarsadalom felnevelésére, a kornyezet és
fejlédés Osszefliggd tigyeinek integralt kezelésére. A tantdrgyakbdl nem lehet ssze-
rakni a vilag megismeréséhez sziikséges ismereteket, s f6leg nem a holisztikus szem-
1életet. Semmi sincs, amely segitené a tobbnyire partikuldris és hasznélhatatlan isme-
retek rendszerbe foglaldsat.

Az oktatasi rendszerben szlik szakmai teriileteknek képeznek specialistakat. A
»szakemberek” szemlélete és ismeretei nem rendszerszemléletiek, ezért a kiilonb6z6
szakteriiletekrdl érkez6 emberek nézetei az életben gyakran konfrontalédnak. Hol az
egyik, hol a masik nézet keriil a masik felé, annak megfeleléen, hogy a tarsadalom éppen
mit értékel, vagy kovetel meg.

Az iskolai oktatdsi rendszer legnagyobb addssaga a szemléleti nevelés. Az ismeretek
allanddan valtoznak, nem allandok, viszont az ismeretek rendszerezéséhez, hasznalha-
tova tételéhez rendszerszemléletre van sziikség.
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Az sem biztositott, hogy az oktatdsban kozvetitett ismeretek a tanulokban szervesiil-
jenek, elmélyiiljenek, hasznalhat6 ismeretekké valjanak. A tanulds, a szemlélet forma-
l6dasa, a miivel6dés szerves folyamat, amely egytitt halad személyiségiink alakuldsaval,
s bels6 lényegiinkké valik. A szerves tanulds az ismeret kozvetitésén, kiprobalasan, az
ismeret elvetésén vagy megerGsitésén keresztiil halad a tapasztalati tudds bels6vé vala-
sanak irdnyaba. Az iskolai oktatas ismeretanyaga nem, vagy csak ritkdn szervesiil, mert
altalaban véget ér a temérdek ismeret kozvetitésével, amelynek a valds élethelyzetek ke-
zelésével nincs kapcsolddasa. Az iskoldkban tobbnyire tanitds folyik és nem tanulas, a
nevelés, pedig esetleges, pedagogusfiiggé.

22. Miért nem vezet eredményre a problémamegoldds jelenlegi
gyakorlata?

Kozismert tény, hogy a vilagon tapasztalhatd jelenségek ok-okozati Osszefiiggésben
allnak egymassal. Az ok meghatdrozza az okozatot, az okozat visszahat az okra, feler6-
siti, vagy gyengiti azt.

A jelenlegi probléma ,megolddsi” gyakorlatban az okozatokat szeretnénk elhd-
ritani, altalaban anélkiil, hogy az okokat felkutatnank, s azokra valaszokat adnank.
Ennek oka, hogy a gyorsulé vilagban nincs id6 kivarni, hogy felfedjiik és orvosoljuk
az okokat. Viszont, amig az okok fennallnak, bévitetten termelik jra az okozatot. Az
ok megoldasdra tehat nincs id6, az okozatra adott valasz, pedig nem ad megoldast,
s6t tovabb bonyolitja a problémat. Am érdekes médon e problémak bévitése nagyon
szépen illik a novekedés gondolatara kihegyezett tarsadalmunkhoz. Tobb mint hat és
félmilliard ember él ma a Foldon, akiknek tenni kell valamit, hogy megélhessenek. A
gazdasag logikdjdban a fontos, hogy legyen ok a tevékenységre. A novekedésnek végiil
mindegy, hogy a tevékenység tarsadalmilag hasznos-e, vagy sem. A gazdasag a tarsa-
dalmilag karos tevékenységektdl is jol né.

Nagyon fontos megérteni, hogy az okozatra adott valasz, mindig felerésiti az okot,
ahhoz pozitivan csatol vissza. J6 példa ennek meglattatasdra a globalis éghajlatvaltozas.
Az éghajlatvaltozds egyiitt jar a szélséséges idGjarasi koriilmények, s varatlan karesemé-
nyek kialakuldsaval.

Noha mindenki tudja, hogy az éghajlatvéltozas oka a tulzott iiveghdz-hatast gaz
kibocsatds, s ezt az okot kellene megsziintetni, mégis, az emberiség nem az okok elha-
ritasan faradozik, hanem az okozatok kényszeredett megvalaszoldsan. H6hulldm esetén
gyarapodik a haztartasokban, kozintézményekben felszerelt 1égkondicionaldk szama,
amelyek novelik az energia-felhasznéldsunkat, amely pedig hozzajarul a még tobb tiveg-
hazgaz kibocsatdshoz. Nyilvan nem lehet kezeletleniil hagyni a h6hullimban megbete-
gedett embereket, vagy a megolvadt sineket, mint ahogyan az arvizveszéllyel, aszallyal
is meg kell kiizdeni. Csakhogy ezek, az okozatra adott vélaszok, mind-mind névelik az
eredeti problémat.
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23. Vajon képesek-e egy rendszerben miikodni a fejlesztok dltal
megdlmodott célok?

Korunk vélasza a fennallé problémakra a fejlesztés. A fejlesztéstdl azt varjuk, hogy
kozvetleniil, s kozvetve forrasokat termeljen a problémak megoldasara. A fejlesztések ezért
Osszekapcsolodnak a gazdasagi novekedés vagyaval, amelynek hajtdereje az anyagi jolét
allando novelése. A fejleszték az elképzelések szintjén hangsilyozzak, hogy a fejlesztések
célteriilete nemcsak a gazdasag, hanem pl. a j6 kornyezetmindség, a tudds tarsadalmanak
a kialakitasa, az emberi eréforrasok fejlesztése, a versenyképesség javitasa, az igazsagossag,
a biztonsag megteremtése, s altalaban minden, amit célként illik felsorolni.

Az ilyen, s hasonld nagyra t6r6 célokkal az a baj, hogy olyan elemek keriilnek egymas
mellé, amelyek egytitt aligha megvaldsithatok. Vajon 6ssze fér-e a versenyképesség az igaz-
sagossaggal, és a biztonsdggal (a biztonsagba beleértve a kornyezetbiztonsagot is)?

Ahol verseny van, ott vannak gyéztesek, és vannak vesztesek. Ezért sem globalis,
sem tertileti, sem az egyes emberek, tarsadalmi csoportok dimenzidjaban igazsagos-
sagrol, s igazsagossag hianyaban, biztonsagrdl sem beszélhetiink. Nem kétséges, hogy a
verseny hozzéjarul a gazdasagi novekedéshez, viszont az eddigi tarsadalmi és kornyezeti
torténések alapjan igazolhatd, hogy ellene hat a fenntarthatdsagnak.

Vizsgaljuk meg, hogy a verseny hogyan all osszefiiggésben a manapsag divatos
célokkal, mint tobb munkahely, magasabb jovedelmek, élhetd kornyezet, egészsége-
sebb és hosszabb élet.

A tulajdonos versenyképességét a megszerezhet6 profit befolyasolja. A profit ma-
ximdldsa megkoveteli a hatékonysdgot. Ez nem engedi meg, hogy valaki is novelje
adott termelési, szolgaltatasi korben a munkaer6 1étszamat, s6t, mint a tapasztalatok
bizonyitjak, épp ellenkezdleg, a létszam allandé csokkentését igényli. Egy adott dol-
gozdi kor magasabb jovedelme, ugyancsak a hatékonysag novelésével oldhaté meg. Ez
lehet kevesebb dolgozéi 1étszam, vagy hatékonyabb termelési eljaras, stb. A magasabb
jovedelem, a tobb munkahely és a tulajdonos versenyképessége tehat ellentmondanak
egymasnak. Valaki mondhatna, hogy a termelés hatékonysaganak fokozésa jé a kor-
nyezet szamara, hiszen a versenyképesség kikényszeriti a nagyobb 6kohatékonysagot.
Ez 6nmagdban igaz, de nem igaz a rendszer egészére. Ha a tobb munkahely nem val6-
sithaté meg a meglévo foglalkoztatasi l1étesitményen beliil, akkor nincs mas lehet8ség,
mint Uj munkahelyek teremtése. Minden ilyen 4j 1épés, azonban 4j természeti erd-
forrasokat és kornyezeti teret vesz igénybe, azaz kornyezeti terhelést produkal. Amit
nyeriink az okohatékonysdg novelésén, azt elveszitjiik a sokasodd 1j terhelésen. A
legmagasabb elérheté 6kohatékonysag mellett is talléphetjiik kérnyezeti rendszeriink
eltart6 és tlir6képességét. A versenyképesség és kornyezeti eltarto-képesség tehat az
altal is konfliktusba keriil, hogy a tulajdonos profitnovekedése tjabb befektetést tesz
lehetévé, hiszen annak éppen ez a célja.

A magasabb jovedelmek tekintetében a versenyképes tudast embereknek valéban
tobb jovedelmiik lesz, de ezzel csak a polarizacié nd, hiszen a versenyb6l lemarad-

26

taknak jo, ha nem csokken a jovedelme. Belathato, hogy a profitszerzési hatékonysig
ugyancsak szlik réteg szamadra teszi lehetévé a jovedelem tényleges novekedését.

A versennyel Osszefiiggésben nehezen beszélhetiink egészségesebb és hosszabb
életrdl, hiszen mind a gydztesek, mind a vesztesek fokozott veszélynek vannak kité-
ve. A joléttel asszocidalodd életmdd, kovetkezményeként stlyfelesleg, mozgasszervi,
keringési betegségek, menedzser betegség, stressz, allergia, a joléttel és szegénységgel
egyarant asszocialodé depresszio, illetve a szegénységgel tarsulo alultdplaltsag, ellatat-
lansdg okoznak rossz életmindséget, alacsony varhato élettartamot.

A verseny kovetkeztében novekvé tarsadalmi polarizacié fokozza a tarsadalmi
bizonytalansagot, félelemhez, s erészakhoz vezet, mind globalis, mind helyi viszony-
latban. A gazdagodas lehet, hogy fokozza a foglalkoztatottsagot, pl. erésebb katona-
sag, tobb biztonsagi személyzet kell a személyi biztonsaghoz, 4m minden ilyen tel-
jesitményndvekedés csak a nagyobb kockazatokhoz és bizonytalansighoz vezet. Az
egyittmi(ikodd tarsadalmakban nem az erészakszervezetek, hanem a tarsadalmi szo-
lidaritas biztositja a biztonsagot.

A verseny szemben 4ll a fejlédésbeli killonbségek kiegyenlitésének szandékaval.
Mikoézben a fejlesztés célja az egyes tarsadalmi rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek
envhitése, a teriileti fejlettségbeli kiillonbségek felszamolasa, vagy éppen a tudaskii-
lonbségek kiegyenlitése, addig maga a verseny jarul hozza ezeknek a szakadékoknak
a novekedéséhez.

Verseny esetében teriileti kohéziordl sem lehet beszélni. Ugyan lehet koz-, vagy
maganpénzekbdl teriileti kiegyenlitést szolgalé forrasokat allokalni a leszakadt tér-
ségekbe, de nagyon jol lathatd, hogy a befektetett forrasok visszatériilnek a nagyobb,
versenyel6nybe 1évé piacok irdnydba, s a hasznuk ott csapodik le. Pl egy vidéki
térségben megvaldsuld fejlesztésre szant forrasok visszatériilnek azokhoz a vallal-
kozokhoz, akik versenyel6nybe vannak a tendereknél. Helyi termékek hidnyaban a
forrasok a kiilsé piacon fognak vasarloerdt biztositani, a helyi emberek szakképzett-
ségiik miatt maradnak ki a fejlesztés forrdsaibol. A fejlesztés természetétdl fiiggéen,
amennyiben pl. kozosségi célu infrastruktura jon létre, akkor annak tizemeltetési és
fenntartdsi terheit viszont a helyi kozosség viseli. Termel8 beruhdzés esetén a haszon
a téketulajdonosnal csapddik le, a helyi emberek 6riilnek a bérmunkas statusznak.

Hasonl6an polarizal a tudas fejlesztésének torekvése is. A haszndlhaté tudas
megszerzéséért vetélkedd tarsadalomban lesz egy elit réteg, aki képes a tudds meg-
szerzésére, de a masik poluson 1évSk tudasat képtelenség olyan iitemben fejlesz-
teni, hogy versenyezni tudjanak az el6zGekkel. Természetesen a tarsadalom egyre
nagyobb rétege reked kiviil a tanulas lehetéségén is, igy az 6 tuddsuk végképpen
megreked. Igy a tudas tdrsadalmaban sziikségszerdi a tarsadalom szétszakadasa a
tudds szempontjabol is. Ezek a mechanizmusok egymasbdl taplalkoznak. A tudas-
ban meglévé killonbség fokozddasa nyilvan hozzajirul a jovedelemkiilonbségek fo-
kozdéddasahoz, s mindez rontja a szocidlis killonbségeket, de attételesen a kornyezet
mindségét is.
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24. Helyettesithetd-e a tarsadalmi téke a pénztékével?

Minden kozosség alapvetd Osszetartd ereje a kozosség tagjai kozott fennalld szo-
lidaritas, amely a kolcsonos nagylelkiiségre épiil. A legfontosabb tarsadalmi téke, te-
hat a kolcsonos nagylelkiiség és a bizalom. A kolcsonds nagylelkiliség nem egy eleve
meglévé magas erkolcsiségbdl szarmazott, hanem az egyiittélés kényszerébdl, amely
azonban egy magas erkolcsiséget erdsitett meg. A kozosségben jelenlévo, raadasul az
életkorral valtozo képességek kiilonbozdsége, a kozvetlen kornyezethez val6 kozos al-
kalmazkodas kényszere a kozosség egymasrautaltsagat jelentette. Ezek a kényszerek
egyarant névelték a kozosség belsé kohézidjat, s finomitottdk a kdrnyezethez vald jobb
alkalmazkodast, ezek kovetkeztében kiegyensulyozott fejlédést eredményeztek.

A kolcsonos nagylelkiiség altal osszetartott kozosségeket kiils6 kényszerek téritettek
el ebbél a létformdabdl. Ezek lehettek erészakos kiilsé behatasok mas kulturak éltal, vagy
mas kultirak nem erdszakos, de atalakité hatdsai. A kolcsonosség akkor bomlik meg,
amikor a kozosségbdl egyesek képesek masok f6lé kerekedni, mert valamilyen kiilsé
er6forrashoz, timogatashoz, tuddshoz, vagy technikai eszk6zhoz jutnak, amely a kol-
csonosségen nyugvé tarsadalomban hatalmat biztosit a szamukra (I1d. erkolcs és tudas
szétvalasa). A kolcsonosség helyébe 1ép6 pénz, s annak természete is erdsiti az individu-
alizaciot, azt az érzést, hogy valaki, az altala birtokolt tudds, technika, pénz, stb. birtoka-
ban képes masok nélkiil, a kozosség nélkiil is boldogulni. Ha mégis sziiksége van masok-
ra, akkor az altala birtokolt elényokkel képes masokat szolgalataba kényszeriteni.

A torténelmen keresztiil formalédo6 folyamatban a kolcsonds nagylelkiiséget las-
san felvaltottak a kozosség tagjai kozott pénz kozvetitésével cserélddé szolgéltatasok;
a kozosség tagjainak egymasrautaltsaga gy alakult 4t, hogy egymadsra a szolgalta-
tasok fogyasztdiként vagyunk utalva. A pénzen keresztiil bonyolédé csere azonban
személytelenné valt, s személyességének lehetésége a globalizaciéban még jobban
csokken. Fogalmunk sincs arrél, hogy a hipermarketek polcain sorakozé aruk hon-
nan szarmaznak, kiknek a munkdja hozta ket létre, hogyan néz ki az a kérnyezet,
ahonnan vétettek, milyen emberi érzések kapcsolédnak mindehhez. Mivel személy-
telenek, nem hordoznak személyes iizeneteket, s nem erdsitenek meg értékeket sem.
Egy gépies, mechanikus kapcsolatrendszer alakul ki, amelyben elvész a tisztelet a két
alkotdval, a természettel és az emberrel szemben.

A kolcsonds nagylelkiség a tomeges életformaban végleg megbomlik, a szolidari-
tas fennall6 intézményrendszerei, mint pl. tarsadalom, vagy nyugdijbiztositasi rend-
szerek, nem képesek a személyesség hidnyat potolni. Az emberek gy érzik (azok is,
akik nem befizetéi a rendszereknek), hogy nekik automatikusan jar egy szolgaltatas.
Azt viszont nem latjak, hogy kik azok, akik jotallnak értiikk. Az ilyen személytelen
rendszerek nem alkalmasak a szolidaritds érzésének fejlesztésére, s éppen ezért fenn-
tartdsuk tdmadhatéva valik.

A helyettiink ,,gondoskodé” nagy rendszerek azonban képtelenek ellatni a funkci-
ojukat. Egyrészt egyre tobb feladat adddik a probléma spiral kovetkeztében, masrészt
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csokken a tehervisel6k szama, s fizetési hajlanddsaga. A k6zos ,,gondoskodds” rend-
szerébdl dezertalnak azok, akik anyagilag tehetik, s masok gondoskodo szolgaltatasait
képesek megfizetni.

A kolesonos nagylelkiiség kozosségében, s ennek részeként a funkciondlé csalddban,
helye volt egy id6s embernek, nem kellett, hogy feleslegesnek érezze magat. Volt helye
és dolga a kozosségben, ha fizikailag tehetetlenné vélt, még sziikség lehetett a bolcses-
ségére. Tehetetlensége esetén a kolcsonos nagylelkiiség alapjan szamithatott a kozosség
gondoskoddsara. Sem fizikailag, sem lelkileg nem kellett a kozosségbdl kitaszitottnak,
foloslegesnek, hatraltatonak éreznie magat.

A pénzért vehet$ gondoskodas tarsadalmaban, legfeljebb a fizikai gondoskodds
veheté meg, a lelki gondoskoddst nem lehet a csaladon, a kozosségen kiviil megva-
lositani, a valahova tartozas érzése ugyanis pénzzel nem megszerezhets. A versengd
tarsadalomban mindenki rohan a pénz utdn, hogy megvehesse a legjobb szolgéltata-
sokat. Azért keresi a pénzét, hogy megvegyen valami olyat, amit 6 is megtehetne. A
pénzért folytatott hajszdban azonban kiiiresednek az emberi kapcsolatok, ,,szerette-
inkr6l” nem mi gondoskodunk, mert nincs erre idénk, hiszen pénzt kell keresniink,
hogy gondoskodhassunk réluk.

Az aruk, szolgaltatdsok személytelensége igy csap at egy személyes kapcsolatok nél-
kili, individualizalodo tarsadalomba, amelyben a tarsadalmi lét finom szovetei folya-
matosan erodalédnak.

25. Mi az értelmezési ,kényszer”, s hogyan hat a kérnyezeti
tudat fejlodésére?

A problémaspiral lebontasanak, a problémak helyes értelmezésének akadalya az ér-
telmezési kényszer. Ma a tarsadalom egésze megrogzott modon ragaszkodik azokhoz a
vélekedésekhez, amelyeket elébe raknak a vilag dolgairol, a problémdk megolddsanak
modjarol, a kovetendd értékekrdl, stb. Ugyan ezeket a vélekedéseket nem igazolja az id6,
csupan hiteken, johiszemitiségen, vagy éppen félrevezetésen alapulnak. Ezek a nézetek
olyan mélyen épiilnek tudatunkba, hogy egész lényiinket athatjak. A vildg dolgairdl al-
kotott véleményiink nem bel6liink, hanem a mashonnan étvett vélekedésekbdl, iskola-
ban tanult, médidban hallott, latott, olvasott véleményekbdl fakad. Ezek a vélekedések
napi életiink szent tehenei, megkérddjelezhetetlenek. Annyira bele irtak a tudatunkba,
hogy képtelenek vagyunk elgondolkodni helyességiikon. Ilyen ,,szentségek” a gazdasagi
novekedés, a versenyképesség, a tudasalapu tarsadalom, az autopalyak, s altalaban az
infrastruktarafejlesztés szerepe a tarsadalmi fejlédésben.

A vildg készen kapott értelmezése az eszkoze a fogyasztas fenntartdsanak és no-
velésének, amely egyben akaratlanul meghatarozza a kornyezetiinkhéz valé viszo-
nyunkat, de tdrsadalmi létiinket is. Az egyén elé allitott modellek, a vdgyakozasok
mesterséges felszitdsa a fogyasztas, a jonal is jobb irdnt, elégedetlenséget sziil még a te-
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hetdsebb tarsadalmi rétegekben is. A nagyobb és nagyobb teljesitmények elérésének, a
megfelelni akarasnak a kovetkezménye a kevesebb szabadido, a szellemi, lelki, fizikai
talterhelés. Mind ehhez jarul a stressz-hatdsokkal tultelitett tarsadalmi kornyezet, a
kozosségi kapcsolatok elszegényedése, a maganyossag életérzésének, élethelyzetének
kialakulasi veszélye és ténye.

A fogyasztasra szocializalt emberek tarsadalmaban a kérnyezeti tudat fejletlen ma-
rad. Az emberek értékrendjében a kérnyezetmindség jelentsége, de mas, a létmindséget
jelent6sen befolyasold tényezoké is, alulértékelt. A legtobb ember ugyan hangstlyozza
a tiszta, egészséges kornyezet fontossagat, am a valdsagban nagyon alacsony a cselekvé-
si hajlandésag, vagy az aldozatvéllalasi készség. A cselekvési hajlandosag rendszerint a
helyi tigyek (nimby-ség) irdnti érdeklédés szintjén marad, amely dltaldban konfrontal a
globalis kornyezeti érdekekkel.

Az emberek legtobbje nem ismeri fel az ok-okozati Osszefiiggést sajat életvitele és
a kornyezet mindsége kozott, s altaldban mindenki mastdl varja, hogy valtoztasson,
vagy megoldja a problémakat. Ebbél kovetkezik, hogy tarsadalom sem latja at, hogy a
kornyezet minésége a termelés és fogyasztas szerkezete altal meghatarozott, az, pedig a
tarsadalom értékrendje altal determinalt.

Az értelmezési ,,kényszer”, s az azt megerdsit6 termelési és fogyasztoi mintazatok
kis esélyt adnak az amugy is vérszegény, tobbnyire 6nkéntes kornyezettudat-formalo
tevékenységeknek. Mivel a valé vilag viselkedési mintai, értékei nem erdsitik meg a
tanitott értékeket, szemléletet és viselkedést, ezért annak megélésére, dtaddsara kevés
esély marad az életben.

26. Hogyan hat a szubszidaritds hidnya a kornyezeti viszonyokra?

A szubszidaritas elve azt jelenti, hogy a dontéseket azon a szinten kell meghozni,
ahol a dontési kompetencia a legindokolhatobb, azaz, azok a kozosségek hozzanak
dontést, akiket az érinteni fog. A fenntarthatdsag taldn legfontosabb feltétele, hogy a
kozosség cselekvéseirdl helyben dontsenek, helyi eréforrasokat hasznaljanak, a helyi
okologiai viszonyokhoz igazod6 gazdalkodasi mdédokat folytassanak, meg6rizzék a he-
lyi, alkalmazkodott kultirakat. Ennek oka a kontrolldlhat6sag, amely akkor valdsithatd
meg, ha a kozosség latja cselekedeteinek tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményeit. A
globalizaciéban a hely térré szélesedik, s esély sincs a kozosségi, vagy nemzetallami ke-
reteken zajlé folyamatok kontrollalasara.

Teljesen nyilvanvalo, minél kozelebb van a dontés centruma a dontés érintettjeihez,
anndl nagyobb az esélye a j6 dontésnek. Egy Eurdpai szinti dontés masként érinti a kii-
16nboz6 6kologiai, tarsadalmi, gazdasagfoldrajzi, kulturalis hattérrel rendelkezé nem-
zeteket, s azon beliil is a kiilonb6zd régidkat, vagy térségeket. Egy kozponti dontésnek
alacsony az érzékenysége, hogy figyelembe tudja venni a helyi sajatsagokat, éppen ezért
az ilyen dontések sematizdlnak, s emiatt fesziiltségeket keltenek. Természetes, hogy egy
eurdpai szintli dontéshozé nem ismerheti a dontési feliilet minden szegletét, s érintett-
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jét, viszont elméletileg tudhat6, hogy mindenki szamara kedvezé dontést nem hozhat.
Ha a dontéshozé tavol van a dontés érintettjeitdl, akkor kicsi az esélye, hogy a dontés
kovetkezményeirdl jo visszajelzést kapjon.

A szubszidaritas elvének gyakorldsa nem jelenti automatikusan a jo, a fenntartha-
tésdg iranyaba hat6 dontéseket, de megteremti a lehetdségét a jo, gondos dontésho-
zasnak. A szubszidaritas elvének érvényesiiléséhez szitkség van a kozponti hatalom
oldasdra, a helyi ismeretek fokozasdra, a helyi kozélet demokratizaldsara, a kornyezeti
szemlélet és tudatossag kialakitasara.

Szubszidaritds hidnydban nagyon alacsony fokuva valik a helyi kozosségek on-
meghatarozé képessége, hozzaszoknak a kiilsé irdnyitashoz, tamogatasdhoz, varjak,
hogy meghatarozzak, jobbitsak sorsukat. A fejlédés kiilsé meghatdrozottsaga azon-
ban altalaban kérnyezet és kultira idegen, mert nem a helyi kérnyezet és tarsada-
lom ismeretén alapul.

27. Melyek a tarsadalmi igazsdgtalansdg tényleges okai?

Mikézben a fejlesztések célja, hogy felszamoljak a tdrsadalmi kiilonbségeket, a gaz-
dasdgi novekedésre alapozott fejlddési modell melléktermékeként egyre tobb tarsadalmi
igazsagtalansag keletkezik. Az igazsagtalansag leglatvanyosabb okozata a gazdagok és
szegények kozott szélesedd tarsadalmi szakadék. A szegénység felszamolasara iranyu-
16 torekvések mindaddig nem vezethetnek eredményre, amig nem a szegénység okaira
iranyulnak. A szegénység a tarsadalmi 1ét rosszul megszabott globalis keretei miatt ter-
melédik tjra, tehat ezeken a kereteken kell valtoztatni.

A Brundtland jelentés a szegénységet tartotta a fenntarthatatlan vilag okanak,
mert a szegények talhasznaljak kornyezetiiket. Bar az, hogy a szegények tulhasznal-
jak kornyezetiiket, 6nmagaban igaz, 4m a naluk gazdagabbak tobbszorésen hasz-
ndljak tul kornyezetiiket. Csak mig a szegény ember kapcsolata kozvetlen kornye-
zetével, addig a gazdag ember kornyezetkapcsolata kozvetett. O nem lopja a fit az
erd6bol, hanem megveszi, s nem otthon tiizeli el a kalyhaban, hanem az eré6miibél
veszi az energiat. Kozvetett modon sokkal nagyobb terhet gyakorol kornyezetére,
am az nem latvanyos.

A jelentés azonban nem merte megvadolni a gazdagokat a tulzott fogyasztassal, a
talzott igények kielégitésével, hiszen benniik latta a novekedés felélesztésének forrasait.
Ezért nem térta fel a szegénység okait sem, amelyek pedig egyértelmtien a fejlédés rosz-
szul megvalasztott gazdasagi és tarsadalmi keretei.

A szegénység okaiként a kovetkezé mechanizmusokat hibdztathatjuk:
A pénz, a pénztulajdonos folénye az dri, drutulajdonos felett

Mivel a legtobb aru romlandd, s mivel a pénz, tkeként kamatoztathato, ezért az dru-
tulajdonos és pénztulajdonos nincs egyenl6 helyzetben. Az étel fizikai értelemben rom-
landé, a ruhazat anyaga fizikai értelemben veszit minGségébdl, maga a ruhazat kimegy

31



a divatbdl, a gépek allté helyiikben is korrodalédnak, stb., ezért az arutulajdonosnak
stirgés kényszere, hogy miel6tt az aru értékvesztése bedll, eladja. A pénztulajdonosnak
nincs ilyen mérvi siirgetése, miutan sziikségleteit kielégitette, maradék pénzét t6keként
kamatoztathatja. Az esélyek egyenl6tlensége miatt a természethez kothetd materialis ér-
tékek értéktelenebbé valnak a tarsadalom szemében, mint az értékek cseréjét szolgald
eszkoz. Ez torz értékeket erdsit meg a tarsadalomban, s rontja a tarsadalmi erkolesot.

A természeti erdforrdsokhoz valo egyenlétlen hozzdférés

A természeti er6forrasok elvileg az emberiség, a helyi kozdsségek kozos tulajdona.
Az ezekhez valé hozzaférés azonban a t6ketulajdonos szamara adott, aki a k6zos tulaj-
don értéken aluli megvételével, majd hasznositasdval bérmunkassa fogadja az eredeti
tulajdonost.

A negativ externdlidk tdrsadalmi elfogadottsdga

A térsadalom nincs annak az ismeretnek a birtokaban, hogy a kiilonb6z6 termelési,
szolgéltatasi tevékenységek soran a termeld és szolgaltatd nem fizet azokért a hatranyo-
kért, amelyeket a kisebb-nagyobb kozosségnek, a tarsadalomnak okoz. Ismeretek hia-
nyaban a tarsadalom tudomasul veszi ezt a fizetési meghagyast, hiszen nem tudja senki,
hogy kozvetve vagy kozvetleniil mekkora arat fizet a karosult egyén (pl. egészségkaroso-
das), vagy addforintjainak hanyadat kell ezen kdrok elharitasara kolteni.

A t6ketulajdonos tehat azért képes hasznot realizalni és kompenzalni a pénz rom-
lasanak iitemét, mert az altala okozott hatranyokat a tarsadalom egészével fizetteti meg.
Mondhatnank, az jar a legjobban, aki a legnagyobb terheket képes atharitani a tarsada-
lomra. A gépi munka altaldban sok negativ externaliat termel, mig az él6, kézi munka
keveset. A kézmtves hatranyba keriil, mert idejét, amellyel éppen a negativ externaliat
valtotta ki, a tirsadalom nem fogja elismerni, hiszen a piacon az aruk versengenek.

A megiijulé és nem megiijulé erdforrdsokkal gazddlkodék esélyegyenlitlensége

Aki megujulé eréforrassal gazdalkodik, kénytelen az dltala hasznalt er6forras meg-
Ujulasardl gondoskodni. A talajjal gazdalkod6 mezdgazdasz, az erd6vel gazdalkodo er-
dész, stb., ha nem djitja meg a talaj terméképességét, nem ujitja fel az erd6t, azaz nem
forgat vissza Osszegeket a megtermelt haszonbdl, elesik a tartamos gazdalkodas lehetd-
ségétdl. Aki nem megujuld erdforrast hasznal fel, nem fizeti meg azt az értéket az erd-
forras elvételekor, amib6l a nem meggjithat6 eréforrast helyettesiteni lehetne. Ebben az
esetben a j6v6 generaciok sérelmére torténik a gazdagodas, a jovo esélyei csdkkennek.

A természeti erdforrdsok kisajdtitdsdnak lehetdsége a tékeallokdcio dltal

A téketulajdonos a tékeallokacié révén a helyi tarsadalmi kiilonbségeket képes regi-
ondlis, globalis dimenzidba iiltetni. A téke az olcsé természeti eréforrasokat és az olcsé
munkaerdt keresi, mikozben nincs, vagy csak ritkdn van identitdsa a helyi kultdraval,
vagy természeti kornyezettel. Nincsenek olyan szabélyok, amelyek képesek lennének
megakadalyozni a multinacionalis t6keérdekek hatdrtalan terjeszkedését a természeti és
emberi eréforrasok gyarmatositasaban.
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Az informdcidhoz valé hozzdférés esélyének egyenlitlensége

A tirsadalmi esélyegyenléséget, az érdekérvényesités lehetdségét az informdaciok-
hoz val6 hozzaférés hidnya is veszélyezteti. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara,
foglalkozas, lakohely, anyagi helyzet, iskolazottsag szerint, eltéré lehetéség kinalkozik az
informacidszerzésre. Az un. informdaciés aszimmetria ugyanakkor a verseny feltétele.
Versenyel6nyre gy lehet szert tenni, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szerepl6i nem ren-
delkeznek azonos szint(i informacidval. Az informéciokkal val6 elényszerzés, s vissza-
élés lehetdsége természetesen tovabb rontja a tarsadalmi erkolesoket.

28. Hogyan nyilvdnul meg a rendszerszemlélet hidnya a
kornyezet mindéségének alakuldsdban?

A kornyezetpolitika eddig képtelen volt megallitani a kornyezet fokozdd6 terhelését
és az ennek kovetkeztében fellépd rendszerszintd, globalis kornyezeti valtozasokat. Azért
kell siirg6sen cselekedniink, s az eddigiekhez képest mas szemlélettel nyulni a kérdések
kezeléséhez, mert a globdlis kdrnyezeti valtozasok visszahatasa a Foldi Elet egészére, igy
az emberi tarsadalomra is, stlyosan fenyegeti azokat a létfeltételeket, amelyekhez az élet
legkiilonb6zébb szintli szervezddései alkalmazkodtak. Az ember altal okozott kornye-
zeti valtozdsok lefolyasdnak id6dimenzidja nem teszi lehet6vé a véltozasokhoz torténd,
megrazkddtatasok nélkiili alkalmazkodast.

A kornyezetpolitika, még ott is, ahol legaldabb hdrom évtizedes mdltra tekint vissza,
eddig két megkozelitést alkalmazott - sikerteleniil. Az elsé megkozelités a kornyezeti
elemek allapotanak felmérése és javitasa volt. Ebben a megkozelitésben a problémdak
»cs6végi’, okozati kezelése eleve determinalva volt, hiszen nem térédtek a problémdak
okaival, amely nyilvanval6an az emberi tarsadalom kornyezeti viszonyahoz, kulturaja-
hoz kotédik. A 1ételemek (viz, levegd, talaj) dllapotdanak megbrzésére vonatkozé meg-
kozelités téves, mert a kornyezet allapota nem adhatd 6ssze elemeinek allapotabdl (a
rendszer nem adhaté Ossze elemeibdl).

A ma divatos, modern megkozelités a kornyezeti szempontok szektorokba torténd
integraciojaig jutott el. Ez a szemlélet hatja at az Eur6pai Unid V. és VI. Kornyezetvédel-
mi Programjat is. A megkdzelités csak a kornyezetpolitika szintjén 1étezik, az dgazatok
még nem valositottak meg az integrécié kivanalmait.

A fenntarthatdsag altal megkovetelt integracié eltér az dgazati integraci6 tartal-
matdl, hiszen a kornyezeti szempontok teljes tarsadalmi beagyazottsagat igényli. S
valéban rajohetiink arra, hogy a kornyezetnek okozott artalmak gyokerei tarsadal-
miak, s sokkal szélesebbek annal, mint ami a szokasos szektorokra vonatkozik. Még
nem sziiletett olyan program, amely a fenntarthatésagnak megfelel6 szemlélettel
nytlt volna a kérdéshez, s akar csak dsszefiiggéseiben vilagosan ramutatott volna a
kornyezet és fejlédés osszekapcsoltsagara.

A kornyezetrdl alkotott nézeteink, amelyekre kornyezeti szabalyozasunk is felépiil,
hibasak. A gyakorlatban ezért a kérnyezetvédelem alkalmatlan a kdrnyezeti problé-
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mak felszamolasdra, a valésagban hozzajarul a kérnyezeti problémak térbeni és id6-
beni kiterjesztéséhez.

A kornyezetet a jelenlegi tanitas kornyezeti elemekre, vizre, levegére, talajra,
élovilagra, épitetett kdrnyezetre bontja. A kornyezeti szabalyozas ezek allapotanak
megOrzését kivanja garantdlni. A kornyezet, helyesen természet, amely a szubjektiv
kornyezetek 0sszessége, egy és oszthatatlan rendszer, tehat egyetlen kinevezett ele-
me sem létezik a tobbi elemtdl fiiggetleniil. A viz nem lenne foly6 és t6 a domborzat
nélkiil, a viztestek gazcserében vannak a levegével, fizikai és kémiai Osszetételiik
Osszefligg tobbek kozott a benniik é16 élovilaggal, a talajon keresztiilszir6dé vizzel,
stb. A talaj, az €16 és élettelen egymasra-hatasinak eredménye, pérusait kitolti a
levegd és a viz, s hektaronként tobb tonna €16, s szinte megszamldlhatatlan faj lakja.
A levegl gazosszetételének kialakitdsdban és fenntartdsaban meghatarozok a foto-
szintézist folytat6 él6lények. Az is természetes, hogy az él8vilag, koztiik az ember
nevti faj is, viz, leveg6, taplalék, stb. hidnyaban aligha létezne. A természet tehat egy
interaktiv rendszer, egyetlen kinevezett eleme sem létezik 6nmagaban.

Lehetnénk engedékenyek egy ilyen téves megkozelitéssel, ha nem okozna helyre-
hozhatatlan karokat. Az egyik karos hatdsa a kornyezet szénbontasanak, a mar emlitett
kornyezeti szakmdk létrehozasa, s bizonyos szintii versengése. Ha egy interaktiv rend-
szerben szeretném megvédeni az egyik, vagy masik kornyezeti elem jé allapotat, pl. a viz
tisztasagat, akkor ezt egy masik kornyezeti elem karara tudom csak megcselekedni.

Ennek a megértéséhez vizsgaljuk meg a rendszerek természetét. Minden rend-
szer szerkezete és megnyilvanulasa (mtikodése) Osszetartozo, szétvalaszthatatlan.
Ha a szerkezet valtozik, a miikodés is valtozni fog (1d. késdbb strukturalis megkoze-
lités). Amikor az ember a kornyezetét hasznalja, akkor egyszerre befolyasolja a szer-
kezetet és a miikodést. Ha a szerkezetet valtoztatja, akkor a miikodés is valtozik, ha
a miikodést befolyasolja, akkor a szerkezet is valtozik. A szerkezet véltoztatasa, ha
bizonyos él6helyeket megsemmisitiink, atalakitunk, vagy ha természeti eréforraso-
kat hasznalunk fel, alakitunk at. A mtikodés felSl valtozik a szerkezet, ha a miikodést
kornyezetbe torténé szennyezéanyagok kibocsatasaval, vagy toxikus kibocsatasok-
kal terheljiik.

A szerkezet és funkcio egysége fel6li megkozelités sokkal jobban megvilagitja a
szemléleti problémat. A kornyezet mindségét jellemezhetjiikk a kornyezet allapotaval
(mennyire tiszta, vagy szennyezett a kornyezet), a természeti eréforrasok béségével,
sziikosségével, s a térszerkezettel (él6helyek egymdsmellettisége) . A klasszikus kor-
nyezetvédelmi megkozelités a kornyezet allapotdra koncentral. Adott f6ldrajzi hely,
adott koérnyezeti elem jé allapotat kivanja biztositani. Mivel azonban a harom miné-
ségi jellemz6 nem szétvalaszthat6 (mivel a szerkezet és a funkci6 sem szétvélaszthato)
ezért az dllapotjavitds érdekében mads foldrajzi helyeket, vagy ,elemeket” terheliink
meg az eréforrds-haszndlattal egyiitt jaro kornyezeti terhelés sordn. Azaz, az egyik
helyen jelent8snek itélt kornyezeti terhelést exportdljuk a tér szdmos mds pontjdra,
azaz atterheljik a meglévé terhelést.
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29. Hogyan lesz a kornyezet védelmébdl még tobb kornyezet-
terhelés?

A kornyezeti szabalyozas célja a jelents kornyezeti hatasok megelézése, fel-
szamoldsa, vagy kompenzaldsa. A kérdés az, hogy mit neveziink kornyezetnek?
Ezen a ponton valik érthet6vé, hogy miért is alkalmatlan a kornyezetvédelem fo-
galomrendszere a kornyezeti problémak megoldasara. A kornyezet mindig valaki-
nek, valakiknek, valaminek, valamiknek a szubjektiv kornyezete. Ezek a szubjektiv
kornyezetek szamtalan modon fedik at egymast, s egyiittesen alkotjak a globalis
kornyezetet, helyesen a természet egészét. Ha a kornyezetvédelem a szubjektiv kor-
nyezet védelmébdl indul ki, akkor nyilvanvald, hogy amikor valakinek, valakiknek a
kornyezetében szeretné megel8zni, felszamolni, vagy éppen kompenzalni a jelentés
kornyezeti hatast, azt at fogja terhelni, mas, masok szubjektiv kornyezetére, vagy
éppen a globdlis kornyezet egészére.

A kornyezeti szabalyozas eredményeként tehat, a helyi jelentds hatdsokat jelentékte-
lennek tiing globalis terhelésekkel valtottuk ki. A kornyezeti hatasvizsgalat célja a ,,jelen-
tés kornyezeti hatdsok” elkeriilése vagy csokkentése. A jelentds kornyezeti hatdsok meg-
itélése egyrészt azon a szubjektiv dontésen alapul, hogy az érintettek a varhatd hatast
elviselhetdnek, vagy elviselhetetlennek itélik meg, masrészt a hatasvizsgalatot végzok és
felulvizsgalok tapasztalaton nyugvé megitélésétél fiigg.

Ez a tipust megkozelités a kozvetlen hatdsteriileten, azaz helyben, a kozvetlentil jol
érzékelhet6 hatasokra koncentral, s nem - vagy csak kis mértékben torédik azzal -, hogy
a jelentds hatdsokat kivaltd hatotényezéket mas teriiletekre (tobbnyire a globalis kor-
nyezetbe) exportalja, vagy mas kornyezeti elemekre terheli.

Ezt, a rendszerszemléletet nélkiil6z8, gondolkodast és gyakorlatot, addig lehetett
biintetleniil folytatni, amig a globalis kornyezetben szétterhelt ,jelentéktelen” hatasok
nem Osszegzddtek, s hatottak vissza a ,tisztdn tartott” kérnyezetre. A visszahatds, szem-
ben az egy-egy kornyezeti elem jo mindségét biztosito ideiglenes hatassal, univerzalis,
azaz minden 6koldgiai feltételt érint, s igy visszahat az emberi tevékenységek kornyezeti
kereteire is. A legaktualisabb példa a bioldgiai sokféleség megvaltozasat el6idézé globa-
lis klimavaltozas, amely a kiilon-kiilon jelentéktelennek itélt, helyi kozvetlen problémat
nem okozo iiveghdzhatasu gaz kibocsatasabdl adodott ssze. Ugyancsak jelentéktelen-
nek vélhet6 volt egy-egy dezodoros palackbol kidramlé CFC, mig 6sszeadddva az 6zon-
réteg karosodasahoz vezetett.

30. Melyek a fenntarthatatlan eréforrds haszndlat hajtéerdi?

Fenntarthatonak akkor nevezziik a természeti eréforrasok hasznalatat, ha az erd-
forrasok megujuld képességét nem haladja meg a haszndlat titeme. A helyzetet arnyal-
ja, hogy az er6forrasok egy jelentds része emberi id6léptékben nem ujul meg, igy ezek
helyettesitésérdl is gondoskodni kellene.
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A nem fenntarthato eréforras-haszndlatnak szamos hajtéereje van. Az egyik alap-
vet6 ok, hogy tudatosan nem foglalkozik az emberiség azzal, hogy gazdasagi noveke-
désének titemét hozzdigazitsa a kornyezet adta lehetdségekhez. Egyetlen terv sem méri
fel az er6forrasok készleteit, tartamos hasznalatanak lehet&ségét. Az er6forrasokat nem
tartjuk szdmon természeti tokeként, s annak fogyasarél nem adunk szdmot. Igy nem
latjuk, hogy a gazdasagi novekedés a természeti téke fogyas aran torténik.

A fenntarthatatlan eréforras-hasznalat alapvet6 oka a mértéktelen haszndlat. A
mértékkel torténd hasznalat addig allt fenn, amig az eréforrasokat helyben hasznaltak
fel. A helyi hasznalat érdekeltté tette a kozosséget az er6forras megérzésében, s mi-
vel mindez sajat kornyezetében valdsult meg, ezért érzékenyen reagalt a kdrnyezetnek
okozott hatasokra is, igyekeztek azokat elkertilni.

A helyi er6forrasokkal valé gondos bandsmdd megszlintét parhuzamos folyamatok
okozzéak. A globalizalédott térben a mobilizaci6 és a tékeallokacio lehetévé teszi, hogy
a gazdasag ne csak a helyi eréforrasokra épitsen, a gazdasag nem 6koldgiai, hanem
piaci alapon donti el az eréforrasok felhaszndldsanak helyét. Ennek kovetkezménye,
hogy az er6forrasok felhaszndldsa kikeriil a helyi kozdsségek kontrollja aldl, tovabba
a kornyezet negativ visszajelzéseit is csak akkor lehet mar észlelni, amikor a hatéso-
kon mar lehetetlen valtoztatni. A legtobb helyi kozdsség viszonya is megvaltozott sajat
kornyezetéhez, az er6forrasért igért pénzforras lehetdsége gazdagodast kinal az eréfor-
rasért cserébe, a gazdagoddsért, pedig felaldozzdk kornyezetiik értékeit, egyben a jové
fejlédési lehetdségeit is.

Az er6forrasok globdlis hasznositdsanak lehet&sége, az egyes erdforrds-felhasz-
nalasi technikak globalis elterjedése hattérbe szoritotta azokat az alacsony terme-
lékenységli ismereteket, amelyek gazdasagilag nem voltak hatékonyak, de kornye-
zetileg kiprobaltak voltak. A globalis hasznalati kulttra igy lassan lecseréli a helyi
szerves kultardt, a torténelmi fejlédés soran kialakult alkalmazkodott termel6i és
fogyasztdi mintdzatokat.

A mértéktelenségen nem képes segiteni a hatékonysdg javuldsa sem. Ugyan fo-
lyamatosan né az anyag és energiahatékonysdg, a hatékonysdg javuldsa azonban nem
jelenti, hogy stagndlna, vagy mint arra sziikség lenne, csokkenne az er6forrasok fel-
hasznalasanak 6sszes mennyisége. A gazdasag névekedésének iiteme, a nagyobb haté-
konysag ellenére is, tobb és tobb erdforrast igényel.

A fenntarthatatlan eréforras-hasznédlat masik oka mindségi ok, az eréforras-hasz-
nalat modjaban rejlik. Az ember éppen technika adta szabadsdganal fogva képes
arra, hogy olyan technikai rendszereket alkalmazzon, amelyek nem illesztheték ossze
az adott kornyezeti rendszer adottsagaival. Ilyenkor a kornyezeti rendszer 6kologiai
adottsdgainak megmasitasaval, a kornyezet atalakitasaval kisérletezik az ember. Termé-
szetesen kodolva van, hogy a természet eréinek csak ideig-6raig lehet ellenallni. Ebb6l
a megkozelitésbdl adoddan haromszor szenved veszteséget. Egyszer, amikor nem hasz-
nalja ki a természet adta ingyen kapacitasait, masodszor, amikor az 4talakitott rend-

36

szerek allapotba tartdsa érdekében energiat fektet be, harmadszor, amikor a létrehozott
hatasokkal meg kell kiizdeni. Nagyon szemléletes példa a folyok szabalyozasa, gatak
kozé terelése, s az artéri gazdalkodas lecserélése a szant6foldi gazdalkodasra. Nyoma-
ban drvizek, belvizek, szikesedés, vizszintsiillyedés, a hagyomanyos ismeretek, fajtak
elvesztése, a természetes élovildg pusztulasa kovetkezett be.

A fenntarthatatlan er6forrds-hasznalathoz hozzajarul az is, hogy a természet nyuj-
totta gazdagsag, soksziniliség nagyon szlik spektrumat hasznalja fel csak az emberiség.
Néhany kitiintetett n6vény és dllatfaj ttlzott hasznélatara épiti fel a gazdasagat, amely
ohatatlanul a nagy méretek logikdjahoz vezet. A kevésb6l sokat logikdja meghatarozza a
teriilethaszndlat modjat, pl. a mezégazdalkoddsban a monokultarakat és nagy tablamé-
reteket. Mindezek elvezetnek a fajok pusztuldsédhoz, a térszerkezet tovabbi romlésahoz,
a monokulturak jelentette sebezhet6ségig, pl. a kor és karokozdk elszaporoddsihoz, s az
elleniik folytatott kémiai, genetikai harchoz, a kemizalt, gépesitett talajmtiveléshez, az
alacsony élelmiszerminéséghez, a kisarutermel6k mell6zéséhez, tonkretételéhez stb.

31. Lehet-e a magyar tdarsadalom fenntarthato?

Egyetlen orszag sem szigetelheti el magat a globalis tdrsadalmi, kdrnyezeti torténé-
sek hatdsaitdl. A vilag népeinek sorsa ma mar kozos, osszekoti ket a globalizaci6 és az
oszthatatlan kérnyezet.

Nyilvan minden orszag felel3sséggel tartozik lakosainak életminéségéért, kornye-
zetminGségéért, s ezért felelGs tetteiért. Tettei azonban nemcsak sajat nemzetének sor-
sat, hanem az egész emberiségét befolyasoljak.

Mig tarsadalmi vonatkozésban nem rendelkeziink megfelel6 mutatdval, kdrnyezeti
vonatkozasban az 6kolégiai labnyom nyujt informaciét arrél, hogy egy-egy orszag pol-
garai mennyire terhelik meg a globalis kornyezetet.

Magyarorszagrol megallapithatjuk:

+ Okolégiai deficittel rendelkezik, igy a jelen gazdasagi és fogyasztasi strukturaja

hosszu tavon nem fenntarthaté.

+ Okolégiai deficitiink ugyan kisebb, mint az EU-15, illetve a kohéziés orszdgok
atlaga, de alig kisebb, mint a visegradi orszagok atlaga, és nagyobb, mint a kib6-
vitett EU (Malta és Ciprus nélkiil) atlaga.

+ Okolégiai labnyomunk jelent8s része a magas energiafelhasznéldsnak kdszon-
hetd, igy kiemelten kell koncentralnunk azokra a termelési és fogyasztasi struk-
turalis kérdésekre, amelyek meghatdrozzak az energiafelhasznalds totalis mérté-
két, illetve az energiahatékonysagot.

+ Nemzetkozi Osszehasonlitasban magas a teriilethasznalatbol ered$ okoldgiai
labnyomunk, ami rdirdnyitja a figyelmet egy teriiletkiméld teriilethasznalat 6sz-
tonzésére.
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Okolégiai labnyom Eurépdban (EU-23, az EU Mdlta és Ciprus nélkiil) 32. A fenntarthato fejlodés korldtozza-e a tarsadalmat igényei-
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, amelynek kovetkeztében a problémak bévitetten termelédnek vjra.
Forrds: Global Planet Report, 2004
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Nem véletleniil ezen a téren is lathatjuk, hogy csak globalis 1éptéki valaszok léteznek
a problémakra, a tarsadalmi igazsagtalansag okait csak kozos akarattal lehet felszamolni.
Az felsorolt okok (Id. a nem fenntarthat6 tarsadalom hajtéeréi) a vilagot athato, s ala-
kité6 mechanizmusok véltoztatasaval vélaszolhatok meg. Olyan intézményrendszereket
kell Gjra gondolni, mint a pénz, s annak szerepe. Meg kell sziintetni a pénztulajdonos
folényét az arutulajdonos felett. Ha a pénz pénzként nem kamatoztathato, s ugyan olyan
romlandd, mint az ard, a kétféle tulajdonos esélye kiegyenlitédik. Ha a pénz értéke valds
értékekhez, pl. természeti eréforrasok, s nem fikciokhoz kétédik, s nincs meg a kamat-
szerzés lehet8sége, akkor a befektetések, fejlesztések a tényleges sziikségletek szintjén
fogjak miikodni, s nem az igazolhatatlan kapzsisdgot fogjék kielégiteni.

A kiegyensulyozott koz9sségi és egyéni boldogulds talan legfontosabb feltétele a ter-
mészeti er6forrasokhoz val6 hozzaférés egyenld lehet6ségének biztositasa. Hangsulyoz-
zuk, a lehetdséget kell biztositani, s nem az egyenl6 elosztast. Az eréforrasokat a helyi
kozosség tulajdonanak kell tekinteni, s nem szabad megengedni, hogy kevesen kisajatit-
sak az er6forrasok feletti rendelkezést. Ez az er6forrasok redlis értékének felbecsiilésével
valosithaté meg, amely biztositja az eréforrasokbol szarmazé hasznokbdl vald része-
sedést a helyi kozosség szamara. Jelenleg az allam szimbolikus értéken, csekély jarulék
ellenében értékesiti a természeti eréforrasokat. A téketulajdonos igy érdemteleniil nagy
szeletet hasithat ki a természeti eréforras felhaszndldsabdl szarmazé jovedelembdl, mig
az Ujraelosztas rendszerében a helyi kozosség szamara lathatatlan utakon kertiil felhasz-
naldsra a befolyt dllami jovedelem.

A természeti er6forrasok alulértékeltsége azért is lehetséges, mert a hasznalatukbol
szarmaz6 kozvetett karokat nem a hasznalok, hanem a tarsadalom egésze, a jelen és jov6
nemzedékek fizetik meg. A negativ externalidk athdrithatésdganak mechanizmusait a
tarsadalomnak nem szabad elfogadnia, tudatdra kell ébredni annak, hogy egyesek gaz-
dagodasanak lehet6ségét a tarsadalom tudatlansaga kovetkeztében 1étez6 fizetési hajlan-
ddsaga teremti meg.

Természetes, hogy minden cselekedetiinknek van olyan hatdsa, amelyért nem mi
allunk jot. Ezek megengedhet6ségének megitélésben djra a kornyezet eltartd-képessé-
ge lehet timpont. Azokat a negativ externalidkat, amelyek szdmszer(sithetdk, s alatta
vannak a tolerancia kiiszobnek, az okozdkkal kell megfizettetni (pl. kdzutakban okozott
karok). Azokat, amelyeket nem tudunk tolerdlni, pl. toxikus letalis vagy egészségkaro-
sité hatdsok, azokat jogi eszkozokkel tiltani kell. Az ilyen externdlis hatasok javasolt
adoztatasa (negativ externalidk internalizalasa) nem mads, mint engedély a karokozasra,
ezért nem tekinthetd jarhat6 utnak.

A negativ externdlidkért valo tulajdonosi jotallastol, az erforrasok realis értékétdl
varhatd el, hogy az él6 és gépi munka megbecsiilése kiegyenlit6djék, ezaltal néj6n azok
jovedelme, akik az eréforrasok kimélésével és kevesebb tarsadalmi kiilsé koltség elodl-
litasaval tevékenykednek.

Az eréforrasok értékelésében és az externalidk elismertetésében csak globalis fel-
1épés képzelhet6 el. Az egyenlé mércével valé mérés a versenysemlegesség okan lenne
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kivanatos. A fenti elvi irinyok megvaldsulasatol varhato, hogy a t6ketulajdonos helyben
lesz érdekelt, a helyi eréforrasok fenntarthat6 hasznalatdban, s a helyi piaci igények ki-
elégitésében.

Egyenldséget kell teremteni a megujuld és nem megujuld erdforrdsokat hasznalok
kozott is. Azok, akik nem megujul6 eréforrdsokat haszndlnak, azok fizessenek helyet-
tesitési értéket, amelybdl a kies eréforras kozvetetten potolhatod. A helyettesitési érték
legyen ardnyos a megujulé eréforrasok megujitasanak koltségével.

A természeti eréforrasok jelenlegitdl eltérd allokacidja a fenntarthatosag egyik
kulcskérdése tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasban is. Nem gyézziik hangsulyozni,
hogy a helyi koz6sség, helyi emberek haszndlataban 1évé eréforrasokhoz més a kzosség
viszonya, ahhoz az esethez képest, amikor az eréforrast olyan téketulajdonos birtokolja,
akinek nincs helyi identitasa a kornyezettel és kultaraval. A helyi kozosség folyamatos
visszajelzéseket kap a kornyezettel valé banasmddrol, egzisztencidjuk, életmindségiik
kotddik ahhoz, hogyan bannak vele.

A helyzet javitdsdnak az alapja tehat, ha egyenld esélyt teremtiink a tdrsadalom sze-
repl6i szamadra, hogy hozzaférjenek kornyezetiik eréforrdsaihoz. A mai tarsadalomfej-
16dési modellben nem az eréforrasokhoz valé viszonyt tekintik elsédlegesnek, hanem a
munkahelyhez jutas lehetségét.

Vizsgaljuk meg, mi a killonbség a két modell kozott. A jolét (anyagi jolét) kielégi-
tésének alapvetd feltétele a jovedelemszerzés. Jovedelemhez sokféle modon juthatunk,
am anyagi biztonsagunk erdsen fiigg a jovedelemszerzés modjatol. A jovedelemszerzés
feltételei kozott emlithetjiik a természeti eréforrasok birtoklasat, vagy hasznalatanak ké-
pességét, a felhasznalasukhoz szitkséges munkaeszkozoket, az ehhez sziikséges tudast
(know-how), a t6ke tulajdont, a piachoz valé hozzajutast és nem kizardlagos feltételként
a munkahelyet.

A jelenlegi, fenntarthatonak nem nevezhet6 modellben a tomegek szdmara a jove-
delemszerzés lehetsége a munkahelyhez kotédik. Minden politikai erd, és a mindenko-
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ri kormanyzat hangos a munkahelyteremtés igéretét6l. A munkahelyteremtés szokdasos
eszkoze a befektet6k kedvezményezése, vezetdink szélesre tarjak a kapukat a miikodo
t6ke el6tt. A befektet$ természetesen ott kot ki, ahol kedvezé gazdasagi, politikai 1ég-
kort, biztonsagot talal. A kedvezd légkor része az olcsd természeti és emberi eréforras, s
a gyengén szabalyozo allam (deregulacio, liberdlis gazdasagpolitika). Ebben a szisztéma-
ban a munkds bérmunkds, aki a jovedelemszerzés feltételei koziil a mas altal 1étesitett,
s éppen ezért barmikor megsziintetheté munkahellyel rendelkezik. A bérmunkas tehat
kiszolgaltatott, mivel nem birtokolja a jovedelemszerzés egyetlen mas feltételét sem.
Nem az 6vé az eréforrds, a munkaeszkoz, a technikai tudas, a téke, a piaci lehetdség. A
bérmunkas meniik alapjan dolgozik, ismeretei egy rendszer partikuldris szeletei, kevés
esélye van a kapott tudds fejlesztésére. A bérmunkasnak nem kotédik kozvetlen érdeke a
termelési alapok megérzéséhez, fenntarthat6 hasznélatahoz, azoknak nem tulajdonosa,
s csak bére erejéig haszonélvezdje. Mint bérmunkabdl €16, aligha van lehet8sége t6ke-
felhalmozasra.
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A tarsadalmi polarizacié alapja, hogy a jovedelemszerzés feltételeibdl, ki mivel
rendelkezik. Nyilvan a t6ketulajdonos all a tarsadalmi ranglétra elsé helyén, aki képes
hozzaférni az alulértékelt természeti er6forrasokhoz, aki birtokolja a munkaeszkozoket,
tudast, a piaci hozzaférést, s 6 teremti, birtokolja a munkahelyet is. Az olcsd, kiszol-
galtatott bérmunkas segitségével noveli t6kéjét, s ezaltal is, tjabb és Gjabb eréforrasok
megszerzésére valik képessé. Ehhez képest a bérmunkas, ha megtarthatja munkahelyét,
s az inflacio, kozterhek viselése sem csokkenti bérének realértékét, tehat szerencsés eset-
ben, megdrzi egzisztenciajat, jovedelmi pozicidjat. Ennek a folyamatnak a végeredmé-
nye, hogy a téketulajdonosok, bérmunkasok, s munkanélkiiliek kozott né a szakadék
minden tekintetben.

A fenntarthatd tarsadalom modelljében tehdt sziikség van egy masféle természeti
eréforras allokdciora. A fenntarthatdsaghoz tartozo6 jovedelemszerzés nem munkahely-
hez, hanem a termel&i alapokhoz, eréforrasokbdl valé részesedéshez, termeld eszkozok
tulajdondhoz kotott. A bérmunkassal szemben a tulajdonos rendelkezik jolétének ob-
jektiv alapjai felett. De nemcsak az er6forrasok és a termel6i eszkozok felett gyakorol
kontrolt, hanem tudasat, ismereteit is dllandéan fejleszteni kényszeriil. A tulajdonos
kozvetlen kapcsolatba 4ll az altala birtokolt eréforrassal, kozvetlen érdeke megdrzése,
a fenntarthatd haszndlat tuddsdnak kimunkaéldsa. Ismeretei a szerves tanulds utjan fej-
16dnek. A bérmunkas bérébdl bizonydra nem valik t6ketulajdonossd, mig az eréforras
birtokléjanak megvan a lehet6sége, hogy téketulajdonossa valjon.

34. Milyen tdrsadalomszerkezetre van sziikség a fenntarthatésdghoz?

A fenntarthaté tdrsadalom a teljes jogt egyénbdl és azok kozosségeibdl épitkezik
rendszerré. Az egyén érdekeinek megvaldsulasa a kozosségen keresztiil itkozik, vagy
azonosul mas egyének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonboz6 érdekek szelekcidjat
a kolcsonosség adja. A kolesonos nagylelkiiség, a kozosségi érzés Gjraéledése ebben a
szerkezetben nem a kozosség kotelezd diktatuma, hanem az egyén egzisztencialis 1é-
tének kiteljesedési lehetésége. A mindenkire kotelezé parancsokat osztogaté monolit
hatalmi strukttraval szemben, amely a kolcsonosség elszegényedéséhez, egyéni és cso-
portérdekek kialakuldsahoz vezetett, a fenntarthaté tarsadalom szerkezetében az egyén
vagyai valnak a kozosség szervezo éréivé, ahol a helyi kozosség egy decentralizalt iranyi-
tasi rendszerben intézi sajat igyeit. A dontés athelyezddik a dontés kozvetlen hatasfelii-
letére, csokken a kozponti felel6sség és a sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. N6 a
szabadsdgérzet és a tényleges beleszdlas a kzosség sorsanak intézésében.

A helyi irdnyitasi rendszerek jobb mtikddési folyamata a helyi viszonyok realisabb
helyzetismeretén és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzetelemzés, az
alternativak megfogalmazasa és kidolgozasa, valamint az érdekegyeztetés vezeti be. A
dontés és dontési folyamat minden egyes fazisinak szempontja a nagyobb struktarak
felé valé érdekegyeztetés, a fenntarthato fejlédés elmélete, valamint a kornyezeti, tarsa-
dalmi és gazdasagi érdekek Osszeegyeztetése.
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A fenntarthato fejldéshez tartozo Gj tarsadalmi struktdra lényege a monolitikus
rendszer felvéaltdsa egy elemeibdl szervez6d6, kicsiny szervezeti és gazdasagi egységek-
bél felépiil§ valtozatos rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyénbdl, csaladbodl s azok
érdek- és érzéskozosségeibdl épiil szervezett egységgé, ugy a gazdasag is az egyénhez és
kozosségeihez kothetd kis gazdasagi egységekbdl tevédik ossze. Ebben az esetben nem
az egymas vallan val allas, hanem az egymas mellett val6 1étezés valosul meg.

A latszolag diszkrét egységek, amelyek egymas kiegészit6i és kolcsonos kiszolgaloi,
végiil nagyobb struktirdkba szervezédnek. A sok egységbdl felépiild szervezet képes
rendszerként m(ikodni, s megvaldsitani azt a demokratikus és a mindenkori helyzetnek
megfeleld iranyitast, amely nem idegen a rendszer belsé 1ényegétSl. Az iranyitds a rend-
szer lényegébdl fakad, s nem attdl elszakadt mesterséges konstrukeio.

A szubszidaritas elvének alkalmazasa nem old meg 6nmagaban minden kozosségi
problémat, de Gt annak irdny4ba. Ervényesiiléséhez sziikség van a kdzponti irdnyitas
olddsara, a helyi értékek feletti rendelkezésre, a helyi kozélet demokratizdldsara, a fenn-
tarthatdsaggal kapcsolatos szemlélet és tudatossag kialakitasara.

35. Hogyan kezdjiink hozzd a kornyezeti problémdk megolddsdhoz?

Ma mar mindenki tudja elméletben, hogy a kdrnyezeti problémak létrejottét kellene
megelézni. A megel6z6 kornyezetvédelem akkor megvaldsithato, ha a problémak, oko-
zatok ,megoldasanak” szintjérdl a problémak okainak kezelésére tériink at.

A Brundtland jelentés felismerte, hogy a vilagban 1étez6 problémak egy rendszert
alkotnak. Viszont ha egy rendszert alkotnak, akkor a végsé oknak is azonosnak kell
lennie. A végsé ok felderitése reményt adhatna arra, hogy onnan kiindulva megoldjuk
valsagainkat. A rangsorolt valsagkezelés (a ma divatos prioritasallitas) nem vezet el még
a célzott probléma megoldasdhoz sem, viszont kénnyen okozhat még t6bb problémat
mas valsagteriiletek szamadra. Sajnos, az éghajlatvéltozas esetében is ,,j6 iton vagyunk” a
felé, hogy kialakitsuk az éghajlatvaltozas elkiilonitett szakpolitikdjat, s kiragadva a kor-
nyezeti problémak rendszerébdl, mas teriileteken okozzunk gondokat.

A fenntarthatd tdrsadalom érdekében tehat a problémamegoldas 1j modszerét kell
megkeresniink. Félre kell tenniink az okozatok puszta gydgyitasat, s az okokat kell fel-
deriteni, s kezelni. Logikus az a meglatas, hogy amig egy probléma oka fennall, addig az
okozat bévitetten fog tjratermelédni.

Az ok-okozati Osszefliggések felderitésében segithet nekiink az Eurdpai Kornyezeti
Ugynokség modellje, amelyet a kérnyezeti indikatorok kialakitdsa érdekében javasolt.
A DPSIR modell neve a hajtéer6k (Driving force), terhelések (Pressure), allapot (State),
hatas (Impact) és valasz (Response) kezdGbettiibdl tevédik 6ssze. A modell hajtéerd-
kon a kiilonb6zé emberi tevékenységeket meghatarozo feltételeket és a tevékenységek
rendszerét érti. A kornyezeti terhelések a kiillonb6z6 tevékenységekbdl, pl. mezdgaz-
dalkodas, kozlekedés, stb. (hajtéerékbél) keletkeznek. A terhelések alapvetéen harom
télék, az eréforrasok kitermelése és felhasznaldsa, a térfelhasznalas, és a kornyezetet éré
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kibocsatasok. A harom terhelés egyszerre valdsul meg, egymastol nem elvalaszthatok.
A terhelések egy adott kornyezeti allapotot érintenek, amely a terhelés kovetkeztében
megvaltozhat. Ha az allapot valtozik, akkor kérnyezeti hatdsok jonnek létre. Amennyi-
ben a hatdsokat kedvezdtlennek itéljiikk meg, intézkedéseket hozunk. Ezek a valaszok,
annak érdekében, hogy médositsuk a hajtéeréket. A mddositott hajtéerék remélhetdleg
csokkentik a terheléseket, az allapot nem viltozik, a negativ hatds elmarad, amennyiben
helyes valaszt fogalmaztunk meg.

Nézziik mindezt az éghajlatvaltozas példajan. Az éghajlatvaltozast 1étrehoz6 terhelés
tobbek kozott, az tiveghazhatast gazok kibocsatasa. A kibocsatasok a kiilonbozd tevé-
kenységekbdl szarmaznak, pl. energiatermelés, mezégazdasdg, kozlekedés, stb. A ter-
helések modositjék a kornyezet allapotat, és szokatlanul révid id6 alatt 1étrejon a f6ld
felszinének felmelegedése. Az éghajlatvaltozds szamos kornyezeti hatassal jar egyitt,
mint pl., a mez6gazdasagi terméskilatasok bizonytalansaga, 4j kdrokozok megjelenése,
fajok pusztuldsa, stb. A valaszok az éghajlat-politika eszkozei, mint pl., az iiveghdzgazok
kibocsatasanak csokkentését célzo Kiotoi jegyzékonyv, vagy az Eurdpai Unid kibocsatas
kereskedelme, stb. A valaszok energiatakarékossagra, magasabb hatékonysagra kellene,
hogy 6sztonozzék a termelést, ezzel mdédositva az un. hajtéerdket.

Altalanos elvként kell leszdgezniink, hogy a rendszerben létez6 problémak azok vég-
s6 okai fel6l bonthatok le. Beszéljiink éghajlatvéltozasrdl, éhinségrol, vagy terrorizmus-
16l a végs6 ok kozds. Allitsuk fel a problémék ok-okozati rendszerét!

A hajtéerdk, amelyekbdl a terhelések szarmaznak szintén bonyolult ok-okozati ha-
16t alkotnak. Amennyiben a kérnyezet allapotanak és az ezt meghatdrozé okoknak a
viszonyat jéghegyként abrazoljuk, agy a jéghegy csticsa a kornyezet allapota. A jéghegy
csucsa, amit latunk, amit érzékeliink, amit képesek vagyunk megmérni. S valéban az ég-
hajlatvéltozas, mint okozat j6l mérhetd. A jéghegy tobbi részét elrejti azonban a tenger,
pedig ez a tomeg hatdrozza meg a jéghegy csticsat. Mi van a mélyben?

A kornyezet allapotat kozvetleniil a termelés és fogyasztas, szolgéltatasok szerkezete,
az infrastrukturak kiépitettsége, a telepiilésszerkezet, térszerkezet szabja meg. Ezeknek
kozvetlen a kapcsolata a kornyezet dllapotaval, hiszen ezek foglaljak magukba az emberi
tevékenységeket (az egyes szektorokat: ipar; mez6gazdasag, energiatermelés; kozlekedés,
stb.,) amelyekbdl a terhelések szdarmaznak. Nevezziik ezt a szintet strukturdlis szintnek.

Az, hogy milyen a termelés és fogyasztds szerkezete, s az egész strukturdlis szint, azt
kozvetlenill az intézményrendszer szabja meg. Intézményrendszeren a jogi és kozgazda-
sagi szabalyozok rendszerét, a kozigazgatas felépitését, az oktatds, egészségiigy, szocialis
ellatds, biztonsdg, igazsagszolgaltatas szervezGdéseit értjiik, sot ide tartoznak a legkii-
16nb6z6bb mutatok is, tovabba az informacié-kommunikaci6 rendszere. Ez a szint az
intézményrendszer szintje.

Az intézményrendszer sem véletleniil alakul ki, az intézményrendszerben a térsa-
dalom kulttréja tikroz6dik vissza. Itt kiilon kell vizsgalni az egyéni és tarsadalmi szin-
teket. Mindkét esetben a kiindulds az értékek tartomanya, amely a legmélyebben fekvé
oka minden jelenségnek, problémanak. Az egyén szintjén az értékek szabjak meg a ko-
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vetett szokdsokat, a tudast, a szemléletet, az érzéseket, s végs6 soron a viselkedést. A tar-
sadalomban az értékek mentén alakul a filozéfia, a politika, a stratégidk, a szakpolitikak,
illetve az ezekre épull§ tervek és programok.

ALLAPOT

Intézményi szint

Kulturalis szint

A hajtéerdk ok-okozati rendszere

A tarsadalmi és kérnyezeti problémak kézos gyokere mindig a kulturalis szinten
keresendd, s ha nem részproblémdkat, hanem egyetemes problémakat kivanunk meg-
oldani, akkor a valtoztatasokat mindig az értékek szintjén kell kezdeni. A kdrnyezeti
részproblémak megolddsa a strukturalis szint. Mivel a szerkezet megszabja a funkcidt, a
tarsadalom berendezkedése, annak mikodését, igy csak akkor lehet Gj funkciét elvarni,
ha szerkezeti véltozasok torténnek.

Az egyes szinteken 1év4 problémak kezelése soha nem az adott szinten, hanem min-
dig a megel6z6 szinten lehetséges, mivel az adott szinten 1évé probléma oka az el6z6
szinten létezik.

A kornyezet minGségének végs6 oka tehat, a tarsadalom dltal hordozott értékek-
ben rejlik. Ha valtoztatni kivanunk a kornyezet allapotan, az okozaton, akkor az okon,
tehdt az értékeken kell valtoztatnunk. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az okozat
visszahat az okra. Egy rossz minéségu kornyezet egyesekben értékvaltast kényszerit ki,
masokban a problémat létrehozé értékeket erdsiti meg.

Ha az értékeken valtoztatunk, akkor az Gsszes tobbi halozati elem is véltozni fog,
mas ismereteket tartunk majd fontosnak, s azokat fejlesztjiik, valtozik a szemlélet, az
erkolcs, mas megkozelitéseket alkalmazunk, s mas politikakat. Ezek kovetkeztében val-
tozik az intézményrendszer, majd valtozik a termelés és fogyasztas szerkezete, s maga az
okozat, a kornyezet allapota.
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Kiindulé pontunk az értékek. Teljesen nyilvanvald, hogy a tarsadalomnak fel kell
hagynia az értékek rangsoroldsaval, nem helyezheti a tarsadalom els6 helyre az anyagi
jolétet, a kiilonboz6 értékek kozott egyensulyt kell teremteni. Ha az értékek egyenstlya
megteremtddik, akkor tudasunkat az értékekhez tartozé tudasok egyenletesen fogjék ki-
tolteni. Nem dominal majd az anyagi értékek megvalositasahoz tartozé technikai tudas,
szeretnénk sokat tudni a technikai tudds kornyezeti, tarsadalmi vonatkozasairdl, szeret-
nénk megismerni, hogyan mtikodik kérnyezetiink, s a tarsadalom. Ha kiegyensulyozzuk
ezeket a tudasokat, javul a szemléletiink, bolcsebbek lesziink, s javul az erkolcsiségiink is,
mert nemcsak 6nzd, rovid tavt érdekekre figyeliink majd, hanem az érdekek egyenstlya-
ra. Mindez 4j megkozelitéseket jelent majd, s a tarsadalom uj értékei 4j politikdkat hivnak
életre, amelyek véltoztatjék a torz értékorientacion alapuld intézményrendszert. Az intéz-
ményrendszer elmozdul agazati létezésébdl, hiszen az értékek, és tudasok integraltsdga
ezt megkoveteli. Végiil az intézményrendszer korbe ir egy olyan termelési és fogyasztasi
mintazatot, amely mérsékli negativ kornyezeti és tarsadalmi hatdsait.

36. Hogyan kell megvdltoztatni a gazdasdg szerkezetét?

A gazdasagnak a természeti értékek fenntart6 hasznalatanak érdekében a kovet-
kez elvarasoknak kell eleget tenni.

a.) Az alkalmazkodott kultirdk megdrzése

Azok a termel6i és fogyasztoi mintazatok, amelyek a kornyezethez valé alkalmazko-
das soran alakultak ki, olyan viszonyrendszert teremtettek az emberek és kornyezetitk
kozott, amelyek mintét szolgaltathatnak a fenntarthat6sag szamara. (A kultira az em-
ber és ember, az ember és kornyezete kozotti viszonyrendszer. A szerves kultura olyan
viszonyrendszer, amelyr6l mértéket vett az id6, azaz a viszonyrendszer folytonosan fej-
16d6tt és alkalmazkodott a folyton valtozé kornyezethez.)

b.) A helyi eréforrdsok hasznositdsdnak els6bbsége

A fejlesztéseknek elénybe kell részesitenie a helyi er6forrasok hasznositasat. A he-
lyi eréforrasok hasznositasa a helyi kozosség és kornyezet viszonyrendszerében valdsul
meg, szervesen illeszkedik a koz0sség életéhez, lehetové teszi a szerves kultira folyama-
tossagat, a kozosség egyiittmiikodését.

c.) A kiornyezeti rendszerek adottsigainak megfelelé hasznositds

A kornyezeti rendszereket azok atalakitdsa helyett, adottsagaiknak megfelel6en kell
hasznositani, oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kornyezet dkoldgiai jellemzdit.
Az adottsdgoknak megfelel hasznositas a leghatékonyabb energetikai szempontbdl, kis
kockazatokkal jar, eredményei hosszttavon kiszamithatok.

d.) A stabilitds és a sokféleség megdrzésének biztositdsa
A fejlesztésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitdsdnak és
sokféleségének igényét. A biologiai sokféleség, a természeti erGforrasok sokfélesége, a
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sok labon 4ll6 gazdasagot kindlja a sziamunkra. Minél tobb elemét hasznositjuk a ter-
meészetnek, annal valtozatosabb a termékszerkezetiink, annal tobb elem meg6rzésében
vagyunk érdekeltek. A rendszerek sokfunkcids haszndlata egyarant noveli gazdasdgunk
stabilitasat, a sokféle haszonvétel lehet8ségén keresztill a helyi tarsadalom fejlédését, s
lehet6vé teszi a természetes sokféleség fenntartdsat is.

e.) A korfolyamatokban torténd rendezettség

Az ember és kornyezet harmonidjat a gazdasag akkor tudja biztositani, ha a killon-
b6z termelési, fogyasztoi mintdzatokat Gsszekapcsolja a kornyezeti folyamatokkal. A
fejlesztésnek Ossze kell kapcsolnia mind vertikalisan, mind horizontalisan a legkiilonfé-
1ébb termel6i és fogyasztoi tevékenységeket. A természeti rendszerek korfolyamataihoz
hasonloan, ahhoz illeszkedvén, olyan vertikumokat kell kialakitani, amelyek minimali-
zaljék a hulladékok keletkezését.

Gazdasagunk szervezddésében kovetni kell a természet kindlta lehetségeket, hogy
az emberi gazdasag szerkezete és elvei ne konfrontdlédjanak a kornyezeti rendszerek
szerkezetével, miikodési elvével. A természet biogeokémiai ciklusainak miikodése va-
laszt adhat a human gazdasag hulladéktermeld, energiapazarlé megoldasaira.

A mai okohatékonysdagi elképzeléseknek az a f6 hibdja, hogy egyes folyamatok-
ban, s nem rendszerben gondolkodik. Ha nem illesztjitk hozza termel6i és fogyasztoi
rendszeriinket a természet termeldi és fogyasztoi rendszereihez, akkor azzal konfron-
talodunk, sebeket ejtiink rajta, csokkentjitk szamunkra is nélkilozhetetlen kapacita-
sait. Ha beépiiliink ebbe a rendszerbe, fenntarthatdsagunk egyiitt valtozik a rendszer
fenntarthatdsagaval.
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37. Hogyan kell dtalakitani a termeldi és fogyasztéi mintdzatokat?

A fogyasztoi és termelSi mintdzatokat egy rendszerben kell kezelni, s messze nem
elegendd csak a termelés technoldgiai oldalaira koncentrélni. A fejlesztéseknek a fenn-
tarthatdsagot szolgald termeldi és fogyasztoi mintazatok kialakitasat kell timogatni. A
termeldi és fogyasztéi mintazatok atalakitdsanak irdnya az anyag és energia intenziv
termékek és szolgdltatasok korétdl, az anyag és energia szegényen keresztiil, a tudds és
kultura termelésének, fogyasztdsanak iranyaba mutat.

A fenntarthatdsagot tamogato6 termel6i mintazatok alapja az integralt termékpoliti-
ka. Az integralt termékpolitika a kovetkez szempontokra épiil:

+ Az energia és anyagfelhasznalas minimalizalasa

+ Megtjulo, megujithat6 eréforrasok hasznélata

+ Egynemi anyaghasznalatra valo torekvés

+ Természetes iton lebomlé anyagok hasznalata

+ A kiils6 koltségek (negativ externaliak) minimalizalasa

+ Teljes életut-tervezés, a bolcs6tdl a bolcsdig

+ Ujrahasznalhat6sag
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+ Magas mindség, tartossag

+ Toxikus hatdsok kizarasa a teljes élettiton

+ Magas hozzaadott érték, tudas és otletigényesség
+ Alacsony beruhazasigény

+ Helyi tudas és eréforrasok hasznalata

+ Egyedi, eladhaté

A felsorolt szempontok némelyike természetesen egymast helyettesitheti, pl. ha bi-
olégiailag lebonthatd, valdszinii nem toxikus. Nem foltétlen kell tartosnak lennie, ha
visszailleszthet6 a termel6 ciklusba, stb. A felsorolt szempontok koziil a legatfogdbb a
teljes életut-tervezés. Igaz ugyan, hogy még a bolcs6tdl a sirig tartd életut-tervezés sem
valdsult meg, igy korainak tlinhet a b6lcs6tdl a bolesdig torténd életut-tervezés kiva-
nalma. Latni kell azonban, hogy a b6lcs6tél a sirig valé gondoskodas magaba hordozza
azt a lehetdséget, hogy valamit hulladékként hosszabb idére kivonjunk a biogeokémiai
ciklusokbol. A bolcs6tdl a bolesdig sz0l6 tervezés azonban gondoskodik az djrasziile-
tésrél, valamilyen természetes vagy termeldi ciklusba torténé elhelyezésrol.

Az uj fogyasztoi mintazat alapelvei:

+ Helyi identitas, a helyi termék valasztdsa

+ Hosszu tavu idotervek, kiszamithat6 fogyasztdi igény

+ Sokféleség

+ Igény a természetesre

+ Egyiittmikodés a termeldk és fogyasztok kozott

+ A mindség valasztasa a mennyiség el6tt

+ Kis tavolsagok, a helyi piacrol a helyi art beszerzésének elsdsége
+ A tdjékozddas és tajékoztatds igénye

+ Okoszocialis megfontoldsok a valasztasnal

38. Hogyan lehet megkozeliteni rendszerszemlélettel a
részproblémdkat?

A hulladékprobléma strukturdlis megkozelitése

Elvileg a hulladékpolitika helyes prioritasokat ad meg, amikor a keletkezé hulladé-
kok minimalizalasat, az Gjrahasznositast és Gjra haszndlatot, az energiava valé konver-
taldst és legvégiil a lerakast preferdlja. Am a gyakorlatban a legtdbb erdfeszités mégis a
lerakasra koncentralodik.

Vizsgéljuk meg, hogy mi az oka annak, hogy a minimalizalas nem valésul meg!

A hulladék keletkezése, mennyisége és mindsége a termelési és fogyasztoi mintézat
egyértelm fiiggvénye.

+ A jelenlegi mintazat megtartasat a kialakult érdekek konzervaljak.

+ A hulladékszegény technolégiakkal sériilnének azok az érdekek is, amelyek a hul-

ladék feldolgozasra szakosodtak.
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+ A hulladék tulajdonosa az, akinél a hulladék keletkezik, igy a hulladék jelentds
része atharithat6 a fogyasztora.

+ A bonyolult anyagtarsitasok megakadalyozzak a ciklusokba valé visszaillesztést.

+ A kornyezetvédelmi hattéripar segit konzervélni a rossz strukturat.

A strukturalis vélasz, azaz a valtozd termeldi és fogyasztoi mintézat kulcsa ez eset-
ben a hulladék tulajdonosanak a kérdése. Amennyiben a fogyasztora atharithaté a
hulladékkal valé toré6dés gondja, abban az esetben a fogyaszto tehetetlen szerepldje a
folyamatnak. Egyrészt nincs, vagy gyengék a valasztasi esélyei, masrészt a hulladékot
legfeljebb a gytjtShelyre juttathatja. Ha a hulladék tulajdonosa annak a termel6je len-
ne, aki a hulladékkd valé terméket, csomagoldanyagot, stb. megtermelte, s az 6 gondja
lenne a hulladékkal val6 tor8dés, nyilvan meggondolna, hogy az éltala eldallitott ter-
mék milyen hulladékképzési tulajdonsdgokkal rendelkezzék.

A fent vazolt uj termékpolitika, vagy az er6forrasadd bevezetése, a szabalyozas
utjan atstrukturdlnd a termeldi és fogyasztoi mintazatot, a hulladékminimalizalds 6n-
magatol megvalosulna.

Az energiapolitika strukturdlis megkozelitése

A fenntarthatésagot megvaldsito rendszerszemléletii gondolkodas az energiapolitika
kornyezetmindséggel kapcsolatos kérdéseit Gsszekoti a termeldi és fogyasztoi mintaza-
tokkal. Egy ilyen holisztikus megkozelitésben a kovetkezd kérdések feltevése indokolt:

+ Milyen célra éllitjuk el6 az energiat, mit akarunk azzal elérni?

+ Milyen forrasbol allitjuk el6 az energiat?

+ Hogyan, milyen technolégiaval konvertaljuk az energiahordozét energiava?
+ Hogyan hasznaljuk fel a megtermelt energiat?

+ Mennyi energiat allithatunk el6?

Lathato, hogy a feltett kérdések koziil nem mindegyik szerepel napirenden, pl.
senki sem kérdezi meg, hogy 0sszesen mennyi energiat allithatunk el8. Pedig a fenn-
tarthatosagban ez fontos feltétel, hiszen nem allithatnank el tobbet, mint amennyit
a kornyezet eltartd-képessége megenged. Mivel errdl a gyakorlatban nem vesziink
tudomast, igy lehetéségeinket kiépitett kapacitdsaink korldtozzak. Erdemes arra
emlékeztetni, hogy a jelenlegi kapacitasok segitségével az emberiség kisajatitotta a
fotoszintézis produktumanak felét, s hihetetlen mértékben rombolta le a kortlotte
1év6 természetes Okoszisztémakat. Azok, akik a korlatlanul rendelkezésre 4llo tiszta
energia igényét felvetik, azoknak szamolniuk kell azzal is, hogy mit fogunk kezdeni
a limitalatlan energiaval?

Amennyiben az eltarto-képesség limitdlja az egyszerre felhaszndlhatd energia-
mennyiséget, ugy az is vilagos, hogy az alternativ energiaforrasokbdl eléallitott
energia is negativ hatdssal lehet a tartamossagra. Jelenleg, miutdn a kapacitasainkat
nem limitaltuk, az alternativ modon termelt energia 0sszegz6dik a hagyomanyos
forrasokbdl szarmazdkkal, s kornyezeti szempontbdl csak hozzdjarul az egyiittes fo-
koz6do terheléshez.
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Ezért sajnos, 6nmagaval az energiakérdésnek a megvalaszolasaval, nem tudjuk kérnye-
zeti gondjainkat csokkenteni. Ezek utan nézziik meg, mit jelentene a strukturalis valasz!

Nyilvan azt kell vizsgalni, hogy milyen célra, miért is termeljiik az energiat, s hozza-
jarul-e a kérdéses termelés, vagy fogyasztas a tarsadalmi létminéséghez.

A ,modern” mezbgazdasagban egységnyi termékre altaldban tizszeres-szazszoros
energiainput jut a naturalis gazdalkodassal szemben, mig a kihozatal aranya lényegesen
jobb az utébbi esetében. Valdszind, hogy a naturalis gazddlkodds nem lenne képes a
vilagot elegendé élelemmel ellatni, de az intenziv gazdalkodas viszont f6losleget termel,
mikdzben energiat, nyersanyagot pocsékol. Nyilvan optimalizalasra lenne sziikség, az
elégséges ellatashoz szitkséges energiainput tekintetbe vételével. Am ez nem torténik
meg, mert akkor ki veszi meg a megtermelt kemikdlidkat. A mindenféle tdmogatdssal,
mellesleg kozpénzb6l eredményessé tehetd agrobiznisz ekozben foloslegesen pocsékolja
el az er6forrasokat, s teljesen foloslegesen terheli meg a kornyezetet, pl. toxikus anyagok-
kal is, amelynek kovetkeztében cs6kken a bioldgiai sokféleség, veszélybe keriil az ember
egészsége. Ha gazdaként szemlélem ezt a folyamatot, akkor a terméseredményemmel
azonos, vagy azt meghaladé mértéki koltségeim keletkeznek az energiavéasarlas és ke-
mikalidk megvétele kapcsan, igaz, elmondhatom, hogy j6 termésem volt. A probléma,
hogy sem a sajat, sem a tarsadalmi joléthez nem jarultam hozza.

A kozlekedés strukturdlis megkozelitése
A strukturdlis kérdés a globalis kontra helyi ellentétparban rejlik. A globalizécioban a

piaci liberalizacio olyan aruk szabad mozgasat is lehet6vé teszi, amelyekre a helyi piac a ki-
nalat oldaldn nem tartana igényt, a kereslet, pedig csupan az olcsébb ar miatt timad. Ami-
kor azt mondjak, hogy jo a globalizacié, mert a verseny el6nyeit a fogyaszt6 az olcsobb
aruban, szolgaltatasban élvezheti, csupan azt felejtik megemliteni, hogy a rendszer kiils6
tobbletkoltségeit kozvetetten ugyanaz a fogyaszto fizeti meg, aki az ,elényoket” élvezi.

A szallitasnak, kozlekedésnek legfébb strukturalis oka a térszerkezeti valtozasokban rejlik.

A térszerkezeti kérdések egyik fele az orszag telepiilési struktirdjahoz kotédik, mig
a masik része a kérdéses telepiilés bels6 strukturajahoz.

A centrumok, mint pl. a févarosok, vagy székhelyek, magas szallitasi és kozlekedési
igényeket vonzanak. Ezek az igények egyrészt a nagy struktardk ellatasi igényeibdl (ter-
meékek, energia, nyersanyagok, stb.), masrészt az onnan kifolyé anyagaramokbol (ter-
mékek, hulladékok) szarmaznak.

Egy masik érzékeny strukturalis kérdés a kozigazgatds centralizaltsdga, amely az
tgyintézés kozpontositdsaval generdl kozlekedési igényeket.

Ugyancsak a helyben elérhet arak és szolgaltatasok kinalata is meghatdrozo struk-
turalis kérdés. Ha ezek helyben nem allnak rendelkezésre, akkor mobilitast generdlnak
a nagyobb szolgaltatd centrumok felé.

Tehat, ha a novekvé kozlekedésbdl, szallitasbol szarmazo kornyezeti gondokat akar-
juk orvosolni, akkor a centralizalt strukturakat kell oldanunk.

Egy nagyvaros sajat strukturalis kérdéseit vizsgalva a fentiekhez hasonléan belat-
hatjuk, hogy a varosszerkezet, a varoson belill kialakult funkcionalis centrumok (pl.
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szolgaltatd centrum, kulturalis centrum, intézményi centrum, ipari park, bevasarlé koz-
pont, alvé varosok, stb.) meghatdrozzak a varoson beliili mozgasok intenzitdsat.

A varostervezés eszkozeivel, a funkciok keverésével, ki, be, vagy éttelepitésével, a
kozlekedési problémdk hamarabb javithatok, mint a kozlekedés megszokott eszkozeivel,
pl. 4j utak, metrévonalak, stb. létesitésével.

A strukturalis valtoztatasok el6nye, hogy tartos eredményeket adnak, miutdn a je-
lenségek okait valaszoljak meg. Ugyanakkor a mar meglévé strukturak fenntartdsahoz
kot6dé érdekviszonyok, vagy a kialakult struktirdk tehetetlensége megakaddlyozza a

strukturalis valaszok megfogalmazasat és végrehajtasat.

39. Milyen legyen az iij kornyezeti szabdlyozds?

A jelenlegi kornyezeti szabalyozds eredménytelenségét a kornyezet allapotanak
romlasa bizonyitja. A szabélyozas elégtelen, mert

+ téves megkozelitésen, az egységes kornyezet elemekre bontasan alapszik

+ atterheléseket hoz létre az egységes kornyezeti rendszerben

+ ugy akarja a kornyezet allapotat megdvni, hogy kozben nem szabalyozza kelld

moddon a természeti eréforrasok és kornyezeti tér felhasznalasanak moédjat és
mennyiségét

+ képtelen szabalyozni a kiilonb6z6 tevékenységek egyiittes hatdsnak eredményét

+ lokalitasokra vonatkozik, mikozben a kornyezet globalis

+ arendszer megnyilvanulasait a rendszer egyes elemeinek szabalyozasan keresztiil

kivanja biztositani.

A kornyezetet karositd kibocsatasok esetében a negativ externaliak internalizalasa
sem tekinthet6 elfogadhaté szabalyozé eszkoznek. A kornyezeti karokozas megfizetése,
beépitése az drakba, ugyanis nem vonja magaval a kdrosodasok megsztintét. Ezzel szem-
ben ,,kivald” eszkdz, hogy kiterjessze a problémat, hiszen a fenndllé probléma orvoslasa
allando eréforrasinputokat igényel.

Az eredménytelen szabalyozas okaibol kovetkezik a sziikséges j megkozelités.

a.) Mivel egy kornyezeti rendszeren beliil éliink, igy a szabalyozasnak is univer-
zalisnak kell lennie, a nemzeti szabalyozasokat globalisan dssze kell hangol-
ni, s minden szerepl6re vonatkoznia kell a szabalyozasnak.

b.) A szabalyozasnak nem elsésorban az egyes tevékenységek kimenetelét kell
eldirni, hanem a végeredményt meghatirozé bemeneteket.

A jelenlegi kornyezeti szabdlyozas eleinte féleg, és még ma is, output oldalon sza-
balyoz, azaz mi keril ki a rendszerbdl. Ez sem teljes hataskord, mert elsésorban a
termelési folyamatok szennyezéanyag kibocsatdsara koncentral, s kevésbé torédik a
termék kornyezeti tulajdonsagaival, annak életciklusonként megnyilvanulé tulajdon-
sagaival. Az életciklus szemléletr8]l ma inkabb csak beszéliink, mintsem azt kovetke-
zetesen szamon kérnénk.
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A szabalyozas mai torekvése, hogy magéaba a rendszerbe is beavatkozzon. Véllalati
szinten ilyen beavatkozast tud kivaltani az IPPC szabélyozas, vagy a gazdasag rendszer-
szintjén a kozgazdasagi szabélyozas, pl. koadok bevezetése.

A rendszerbe torténd beavatkozas magas kockazati tényezoket jelent, hiszen objekti-
ve sem ismerhetjiik meg egy rendszer mtikddését. Az un. 6koadok bizonyos termékeso-
portokra vonatkoznak, vagy bizonyos tamogatasok bizonyos tevékenységeket kedvez-
ményeznek. A rendszer elemei viszont rendszerként miikodve kijatsszak a szabalyozé
szandékat, a rendszer kitér a szabalyozas szandéka eldl. A rendszerbe torténd beavatko-
zasra csak akkor lenne esélyilink, ha minden elemét képes lennénk valamilyen szabalyo-
zassal a helyes irdnyba befolyasolni, de erre rendszerelméleti alapon semmi esély sincs.

A szabilyozas szempontjabdl ezért a rendszert fekete dobozként kell kezelni. Jol
mutatja ezt a problémakort a piac miikodésének természete is. Klasszikus vita, hogy
hagyjuk-e a piacot szabadjara, vagy pedig terelgessiik 6koszocialis iranyba. Ugyan
mindenki a piacgazdasag eszméjét hirdeti, csupan azt nem latja, hogy a piac agyon-
szabalyozott. A piac megnyilvanuldsa természetesen Osszeadddik a szabalyozas és
sajat torvényszerliségeinek ereddjeként, s biztosan nem a szabalyozas szandékanak
megfelel6 megnyilatkozasokat fog mutatni.

Ami viszont nagyon érdekes, s ez a szabdlyozas alaphibdja, hogy nem szabdlyoz,
vagy alig, input oldalon. Nevezetesen nem szabalyozza, hogy mibél mennyi, pl. mennyi
és milyen er6forras, anyag és energia, juthat a rendszerbe, pedig logikus, ahol kibocsatas
van, ott bebocsatasnak is kell lenni. A rendszer hatékony miikodését nyilvan ugy tudom
fokozni, ha folyamatosan elveszem téle az inputokat. Béséges, korldtozatlan input esetén
a rendszer nincs hatékonysagra kényszeritve. Igaz, ezt szeretnénk elérni az output, és a
rendszerszabalyozassal is, de mint lathatjuk, a rendszer kitér ez el6l a kényszer el6l, mert
képes kertl6utakon (4tterhelések a globalis térben, atterhelések a kornyezeti ,elemek”
kozott) hozzaférni megszokott forrasaihoz.

A fentiek értelmében a kévetendd szabalyozasi modell input és output oldali kell,
hogy legyen, viszont a rendszert fekete dobozként kell, hogy kezelje, s nem szabad a
rendszer elemeibe beavatkozni. Azaz a piacot is érintetlentil kell hagyni, csupan vilagos
peremfeltételeket kell szabni szamdra az output és input oldalon.

c.) A szabalyozasnak egyszerre kell kielégitenie a jo kornyezeti allapot meg-
Ovasat, a természeti er6forrasok fenntarthato- hasznalatat, s a térszerkezet
megorzését

A szabalyozas alapja az egységes kornyezeti rendszermodell, amely az ember szem-
pontjabol a kornyezetet dllapotként, er6forrasként és térként értelmezi. Ezek koziil az
eréforras és tér input, az allapot output értelmi. Az input oldalon a szabélyozast az elvé-
tel jellemzi, azaz a maihoz képest kevesebb eréforrast, és térhasznalatot kell a rendszerbe
betdplalni, mig output oldalon szabalyozni kell a kibocsathaté hulladékok milyenségét.
A hulladék kibocsatas mennyiségi szabdlyozdsa azért nem szerepel itt, mert az anyag
és energiadaramok csokkentése eleve magaval vonja a mennyiségi csdkkentést, viszont
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nem jelenti automatikusan a szennyezési tulajdonsdg, erésség, toxicitas csokkentését.
Sziikitett input oldalon ez a kérdés azért oldodik meg, mert a termelési rendszereket
rakényszeriti a vertikalis 6sszekapcsolddasra, hogy azok egymads outputjaival taplalkoz-
zanak. Ha sziikitjiik az egyébként nem kornyezetidegen kibocsatasokat, csdkkenthetjitk
a termelési hatékonysagot. A szabalyozasnak input oldalon tehét szigordan tilto jellegi-
nek kell lenni bizonyos toxikus anyagféleségek esetében.

Jol lathato, hogy az input és output oldali szabalyozas erésiti egymast. Az input ol-
dali szabalyozas, amelyet gazdasagi szabalyoz6 eszkozokkel kell megoldani, csokkenteni
fogja az output oldali kibocsatdsokat, viszont az output oldali szabalyozas kiszelektélja
azokat az er6forrasféleségeket, amelyek feldolgozasa soran nem elkeriilhet6k a toxikus
kibocsatasok. Output oldalon a szabalyoz6 eszkozok tilto, jogi eszkozok.

d.) Nem csak az egyes tevékenységeket, hanem a tevékenységek Osszességét is
szabalyozni kell

Az uveghazgazok kibocsatasanak szabalyozasi rendszere az Osszes kibocsathat6 gaz
mennyiségén keresztiil probal szabédlyozni. A kibocsatas legjavat azonban az szabja meg,
hogy mennyi fosszilis energiat taplélok a rendszerbe. Mindenki tudja, hogy naponta 1.5
milli6 hord¢ tobblet olaj keriil a vilaggazdasag rendszerébe. Akdrmilyen hatékony ener-
giafelhaszndlds valosul meg a rendszeren beliil, ez a tobblet akkor is tobblet kibocsatast
eredményez. Mégsem jut eszébe senkinek, hogy a folyamatot input oldalon allitsa meg.

Amennyiben képesek vagyunk az inputok csokkentésére, akkor annak egyideju glo-
balis kovetkezménye, hogy csokken a

+ szennyezGanyag mennyiség kibocsatasa;

+ az er6forrasok felhaszndldsa (anyag és energia input);

+ atérfelhasznalas (fizikai értelemben csokken, vagy stagndl, hatdsteriiletben csikken)

Az anyag és energiafelhaszndlds, a hulladékkeletkezés, vagy kozlekedés mértékének
abszolat szétvalasztasa a gazdasagi novekedéstdl tehat azt igényelné, hogy a nevezett
tényez6k mértékét fixaljuk. Mint az Eurdpai Uni6 adatai mutattak néhdny szennyez6-
anyag kibocsatasanak vonatkozasaban a relativ szétvalasztas megvalosithatd, am az is
megkérddjelezhetd, ha ismerjiik a kdrnyezeti teher export-import mérlegét.

A kovetkez0 jelent6s kérdés, hogy milyen szinten kellene fixalnunk a kérnyezetter-
helés mértékét. A teoretikus valasz ugyan adédik, nevezetesen a kornyezeti eltartd-ké-
pesség szintjén. Am, ha nem tudjuk, hogy nemzetgazdasigunk hol 4ll sajat kérnyeze-
tiink eltarto-képességéhez képest, akkor ez elég nehéz feladat. Arrél nem beszélve, hogy
sem a hatartalan kornyezet, sem a globalizal6dé vilag nem teszi lehetévé az eltarto-ké-
pesség orszaghatdrokon beliil kiszamithatdsagat.

Olyan spekulativ megkozelitésekbdl, mint 6koldgiai labnyom, tudjuk, hogy az em-
beriség globalisan, s mi magyarok, nemzetei hatdrainkon beliil, mar meghaladhattuk a
kornyezet eltarto-képességét. Ha ez igaz, akkor nem rogzithetjiikk anyag és energiafel-
hasznalasunkat, kornyezetbe torténé kibocsatasainkat, térfelhasznéldsunkat a jelenlegi
szinten, hanem azokat alacsonyabb szinten kellene megvaldsitanunk.
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Hdrom lehetséges forgatokonyvet kell tehdt felvdzolnunk a jové szdmdra:

1. Nem limitaljuk az 6sszes kornyezeti terhelés mértékét.
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Eredmény: NG a gazdasdg, né a hatékonysdg, a hatékonysdg ellenére né az osszes
kornyezeti terhelés. Az eltarto-képesség rohamosan csokken, a novekedés nem fenntart-
haté. Beldthat6 idén beliil 6sszeomlik a tdrsadalom, szerencsésebb esetben csak az élet-
szinvonal csokken.

2. A jelenlegi szinten limitaljuk az dsszes kornyezeti terhelést.
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Eredmény: A hatékonysdg javuldsa miatt a limiten beliil is néhet a gazdasdg, de mivel
mdr tilléptiik az eltarté-képességet, ezért az eltarté-képesség folyamatosan csékkenni fog,
s a novekedés fenntartdsa nem lehetséges. Az dsszeomlds ideje tolodik ki, de nem elkeriil-
hetd, mert tulléptiik az eltarté-képességet.
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3. A jelenleginél alacsonyabb szinten limitaljuk a kornyezet terhelését
(legalabb 25%).

lr FENNTARTHATOSAG - Vérhaté jovo

eltartéképesség
e

fogyasztds/ terhelés

Y

1997 2005 idé

Eredmény: A gazdasdgi novekedés dtmenetileg visszaesik, a hatékonysdg niovelésére
megnd az igény. A novekvd hatékonysdg jrainditja a gazdasdgi novekedést. A gazdasdg a
hatékonysdg béviilésének mértékében nivekedhet. A kirnyezet eltarto-képessége regenerd-
lodik, s né. A novekvd eltarto-képesség és a hatékonysdg egymadst tdmogatjdk, s meghatd-
rozzdk a gazdasdgi béviilés mértékét.

Az egyetlen jarhat6 at tehat, ha globalisan csokkentjiik a jelenlegi fogyasztas/
terhelés mértékét, mégpedig az eltartd-képesség feltételezett szintje ald. Ezt minél
hamarabb, lehet6leg még ma meg kellene tenni, de a vilagban végbemené folyama-
tokat tekintve ez teljesen irredlis. A jézan megfontolds azt mondand, hogy fokoza-
tosan csokkentsiik az er6forras-fogyasztas/ terhelés mértékét, pl. hisz éves tavlaton.
A kérdés persze, hogy van-e erre elegend6 idénk, van e még husz, akdrhany év ha-
ladékunk. Ti., ha atléptitk az eltartd-képességet, akkor annak csokkenése miatt, a
kitiz6tt idében nagyobb mérvii csokkentést kellene végrehajtani, mint az azonnali
csokkentési sziikség.

Sajnos az is teljesen egyértelmt, hogy a legjobb kornyezeti tudattal rendelkezd
nemzet sem lenne képes elszigetelt, helyi lépést tenni, a globalizal6dé vilagban, anél-
kiil, hogy nem biintetné magat gazdasagilag. Legfeljebb szimbolikus, jelzés értéki
intézkedések megtételére van lehetéség, olyanokra, mint amelyeket néhany orszag al-
kalmaz is, mint, pl. a termékdijak, 6koldgiai adok. Ezek mértéke azonban messze nem
elegendd a kivant valtozasok eléréséhez, illetve szabdlyozd hatasa rendszerint eltériil
a rendszer egészében.

A fenntarthatésag ennek értelmében nem lehet néhany nemzet iigye. Globalis
kultaravaltas zajlik! Az Gj viszonyrendszer, pedig nem nélkiilozheti az egész emberi-
ség és a természet harmodniajat!
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Magyar Természetvédik Szovetsége — Fold Bardtai Magyarorszdg

A Magyar Természetvédok Szovetsége (MTvSz) célja a természet egészének a védelme,
ezért dllitottuk programunk kozéppontjdba a fenntarthato fejlodés megvaldsitdsinak eld-
segitését, ami a gazdasdgi, 6koldgiai és szocidlis kérdések egyiittkezelését koveteli meg.

Az MTvSz 1989-ben alakult 32 tagcsoporttal, azota dolgozik hazdink természeti érté-
keinek megévasdért, a bioldgiai sokféleség megdrzéséért, valamint a kornyezetszennyezés
csokkentéséért, megelGzéséért.

Az elmult kozel 20 évben taglétszamunk tobbszorosére nétt, igy jelenleg 30 ezres tag-
sdgunk 113 tagszervezetben fejti ki tevékenységét. A tagcsoportok donté tobbsége vidéken
miikodik, programjaik rendkiviil vdltozatosak, jorészt a helyi kirnyezeti, természeti prob-
lémdk feltdrdsdra és megolddsinak elGsegitésére irdnyulnak. Ugyancsak nagy figyelmet
forditanak a helyi lakossdg és a fiatalok kornyezeti nevelésére, szemléletformdldsdra, a
kornyezetbardt fogyasztoi magatartds kialakitdsdra is.

Nemzetkizi kapcsolataink

A Szovetség nemzetkozi kapcsolatai kiterjedtek. Szervezetiink tagja a Fold Bardtainak
(Friends of the Earth), a Természetvédelmi Unionak (IUCN), az Eurépai Kornyezetvédel-
mi Iroddnak (EEB), a Kozép- és Kelet Eurépai Bankfigyelé Hdlézatnak (CEE Bankwatch)
és a Kozép-Kelet-Eurdpai Biodiverzitdas Munkacsoportnak (CEEWEB).

Tevékenységeink

o A fenntarthato fejlédés elveinek megvalésitdsa érdekében: dontéshozok meggydzé-
se, a lakossdg szemléletformdldsa és a helyi programok tdmogatdsa,

o az orszdgos, nemzetkizi és helyi szintii dontések befolydsoldsa kornyezetiink meg-
ovdsa érdekében,

o kampdnyok aktudlis kirnyezetvédelmi tigyekben, példdul Verespatak és a Zengd
védelmében,

o gyakorlati természetvédelem segitése, a természeti értékek megdrzése,

o agrdr-kornyezetgazddlkodds, vidékfejlesztés tigyének elémozditdsa, génmodositott
termékek elleni fellépés,

o hozzdjdrulds a globdlis kornyezetvédelmi problémdk megolddsdhoz,

o kornyezeti szempontok érvényesitése az ipar mitkodésében, kampdny egy szigorii
eurdpai vegyianyag politikdért,

o a fenntarthatésdg és a tdrsadalmi részvétel erdsitése a fejlesztési politikdkban,

o nemzetkozi pénziigyi intézmények ellendrzése, Bankfigyeld Halozat,

o kornyezeti szemléletformadlds és nevelés, kapcsolattartds a médidval, rendszeres
média megjelenések szervezése,

o a tagszervezetek és a kornyezetvédd mozgalom tevékenységének tamogatdsa,

o kozds orszdgos szakmai programok, kampdnyok szervezése a tagszervezetekkel.
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