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OSSZEFOGLALO

A feladat hattere

Magyarorszdg az Europai Unid forrasaibol (Strukturdlis és Kohézios Alapok) a
Nemzeti Fejlesztési Terv ¢és annak operativ programjain keresztiil részesiil. A
Strukturalis Alapokra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo
1260/1999/EK tanacsi rendelet 40. és 41. cikke eldirja e tervek tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezeti szempontl ex-ante értékelését. A szabalyozas kiilonds hangsulyt fektet a
kornyezeti szempontu értékelésre, amelynek alapjat a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat
képezi. A stratégiai kornyezeti vizsgalat az EU joganyag része (2001/42/EK iranyelv),
amely eldirja a fontosabb gazdasagi-tarsadalmi tervek, programok kornyezetre
gyakorolt hatasanak felmérését.

E fejleményekkel 6sszhangban, 2002 elején sziiletett dontés arrdl, hogy a Regionalis
Operativ Program esetében a Stratégiai Kornyezeti Vizsgélat (tovabbiakban SKV)
ujszerli folyamata ,kiprobalasra keriil”. A rendelet eldirdsainak megfeleléen 2002
aprilisaban harom szervezet — VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag, Kormyezetvédelmi
¢s Viziigyi Minisztérium, Regiondlis Kornyezetvédelmi Kozpont - szakmai
egylttmikodése eredményeként kezdddott meg a Regionalis Operativ Program
(tovabbiakban ROP) kornyezeti szemponti ex-ante értékelése stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) form4jaban. A harom szervezet kdzOsen valasztotta ki azt a szakértdi
csapatot, akik a vizsgalatot végzik. A nyertes ajanlatot az OKO Rt. és az Env-in-Cent
Iroda konzorciuma nyujtotta be, tovabbi szakérték bevonasaval. igy megalakult az an.
SKV csoport, amely a vizsgalatot végzd szakértok és a projektet feliigyeld szervezetek
képviseldibdl all.

Az SKV eljaras

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) olyan eszkdz, amely eredetét tekintve a
kornyezeti hatasvizsgélatokbol (KHV) nétt ki és onallosult. Mig a KHV egy konkrét
beruhdzasi terv kovetkeztében varhatdo 1) kornyezet allapotot értékeli, abbol a
szempontbo6l, hogy az elfogadhaté-e vagy sem szamunkra, addig az SKV beruhéazasi
szint felett elhelyezkedd tervek (stratégidk, programok) megvalositasi modjanak
(,,hogyanjanak™) kornyezeti szempontl befolydsolasara torekszik. Az SKV célja, hogy
a fejlesztési elképzelések soran megfeleld sullyal érvényre juthassanak a kornyezeti
érdekek és szempontok. Az SKV az els6 1épés a prevencid iranydba azzal, hogy a
tervezés sordan felhivja a figyelmet a varhaté kornyezeti kockazatokra és azok
elkeriilésének vagy minimalizalasanak lehetdségeire. A fenti megkozelitésbol adodoan
a SKV egyik fo jellegzetessége, hogy nem konfrontal, hanem egyiitt késziil a
szakpolitikival, menet kozben juttatja érvényre a kornyezeti érveket. gy az SKV
kevésbé szakpolitikai dokumentum, inkabb egy folyamat vagy eljaras, amelynek célja
a tervezési folyamat kornyezeti szempontu ,,végigkisérése” szakértok és a tarsadalom
sz¢les korli bevonasaval.



SKYV csoport ROP Stratégai Kornyezeti Vizsgalat 2003

Modszertani kérdések

A tervek, programok kornyezeti hatdsainak eldzetes értékelésére nincs altalanosan
elfogadott mddszertan. A Regionalis Operativ Program Stratégiai Vizsgalatat célzo
munka egyik f6 feladata éppen ezért egy mddszertan kialakitasa volt, amely egyrészt
megfelel az EU el6irasoknak, masrészt kisérletet tesz a hazai tervezési eljarasok és
sajatossagok figyelembe vételére. A kialakitott modszertan alapjaul a fentieknek
megfeleld, a témakdrben eddig sziiletett EU tagallamokbol, szervezetekbdl szarmazd
munkdk, masrészt a hazai gyakorlati tapasztalatok szolgaltak.

A modszertan két {6 részre kiilonithetd el. Egyrészt kornyezeti szempontbol mindsiti a
terv nyoman kialakulé varhaté 0 allapotokat, masrészt meg kell taldlni azokat a
feltételeket, amelyek kornyezetkimélé megoldasokat szolgaltatnak valaszolva a
»hogyan” kérdésre. A fentiekkel parhuzamosan kornyezeti indikatorok keriilnek
meghatarozasra, amelyek az eldzéekben feltart folyamatok mérését szolgaljak a
végrehajtas és ellendrzés soran. A feltart folyamatokat és valtozasokat olyan
indikatorkészlettel kell ellatni, amelyek lehetové teszik a tovabbiakban a célok
megvalosulasa soran a kdrnyezeti hatdsok vizsgalatat.

A terveknek elsésorban nem valamilyen hatarértékrendszernek kell megfelelniiik (ez a
konkrétsag hianyaban nem is lehetséges), hanem meghatarozott (jogszabalyi, stratégiai
stb.) elveknek, prioritasoknak, céloknak. Az ezeket Osszefogd feltételrendszer
hidnyadban nem lehet a valtozasokat mindsiteni, mert hianyzik ehhez a viszonyitasi
alap. A fentiek alapjan a kornyezetvédelmi feltételrendszer (viszonyitdsi alap) harom
pillére keriilt kialakitasra:

e A fenntarthatosagi értékrend Kkialakitasa: A moddszertan kialakitasa sordn
megkiséreltiink a fenntarthatosagi kritériumok meghatarozdsdval egy olyan
altalanos kritériumrendszert megadni, amely az operativ programok (nemcsak a
ROP) fejlesztése soran egyfajta tervezési kovetelményként alkalmazhatok. Az
altalanos kornyezetvédelmi prioritdsok, fenntarthatdsagi kritériumok tehat sokkal
inkdbb egy szemléletmodot, megkozelitési modot, ellendrzési kritériumokat,
viszonyitasi alapot kivannak rogziteni, semmint mérhetd és szamonkérhetd
feltételeket.

e A kornyezeti problémak, és azok okainak, kovetkezményeinek azonositasa:
Ahhoz, hogy a kornyezeti elemzés elvégezhetd legyen sziikséges feltdrni azokat a
tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, amelyek a kornyezeti problémak
kialakulasdhoz vezetnek. Az elemzéshez un. ,kornyezeti problémafa” keriilt
kialakitasra, amely az egyes régiok elemzéseire épiilt, és a kornyezeti problémakhoz
vezetd ok-okozati elemeket mutatja be, azok kovetkezményeivel egyiitt. A
kornyezeti problémafa alkalmazasanak célja, hogy a kornyezeti problémak
kialakulasdhoz vezet6 okok felismerhetdk legyenek mar a tervezés soran.

e A hazai és EU-s kornyezetpolitikai célok azonositasa: A kornyezetpolitikai
célok ,kiils6é tényezdként” is értelmezheték. Nemcsak a hazai, de az Eurdpai Unids
kornyezetpolitika céljainak megvalositisa egy feltételrendszert jelent, olyan
kereteket, amelynek keretein beliil sziikséges és kell a fejlesztési torekvéseket
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megvalodsitani. A kdrnyezetpolitikai célok a masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program alapjan keriiltek kialakitdsra az EU VI. Kornyezetvédelmi Akcidprogram
céljainak figyelembevételével. Harminckét szamszeriisitett kdrnyezetpolitikai cél
keriilt megfogalmazasra, amelyek egy része a kornyezeti allapotara, mig masik
része a hatotényezdkre vonatkozik.

Az SKV vizsgdlat feladata a fentiek meghatarozéasat kdvetden az volt, hogy 0sszevesse
a ROP szerkezetét és tartalmat e kornyezetvédelmi feltételrendszerrel. Az SKV igy
részletesen vizsgalja a ROP egyes fejezeteiben (helyzetértékelés, SWOT, célrendszer
¢s prioritasok, intézkedések) a kornyezeti problémak kezelésének mértékét, a
fenntarthatosagi értékrendhez valo illeszkedést, a kdrnyezetpolitikai céloknak vald
megfeleldséget, illetve a ROP feladatok kornyezetileg 1is fenntarthatd
megvalosithatosaganak elemzését. Az értékelés fobb 1épései:

1. A ROP helyzetértékelés kornyezeti szempontu elemzése:

a) Helyzetértekelés megfelelosége a kornyezeti problemdaknak: Az elemzés alapvetd
célkitlizése, hogy vizsgélja a helyzetelemzést abbol a szempontbol, hogy milyen
kortltekintéen és mindségben tarja fel a kapcsolodo kdrnyezeti allapotok milyenségét,
jellemzdinek alakuldsat és azokat az okokat, befolydsolo tényezoket, amelyek az
allapot alakuldsat meghataroztak.

b) A helyzetértekelés illeszkedése a fenntarthatosagi értékrendhez: Egyrészt azt
vizsgaltuk, hogy a helyzetelemzés mennyiben érinti a fenntarthatosagi értékrendet,
mennyiben ,,fedik le” a helyzetelemzés megallapitasai a javasolt értékrendet. Masrészt
vizsgaltuk, hogy a jelenlegi térségi fejlodési tendencidk milyen ,tavol esnek” a
fenntarthato fejlodés kivanalmaitol.

2. A ROP SWOT-janak kornyezeti szempontu elemzése: A SWOT elemzés
értekelésére egy olyan gyakorlati megoldast alkalmaztunk, amelynek célja egy
kornyezetvédelmi vagy méginkdbb fenntarthatosdgi szempontok alapjan kialakitott
SWOT elkészitése volt. Ezen keresztiil lehetett értékelni a fejlesztés tipust SWOT
tablazatot. Itt érzékelhetd volt, hogy példaul vannak olyan allapotjellemzdk, amelyek
az egyik szempontbol erdsségnek, a masikbol gyengeségnek tlinnek. A feladat
eredménye — véleményiink szerint - elsdsorban a SWOT kornyezeti szempontokkal
torténd kiegészitésének lehetdségét biztositja.

3. A ROP célrendszerének, prioritasainak kornyezeti szempontu Kkonzisztencia
vizsgalata: Az elemzés célja, hogy az NFT harmas célrendszere, a Iényegében a
fenntarthato fejlodés pilléreit lefedd tarsadalom, gazdasag €s kornyezet fejlesztését
szolgal6 célok hogyan jelennek meg a ROP-ban, kiilonds tekintettel a
kornyezetvédelmi szempontokra.

4. ROP intézkedések kornyezeti hatasainak azonositasa:

a) A kornyezeti hatdsu ROP intézkedések osszevetése a fenntarthatosagi értékrenddel:
Az elemzés azt mutatja be, hogy az egyes intézkedések a fenntarthatdsagi értékrend
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kritériumokkal milyen mértékben vannak 6sszhangban. A vizsgalat kiterjed arra, hogy
az intézkedés milyen szoros és milyen irdnyu kapcsolatban van a fenntarthatosaggal.

b) A kornyezeti hatasu ROP intézkedések osszevetése a kornyezetpolitikai célokkal: Az
elemzés bemutatja, hogy az intézkedés milyen mértékben és milyen terlileteken van
vagy lehet hatdssal az egyes kornyezeti elemek és rendszerek allapotanak alakuldsara
(mind mennyiségi, mind mindségi szempontbal).

5. Sziikséges kornyezeti feltételek és tovabbi javaslatok az intézkedésekre és azok
végrehajtasara vonatkozoan: A kornyezeti hatdsu intézkedések esetében arra
torekedtiink, hogy olyan kornyezeti feltételek keriiljenek rogzitésre az
intézkedésekben, amelyek figyelembe vételével minimalizdlhatok az el6zdekben
feltart kornyezeti kockéazatok. Tovabbd azon tarsadalmi, szocidlis intézkedések,
fejlesztések esetében, amelyeknél kozvetlen kornyezeti hatdsok nem voltak
azonosithatok, olyan kornyezetvédelmi tartalommal torténd kiegészitésre tettiink
javaslatot, amelyek beépitésével az intézkedés jelentds mértékben jarulhat hozza a
kornyezettudatos magatartds ¢és fenntarthatdé gazdasagi ¢és tarsadalmi normak
kialakulaséhoz.

6. Indikatorok alkalmazasa a kornyezetvédelmi célrendszer és annak teljesiilése
vonatkozasaban: Figyelembe véve azt a tényt, hogy az intézkedések tobbsége nem
kornyezetvédelmi jellegli, az intézkedések kornyezetre gyakorolt hatasainak
meghatarozasdhoz az indikatorok szélesebb korét (intézkedések teljesitménye,
hatétényezdk, kornyezeti 4allapot mérésére szolgald indikatorokat) sziikséges
alkalmazni. Mindezek mellett az intézkedések vizsgéalatdhoz a kornyezetvédelmi
indikatorokon kiviil fenntarthatosagi indikatorok is kialakitasra keriiltek.

Az elemzés fobb kovetkeztetései

Helyzetertekelés es SWOT elemzés

A ROP szerkezete (a helyzetértékelés, SWOT elemzés, célok ¢és prioritasok
meghatarozasa, intézkedések azonositisa) egy logikus tervezései modszert ad a
tervezéshez, ennek ellenére a dokumentumban az allapot — problémak — okok —
célok prioritasok — eszkozok logikai sor nem all 6ssze. A helyzetleir6 fejezetekbol
pont ez az osszefiiggéseket feltaré szemlélet hianyzik, nem csupan a kornyezeti,
de a gazdasagi, vagy tarsadalmi kérdések tekintetében is. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a helyzetet bemutaté megallapitisok okok és kovetkezmények
nélkiil maradnak, igy viszont maguk az intézkedések is ok és kovetkezménynélkiiliek.

A helyzetfeltar6 részek ugyan tiikroznek altalanos szemléletbeli problémékat, de azok
a jelenkor 4ltalanosan elfogadott, de fenntarthatosdg szempontjabol végig nem
gondolt, gazdasag fejlesztési axiomaira €piilnek. Ezek a szemléletbeli problémak a
ROP ujabb valtozataiban mar enyhiiltek, de az anyag egészét tekintve jelen vannak. A
helyzetértékelés nem tiikrozi a ROP szempontjabdl relevans, az NFT, harom {6
(tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) céljanak is megfelelo fenntarthatésagi
értékrendet (illetve annak elemeit), és az attol valo jelenlegi eltérést.
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A helyzetleird részek a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségbeli kiillonbségek targyaldsaval
nyitnak, ugyanakkor nem térnek ki ezek kornyezeti vonatkozasaira. Az SKV soran
kialakitott kdrnyezeti problémafa igyekszik a megjelend kornyezeti problémak okait és
kovetkezményeit is tisztdzni. Ennek részben az a célja, hogy a problémak
megoldasanak célteriileteit meghatdrozza, részben az, hogy ismerjik meg egy-egy
kornyezeti probléma 1étének tovagyliriizé kdvetkezményeit, hiszen egy olyan tervben,
mint a ROP, ezekkel is szamolni kell. Tovabbra is a ROP érvrendszere arra épiil, hogy
a regionalis fejlddés alapvetden a gazdasagi fejlesztések sorozatan keresztiil érhetd el,
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a gazdasagi fejlesztések csak akkor lesznek
minden szempontbol sikeresek ¢és eredményesek, ha azok a tarsadalmi és kdrnyezeti
feltételeket és lehetdségeket is figyelembe veszik.

A ROP célrendszere

Az altalanos cél, a kiegyensulyozott teriileti fejlodés arra a feltételezésre épiil, hogy a
fovaros ¢és az egyes térségek meghatiroz6 varosi centrumainak fejlesztése
felzarkoztatd hatdsu, amely kisugarozhat a fejletlenebb térségekre. Ez az érvrendszer
ugy keriilt meghatdrozasra, hogy sem a leszakadds okai, sem e feltételezés
1étjogosultsaga nem keriil indoklasra. A valdsdgban a varos-vidék fejlettségbeli
kiilonbség alakulasanak oka a kordbbi hagyomanyos varos-vidék kapcsolat
felbomldsa, s az egyiittélési viszonyrendszer megvaltozasa. Ez az 0j viszony a
globalizacidé kisérd jelensége, amelynek keretén beliil a nagyobb piacot jelentd
»gazdasadgi centrumok™ a globdlis aruk piacava valtak, egyetemben a veliik
kapcsolatban 1év0 ,,vonzaskorzettel”.

A ,,gazdasagi centrum” ett6l kezdve nem a vonzdskorzetében termelt arut veszi fel,
hiszen az versenyképtelen a globalis aruval, hanem a vonzaskorzet is a centrumban
szerzi be az ,,0lcs6” arut. Ezzel a vidék aru termeld szerepe leértékelddik, tovabb
szlikiil a jovedelemtermelési lehetdség. Mindennek komoly kornyezeti hatdsai is
vannak, amely egyrészt megnyilvanul a centrumok tobbletterhelésében (kozlekedés,
szallitds, szolgaltatasi koncentracid), illetve vidéken a tradiciondlis kornyezeti
viszonyok felbomldsidhoz, a szerves kultira megsziinéséhez vezet.

Annak ellenére, hogy a fo célkitlizés a teriileti kiillonbségek felszamolasa, és a
helyzetelemzés is bizonyos fokig a teriileti egyenltlenségekre koncentral (pl. févaros-
vidék, kelet-nyugat stb.) az intézkedések olyan altalanosak, hogy igazabdél nem
lehet meghatarozni, hogy mely régiok, térségek, Kistérségek azok, ahol a
fejlesztések megvalodsitasa indokolt.

A ROP Iényegében a harom célhoz harom prioritast, beavatkozasi teriiletet (nem
szamolva a 4. Technikai segitségnyujtassal, amely tulajdonképpen eszkéz és
semmiképpen nem prioritds, igy nem is lehet prioritasként elemezni) emel ki, st meg
is emliti, hogy ,,a program céljai kozvetleniil és egyenesen megfeleltethetok egy-egy
prioritdsnak”. Ez a torekvés eleve problémads, hiszen ha a beavatkozasi teriiletek
azonosak egy-egy specifikus céllal, akkor nincs is rajuk kiilon sziikség. Ezzel szemben
nagyon hasznos lenne olyan, jol operacionalizalhato, akcidoként megfogalmazhatd
prioritasok kivalasztasa, amelyek éppen, hogy nem egy-egy célt, hanem a célok lehetd
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legszélesebb korét képesek tamogatni. Eppen az itt elkdvetett formai hiba okozza
tobbek kozott, hogy:

e az agazatok kozill egyediil a turizmusfejlesztés jelenik meg explicit médon a
célokban (raadasul eroltetett médon a kornyezetvédelmiben) mert ugy
gondoltdk, hogy enélkiil nem indokolhat6 a turizmus prioritas formajaban torténd
kiemelése. Tették ezt annak ellenére, hogy a ROP kornyezetvédelmi szempontbol
legnagyobb kornyezetterhelést kivalto intézkedése a turizmusfejlesztés lehet.

e a célok esetében a természeti és kulturalis értékek legfontosabb hasznaként
azok gazdasagi hasznosithatésagat lattatjak. Ugyanakkor ezen értékek
fennmaradéasat gyakran pont azok érintetlenségének biztositasa jelenti, masrészt
gazdasagi értékiiknél sokkal nagyobb azok eszmei vagy tarsadalmi értékei.

e a program a gazdasagi potenciil fejlesztését a varosokra koncentralja. E
feltevés — mint mar kitértiink r4 — nem a leghatékonyabb eszkdze a teriileti
kiegyenlitésnek, de a kérnyezetvédelmi, vagy vidékfejlesztési célkitizéseknek sem.

Intézkedesek

Az SKV egyik {6 feladata annak meghatarozéasa, hogy az egyes ROP intézkedéseknek
milyen kornyezeti hatasa lehet az egyes kornyezeti elemekre, rendszerekre. E hatasok
elemzése, igy a ROP kornyezeti hatiasa a tobbi operativ program nélkiil nem
értelmezheté. Az ex-ante vizsgalatoknak alapvetd feladata lesz az NFT egészének
kornyezeti hatdsat és természeti eréforras igénybevételét meghatdrozni. A ROP-ban
szerepld intézkedések tobbségének kornyezeti hatdsa a tobbi operativ programhoz
képest nem jelentds, ugyanakkor a ROP esetében is a fejlesztések kozege a természeti
vagy telepiilési kdrnyezet, igy bizonyos egymasra hatdssal mindenképp szamolni kell.

Kornyezeti szempontbdl a ROP két neuralgikus pontja a turizmusfejlesztés €s a térségi
elérhetdség javitasa. Turizmusfejlesztési intézkedések dominanciaja az egész ROP
szerkezetén végigvonul. Mas intézkedések is csak a turizmus ,,szemiivegén” keresztiil
jutnak érvényre. Igy a kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, de még a human eréforras
fejlesztés sziikségességének indokai kozott is a turizmus fejleszthetdsége 4ll, ami
természetesen meglehetdsen féloldalas eredményeket sziilhet. Jobb lett volna a valds —
esetiinkben a kornyezeti — problémakbol levezetni a sziikséges intézkedéseket (pl.
kisteleptilések szennyvizelhelyzése).

A prioritashoz tartozo intézkedések, a vonzerdk versenyképességének ndvelése, a
kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése, az attrakciok feltarasa kornyezeti terheléseket
generdl helyben ¢€s globalisan egyarant. A terv egyaltalan nem foglalkozik a kialakulo
kornyezeti problémak menedzselésével, vagy olyan tipusu fejlesztési lehetdségekkel,
amelyek sordn ezek a problémak nem jonnek 1étre. Az intézkedések pedig olyan tipusu
problémékat generalnak, amelyek nem vagy nehezen sziintethetdk meg, hossza tavra
meghatdrozva az adott térség kornyezetét, amelyek egyebek mellett a mobilitas
novekedése, a teriiletigény fokozddasa, a terhelés novekedése és koncentralddésa,
amelyet a szezonalitas tovabb fokoz stb.
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A térségi elérhetdség javitasa intézkedés a ROP-ban kizardlag, a kozlekedési
infrastruktura fejlesztésén keresztiil jut érvényre. Ugyanakkor a kozlekedés és szallitas
épp az a fejlédd agazat, amely a legtobb vonatkozéasban atveszi a vezetd helyet a
kornyezeti problémak generaldsaban. A ROP figyelmen kiviil hagyja a fejlesztendd
terlilet soran a kornyezetvédelmi megfontoldsokat, annak ellenére, hogy mind a hazai
mind az EU kornyezetpolitikdban (Fenntarthato Fejlddés Stratégia, VI.
Kornyezetvédelmi Akcioprogram) fontos célkitlizés a GDP novekedésének a mobilitas
novekedésétdl vald szétvalasztasa. Ennek eszkoze lehet a szennyezd fizet elv alapjan a
bevezetendd energia- €s utadd, amelynek révén internalizdlndk a kozlekedés kiilsd
koltségeit. Ilyen korilmények kozott nyilvan mds preferencidkat kell kapnia a
mobilitas fejlesztési irdnyanak, s nem biztos, hogy a kozuti kozlekedés eszkozeivel
kell elsdsorban megoldani a térségfejlédés problémait.

A ROP SKV fobb tapasztalatai

Az SKV csoport tevékenysége a ROP kidolgozasdnak folyamatdban eldszor egy
folyamatos javaslattételt, véleményezést és egyeztetést jelentett, majd a végso valtozat
esetében keriilt sor a kornyezeti hatdsok értékelésére, valamint a megvalositas soran
tovabbi figyelembe veendd kornyezeti szempontok kialakitasara.

Nem volt egyszerii feladat a ROP kdrnyezeti teljesitményének megitélése, ugyanis a
ROP célrendszere és intézkedései az elmult masfél év soran folyamatosan valtoztak.
Mivel az SKV csoport mandatuma ,.csak” a ROP vizsgélatira szolt, bizonyos
komponensek 1d6rdl, idére eltiintek a szemiink eldl, ugyanis a tobbi operativ program
tervezésére nem volt rahatasunk. Masik nehézséget az jelentette, hogy a ROP céljai és
intézkedései az altalanossdg olyan szintjén keriiltek megfogalmazasra, amelyek
analitikus eszk6zokkel csak jelentds nehézségekkel vizsgalhatok.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ROP Kkornyezeti
szempontbol egy ,szelid” program, bar bizonyos intézkedései (pl. a
turizmusfejlesztés) szamottevd — azonban a ROP Kkidolgozottsaganak jelenlegi
szintjén csak bizonytalanul becsiilheté — kornyezeti kockazatot rejteget. Mas
kérdés, hogy a ROP-bdl kikeriilt, nem fenntarthat6 intézkedéseket az NFT mas
operativ programjai ,(felszivtak”. Megitéléslink szerint ugyan az SKV folyamat
javitotta a ROP kornyezeti integritdsat, &m az NFT egészének kdrnyezeti teljesitménye
Osszességében nem javult, hiszen a ROP ,,z6ldesitése” valamilyen mértékben maga
utan vonta mdas operativ programok ,,sziirkesitését”. Meg kell jegyezniink, hogy az
SKV ellenére a gazdasagi tipusu szemlélet még mindig domindnsan jelen van a ROP-
ban, amely egyrészt abbol szarmazik, hogy az SKV csoport szerepe tobbnyire a
véleményez0 semmint javaslattevd karaktere dominalhatott.

Mint az emlitettiik, az SKV nemcsak elemzd munka, hanem egyben partnerség-¢pitd
gyakorlat is, hiszen az SKV akkor érheti el céljat, ha az SKV csoport javaslatai,
ajanlatai folyamatosan beépitésre keriilnek a késziild tervezési dokumentumba. Azt
tapasztaltuk, hogy az SKV ,haszna” leginkdbb az 1) egyiittmikodési készségek
kialakitdsaban keresendd. Az SKV — bar analitikus eszkoz is — eldsegiti a szakmak,
intézmények, tarsadalmi csoportok kozotti tematikus parbeszédet. Lehetdséget teremt
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az ,,0ko-logikus” gondolkoddsmad terjesztésére és meghonositasara olyan teriileteken,
ahol eddig a zold szemlélet nehézségekkel kiizdott, igy az SKV a kornyezetpolitikai
integracio ,,apropénzre valtasanak™ egyik eszkoze lehet. E szemléletalakito, integrald
vonatkozasra a tovabbi SKV-kban még nagyobb hangsulyt célszerii helyezni.
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I. AROP KORNYEZETI STRATEGIAI VIZSGALATANAK
HATTERE

1. ALEFOLYTATOTT STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT
FOLYAMATA

Elozmények

A Regionalis Operativ Program kornyezeti szempontu stratégiai kdrnyezeti vizsgalata
a tavalyi évben kezdddott, amikor elkésziilt a modszertan és megkezdtiik a vizsgalatot
valtozott, hogy a tartalmi munkat 1ényegében el6lrdl kellett kezdeni. Jelen vizsgélat a
ROP 2003. aprilis-majusi két valtozata alapjan késziilt, bizonyos fokig figyelembe
véve az eltelt idoszak valtozasait. A f6bb események részletezve:

< 2002. majus: régios helyzetelemzések celfdk feldolgozasdnak kezdete,
modszertani megalapozé munkak.

@ 2002. junius 20-4n egyezteté megbeszélés a tervezokkel A VATI-ban (Krisztina
krt. 99. VIIL. em. 705-0s teremben): A stratégiai kornyezeti vizsgalati csoport (SKV
csoport) eddigi munkéjat, alkalmazanddé moddszertanat és értékelési kritériumai
mutatja be a regionalis szakértoknek.

< 2002. szeptember 19. Miihelyvita az NFT ROP stratégai kornyezeti vizsgalatarol a
Regiondlis Kornyezetvédelmi Kozpontban. Eldtte a fenntarthatdsagi értékrend
véglegesitése szakértdi szinten.

< ROP 2002. oktober 15.-i majd 21.-i valtozatai. Helyzet és célértékeld anyagok

készitése.

ROP 2003. januari, majd februar 28-ai valtozatanak atadasa.

2003. marcius: a modszertani kérdések egységes tanulmanyba vald 6sszefoglalasa,

terjesztési célokra.

< ROP 2003. marcius 18-ai valtozat részletes, nem csupan a kornyezeti kérdésekkel
foglalkoz6 vélemény elkészitése, megvitatasa.

< 2003. aprilis 24. Partnerség a koOrnyezetkimélé teriiletfejlesztésért:
2. Mihelyvita a Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjanak
stratégiai kornyezeti vizsgalatarol.

< ROP aprilis 30.-i, majd majusi valtozatai, amelyek jelen vizsgalat tényleges
targyat jelentik.

9 §

A feladat hattere

A Strukturalis Alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol szo6ld
1260/1999/EK tanécsi rendelet 40. és 41. cikke foglalkozik az ex-ante értékeléssel. A
szabalyozas eldirja az ex-ante értékelés elvégzését tervek, operativ programok és
programkiegészitd dokumentumok szintjén. A szabalyozas kiilonds hangsulyt fektet a
kornyezeti szempontua értékelésre.

11
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A rendelet eléirasainak megfeleléen 2002. aprilisiban harom szervezet — VATI
Tertiletfejlesztési Igazgatosag, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Regionalis
Kornyezetvédelmi Kozpont - szakmai egyiittmiitkodése eredményeként kezdddott meg
a Regiondlis Operativ Program (tovabbiakban ROP) kornyezeti szemponti ex-ante
értékelése stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) forméjaban. A harom szervezet
kozosen valasztotta ki azt a szakértdi csapatot, akik a vizsgalatot végzik. Nyertes
ajanlatot az OKO Rt. és az Env-in-Cent Iroda konzorciuma nyujtott be, tovabbi
szakérték bevonasaval. gy megalakult az in. SKV csoport, amely a vizsgalatot végzd
szakértOk €s a projektet feliigyeld szervezetek képviseldibdl all.

Az SKV csoport munkdja illeszkedik a programozas {6 szakaszaihoz, interaktiv és
folyamatos modon biztositja a program kérnyezeti szempontt értékelését.

2. MODSZERTANI KERDESEK

A tervek, programok kornyezeti hatdsainak eldzetes értékelésére nincs altalanosan
elfogadott modszertan. A felelds hatosagok és szakértok segitségére szolgalnak az
Eurodpai Bizottsag 2. sz. munkaanyaga alapjan javasolt modszertani anyagok, melyek
mindegyike kozponti eszkdzként foglalkozik a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalattal.

»Kézikonyv az EU strukturalis alapjaihoz kapcsol6dd programok és a regionalis
fejlesztési tervek kornyezeti értékeléséhez” Eurdpai Bizottsag, DG Kornyezet.

- A tarsadalmi-gazdasagi programok értékelése: Atfogd értékelés a kornyezeti,
foglalkoztatasi és mas beavatkozasi prioritasok hatasairol. MEANS flizetek, Vol.5.

Jelen mddszertan tehat a Regionalis Operativ Programok Stratégiai Vizsgalatat célzo
munka mellékterméke, amely megfelelden kialakitott sémak hidnydban maga kivanja
meghatarozni a sajat felépitését és tartalmat. A kialakitott modszertan alapjat a
fenticknek megfeleléen a témakorben eddig sziiletett, EU tagdllamokbol,
szervezetektdl szarmazd munkdk, masrészt a sajat gyakorlati tapasztalatunk,
harmadrészt, de nem utolsésorban a jozanész jelenti. Ennek megfelelden az itt leirtak
nem egy kiforrott és a gyakorlatban bevalt sémat, hanem egy modszertani lehetdséget
jelentenek, amely kiegészithetd, valtoztathatd, formalhato.

Néhany bevezeto alapvetés

A kornyezeti hatasvizsgalat egy olyan eljaras, amely valamilyen tervezett emberi
tevékenység kovetkeztében varhato lényeges kornyezeti allapotvaltozasok
becslésére és értékelésére szolgal, és ezen Kkeresztiil befolyasolja a tevékenységre
vonatkozo dontést. A definicid értelemszeriien kivetithetd a tarsadalmi és a gazdasagi
hatasvizsgalatok vagy az ex-ante értékelés teriiletére, hiszen jorészt ezeknél is azonos a
vizsgalat feladata.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) olyan eszkoz, amely eredetét tekintve a
kornyezeti hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki és oOnallosult. A beruhdzasok
kornyezeti hatasvizsgalata sordn a legfontosabb eldontendd kérdés az, hogy adott
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emberi tevékenység gyakorldsa miatt kialakuld 0j kornyezetallapot elfogadhatd-e vagy
sem szamunkra. Mds a helyzet, ha feljebb 1épiink az elvontsag szintjén a stratégiai
kornyezeti vizsgalat irdnyaba, ugyanis ez utobbi nem egy-egy konkrét beruhdzasra
vonatkozik, ahol a tevékenység elfogadasa, vagy el nem fogadasa a tét. A stratégiai
hatasvizsgalatok alapjat ado agazati fejlesztési koncepcioknal, programoknal, teriileti
terveknél, ¢és mas, a beruhdzasi szint felett elhelyezkedd terveknél a tervek
készitésének, megvaldsitasi modjanak (,,hogyanjanak™) befolyasoldsa a cél.

A stratégiak szintjén, igy példaul a ROP-nal, illetve altalaban a teriiletfejlesztési
céli programok esetében a kornyezetvédelem nemcsak feltételrendszert, de
célokat is jelent, igy itt a hatasvizsgalat feladata kiegésziil a kornyezetvédelmi
célok megfeleloségének, illetve a nem kornyezetvédelmi célok kornyezeti célokkal
valo 6sszhangjanak vizsgalataval.

Ezért mindenek eldtt érdemes egy pillanatra elgondolkozni a kérnyezetvédelmi és a
tertiletfejlesztési értékrend kiilonbségén. A kdrnyezetvédelem - mint emberi torekvés
¢s mint tevékenység - fo célja a kdrnyezetben meglévd természeti és mesterséges
értekek védelme. Ez egyrészt jelenti a jelen idOpillanatban ténylegesen 1étezd és
értékesnek tekintett kornyezeti allapot fenntartasat, masrészt a jelen idOpillanatra mar
karositott, vagy tonkretett értékek helyreallitasat (egy lehetséges szintig). A természeti
kornyezet nem fejleszthet6, igy az értékvédelmen és helyreallitdson talmutato,
fejlesztések mar nem tartoznak a kornyezetvédelem feladatai kozé, hanem a
tertiletfejlesztés kérdéskorébe tartoznak. A két tevékenység az eltérd értékvalasztasok
miatt keriil konfliktusba, fOleg akkor, amikor a teriiletfejlesztés az 1) értékek
l1étrehozasakor a régieket megsziinteti vagy karositja.

Minden teriiletfejlesztési tipusu tervnek, intézkedésnek alapcélja ma mar a jobb
életminéGség, és a térségi szinten értelmezheté fenntarthaté gazdasagi fejlodés
biztositasa kell, hogy legyen, a kornyezeti értékek megtartasa, és sziikség esetén
helyreallitasa mellett.

A legfontosabb cél - amit minden tervnek meg kellene fogalmazni - annak elérése,
hogy jobb legyen a térségben ¢€lni a tervek megvaldsuldsa utan. E mellett az is fontos
cél lenne, hogy a térségben a természetes ¢lohelyeket ne akadalynak, hanem kivalo
adottsagnak tekintsék, és ez a hasznélatokban, a szabalyozasban is megjelenjen.

A fenti szempontok szerint kulcskérdés annak meghatarozasa, hogy mit tekintiink jo
¢letmindségnek. Ezt altaldban infrastrukturalis és gazdasdgi mutatokban mérik,
amelyek alapjan egyaltalan nem biztos, hogy megfeleld eredményeket kapunk. Az
¢letmindségnek a személyes biztonsag igénye éppugy része, mint a kozosségi lét
lehetdségének megmaradésa. Végeredményben a lakossag elégedettsége lehet az
egyik alapveté fenntarthatésagi indikator, még akkor is, ha tudjuk hogy a
lakossagi értékvalasztasok gyakran hibasak'.

' A tobbség akarata gyakran csak akkor lehet irdnymutatd, ha ennek tagjai egy olyan szabalyrendszert
betartanak, amelyek nem képezhetik vita targyat, akkor sem, ha ezek betartasa az egyén, vagy a kozosség
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A ROP kornyezeti vizsgalata a tevékenységekre, beruhazasokra vonatkozo kornyezeti
hatasvizsgalati gyakorlattol sziikségszertien eltér a kdvetkezé okok miatt:

()

(b)

(c)

Mig a KHV alkalmas eszkéz beruhazasok, konkrét, meghatarozott
létesitmények (projektek) hatdsainak elemzésére, sziikség volt egy olyan eljaras
kifejlesztésére is, amely mar korabbi fazisban, szakpolitikik, tervek és
programok (policies, plans and programs) kialakitasanak id6szakaban eldtérbe
hozza a kornyezeti szempontokat. Ez a prevencidé irdnyaba megtett 1épés
tekinthetd a stratégidk kornyezeti vizsgalata (angolul Strategic Environmental
Assessment, SEA) létrehozdjanak. 1987-t6l eldszor Hollandia, majd a
kilencvenes évek kezdetén Uj Zéland, Kanada, Nagy-Britannia és az Eurdpai
Bizottsag is iranyelveket alkotott a stratégiak kornyezeti értékelésére’.
Hasznalat kozben deriilt ki, hogy a SKV éppen nagyfoku dontéshozatalba
integraltsdga révén nem csupan, mint hatdsvizsgalati eszkdz jelentds, de igen
szorosan kapcsolodik a fenntarthatésag eszméjéhez, s mint ilyen, a
legkozvetlenebb eljaras ahhoz, hogy éltala a fenntarthatdsdg irdnydba vald
elmozdulés 6sszehasonlithatdé modon értékelhetd legyen.

A fenti megkozelitésbol adédoan az SKV egyik fo jellegzetessége, hogy nem
konfrontal, hanem egyiitt késziil a tervvel, és igy menet kozben juttatja
érvényre a kornyezeti érveket. A vizsgalatnak minden esetben
kornyezetvédelmi szempontbol is elfogadhaté kompromisszumokat
tartalmazé programot kell eredményeznie. Esetiinkben nincs mdd nemet
mondani, mint a beruhazasoknal. igy a munka f6 célja a lehetséges kornyezeti
konfliktusok létének és mértékének azonositasa és ezeknek - amennyire
lehetséges - feloldasa. Ez azt is jelenti, hogy az SKV sokkal jobban igényli a
tarsadalmi és gazdasagi szempontok egyiittes figyelembe vételét, mint a KHV.

A tényleges hatdsok olyan nagy szamu hatasvisel6t €s olyan nagy teriiletet
érintenek, hogy a munka célja nem lehet a valtozdsok mértékének egy-egy
helyre, vagy hatasviselére vonatkozd becslése, hanem sokkal inkdbb a
valtozasok irdnyanak egy-egy térségre vagy az orszagra valo kivetitése és
elemzése. Tehat itt nem az a kérdés, hogy egy-egy ponton milyen mértékben
(hény szédzalékkal) emelkedik vagy csokken, mondjuk a kén-dioxid kibocsatas,
hanem az, hogy a teriileten eltlithet6-e vagy sem valamilyen terhelésndvekedés,
¢s ha eltlirhetd, a valtozas becsiilt nagysagrendje milyen kovetkezményekkel
jérhat.

érdekével pillanatnyilag ellentétben van. Az ilyen ,,10 parancsolat” jellegli torvények betartasa nélkiil minden
érték relativva valik.

? A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL Torvény 43.§-a tartalmaz egy SKV-hez
hasonlo eldirast, az Gigynevezett ,,vizsgalati elemzést”, mely eldirasat az SKV céljaihoz hasonlé elképzelések
vezették. A vizsgalati elemzést eddig (az eldirasokkal ellentétben) jorészt csak a kornyezetvédelmi célu
jogszabalyok eldkészitéskor hasznaltak. Ennek egyik oka az volt, hogy az elemzésre vonatkozo, €s a 44 §-ban
talalhato tartalmi kovetelményeknek valoban csak akkor van értelme, ha ezeket a kornyezetvédelmi célu
jogszabalyokra hasznaljuk 6ket.
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(@)

(e)

Ennek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a tervnek nem valamilyen
hatarértékrendszernek kell elsdsorban megfelelnie, hanem meghatarozott
elveknek, prioritasoknak, céloknak. Ezeket 6sszefogd értékrend hianyaban
nem lehetne a valtozasokat minésiteni, mert hiAnyozna ehhez a viszonyitasi
alap. Az ¢értékrendet a hatdsok értékelése eldtt konkrétan le kell fektetni. A
jonak és a rossznak a megkiilonboztetéséhez segitséget nyljthatnak a mar
meglévd stratégia szintll programok, koncepcidk, iranymutatasok. A
kornyezetvédelemre vonatkozoan példaul rendelkezésre allnak a kovetkezd,
jogszabalyok altal meghatarozott, és a Kormany vagy az Orszaggyiilés altal
elfogadott programok:

< Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP)

& Nemzeti Természetvédelmi Alapterv

< Nemzeti Kornyezetegészségiligyi Akcioprogram
& Orszagos Tertletfejlesztési Koncepciod

& Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program stb.

Az iranymutaté dokumentumok vizsgalatakor azonban kideriil az a probléma,
hogy a kiilonbozé terveknek, legyenek azok akar a kornyezetvédelemre
vonatkozo6 tervek, nincs kozds szemléleti gyokeriik, nem egy térdl fakadnak. Ez
szamunkra azt jelenti, hogy a sajat rendszeriink konzisztencidjanak biztositasa
miatt szelektalnunk kell a programok céljait illet6en.

A kialakitand6 Uj stratégiai hatisvizsgéalati modszertan alaplogikdja,
fogalomhasznalata hasonld lehet a beruhazasoknal alkalmazott rendszerhez.
Alapvetd  kiilonbség viszont az, hogy itt konkrét hatotényez6k® nem
azonosithatok, csak ezek feltételezett tipusai, irdnyai adhatok meg. Ennek
kovetkeztében az dllapotvaltozasok eldrejelzése természetesen bizonytalanabb a
beruhdzasok hatasvizsgalatahoz képest. Erzékelhet6, hogy itt sokkal inkabb a
"mit ne" és a "mit hogy", illetve a ,,merre és merre ne” tipusu kérdések
meriilnek fel, a beruhazasi hatasvizsgalati rendszer "egy adottat hogyan"
tipusu kérdésével szemben.

A kialakitott stratégiai hatasvizsgalati modszertan alkalmazkodik a rd vonatkozo
EK Iranyelv eléirasaihoz’. Az Iranyelvben® 1évé és a vizsgalat tartalmara
vonatkozo informaciok tagabb tartalmat hatiroznak meg, mint ami a
strukturalis alapokra vonatkozo 1260/1999 EK rendelet 41. cikke altal
eldirt ,,ex-ante” kornyezeti értékelésnél igényként felmeriil. Az ,,ex-ante”
értékelésre vonatkozo ajanlasok gyakran konkrétabbak ugyan, de
tartalmilag nem jelentenek eltéré igényeket. Ez azt jelenti, hogy a

> A hatotényez6 a tervezett tevékenység olyan 6nallo része, amely a kornyezeti elemek vagy rendszerek
allapotvaltozasanak, azaz a hatasoknak az okaként tekinthetd. A hatotényezo a valtozasok kivalto oka.

* Azért is indokolt az iranyelv figyelembe vétele, mert valoszintisithetd, hogy az iranyelv rendelkezései a 2000-
2006-o0s, illetve 2000-2007-0s programozasi idészakot kdvetden a strukturalis alapok terveire és programjaira is
érvényesek lesznek. (Lasd a 2001/42 sz. iranyelv 12.cikkét.)

> A Tanécs Egyes tervek és programok kornyezetre valo hatasainak vizsgélatarél sz616 2001/42.sz. iranyelve.
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megfeleloen elkészitett SKV megfelelhet az ex-ante kornyezeti értékelésnek
is. (Jelen esetben a stratégiai kornyezeti vizsgalat egyszerre elemz¢s, egyeztetés
¢s tanulédsi folyamat. A vizsgalat eredményeit — kiilonosen a ROP , Ex-ante”
¢értékelése vonatkozasdban — a lehetd legszélesebb szakmai vitdra kell bocsatani,
és a kozvélemény elé kell tarni®. Eppen a széleskorii egyeztetési, megismertetési
kovetelmények végett az eredmények interpretdldsa nem lehet mindsité és
konfrontativ jellegli, és cé€lszerlien a tervezdk és a SKV csoport egyetértésén
kell nyugodnia.)

Az elemzési modszer fobb lépései

A modszertan két {6 részre kiilonithetd el. Egyrészt kornyezeti szempontbol mindsiti a
terv nyoman kialakulé varhaté 0 allapotokat, masrészt meg kell taldlni azokat a
feltételeket, amelyek kornyezetkimélé megoldasokat szolgaltatnak valaszolva a
»hogyan” kérdésre. A fentiekkel parhuzamosan kornyezeti indikatorok keriilnek
meghatarozasra, amelyek az el6zéekben feltart folyamatok mérését szolgéaljak a
végrehajtas és ellendrzés soran. A feltart folyamatokat és valtozasokat olyan
indikatorkészlettel kell ellatni, amelyek lehetévé teszik a tovabbiakban a célok
megvaldsuldsa soran a kdrnyezeti hatasok vizsgalatat.

A terveknek elsésorban nem valamilyen hatarértékrendszernek kell megfelelniiik (ez a
konkrétsag hianyaban nem is lehetséges), hanem meghatarozott (jogszabalyi, stratégiai
stb.) elveknek, prioritdsoknak, céloknak. Az ezeket Osszefogd kornyezetvédelmi
feltételrendszer (viszonyitasi alap) harom pillére kertilt kialakitdsra:

o A fenntarthatésagi értékrend kialakitisa: A moddszertan megalkotdsa soran
megkiséreltlink a fenntarthatésagi kritériumok meghatarozasaval egy olyan
altalanos kritériumrendszert megadni, amely az operativ programok (nemcsak a
ROP) fejlesztése soran egyfajta tervezési kovetelményként alkalmazhatok. Az
altalanos kornyezetvédelmi prioritdsok, fenntarthatdsagi kritériumok tehat sokkal
inkabb egy szemléletmodot, megkozelitési modot, ellendrzési kritériumokat,
viszonyitasi alapot kivannak rogziteni, semmint mérhetd ¢és szdmon kérhetd
feltételeket.

e A kornyezeti problémak, és azok okainak, kovetkezményeinek azonositasa:
Ahhoz, hogy a kornyezeti elemzés elvégezhetd legyen sziikséges feltarni azokat a
tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat, amelyek a kornyezeti problémak
kialakulasdhoz vezetnek. Az elemzéshez egy Un. ,kornyezeti problémafa” keriilt
kialakitasra, amely az egyes régiok elemzéseire épiil és a kornyezeti problémékhoz
vezetd ok-okozati elemeket mutatja be, azok kovetkezményeivel egyiitt. A
kornyezeti problémafa alkalmazasanak célja, hogy a kornyezeti problémak
kialakuldsédhoz vezetd okok felismerhetdk lehessenek mar a tervezés soran.

® Lasd 1260/1999. sz. Iranyelv 8. Cikk értelmében: ,,a nemzeti, regionélis, helyi vagy mas szinten legnagyobb
reprezentativitdssal rendelkezd partnerek meghatirozasaban a tagllam széles korli és hatékony tarsuldst hoz
létre az Osszes érintett testiiletbdl, a nemzeti szabalyoknak és gyakorlatnak megfelelden, szamitasba véve a
nemzek kozotti egyenldség és a tartds gazdasagi fejlodés eldsegitésének ligyeit, Osszhangban a
kornyezetvédelem és -rehabilitacié szempontjaival.”
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A hazai és EU-s kornyezetpolitikai célok azonositisa: A kornyezetpolitikai
célok ,.kiils6 tényezdként” is értelmezhetdk. Nemcsak a hazai, de az Eurdpai Unids
kornyezetpolitika céljainak megvaldsitasa is egy feltételrendszert jelent, olyan
kereteket, amelynek keretein beliill sziikséges a fejlesztési torekvéseket
megvalodsitani. A kdrnyezetpolitikai célok a masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program alapjan keriiltek kialakitasra az EU VI. Kornyezetvédelmi Akcidprogram
céljainak figyelembevételével. Harminckét szamszeriisitett kdrnyezetpolitikai cél
keriilt megfogalmazasra, amelyek egy része a kdrnyezet allapotara, mig masik része
hatétényezokre vonatkozik.

Az SKV vizsgalat feladata a fentiek meghatarozasat kovetéen az volt, hogy Osszevesse
a ROP szerkezetét ¢s tartalmat e kornyezetvédelmi feltételrendszerrel. Az SKV igy

részletesen vizsgalja a ROP egyes fejezeteiben (helyzetértékelés, SWOT, célrendszer

és prioritasok, intézkedések) a kornyezeti probléméak kezelésének mértékét, a
fenntarthatosagi értékrendhez vald illeszkedését, a kornyezetpolitikai céloknak vald

megfeleldség meghatarozasat, illetve a nem kornyezetvédelmi célok koérnyezeti

célokkal valo 0sszhangjdnak lehetdség szerinti megteremtését.
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II. A REGIONALIS OPERATIV PROGRAM STRATEGIAI
KORNYEZETI VIZSGALATA

1. KORNYEZETVEDELMI CELOK, PRIORITASOK, FELTETELEK
MEGHATAROZASA

A kornyezetvédelmi célok, prioritasok meghatarozasanak legalabb két szinten
van értelme. Az Aaltalanos fenntarthatésagi elvek alapjan meghatarozott
kritériumok, feltételek szintjén, és a konkrét kornyezeti elemekre, rendszerekre
vonatkozo allapot és folyamat jellemzok szintjén. Ezeknek a kritériumoknak,
feltételeknek egyiitt kell érvényesiilniiik, mert egy-egy ponton el lehet Gigy is érni
javulast, hogy kézben mas tényezd, vagy akar a rendszer egésze is romlik.

1.1. Altalanos fenntarthatésagi kritériumok

Az aldbbiakban megkisérliink egy olyan altalanos kritériumrendszert megadni, amely
az operativ programok (nemcsak a ROP) fejlesztése sordn egyfajta tervezési
kovetelményként alkalmazhatok. Az altalanos kornyezetvédelmi prioritasok,
fenntarthatosagi kritériumok tehat sokkal inkabb egy szemléletmddot, megkdzelitési
modot, ellendrzési kritériumokat, viszonyitasi alapot kivannak rogziteni, semmint
mérhetd és szamonkérhetd feltételeket.

Fenntarthatosagi értékrend

1. A lételemnek tekintett, feltételesen megtijulo kornyezeti elemek
(levego, viz, fold, élovilag) készleteit és allapotat és az altaluk
alkotott kornyezeti rendszer potencialjat, onszabalyozo képességét,
a rendszer terhelhetdségének hataran beliil fenn kell tartani, illetve
ahol ez sziikséges ¢és lehetséges, allapotukat javitani kell.

I. A sziikségletek kielé-
gitése és a természeti/
kornyezeti értékek
megorzése kozott
hosszi tavi

egyensulyt kell elérni. 2. A természeti er6forrasokkal valod gazdalkodasban altalanosan a

felaldozott és a létrehozott értekek pozitiv egyenlege kell, hogy
érvényesiiljon, mikdzben a meg nem wjuld eréforrasok
igénybevétele nem haladhatja meg azt az iitemet, amennyivel azok
megujuld er6forrasokkal valo helyettesithet6sége megoldhato.

(a) a kérnyezet igénybe-
vétele ne haladja
meg a forrasok
keletkezésének a

riékét, illet . 1 Ar 1y S
merteket, tetve 3. A természetbe hulladékként visszakeriilé anyagok mennyiségének

(b) akérnyezet terhelése ¢s veszélyességének csokkennie kell.

haladj .
e naracja mes 4. A rendelkezésre allo teriilet felhasznalasanal az igénybe vehetd

korn}/ e?e’t ., terliletek nagysagat kemény fels6 korlatnak kell tekinteni, igy a

asszimilacios . . f ot . A

k . fejlesztéseknél a teriiletkimélé megoldasokat kell elényben
apacitasat.

részesiteni.
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II. A kardinalis értékek 5. A biologiai sokféleség megorzésének feltételeit: a természetesen
elvesztésével jaro eléforduld fajok, és tenyésztett vagy termesztett hagyomanyos
folyamatok nem fajtak megorzését és védelmét, a természetes €s természetszeri
tiirhetok el. ¢léhelyek sokszinliségét, és térbeli koherencidjat biztositani kell.

Minden kipusztitott faj 6. Az épitészeti, taji €s kulturalis értékek fennmaradasat biztositani

beldliink vesz el valamit. kell.

7. A fejlesztésnek meg kell riznie a helyi kultarat, azokat a termeldi
¢és fogyasztoi mintazatokat, amelyek a kornyezethez valo
alkalmazkodas soran alakultak ki, s hossza tdvon biztositottak a
helyi k6zosség és kornyezet harmoniajat. Emellett vagy
amennyiben ez mar nem lehetséges a fejlesztéseknek a fenntarthatd
termeldi €s fogyasztoi mintazatok kialakitasat kell timogatni. A

II1. Meg kell adni termel6i és fogyasztoi mintazatok atalakitasanak irdnya az anyag és
mindenkinek a energia intenziv termékek és szolgaltatasok korétdl, az anyag és
lakéhelyén az energia szegény inkabb tudas és kultura alapu termelés, és
emberhez mélto élet fogyasztas iranyaba kell, hogy mutasson.
lehet6ségét mind a
jelenben, mind a 8. A helyi kozosségeknek ne sziikiiljenek a lehetdségei az igényelt €s
jovoben. valaszthato életmodok tekintetében, amennyiben ezek nem zarjak ki

egymast, és megfelelnek mind a fenntarthatésag, mind a fejlodés

Egy fejlesztésnek akkor kritériumainak.

van értelme, ha jobb lesz

téle ott élni. 9. Minden a kornyezetgazdalkodassal dsszefliggd tevékenységet azon

a szinten kell megvalositani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb
kornyezeti és egyéb haszonnal, és a legkisebb kornyezeti
kockazattal ill. karral jar.

10. A helyi szinten kezelhet6 er6forrasok hasznalata elsdsorban a helyi
kozosség hasznat szolgalja.

IV. A fenntarthaté 11. Az egyén’, kézégség, régi(? (vagy mas ter\./.ezési tertileti ’egység),
feilédést csak nem Ves.zelyeztetl - sem kozvetlen, sem kozvetett formaban -
felelésségteljes mas re’glokb"ar} (Feruleteken) ugyanezeknek a kovetelményeknek
ember érheti el. az érvényesiilését.

12. Meg vannak az eszk6zok ahhoz, hogy a fenntarthatosag elvei

Az egyén életmindségének
Javulasa sem a sajat, sem
a masok altal preferalt
kérnyezeti javak
serelmére nem torténhet.

tudatosuljanak, €s erkolcsi normava valjanak a tarsadalom
tagjaiban, és ezzel parhuzamosan az érintetteknek a dontésekben
val6 részvétele biztositva legyen.

1.2. Kornyezetpolitikai célok

A fentiekben ismertetett altalanos kritériumok a ROP (illetve annak kdrnyezeti
szempontu vizsgalata) szempontjabdl ,belsdnek” tekinthetdk, am Iéteznek ,.kiils6”
tényezok is, amelyek meghatarozhatjak a ROP kornyezeti teljesitményét. Ilyen kiilsé
tényezoének tekinthetd az érvényes Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP) vagy
az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio (Id. még 14. oldal c¢) pont alatti felsorolast).
Megitélésiink szerint kiindulasi alapként figyelembe kell venni a tervezés alatt 1év0, a
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2003-2008 kozotti idészakrol szolo NKP céljait is. A L kiilsd tényezdk kdzott nemesak
az NKP kornyezetpolitikai céljait kell figyelembe venni, hanem az EU
kornyezetpolitikdjanak {6 céljait is. E tényezdk dsszessége a ROP szempontjabdl egy
feltételrendszernek  tekinthetd, hiszen hatdlyos jogszabalyok biztositjak e
kornyezetpolitikai célok megvaldsulasat.

A tovabbiakban bemutatjuk a legfontosabb hazai kornyezetpolitikai célokat ¢&s
azoknak az EU VI. Akcioprogram prioritasaihoz valo kapcsolatat, jelezve a prioritas
szamat. A célok strukturdltan keriilnek bemutatasra oly modon, hogy a kornyezet
allapotara vonatkozé célok (lasd. ,,Allapotra vonatkozé cél” oszlop) mellett a
kornyezeti problémak okainak a felszamoldsat 6sztonzd célok is meghatarozasra
keriilnek (lasd ,,Hatétényezdre vonatkozo célok”). Mint ahogy kordbban mar jeleztiik,
a regiondlis fejlesztések e szintjén mar sziikséges elemezni azokat a lehetséges
tarsadalmi, gazdasagi okokat, amelyek késdbbiekben a kornyezet allapotdnak
kedvezdtlen folyamatait eredményezhetik. E kétlépcsds célrendszer figyelembe vétele
lehetéveé teszi, hogy a fejlesztési terv a lehetséges kornyezeti karok elkeriilésére, azaz
mar az okok kialakuldsanak megeldzésére koncentraljon.
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Kornyezetpolitikai célok és azok EU kapcsoldodasa

Erintett
kornyezeti elem
vagy szakteriilet

Allapotra vonatkozé cél

Hato6tényezore vonatkozo cél

A célok kapcsolédasa az EU VI.
akcioprogramjahoz

1. Levegéminéség

1.1. A szennyezett levegojii teriiletek
nagysaga, az érintett lakossag és a
hatarérték tullépések szama
csokkenjen.

1.2. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok,
az illékony szerves vegyiiletek,
ammonia kibocsatasok csékkenjen.

III. Kornyezet ¢és  egészség:  Olyan
levegdmindség elérése, mely nem okoz
elfogadhatatlan hatasokat vagy kockazatokat az
emberi egészségre és a kornyezetre nézve.

1.3. A globalis légszennyez6 hatasok
csokkentése érdekében a netté

iiveghaz gaz potencial csokkenjen.

I. az éghajlatvaltozas kezelése: az EU a Kiotoi
Egyezmény keretében vallalta, hogy az 1990-es
szinthez képest 8%-kal csokkenti tiveghazgaz-
kibocsatasat 2008-2012-re

2. Felszini vizek

2.1. Oxigén-, és tapanyaghaztartasi
mutatok és a bakteriologiai paraméter
(osztaly) javitasa.

2.2. Az élévizekbe juto szervesanyag
terhelés csokkenjen, a kibocsatott
szennyvizek mennyiségének
felteheté novekedése mellett is.

3. Felszin alatti
vizek

3.1. Az 50 mg/1 nitratkoncentraciot
meghaladé mértékben szennyezett
vizmiikutak szama csékkenjen.

3.2. Az artalommentes
szennyvizelhelyezés valjon
altalanossa.

3.3. A termalvizhasznalat soran
novelni kell a visszataplalas
alkalmazasat. .

3.4. A talajvizvizszint siillyedés
tekintetében sziinjon meg a
nyomasszint csokkenés, illetve
kezd6djon meg a nyomisszint
emelkedés.

II1. Kornyezet és egészség: Olyan vizminéségi
szinvonal  elérése, amely nem  okoz
elfogadhatatlan hatasokat vagy kockazatokat az
emberi egészségre ¢és a kdrnyezetre.

III. Kornyezet és egészség: vizkészleteink
olyan kitermelési ardnyainak biztositésa,
melyek fenntarthatdak hosszi tavon.

IV. a természeti erdforrasok fenntarthat6
hasznalata és a hulladékgazdalkodas: Annak
biztositasa, hogy a megujuld és nem megujuld
eréforrasok fogyasztasa, valamint a masodlagos
hatasok ne haladjadk meg a kdrnyezeti
eltartoképességét;
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Erintett
kornyezeti elem
vagy szakteriilet

Allapotra vonatkozo cél

Hatotényezore vonatkozé cél

A célok kapcsolodasa az EU VI.
akcioprogramjahoz

4. Talaj,
termofold

4.1. A talajpusztulassal veszélyeztetett
teriiletek csokkenjenek.

4.2. A novényvédoszer maradékok és
a nehézfém koncentricié tekintetében
a a hatarértéket meghalad6 értékek
gyakorisaganak és a szerves és
szervetlen mikroszennyezék

erer

4.3. A kornyezetvédelmi eléirasokat
nem kielégité hulladéklerakok
szama csokkenjen.

I1. Természet és biodiverzitas: A talaj
védelme az erdzidval €s a szennyezéssel
szemben.

IV. a természeti eréforrasok fenntarthaté
hasznalata és a hulladékgazdalkodas: Annak
biztositasa, hogy a megujuld és nem megujuld
eréforrasok fogyasztasa, valamint a masodlagos
hatasok ne haladjak meg a kornyezeti
eltartoképességét;

5. Taj és
természet

5.1. A védett teriilet aranya az orszag
teljes teriiletéhez képest 12 % legyen

5.2. Veszélyeztetett helyzetben 1évo
fajok helyzetének javulasa, a
veszélyeztetettségének megsziinése (a
mar nem veszélyeztetett
helyzetii/atmindsitett fajok szima).

5.3. Az dsszefiiggo természetes-
természetkozeli él6hely-egyiittesek
aranya a jelenlegi szinten maradjon

II. Természet és biodiverzitas: A természeti
rendszerek miikddésének védelme és — ahol
sziikséges — helyreallitasa, a biodiverzitas
csokkenésének megallitasa.

5.4. A failloméannyal boritott és
erdositésre kotelezett teriiletek, a
védett és fokozottan védett természeti
teriileteken 1év6 erdék kiterjedése,
erddrezervatumok teriilete ngjon.

II. Természet és biodiverzitas: erdok védelme
és fenntarthat6 fejlesztése.
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Erintett
kornyezeti elem
vagy szakteriilet

Allapotra vonatkozo cél

Hatotényezore vonatkozé cél

A célok kapcsolodasa az EU VI.
akcioprogramjahoz

5.5. Az 6shonos erddkkel boritott
erdéteriilet aranya nojon.

5.6. A Natura 2000 teriiletek aranya
az orszag teriiletéhez viszonyitva 15%
legyen.

II. Természet és biodiverzitas: Natura 2000
teriiletek kialakitasa.

5.7. A foldtani és felszinalaktani
értékek fennmaradasanak biztositasa
mellett, a veszélyeztetett értékek
aranya csokkenjen

5.8. Meg Kkell 6rizni a hagyomanyos
tajszerkezeteket, természetkozeli
tajainkat és egyedi taji értékeinket

II. Természet és biodiverzitas: Natura 2000
teriilletek kialakitdsa, t4jvédelem integraldsa a
vidéki és mezdgazdasagi politikakba.

6. Természeti
eréforrasok
fenntarthato
hasznalata

6.2 A megujulo energiaforrasok
hasznalatanak aranya az 6sszes
villamosenergia termelésen beliil

2010-ig legalabb 6 %-ra novekedjen.

I. az  éghajlatvaltozdas  Kezelése: az
energiahatékonysag és az energiatakarékossag
javitasara, a megtjulé energiaforrasok és
nyersanyagok szélesebb korli hasznalata.

6.1. A védelmi és a Kkiilterjes
agrarzonaba tartoz6 mezogazdasagi
teriiletek aranya néjon.

6.3. Az dkologiai gazdalkodassal
miivelt, mindsitett teriilet nagysaga
néjon.

II. Természet és biodiverzitas: tajvédelem
integralasa a  vidéki és  mezOgazdasagi
politikakba

6.4. El kell Keriilni az indokolatlan
teriiletfoglalasokat és foldhasz-
nalatokat (pl. hulladéklerakok,
vonalas létesitmények, belteriileti
teriilethasznalat)

IV. a természeti erdforrasok fenntarthato
hasznalata és a hulladékgazdalkodas: Annak
biztositasa, hogy a meglijuld és nem megljuld
er6forrasok fogyasztasa, valamint a masodlagos
hatdsok ne haladjdk meg a kornyezeti
eltartoképességet.
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Erintett
kornyezeti elem
vagy szakteriilet

Allapotra vonatkozo cél

Hatotényezore vonatkozé cél

A célok kapcsolodasa az EU VI.
akcioprogramjahoz

7.1. Meg Kkell el6zni a hulladékok
keletkezését mind a termelés, mind a

IV. a természeti eréforrasok fenntarthato
hasznalata és a hulladékgazdalkodas: a

mindség javitasa

ivévizzel ellatott legyen.

7. A fogyasztas soran. hulladéktermelés elvalasztasa a gazdasagi
kornyezetbart néveke.dé'astrc'il; . ? _ keylyetkstzett ’ k.l.ulladérk
fogyasztasi 7.2. A kirnyezettudatos életméd rnenny,lseget 1l£et9 .Jelentos f}thgO’ CSOklfef}eS
. valasztas lehetéségeinek javitasa (pl. hulladék-megel6zési kezdeményezések révén;
SZOk?SOk . a szelektiv kommunalis jobb er6forras-hatékonysag; valtas
elterjesztése hulladékgyiijtés kialakitasa, fenntarthatobb fogyasztoi mintakra.
kornyezetbarat és 6kotermékek
versenyképességének javitasa stb.)
8.1. A szénanathas és asztmas II1. Kérnyezet és egészség: Olyan mindségi
megbetegedések esetszamanak kdrnyezet létrehozéasa, ahol a mesterséges
8. Egészség- csokkentése. szennyezOanyagok nem gyakorolnak jelentds
megorzés hatést vagy nem jelentenek kockazatot az
8.2. Az élelmiszerek kémiai emberi egeszséget illetben.
kockazatinak csokkentése.
9.1. A kozhasznalatua varosi
zoldteriiletek nagysaga néjon
9.2. A szlommosodott varosi teriiletek
csokkenése.
9. Telepiilési
kornyezet- 9.3. Minden telepiilés egészséges

9.4.75 dB(A) feletti zajterheléssel
érintettek lakossag szama zérus
koriil mozogjon

III. Kornyezet és egészség: azon emberek
szamat, akik rendszeresen ki vannak téve hosszu
tava, jelentés zajhatdsnak. 2010-re 10%-kal,
2020-ra pedig 20%-kal kell csokkenteni.
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Osszehasonlitva a fenntarthatésagi feltételeket és a kornyezetvédelmi célokat elsé
latasra szembe tilinik, hogy ez utébbi lényegesen sziikebb tartomanyra, csak
bizonyos kornyezeti allapotjellemzok elérése iranyaba terjed ki. Ez azért
problémads, mert mikézben allapotokat akarunk védeni, elsdsorban folyamatokat és
nem allapotokat tudunk befolyasolni. Ezen a téren elére kell 1épniink, ami azért
nehéz, mert egyeldre a kornyezeti elemek allapotjellemzdit sem tudjuk megfeleléen
kovetni.

2. A ROP HELYZETERTEKELES ES SWOT ELEMZES ERTEKELESE

A helyzetértékelésben foglalt mindsitések elsdosorban az elézéekben bemutatott
értékrenddel vethetok oOssze, ugyanakkor magat a helyzetleirast is sziikséges
osszevetni a ténylegesen jelentkezo kornyezeti problémak rendszerével. Ehhez
elsé 1épésben egy regionalis szempontokat figyelembe vevd kdrnyezeti problémafat
készitettiink, amely a munka korabbi szakaszdban kifejezetten a régiokra készitett
problémafak Osszesitését tartalmazza. (ld. 27-29. old.) Az elemzés alapvetd
célkitlizése, hogy vizsgélja a helyzetelemzést abbol a szempontbol, hogy milyen
koriiltekintéen és mindségben tarja fel a kapcsolodod kornyezeti allapotok milyenségét,
jellemzdinek alakuldsat és azokat az okokat, befolyasolod tényezdket, amelyek az
allapot alakuldsat meghataroztak.

A helyzetértékelés tehat a kovetkezd harom szempont alapjan elemezhetd:

A. Teljesség: Az elkészitett problémafat 0Ossze kell vetni a ROP
helyzetértékelésével amely alapjan elvégezhetd egy teljességi értékelés, amely
elsdsorban a hianyokra koncentral.

B. Konzisztencia: A ROP helyzetelemzésének és a problémafanak az dsszevetése
alkalmas az un. konzisztencia vizsgalatra, amelybdl kideriil, hogy a terv céljai
megfelelnek-e a felvetett problémaknak, és forditva: vajon a kitliztt céloknak
van-e a megnevezett problémak kozott ereddje.

rrrrr

rrrrr

2.1. Altalanos értékelés

Ha az anyag egészét nézziik, a legjobban kidolgozott résznek az intézkedési fejezet
bizonyul, ennek megfelelden elég jol érzékelhetd, hogy a tervezés visszafelé tortént.
Ez még nem lenne baj, de az allapot — problémak — okok — célok prioritasok —
eszkozok logikai sor nem all 6ssze. Ennek legfontosabb okai a kdvetkezok:

S Az allapotleird részek megmaradnak tagolatlan szovegnek, nincs kiemelve,
hogy mely allapotjellemzok indokoljak a beavatkozasokat és miért.
Hasonloképpen nem deriil ki a problémas allapotjellemzék oka sem. Itt az
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egyes fejezetek végén érdemes lenne kiemelni az 4llapotleirds lényegét, a
megjelend problémakat és kovetkeztetéseket tenni.

S A fenti logikai sor hianyat jelzi a SWOT elemzés helyzete. Maga eclemzés
nincs szerves kapcsolatban a helyzetleiré részekkel, és igazdn nem deriil ki mi
is az az rendszer, ami az értékitéletek alapjat képezi.

> A feltart problémak rendre okozati jellegiiek, a kornyezeti problémakat nem
a tarsadalmi, gazdasagi kérdésekbe beagyazva, azaz a fejlodés kérdéseivel
Osszekototten kezeli a helyzetleird rész. A fejlédési problémak ok-okozati
feltarasa teljesen elmarad, és éppen ezért a program nem is képes a fejlodés
kérdéseinek megfeleld kezelésére.

A fentieknek az is kovetkezménye, hogy a ROP olyan allapotokat tekint
fejlettnek, célnak, elérendonek, amely kornyezeti szempontbol kedvezdotlen. Ezt a
problémat a kovetkezo fejezetben részletezziik.

A helyzetfeltar6 részek mar tiikroznek olyan altalanos szemléletbeli problémakat,
amelyek a korunk altalanosan elfogadott, de fenntarthatdsag szempontjabol végig nem
gondolt gazdasag fejlesztési axiomaira éplilnek. Ezek a szemléletbeli problémak a
ROP ujabb valtozataiban mar enyhiiltek, de az anyag egészét tekintve jelen vannak. A
problémaék egy része a kidolgozdk tényleges torekvéseitdl fliggetlenek, miutan a ROP
szerkezeti ¢€s tartalmi tervezése (mint ahogy az NFT egésze is) gyakran az EU
kozvetlen elvarasainak fliggvénye volt, amely keretek nem minden esetben adtak
lehetdséget a felvetett problémak kikiiszobolésére. A folyamatot jol jelzi a régios
szemléletli ROP tematikus szemléletiivé valasa. Az eredeti tervek szerint a ROP volt
az egyetlen operativ program, amely az intézkedéseket regiondlis szinten tervezte
volna. Egy ilyen szemléletben késziild6 ROP erdsithette volna a helyi dontési
rendszerek kialakulasat, a helyi érdekek érvényesitési képességét, a helyi munkaerd és
er6forrasok helyi érdekeknek megfeleld felhasznéaldsat. Ennek hidnyaban viszont
kérdéses a ROP {6 céljanak, a teriileti kiegyenlités megvalositasdnak eredményessége.

A 2002-es valtozatokban kifogasoltuk, hogy a régiok természet- ¢és
gazdasagfoldrajzi sajatossagainak mellozésével Kkeriiltek Kkialakitasra a
célkitiizések és a hozzajuk tartozé intézkedések. A végso valtozatokban, mivel ,,egy
régioként” kezeltek az orszagot, a fenti kifogas csak er6sodott.

A program ugyan hivatkozik arra, hogy a projekteket a régiok sajatossagainak
megfeleloen kell majd tervezni, am magaban a programban ezekre a
sajatossagokra alig van utalas. A régidkra készitett SWOT analizisek is j61 mutattak,
hogy a nagyon valtozatos torténelmi multtal, 6kologiai, kulturalis hattérrel, tovabba
tertileti kotddéssel rendelkezd régiok programjai nem sematizalhatok.
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ORSZAGOS KORNYEZETI PROBLEMAFA (Regionilis problémik feltirisa alapjan) L.

Okok
A meglévl és a tervezett orszagos szintil
kozlekedési fejlesztések tovabb

centralizalnak, tomoritenck a  fOvaros
iranyaba. A nemzetk6zi tranzitforgalom
jelentds.  Autopalyadijak forgalomeltereld
hatasa

A Duna alig van kihasznalva (Duna-Majna-
Rajna);

A tomegkozlekedés nem elég vonzo.
Alacsonyrendii utak gyakran rossz mindsége
és az elkeriil6 utak hianya. Térségi és
regiondlis kapcsolatok hidnya

Problémas allapotok

Kovetkezmények

Sok elhanyagolt, rendezetlen teriilet 1éte, az
utak, vasutak kornyéke nem megfelelden
gondozott, nagytablas mezbgazdasagi
teriiletek, gyakran kornyezeti szempontbol
nem megfeleléen kezelve.

Magas, gyakran  hatarértéket = meghaladd
kozlekedési eredetli terhelések
(levegbszennyezés, zaj) a telepiilések
belteriiletein, ami az EU csatlakozasunkkal még
novekedhet is;

A személygépkocsi allomany és hasznalat

Anovekedése.

Budapest 1égszennyezd hatdsa, mint regionalis
tényez0 érvényesiil.

Az egyéneket érd stressz helyzetek szama nd, az erre
vonatkozd érzékenységgel parhuzamosan.
Kozlekedési balesetek novekvo szama.

Az elérési id6 jelentds eltérései miatt az 0 gazda-
sagban egyre kevésbé lesz vonzo alternativa a vasnt.

A megfelel6 artalommenetes szennyviz-
kezelés hiadnya. Jelenleg preferalt a
csatorndzas ¢és a nagy szennyviztisztité miivek
épitése, a ,.testre szabott” (telepiilésre szabott)
megoldéasok helyett.

Még mindig dominal a vizparthoz kotddo

tomeges, szezonalis turizmus.
Termalvizek hasznositasabol adodd megfeleld
hasznaltviz elhelyezés nem megoldott.

Magas por-, és pollenterhelés.
Az invaziv, agressziven terjed6 fajok térhoditasa,

fallergias hatasok az emberre nézve.

A fogyasztas igény mar a nyugati szintli, ami
novekvo hulladéktermelést jelent, a megfeleld
telepiilési szilard hulladék-kezelési gyakorlat

altalanos hianya mellett. A megel6zési

erbfeszitések hianya.
A felhalmozott  termelési  hulladékok
kezelésének lasstisaga,

A felszini vizek mindsége elsésorban az oxigén-,
és tapanyaghaztartasi mutatok és a bakteriologiai
paraméterek tekintetében rossz.

A nem megfelelden kezelt és nagy mennyiségli

il szennyviz terheli a talajt és talajvizet A talajvizek

60%-aban magas a nitrattartalom.
Kevéssé hatékony, kapacitasukban kihasznalatlan
szennyviztisztitok léte.

Légzoszervi megbetegedések nagyobb aranya el6-
fordulasa. Nagyobb hajlam az allergias betegségekre.

A vizmiikutaknal a megfeleld mindség csak
elokezeléssel biztosithatd, és az ivoviz eldallitas
novekvo koltségeit a lakosoknak kell megfizetni.
Sziikiilé hasznositasi lehetoségek (pl. turizmus,
halészat, vizisportok) a vizek tekintetében.

Szezonalis terhelés nagyon erételjes, latvanyos
negativ hatasokat produkal, ami visszaszorithatja az
igényesebb turizmust.

Természetes adottsagok és emberi

beavatkozasok: nagy erozio és |

deflacidhajlam, szikesedés

Szennyezett talajok.

A nem megfeleld védelemmel ellatott
zagyterekb6l kioldodnak kiilonb6z6 sok és
nehézfémek

Er6zi6 és deflacid, és egyéb talajminOségi
problémak.

Felhalmozod6 allami feladatkorbe tartozo szennyezési
problémak 1éte.

Talajok értékcsokkenése, mezdgazdasagi hasznélatra
val6 alkalmatlansaguk romlasa.
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ORSZAGOS KORNYEZETI PROBLEMAFA (Regionalis problémak feltarasa alapjan) II.

Okok

Szélsbséges klimatikus adottsagok,
torténeti korok antropogén tevékenysége
(erddirtas, vizrendezés)

A Tisza jelenlegi arvizvédelmi rendszere
nem képes arra, hogy a folyd szélsdséges
vizhozamat elvezesse, anélkiil, hogy a folyo
menti telepiiléseket és mezdgazdasagi
teriileteket veszélyeztetné

Vizkivételek, kiemelések.

Problémas allapotok

Kovetkezmények

A telepiilési barna Ovezetek egyébként
értékes teriiletei a karelharitas és a
rehabilitdci6 magas koltségei miatt nem
vonzoak a befektetok szemében, inkabb a
z60ldmezds beruhazasokat részesitik
elényben.

Kiegyenstlyozatlan  vizhaztartds,  vizvisszatartds
megoldatlansaga, bel- és arvizvédelmi problémak
mellett, aszaly okozta problémaék léte.

A jelenlegi teriilethasznalat és térstruktura nem
alkalmazkodik a Tisza menti adottsagokhoz:
telepiilések  ¢épiiltek  ¢és intenziv  kultaras
mezOgazdasagi teriiletek alakultak ki az alacsonyan
fekv6 szomszédos €s artéri teriileteken.

Alacsony talajvizszint, az aszaly,az arvizek termelés
korlatozé hatdsa. A belvizek Oncélu elvezetése
kovetkeztébe né a szarazsag, és csokken a jelentds
természeti értéket képviseld vizes él6helyek szama.

A Tisza vizhozamara ¢épitd ¢és az idGszakos

elontéseihez alkalmazkodo, természetvédelmi
szempontbol értékes gazdalkodasi formak hianyoznak.

A nagy bevasarldo kozpontok gyors,
végiggondolatlan terjedése.

A fejlesztések jelentds teriiletfoglalast és terméfold
veszteséget okoznak pont azokon a teriileteken, ahol
inkabb zoldfeliiletekre lenne sziikség. A biologia
sokféleség jelentdsen csokken foként a févarossal
hatéros teriileteken.

Nincs hely a fOvarosi agglomeracioban, de mas
nagyobb varosok agglomeracioja is problémas. Harc a

| zOldovezetért. A telepiilések Osszendvése megsziinteti

a kozlekedési palyak kornyezetvédelmi szempontbol
viszonylag kedvezébb elvezetésének lehetdségeit,
csokkenti a telepiilési identitast.

Talnyomorészt kiilfoldi t6ke bevonasara
épitd gazdasagi fejlesztések.

A t6kebefektetéknek nincs azonossagtudata
a helyi kornyezettel, ezért esetleges, hogy

torédik-e a  fejlesztés hossz(i  tava

kornyezeti hatasaival.
Az onkorményzatok kiszolgéltatottak a
fejlesztoi érdekeknek.

A bevasarlo kdzpontok és a kapcsolodo infrastruktira
jelentds zoldfeliileteket foglalt el. Az épiiletek maguk

meglehetdsen igénytelenek és gyorsan elbonthatok, de
az infrastruktira nem. A ndvekvd autOhasznalati
igény ¢s hulladékmennyiség tovabbi problémakat
okoz.

Nem fenntarthaté termel6i és fogyasztdi mintazatok
terjedése. A globalizacio kovetkeztében felbomlik a

L varos  és  kornyezetének termeldi, szolgéltatoi,

fogyasztéi kapcsolata, mivel a vérosokat névekvo
részben multinacionalis cégek latjadk el globalis
termékekkel

Telepiilés- és  tajszerkezet atalakulasa
Megfelel6 teriiletrendezési és  épités

feliigyeleti akaratok hianya, elsésorban az |

onkormanyzatok részerol.

Hazai er6forrdsok hasznalata, mikézben a haszon
nagy része kikeriil az orszagbdl, nem a helyben €16k
gyarapodasat szolgalja.

A gazdasagra erdsen jellemzd még mindig az olcsd
munkaerdre és kiilfoldi tékebevonasra
(tdmegtermelés) épité modell.

Az orszagban talalhatd banyatavak szama és teriilete
novekvd, mindenféle térségi szabalyozds hidnyiban
és a kdrnyezeti kdvetkezmények ismerete nélkiil.

Nagyon sebezheté a gazdasag. A  kivonuld
multinacionalis cégek magukkal ranthatjdk a hazai
KKYV beszallitoikat.

Beépitett teriiletek gyorsan névekednek a természetes

teriiletek rovasara. Az Osszefliggd természetes

teriiletek feltoredeznek.
A globalizacid negativumai terjednek intenzivebben

Az engedélyezési rendszer, az épitési szabdlyozas
nem volt képes megdrizni a telepiilések eredeti
arculatat, a tajegységi jellegeket. Hagyomanyos
telepiilés- és tajkép, illetve tajszerkezet elveszitése, a
kulturalis és épitészeti értékek eltlinése

Az emberek, amigy is fokozodd gyokértelensége
tovabb né. A hagyomanyos értékrend részbeni

| elveszitése.
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ORSZAGOS KORNYEZETI PROBLEMAFA (Regionalis problémak feltarasa alapjan) IIIL.

Okok

A mez6gazdasag piaca €s az allami tamogatasok
rendszere nem veszi figyelembe a természeti
értékeket és a  természetvédelmi  célokat,
érdekeket.

Nem miikédik az agrar-kdrnyezetvédelem
rendszere, az ETT(ESA) és az EU-ban
alkalmazott LFA rendszer

A mezdgazdasagi teriiletek valtozatos termohelyi
adottsdgaihoz nem igazodo intenziv
mezdgazdasagi termelési modszerek alkalmazasa.
Nincs a természetkiméld erd6-gazdalkodasnak
megfeleld tAmogatottasga és gyakorlata.

Problémas allapotok

Linearisan fejlod6 gazdasag (nem pedig a
halozatosan, egyenletesen fejlodo)

Fejlesztés szinte csak a kiilfoldi téke bevonasara
iranyul, az pedig csak meglévd jo infrastruktira
mellé koltozik.

A mezbgazdasagi terilletek  mivelésének
felhagyasa a legeltetés megsziinése.

A hagyomanyos gazdalkodas, tajfajtak, regionalis
gazdalkodasi  sajatossagok, modszerek  és
termékek eltiinése.

A mezOgazdasagi teriiletek biologiai
sokféleségének csokkenése.

Az erd6gazdalkodasban, kiilondsen a magan-
birtokossagok esetében, a téke és az ismeretek
hianya, kizarélag a profitorientalt (monokultiras,
tajidegen fajok, stb.) gazdalkodas iranyaba mutat.

Kovetkezmények

Fejlédési ,,gocpontok™ alakulnak ki a nagyobb
varosok kornyékén, amelyek nem képesek a
leszakadoz6 kistérségeket magukkal huzni, igy
csak a kiilonbségek ndnek.

A rossz koriilmények kozott él6, alacsony
jovedelmil vagy jovedelem nélkiili lakossag feléli
a természeti kornyezetét.

Eurdpai szinten értékes gyepteriiletek és vizes
¢élhelyek  fenntartasa és  tobb  vilagszerte
veszélyeztetett allatfaj (pl.: tuzok, haris és parlagi
sas) megbrzése a hagyomanyos gazdalkodasi
modszerek (pl. extenziv gazdalkodas, korlatozott
legeltetés illetve kaszalas) nélkiil nem oldhaté meg.
Erdodsités intenzitasanak erdsodése veszélyezteti a
régid6  természeti  értékeit és  hagyomanyos
tajszerkezetét (pl. gyepteriileteket). Tendencia nem
honos fafajokkal torténd intenziv, faiiltetvények
telepitése, a rovidtavu gyors megtériilés érdekében.

Negativ fejlodési spiral indulhat el a leszakado
kisrégiokban. Elvandorlas a fejlodési gocpontokba,
helyben maradnak a ciganyok vagy ,,sikertelenek”.
Egyre nehezebb lesz a kezelés.

A rossz koriilmények még rosszabba valnak.
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2.2. A helyzetértékelés megfelelése a problémaknak

Az eldz6 fejezetben ismertetett orszagos kornyezeti problémafa igyekszik a megjelend
kornyezeti problémak okait és kovetkezményeit is tisztazni. Ennek részben az a célja,
hogy a problémék megolddsanak célteriileteit meghatdrozza, részben az, hogy
ismerjiik meg egy-egy kornyezeti probléma létének tovagylirizd kdvetkezményeit,
hiszen egy olyan tervben, mint a ROP, ezekkel is szdmolni kell. A helyzetleiro
fejezetekbol pont ez az Osszefiiggéseket feltaro szemlélet hianyzik, nem csupan a
kornyezeti, de a gazdasagi, vagy tarsadalmi kérdések tekintetében is. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a helyzetet bemutaté megallapitasok okok és kovetkezmények
nélkiil maradnak, igy viszont maguk az intézkedések is okok és
kovetkezménynélkiiliek.

A helyzetleir6 részek a gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségbeli kiillonbségek targyaldsaval
nyitnak. A problémafa is érint ezzel kapcsolatos kérdéseket, de kornyezeti tipusu
Osszefliggések 1¢étérdl az elso fejezetek kevésbé vesznek tudomast. Az elsd két fejezet
egy szokdsosan sematikus fejlettség-elmaradottsag elképzelés szerint lett kidolgozva.
A képet tovabb torzitja, hogy a leiras értelemszertien nem szamolhat a jelentOs sziirke-
¢s feketegazdasag hatdsaival, példdul az aktivitdsok megitélésének terén, de amit
valamelyest mégis figyelembe kellett volna vennie. A problémara nagyon jellemz6
példa a Tisza-t6 kornyéki telepiilések értékelése. A KSH adatai szerint a térség
elmaradott, alacsony a jovedelemtermeld képesség, €és magas a munkanélkiiliség.
Ekodzben bizonyos telepiiléseken, a hdzak egyharmada az utobbi 10 évben Iétesiilt,
nagyszamu nyarald épitése mellett. Az ok, hogy a lakossagi jovedelmek fele sem
jelenik meg a statisztikdkban.

Emellett fontos tudni, hogy a fejletlennek tekintett falvakban még miikodik a
kolesonos szivességek halozata, egy olyan rendszer, amely sokkal kozelebb van a
fenntarthatosaghoz, mint a fejlett piacgazdasaghoz. A lakosok ingyen, vagy
jelképes Osszegekért munkat végeznek egymasnak szivességi, kolcsondsségi alapon.
Itt nincs AFA, nincs jovedelemadd, és ez nem szamit bele a GDP-be. A tényleges
gazdasagi teljesitmények a Ilétrejott eredményekben is mérhetdek lennének. A
szivességek rendszere sajnos csokkenni fog a gazdasagi folyamatok alakuldsa miatt, de
ez nem javulds, hanem romlas a fenntarthatosdg szempontjabol. Minél fejlettebb egy
tertilet, erre annal kevésbé lehet szdmitani, amigy viszont ez teszi lehetévé az
alacsonyabb, addzott jovedelmekbdl valé megélhetést. (A megfeleld emberi
kapcsolatok 1étérdl nem is beszélve.)

A helyzetértékeld fejezet a szokdsos modon a fOvarost tekinti a hazai fejlettség
csucsanak. Ezzel szemben a fenntarthatosag €s a kornyezeti problémak feldl kozelitve,
a nagy vilagvarosok - amelyek k6z¢é most Budapest is igyekszik keriilni - a
fenntarthatosag szinte minden feltételére kiterjedo kudarcaként jelennek meg. Ez
a fajta nagyvarosi kozeg az, ahol nem csak az allapotok mondanak ellent a
fenntarthatosagi elképzeléseknek, de a valtozasok fo tendenciai is, azok a
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tendenciak, amit mindig eléremutaté6 modernizacioként mutatnak be a lakosok
szamara.

A magyar fOvaros mas vilagvarosokhoz hasonldan képtelen a sajat, illetve az altala
okozott kornyezeti problémak kezelésére, a helyzetet tovabb rontja, hogy a fovaros
erds érdekérvényesitd képessége miatt az orszagos szintii tervek is tovabb novelik a
meglévé tulzott centralizdciot. Ha Budapestet tekintjiik a fejlédés jellemzo
allapotanak, akkor e mellett a fenntarthatosdgnak semmi esélye sincs, ha viszont mast
tekintiink annak, miért hagyjuk a nagyvarosokat egy nem kivéanatos fejlédési palyan
mozogva eltavolodni a jotol. A rossz iranyba fejldddé nagyvaros magéaval rantja a
tarsadalom nagyobbik részét, akik azutan minden fenntarthatésagi irdnyba torténd
komolyabb valtozast mar személyes katasztrofaként tudndnak csak megélni.

A fejlodést bemutatéo részek nem vesznek tudomast azokrol a problémakrol,
amelyek a hazankban lejatszodé gazdasagi folyamatok kovetkeztében a
kornyezetre, vagy a tarsadalomra veszélyt jelentenek. A tulnyomorészt kiilfoldi
toke bevonasara ¢épiild fejlesztések az orszaghoz, vagy a teriilethez vald kotddés
hidnyaban igen sok problémat okoznak. Hasonloképpen a megfeleld dnkormanyzati
akaratok, lehetdségek hidnya miatt a kornyezeti problémak, tarsadalmi fesziiltségek
pontosan ott alakultak ki, ahol a fejlédés ugymond dinamikus volt. Ebbdl a
szempontbodl érdemes lenne végiggondolni a problémafa magallapitasait.

A ROP 1.3 fejezetben bemutatott értékelésrdl mar beszéltink az 1.2 é4braval
kapcsolatban. A 1ényeg, hogy az 4bra, illetve ennek megfeleléen a hozza kapcsolodod
elemzés egy olyan tipusi mutatérendszerre épiil, amely a fejlettség kritériumait a
nagyvaros jellemz6ibdl meriti. Ennek megfelelden a fejlettség megjelenése — mint
ahogy az az abran is lathatd — nem valami arnyaltabb elemzés eredménye, hanem
pusztan annak a ténynek a folyomanya, hogy hany és mekkora varos van az adott
kistérségben.

Az elsd fejezet, de jorészt a masodik is a fejlettségi kiillonbségek bemutatasat szolgalja,
annak a ROP régebbi valtozataiban domindlo elképzelésnek megfeleléen, hogy
ezeknek a kiilonbségeknek a felszamolasa, csokkentése a program alapvetd feladata.
Ez a szempont azonban az utébbi ROP valtozatokbdl eltiint, igy az elemzés is
lényegében érdektelenné valt, hiszen az eredmények alig befolydsoljadk az
intézkedések céljait. Itt is az a helyzet, mint a helyzetértékelés régios bontasanak az
esetében, azaz nincs szerves kapcsolat sem a célokkal, sem az intézkedésekkel. A
helyzetértékelés egy, a készitok altal a régebbi valtozatokban képviselt és a
jelenleginél jobb koncepcié megmaradt nyoma, ami a jelenlegi rendszerben mar
nem tud szervesen kapcsolodni a briisszeli instrukciok szerint leegyszeriisitett cél-
és prioritasrendszerhez.

A ROP 2. fejezete elemzi a vallalkozéi szektor alakulasat, a Kkiilfoldi téke
bearamlasanak teriileti eltéréseit. Itt kiilonésen zavar6, hogy a fdvarosi
agglomerdci6 adatai miatt a Kozép-Magyarorszagi régié van a legfejlettebbnek
feltiintetve, elfedve azt a valdsagos helyzetet, hogy az agglomeracio fejlédése nem
vonta maga utdn a régio fejlodését. A kornyezeti problémak jol mutatjak, hogy
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jelenleg ez a tOkebearamlasi folyamat mar kedvezdtlen az agglomeraciora nézve is,
ahol gyakorlatilag mar alig van a fejlesztésekhez problémamentesen felhasznalhatod
tertilet.

de ezen belill is a szennyvizkezelésre vonatkozo bekezdés nem kapcsolddik szervesen
a mondanivaldhoz. A turizmust korlatozza szdmos mas infrastrukturalis hianyossag is,
példaul a hulladék helyzet, ami mégsincs igy kiemelve. Jobb lett volna a valds
kornyezeti problémakbdl levezetni a sziikséges intézkedéseket, mert attol, hogy egy
teleptilés kisebb 2000 lakosndl még nem kovetkezik, hogy a turizmust gatléan
szennyezett. Arrol nem is beszélve, hogy itt a kedvezdtlen helyzetet a kilyukasztott
betontaroldk jellemzik, aminek a kdros hatasait a turista nem igen észleli.

Kornyezeti szempontbol az egyik legneuralgikusabb pont a 2.5 fejezetben targyalt
térségi elérhet6ség, amit azonosnak tekint az OP a kozlekedési infrastruktira
allapotanak és fejlesztésének problémakorével. Mint mar fentebb leszogeztiik, a
kozlekedés és szallitds az a fejlodé agazat, amely a legtobb vonatkozasban atveszi a
vezetd helyet a kornyezeti problémak generaldsaban. Az Unid is kdvetkezetlen ezen a
téren, hiszen a strukturalis alapokon keresztiil gerjeszteni fogja a mobilitast, mikozben
sajat kornyezetpolitikai célkitlizéser szerint (mind a Fenntarthato Fejlodés
Stratégidban, mind a VI. Kérnyezetvédelmi Akcié Programban valamint a 2001. évi
Kozlekedéspolitikdban) szeretné elvalasztani a GDP novekedését a mobilitas
novekedésétdl. Ennek eszkozeként, a szennyezd fizet elven keresztiil alkalmazndk az
energia- ¢és utadot, azaz internalizalndk a kozlekedés kiilsd koltségeit. Ilyen
korilmények kozott nyilvan mas preferencidkat kapna a mobilitas fejlesztési iranya, s
nem biztos, hogy a kozlekedés eszkdzeivel kivannad megoldani a térségfejlodés
problémait. Ezen tilmenden a ROP hibat kovet el, amikor az elérhetdséget azonositja a
mobilitassal, ami oda vezet, hogy végil a fejlédés letéteményesének a mobilitas
fejlettségétnevezzi ki. A megyeszékhelyek elérhetdségének mérése tobb szempontbol
is hamis. Egyrészt, mert nyilvan a kiilonb6z0 térségek, kiillonbozd természetfoldrajzi
adottsagokkal rendelkeznek, s mas egy dombsag, vagy siksag atjarhatosaga. Ennél is
Iényegesebb azonban, hogy a megyeszékhely megkozelithetoségi értékelése azon a
fejlédési modellen alapszik, amelyben a megyeszékhelyek ellatasi centrum szerepet
toltenek be, holott a teriileti fejlodés Iényege éppen az lenne, hogy a szolgaltatasok,
termelés, piac, koziigyek intézése helyben legyen megvalosithatd. Utdbbi esetben a
szolgéltatasok elérhetosége nagy mértékben javulna, anélkiil, hogy ehhez tavolsagi
kozlekedést kellene igénybevenni.

A leird rész egy gyakori hibat is tartalmaz mikor a kovetkezd Osszefiiggést véli
felfedezni: ,, Az utak mindségének romlasdihoz, az elérési idok novekedéséhez
jelentosen hozzajarult, hogy mig az elmult évtizedben a kozutak hossza mindossze 2%-
kal boviilt, addig a gépjarmiiallomany egyharmadaval névekedett.”. Az utak
mindségének romlasahoz, a nem megfeleld burkolat- és allapotjellemzdk, valamint a
sziikséges karbantartasok felujitasok hianya vezetett. Ha a halézat nagyobb lenne,
akkor a helyzet még rosszabb volna, az erdéforrasok hiinya miatt. A meglévo
halozat megfeleld allapotba hozatala ¢és annak folyamatos fenntartasa 6nmagaban nagy
javulast okozhatna, ideértve a megfeleld kiépitési szintek elérését. Ez a legtobb vidéki
terlileten 1ényegesen fontosabb, mint a halozat bovitése.
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A tomegkozlekedés halozata azért tlinik nemzetkdzi 6sszehasonlitasban megfelelonek,
mert olyan orszadgok is az Osszehasonlitas targyat képezhették, ahol a hazainal is
magasabb a személygépkocsi hasznalat. A vasut esetében a meglévd halozati siirliség
vesz€lyeztetett amikor egyre tobb mellékvonal sziinik meg, illetve nagyon rossznak
nevezhetd a fOvonalak allapota is, annak ellenére, hogy megfeleld szinvonal esetén
helyettesité hatdssal lehet szamolni a személyforgalom tekintetében. Ezt érzékelni
lehetett az intercity forgalom bevezetésekor. A halozati siirliség csokkenésének egyik
f6 oka a megfeleld tdmogatasok hidnya, pl. a személyszallitds fejlesztésére, a
gyorsvasutak kiépitésére stb. A tamogatdsokat vagy azok elmaradasat jelentOsen
befolyasoljak gazdasagi érdekrendszerek, amelyek ereje gyakran joval meghaladja a
kornyezetvédelem érdekérvényesitd képességét.

Jo példaja ennek, hogy Budapest — Debrecen — Nyiregyhaza relacidban naponta 8 IC
vonatpar kozlekedik (hétvégeken eléfordul helyjegy hidny), kozel 2 millios iildhely
kapacitassal, és 75%-os atlagos, igen jO kihasznaltsaggal. Ez évi tobb mint 1,5 millié
utast jelent. (Ez napi forgalomma konvertalva — és feltételezve azt, hogy az egyébként
gépkocsival kozlekeddk intercity-t hasznalnak - azt jelentheti, hogy legalabb naponta
1000 gépkocsi forgalomtél mentesitik a kozutat.) Az IC vonatok hasznalata
fejleszthetd. Az EU tagorszagok jo részének mintdjara tavlati cél lehet, a
megyeszékhelyek €s nagyobb regiondlis kozpontok és a fOvaros viszonylatdban a
nappali érankénti vonat siirliség.

A fentieket azért érdemes figyelembe venni, mert a kdzuti kozlekedés valt az utdbbi
idében a legnehezebben kezelhetd kornyezeti problémak forrasava, amint azt a
problémafa is jelzi, és a ROP helyzetértékelése is ennek szenteli a legnagyobb
terjedelmet.

2.3. A helyzetértékelés illeszkedése a fenntarthatosagi értékrendhez

Az aldbbiakban egyrészt azt vizsgaltuk, hogy a helyzetelemzés mennyiben érinti a
fenntarthatosagi értékrendet, mennyiben ,,fedik le” a helyzetelemzés megallapitésai a
javasolt értékrendet. Masrészt vizsgaljuk, hogy a teriileti fejlddés jelenlegi tendenciai
milyen ,,tavol esnek” a fenntarthat6 fejlodés kivanalmaitol.

A fenntarthatésagi értékrend elemei Sze}'ep'el-e’a helyzet- A fenntarthatsigi
értékelésben ? helyzet

1. A feltételesen megujuld kornyezeti elemek Nem +
megoOrzése, javitasa

2. A természeti er6forrdsok igénybe vételének Nem +
kivanatos szintje

3. A hulladékok mennyiségének ¢s| Csak emlités szintjén +
veszélyességének csokkennie kell

4. A fejlesztéseknél a teriiletkimélé megoldasokat Igen -
kell elényben részesiteni (kvi fejezetben)
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A fenntarthatdésagi értékrend elemei Szeé':tpé(;,:;fézslbl::);zet- A fem;lt;;tzl:z:téségi
5. A bioldgiai sokféleség megdrzése Igen -
(kvi fejezetben)

6. Az (épitészeti, taji  kulturdlis  értékek Igen -
fennmaradasanak biztositasa (kvi fejezetben)

7. A kornyezethez alkalmazkodd fogyasztasi és Nem -
termelési mintazatok megdrzése

8. Az ¢életmodvalasztas lehetdségeinek megdrzése Nem -

9. Szubszidiaritas a tevékenységek szintjén Igen -

(helyi kozig. fejezetben)

10. A helyi er6forrdsok a helyiek hasznat Nem -
szolgaljak.

11. A régi6é nem korlatozhat mas régiot a fentiek Nem -
elérésében

12. A fenntarthatosag elveinek erkolcsi normava Nem -
valasa

Jelkulcs: ++ jO lehetdségek vannak a fenntarthatosagra vald
attérésre

+ vannak lehetdségek a fenntarthatosagra valo attérésre

- a jelen allapot kedvezdtlen a fenntarthatd fejlodés
szempontjabol

-- ajelenlegi allapot fenntarthatatlan

A ROP helyzetelemzése alapvetoen arra a logikara épiil, hogy csak azokat a
helyzeteket (problémakat, értékeket stb.) kell feltarni, amelyekre a ROP
intézkedései valamilyen mértékii megoldast szolgaltatnak. E visszafelé torténd
gondolkodas kornyezetvédelmi szempontbdl teljesen hibéas, hiszen a kornyezeti
hatasok gyakran kozvetettek, igy egy fejlesztés olyan tarsadalmi-gazdasagi és
kornyezeti helyzetek alakuldsat is befolyésolja, amelyek kozvetleniil nem tartoznak a
fejlesztések targyahoz.

A helyzetelemzésbdl igy kimaradtak, vagy csak emlités szintjén jelennek meg a
megajuld energidk alkalmazasanak, a hulladékgazdalkodasnak stb. kérdései. Annak
ellenére, hogy a fejlesztések (amennyiben arra vannak Osztonozve) alakithatok
olyannd, hogy a beruhdzés soran pl. elényben részesitsék ezeket a technoldgidkat. A
fenntarthatosagi értékrend elemei olyan feltételrendszert jelentenek, amelyek
barmely fejlesztés soran figyelembe vehetok és altalinos érvényiiek. A ROP-ban
ugyanakkor nem taldlhatok a fejlesztések sordn 4ltalanosan érvényesitendd
szempontok.
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E feltételrendszer hidnydban a ROP az 4atfogd cél (a teriileti kiegyenlités)
definialasaban is a gazdasagi fejlddésre koncentral: ,,Ez jelenti egyrészt a meghatarozo
centrumok, térségkdzpontok gazdasagi fejlesztését, masrészt a tdrsadalmi-gazdasagi
szempontbol elmaradott térségek, illetve a tobbségében hatranyos helyzetliek altal
lakott telepiilésrészek fejlesztését egyarant.” A fejlesztés iranya és mélysége csak a
gazdasagi vonatkozasokban konkretizalodik. E szemlélet végig vonul a ROP egészén,
¢s igy olyan fontos értékek keriilnek hattérbe, mint az életmod, a hagyomanyok, a
helyi kozosségek és erdforrasok javitdsa és védelme, amely érdekek képviselete a
gazdasag tulsulya miatt egyébként is hattérbe szorul. E tendencidkat szemlélteti a
»fenntarthatosagi helyzet” oszlop a fenti tablazatban.

2.4. Konkrét javaslatok

A ,Fovaros és vidék” fejezetben vazolt tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek szamos
kornyezetvédelmi probléma ereddi is a térségben, amely egyre nagyobb kornyezeti
terhelést ro a fOvarosra és az agglomeraciora. Szovegszerl javaslat:

Ugyanakkor Budapestet egyre erdsebben sujtjdk a nagyvarosi problémak. ,,4 févaros
kozponti gazdasagi és kozlekedési csomoponti szerepe kévetkeztében a févarosban és
kérnyezetszennyezés. A fovaros és az agglomeracios telepiilések terjeszkedése a
zoldfeliiletek csokkenéséhez vezet, kiilonosen a fovarosbol kitelepiilo lakossag
kovetkeztében. Ennek eredményeként névekszik a fovarosban a szlommosodo és
elhanyagolt, szemetes teriiletek aranya. Az agglomerdcioban az ingazdk szdmanak
novekedésével romlott a kozlekedési helyzet, €s megndvekedett a kornyezet terhelése.
Az agglomeracion kiviili térségekben ezzel parhuzamosan az elvandorlas jellemzo,
jelentés az elszegényedd rétegek ndvekedése, ami egyuttal a hagyomanyok és a
kulturalis értékek degradalodasaval jar.”

A ,,Nyugat-keleti megosztottsag” fejezetben a nyugati régiok fejlettségénél sziikséges
megemliteni, néhany kornyezeti kockazatot. Szovegszeri javaslat:

A multinaciondlis nagytoke ugyanakkor bizonyos mértékben uniformizaltta teszi az
egyes nyugati térségeket, amelyekre évszdazadok ota a hagyomanyok és a kultura
sokfélesége a jellemzo. Eltino félben van a térségre jellemzo életmod, kultura a
“nemzetkozi  egyformasag”  népszeriisége miatt, amelyekkel pdrhuzamosan
jelentkeznek a megvaltozott fogyasztoi szokasok kedvezotlen hatasai is. E hatasok
felszamolasara és kezelésére tett torekvések kezdetlegesek, tobbek kozott nincsenek
meg a szelektiv hulladékgyiijtés feltételei, a kérnyezettudatos magatartasi formak
elosegitését szolgalo ismeretterjesztés stb. A tovabbiakban torekedni kell arra, hogy a
gazdasagi fejlesztéseket akkor szabad Osztonozni egyes térségekben, ha azok
fogadasanak megvannak a kérnyezetvédelmi, infrastrukturalis feltételei.”

,Kistérségek és telepiilések” fejezetben targyaltakhoz hozzatartozik, hogy a
fenntarthatosagi értékrend megvalositdsdhoz a helyi hagyomdnyokra és természeti
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er6forrasokra €pitd vidéki kozdsségek megerdsitése kiemelten fontos. A szovegszerli
javaslat:

A gazdasagilag elmaradott, stagnadlo kistérségekben ugyanakkor még megtalalhatok
a természettel egyiittmiitkodo gazdalkodasi formak, hagyomanyorzé kézmiiipari mult,
tiszta és egészséges kornyezet. Ezen értékeket megorizve és fejlesztve sziikséges a
gazdasagi felzarkozast elosegiteni.”

»A telepiiléshalozat sajatossagai” c. fejezetben szerepld tablazatban a kozmiiollo
nyitottsaga bemutatasra kertil, de arr6l szoveges értékelés nem olvashatd. Fontos lenne
tovabba hangsulyozni, hogy a telepiiléshdlozat sokszinlisége Magyarorszdg fontos
kulturdlis értéke, amelynek megdrzése €s a vidéki népesség megtartasa kiemelt feladat.

A ,,Gazdasagi versenyképesség” fejezet térjen ki a koOrnyezeti szempontok
versenyképességre gyakorolt hatasaira, igy az energia- €és er6forras takarékossagra.
Szovegszeri javaslat:

,Jelenleg a magyar gazdasag versenyképességeét sokhelyiitt rontja a természeti
eroforrasokkal valo pazarlo gazdalkodds. A rendszervaltdas sordan dtalakult gazdasagi
szerkezet ¢s intenziv gazdalkodas csokkenése okozta elonydk lassan megsziinnek,
helyiiket ujabb tipusu kérnyezeti probléemdk veszik at, mint a kornyezetkimélo
hulladékgazdalkodas hianya, az energiatakarékossagi intézkedések elégtelensége, a
kérnyezetiranyitasi rendszerek bevezetésének elmaradasa, a zoldmezés beruhazasok
szamdnak novekedése stb.”

,<Demografiai folyamatok” fejezet targyalja a migracid okait, amely a kedvezdtlen
tendencidk okai kozott emliti a gazdasdgi elmaradottsagot és az ¢életmindség
elégtelenségét. (A vélemény innen szovegszeru kiegészités is egyben.)

,, Fontos hangsulyozni, hogy e folyamatok nagy részben jarulnak hozza a nem
fenntarthato fejlodéshez és azok kedvezdtlen kornyezeti kovetkezményeihez. Az
elvandorlas soran a hatrahagyott hagyomanyokra és a kulturdlis értékekre épiilo
kézmiives és mas iparagak rohamos romlasnak indulnak, a nagy vonzaskézpontokban
pedig tovabb koncentralodik a természeti erdforrasok nagy tavolsagokrol torténo
beszallitasa és felhaszndlasa. E folyamatok pedig tovabb fokozzdak a kérnyezeti
problémakat, illetve mind a helyi, mind a vonzdskézpontok életmindség romlasat. E
kedvezotlen folyamatok megallitasa érdekében a helyi erdforrasokra és munkaerdre
tamaszkodo fejlesztéseket elonyben kell részesiteni, és meg kell orizni az évszazados
hagyomanyokra  épiilo, kornyezettel —egyiittmiikodé  termelési  és  fogyasztdsi
mintdzatokat.”

»Munkaerépiac” fejezetben az utolsé bekezdésben talalhato kijelentés, miszerint ,,Az
elmaradott, kevés munkalehetdséget kindlo térségekben, az alacsony statuszu,
tobbnyire hatranyos helyzetiiek altal lakott telepiilésrészekben jelentésen novelhetd a
foglalkoztatottsag ¢és az életmindség a helyi foglalkoztatasi potencial fokozottabb
kihasznaldsaval” csak részben fedi le az igazsdgot. Természetesen az elmaradott
térségekben a helyi foglalkoztatds megoldasa egyszerre tobb fontos probléma
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megoldasat segitheti eld, de mas fejlettebb, illetve fejlett térségben is szdmos
fenntarthato gazdasagi, életmindségbeli, kulturalis és kornyezeti haszonnal jar.

»Oktatas, képzés” fejezet helyzetelemzése nem foglalkozik az oktatas tartalmi
kérdéseivel, ugyanakkor a ROP szdmos céljaval ¢és intézkedésével torekszik a
tudasintenziv ipardgak, regiondlis tudaskozpontok kialakitasara stb. A képzések,
szakmak igényekhez torténd alkalmazkoddsa mellett legalabb olyan fontos az 1j
generaciok integralt szemléletének a kialakitasa. Az oktatasi intézményeknek meg kell
teremteniiik azt a szellemi tokét, ami a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédést fenntarthatd
modon képes iranyitani.

A ,,Térségi elérhetéség” fejezet nem foglalkozik a kozuti uthdlozat mindségének
kornyezeti hatasaival és a kozuti kozlekedés tulsulyanak kedvezdtlen kornyezeti
hatésaival. Pedig a kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevd fejlesztésekkel a
mar kialakult kedvezdtlen helyzetek jelentdsen csokkenthetdk illetve a kockazatok
elkeriilhetok.

A kordbbi valtozatok tekintetében javasoltuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
helyzetelemzés mellett egyenrangtan jelenjen meg — ezzel péarhuzamosan — a
kornyezeti helyzetelemzés, amely tartalmazza a kornyezet allapot fobb regionalis
vetiileteit. A legutols6 ROP véltozat ezt a modositast mar tartalmazta. Az elkésziilt
orszagos kornyezeti problémafa alapjan a ,,3. Magyarorszdg kornyezeti allapotanak
atfogd értékelése” fejezetben tovabbi modositasokat javasoltunk: (A kiegészitéseket
alahuzassal jeloltiik)

3. Magyarorszag kérnyezeti allapotanak atfogo értékelése

Magyarorszag regionalis kornyezeti helyzetelemzésének fejezete a Nemzeti
Fejlesztési Terv kdrnyezeti helyzetértékelésében foglaltak figyelembevételével kerilt
kidolgozasra. A fébb kovetkeztetések Osszhangban vannak az ez évben induld
masodik Nemzeti Koérnyezetvedelmi Program altal meghatarozott
helyzetértékeléssel. Az értékelés biztosit alapot a Regionalis Operativ Program altal
finanszirozott tevékenységek kdrnyezeti hatasanak nyomon kévetésére.

3.1.A régiok kornyezeti allapota

Az elmult évtized tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa jelentésen megvaltoztatta a kdrnyezet allapotat
befolyasolo hatasok jellegét és nagysagrendjét. A kdrnyezet allapotanak az elmult években lezajlott,
Osszességében kedvez$ valtozasa eltér6 mértékben volt tapasztalhaté az orszag kulonb6zé
régidiban, sét egy région belll is érzékelhetd kilonbségek alakultak ki a telepulések vagy telepllés-
csoportok  kozott. Bizonyos kornyezet terhelések jelent6sen csOkkentek (pl. nehézipar
leveg8szennyezése, mitragya felhasznalas stb.), ugyanakkor Uj tipusu kornyezeti problémak is
megjelentek az elmult évtizedben a termelbi és fogyasztéi szokasok megvaltozasaval (pl. a hulladékok
mennyiségének ndvekedése és Osszetételének valtozasa stb). A kornyezeti elemekben bekovetkezd
kedvezétlen folyamatok gyakran kiterjednek vagy valamely természetfdldrajzi egység (pl. vizgydijtd)
részére vagy egeszére, esetleg linearis kiterjedési terlletsav (pl. utak, folydok mentén) mentén
jelentkeznek a problémak.

A kornyezeti problémak nagyobb részt kapcsolédnak a tarsadalmi gazdasagi folyamatok
alakulasahoz, kisebb részt a hatrahagyott kornyezetszennyezésekhez. A maig fennmaradt és
bizonyos szempontbél tovabb er6s6dé tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségekkel parhuzamosan a
kornyezeti allapotjellemzék is jelentds terlleti kilonbségeket mutatnak. Jelent8s regionalis kdrnyezeti
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problémak (pl. kozlekedési tulterheltségebdl eredd zaj- és légszennyezettség) eredbje a Kdzép-
Magyarorszagi régioban a févaros jelent6s gazdasagi tulsulya, hazank févaros centralizalt kozlekedési
halozata és fokozatos terlleti terjeszkedése. Bar e problémak a févarost és agglomeracidjat sujtjak
legnagyobb mértékben a fokozddd urbanizacid, a vidéki kozosségek felbomlasa, azaz az un. “varos

Magyarorszdag természeti értékei nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is kiemelkedd jelentéségiiek.
Foldrajzi adottsagaink sokszinlisége a tajak valtozatossagaval és bioldgiai sokféleséggel parosul. A
hagyomanyos tajhasznalatok tovabbi jellegzetes és fajokban gazdag éléhely és életk6zOsség
kialakulasahoz jarultak hozza. 2002-ben az orszag teriiletének 9,2%-a allt természetvédelmi, és ezen
beliil 1,2%-a fokozott természetvédelmi oltalom alatt. A védett teriiletek aranya jelenleg az Eszak-
Magyarorszagi régiéban a legmagasabb (13,4%), és a Dél-Dunantuli régiéban a legalacsonyabb
(5,7%).

Ugyanakkor szamos kedvezétlen jelenség és folyamat mutatja természeti 6rokséglnk
veszélyeztetettségét. Az orszag terlletének viszonylag érintetlen hanyada a teljes tertlet 15%-ara
csokkent, az egykori 6sszefliggs, egymassal folyamatos atmenetet mutaté éléhelyek szamottevéen
feldarabolddtak. A terllethasznalat valtozasanak (pl. a miivelésbdl kivont terlletek aranyanak
novekedése stb.) velejardjaként szamos, a taj- és természetvédelem szempontjabdl kedvezétlen
folyamat feler6sodott: a telepulések tertleti novekedése szamos esetben a teleplilés és a taj szerves
kapcsolatat biztosité zold gylri rovasara tortént. A rendszervaltas 6ta megvaltozott korilmények és
veszélyes folyamatok, raszoritottdak a természetvédelmet korabbi rezervatum szemléleti
természetvédelmi felfogas, és gyakorlat felllvizsgalatara.

A levegbmin6ség szempontjabdl lényeges, hogy szamos helyhez koétott ipari forras megsziinése,
illetve a kibocsatott szennyezdanyagok fokozatos csokkenése kdvetkeztében az Eszak-
Magyarorszagi és a Kozép-Dunantuli régié nagy kiterjedésl, a levegd mindsége szempontjabdl
szennyezettnek mindsitett terlletei mozaikosan feldarabolddtak, terlletik a még megtaldlhatd
jelentésebb légszennyezd forrasok (féleg erémiivek) kozvetlen koérnyezetére zsugorodott. A
kozlekedési kibocsatasok, és ezen belll is a kozuti gépjarmiforgalom kibocsatasai jelenleg a
egyenletesebb, a nagy belsé és/vagy atmend forgalmat lebonyolito telepiilésekre koncentralddd
eloszlasa. Fébb okok kozoétt a kozlekedési fejlesztések centralizaltsaga, a jelentés nemzetkdzi
tranzitforgalom, valamint a meggondolatlanul bevezetett autépalyadijak forgalomelterel6 hatasa
emlithet6. A kozlekedési eszkdzok igénybevételét tekintve tovabb nétt az egyéni kdzlekedési
lehetéségeket igénybe vevék aranya a tdmegkdzlekedés (vasut, vizi kézlekedés esetében a Duna alig
van kihasznalva stb.) hasznalatdhoz képest. A gépjarmiiszam 1990-97 kozott 2,4 millié darabrol 3,9
milliora emelkedett, ami tobb mint 60%-0os emelkedését jelent. A ndvekedést leger6sebben a
szemeélygépkocsi szam 1,9 millio darabrdl 3,1 millidra vald valtozasa befolyasolta. A gépkocsi szam
ndvekedésének kornyezeti hatasait a gépkocsik mindségének kétségtelen javulasa sem tudta
ellensulyozni. E kedvezétlen folyamatok eredményeként az egyéneket érd stresszhelyzetek szama
nd, az erre vonatkozd érzékenységgel parhuzamosan, valamint egyre névekvé tendenciat mutat a
kézlekedési balesetek szama.

Az els6sorban héerémiivekbdl és ipari Uzemekbdl szarmazd SO, és porkibocsatas legnagyobb
mértékben az ipari jellegli K6zép-dunantuli és Eszak-Magyarorszagi régiéra jellemz6, mig a déntéen
kozlekedési eredetii NO, kibocsatas legnagyobb része a kozponti forgalmi helyzeti Kozép-
Magyarorszagi régidban keril a levegébe. A lakossag mintegy fele jelenleg is mérsékelten
szennyezett illetve szennyezett levegdji tertleten él.

A felszini vizkészletek 96%-a az orszaghataron kivilrél érkezik, amelynek kdvetkeztében a belépd
vizek mindsége és a kornyezeti kockazatok a kdérnyez6 orszagok altal nagymértékben
meghatarozottak. Az orszagon atfolyd vizmennyiség nagy része a Duna és a Tisza vizfolyasoknal
Osszpontosul. A felszini vizek (részben az elégtelen szennyviztisztitd kapacitds miatt, az orszagbol
valo kilépéskor tobb 6sszetevd esetében, kiilondsen az oxigén-, és tapanyaghaztartasi mutatok és a
bakterioldgiai paraméterek tekintetében tovabb romlanak, amelyek kornyezeti problémakon tiimenden
csOkkentik a vizek hasznositasi lehetéségeit is (pl. turizmus, halaszat, vizi sportok). A jelenlegi
klimatikus valtozasok, a XIX. és XX. szazad atropogén tevékenysége (erddirtas, vizrendezés stb.)
kovetkeztében a vizhaztartds kiegyensulyozatlanna valt, amely a bel- és arvizvédelmi problémak
mellett, szamos terlletet aszallyal sujt. A nagy vizfolyasok vizszéllitasaban vagy vizminéségében
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bedll6 széls6ségek (arhullam, szennyez6anyag levonulas) kozel egyid6ben tobb régid (a dunai
arhullam 6t, a tiszai harom) régio folyomenti teleplléseinek egész sora szamara okoznak
veszélyhelyzetet. A legrosszabb mindségliek a nagy lélekszamu, jelentés iparral rendelkezé
teleplléseken atfoly6 kisebb vizfolyasok. A Balaton vizminésége az elmult években folyamatosan
javul, koészonhetéen a teriletén talalhatd harom régid (Nyugat-Dunantdl, Kézép-Dunantal, Dél-
Dunantul) kérnyezetvédelmi és kérnyezetkimélé gazdasagi fejlesztésének, amely a tovabbiakban is
az Osszehangolt cselekvést igényli. Kedvezétlen folyamat az utdbbi években ugyanakkor a Balaton
tartés vizszintcsdkkenése.

Felszin alatti vizeink alapvetd jelent6ségliek az ivévizellatas szempontjabdl, amelynek tobb mint
90%-a e viztipusokra tamaszkodik, amelynek mintegy egyharmada parti szirési viz. Noha a
feltarhatd viz minésége altalaban kedvezd és a vizellatd haldézat kiépitése minden régidban kozel
telies korl, a szolgaltatott ivoviz Uj minéségi elbirasainak megfeleléen a nyersvizet Uj tisztitasi
eljarasokkal kell kezelni. A Dél-Alféldi, az Eszak-Alfldi és a Dél- Dunantuli régidban a felszin alatti
vizkészletek természetes elemdusulasai teszik sziikségessé az ivoviz minéségének javitasat. Hazank
termalvizekben gazdag, szerepuik gyogyaszati, illetve egyes terilleteken a fltési célu hasznositas
szempontjabdl jelentések. Ugyanakkor a termalvizek hasznositasabdl szarmazd hasznaltviz
elhelyezése jelenleg nem megoldott. A termal- és gyogyvizekre épuld turizmus fejlesztését a Dél-
Alféldi és az Eszak-Alfoldi régié szamos telepiilése a gazdasagi fejlédés egyik kulcsteriiletének tekinti.

A felszin alatti vizek mintegy kétharmada sériilékeny a felszini eredetli szennyezddésekkel szemben.
Kiiléndsen érzékeny felszin alatti vizmindségi terliletek a Kézép-Dunantuli, az Eszak-Magyarorszagi,
a Kozép-Magyarorszagi és a Dél-Dunantuli régidban talalhatok. Egyes teriileteken (elsésorban a
Dunantilon) a vizbazisok jelentds mennyiségi karosodast szenvedtek az elmult évtizedekben a
banyaszat kovetkeztében, a DéI-Alfoldi régid egyes terlletein még mindig tapasztalhatok a
talajvizszint csokkenés karos hatasai, amit nagyban er6sitett az a szaraz id6észak, ami az 1990-es
évek kozepéig tartott és lényegesen hosszabb volt az el6z6eknél. A felszin alatti vizek kozil a
talajvizek szennyezettségét tulnyomé részben a hatarértéket (40 mg/l) meghaladé nitrat koncentracié
jelenti. A talajvizek mintegy 60 %-aban magas a nitrattartalom. A nitratosodast leginkabb okozo ismert
tényezOk kozé tartozik a csatornazatlansag, hulladék lerakas és a mez6gazdasag stb. Mig a talajvizek
nitrat-szennyezettsége orszagos jelenség, addig e vizek tobbnyire természetes arzén-terhelése
leginkabb a Dél-Alfoldi régiora jellemzé.

A talaj allapotat meghatarozé fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsagok jok, a talajkarosodasok
mértéke viszonylag alacsony, a talaj minéségi allapota orszagos meértékben jo, és nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kedvezd. Magyarorszag terlletének 83%-a mivelésre alkalmas. A
mezBgazdasagi termelésben még mindig az intenziv _modszerek az elterjedtek, a valtozatos
termdhelyi adottsagokhoz alkalmazkodd és a természeti értékeket figyelembe vevé mddszerek
helyett. A lassan ismét emelkedd vegyszerhaszndlat hatasa elsésorban a kiterjedt mez6gazdasagi
mvelési terllettel rendelkezd Kézép-Dunantuli és a két alféldi régidban varhatd. A viz- és széler6zio
az orszag teriiletének 40%-an, az Eszak-Magyarorszagi, valamint a harom dunantdli régié érzékeny
terilletein okoz talajpusztulast. A savanyodas elsésorban a Nyugat-Dunantili és az Eszak-
Magyarorszagi régiéban, valamint a Dél-Alfoldi régid délkeleti részén, a masodlagos szikesedés az
Eszak-Alfoldi régidban jelentkezik.

3.2.A telepiilési életmindség

A helyi életmin6ségben meglévé kuldnbségek elsésorban nem regiondlis szinten nyilvanulnak meg,
hanem sokkal inkabb kistérségek, telepulések kozott jellemzbek. A kedvezbtlen tarsadalmi-gazdasagi
helyzet a telepliilési kbrnyezet allapotanak romlasahoz vezetett. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
alakuldsaval parhuzamosan a telepllések eredeti arculata, telepllésszerkezete, a hagyomanyos,
adottsdgokhoz illeszkedd, vonzo tajkép és tajképi szerkezet is megvaltozott, amelynek f6bb oka az
volt, hogy elmaradt a megfeleld teriletrendezési és épitésfeligyeleti akarat érvényesitése elsésorban
az_onkormanyzatok részérél. A belterileteken leromlott varosi telepllésrészek (rendezetlen
kozteruletek, funkcidjukat vesztd — sokszor épitett orokségben gazdag — telepuléskdzpontok (pl.
torténelmi varosrészek), elszlomosodott lakotelepek) tulnyomorészt olyan terileteken helyezkednek
el, ahol halmozottan hatranyos helyzetili lakosok élnek. E lakossag korében kiemelked6éen magas a
munkanélkuliek aranya és a szocialis tamogatasok mértéke, amely neheziti a szikséges fejlesztések
megvalodsitasat.
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A nagyvarosok tekintetében altalanosan alkalmazott, és gyakran jogszabalyi hatarértékekkel
meger6sitett, kbérnyezetvédelmi elbirasok nagy része nem betarthato. Elég csak a kozlekedési eredeti
leveg8szennyezés és zajterhelés, vagy a szikséges zoldfellletek kérdésére gondolni. A kilénb6zé
kornyezetvédelmi szakterlletek jogszabalyai kibocsatasi és allapot jellegli hatarértékeket is
tartalmaznak. A nagyvarosok és f6leg Budapest egyik f6 jellemz&je e hatarértékek, normak
betarthatésaganak ellehetetleniilése. A levegbminfségi vagy zajterhelési allapot ezt jol jelzi. Az
elfogadhatatlan zaj- és rezgésterhelések kialakulasaért is zomében a kozlekedés a felelbs.
Magyarorszagon a becslések szerint a lakossag kozel 40%-a él olyan terlleten, ahol a kdzlekedéstél
szarmazd zaj nagyobb a kivanatosnal.

A nagyvarosok és koérnyékik munkamegosztdsa, kapcsolata a globalizacié kovetkeztében
megvaltozik. Fejlédési ,g6cpontok” alakulnak ki a nagyobb varosok kérnyékén, amelyek viszont nem
képesek a leszakadozé térségeket magukkal huzni, igy a kilénbségek fokozatosan nének. A
varosokat egyre ndvekv6 aranyban multinaciondlis cégek latjak el vilagpiaci termékekkel, igy atalakul
a varos és kornyeke szerves kapcsolata. A kulféldi t6ke jelenleg a relative olcs6 munkaer8re és
er6forrasokra koncentral, és kérdéses a helyi kulturéahoz és természeti kérnyezethez f(iz6d6
azonossagtudatuk. A ndvekedési kényszer a kdzlekedés szempontjabdl olyan igényeket gerjeszt, amit
az csak tovabbi koncentralédassal tud kezelni, és ez megint Ujabb zdéldterulet foglalasokat indukal az
agglomeracioban a bevasarlékézpontok és a kapcsolddo infrastruktura jelentés ndvekedésével. Az
épuletek maguk meglehetésen igénytelenek és gyorsan elbonthatok, de a kéréjik épitett infrastruktura
nem. A nyugati szintl fogyasztasi igény névekvd hulladéktermeléssel parosul (a felhalmozott
hulladékok kezelésének lassusdga és a medfeleld telepulési szilard hulladékkezelési gyakorlat
altalanos hianya mellett). Ezzel parhuzamosan a nem fenntarthaté termeldi és fogyasztéi mintazatok
kiterjednek az egyre tagulo nagyvarosi agglomeraciora.

Kilénosen a kis Iélekszamu, rossz infrastrukturdju telepiilések lakokornyezetének minésége mas
tipusu problémakat hordoz. A legrosszabb helyzetben Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag és Eszak-
Alfold perifériara szorult apréfalvas térségei vannak, ahol a tébbnyire alacsony iskolazottsaggal
rendelkez6 — sokszor nagyrészt roma — lakossag szocialis helyzete amugy is rendkivil kedvezétlen. A
rossz kozlekedési infrastruktura (zsaktelepulések, tOmegkozlekedés hianyossagai, stb.), az
alapellatast biztositd (elsésorban oktatasi és szocialis) intézményrendszer kiépitetlensége, valamint a
munkalehetéségek hianya a fiatalabb, és els6sorban a képzettebb korosztalyt elvandorlasra
kényszeriti. A helyben maradé lakossag eléregedésével tovabb romlik e telepllések helyzete.

Magyarorszagon a rendszervaltozas utani kényszerlien gyors gazdasagi strukturavaltas miatt jelentés
szamban fordulnak el barnamezés teriiletek. Ures laktanyak orszagszerte, nagyobb felhagyott vagy
alig miikodé ipartelepek pedig elsésorban a nagyobb nehézipari és banyaszati kézpontokban (pl.:
Eszak-Magyarorszag, kézéphegységi tengely, Dél-Dunantul) talalhatok.

A barnamezés teriletek, a hasznéalaton kivil kerult vagy adottsagaikhoz/lehetéségeikhez képest
alulhasznositott ipari tertletek és volt laktanydk nemcsak a varosképet rontjak, hanem komoly terilet-
felhasznalasi, varosuzemeltetési, kornyezeti gondokat is okoznak nagyon sok telepulésben. A
teruleten felgyllemlett szennyezés gyakran komolyan veszélyezteti kdrnyezetét. A nem hasznositott
tertlet nemhogy az értékével aranyos “jovedelmet” nem tudja megtermelni, de gazdasagi veszteség a
korabban mikodéképes termeldi infrastruktira és az épuletallomany pusztulasa is. Az elhanyagolt,
rendezetlen terileteket az invaziv fajok hoditiak el, ahol a por- és pollenszennyezés fokozza az
allergias hajlamot és a légz8&szervi megbetegedések elbfordulasat. E terlletek latvanya demoralizald,
a telepllés imazsat karosan befolyasolja és a kdzbiztonsagot is ronthatja. A gondokat fokozza, hogy —
éppen az ipari termelés megsziinése kdvetkeztében — a barnamezdk jelentds része amugy is
gazdasagilag depressziv kdrnyezetben helyezkedik el, ahol altalaban magas a munkanélkuliség és
alacsony a terulet t6kevonzé képessége. E terlletek leromlott allaga és szennyezett kdrnyezete miatt
az Ujrahasznositas teljes egészében uzleti alapon nem oldhaté meg, a befektetdi téke a z6ldmezds
lehetéségeket részesiti elényben, ami foldvédelmi és gazdasagi szempontbdl is kedvezétlen és a
fenntarthaté fejl6édésre vald torekvés ellen hat. E nagy terileti igényl fejlesztések jelentés
terdletfoglalassal jarnak, terméfold veszteséget okoznak és igy csokkenhet a bioldgiai sokféleség a
nagyvarosokkal (kuldnésen a févarossal) hataros terilleteken A zdldmez8s beruhazasok sora
kOvetkeztében a teleplilések fokozatos Osszendvése jellemz8, amelyek megszintetik a
kdrnyezetvédelmi szempontbdl viszonylag kedvezébb kbzlekedési palyak elvezetésének lehetéségeit,
és az Okoldgiai szempontbdl Iétfontossagu okologiai, illetve zéldfolyosok egyes elemeit, ezzel az
egész rendszer életképtelenné valasahoz vezetve.
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A telepiléseken él6k életmindségét csokkentd és kornyezetvédelmi szempontbdl rendkiviil
kedvezétlen folyamat eredménye, hogy a lakossag kikapcsolddasi, pihenési, rekreacidés célu
utazasainak hossza megnd. Nincs lehetdség (illetve sok helyen szikil a lehetéség) a lakéhelyhez
kozeli zoldterlleten, szabad levegén feltdltekezni akar munkabdl hazafelé menet, hanem egyre
hosszabb utakat megtéve, egyre koncentraltabban keresik fel az emberek a telepllésektél tavolabbi
pihend, kirandulé terlleteket, amelyek tulterhelté valtak vagy tulterhelés fenyeget.

Jelent&s problémat okoz a szennyvizkezelés megoldatlansdga, kildndsen figyelembe véve azt a
tényt, hogy a lakossag mintegy teljes korlen ellatott ivévizzel. A telepllésszerkezetbdl addédoan
magas azoknak a kistelepuléseknek a szama, melyek lakossaga nem éri el a 2000 fét. Ezen
teleplilések csatornazottsaga kevesebb, mint 20%. Jelenleg a csatornazas és a nagy szennyviztisztitd
mivek épitése preferalt, annak ellenére hogy gyakran kevésbé hatékonyak és kapacitasukban
kihaszndlhatatlanok. Gazdasagossagi és kornyezetvédelmi okokat mérlegelve indokolt lehet a fenti
térségekben az egyszerlibb, egyedi tisztitasi eljarasok alkalmazasa. Nagytérségi kilonbségeket
tekintve a Dunatol keletre esé régidkban a szennyvizcsatorna-halozatba kapcsolt lakasok aranya
2001-ben jelentésen elmarad (32-42%) az orszagos atlagtdl (53,5%). A szennyvizhal6zat kiépitése a
vallalkozasok letelepitésének elengedhetetlen feltétele.

2.5. Kornyezeti szemponti SWOT elemzés

Az SKYV korai fazisaiban (2002. novemberig) a SWOT elemzés régionként tortént.
amelyek A tablazatok egyarant tartalmaztak altalanos, azaz az orszadg egészére is
érvényes megallapitasokat az adott teriiletekre konkretizalva, és specidlisan az adott
régiot erintd megallapitdsokat. Késdbb a ROP szerkezetének megvaltozasa utan
(tematikus ROP) a ROP mar a SWOT elemz¢s szintjén sem nevesiti a régiokat, annak

ellenére hogy a {6 torekvés a regiondlis fejlesztés maradt.

A jelenlegi SWOT elemzés (4prilisi, méjusi valtozatok) nem mutatjak be konkrétan a
helyzetelemzés és a SWOT kapcsolatdt, nem deriil ki, hogy milyen tényfeltaras
vezetett az elemzés megallapitasaihoz. Jelenleg gy tlnik, hogy az elemzés inkabb
,»visszafel¢” tortént, azaz a ROP intézkedések sziikségességének igazoldsara szolgal
(bar sehol sincs a ROP-ban ilyen jellegli visszacsatolas sem), ahelyett hogy kijelolné a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti kereteket ¢€s lehetdségeket, amelyben az
intézkedések hatékonyan megvaldsithatok. fgy nem keriil bemutatasra teljes kortien az
a kornyezeti feltételrendszer sem, amely az intézkedések kornyezetkiméld iranyba
torténd ,terelését” jelentheti.

Egy fejlesztés tervezése egyszerre jarhat gazdasagi elényokkel ¢és kornyezeti
hatranyokkal, és forditva, azaz ami gazdasagi szempontbol erdsség, az kornyezeti
szempontbol veszélyt jelenthet. Az SKV csoport ezért azt tiizte ki célul, hogy
meghataroz egy tisztan kornyezeti szemponti SWOT elemzést (amely
természetesen Kkiegészithetd tarsadalmi, gazdasagi elemzésekkel), amely teljes
korien tartalmazza a kornyezeti erosségeket, gyengeségeket, veszélyeket és
lehetoségeket. Egy intézkedés meghatarozasa soran sziikséges lenne minden, az adott
intézkedésre relevans SWOT szempont mérlegelése, azaz hogy az intézkedés az
erosségek ¢€s lehetdségek hatékony kihasznadldsan alapul-e, hogy elkeriili-e a
veszélyeket, €s hogy lehetdség szerint valaszol-e a jelenleg fennalld kedvezdtlen
helyzetekre (gyengeségek).
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A cél végiil is egy kornyezetvédelmi vagy méginkabb fenntarthatésagi szempontok
alapjan kialakitott tablazat elkészitése volt. Ezen keresztiil lehetett értékelni a
fejlesztés tipusi SWOT tablazatot. Itt érzékelhetd volt, hogy példaul vannak olyan
allapotjellemzdk, amelyek az egyik szempontbol erdsségnek, a masikbol
gyengeségnek tlinnek. Az elemzés 1épései a kovetkezdk voltak:

& Az eredeti SWOT tablazatbol kitorolni minden megallapitdst a kornyezeti
vonatkozasu pontok kivételével.

& A kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi szempontbol rossz helyen 1évé vagy nem
pontosan fogalmazott pontok javitasa, athelyezése.

= A kiegészitések elvégzése utan kapunk egy kdrnyezeti szemponta SWOT-ot.

& Szoveges Osszehasonlitd elemzés ¢és értékelés az eltérések ¢és egyezdségek
alapjan.

A helyzetértékeléshez hasonléan a kornyezeti szempontok kovetkezetes
érvényesitésére az alabbi SKV dokumentumok szolgaltak:

A. A problémafa alapjan értékelhetd a teljeskortiség mértéke, illetve a lényeges
kornyezeti problémak, és az azokat eldidézd folyamatok megjelenése vagy
hianya.

B. A fenntarthatosagi értékrenddel valod Osszevetés célja annak eldontése, hogy a
kornyezetvédelmi, illetve tdgabb értelemben a fenntarthatosagi tipusu értékrend
alapjan mi tekinthetd erdsségnek és gyengeségnek. (fenntarthatdsagi értékrend,
mint viszonyitasi alap.)

C. A korabbi régios SWOT elemzések altalanos érvényll (az orszag egészére is
jellemz6) megallapitasainak Osszegzése

rar o e

kellene, hogy megjelenjék. A fenti elemzés eredménye egy, a fenntarthatdsagi
szempontokat jobban tiikr6z6 SWOT tabldzat. Torekedtiink a kornyezeti SWOT
elemzés tartalmanak minél konkrétabb meghatdrozasara. Ha az elemzés nagyon
altalanositd megallapitasokkal dolgozik, akkor egyrészt elveszti a teriileti kotodését,
masrészt minden értékeld, mindsité megallapitas egyre relativabba valik.

A kovetkezd tablazatban a kornyezeti SWOT elemzést mutatjuk be. Vastaggal
jeloltiik az aprilisi ROP valtozat SWOT elemzésébdl atvett elemeket, athuzassal
pedig az elhagyand6 szovegrészeket.
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Kornyezeti szempontu orszagos SWOT elemzés

EROSSEGEK

Viltozatos természeti t4j, vonzo kdrnyezeti
adottsagok. Természetes €s természetszeri
tarsulasok, védett természeti értékek, zold folyosok
nagy kiterjedése
Az orszag minden régidjaban talalhatok jelentés
hagyomanyokkal rendelkezé fels6oktatasi
kozpontok
Minden régio6

Ak 616 5 rendelkezik
turisztikai vonzerékkel (Budapest, Balaton,
vilagorokségi  helyszinek, nemzeti parkok,
épitészeti orokségek, gyogy- és termalfiirdok,
torténelmi hagyomanyokkal rendelkezo
borvidékek, sth.)
Az erdballomany j6 minéségii, mely kedvez az erd6-
és vadgazdalkodasnak.
A t6bb funkcids mezdgazdasagi tevékenységhez jok
az adottsagok.
A megtjuld energiaforrdsok koziil geotermikus
energiaban az orszag rendkiviil gazdag, ¢és a
biomassza eldallitashoz is kedvezbek az adottsagok
Az orszag jol értékesithetd specialis hungaricum
termékekben gazdag.
Minden régioban megtalalhaté az
élovilag, és okorendszerek, halézata.
A képzés bizonyos teriiletei nagyon erds tudasbazist
adnak.

A tradicionalis, részben fenntarthatonak mondhatd

egyedi

értékes

fogyasztdi mintdzatok részbeni megérzése (pl.
alacsony vizfogyasztas, takarékos
energiafelhasznalas, tjrahasznositasi megoldasok

jelenléte, stb.) vidéken.

Kedvezdébbek a hulladéktermelési és egy fore esd
er6forrasfelhasznalasi mutatoink, mint a fejlettnek
tartott EU tagallamoké

Hagyomanyos ismeretek megléte az extenziv
gazdalkodas, a paraszti élet és néhany kismesterség
teriiletén.

A viszonylag alacsony fokt kemizalas a
mez6gazdasagban.

Hasznalaton kiviili foldteriiletek allnak
rendelkezésre.

Vannak hagyomanyos tajfajtak az allattenyésztésben
és novénytermesztésben.

Magyar kreativitds és kezdeményezokészség.

GYENGESEGEK

Jelentds tarsadalmi-gazdasagi egyenlotlenségek vannak
a fovaros-vidék viszonylatiban, a gyenge gazdasagi

potenciallal rendelkezé Kkeleti/déli és a nyugati
orszagrész kozott, tovabba a régiékon beliil a
strukturalis  problémakkal kiiszkodé  periférialis

elhelyezkedésii kistérségek és a kozpontok kozott

A centralis kozuthalozat (kevés keresztirany uttal és
hidakkal) akadalyozza a régiok kozotti forgalom gyors és
biztonsagos levezetését ¢és  felesleges  kdrnyezeti
terhelésekkel jar.

A régiokon beliil sok helyiitt rossz mindségli az alsobb
rendii kozlekedési haldzat, hianyoznak a telepiiléseket
elkeriilé6 és tehermentesitd, valamint 0sszekoto utak.
Kozlekedési eredetli magas zajszint és 1égszennyezés.

A kerékparat-halozat  kiépitetlen, a  kerékparosok
biztonsagos elkiilonitése a gépjarmiiforgalomtol
megoldatlan

A turizmus szezonalisan és foldrajzilag erésen koncentralt

A telepiilések miiemlékekben gazdag kozteriileteinek
elhanyagolt allapota rontja az eletmmoseget csokkentl a
telepiilés turisztikai vonzerejét,

erejekorlatozett

Magas az alacsony tarsadalmi statuszia csoportok altal
lakott elhanyagolt allapotu telepiilésrészek szama
Nagyszamu szennyezett, hasznositatlan ipari és katonai
teriillet, létesitmény  (barnadvezetek) kiilonosen
koncentriltan a nagyvarosokban

Jelentés a vizek szennyezettsége egyrészt a kiilfoldi
terhelésekb6l, masrészt a csatorndzatlansagbol ¢és a
szennyviztisztitas hianyossagaibol adodoan.
A vasuthalézat allapota nem megfeleld,
leromlott allapotuak a vidéki szarnyvonalak.

A szennyvizelvezetés és tisztitas infrastruktirajanak

kiépitetlensége a—z—&p;e&l—vas—tem%eteken hozzijarul a

kornyezet romlisahoz, ami kiilondsen az aprofalvas
teriileteken jelent megoldatlan problémat

A helyi adminisztracié, valamint a civil szervezetek

kiilonGsen

human-eréforras kapacitasaban, valamint eszkoz-
ellatottsagaban meglévé hidnyossagok (pl. az unids,
informatikai ismeretek terén) gatoljak a helyi

kozigazgatas hatékony miikodését, modernizaciéjat.
Alacsony fokt az informaltsdg a fenntarthato fejlédésrdl, a
kornyezet ¢és fejlodés kérdéseinek Osszetartozasarol, a
fogyasztok nem ismerik fel az Osszefiiggést a fogyasztas
novekedése és a kornyezet allapotanak esetleges romlasa
kozott.

Nincsenek kihasznilva a megujulé energiaforrasok 4ltal
nyujtott lehetdségek.

A mez6gazdasagi termelés infrastrukturaja, szervezeti
hattere ¢és hatékonysaga, a kornyezetkimélé mezégazdasagi
gyakorlat, a valamint a biogazdalkodas elterjedése nem
megfeleld.

A nagyvarosi jellegb6l adoddé komplex és
kornyezetterhelés a fovarosi agglomeracioban.
Szabalyozatlan és pazarl6 teriilethasznalat az agglomeracios
ovezetekben.

Megélhetési lehetoségek sziikiilése a kisebb telepiiléseken.
Falvak elhagyasa ¢s pusztulasa.

sulyos
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LEHETOSEGEK

A hatarmenti és nemzetkdzi kornyezetvédelmi
kapcsolatok er6sodnek.

Természetharmonikus,  Okoldgiai  gazdalkodasi
formak valdsulnak meg a meglévé természeti
adottsagokra  alapozva. Egy  diverzifikalt,
természetkiméld mez6gazdasagi termelés
kialakitasa, a tobb funkcios mezbégazdalkodas
folytat4sa az alkalmas teriileteken.

A biotermékek felértékelddése.

Vidéki teriiletek természeti kornyezetre és kulturalis
orokségre alapuld fejlédése és a valtozatos helyi,
regionalis er6forrasokra, munkaerére alapozott
fejlesztések elterjedése.

Az EU tagallamai szdmdara mintaértékii, a meglévd
természeti értékekre alapozott tajrehabilitaciok,
tajkdzpontok 1étrehozasa.

Magas hozzaadott értékli, tudasintenziv és
viszonylag alacsony kornyezetterhelésii iparagak
fejlédése

Az eddig kihasznalatlanul marado alternativ
energiaforrasok aranya megnd, az energiatakarékos
megoldasok eldnyben részesitése

A termeld ipar folyamatos kitelepiilése a fovarosbol
az agglomeréacion kiviil eso teriiletekre,

Az ipar kornyezeti szempontokat integrald
mindségbiztositasa és szervezése (ISO, EMAS stb.)
Kornyezeti kulturat er6sitdé oktatas, képzés és
kutatés er6sodése.

Polgérosultsag — a civil szféra, civil szervezetek
szama és aktivitasa er6sodik

A régiok tomegkozlekedéssel torténd
elérhetdségének javulasa, a nagyszaml vasutvonal
tomegkozlekedésbe torténd bekapcsolasa
Barnamezds beruhdzéasok, jobb kdrnyezetmindségi
igényt teriilethasznalatok terjednek el
Kornyezetbarat modon fejlédd telepiilések (pl. a
bels6 mag kozati forgalomtol vald elzarasa,
forgalomszervezés, beruhdzasok, atépitések soran
zoldfelilletek  kialakitdsa, felhagyott teriiletek
rehabilitacioja stb..),

A min6ségi turisztikai termékek, szolgaltatasok
iranti hazai és nemzetkozi kereslet novekedése. A
kulturdlis, gyogy-, wellness és oOkoturizmus
novekvo tendencidja.

VESZELYEK

A jelentSs tranzitszerep kornyezeti szempontbol
tobblet-terheléseket eredményez. Eurdpa
legjelentésebb kozlekedési folyosoi athaladnak az
orszagon. A kozlekedési ,,forditokorong” szerep
felvallalasa tovabbi kdrnyezeti problémakat okoz.
Az orszadgos ¢és a fOvarosi kozlekedésfejlesztési
elképzelések tovabb novelik a koncentralddast,
mikdzben a fejlesztések elsdsorban a gyorsforgalmi
utakat preferaljak.
A tomegtermelésre épiilé tovabbi fejlesztések a
gazdasagi struktiira tovabbi torzulasat
eredményezhetik. Azok a kistérségek, amelyek a
tradiciokon alapuld fejlédés mellett dontenek nem
lesznek versenyképesek a “modern” élet kinalta
fejlédéssel, még jobban lemaradnak a mai értelembe
vett fejlddésben.
A multinacionalis cégek tovabbi gyors térnyerése
uniformizaltta teszi az orszagot. (Eltiind félben van a
térségekre jellemzd életmdd, kultira a “nemzetkozi
egyformasag” népszerlisége miatt)
A modern agrargazdalkodasbol szarmazo
tomegtermelés  kiszoritia ~a  helyi, alacsony
hatékonysagu termelést. A kornyezetileg érzékeny
teriileteken tovabbi intenziv teriilethasznalat folyik.
A beépitett teriiletek robbanasszerli ndvekedésével a
nagykiterjedésii és Osszefiiggd természeti teriiletek
felaprozodasaval, a fajok, populaciok érintkezeését,
10j4 biztositd o6kologiai folyosok
megsziinésével jar. A kilfoldi tdke a zdoldmezds
beruhazasokat részesiti elényben, mikozben a
hasznositatlan, szennyezett barnadvek rontjak a
telepiilési kornyezet mindségét.

A valsagtérségekbdl a szakképzett munkaerd és az
értelmiség elvandorlasa. A kedvezétlen demografiai
folyamatok tovabb erdsddnek: aprofalvak
elnéptelenedése, a népesség eloregedése
A turizmushoz Kkapcsolodo fejlesztések okozta
forgalom  novekedés lokalis  kornyezetiikben
kornyezetallapot  romldssal  jar  egyiitt. Az
idegenforgalom teriiletén a vallalkozok nem veszik
figyelembe a helyi sajatsdgokat és fenntarthatosagi
kritériumokat.

A fogyasztéi szokasok jelenlegi kedvezétlen
tendencidinak folytatédasa kovetkeztében né a
telepiilési hulladék és szennyviz mennyisége a
 lonts Lk a ks 11

A szocidlis valsag elmélyiilése, kozosségek szétesése,
helyi kotédések megsziinése, tarsadalmi csoportok
tovabbi elszegényedése.

A felséoktatas atallasa tomegképzésre hatraltatja a
kornyezettudatos szemléletformalds esélyeit.
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A fenti kornyezeti, illetve fenntarthatosagi megkozelitési SWOT (a tovabbiakban
KSWOT) elemzés barmely megéllapitdsa atviheté a ROP-ban szerepld elemzésbe. A
szoveges Osszevetés mellett érdemes a programban lévé SWOT elemzés néhany
tartalmi problémajara felhivni a figyelmet.

Az erdsségek meglehetdsen szegényesnek tlinnek, plane a gyengeségekkel
Osszehasonlitva, és nagyon egyoldalian, egy Kkiilfoldi tékebefektetd szemiivegével
lettek kialakitva. Az az erdsség, amit a kiilfoldi téke annak tekint. Ennél pont a ROP
eseteben tobbre van sziikség. Ez a fajta megkdzelités felértékel olyan tényezdket is,
amelyek nem is biztos, hogy erdsségek. Ilyen példaul az a szempont, hogy az orszag
lakossdganak hany %-a ¢l 5000 fonél nagyobb telepiilésen. A KSWOT, mint
érzékelhetd, sokkal tobb erdsséggel szamol, ¢és a kornyezeti megkozelités ellenére tobb
olyan elemet tartalmaz, amelyhez a ROP intézkedései kothetok.

A gyengeségek tekintetében mar arnyaltabb a kép, viszont vannak a felsorolasban
vitathato elemek. A kozlekedési halozat mindsége az igazi gyengeség, nem pedig a
halozati elemek hianya. A nagyobb mobilitas igénye egyértelmiien vallalt nagyobb
szennyezést 1is jelent. A barnadvezetek inkdbb lehetdséget jelentenek, mint
gyengeséget. A megfeleld szennyvizkezelés hidnya a févaros esetében nem gétolta a
fejlodést, pedig a szennyvizek nagyobbik fele ma is tisztitatlan. Az aktivitas
tekintetében a statisztikdk meglehetdsen hamisak, Magyarorszagon a sziirke ¢és fekete
gazdasag aranya 40% koriil van. A KSWOT nagyon sok hasonl6 elemet tartalmaz, de
gyakran mas megfogalmazasokat hasznal, mert az egy-két soros megallapitasok pontos
tartalma a szohasznalatoktdl is fligg.

A lehetdségek tekintetében sokkal nagyobb az eltérés, mint az eddig targyalt két
tényezénél. Ennek az a f6 oka, hogy mi a fenntarthatdsag irdnyaba térténd elmozdulas
lehetdségeit kerestiik, mig a ROP készitéi a kozpontok dinamizalé hatasaira és a
kiilfoldi toke érdeklddésére épitenek. A kiilonbségek tehat szemléletbeliek, igy az itt
leirtakkal pontonként nem érdemes vitatkoznunk (az el6zé pont olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek egy mas megkdzelités szempontjabol sem helytallok), fel kell
viszont hivnunk a figyelmet a KSWOT-ban taldlhaté lehetéségekre, mert ezek
megemlitése Iényegesen megndvelné a program mozgasterét.

A veszélyek egy része a ROP-ban is kornyezeti jellegli, tehat itt adodik a
parhuzamossag a KSWOT-tal. A vilaggazdasagi recessziotol valo félelem két pontban
is megjelenik. Ez egy tOliink teljesen fiiggetlen folyamat, amit befolydsolni nem
tudunk. Egy dologra van behatdsunk, a kovetkezmények konnyebb -elviselése
lehetdségének kialakitasara. EbbOl a szempontbol viszont meglehetdsen furcsa
mindenféle fejlodést a kiilfoldi toke bedramlasara épiteni, hiszen ez pont az altalunk
nem befolyasolhato folyamatoknak valo kiszolgaltatottsdgunk ndvekedését jelenti, egy
amugy is nagyon nyitott gazdasagban. A tovabb ndvekedd fejlettségi kiilonbségek
veszélye valos, viszont kérdés, hogy maga a ROP mit tesz ez ellen. KSWOT-ban leirt
veszélyek elsOsorban a mar most is létezd tendencidk, torekvések varhatd
kovetkezményei alapjan lettek meghatarozva, és e tendencidk tovabbélésével nagyon
is valos alakot 6lthetnek.
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3. A FEJLESZTESI CELOK, ES A KORNYEZETVEDELMI PRIORITAS
ES CELRENDSZER OSSZEVETESE

A célok értékelése elott a tapasztalataink szerint sziikség van a vizsgalt program céljait
a konzisztencidjuk szerint is attekinteni. A ROP elsd valtozatai példaul 3 kiemelt
prioritas mellett kiillonb6z0 szintii, és egymassal kiilonb6z6 kapcsolatban 1€vé célokat
tartalmaztak. Ahhoz, hogy az értékelés elvégezhetd legyen ezeket a prioritasokat és
célokat 0Ossze kellett rendezni ¢és megjelent feladatként a célok belsd
konzisztenciajanak vizsgalata.

3.1. A ROP célrendszerének és a célrendszer konzisztenciajanak vizsgalata

A ROP célrendszere altalanosan ,,A ROP kidolgozasanak feltételei, Altalanos keretek”
bevezetd fejezetben, majd késObb részletesen a Programstratégia {6 fejezetben kertil
bemutatasra. A kovetkezOkben a két fejezet megallapitasait egyiitt vessziik
figyelembe.

Az altalanos keretek fejezetben keriilnek bemutatasra Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
specifikus céljai, amelynek megvaldsitasat az operetiv programok szolgaljak. Az ROP
kereteit meghatarozo Nemzeti Fejlesztési Tervnek (NFT) harom specifikus célja:

& versenyképesebb gazdasag,
< a human er6forrasok jobb kihasznalasa, és
< a jobb mindségli kdrnyezet, kiegyenstulyozottabb regionalis fejlodés.

Rogton a 7. oldalon a 1. Altalanos keretek fejezetben’ a ROP szdvegesen felsorolja a
legfontosabb céljait, ami ezek szerint:

& a fenntarthat6 turisztikai célu fejlesztések eldsegitése,
& a varosok telepiilési kornyezetének fejlesztése,

< atérségek gazdasagi potencialjanak fejlesztése,

& az infrastrukturélis fejlesztések, és (,,mellett”)

< a foglalkoztatdspolitikai, képzési tamogatasok.

A ROP célrendszere a Programstratégia fejezetben, A célok és fejlesztési stratégia
alfejezetben keriil bemutatasra. (Felhivjuk a figyelmet, hogy a cimekben szerepld
kifejezésekben keverednek egymassal: program, stratégia, fejlesztés stb. szavak.)

Maganak a ROP-nak az atfogo célja a kiegyensulyozott teriileti fejlodeés eldsegitése.

Az atfogo cél (a kiegyensulyozott teriileti fejlodés eldsegitése) rogton egy kéttételes
értelmezést kap:

e ameghatarozo centrumok, térségkdzpontok gazdasagi fejlesztése,

Regionalis Operativ Program 2003. aprilis 30.-i valtozata alapjan.
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e tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek és hatranyos helyzetiiek
altal lakott telepiilésrészek fejlesztése

A korabbi valtozatban (aprilis 11.) a masodik értelmezés is nevesitetten szerepel a
fejezetben, ebben a formdjaban jelenleg mar csak a Vezetdi dsszefoglaloban talalhato
meg. Ettdl fliggetleniil a meghataroz6 centrumok fejlesztését nem dnmagéaért valonak
tekinti a ROP, hanem a fejlesztések az elmaradott térségekre gyakorolt felzarkoztatd
hatasa érdekében torténnek.

A ROP ezt az atfogd célt a tovabbiakban hdrom cél és négy prioritas formajaban fejti
ki, értelmezi vagy fogalmazza meg, ¢és ezek kozott a csoportositdsok kozott nem
mindig fedezhetd fel kdvetkezetes Osszefliggés.

A ROP harom specifikus célja a kdvetkezo:

@ A természeti értékek ¢és a kulturalis Orokség turisztikai célu fenntarthatd
hasznositasa,

< vonzo telepiilési kornyezet kialakitdsa és a gazdasagi potencial fejlesztése a
varosokban

< megujuldsra képes helyi tarsadalom megteremtése

A ROP négy beavatkozasi teriilete (vagy a késobbi hivatkozasok szerint prioritasai):

& turisztikai potencial erdsitése,

& térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése,
& régidk emberi eroforrasanak fejlesztése,

& szakértdi segitségnyujtas

Tartalmi megjegyzések

Hibas alapfeltételezések

< A modern nagyvaros fejlett, a vidék fejletlen és igy a nagyvarosi centrumok
fejlesztése alapvetéen kedvezéen hat a régio egészére. Ez a ROP kordbbi
valtozataiban erdteljesen szerepelt, a végsonek tekinthetd valtozatban mar kevésbé
van jelen. A feltételezést a gyakorlat nem igazolja. Elég csak a fOvaros és Pest
megye kapcsolatat elemezni. A févaros nélkiil a régié a gyengén fejlettek kozé
tartozna, foleg a ROP illetve az NFT fejlettségre vonatkozd elképzelései szerint.
(Amit az anyag ki is emel.) JOl jellemzi a helyzetet a ROP 1.2 abra, amely a maga
altal fejletlennek tartott régiokban a nagyobb varosok térségét fejlettnek tiinteti fel.
Az abra egyebként jol mutatja azt a megkdzelitést, amit fentebb kifogasoltunk,
hiszen egyértelmiien azt mutatja, hogy a nagyvaros fejlett, a vidék fejletlen. Ezzel
szemben megfelelobbnek tartjuk kisebb térségi centrumok fejlesztését, amennyire
erre lehetdség van egy adott teriileten. Egyediil a felsGoktatas fejlesztése jelent ez
alol kivételt, bar példaul Godollo tipikusan olyan nem nagyvaros, amely megfelel a
céloknak. A program elmozdult ebben az irdnyban, de e szemlélet még mindig
nyomon kovethetd.
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A valosagban a varos-vidék fejlettségbeli kiilonbség alakulasdnak oka a korabbi
varos-vidék szimbidzis felbomldsa, s az egyiittélési viszony parazitizmusra vald
cserélddése. Ez a uj viszony a globalizécio kisérd jelensége, amelynek a keretén
beliil a nagyobb piacot jelentd ,,gazdasagi centrumok” a globalis aruk piacava
valtak, egyetemben a veliilk kapcsolatban 1év6 ,,vonzéaskorzettel”. A ,,gazdasagi
centrum” ettdl kezdve nem a vonzaskorzetében termelt arit veszi fel, hiszen az
versenyképtelen a globalis artival, hanem a vonzaskorzet is a centrumban szerzi be
az ,,olcs6” arat. Ezzel a vidék aratermeld szerepe leértékelddik, tovabb sziikiil a
jovedelemtermelési lehetdség. Mindennek komoly kornyezeti hatasai is vannak,
amely egyrészt megnyilvanul a centrumok tobbletterhelésében (kozlekedés,
szallitas, szolgaltatdsi koncentracio), illetve vidéken a tradiciondlis kornyezeti
viszonyok felbomlasahoz, a szerves kultura megszinéséhez vezet.

A terlileti parazitizmust nagyon jol mutatja, hogy ,,1994-2000 kozott idészakban,
mind az egy fére jutd6 GDP, mind a tékebefektetések teriiletén tovabb ndéttek a
regionalis kiilonbségek”, pedig ezen idészakban mar tudatosan torddtek a
teriiletfejlesztéssel. A ,,leszakadd térségekbdl elsdsorban a képzettebb tarsadalmi
csoportok elvandorlasa folytatodik” megéllapitas ugyancsak a teriileti kiilonbségek
elmélyiilésére utal. Ugyan honnan lehetne ,leakasztani” egy depresszids,
tobbszordsen kontraszelektalodott térségbdl, egyik naprol a masikra a fejlédés
szellemi motorjait? Sajnos mindennek a kornyezeti Osszefiiggései Tjra
nyilvanvalodak, a lemarad6 tarsadalmi rétegek kozvetleniil a természeti eréforrasok
ellen fordulnak, nem tartamos modon hasznaljadk, hanem pusztitjak kornyezetiik
eréforrasait (erdd, termdfold, bioldgiai értékek, épitett kornyezet, stb.).

< A falu, a Kistelepiilés infrastrukturaja feleljen meg a varosénak, mert az a
korszeri. A nagyvarosi infrastruktira egyrészt a legjobb példdja a pazarlo, nem
fenntarthato fejlodésnek, masrészt noveli a lakosok kiszolgaltatottsagat, mert a
nagyrendszerek meghibdsoddsa esetén nincs helyettesité —megoldas. A
kistelepiiléseken, kertvarosokban megoldhato a flités, a vizellatds, a
szennyvizelvezetés akkor is, ha a rendszer meghibasodik. Arrdl nem is beszélve,
hogy a kistelepiilés miikodési rendje egész mas, mint a nagyobb varosoké.

< A természeti értékek gazdasagi célu kihasznalasa. A ROP régebbi valtozatai itt
rendszeresen elfelejtették kitenni a ,.fenntarthatd6 modon” és a ,,nem mindenre
vonatkozoan” jelz6t, ennek megfelelden a kihasznalas a szovegek alapjan
jelenthetett elhasznalast is. A jelzOk megjelentek az 0j valtozatban, de a ROP ilyen
jellegii hangulata nem sokat valtozott, ez még akkor is igaz, ha a készitoknek nem
is ez volt a szdndéeka. Az egyik korabbi véltozatban szerepelt a kovetkezd mondat:
,Magyarorszag valtozatos természeti és kulturalis adottsagokkal rendelkezik,
amelyek allapota elhanyagolt, illetve gazdasagi, turisztikai célu hasznositasuk nem
megoldott”. A mondat jol tiikrézte a kifogasolt szemléletet. A természeti értékek
jorész azért maradtak meg természeti értéknek, mert elhanyagoltak a
kihasznalasukat. Ha az ember ezeket befolyasolta volna, azaz nem hanyagolta
volna el Oket, akkor mar ezek sem lennének természetesnek nevezhetok. A kultura
is helytelentil értelmezett ebben a mondatban, sziikitd értelmezésii, lehet, hogy az
elhanyagolt kulturalis emlékekre utal. A kultira fennmaraddséhoz szerves
fejlodésre, €s nem erdltetett fejlesztésre lenne sziikség. A természetet illetden
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tudomdsul kellene venni, hogy magasabb ¢érdekbdl, nevezziikk ezt evolicids
¢érdeknek, sziikséglink lenne érintetlen természetre. Ennek immateridlis hasznai
kozvetett modon materializalodnak a tarsadalom szdmara.

< Az infrastrukturafejlesztés mindenhatosagaba vetett hit. Ugyancsak hamis
Osszefliggés az az Allitds, amely szerint , a térségek utsiiriiségi mutatoinak
kiilonbsége viszonylag jol mutatia a gazdasagi kiilonbségeket”. Ez a szemlélet
egyrészrél gy gondolja, hogy az ¢letmindség legfébb mutatdja a gazdasagi
fejlettség. Masrészt, torténelmileg oda vezettek utakat, ahova volt miért elmenni.
Ezek kiilonb6zo okok lehetnek. Feltart természeti eroforrasok, kedvezo,
letelepedésre alkalmas helyek, latvanyossagok, stb., tobbnyire a gazdasagi fejlodés
objektiv alapjai. Most pedig attol varjuk a fejlodést, hogyha valahovéa odavezetjiik
az infrastrukturdkat, pedig ott esetleg hidnyoznak a gazdasagi fejlodés objektiv
alapjai. Am nem kellene az ilyen helyeken azt az érzést taplalni az emberekben,
hogy Ok elmaradottak, mert pl. rosszak a GDP mutatéik. Tudjuk, hogy mas
¢letmindségi jellemzOik esetleg sokkal jobbak, mint a gazdasagilag fejlettebb
térségekben. Egy kornyezettudatos tarsadalomban, vagy csak egy olyan
tarsadalomban, ahol az értékvalasztds lehetdségei szabadabbak, majd
felértékelddnek a jobb kornyezetmindséggel, gazdag immateridlis javakkal
rendelkezd ¢l6helyek.

< Csak a kiviilrol jott toke, vallalkozas, iizem stb. jelenti a fejlodés biztositékat.
A fejlédés eszkozeinek megitélésében eldkeld helyet kap a foglalkoztatés,
munkahelyteremtés. Fenntarthatosdgi szempontbol ezt nem tartjuk Gnmagéiban
elégséges szempontnak. Ezek hangsulyozdsa helyett a jovedelemtermelés
lehetdségeinek szélesitésére kellene torekedni. Mi a kiilonbség a kettd kozott?
Ennek fenntarthatésagi megitélésében elsddleges az eréforrasokhoz  valod
hozzaférés kérdése. A fenntarthatésag a helyi kozosségek rendelkezését igényli a
helyi er6forrasok felett. A jovedelemteremtés, amely az életmindség materialis
feltételeit alapozza meg, nem a munkahelytél fiigg. A jovedelemteremtéshez
eroforrasra, munkaeszkozokre, tudasra, mindezek birtoklasara, piaci hozzaférésre
van sziikség. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, nagyobb a valdszinlisége a
fenntarthatosdgnak. Kornyezeti hozadéka pozitiv, mert a tulajdonosnak megfeleld
identitdsa van a helyi er6forrasokhoz ¢és kornyezethez. A munkahely, a
foglalkoztatds legtobbszor a bérmunkat, a mas altal teremtett lehetdséget jelenti, s
ezért kiszolgaltatottd tesz. Ebben az esetben az erdforrasok hasznabdl egy sziik
csoport részesedik. Ebben a megvilagitasban az emberek szamara a bérmunkas ¢és
toketulajdonos status koziil lehet valasztani, am a mai fejlesztési modell altal kinalt
lehetéség a bérmunkas statusz mellett teszi le a voksat. Kétseégkivil ez a
gyorsabban elérhetd ut, amely viszont nem vezet a fenntarthatosdghoz. Az anyag a
helyzetelemzésben érdemtelentil hallgatja el azt a jelenséget, amely napjainkban
megkezdddott, nevezetesen a toke tulajdonsdgabol kovetkezd allando transzfert a
,kedvezObb” koriilmények kozé.

A célok, prioritasok logikai rendszerének vizsgalata

A célok csoportositdsaban nem fedeztiink fel vilagos rendezé elvet, ugyanakkor ugy
véljiik, hogy a formadlis rend viszonylag kismértékli beavatkozassal megteremthetd.
Beavatkozasunk soran kiinduldsként kezeljiik €s nem valtoztatjuk meg a atfogo céljat.
(a kiegyensulyozott teriileti fejlodes elosegitése)

50



SKV csoport ROP Stratégai Kornyezeti Vizsgalat 2003

A tobbi cél, specifikus cél, prioritds felsorolasait attekintve tartalmi és formai szempontbo6l
talalunk

e formailag eltérd, de tartalmaban feltehetéen azonosnak szant célokat (pl. vonzéd
teleptilési kornyezet kialakitdsa ill. a varosok telepiilési kornyezetének
fejlesztése; vagy a foglalkoztataspolitikai, képzési tamogatasok eldsegitése ill. a
régiok emberi er6forrasanak fejlesztése);

e formailag csaknem azonos, de tartalmaban eltéro célokat (a térségek gazdasagi
potencialjanak fejlesztése ill. a gazdasagi potencial fejlesztése a varosokban);

e a csoportokat tekintve pedig olyan csoportositdsokat, ahol egyértelmiien
azonosithat6 a rendezd elv és olyanokat, ahol ez nem sikeriilt.

Az aldbbiakban megkiséreljiik az altalunk kiolvasott rendez6 elvek (ezen beliil a fenti
felsorolasokban dltalunk dolt betiivel kiemelt kulcsszavak) felhasznaldsaval és a NFT
c¢ljainak a figyelembevételével rendezni a ROP céljait. Ahol formalis ellentmondasba
iitkoziink, ott javaslatot tesziink az ellentmondas felolddséra: ilyen esetekben azonban
a javitassal nem csak formai, hanem tartalmi elemek is megvaltozhatnak, ilyenkor az
értekvalasztasokra igyeksziink felhivni esetenként a figyelmet.

A ROP atfogo céljanak két pontbol allo kifejtése a térségi kiegyenlitésnek két
célteriiletét értelmezi: a meghatarozo centrumokat és az elmaradott térségeket. Az
alabbiakban ezt a csoportositast az NFT hdrom specifikus céljaval 6sszekapcsolva
elemezzik. (1. tablazat)

Verseny-képesebb | Human eroforra- Jobb mindségii

elmaradott térségek

fejlesztése

elmaradott terségek
fejlesztése

GAZDASAG sok jobb KORNYEZET
kihasznélasa
TARSADALOM
(FEJLETT) (1) meghatarozo (2) tobbségében
KOZPONT centrumotk, hatranyos helyzetiiek
térségkozpontok altal lakott
gazdasagi fejlesztése telepiilesrészek
fejlesztése
(ELMARADOTT) (2) tarsadalmi- (2) tarsadalmi-
TERSEG gazdasagi szempontbol | gazdasagi szempontbol

1.tablazat. A ROP atfogo céljanak két pontbol allo értelmezése hogyan illeszkedik az NFT
specifikus céljaihoz

A tablazat fels6 cimsora az NFT specifikus céljait sorolja fel. Nagy betlikkel emeltiik
ki azokat a kulcsszavakat (GAZDASAG, TARSADALOM, KORNYEZET) amelyeket
megitélésiink szerint a ROP esetében is célszerl lenne tartunk kovetni a tovabbiakban.
A kornyezettel kapcsolatos cél melldl elhagytuk a kiegyensulyozottabb regiondlis
fejlodésre vonatkozd mellékmondatot, hiszen a ROP egésze erre szervezddik: vagyis, a
tablazat oldalrovatainak kell az erre vonatkoz6 atfogd célt, a kiegyensulyozott teriileti
fejlodeés elosegitését megjelenitenie.

A tablazatban tehat az alabbi célmegfogalmazast vizsgaljuk:
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e ameghatarozo centrumok, térségkodzpontok gazdasagi fejlesztése,

e tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek és hatranyos helyzetiiek
altal lakott telepiilésrészek fejlesztése

Ezen atfogd cél értelmezés, annak ellenére hogy ilyen formaban az aprilis 30-ai
valtozatban mar csak a Vezetdi Osszefoglaloban van jelen nem fedi le az NFT
specifikus céljait. A kiegyenlitett regionalis fejlodésnek ugyanakkor a harom NFT
cél teriileti dimenzidjat kellene jelentenie. Az els6 megfogalmazas az NFT
gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti céljai koziil egyértelmiien csak a gazdasagiakra
koncentral (a meghatarozo centrumok, térségkdzpontok gazdasagi fejlesztése), mig a
masodik megfogalmazas esetén (tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott...) kis
joindulattal beleérthetjiik a térségek gazdasagi €s tarsadalmi szempontl fejlesztésének
a celkitlizését, rovdbba a tarsadalmilag problémas telepiilésrészek megcimzéseét.

Tovabba ez a felsorolds a kiegyenstlyozott teriileti fejlesztést alapvetdéen két
kategoriaban értelmezi: fejlett centrumokban és elmaradott térségekben. Valojaban ez
a felosztds nem fedi le a teljes teret: vegyiil benne egy kozpontok / térségek
megkiilonboztetés illetve egy fejlett térségek / fejletlen térségek megkiilonboztetés,
ami tulajdonképpen négy beavatkozasi teriiletet jeldlne ki: fejlett kozpontok, fejletlen
kozpontok, fejlett térségek, fejletlen térségek. Ebbol tulajdonképpen csak az elso ¢s az
utolso fogalmazodik meg a ROP esetében, kiegészitve az egyébként fejlettnek tekintett
kozpontok fejletlen telepiilésrészeivel).

Kornyezeti vonatkozasok ebben a cél-értelmezésben nem jelennek meg. Mivel a
ROP a tovabbiakban nem utal vissza erre a kételemii atfogd cél értelmezésre, csak a
tovabbiakban targyalando harom specifikus célra épit, talan helyesebb lenne ezt a cél-
felosztast ebben a formédban elhagyni, és a ROP-ban logikus rendben hasznalni a
kozpont/térség ¢és/vagy fejlett/fejletlen a kategoriakat. A jelenlegi (aprilis 30-ai)
atfogo cél értelmezés mar csak az els6 megfogalmazast tartalmazza, amely még
inkabb egyoldaliva teszi a ROP atfogé céljat. Célszeriibb lenne inkabb azt
hangsilyozni, hogy a ROP atfogo célja a kiegyenlitett teriileti fejlodés, ami az
NFT-nek mind a haromspecifikus céljat tamogatja a fejlesztések masik
dimenzidjaként.

A ROP specifikus céljainak meghatdrozasanak keretét tehat az aldbbi két tényezd
hatarozza meg (kellene hogy meghatarozza):

e az NFT specifikus céljai (gazdasag, tarsadalom, kérnyezet)

e annak regionalis vonatkozasai

A regiondlis vonatkozds meghatarozasakor az eddigiekben hasznalt kozpont/térség
illetve fejlett/fejletlen a kategéridkat is lehet kovetkezetesen alkalmazni, ugy hogy
vagy mind a négy esetet emliteni kellene (fejlett kozpontok, fejletlen kdzpontok, fejlett
térségek, fejletlen térségek), vagy valamelyik osztalyozasra kellene koncentralni. Az 1.
tablazatban a kozpont/térség felosztast emeltiik ki. A fentiek alapjan a kovetkezo keret
adhat6 meg a ROP specifikus céljainak vizsgélatdhoz (meghatdrozasahoz):
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GAZDASAG

TARSADALOM

KORNYEZET

KOZPONT

TERSEG

2.tablazat. Keret a ROP specifikus céljainak konzisztencia vizsgalatdhoz

A ROP specifikus céljainak inkonzisztenciaja

A kovetkezOkben ebbe a kialakitott tiblazatba, amely tehat meglrizte az NFT
specifikus céljainak a f0 kategéria beosztasat, megkiséreljiik belehelyezni a ROP

specifikus céljait.

fejlesztése

GAZDASAG TARSADALOM KORNYEZET
Varosok gazdasagi [Tobbnyire helyi Vonzo telepiilési
potencialjanak onkormanyzatokhoz kornyezet kialakitasa,
. fejlesztése kotédo foglalkoztatdas- | a Kulturalis orokség
KOZPONT politikai, képzési [turisztikai célu
tamogatasok] fenntarthato
human téoke fejlesztése | hasznositasa]
mego6rzése
Térségek gazdasagi Megujulasra képes A természeti
TERSEG potencialjanak helyi tarsadalom kornyezet [turisztikai
fejlesztése megteremtése, célu fenntarthato
tarsadalmi toke hasznositasa]

megorzése

3.tablazat. A ROP specifikus céljai és az NFT specifikus céljai illeszkedése

Jelmagyarazat:

o kovér fekete betiik olyan megfogalmazasokat jelolnek, amelyeket valtoztatas nélkiil vettiink at a

ROP specifikus céljaibol és beilleszthetdnek talaltuk a tablazat logikajaba.

e Normal betiivel olyan tovabbi célt jeloltiink, amelyik a ROP specifikus céljai kdzott ugyan nem,

de a ROP valamelyik masik korabban idézett cél-felsorolasaban eléfordult.

o Ddlt betiivel a ROP céljai kozott megjelend, de szerintiink kiiktatandé megfogalmazasokat

jeloltik,

o Kovér alahuzott betiikkel altalunk javasolt kiegészitést kiilonboztettiik meg.

A fenti hat célmeghatarozasbdl az NFT specifikus céljaival 6sszhangban (gazdasag —
tarsadalom - kornyezet fejlesztése alapjan) a regionalis fejlesztési célok, azaz a ROP
specifikus céljai példaul igy fogalmazhatok meg:

- Térségek és térségkozpontok gazdasagi potencialjanak fejlesztése

53




SKV csoport ROP Stratégai Kornyezeti Vizsgalat 2003

- Megtjulasra képes helyi tarsadalom human téke és tarsadalmi
kapcsolatrendszerének fejlesztése

- A természeti kornyezet és a Kkulturalis orokség megorzése, vonzo kornyezet
kialakitasa

A fenti javaslatok gyakorlatilag a ROP célok minimalis valtoztatassal torténd
atfogalmazésai, és kizarolag a célok belsd konzisztenciijanak a létrehozasat célozzak.
A fentieket alapul véve nyilvan célszerli lenne a tervezoknek még egyszer ¢&s
tartalmilag is végiggondolni a célok megfogalmazasat. Ehhez természetesen maganak
a keretiil szolgélo tablazatnak a tartalmi megalapozésara is sziikség van, igy felvethetd
a korabban emlitett mddon a kozpont/térség fokuszalds helyett a fejlett
céltertilet/fejletlen célteriilet alapjan torténd cél-operacionalizalas végiggondolasa is.

3.2. A prioritasok konzisztencia vizsgalata

A ROP a harom célhoz négy prioritast (beavatkozasi teriiletet) emel ki, amelyek koziil
a negyedik prioritds nem tekinthetd prioritasnak, hiszen csak egy kozvetlen eszkdoznek
tekintheté intézkedésrél van sz6. Igy a harom specifikus cél a ROP szerint
,kozvetlenlil és egyenesen megfeleltethetok egy-egy prioritdsnak™”. Véleményiink
szerint a prioritas- és célmeghatarozasok mas-mas célokat szolgalnak a stratégiai
tervezés soran, azok egy-egy értelmii megfeleltetésiik szakmailag értelmetlen.
Ezzel szemben nagyon hasznos lenne olyan, jol operacionalizalhato,
akcioteriiletekként megfogalmazhato prioritasok kivalasztdsa, amelyek nem egy-egy
célt, hanem a célok Ilehetd legszélesebb korét képesek tamogatni. Mas
megfogalmazasban a prioritdsoknak azokat a kulcsteriileteket/beavatkozasi teriileteket
kell meghataroznia, amelyek serkentésével a célok Osszességének elérése a lehetd
legnagyobb mértékben eldsegithetd.

A prioritasokat tehat nem egy-egy specifikus célnak kell megfeleltetni, hanem egy
prioritasnak a célok mindegyikének meg kell felelnie. Eppen az itt elkvetett formai
hiba okozza, hogy a ROP készitéi megprobaltak valamelyik célban (raadasul
eréltetett modon a kornyezetvédelmiben) explicit médon is megemliteni a
turizmust, mert ugy gondoltak, enélkiill nem indokolhatéo a turizmus prioritas
formajaban torténé kiemelése. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a ,,gazdasagi
potencial fejlesztése” cél tulajdonképpen magaban foglalja a turizmus fejlesztésének a
lehetdségét.

Az aldbbiakban felidézziik a javasolt ROP specifikus célokat, és bemutatjuk, hogy
azok elérését a jelenlegi prioritdsok megitélésiink szerint hogyan képesek eldsegiteni.
A prioritasok ez esetben nem egy-egy célt ismételnek meg, hanem valéban a
célokat Kkeresztbemetszé akciéteriiletekre iranyitjaAk a figyelmet. igy minden
azonositott prioritas ténylegesen beavatkozési teriiletnek tekinthetd, amely legalabb
kettd, vagy az dsszes specifikus céllal indokolhato.
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Javasolt specifikus célok Prioritasok

Térségek és térségkodzpontok
gazdasagi potencidljanak fejlesztése

Turisztikai potencial erdsitése

Megtjulasra képes helyi tarsadalom
human tke és tarsadalmi
kapcsolatrendszerének fejlesztése

Térségi infrastruktura és teleptiilési
kornyezet fejlesztése

A természeti kornyezet €s a kulturalis
orokség megorzése, vonzd kdrnyezet
kialakitasa

Régiok emberi eréforrasanak
fejlesztése

A tovabbi gondolatmenetet folytatva a prioritasok (beavatkozasi teriiletek) egy
részének tovabbi konkretizaliasa sziikséges, tartalmukban ugyanis jelenlegi
megfogalmazasban teljesen megegyeznek a specifikus célokkal. Ezek a kovetkezok:

o (...) és telepiilési kornyezet fejlesztése, amely tartalmaban is szlikebb mint a hozza
rendelt intézkedések (telepiilés-rehabilitacids akcidk, barnamezds beruhazasok)
Javaslat: Az elhanyagolt teriiletek, létesitmények sokoldalu hasznositasa a
telepiiléseken

o Régiok emberi eroforrasanak fejlesztése helyett javaslat: A regionalis

tudasbazisok és helyi foglalkoztatas javitasanak szakmai, intézményi
feltételeinek erdositése
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4. AZ INTEZKEDESEK KORNYEZETI SZEMPONTU ELEMZESE

4.1. A ROP intézkedéseinek rendszere

Az el6z0 fejezet logikajat kovetve a tovabbiakban végig kellene kdvetniink a célok és
prioritasi teriiletek konzisztens modon torténd megallapitasat és ezen az Gton jutndnk
el a javasolhato intézkedésekig. Ezt a feladatot, illetve annak eldontését, hogy a
konzisztensebb célrendszerre vonatkozé javaslatainkbdl mit fogadnak el, kénytelenek
vagyunk a tervezOkre bizni. A fentebbi modon megallapithatd konzisztens
intézkedésrendszer helyett az aldbbiakban azt tekintjiik intézkedésnek, amit a ROP
vizsgalt valtozata intézkedésként megjeldlt.

Ahhoz, hogy a ROP intézkedéseit elemezni tudjuk sziikség van az intézkedések
Osszefliggd rendszerének bemutatasara, amit a kovetkezd oldalon talalhatd tablazat

crer

Egyrészt kornyezeti hatasu intézkedések, amelyek esetében kozvetlen, a kdrnyezeti
elemek allapotaban torténd valtozasokkal jellemezhetd hatdsokra lehet szamitani, igy:

& A turisztikai vonzerdk versenyképességének novelése (1. prioritas)
<« Turisztikai fogadoképesség javitasa (1. prioritas)

& Kisteleptilések szennyviz kezelése(1. prioritas)

& Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése (2. prioritas)

& Telepiilés rehabilitacios akciok (2. priorités)

& Barnamez0ds teriiletek ujrahasznositasa (2. prioritas)

= A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatdsa (3. prioritas)

Masrészt kornyezeti tartalmat is hordozd, kozvetlen kornyezeti hatasok nélkiili
intézkedések, amelyek olyan tarsadalmi, szocidlis intézkedések, fejlesztések,
amelyeknek kozvetlen kdrnyezeti hatasuk nincs, ugyanakkor az intézkedések bizonyos
kornyezetvédelmi tartalmti feladatok kibdvitésével és egyes kornyezeti tartalmak
erdsitésével jelentds mértékben hozzajarulhatnak a kornyezettudatos magatartds és
fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi normak kialakuldsahoz. Ebbe tartoznak az alabbi
intézkedések:

& A regionalis tudaskoézpontok infastrukturajanak fejlesztése (2. prioritas)
< A helyi kozigazgatas €s civil szervezetek kapacitas épitése (3. prioritas)
& Regionalis tudaskozpontok kialakitasa (3. prioritas)

& Régio specifikus szakmai képzések tamogatasa (3. prioritas)

Az intézkedések kornyezeti vizsgalata a fentiek miatt is értelemszeriien eltérd. Az elso
csoport intézkedései a kdrnyezetre gyakorolt hatasok értékelése végett az aldbbiakban
Osszevetésre keriilnek a fenntarthatdsagi értékrenddel €s a kornyezetpolitikai célokkal.
A masodik csoport intézkedéseinél azt vizsgaljuk, hogy milyen kornyezetvédelmi
ntartalommal” tolthetdk fel az intézkedések azok megvalodsitasa soran.
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A tablazat igyekszik minél konkrétabban mejeleniteni a lehetséges intézkedéseket,
hiszen a nagyon altalanos megfogalmazasok lehetetlenné teszik az érdemi értékelést.
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KORNYEZETI HATASU INTEZKEDESEK

Prioritasok Intézkedések Tartalom Erintettek
- Kulturalis 6rokség és kiemelt természeti értékek hasznositasahoz | Jelentds  természeti,
A turisztikai vonzerdk | - Turisztikai attrakciok, termékek kapcsolodd beruhdzasok tdmogatasa vagy kulturalis
versenyképességének fejlesztése - Turisztikai vonzer6khoz vezet6 bekotd utak felujitasa, kiépitése | értékekkel
novelése - Turisztikai vonzer6khoz kapcsolodo kerékparutak kiépitése rendelkezd, turisztikai
c e - Ismertség, marketing - Kapcsoldédd marketing eszkdzok tdmogatdsa szempontbol
1. A turisztikai 17 p . p - Y Y - .
P R - Széllashelyek  szinvonalanak | - Szallashelyek és kapcsolodd szolgaltatasok (beruhazasi elem) | lidiilokorzeteknek
potencial erdsitése | Turisztikai o . ; . .
fosadokénessé javitasa fejlesztése tekintett térségekben
’a\%itésa pessce - Kapcsolddo szolgaltatasi hattér | - Vonzer8khéz kapesolédd szolgaltatdsok  (beruhéazasi elem) | telepiilésmérettol
] bovitése fejlesztése fuggetleniil.
Kistelepiilések -a turisztikailag  frekventalt | - Turisztikailag frekventalt 2000 lakos-egyenérték terhelés alatti 2A00f(e):nt1 tleré)}lletekaelr;l ttai
szennyvizkezelése kistelepiiléseken teleptilések artalommentes szennyvizelhelyezési megoldasai s ,
telepiiléseknél
- Alsébbrendit Koztthalézat |~ Perlfe}r}}(gs heb'/z?t}l klstersegelf osszekot.o-” és E)ek,oto ut_]alrnak
fejlesztése felujitasa, kiépitése, ezen beliil rossz mindségli harom-, négy-
Térséei és Otszamjegyii utak felgjitasa, épitése
K & - Gazdasagi l1étesitmények | - Iparteriiletekhez, logisztikai kdzpontokhoz vezetd 0sszekotd €s
apcsolatrendszer s L P L, e
. , elérhetdségének javitasa bekotd utak felujitasa, kiépitése L
fejlesztése Helvi & helvkozi  me A regiondlis, vagy
oo 2oy WOMCE | pIR rendszerek fejlesztése, buszsavok kialakitasa, utasforgalmi | kistérségi szinten
s kozlekedés  infrastruktirajanak P . . R Co
2. Térségi javitdsa szolgaltatasok szinvonaldnak javitasa meghatarozo
infrastruktara és —— — Sy Ta— . szereppel rendelkezd
irastrure - Leromlott telepiiléskozpontok | - Kozteriiletek — rehabilitacidja és  telepiilési  zoldfeliiletek pp s
telepiilési kornyezet et . - . , . .« . el . | centrumtelepiilések
feilesztése megujitdsa, 10j funkciok | fejlesztése; lakotelepek kornyezetének megujitdsa; gazdasagi,
! Telepiilési megjelenésének dsztonzése kulturdlis,  kozosségi, kozosségi-informatikai,  valamint
rehabilitacios akciok | - Alacsony statusz(1| szabadid6- és sport szolgaltatd tevékenységeknek helyi ado
teleptilésrészek létesitmények  kialakitasa;  varosrészek kdzbiztonsaganak
rehabiliticidja novelése
I E— tertetec |~ Fhe@ott vagy alig mikods ipartlepek s laktanydk
Barnamez06s teriiletek . (o . kornyezeti karmentesitése, Ujrahasznositasa (pl. kozodsségi- | o .
i (o Ujrahasznositdsa a teriiletek 1 . . , N . | Barhol
Ujrahasznositasa R . kulturalis-, ipari-, adminisztrativ, turisztikai- kereskedelmi
funkcidvaltasa érdekében .,
funkciok)
- Hatranyos helyzetiick foglalkoztatasat szolgalé szocialis
3. A régiok human | A helyi | - A hatranyos helyzetiiek | gazdasag tipust programok tdmogatasa.
eréforrasanak foglalkoztatasi foglalkoztatasanak bévitése a | - Non-profit  foglalkoztatasi  projektek  kidolgozasaban és| .,
. . . . g . o - o . . Bérhol
fejlesztése kezdeményezések szocialis gazdasag| menedzselésében jartas szakemberek képzése, mintaprojektek
tamogatasa fejlesztésén keresztiil kidolgozasa, tapasztalatok elterjesztése, tanacsadoi szolgaltatas
miikodtetése
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KORNYEZETI TARTALMAT IS HORDOZO, KOZVETLEN KORNYEZETI HATASOK NELKULI INTEZKEDESEK

Prioritasok

Intézkedések Tartalom Erintettek
e . N A 'k’OZOSSGgl funkc.lot’ 8 Uj  oktatohelyek, kutatohelyek, valamint a L N
2. Térségi A regionalis ellato regionalis ; , . , iy ... | A regionalis, vagy kistérségi
infrastruktira és | tudaskézpontok tudaskozpontok Vallglkozasok ¢ lakossdg szimdra  szolgdltatds szinten meghatarozo
telepiilési kirnyezet | infrastruktarijanak kialakulasat ao| ~ Dyutdsra alkalmas helyek létesitése, a meglévok| o rendelkez
pfe'lesztésey fejlesztése ! infrastukrtaralis akadéﬁ ok dtalakitdsa, felljitdsa (informatikai = fejlesztések, centrlrl)rrr)ltele ilések
1 J felszamoldsa y kozponti konyvtarak kialakitasa, fejlesztése) P
A strukturdlis Alapok felhasznalasdhoz ko6t6do
projektek tervezéséhez, végrehajtasahoz kapcsolodo
- A helyi kozigazgatas ismeretek fejlesztése
A helvi kézigazeatds és kapacitas fejlesztése, Szervezet korszerisités és kapcsolodd képzések,
n gazg modernizacioja informatikai fejlesztések ,
a civil szervezetek . . s . ., Bérhol
Kapacitasépitése Munkatarsak informatikai és idegen nyelvi tudasanak
P fejlesztése
- A helyi kozigazgatas és a A fejlesztéspolitikaban és az  Onkormanyzati
civil szféra kozotti feladatok ellatasaban a civil szféraval vald
egylittmiikodés dsztonzése egylittmiikodés javitasa
- A felsdoktatasi
3. A régiok humn Lr;fzizlngZlik bévité{szpzeszi A fels6oktatasi intézmények képzési kinalatanak
eréforrasanak | Regionalis régids igényckhez valo|  (iesztésearégick gazdasigiigényeihez illeszkedve | i g felséoktatasi
fejlesztése tudaskozpontok illesztése intézményekkel érintett
kialakitasa - A felsGoktatasi Fels6oktatasi intézmények és a vallalkozasok kozotti | telepiilések
intézmények és a egyiittm{ikodési modellek kialakitasa, 0j innovativ
vallalkozasok kozotti tevékenységeket megalapozd tanulmanyok
kapcsolat erdsitése kidolgozasa
KKV-k, mikrovallalkozasok alkalmazottainak
- A munkavallalék szakmai szakmai ismereteit javitd szakképzési, szakmai
Régi6 specifikus ismereteinek bévitése tovabbképzési  programok  tdmogatasa  kiilonos
. . e . ’ tekintettel a turizmushoz kapcsolodoan .
szakmai képzések kiillonds  tekintettel  a L, . , Barhol
tdmogatasa turisztikai  vallalkozasok |~ A regto szamara fontos agazatokban?
alkalmazottaira hianyszakméakban megvalosuldé OKI-s szakképzési

programok megvalositdsa a piacképes szakmai

ismeretekkel nem rendelkezok szamara
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4.2. A ROP intézkedések osszevetése az értékrenddel

Eredeti elképzeléseink szerint a ROP célokat vetettiik volna 6ssze a fenntarthatdsagi
értékrenddel. Ennek azonban a legutobbi program valtozatok esetében nem sok
értelme volt, miutdn a célrendszer olyan altalanos és leegyszerisitett lett, hogy érdemi
megallapitdsok mar nem tehetok. E miatt az Osszevetést az atfogd intézkedések
tekintetében végezziik el a kovetkezd oldalon taldlhatd tablazat segitségével. A mar
bemutatott fenntarthatdsagi feltételek jelentik a tdblazat oszlopait, egyszerlsitett,
roviditett formdban. A sorokat a kdrnyezeti hatasu intézkedések alapjan képeztiik.
Egy-egy cella azt mutatja be, hogy egy bizonyos fenntarthatdsagi kritérium melyik
intézkedést érint és milyen szoros €és milyen irdnyu kapcsolat van koztiik.

A kapcsolat szorossagan értjiik, hogy egy bizonyos tervezett ROP intézkedés milyen
mértékben képes befolyasolni a fenntarthatosagi értékrend valamely elemét, azaz a
fenntarthatd  fejlodés  elvének  gyakorlati  érvényesitésére  vagy  éppen
érvényesithetetlenségére milyen mértékben képes hatast gyakorolni. Els6 1épésben a
kapcsolat nagysaga keriil meghatarozasra fiiggetleniil annak irdnyatol. Ugyanis
bizonyos kiegészitésekkel (kornyezeti prioritasokkal, feltételekkel stb.) az iranyok
esetleg modosithatoak, vagy megfordithatoak.

Bizonyos esetekben nincs Osszefiiggés az értekrend feltétel és az intézkedés kozott,
ebben az esetben a celldt nem satiroztuk. Ez esetben az intézkedések fenntarthatosagi
feltételekkel torténd kiegészitésének nincs értelme. A legtobb esetben kisebb-nagyobb
mértékben ugyan, de az intézkedés hatdssal van a fenntarthatosagi kritérium
érvényesithetdségére (sotétitéssel jeloltiik kapcsolat szorossagat, minél sététebb annal
szorosabb a kapcsolat).

A Kkapcsolat iranyan értjiik, hogy az egyes intézkedések milyen viszonyban allnak a
fenntarthatosagi célkitizésekkel. Elészor az intézkedésekkel kapcsolatos eddigi
altalanos tapasztalatok (betlijele: A) alapjan illetve az intézkedés jelenlegi tartalmanak
ismeretében keriil meghatarozasra a kapcsolat irdnya (negativ vagy pozitiv kapcsolat)
¢s annak nagysaga. El6fordulhatnak olyan intézkedések is, amelyek egyszerre hatnak
pozitivan €s negativan is a fenntarthatosagi értékrend elemekre, amelyeket kiilon
betlivel jeloltiink (E). Masodik 1épésben azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékben lehet
ezen a kapcsolati irdnyon, azaz az intézkedés hatdsan valtoztatni bizonyos
fenntarthatosagi feltételek figyelembe vétele esetén. (betiijele: F)
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A kornyezeti hatasu ROP intézkedések osszevetése az értékrenddel

22 2 2
e g 2 e &
g % :g = = 8
S = > = = N
25 S| 22| § |2 | 2z 2%
G 9 Z g = g R4 :g _
= 5 B S g 3% | &2 4
N .9 = 2 2.y = = E = - =%
L X Qe 2= TR, 2 N > &
- 3 § =< L P \%0 _— =9 2 ] =g s
82| 53 | 27 |g£25| =22 ES |25
«z2%| E§ e [Ba2| =78 ®E | «<RE
. 2 = s N = 3% . 2 = . 2=
- > 8 S 3 -« 2 & v = 8 5 =2 8
1. A feltételesen megujulé A - A-- A+ A - 0 A+ A+
kornyezeti elemek megorzése FO F- F++ FO F++ F+
2. A természeti eréforrasok A-- A-- A+ A-— 0 A+ 0
igénybe vételének kivanatos szintje F- F- F+ FO F++
3.A lel:alfo,tt hul,ladéko,k o A - A - A - A+ AO
mennyiségének és veszélyességének F F FO 0 F+ 0 F+
csokkentése - -
4. Teriilet felhasznalasi korlatok A-- A -- 0 A - A0 A+ 0
érvényesitése FO F- FoO A+ F ++
5. A bioldgiai sokféleség megdrzése A - A - 0 A - 0 A+ 0
FO F - F - F ++
?. A,z épitészeti, tziji,kl’llturélis A+ A0 A+ A0
értékek fennmaradasanak F ot Fut 0 0 F+ F+ 0
biztositasa
7. A kiirl’ly.e%ethez allfa}ma}zkf)dé A - A - A+
fogyasztasi és termelési mintazatok Fu Fo 0 0 0 0 Ft
megorzése
8. Az életmoédvalasztas 0 0 A+ A-— A0 A0 0
lehetdségeinek megorzése F+ F+ F+ F+
9. Szubszidiaritas a tevékenységek A - A - 0 A-— A0 A0 A+
szintjén F+ F+ FO F+ F+ F+
10. A helyi eréforrasok a helyiek A - A - 0 0 A+ A+ A+
hasznat szolgaljak. F + F + F ++ F ++ F+
1!. A régio nem kf)r,léfozhat mas 0 0 0 0 0 0 0
régiot a fentiek elérésében
12. A fenntarthat6sag elveinek A— 0 A+ 0 A+ A+ A+
erkolcsi normava valasa F+ F+ F + F + F+

Jelkules:

Sziirkités: Kapcsolat szorossaga, minél s6tétebb annal szorosabb kapcsolat

A: altaldnosan jellemzé kapcsolati irany az eddigi tapasztalatok alapjan

F: megfelelo feltételek érvényesitése esetében kialakithatd kapcsolati irdny, jobbnak kell
lennie A-nél

--: er0s negativ kapcsolat, a fenntarthatésag szempontjabol

-: negativ kapcsolat, a fenntarthatosag szempontjabol

0: semleges kapcsolat

++: erds kedvezo kapcsolat, a fenntarthatdsag szempontjabol

+: kedvez6 kapcsolat, a fenntarthatosag szempontjabol

E: jellemzden ellentétes hatasok érvényesiilése az eddigi gyakorlatban, tehat -+ egyszerre
Vastagon szedve: dontéen befolyasolni kivant kérdések, itt sziikségesek els6sorban
feltételek
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Az elemzés fobb megallapitdasai

1. A turisztikai vonzerdk versenyképességének novelése

Az intézkedés a legtobb fenntarthatosagi kritérium teljesiilésére hatast gyakorol, amely
Osszefiiggésekre altalaban a szoros kapcsolat jellemzd. A turizmus agazat fejlesztése
jelentds teriiletfoglalassal ¢és természeti erdforrds igénybevételével jarhat, a
turizmusban részt vevo latogatok pedig novelik az adott pontban keletkezd hulladékok
mennyiségét. A természeti eréforrasok és kdrnyezeti elemek valtozasa kihatassal lehet
a természeti értékekre €s a biologiai sokféleségre. Az intézkedés ezen negativ hatdsai a
fenntarthatosdgra bizonyos mértékig mérsékelhetdk megfeleld feltételrendszer
kialakitasaval és alkalmazasaval. Az intézkedések megvaldsitdsanal minden esetben
kiemelt figyelmet kell szentelni arra, hogy a fejlesztések a kornyezeti értékek lehetd
legkisebb karosoddsaval parosuljanak és a kornyezeti kdrok ne haladjdk meg a
tarsadalom szdmara nyujtott eldnyoket.

A turizmusfejlesztés pozitiv ,,mellékhatasa”, hogy a turizmus egyik sulyponti céljat
képez6 kulturdlis illetve természeti érték a fenntartanddk koze kertl, igy egyes értékek
megoOrzése egy idore biztositotta valik. Mindezek mellett sziikséges olyan feltételek
kialakitasa, amely az értékek karosoddsanak megeldzését, illetve hosszii tavu
megOrzését és fennmaradéasat biztositjdk a jovO generaciok szdmara, fliggetleniil attol
hogy milyen turisztikai érdeklddésre szdmithat majd a kdzeljovoben.

A fenntarthatosagi elemek egy masik részére is érdemes figyelmet szentelniink, mégha
a fenntarthatosaggal vald kapcsolatuk nem is tul szoros. Ezen feltételek figyelmen
kiviil hagyésa a fenntarthatosag ellenében hat, kiaknazasa viszont szamos helyi érdek
megvalosulasat szolgalja pl. a kornyezethez és a hagyomanyokhoz illeszkedd
fejlesztések megvalositasa kiilondsen a turizmus kapcsan jol érvényesithetd feltétel, a
helyi er6forrasokra és munkaerdre tdmaszkodd fejlesztések, a fenntarthatosagi
értékrend kozvetitése a turisztikai vonzerdk kialakitasan keresztiil stb.

2 Turisztikai fogadoképesség javitasa

Turizmusfejlesztési cél, hogy minél hosszabb iddre legyen képes a latogatokat az adott
latvanyossaghoz vonzani, amelyhez sziikséges a fogadohelyek szdmanak bovitése. Ez
az intézkedés mar nem kapcsolddik a kulturalis és természeti értékek megdrzéséhez,
igy még kedvezOtlenebb a kapcsolat a kornyezeti elemek, természeti eréforrasok és a
természet hasznalata kozott. Fennall a veszélye annak, hogy a fogadoképesség javitasa
kovetkeztében a teriileten megjelend terhelés meghaladja a természeti vagy kulturdlis
értek ,teherbird képességét”. Rendkiviil fontosak az elére meghatdrozott keret
feltételek, amelyek segitségével az irdnyitott terhelés és a megfeleld 1dozités
megoldhatd (igy elkeriilhetdvé valhatnak a természetkérositas valtozatos formai
(fészkelési iddszakban tartott jachtbemutatd vagy motorcsonak verseny a Tisza-tavon;
terepkerékpar verseny, vagy vadviraggyljtés a veszélyeztetett fajok fészkének
kozelében nem védett teriileten stb.).
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Ugyanakkor az orszag terliletén szamos régi, felajitasra szoruld kuria, paraszthaz stb.
van, amelyek jovO generaciok szdmara torténd meglrzése fontos feladat lehet.
Célszerii tehat olyan feltételeket szabni, hogy ahol lehet elényben kell részesiteni a
szallashely bdvités soran a régi (mliemléki, miiemlék jellegii) ingatlanok felujitasat, az
Uj beruhdzéasokkal szemben. E feltétel alkalmazasanak tovabbi pozitiv kihatasa lehet a
fent emlitett negativ kapcsolatokra. Ugyanis e fejlesztések ,,barnamezds
beruhazasként” foghatok fel, abban az értelemben, hogy bizonyos mértékben adott az
ingatlan ¢és a hozzd kapcsolodd infrastruktura és a helyreallitds hozzajarul a
teleptiléskép javitdsdhoz. Tovabba ezen intézkedésnél is figyelembe vehetdk az el6z6
intézkedésnél meghatarozott tovabbi fenntarthatosagi feltételek: igy a helyi a
kornyezethez és a hagyomanyokhoz illeszkedd fejlesztések, a helyi eréforrasok és
munkaerd alkalmazasanak 0sztonzése stb.

3. Kistelepiilések szennyvizkezelése

A kistelepiilések szennyvizkezelése” intézkedés alapvetden kornyezetbarat
intézkedésnek  tekinthetd, egyetlen fenntarthatosdgi elemmel kapcsolatban
fogalmazhat6 meg negativ kapcsolati irdny. A szennyviz kezelés soran tisztitott
szennyviz €s szennyviziszap keletkezik, amelyek koziil az elébbi 1) terhelést jelent a
befogadod vizfolyasnak, utobbi artalommentes elhelyezése pedig tovabbi feladatot 16 a
tervezOkre. E feladatok megoldasa a feltételesen megljuld kornyezeti elemek (pl.
befogadok) mindségét tovabb javithatja.

4 Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése

Altalanossagban elmondhatd, hogy a térségi helyi kapcsolatrendszer stiritése, a
kozosségek erdsitése kifejezetten egybeesik a fenntarthatosagi célkitiizésekkel.
Ugyanakkor a nem kelléen koriiltekintd tervezés konnyen visszdjara fordithatja e
kapcsolatot. A térségi kapcsolatok eldsegitésének a sokirdnyt egyiittmiikodési
lehetdségek boviilését kell szolgdlnia, nem pedig a kozpontok vonzaskorzetének
kiszélesitését annak minden negativ koérnyezeti vonzataval egyiitt (ingdzas, forgalom-
novekedés, elvandorlés stb.). A kapcsolatrendszer infrastruktirdjanak fejlesztését csak
abban az esetben célszerli megkezdeni, ha a kolcsonds gazdasagi €s tarsadalmi
kapcsolatok biztositottak. Ezen Osszefiiggést a kapcsolat szorossdganak kozepes
értékelése fejezi ki. Ugyanakkor az elérhetdségnek a kis kozutak fejlesztése
segitségével torténd javitasa teriiletfoglalassal és természeti eréforras hasznalattal jar,
kis mértékben modositja a tajképet, a kornyezeti elemeket €s a természeti értékeket.

A természetvédelmi szempontokat (€él6helyek védelme, tdjba illesztés stb.)
messzemendkig figyelembe vevd fejlesztések mérsékelhetik a varhatdo kedvezdtlen
kialakuld hatidsokat. A biologiai sokféleség, illetve természetvédelem bizonyos fokig
minden esetben elszenved kedvezOtlen hatasokat pl. ¢él6helyek Osszezsugorodasa stb.
révén, de minden esetben vizsgalni kell e hatdsok minimalizalasdnak lehetdségeit.

A kornyezeti elemek védelme esetében, féleg a levegd szennyezés €s zajhatisok
csokkentése  érdekében  eldnyben  kell  részesiteni a  tomegkdzlekedes
infrastrukturdjanak fejlesztéseit, és ahol lehet a lakott tertiletektdl a lehetd legtavolabb
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kell az 1) fejlesztéseket megtenni, a korszeriisitésnél pedig a kornyezetkiméld
eljarasokat is alkalmazni kell pl. véddsavok, zajarnyékolo falak stb.

A kozutfejlesztésnek tovabba nem kizardlag a személygépkocsi forgalmat kell
kiszolgalnia, hanem a tomegkozlekedés, a kerékparutak fejlesztését is, ugyanis ez
javithatja a fenntarthat6 életmodok kialakitasanak esélyeit.

5. Telepiilés rehabilitacios akciok

A telepiilés rehabilitdcios akciok megvaldsitasa kiilondsen fontos mind a teriileti
kiegyenlités mind a kornyezetvédelem (pl. elhanyagolt, szemetes teriiletek
felszamolésa, épitészeti és kulturdlis értékek megdrzése, telepiiléskép javitasa stb.)
szamara. Ugyanakkor ezen intézkedések tovabb bdvithetok olyan szempontokkal,
amelyek a fenntarthatosagi célkitiizések elérését is szolgaljak. A rehabilitici6 soran az
Uj funkciok meghatirozasakor elényben kell részesiteni a fenntarthato életmoddot,
szokasokat népszeriisitd funkciokat (kultura, sport, rekreacid stb.), és torekedni kell
arra, hogy a telepiilések 1) (kulturélis, tarsadalmi célokat szolgalo) létesitmények
kialakitdsanal részesitsék eldnyben a telepiilés rehabilitacidés akciokat. (E cél
elérésében egyiitt kell milkédni mas operativ programokban talalhatdé kulturdlis,
egészségiigyi, ¢letmodvaltozast eldsegitd stb. akcidkkal, hogy az egyes intézkedések
egymast erdsitve valosuljanak meg.)

A fejlesztések soran sziikséges tovabbi fenntarthatosagi szempontokat is figyelembe
venni, amelyek a fenntarthatd, kornyezetbarat életmod lehetdségeit Osztonzik és
terjesztik igy a helyi tevékenységek 0sztonzését, természeti €s kulturdlis hagyomanyok
megOrzését, valamint a helyi munkaer6 €s eréforrasok eldnyben részesitését.

6. Barnamezos teriiletek ujrahasznositasa

A korabban felhagyott katonai és ipari objektumok  jelentds
kornyezetvesz€lyeztetésiikon tul jelentdsen rontjak a telepiilés- vagy tajképet.
Felszamolasuk ¢és ujrahasznositdsuk pozitiv kapcsolatban van a fenntarthatdsagi
értékrenddel. Az Ujrahasznositds soran tarsadalmi, kornyezeti célokat szolgélo
funkciokat elényben kell részesiteni. Pl. kulturalis, sport stb. kdzpontok olyan régi
ipari létesitményekben is kialakithatok, amelyek korabbi funkcidjukat elvesztették, de
a létesitmény ¢és kornyezetének rehabilitacidja alkalmassa teszi Oket uj funkcidk
betoltésére (az elmult években jo példaja volt ennek a Millenaris Park 1étrehozasa).
Amennyiben az Ujrahasznositas soran a teriilet Gjra iparteriilett¢ valik, ebben az
esetben is keresni kell az ilyen ugynevezett ,,win-win” megoldasokat. E megoldasok
ugyanis megmenthetik az 0j Iétesitmények felallitasdhoz sziikséges zoldteriileteket. Az
ilyen beruhdzasok révén elérhetd, hogy kornyezeti elemeket, rendszereket érintd
tertiletfoglalasokra ne keriiljon sor és ujabb természeti eréforrasok ne essenek a
fejlesztések aldozataul.

A fejlesztések soran tovabbi fenntarthatosagi szempontokat is sziikséges figyelembe
venni, amelyek a fenntarthatd, kornyezetbarat életmod lehetdségeit Osztonzik és
elterjesztik igy a helyi tevékenységek 0Osztonzését, természeti ¢és kulturalis
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hagyomanyok megorzését, valamint a helyi munkaerd és erdforrasok eldnyben
részesitését a megvalositas soran.

7. A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatisa

Az intézkedés elsdsorban a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasdnak bovitését kivanja
elérni. Az intézkedés helyben kivanja foglalkoztatni és megtartani a munkaerdt, amely
egyezik a fenntarthatosagi célokkal. Az dnkormanyzatok altal szervezett kozmunkak is
gyakran szolgdlnak kornyezetjavitdo célokat, amelyek a tdmogatidsok célteriiletei is
lehetnek. Amennyiben lehet, torekedni kell a hagyomanyos ¢és kulturdlis termelési
szokasok tovabbvitelére. A végrehajtas soran ki kell terjeszteni a helyi foglalkoztatas
jelentdségét a fenntarthatosagi erkdlesi normék megismertetésére €s terjesztésére.

4.3. Az intézkedések Osszevetése a kornyezetvédelmi célokkal

A masodik tablazat az intézkedéseket veti 6ssze a konkrét kornyezetvédelmi célokkal
¢s foleg azt kivanja bemutatni, hogy az intézkedés kedvezd vagy kedvezotlen hatast a
célok megvaldsulasa szempontjabol. Ebben a tabldzatban mar jeloltik a kornyezeti
hatasokat kivaltod hatotényezok tipusat is.

Jelkulcs:

0=¢érdektelen, nincs kapcsolat
2=kornyezeti haszonnal kell szamolni
1=megfeleld feltételek esetében kornyezeti haszonnal kell szamolni
-1=raforditasokkal elharithaté kornyezeti problémakkal kell szamolni
-2=mindenképpen kornyezeti problémakkal jar6 intézkedés
A lehetséges hatotényezok tipusai:
Sz: szennyezbanyag kibocsatas (a relaciot mindig az oszlop tartalma hatdrozza meg,
negativ eldjeltl szam novekedést, pozitiv csokkenést jelent)
Z: zaj vagy rezgés terhelés
T: jelent6s teriiletfoglalas
K: készlet- vagy hasznalatvaltozas a természeti er6forrasok tekintetében

H: jelentés teriilethasznalat valtozas (itt a pozitiv eldjel jelenti a kdrnyezetvédelmi
szempontbol kedvezd valtozast)

E: életmindségbeli valtozas
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1.1. A szennyezett levegdjli teriiletek SZ-2 0 0 0 SZ -2 0 Sz-2 | SZ2 0 0 0 Esetleg lokalisan kialakulé problémak.
nagysaga, és az €rintett lakossag és a E1l Ezért mindenképpen figyelembe kell venni
hatarérték tallépések szama csokkenjen. a terhelhet6ségi korlatokat és hatasviselok
csokkentését.
1.2. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok, az SZz-2 | Sz-2 | SZ1 Sz-1 | SZ-2 0 SZ-2 | Sz2 0 0 0 A turizmus jelentés forgalomvonzé hatésa
illékony szerves vegyiiletek, ammonia E1l levegdszennyezés noveld tényezd, amelyet
kibocsétasok csokkenjen. a karékparathalozat hasznalat mérsékelhet.
Megfeleld kornyezeti haszonnal jar a
tomegkozlekedés fejlesztése
1.3. A globalis 1égszennyezo hatasok SZ-1 0 0 0 SZ -1 0 0 0 0 0 0 Az iiveghazhatasu gazok szempontjabol
csokkentése érdekében a netto tiveghdz nem szamottevé a forgalomnovekedésbol
gaz potencial csokkenjen. ered6 tobblet szennyezés
2.1. A felszini vizek esetében az oxigén-, | SZ -2 0 0 SZ-1 | SZ-2 SZ-1 0 0 0 0 0 - A turizmus esetében a nagy mennyiségi
és tdpanyaghdztartasi mutatok és a E-1 latogatd altal megnovekedett tobblet
bakterioldgiai paraméter (osztaly) szennyvizndvekedés és terhelés!
javitasa. - A furdézés élovizekre gyakorolt
2.2. Az él6vizekbe jutd szervesanyag SZ -2 0 0 SZ-1 | SZ-2 SZ-1 0 0 0 0 0 kozvetlen hatasa
terhelés csokkenjen, a kibocsatott - Az élovizbe vezetett tisztitott szennyviz
szennyvizek mennyiségének feltehetd is tobbletterhelést okoz.
novekedése mellett is.
3.1. Az 50 mg/1 nitratkoncentraciot SZ-1, 0 0 0 SZ-1 SZ2 0 0 SZ 1 SZ 1 0 Talajviz szennyezés veszélye, mind a

meghalad6 mértékben szennyezett
vizmikutak szama csokkenjen.

turizmusfejlesztés soran.

Megfeleld szennyviz —artalmatlanitassal
csokkenthetdk a terhelések.
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3.2. Az artalommentes SZ 1, 0 0 0 SZ 1 SZ2 0 0 0 0 0 A szennyvizkezelés tamogatisa és a
szennyvizelhelyezés valjon altalanossa. szinvonalas infrastruktira igénye segiti a
cél teljesilését.
3.3. A termélvizhasznalat sordn novelni Sz -1 0 0 0 SZ -1 0 0 0 0 0 0 A turizmus fejlesztés soran nem megfeleld
kell a visszataplalas alkalmazasat. K-1, termalviz hasznalat. EI6 kell imi a
felhasznalt vizek megfeleld kezelését.
3.4. A talajvizvizszint siillyedés K-1 0 0 0 K-1 K-1 0 0 0 0 0 Viszonylag csekély érintettség a talajviz
tekintetében szlinjon meg a nyomasszint vonatkozasaban, de példaul a csatorndzas
csokkenés, illetve kezd6djon meg a is csokkenti a szintet.
nyomasszint emelkedés.
4.1. A talajpusztulassal veszélyeztetett 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A ROP csak nagyon szélsdséges esetben
teriiletek csokkenjenek. érintheti.
4.2. A ndvényvéddszer maradékok és a 0 0 0 0 0 0 0 0 SZ2 SZ2 0 Kozteriiletek, és elhagyott ipari, katonai
nehézfém koncentracio tekintetében a teriiletek  rendbetételével csokken a
hatarértéket meghalado értékek talajszennyezés eléfordulasa.
gyakorisaganak €s a szerves €s szervetlen
mikroszennyez6k koncentraciojanak
csokkentése.
4.3. A kornyezetvédelmi eldirasokat nem | SZ 1 0 0 0 SZ 1 SZ 1 0 0 SZ 1 SZ 1 0 A fejlesztések soran legyen el6irds, a
kielégito hulladéklerakok szama H?2 H?2 H?2 H?2 keletkez6 hulladék clhelyezés
csokkenjen. artalommentes megoldasa. A  kérdés

rendezése javitja a koOrnyezet hasznalati
lehet6ségeket.
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5.1. A védett teriilet aranya az orszag T-1 T-1 0 0 0 0 T-1 0 0 0 0 Bar a teriileti védettség az infrastrukturalis
teljes teriiletéhez képest 12 % legyen H-1 H-1 H-1 fejlesztésektdl — fiiggetlen, az  utakkal
indokolatlanul felszabdalt él6helyeknél a
védettség nehezebben fenntarthato
5.2. Veszélyeztetett helyzetben lévé SZ*I SZ-2 SZl 0 SZ-I 0 SZ-2 0 0 0 0 Az érlntett élévllég és éléhelyelk
fajok helyzetének javulasa, a T-1 | T-1 zZ1 T-1 T-1 karositdsanak  minimalizalisara  tett
Veszélyeztetettségének megszﬁnése_ 7 -1 71 7 -1 7 -1 torekvések csokkenthetik a kockazatot
5.3. Az dsszefiliggd természetes- T-1 T-1 0 0 T-1 0 T-1 0 0 0 0 Csak az a fejlesztés legyen prioritas, amely
természetkozeli €lohely-egyiittesek H-1 H-1 az ¢élohely védelemmel Osszhangban
aranya a jelenlegi szinten maradjon torténik.
5.4. A failloméannyal boritott és K1 T-1 0 K1 T-1 0 T-1 0 0 0 0 A turizmusfejlesztés tdmogassa ahol ez
erdositésre kotelezett teriiletek, a védett H1 ésszerll a célt, a fejlesztések nem mehetnek
és fokozottan védett természeti az erdGsitett terliletek mennyiségének és
teriileteken 1év0 erddk kiterjedése, mindségének rovasara.
erddrezervatumok teriilete néjon.
5.5. Az 6shonos erddkkel boritott H1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A vonzerd novelés a  célokkal
erddteriilet ardnya n6jon. parhuzamosan mozoghat.
5.6. A Natura 2000 teriiletek aranya az H1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
orszag teriiletéhez viszonyitva 15% legyen.
5.7. A foldtani és felszinalaktani SZ-1 0 0 SZ-1 | SZ-1 0 0 0 0 0 0 Ha fOldtani érték a turisztikai vonzerd,

értekek fennmaradasanak biztositasa
mellett, a veszélyeztetett értékek
aranya csokkenjen

biztositani kell védelmiiket, ugyanakkor ezek
meglehetdsen forgalomérzékenyek.
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H-1 H-1 0 H1 H-1 0 H-1 0 0 0 0 A donté kérdés mire épit a tarizmus
5.8. Meg kell 6rizni a hagyomanyos T-1 T-1 fejlesztése, ha a célban megjeldltek
tajszerkezeteket, természetkozeli fenntartasara, akkor ez érvényesithetd,
tajainkat és egyedi taji értékeinket ellenkezd esetben értékek nehezen tarthatok
fenn.
6.1. A védelmi és a kiilterjes H1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 H1 |A tOrizmusnak ez értéket jelent, az
agrarzonaba tartozo mezdgazdasagi E1l E1 |iparszeri mezOgazdasdg nem, tehat
teriiletek aranya néjon. érdemes tamogatni.
6.2 A megujuld energiaforrasok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Nincs lényegi  Osszefiiggés, de a
hasznalatanak ardnya az dsszes fejlesztések sordn  Oszténdzni kell a
villamosenergia termelésen beliil 2010- megujuld  energidk  hasznalatat a
ig legalabb 6 %-ra ndvekedjen. miikodtetés soran
6.3. Az dkologiai gazdalkodassal H1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 H1 |A tOrizmusnak ez értéket jelent, az
miivelt, mindsitett teriilet nagysaga E1l E1 |iparszeri mezOgazdasdg nem, tehat
n6jon. érdemes tamogatni.
6.4. El kell keriilni az indokolatlan ToU T B0 e B T B2 2 T2 B A feflesztések sante mindegyike A
teriiletfoglalasokat és foldhasz- H-1 H-1 H-1 H-1 E2 El L ALy . .
2 : z valtozassal.  Feltételekkel a  negativ
nalatokat (pl. hulladéklerakok, vonalas e, ol o
e T valtozasokat mérsékelni kell, ahol lehet
1étesitmények, beltertileti . \
.. 2 szorgalmazni  kell a  fenntarthatd
teriilethasznalat) . .
terlilethasznalatot.
7.1. Meg kell el6zni a hulladékok SZ -1 0 0 0 SZ-1| SZ-1 0 0 0 0 0 A hulladék megel6zést a ROP 1ényegében

keletkezését mind a termelés, mind a
fogyasztas soran.

nem befolyasolja, a hulladékszegény
technologidk  kedvezébb  megitélést
kaphatnak a tamogatasok odaitélésénél.
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7.2. A kornyezettudatos életmod El E-2 E2 El E-1 0 E2 El E1l E1 |Elvezzenek prioritist a komyezettudatos
valasztas lehetdségét javitani kell (pl. a ¢letvitelt 0sztonzd, tamogatd fejlesztések
szelektiv hulladék-gytijtés, a (pl. hulladékszegény miikodtetés,
kornyezetbarat és 6kotermékek kornyezetkiméld életvitel Gsztonzése stb.).
versenyképességének javitasa stb.)
8.1. A szénanathas és asztmas H1 H1 0 SZ2 SZ 2 A teriletek  rendbetétele (  pl
megbetegedések esetszamanak gyommentesités), feltétel kell legyen, és
csokkentése. nem csak kornyezeti okokbol.
8.2. Az ¢élelmiszerek kémiai 0 0 0 0 0 Nincs Osszefiliggés.
kockazatanak csokkentése.
.. AT cefoeF H1 0 0 H2 H1 A turisztikai vonzeré akkor novekedhet és
9.1. A kdzhasznélata vérosi , , P, s
.. .. . E2 E1 a telepiilési kornyezet akkor lesz élhetd, ha
z6ldteriiletek nagysaga néjon 1 . .
ahhoz a telepiilés kellemes kozeget jelent.
9.2. A szommdsodott varosi teriiletek H1 Hl 0 H 2 H ! A tur}zmus 1genyk’ent, a tezrurl ct
. . E2 E1 rendbetételek pedig parhuzamos céként
csokkenése. .
segitenek.
9.3. Minden telepiilés egészséges 0 H1 SZ 1 0 0 A turizmus fejlesztés soran az egészséges
ivovizzel ellatott legyen. ivoviz kovetelmény.
Z-2 Z-2 0 0 0 Forgalomnovekedésbdl szarmazo

9.4.75 dB(A) feletti zajterheléssel
érintettek lakossag szama zérus koriil
mozogjon

zajterhelések, egy bizonyos terhelési szintig
elviselhetéek. Mérsékelni kell pl. elkeriil6
utak, kerékparutak, tomegkozlekedés
fejlesztése stb. kialakitasaval.
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A fenti tablazatban azt elemeztilk, hogy az egyes ROP intézkedéseknek milyen
kornyezeti hatasa lehet az egyes kornyezeti elemekre, rendszerekre. Mint ahogy mar
korabban utaltunk rd, a ROP kornyezeti hatdsa a tobbi operativ program nélkiil
tulajdonképpen nem értelmezhetd. Az ex-ante vizsgéalatok alapvetd feladata az egész
NFT kornyezeti hatasainak ¢és a természeti erdforrdsok igénybevételének
meghatdrozasa.

A ROP-ban szerepld intézkedések tobbségének kornyezeti hatdsa nem jelentds,
ugyanakkor a fejlesztések kozege a természeti vagy telepiilési kornyezet, igy
valamilyen jellegli egymasra hatassal mindenképpen szamolni kell.

A levegé allapotara alapvetden a kozlekedési infrastruktira fejlesztd, valamint a
mobilitast 0sztonzd intézkedések hatnak. A ROP esetében a turizmus ¢és a térségi
kapcsolatrendszer fejlesztésének esetében szamolhatunk levegd- ¢és zajterhelés
novekedéssel.

A vizek allapotara lényeges hatassal az a szennyvizndvekedés jarhat amit a
turizmusfejlesztés kovetkeztében megndvekedett nagy mennyiségii latogatd idéz el a
felszini €s felszin alatti vizek tekintetében egyarant, amennyiben a fejlesztések soran
nem jarnak el koriiltekintden e hatasok minimalizalasa érdekében. A fejlesztéseknél
Osztonozni  sziikséges a  tobblet terhelés  kezelését. A kistelepiilések
szennyvizelhelyezésének tdmogatasa kornyezetvédelmi szempontbol is fontos feladat.
Az illegalisan elszikkasztott szennyvizek a talajt és a talajvizet is jelentdsen
szennyezik. Az ¢éldvizek tekintetében a fiird6zés soran is szamolhatunk kedvezdtlen
hatasokkal.

A talajok minéségét a ROP intézkedések Iényegesen nem befolyasoljak.
Szennyezéssel elsdsorban a kozuti 1égszennyezés miatt az utak menti keskeny savban
kell szamolni. A turizmusfejlesztések soran a milkddtetésre vonatkozoan célszerli a
hulladékszegény technologidk alkalmazasat Osztondzni, ¢és eléirni a megfeleld
hulladékgazdalkodds megvaldsitasat. E feltételekkel elkeriilhetd, hogy a turizmus
célpontok szemetessé valjanak.

A talajok mindségére pozitiv hatadstiak a barnamezds és telepiilés-rehabilitacios akciok,
amelyek sordn egy-egy pontban a szennyezett talajok karmentesitése is megvalosulhat,
felszamolva a tovabbi szennyezéseket, vagy azok kockazatat.

A természeti, taji értékek megdrzésére a turizmusfejlesztési intézkedésekkel
Osszefiiggésben kell kiilonos figyelmet szentelni. A latogatok szamanak drasztikus
novekedése megzavarhatja az ¢éldvilag miikodését. A teriilethasznélat valtozasaval jard
beruhazasok megvaltoztathatjdk a hagyomdnyos tajszerkezetet. A  térségi
kapcsolatrendszer fejlesztését szolgald infrastrukturalis beruhazasok természeti értékek
¢s ¢lohelyek feldarabolodasahoz  vezethetnek, ami veszélyeztetheti egyes
természetvédelmi célok megvalosulasat. A fenti kockdzatok elkeriilése érdekében a
tervezés soran a természetvédelmi szempontokat is figyelembe kell venni, és ahol
sziikséges kompenzal6 intézkedéseket is tervezni kell.
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A természeti erdéforrasok igénybevétele tekintetében az alapvetd fenntarthatdsagi
szempontok figyelembe vétele nélkiilozhetetlen. A ROP intézkedések legnagyobb
részt az indokolatlan teriiletfoglalasok és foldhasznalatok szdmat ndvelhetik. Az 1y
létesitmények (épitmények, épililetek stb.) tervezésekor keriilni kell a zdldmezds
beruh4zasokat, ami Gjabb teriiletet von ki a természetbdl. Uj utak létesitését a ROP-nak
csak abban az esetben indokolt tdAmogatnia ha az meglévd kornyezeti terhelést valt ki.
Pl. érzékeny Okoszisztémat tehermentesit, eltereli a forgalmat, lerdvidit korabbi
utvonalat, stb. Az 1) utak létesitése jelentds mértékben valtoztatja meg az ¢l6helyeket,
egyes ¢lOhelyek feldarabolddnak és elszigetelddnek, azzal egyszer s mindenkorra
megvaltoztatva az ¢l6vilag feltételeit.

A fejlesztések mindegyikére igaz, hogy a természeti eréforrdsok (anyag, energia)
takarékos felhasznalasat eldnyben kell részesiteni a fenntarthatd gazdalkodas
Osztonzése érdekében.

A telepiilési kornyezet kozvetlen célteriilete a ROP-nak igy van az intézkedéseknek
egy olyan csoportja, ahol kdzvetlen kdrnyezetjavitas jelenik meg feladatként. Ezeknél
a végrehajtds milyensége lesz az a tényezd, amely eldonti a kdrnyezeti szempontbol
vald hasznossag mértékét. Vannak olyan intézkedések viszont, amelyek kornyezeti
hatasaként lokalisan megjelenhet a telepiilési kornyezet romlésa, elsdsorban a
kozlekedési eredetli terhelések novekedése miatt. A sikeresnek tartott
turizmusfejlesztésnek, nem megfeleld feltételek kialakitasa, illetve hidnya mellett ez
kérdés, hogy a telepiilések forgalomtiird képessége milyen, még akkor is, ha ezt a helyi
emberek nem kornyezeti hatasnak, hanem munkahelyi terhelésnek tekintik, amit
karpotol a turizmus adta bevétel.
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5. SZUKSEGES KORNYEZETI FELTETELEK ES TOVABBI
JAVASLATOK AZ I’NTEZKEDESEKRE 1}:s AZOK
VEGREHAJTASARA VONATKOZOAN

Kornyezeti feltételek alatt olyan szempontokat, illetve szakmapolitikai tartalmakat
értiink, amelyek figyelembevételével az intézkedések ,,kornyezeti josdga” javithato.

A kiegészitések (feltételek, javaslatok) tekintetében elsdsorban azokrdl az
intézkedésekrdl lehet sz6, amelyek a kdrnyezetvédelmi célokkal torténd Osszevetés
soran —1 vagy 1 értéket kaptak.

Masrészt, ha a fenntarthatdsagi kritériumokkal vald 6sszevetés alapjan jelentds negativ
hatéssal is szamolni lehet, de ez a hatas megfeleld feltételekkel javithato, akkor olyan
feltételeket kell a célhoz rendelni, amelyek a kedvezd iranyt biztositjak.

Ismerve a tervezés jelenlegi allasat, a javaslatok legnagyobb része feltétel, kisebb
rész Kkiegészités jellegii lehet. Fontos, hogy a feltétel jellegii javaslatok
bekeriiljenek a palyazati rendszerbe, hiszen ezek befolyasolhatjak, adott esetben
meg is hatarozhatjak a palyazatok elbiralasanak szempontjait, ill. kozvetve a
palyazatok eredményeit. Az SKV keretében javasolt projekt-kivalasztasi kritériumok
beillesztése a tdmogatasi rendszer végrehajtdsdba biztosithatja a negativ kornyezeti
hatdsok minimalizaladsat. A kornyezeti tipusu feltételek figyelembe veheték az
indikatorok kialakitasdnal és a megvaldsitds uto-értékelésénél is. A feltételek
érvényesitésére — elsésorban természetvédelmi oldalrol — keretet nytjthat a kovetkezd
szabalyozas:

5.1. A ROP és a Natura 2000 teriiletek varhato osszefiiggései

A Natura 2000 tertiletekkel kapcsolatos europai szabalyozast az Europai Tanacs 1992.
majus 21-1 92/42/EGK iranyelve tartalmazza, mely a természetes éldhelyek, illetve a
vadon €16 novény- ¢és allatvilag védelmérdl szol. Felismerve, hogy az eurdpai
tagallamok teriiletén talalhatdo természetes ¢€lohelyek tovabbra is folyamatosan
pusztulnak, és az ¢€ldvilag egyre tobb faja valik veszélyeztetetté az iranyelv célja
elsésorban az, hogy bizonyos él0helytipusok ¢és fajok veszélyeztetettségiik ismeretében
elsObbséget ¢lvezzenek a megdrzésiikre irdnyuld intézkedések gyors megtétele soran,
valamint hogy ezen éldhelyek és fajok kedvezd védelmi helyzetének visszadllitasa
vagy fenntartasa érdekében kiilonleges természet-megdrzési teriiletek kertiljenek
kijelolésre.

Az iranyelv a mellékleteiben meghatarozott éléhely-tipusokra, ndvény- ¢€s allatfajok
¢l6helyeire vonatkozik. A tagallamoknak lehetdségiik van a listat kiegésziteni a
tagallamok terliletén veszélyeztetett, de a mellékletben nem szerepld tovabbi
¢léhelyekkel ¢és fajokkal. A listdn szerepld ¢lohelyekre és a listdn szerepld fajok
¢l6helyeire egyarant Natura 2000 teriileteket sziikséges kijeldlni és ezekre elrendelni
az iranyelvben meghatarozott intézkedéseket.
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A sziikséges intézkedések kozott a 6. cikkely 3. bekezdésében a kovetkezd eldiras is
szerepel:

., Azoknak a terveknek vagy projekteknek, amelyek a (Natura 2000) teriilet kezelésével
nincsenek kozvetlen kapcsolatban vagy ahhoz nem sziikségesek, de arra vélhetéen
jelentos hatdssal lehetnek akar onmagukban, akdar mas tervekkel vagy projektekkel
egyiitthatasban, megfelelé hatdsbecslést kell elvégezni a teriiletre valo kihatasaival
kapcsolatban, figyelemmel a teriilet megorzési céljaira. A teriilettel kapcsolatos
hatasvizsgalat eredményeit figyelembe véve, tovabba a 4. pont rendelkezéseinek
ertelmeben az illetekes nemzeti hatosagok csak akkor jarulhatnak hozza a szoban
forgo tervhez vagy projekthez, ha elozoleg megbizonyosodtak arrol, hogy az nem fogja
sérteni az érintett teriilet integritasat, tovabba ha sziikség esetén kikérték a lakossag
véleményét.”

Az elvarasokbol lathato, hogy az iranyelvben szerepld kovetelmények tilmutatnak a
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasban szerepld elvarasokon. Amennyiben egy tervezett
projekt amugy is kornyezeti hatasvizsgélat-koteles akkor ezeket az elvarasokat a
hatdsvizsgalati eljards folyamatdba be lehet épiteni, de jelen iranyelv szamos
kornyezeti hatasvizsgalati-eljaras ald nem tartozo tervre és projektre is kiterjeszti a
hatasbecslés kotelezettségét, ha azok Natura 2000 teriiletet érintenek..

A ROP-ban szerepld projektek egy része varhatéan nem esik ezen eljaras ala, vannak
viszont olyan programtipusok melyeknél a Natura 2000 teriiletek érintettsége
feltétleniil vizsgaland6. Az érintettség vizsgalatira a ROP-ban szerepld programok
koziil els6sorban a kovetkezd tipusoknal kell szdmitani:

- Kulturalis 6rokség és kiemelt természeti értékek hasznositasdhoz kapcsolodd
beruhdzasok
- Turisztikai vonzer6khoz vezetd bekotd utak kiépitése

- Turisztikai vonzer6khoz kapcsolodo kerékparutak kiépitése
- Szallashelyek és kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztése
- Vonzer6khoz kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztése

- Turisztikailag frekventalt 2000 lakos-egyenérték terhelés alatti telepiilések
artalommentes szennyvizelhelyezési megoldasai

- Periférikus helyzetli kistérségek Osszekotd- és bekotd utjainak felujitasa,
kiépitése.

- Iparteriiletekhez, logisztikai kozpontokhoz vezetd Osszekotd és bekotd utak
feltjitasa, kiépitése.
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5.2. Kornyezeti hatasu intézkedések

1. prioritds: A turisztikai potencidl erdsitése

Altalinos megjegyzések a prioritasrol:

A terv a természeti értékek ¢és kulturdlis Orokség turisztikai célu fenntarthatd
hasznositasat iranyozza eld, anélkiil, hogy meghatirozna ezen eréforrasok
eltartoképességét, terhelhetéségét, vagy éppen turisztikai potencialjat. Mire
alapozhato a fenntarthat6 hasznositis, ha mindezeket nem vizsgéljak, s nem ezekre a
lehetOségekre ¢és korlatokra terveznek? Az ebbdl leszlirhetd kovetkeztetés, hogy a
fenntarthatd hasznalat a tervezett intézkedésekkel nem igazolhatd. A fenntarthato
haszndlat feltétele, hogy az ne haladja meg a kornyezet eltartoképességet.

A fejlesztés nem épithet csak a turizmusra és a korébe vonhatd fejlesztési
mellékhatasokra, (pl. tobb szolgaltatasi igény, kézmiives termékek eldallitasa, stb.),
hiszen a turizmus szamos Kiilso és belso feltételtol fiigg, amely feltételek nagyon
sériillékenyek. Ilyen pl. a helyi turisztikai potencial (attrakcio) sériilékenysége,
kornyezeti amortizacioja tilhasznalat vagy balesetszerli karosodds miatt; az utazasi
lehetdségek besziikiilése biztonsagi vagy anyagi okok miatt; a turisztikai kinalat
novekedésének bizonytalansaga a vildgban; biztonsagpolitikai kérdések; betegségek,
jarvanyok; rémhirek terjesztése, stb. A turizmushoz kapcsolodo tevékenységek és azok
jovedelmezdsége a turizmus-piac fliggvényei, ezért nem lehetnek a fejlodés
kizarolagos letéteményesei. Ugy tiinik, hogy a terv nem ad alternativdkat azoknak a
tertileteknek, ahol a turisztikai potencial fejlesztésében bizik.

Nem kell6en tisztazott, hogy a turisztikai vonzerok mennyiben fejleszthetok. A legtébb
turisztikai vonzeré mar objektiven létezik (elsddleges vonzerdk), pl. egy to, egy
milemlék, egy vizesés, azaz unikalis, egyedi értékek. Ez teszi vonzerdvé. Mas
esetekben a vonzerd kialakithaté (masodlagos vonzerd), pl. valamilyen tevékenység
szinhelye (ring, strand, muzeum, telepiilés). Ezek potencidlja és fejleszthetdsége
azonban eltérd. Az elsé kategdria esetében kiillonosen fontos tisztazni, hogy mit
jelent a vonzeré fejleszthet6sége. Jelenthetné ugyanis a jelenlegi terhelések bizonyos
fajtainak megsziintetését is, s jelentheti azt is, amit a tervben eldiranyoznak: még tobb
terhelés  1étrehozasat. A prioritdshoz  tartozd intézkedések (a  vonzerdk
versenyképességének novelése, a kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése, az attrakciok
feltarasa) kornyezeti terheléseket general helyben €s globalisan egyarant. Mint ahogy a
helyzetelemzés részben mar kitértiink ra, bizonyos kornyezetterhelések a turisztikai
hasznosithatosagot  jelentds mértékben akadalyozzdk (pl. felszini  vizek
szennyezettsége), masrészrél viszont a turizmus maga is a koOrnyezetszennyezés
eldsegitdjéve valhat.

A turizmus kornyezeti hatdsa meglehetdsen elemzése sajatos megfontolasokat igényel
globdlis szinten. A turista, amikor egyik helyrél a masikra mozdul, a terhelés

crer

létre globalis mértékben tobbletterhelést. Ami tobbletterhelés keletkezik az egyrészt
az utazasbol szarmazik, masrészt az ilyenkor megnovekvo fogyasztasi tobbletbol.
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Plusz terhelést jelent az is, hogy az Okoturizmus esetében altaldban a célallomas
kornyezeti érzékenysége nagyobb, mint a kiinduldhelyé.

A turizmus kornyezeti terhelése szezonalisan valtozik, s ez komoly nehézségeket
jelent a kornyezeti terhelések menedzselésében. A fészezonban jelentkezd terhelési
csucsok megkovetelik, hogy a szolgéltatd kapacitasokat a csucsterhelésnek
megfeleléen alakitsak ki, mely kapacitasok e rovid i1dét kivéve foloslegesek. A
hasznalaton kiviili id6 jelentds tobbletkiaddsokat és kornyezeti terheket is jelent,
hiszen fokozott az amortizacid, gondoskodni kell a fenntartasrol, esetleg flitésrol,
akkor is, amikor a létesitmények hasznéalaton kiviil vannak. A terv egyaltalan nem
foglalkozik ezeknek a kornyezeti problémaknak a menedzselésével, vagy olyan
tipust fejlesztéssel, amikor ezek a problémak nem jonnek létre. A szezonalitas
széthuzésa a turizmus egészére vonatkozdan, nyilvan korlatolt lehetdség, hiszen
objektiv akadélyai is vannak. Pl. az emberek nyéaron kapjdk meg a szabadsagukat,
vagy a j6 idében mennek {diilni, stb. A szezonalitast tdrsadalmi szempontbol sem
kezeli kelloképpen a terv, holott az dhitott munkahelyteremtés, jovedelemteremtés is
fliggvénye a szezonalitasnak.

Erdekes lenne azt is megvizsgalni, hogy mit jelent a magas minéségii turisztikai
termék. A terv értelmezésében ismerjiik ennek kritériumait. Am a ,,magas mindség”
igényfiiggd is. van, aki ki nem allhatja a poros falut, vagy a zsufolt varost, masnak
meg ez jelenti a magas mindséget. Okoturisztikai termék esetében a magas mindség
kritériuma a természeti érték érintetlensége, vagy annak a szdndéka, hogy
természetes vilagot teremtiink magunk koriil. Az okoturisztikai termék része a
tanuldsi lehetdség, illetve a részvétel lehetdsége az attrakcio fenntartisaban. Ezek a
mindségi kritériumok sem jelennek meg a terv szemléletében.

Nem foglalkozik a terv azzal sem, hogy a turizmusbol szarmazé jovedelmek hogyan
oszlanak majd meg a helyi lakosok kozott, akik a helyi adottsdgokon elméletileg
kozosen osztoznak, am az adottsdgokbdl altalaban csak kevesen szedik a hasznokat.
Nagyon fontos az is, hogy a jovedelem felhasznaldsa milyen, forditanak-e abbol
valamennyit arra, hogy a potencidalt megovjak és ha lehetséges fejlesszék.

A célkitiizéshez rendelt indikatorok mindegyike un. performance indikator, ami
onmagaban véve nem lenne baj, ha egyikiik is integralna magaba valami kornyezeti
jellemz6t. A mutatok 6nmagukban is ellentmondédsosak. Pl. a jovedelemteremtés
mértéke jobb mutatd lenne a vendégéjszakanal, mert lehet, hogy a konkurencia miatt
csokkenni fognak az arak, s nem nd a jovedelem. A szennyvizellatasba bevont
teleplilések szdma nem mindsitti a megoldds kornyezeti teljesitményét.
Fenntarthatosagi indikatornak javasoljuk a jovedelem valtozasat, illetve a szezonalis
kérnyezetterhelési ollo indexét.

A prioritason beliil az alabbi intézkedések szerepelnek:

1.1. Intézkedés: Turisztikai vonzerok fejlesztése
(Beleértve a kulturalis orokség ¢és kiemelt természeti értékek hasznositasahoz
kapcsolodo beruhdzasok tamogatdsat, a turisztikai vonzer6khoz vezetd bekotd utak
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felujitasat, kiépitését, turisztikai vonzerékhoz kapcesolddo kerékparutak kiépitését €s a
kapcsolodo marketing eszk6zok tamogatasat)

1.2. Intézkedés: Turisztikai fogadokepesség javitdisa
(Beleértve a szallashelyek és kapcsolodé szolgaltatdsok (beruhazasi elem) fejlesztését,
a vonzerokhoz kapcesolddo szolgaltatasok (beruhdzasi elem) fejlesztését)

1.3. Intézkedés: Kistelepiilések szennyvizkezelése
Turisztikailag  frekventalt 2000 lakos-egyenérték terhelés alatti telepiilések
artalommentes szennyvizelhelyezési megoldasai

Tartalmi szempontbdl az intézkedések nem egyenszilardsaguak. Az elsd intézkedés,
bar cime szerint a konkrét (kulturalis vagy természeti) turisztikai vonzerd fejlesztését
célozza meg, mégis tartalmaz olyan intézkedéseket, amelyek a vonzerdt kiszolgéald
infrastruktara fejlesztésére iranyulnak (pl. bekotéut stb.). A madsik két intézkedés
ugyanakkor ezen infrastrukturélis alintézkedéshez all kozelebb. Kornyezetvédelmi
szempontbol két fontos szegmense van a prioritdsnak, egyrészt maganak a kulturalis
¢s/vagy természeti értéknek a megdrzése ¢és fejlesztése, masrészt a hozzad tartozo
infrastruktura  fejlesztése €s annak haszndlatba vétele (latogatok  altal).
Fenntarthatosagi szempontbdl a prioritast osszefiiggéseiben egyiitt kell kezelni,
hiszen ahol a fogadoképességet bdovitik valdsziniileg a turisztikai vonzerdék is
tobbletterhelésével is szamolhatunk.

A kistelepiilések szennyvizkezelése intézkedés — ha csak a cimét vessziik figyelembe —
nem tartozik szorosan a turizmus hatasai vizsgalatdhoz. A ROP esetében viszont csak
azok a szennyvizkezelési intézkedések valosulnak meg, amelyek turisztikailag
frekventaltak. Igy ezen intézkedés kornyezeti szempontbodl inkabb csak feltétele a
fentebb emlitett két intézkedésnek.

Emiatt kornyezeti szempontbol 1ényegében csak az 1. prioritds egésze értelmezhetd.
Gyakorlatilag a kovetkezokben feltart kornyezeti hatdsok és azok megeldzésére tett
javaslatok az els6 két intézkedés mindegyikére értendok.

A tervezett intézkedések lehetséges kornyezeti hatasai:

A fejlesztések kedvezdtlen kornyezeti hatasai a beruhazasokon tulmenden a
mikoddtetés sordn is jelentkeznek, bizonyos mértékben fokozddnak. A kornyezetbarat
technologidk ¢és eljarasok révén egyes kornyezeti hatdsok jelentés mértékben
csOkkenthetdk (pl. szennyvizek, hulladékok, allergén ndveények stb.), mig bizonyos
terhelések nem vagy csak részben mérsékelhetok (igy a  vonzerdk
forgalomnovekedésébdl szarmazd levegd- €s zajterhelés). Az fejlesztések bizonyos
mértékben teriiletfoglaldssal, vagy teriilethaszndlat valtozassal jarhatnak, ennek a
természeti értékekre €s a tdjra hatd kockazatat minimalizalni sziikséges. A fejlesztések
levegdmindségre gyakorolt kedvezdtlen kdrnyezeti hatasa a kozlekedés €és mobilitas
novekedés  kovetkezményeként  értékelhetd. A turizmusfejlesztés  jelentOs
forgalomvonzo hatdsa levegdszennyezés ndveld, valamint novekszik a kozlekedés
eredetli zajterhelés. Az intézkedés leirasa sordn egy esetben talalhaté utalas arra, hogy
az utak felyjitasa és kiépitése tobbnyire a telepiiléseken beliil talalhaté kézutakra terjed
ki. A belteriileten illetve kiilteriileten taladlhatdo kozutak esetében eltérd kornyezeti
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hatasokkal kell szamolni, azok csdkkentésének szempontjait is eltérd6 modon kell
kezelni. A belteriileti utak esetében a hatdsviseld az ember ¢és az épitett kornyezet, mig
a kiiltertileti utak esetében elsdsorban a természeti kdrnyezet. Az 1j utak kialakitasa
teriiletfoglalassal jar, amely legtobb esetben valamely mérték{i beavatkozassal jar az
¢l6éhelyekbe, természeti teriiletekbe, €s az €16 ¢l6vilagba.

A helyzetértékelésben kiemelten szerepel a kerékparut-halézat jelentdsége €s annak
turizmussal vald kapcsolata, ennek ellenére kiemelt fejlesztése az intézkedés
leirasaban nem jelenik meg. A kerékparat-haldzat fejlesztése a turizmus vonzerejét
jelentdsen novelheti, mindemellett jelentds szemléletformald hatassal is bir. A
kerékparut halozat fejlesztése ugyanakkor nem csak a turizmussal kapcsolhatd Gssze,
hanem telepiilések kozotti kapcsolatok fejlesztésével is. A kerékparos kozlekedés
feltételeinek megteremtése lehetdvé teszi — kiilondsen kisebb telepiiléseken — a
gépkocsi forgalom kivaltasat, igy hozzédjarulhat a forgalomndvekedésbdl szdrmazod
levegd- €s zajterhelés bizonyos fokl csokkentéséhez.

A ,Kapcsolédo marketing eszkozok tamogatasa” alintézkedés partolja a
turizmusfejlesztéshez kapcsolddd marketing eszkozok kialakitasat. Ugyanakkor a
vonzerdk ismertetését bemutatd eszkozok azon kiviil, hogy ,,marketing eszkoz”-nek
tekinthetdk, fontos szerepet jatszhatnak az ismeretterjesztésben és tudatformaldsban.
Ezeken az eszk6zOkon eljuttatott informaciokon mulik, hogy milyen cé¢llal és
igényességgel veszik igénybe a turizmus altal nyujtott szolgaltatdsokat, éppen ezért a
kornyezet- és természetvédelmi értékek, kornyezetbarat magatartasformak terjesztése
fontos eleme kell legyen e tAmogatdsoknak.

Mindezek mellett bizonyos kornyezeti hasznokkal is szadmolhat(ndnak) az
intézkedések, ennek tudatos kiaknazasat Osztondzni sziikséges. Igy a természeti
értékek hossza taviu védelmének biztositasa, a fenntarthatd életmodok, szokasok
elterjesztése ¢és a fejlesztéshez kapcsolodd egyéb kornyezetbarat fejlesztés
megvalositasa pl. zoldfeliilet ndvelés, erddsités stb.

A fentiek alapjan az alabbi kornyezeti hatasok azonosithatok:

< a helyi épitkezések altal igénybe vett anyag és energia, az ezekkel kapcsolatos
kozvetett és kozvetlen kornyezetterhelések

& az 1) létesitmények ilizemeltetési €s karbantartdsi anyag és energiasziikséglete, ¢s az
ezzel kapcsolodo kornyezeti terhelések

< a meglévd létesitmények anyag és energiafelhaszndlasi tobbletei a ndovekvo
igénybevételnek megfelelden

& szezondlisan jelentkezd fogyasztasi csiicsok hatdsa egyes erdforrasok (pl. ivoviz,
energia) fenntarthato hasznalatara

& szezonalisan jelentkez0 kornyezetterhelési csticsok hatdsai a helyi és tagabb
kornyezetre, pl. hulladék, szennyviz

“ a szezonalis kihasznaltsdg miatti fokozott amortizacid (nyari talterhelés, téli
alulterhelés)

& a tavolsagi (odautazas) ¢és helyi mobilitas novekedése az igénybevételnek
megfelelden, energiafelhasznalas és kibocsatasi tobbletek

& 1jabb utszakaszok ¢l6hely szegregdld hatasa
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& a forgalom zavar6 hatdsai az 6koszisztémakra, kozvetlen pusztitds (balesetek) és
kozvetett hatdsok a zaj, rezgés, 1égszennyezés, stb. szennyezdanyag transzportok
hatasai az 6koszisztémara

< novekvo fényterhelés, s hatasa az ¢lévilagra

< az ¢l6helyek kozvetlen zavarasa a tobbletlatogatok viselkedésének megfelelden.

Javaslatok a kornyezetvédelmi feltételekre

Minden egyes fejlesztési teriileten biztositani kell, hogy a tervezett projektek
Osszességének vizsgaljak a kornyezetre gyakorolt hatasat.

A projektek szamat, jellegét, hatésteriiletét tekintve igazodni kell a kérnyezet
eltarto-képességéhez, ennek a tAmogatasi elbiralas folyamataba be kell épiilnie,
akkor is, ha ezért tobb kords palyaztatas valik sziikségessé.

A helyi turisztikai fejlesztési projekteket gy kell tervezni, hogy azok
megvalosuldsa ne okozzon kornyezeti tobbletterhelést. Az 1j beruhdzasok
megkezdése elétt be kell mutatni azokat az intézkedéseket, amelyek
megvalositdsa megsziintet mar 1étezd kornyezeti terheléseket (kompenzald
intézkedések).

Nem fogadhatok el olyan fejlesztések, amelyek a helyi kornyezetet a tagabb
kornyezet karara terhelik meg, és ugyanakkor jovedelmezdségiikbél nem
A tamogatando projektek koziil elsébbséget kell kapniuk azoknak, amelyek a
helyi ko6zOsség hasznat szolgaljak, amelyek megvalositdsaban ¢€s
mikodtetésében helyi emberek vesznek részt, amelyek 0sszekapcsolodva mas
fejlesztésekkel biztositjak, hogy a helyi kozdsségben egyenlden keriiljenek
megoszlasra a jovedelmek.

Elsdsorban ott kell turisztikai fejlesztéseket tamogatni, ahol a szezonalis
kornyezetterhelési oll6 (a csticsidejii maximalis, és a minimalis terhelés kozotti
kiilonbség) nyilasa kicsi. A nagy nyiladst helyeken tovabbi terhelés tobbnyire
mar nem engedhetd.

Uj 1étesitményeket nem a védett teriileteken, hanem azok pufferzonajaban kell
elhelyezni, vagy azok sz€lén, azaz az épitéssel jaro fejlesztéseket a pufferzonara
vagy azon kiviilre kell korlatozni. Kivételt képez, ha a fejlesztéseket védett
tertileten mar meglévé épitmények funkciovaltoztatdsaval valdsitjdk meg, s ha
az ) funkcid nem jelent tobbletterhelést az el6z6 tevékenységhez képest. A
pufferzonak fejlesztése megkiméli a természeti vonzerdt a degradaciotol, s az
attrakcio kihasznélasaval fejleszti a kisebb fejlesztési potenciallal rendelkezd
tertileteket.

Uj 1étesitmények, épiiletek épitését a kornyezeti szempontbol legjobb ismert
technologia és épitdanyagok megvalasztasaval kell elvégezni, gondolva az
tizemeltetés kornyezeti hatékonysagéara is (helyi anyagok felhasznalasanak
elsdbbsége, energiaellatas, szigetelés, vilagitas, szennyvizkezelés, stb.).
Meglévo épiiletek felujitdsat, funkcidvaltasat a kornyezeti szempontok
érvényesitése érdekében kornyezeti szempontok figyelembe vételével kell
terveztetni. Itt is érvényesiteni kell a helyi anyagok, megujuld energiaforrasok,
alternativ technoldgiak megvalositasat.
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A létesitmények funkcidjdnak megvalasztasakor az egész életciklusra (épités,
lizemeltetés, késobbi hasznosithatosdg) kell a tervezést Kkiterjeszteni, az
lizemeltetés soran is biztositani kell a kdrnyezetbarat hasznalatot.

Egy attrakci6 fejlesztése a lehetd legkisebb anyag és energiafelhasznaldssal
jarjon. Vagyis a kis fajlagos épitési ¢és tizemeltetési koltségekkel jard projektek
megvalositasat eldnyben kell részesiteni azonos jovedelmezdséggel rendelkezd
fejlesztések esetében.

Turisztikai attrakcio fejlesztését akkor szabad csak tdmogatni, ha fennall a
fenntarthatd  vizkészlet-gazdalkodas lehetdsége, azaz amennyiben a
gazdasagosan elérhetd helyi vizkészletek megfeleld6 mennyiségben allnak
rendelkezésre.

Helyi turisztikai fejlesztéseknél kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy ahol
az adottsagok erre alkalmasak, ott az organikus és a természetkiméld helyi,
kistérségi gazdalkodas dontd szerepet kapjon a vendégek éElelmiszer és
bizonyos mértékben a hasznalati eszkdz ellatasaban.

Uj ut, pl. bekotéut létesitése csak akkor megengedhetd, ha az meglévd
kornyezeti terhelést valt ki. Pl. érzékeny 6koszisztémat tehermentesit, eltereli a
forgalmat, lerévidit korabbi itvonalat, stb.

A levegOszennyezés kialakuldsanak megel6zése érdekében a fejlesztéseknek ki
kell terjedniiik a célteriillet illetve Iétesitmény tomegkdzlekedésbe valod
bekapcsolasara €s annak 9sztonzésére, belteriileten sebességkorlatozo eszkdzok
alkalmazéasara stb. Elonyben kell részesiteni azokat a fejlesztéseket, ahol a
kerékparutak telepiiléseket kotnek dssze

Természetes Okoszisztémak kozelében, védett teriileteken tiltani kell a
fényreklamokat, a reklamcélu kivilagitasokat a fényvonzasra érzékeny élovilag
védelme érdekében.

A tamogatott turisztikai projektek haszndbdl gondoskodni kell a helyi
természeti értékek megdrzésérol, a kornyezetterhelés csokkentésérdl, ki nem
valthato terhelések kompenzéciojarol.

A fejlesztett teriileteken olyan oktatasi programokat kell szervezni, amelyek
novelik a lakossdg kornyezeti tudatossagat, ismereteit a kornyezetbarat
¢letmodban.

A fejlesztendd teriileteket olyan ismerethordozokkal, utmutatokkal kell ellatni,
amelyek oktatjak és nevelik a latogatdkat, novelik kdrnyezeti tudatossagat. Fel
kell hivni a figyelmet az alternativ, kdrnyezetbarat megoldasokra, sziikséges,
hogy a latogatott hely egésze és lakossdga is helyes kornyezeti szemléletet
sugarozzon a latogat6 felé.

Elényben kell részesiteni az vezetett, szervezett és kiszamithatd latogatoi
forgalmat vonzo fejlesztéseket, programokat az értékek megdrzése érdekében,
illetve a vilagorokség jelleget kialakitdo természeti értékek megdrzését is
eldsegitd, és a szervesen fejlodd kulturdlis hagyomanyok felélesztésére ¢€s
fenntartasara épité programokat.

Annak érdekében, hogy a fejlesztés ne szilikitse az 0sszefiiggd éldhelyeket és ne
karositsa a védett novény- és allatfajokat fel kell mérni a fejlesztés és
kornyezetében talalhatd élohelyeket, és igazolni kell, hogy a fejlesztés nem
veszélyezteti azok kiterjedését €s mindségét.
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e Elonyben kell részesiteni azokat a fejlesztéseket, amelyek potlolagos téj- és
természetvédelmi, valamint erddgazdéalkodasi torekvéseket is tartalmaznak
(vagy a fejlesztés kapcsolodik az adott terlileten megvalosuld mas
természetvédelmi stb. projekthez)

e A marketing eszkdzok tamogatdsanal eld kell irni a turisztikai informaciokon
kiviil egyéb kornyezet- és természetvédelmi valamint kulturdlis értékek,
ismeretek, szabalyok ismertetését is, és fel kell hivni a kornyezettudatos
¢letmod lehetdségeire €s elonyeire a figyelmet.

e Eldnyben részesitendd a térség adottsagaihoz illeszkedd a kulturalis 6rokség
megOrzését és felélesztését is szolgald kozosségi szolgaltatdsokon alapulod
szolgaltatasi hattér bovitése.

e A létesitmény miikodtetése soran biztositani kell az artalommentes
szennyviztisztitast, illetve csak az a térség tdmogathatd, ahol ez megoldhat6

e A taji vonzerd fenntartdsat segitheti, ha a szolgéltatds bdvitése soran a helyi
adottsdgokra, mezdgazdasagi termékekre és a helyi hagyomanyokra, a helyiek
készségeire alapoznak.

e A miikodtetés soran biztositani kell a szelektiv hulladékgytijtés és hasznositas
feltételeit

e A mikodtetés soran eldnyben kell részesiteni a hulladékszegény technologiak
alkalmazasat

o A fejlesztések sordn meg kell valdsitani az eldirt kornyezet-egészségiligyi
feltételeket (kotelezd zoldfeliilet-rendezés €s ndvelés, allergén névények irtasa,
egészséges 1voviz biztositasa)

e A leromlott allapotd, illetve szlommosodott teriileteken talalhatd értékek
rendbehozatalanak eldnyben részesitése a telepiilésrészek rehabilitacidjanak
eldsegitése érdekeében

o A kozlekedés novekedésébdl szarmazd zajterhelés csokkentésének eldirdsa pl.
elkeriild utak, zajarnyekolo falak, kerékpar utak stb.

Kistelepiilések szennyvizkezelése

e Az alternativ szennyvizkezelési eljardsok kivalasztisa esetén figyelembe kell
venni a szezondlis terhelések sz¢lsdségeit, valamint a helyi lakossag teherbird
képessegét a fajlagos 1étesitési és lizemeltetési koltségek tekintetében.

2. prioritas: Térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése
2.1. Intézkedés: Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése

Altalénos megjegyzések:

A ROP beavatkozasainak targya az alsobbrendii haléozat, amely nem bdévitésre,
hanem elsésorban rendbetételre szorul. Ezen beliil meg kell kiillonboztetni, azokat
az utakat, amely a forgalmi igényeknek megfeleld nyomvonaltak és csak felgjitasra
szorulnak, és azokat, amelyeknél a nyomvonal is modositasra szorul. Ez utdbbi
jelentheti telepiilések elkertilését, bizonyos nyomvonal szakaszok modositasat (példaul
ivek korrigalasa), vagy az Ut szélesitését, biztonsagadnak novelését. Ezek a lépések
adott esetben fontosabbak lehetnek a gyorsforgalmi utak mindenaron vald
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fejlesztésénél, illetve ahol ezek kiépiiltek az alsobbrendii halozat rendbetétele nélkiil
ott sem lehet a gyorsforgalmi uttol elvart kedvezd gazdasagi hatdsokat realizalni.

A hazai idegenforgalom jo adottsagait gyakran jellemezziik azzal, miszerint a vilag
nemzetkozi idegenforgalmabol 1étszamat tekintve 2-3 % érinti Magyarorszagot.
Masfeldl az idegenforgalmi bevételeket tekintve egy nagysagrenddel kisebb ardny, a
vilag nemzetkdzi idegenforgalmi bevételeinek 2-3 ezreléke jut az orszagra. Az eltérés
jol jellemzi azt a kettOsséget, ami az dtfolyo mennyiség bOségessége és az orszagot
beliilrdl jellemzé fogaddkészség, azaz az orszag idegenforgalmi felszivoképessége
kozott fennall. Az idegenforgalmi szakemberek szdmara ebben az esetben nyilvanvalo,
hogy a helyzetet nem a rekldm novelése, még tobb ember idecsabitasa javitja és
oldhatja meg, hanem olyan intézkedések, amelyek az orszdgon beliili
felszivoképességet képesek ndvelni abban az irdnyban, hogy a mar ma is az orszagba
JOVO turistak szdmara jobb kiszolgalast legyen képes a rendszer nyujtani.

Ugyanezt az Osszefiiggést, a kozlekedési agazat koncepcioit készité szakemberek
kevésbé fogadjak el, ott még ¢l az az elképzelés, hogy az orszagon atfolyd aramlat
novelése a legfontosabb. E mogott a gondolat mogott megbujik egy olyan ill0zi6, hogy
a min¢l nagyobb atmend forgalombol “majdcsak leesik valami” haszon itt az
orszagban. Ezzel szemben éppen ugy, ahogy az idegenforgalomban, az aruszéllitasban
sem a tranzitforgalom mértéke alapjan né a hazai bevétel, hanem a haszon
megtermelhetdsége a hazai ipar, infrastruktura, kdzlekedéshalozat felszivoképességen
mulik. Itt is be kellene latni, hogy a belsé felszivoképesség €s adaptivitds ndveléséhez
éppen a belsé kapcsolatrendszer gazdagsagéara €s gazdagitasdra van sziikség. Ez
tartalmi vonatkozasban a termeld, feldolgozd és szolgaltatasi pontok egymas kozotti
kooperacios kapcsolatainak nagyobb stirliségét kivanja meg, mig formalis feltételként
a belso kapcsolatokat ellato kozlekedési kapcsolatok stiriisége és megfelelo allapota
valik fontossa. A megfeleld és stirli helyi kapcsolatrendszert nem helyettesiti az orszag
gerincvonalainak a kiépitése, sot, ha a kettd kozott megbomlik a helyes arany, akkor a
gerincvonalak megépitése ellenére hidba varhatja az orszag, hogy a gazdasidgaban
lecsapodjanak a tobbletforgalom eldnyei.

A ROP altalanossagban nagyon egyoldalian értelmezi az elérhetoség fogalmat,
azt gyakorlatilag azonositja a kozlekedéssel torténo elérhetoséggel. Az a célkitlizés
(Id. indikator), hogy egy oOranyi jarasra lévd térségkozpont megkozelitése harom
perccel csokkenjen, nem hissziik, hogy jelentds fejlodést eredményez barki szdmara is.
Semmilyen 6kologiai szempontot nem szolgal ez az intézkedés pl. a kozpont 45 perces
elérése a kistérség barmely pontjarol inkdbb a térkép atrajzolasat igényelné, mintsem a
halézatfejlesztést.

Elismerve, hogy rossz allapotban vannak az alsérendii utak, azokat mindenekeldtt
korszertsiteni kell, és csak ritka esetben indokolt uj halozati elem Kkiépitése.
Elsosorban akkor, ha szerkezeti szempontbdl racionalizal, vagy kornyezeti
terhelést valt ki. Az ¢16vilag kozvetlen pusztitdsanak a legjelentésebb faktora a kozuti
kozlekedés és szallitds. A térségi Okologiai kapcsolatok, az oOkoldgiai héldzat
mikodése konfrontdl az uthéalézat 1étével. Ezzel egyiitt egyetértiink az anyag azon
dllitasaval, hogy a mellékuthalozat és a hozza kapcsolodo létesitmények fejlesztésével
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a telepiilések kornyezeti terhelése csokken. Ez nyilvan nem igaz az ut kozvetlen
kornyezetére, ezzel szemben a kornyezet Osszes terhelése csokken, ha a helyi
utépitésekkel kistérségi viszonylatok megbizhato tomegkozlekedési osszekapcsolasat
sikeriil biztositani. Ennek a fejlesztésnek tehat a kistérségi szintii és sokiranyu
kapcsolatrendszer létrejottét kell elosegitenie.

Az viszont ellentmondasos, ha a helyi fejlodést fenti értelmezése helyett a lakossag
mobilitasat ugy akarjuk ndvelni, hogy konnyebben tudjon ingizni lakohelye
valamint ennek kozponti telepiilése, s a bevasarlokozpontok kozott. A dolog
hatterében fontos strukturdlis kérdések huzodnak meg, dm hiba, ha a terv ezek
strukturalis megoldasa helyett azon gondolkodik, hogy hogyan lehet a rossz struktarat
nagyobb mobilitassal életben tartani.

Kornyezeti artalmak

& Els6sorban olyan teriileteken nem Iétesiilhetnek 0j utak, amelyek mindeddig
Osszefliggd, természetes, természet kozeli élohely-komplexeket alkotnak. Itteni
utfejlesztések negativ hatdsa tobbszordse azokénak az utakénak, amelyek héboritott
tertileteken haladnak at.

< A szennyezési transzport altal érintett teriilet né hazénkban. Szennyezési
transzport: emissziok, gyomok ¢és kartevok széthurcoldsa, az wutak, mint
gyomfolyosok behatolnak az érintetlen természetbe.

& NO az ¢lovilag kozvetlen pusztulasa (balesetek).

< (Csokken az okologiai halozat teljesitoképessége, ) keresztezddési pontjok jonnek
1étre a két halozat kozott.

& NO az ¢l6helyi szegregacio.

< Az 0j halozati elemek tobb kozlekedést, szallitast generalnak, ezaltal tobblet
kornyezetterhelés keletkezik.

< Az utak épitése ¢és fenntartdsa anyagot €s energiat igényel, kdrnyezeti terhelést
allandosit.

Javaslatok a kornyezetvédelmi feltételekre
1. A fejlesztési forrasokat els6sorban a meglévod Uthaldzat kérnyezeti szempontokat is

figyelembe vevd felujitasara kell forditani.

2. Uj halozati elem ott tervezhetd, ahol a telepiilések kozotti egyiittmiikodés valos
sziikséglet.

3. Uj hélozati elem csak ott létesithetd, ahol az nem veszélyeztet természetes
¢lohelyeket, sem azok 6koldgiai jellemzdit nem valtoztatja meg, sem szegregaciot
nem okoz egy ¢él6helyen beliil.

2.2. Intézkedés: Telepiilés-rehabilitacios akciok

Az intézkedés keretében a kovetkezd f6 tevékenységcsoportok tdmogatasa valdsul
meg: kozteriiletek rehabilitacidja és a telepiilési zoldfeliiletek védelme és fejlesztése; a
lakotelepek kornyezetének megujitasa; gazdasagi, szocidlis, kulturdlis, kozosségi,
kozosségi-informatikai (pl. telehazak) valamint szabadidé- és sport szolgaltatd
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tevékenységeknek helyt add 1étesitmények kornyezetbarat €s fenntarthatéd kialakitdsa,
varosrészek kozbiztonsaganak novelése.

Altalanos megjegyzések:

Jelen intézkedésben tovabbra is érvényesiil a ROP gazdasagra koncentralo
szemlélete. A telepiilés-rehabilitacios akciok, amelyek elsdsorban a telepiilési
¢letmindség javitasat, egészséges, tiszta kornyezet kialakitdsat jelentik, a ROP
szempontjabol elsdsorban azért sziikségesek, mert a korabbi allapot ,rontja a
befektetdi kornyezetet, a helyi lakossag munkahoz vald jutasat és lakokornyezetét,
valamint gatja a gazdasagi fejlesztéseknek”. Kedvezd befektetéi kornyezeten
egyébként nem a tiszta, sok zoldfeliilettel és kulturalis létesitménnyel rendelkezd
teriileteket értjiik, hanem az adott régidé gazdasagi helyzetét, foglalkoztatast, inflacid
kedvezd alakuldsat stb.— de kétségtelen, hogy mara az eldnyds fizikai kornyezet
szerepe a befektetdi vonzds szempontjabdl is egyre nd. A kozteriiletek, épiiletek
gazdasagi, szocialis rehabiliticioja természetesen kedvezd hatissal lehet a
befektetésekre, de nem ez az egyediili, és meghatarozod feltétel. Az intézkedés
gazdasagi szemsz0gli megkozelitése abbol a szempontbdl is ellentmondésos, hogy az
intézkedés alapjdn nyujthatd tdmogatasok ,.kedvezményezettjei nem vallalkozasok,
hanem non-profit szervezetek, melyek tevékenysége nem érinti a versenyt, illetve a
tamogatasok segitségével megvalosuldo infrastrukturdlis fejlesztések eldnyeit
szelektivitas nélkiil egész kozosségek élvezhetik.” Még egyszer hangsulyozzuk, hogy
az intézkedés varhat6 kedvezd hatdsa a gazdasag ¢lénkiilése is, de semmiképpen sem
lehet ez az elsddleges cél.

Célszerii lenne az intézkedések leirasaban is az okokat, a problémakat, a célokat
és az intézkedések hatasait logikailag szétvalasztani. A probléma az elhanyagolt
telepiiléseken az életszinvonal, a kdzbiztonsag és az épiiletek allaganak romlasa, a
magas munkanélkiiliség és az ezek kovetkeztében kialakuld egészség romlds és
kornyezetszennyezés. Az okok kdzott szerepel, természetesen a gazdasagi fejlesztések
elmaraddsa, de mint az intézkedésben is taldlunk rd utalast, az Onkormanyzatok
forrashianya is gyakran el6idézdje a kozteriiletek, épiiletek romlasanak stb. Célként a
leromlott allapotu telepiilésrészek atfogo, tobb funkcid betdltésére alkalmas fejlesztése
fogalmazhatd meg, Osszhangban a telepiilésfejlesztési koncepcidkkal. (lasd az
intézkedés egyik célja: 0 funkciok megjelenésének Osztonzése). A tobbfunkcids terek
kialakitasa, mint ahogy a ROP intézkedés leirdsdban is megtalaljuk: ,,6sszetett mdédon
hat[nak] a rehabilitalt telepiilésrész ¢letére. A beavatkozasok nyoman egyrészt Uj
gazdasagi €s kozosségi funkciok megjelenése varhatd, tovabba olyan kedvezd
valtozdsok meginduldsa, [mint] a biincselekmény-elkovetések csokkenése és a
biztonsagosabb telepiilési kornyezet kialakuldsa, a telepiilési kornyezet allapotanak
javulasa, valamint a hatranyos helyzetli csoportok reintegracidja. A fejlesztések
eredményeként javul a vallalkozasok miikodésének kornyezete, felértékelddnek azok a
teriiletek, amelyek a vallalkozasok kozvetlen kdrnyezetét jelentik.”

Ha elfogadjuk azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy a Regionalis Operativ Program
az NFT céljainak regiondlis megalapozasat szolgalja, akkor a ROP olyan
intézkedéseket is felvallalhat ami kifejezetten tarsadalmi, kornyezeti szempontbol
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fontos. Ezt egyébként a ROP is megengedi, hiszen a telepiilési kornyezet
fejlesztése onallo ROP specifikus cél. Az intézkedés indokai mogott tehat olyan
valos célokat kell keresni, mint az életmindség és az ¢lheto telepiilési kornyezet,
valamint a kornyezet egészségiigy.

Az intézkedés a tamogatasokat minden indoklas nélkiil lesziikiti olyan térségi
kozpontokra, vagy részkozpontokra, melyek a telepiilés és a kornyezd térség
gazdasagi-tarsadalmi életére meghatarozd hatassal vannak. Mint mar korabban
kifejtettiik, a telepiilési kornyezet javitdsa nem csak a varosokban indokolt és a
teleptilési kornyezet javitdsa nem csak a térségi kozpontokban van meghatarozo
hatassal egyes térségek gazdasagi-tarsadalmi életére. A ROP-nak fel kell vallalnia
azt is, hogy nem tud ebben az idészakban mindent megoldani. Esszeriibb lenne a
sztikitést az NFT rovid, harom éves, elsd id6szakaval magyardzni, a fejlesztéseket ott
kezdjiik meg, ahol az 0j funkcidk létrehozasdra a telepiiléseken a legnagyobb
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti haszonnal jar, természetesen tudva azt, hogy
tovabbi fejlesztések indokoltak. A magyarazat azért is sziikséges, mert valahol meg
kell indokolni, hogy egy regionalis program, amelynek célja a kiegyenlitett regionalis
fejlodés miért épp az egyébkeént is fejlettebb térségi kozpontokra és varosokra
0sszpontosit.

Az intézkedés kedvezd hatédsait elemzd bekezdésben (aprilis 30-ai valtozat 73. oldal 1.
¢s 5. bekezdés) talaljuk a tobbszordsen hatranyos helyzetli csoportok helyzetének
javitasat. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy e kiilonosen hatranyos helyzetli csoportok
tobbségében nem a térségi kozpontokban élnek, hanem a vidéki kistelepiiléseken.
Hosszu tdvon ez mindenképpen cél, de kétséges az, hogy ebben a rovid idészakban
ezen intézkedéseken keresztiil jelentds rétegek lennének megcélozhatok. Az
intézkedés leirasaban szét kellene véalasztani a varhatd hosszabb tavi eredményeket, az
intézkedés rovid tava hatasaitol.

Az intézkedés leirasaban egy értelmetlen mondatot taldltunk: ,,A tevékenységek a
telepiilés foldrajzilag egybefiiggé és egyértelmiien lehatarolt fejlesztési célteriiletén
valosulnak meg, egy jol meghatirozott probléma megoldasat célozzak és részét
képezik a telepiilés egészére vonatkozo atfogod fejlesztési elképzelésnek.” A ddlten
szedett kifejezés értelmetlen, de véleményiink szerint, az egész mondat
ujragondolasa sziikséges. Nyilvan a tervezOk arra gondoltak, hogy nagyobb
Osszefiiggd teriileteken, telepiilésrészeken olyan jol koriilhatarolhatd intézkedések
tamogatasa indokolt, amelyek tobb probléma (koztisztasdg, kdozbiztonsag,
kornyezetvédelem, gazdasagi fejlodés, kulturdlis, szabadidds tevékenységek
lehetdségének biztositasa stb.) egyidejli megoldéasat szolgéljak, és atfogdan hatnak a
teleptilésen €16 emberek életmindségére.

Javaslatok a kornyezetvédelmi feltételekre

& Az intézkedések soran érvényesiteni kell a fenntarthato fejlodés elvét, azaz a
teleptilés fejlddésének harmonizalnia kell a kornyezeti értékek megtartasanak
igényével. A rehabilitdcidé nem jarhat a meglévo kornyezeti értékek karosodasaval

& Az uj funkciok létrehozasa sordn szamolni kell azok forgalom vonzo
hatasaval. Az ennek kovetkeztében kialakuld tobblet terhelés csak abban az esetben
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elfogadhat6, ha az nem haladja meg a terlilet terhelhetdségét (pl. levego-
tisztasagvédelmi hatarértékek)

& A varosi kozparkok novelése elsésorban a siirtin lakott zdldteriilet-hianyos
varoskozpontokban valdsuljon meg. A belteriileti zoldfeliiletek novelésére a karos
hatasokat csokkentd (pl. levegdszennyezettség), kondicionald képességiik miatt is
sziikség van.

& A meglévo zoldfeliiletek megfeleld allapotanak elérését tamogatni sziikséges.
A zoldfeliilet novelésén til a mar 1étezd parkok ¢€16skodoktdl vald megdvasat is
tamogatni sziikséges.

& A nagyobb teriiletet érinté kozteriilet rehabilitdcié sordn minden esetben
keriiljon kialakitasra olyan zoldfeliilet, amely jatszotérként, sportoldsi lehetdséget
nyujté teriiletként is funkcionalhat, a kdrnyék lakdinak kikapcsolodasi lehetdségét
biztositva.

& A telepiilésrészek rehabilitacidja terjedjen ki a terlileten taldlhatd allergén
novények irtasara, és a rehabilitacio jaruljon hozzd az allergén ndvények okozta
hatasok csokkentéséhez. Allami tamogatas indokolt azért, mert a kiilonbozd
teriiletek tulajdonosait mindeddig nem sikeriilt rdvenni a tulajdonuk megfeleld
kezelésére. Els6 1épésben meg kell teremteni az allami és Onkormanyzati
példamutatast ezen a teriileten.

2.3. Intézkedés: Barnamezos teriiletek ujrahasznositasa

Az intézkedés e barnamez0s teriiletek (felhagyott, vagy alig miikodo ipartelepek, iires
laktanyak) kornyezeti karmentesitését, Ujrahasznositasat és funkciovaltasat tdmogatja.
Olyan 1) funkciok megjelenését 0Osztonzi (pl. kozosségi-, kulturdlis-, ipari-,
adminisztrativ-, turisztikai-, kereskedelmi funkcidk), melyek szervesen illeszkednek a
telepiilések szerkezetéhez €s biztositjak a hosszl tavu fenntarthatosagot.

Altalanos megjegyzések

Az intézkedés leirdsdban itt is tagolni kellene az okokat, a problémakat és az
intézkedések varhatd hatasait. A barnamezds teriiletek rehabilitacidja fontos
kornyezetvédelmi, kdrnyezet-egészségiigyi feladat, ennek nagyobb hangsulyt kellene
adni az intézkedés leirdsaban.

Az intézkedés leirasdban ki kellene térni arra, hogy az allami tdmogatasban részesiild
onkormanyzatok telepiilésfejlesztési elképzeléseit az allami tamogatas céljaival
0sszhangban kell hozni. Ugyanis a barnamez0s teriilet Ujrahasznositasa csak abban az
esetben lesz sikeres, ha 1j funkcidk tartésan és hosszabb tdvon megmaradnak a
rehabilitalt terlileten. Ennek hidnyaban a jelenleg fennallé problémak hamarosan ujra
jelentkezhetnek. Az dnkorméanyzatoknak 6sszhangba kell hozniuk a telepiilés tertiletén
engedélyezett zoldmezds és barnamezds fejlesztések ardnyét, ennek érdekében a
z0ldmezds beruhdzésokat valamilyen mértékben korlatozni sziikséges.

Az intézkedés leirasaban sziikséges lenne kitérni az Ujrahasznositds lehetséges ¢€s
indokolt modjara. Ugyanis az, hogy milyen mdédon érdemes hasznositani a teriiletet
mind kornyezetvédelmi, mind gazdasagi szempontbol, alapvetden fligg attol is, hogy
hol helyezkedik el a telepiilésszerkezetben. Az érintett teriiletek nagyobbik része a
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telepiilések kiilteriiletén, peremén talalhatok, de szdmos esetben vannak ilyen teriiletek
a telepiilések belsé negyedeiben is. Altalaban a belsd iparteriiletek és laktanyak
eredetileg szintén a telepiilések peremén helyezkedtek el, csak késébb a telepiilés
terjeszkedése soran valtak belsd elhelyezkedésiivé azzal, hogy a telepiilés korbe ndtte
Oket. Amennyiben az érintett teriilet egy telepiilés belsd részein talalhatd, nem célszerti
annak jboli termeldi hasznositasat erdltetni, ehelyett valamely kulturalis, szabadidds
funkcio kialakitasa indokolt, ndvelve ezzel az 4ltalaban amugy is sziikds beltertileti
zoldfeliiletek aranyat. Tehat a barnamezds teriiletek elhelyezkedése mindenképpen
funkcio-meghatarozoé tényezd.

Tovabba fontosnak tartjuk kdrnyezetvédelmi szempontbdl, hogy a karmentesités ¢és
Ujrahasznositds kérdései kiilon keriiljenek targyaldsra. Ugyanis a karmentesitést
ujrahasznositas nélkiil is el kell végezni, tovabba nagyon fontos hogy a szennyezddés
megfelelden artalmatlanitasra keriiljon. Taldn hangstlyozni kellene, hogy a tdmogatas
egyszerre biztositja mind a karmentesités, mind az ujrahasznositds koltségét.
(Feltételezziik, hogy ez igy van!)

A kovetkez6 mondat félreértheto: , Kiilonosen a hagyoméanyosan ipari teriileteken a
szennyezett teriiletek a gazdasagi szerkezetvaltast is akadalyozzak, mert lefoglaljak a
szerkezetvaltashoz sziikséges teriileteket, ezért ezen teriiletek kihasznélasa
elengedhetetlen.” A szennyezett teriiletek ugyanis nem csak a gazdasagi
szerkezetvaltast akadalyozzék, hanem minden mas funkciovaltast (kulturdlis, sport,
turisztikai stb.). A szennyezett talaj veszélyezteti a felszin alatti vizeket, de az emberi
egészsegre 1s karos hatast.

Javaslatok a kornyezetvédelmi feltételekre

& Ne mobilizdlja a kordbbi kornyezetszennyezést azzal, hogy megbolygatja a
teriiletet, vagy egy masik terliletre exportalja a problémat!

& A korabbi kornyezetszennyezést ne tjabb szennyezéssel, kdrnyezetterheléssel
valtsa ki, pl. er6forras-felhasznalés.

& Ahol barnamezds beruhdzast tdmogatnak, ott korlatozzak a zdéldmezds
beruhdzasok engedélyezését.

& Ott végezzenek rehabilitaciot, ahol az kornyezetileg is indokolt, s gazdasagi

szempontbol is megalapozott. Kérnyezetileg akkor indokolt egy rehabilitacio, ha az
a szennyez¢s terjedésének a megeldzését szolgalja, vagy egészség veszélyeztetését
szlinteti meg.

& A Dbelteriileteken végzett rehabilitacié esetében a kozdsségi-, kulturalis-,
turisztikai funkciovaltast részesitsék eldnyben,.
& Ne végezzenek olyan helyen tjrahasznositast egyenldre, ahol a felhasznaldsra

nincs hosszu tavra eldre lekotott igény.
3. prioritas: A régiok humadn erdforrdsainak fejlesztése
3.2. Intézkedés: A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatasa

Alintézkedések: Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasat szolgald szocialis gazdasag tipusii programok
tamogatasa.
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Non-profit foglalkoztatasi projektek kidolgozasdban és menedzselésében jartas szakemberek képzése,
mintaprojektek kidolgozasa, tapasztalatok elterjesztése, tandcsadoi szolgéltatas miikddtetése

Altalénos megjegyzések:

A szocidlis gazdasag fogalma nem definialt a tervben, am az korvonalazodik, hogy
ez egy olyan gazdasdg, amelyet a nonprofit szektor ilizemeltet, s amelynek a
célcsoportjai a hatranyos helyzetli rétegek (alacsony iskolai végzettségiiek, tartos
munkanélkiiliek, ndk, stb.). Tevékenységi korébe a piaci alapon nem miikddtethetd
szocialis, kulturdlis, kornyezetvédelmi szolgaltatasi tevékenységek tartoznak, illetve
termek eldallitasa, azaz termeld tevékenységek is.

A nem létezd ,szocidlis gazdasagban” jartas személyek tudjak, hogy a leirtak
megvaldsithatosaga kétséges, s ennek elsésorban szabalyozasi okai vannak.
Fenntarthatésagi szempontbdl is aggalyosak a célkitiizések. A szocialis gazdasag
fogalma azt sugallja, hogy azok a tevékenységek, amelyek ugyan
nélkiilozhetetlenek a tarsadalom szamara, de piaci alapon nem miikodtethetok,
azokkal vergédjon a nonprofit szektor. Mas olyan szocialis tevékenység is van,
amely nem miikodne piaci alapon, ha az adofizeték pénzébdl azt nem mitkddtetnék
piaci formaban. Igy nyilvan a koltségvetési forrasok sziikossége miatt, maradnak olyan
szocialis és egyéb feladatok, amelyekre nem jut annyi pénz, hogy piaci alapon lehetne
Oket miikodtetni. Ha ez igy van, hiba azt éreztetni, hogy ,,bezzeg” vannak piaci alapon
mikodtethetd szolgaltatdsok. Mindez eldrevetiti, hogy a kevés eloszthaté forras
birtokaban aligha lehet sikerdgazat a nonprofit szocidlis gazdasag. Erre tartds
foglalkoztatast, jovedelmeket épiteni kevésse lehet.

Rendkiviil aranytalan és igazsagtalan, ha bizonyos szocidlis, egészségiigyi, kulturalis,
kornyezetvédelmi szolgaltatasok a kozpénzekbdl piaci alapon miikddnek, mig mésokat
ezektdl megkiilonboztetiink, s hatranyos helyzetbe hozunk.

Jelentés fenntarthatdsagi kovetkezményekkel jard probléma, ha a tervezett szocialis
gazdasdgot rossz mechanizmusok, folyamatok tartjak fenn. A szocialis gazdasagra
valé berendezkedés egyben berendezkedés a problémak fenntartasara is, ami azt
jelenti, hogy nem kivanjuk megoldani a problémakat kivalto strukturalis okokat,
hanem az okozatokat akarjuk tartésan gyogykezelni. Ez a modszer csak a
problémék fokozott Gjratermelésére alkalmas, s ezaltal a szocidlis gazdasagot eleve
agonizalasra itéli.

Szabalyozasi oldalon sincs meg a szociidlis gazdasag feltételrendszere, hiszen a
nonprofit gazdasag két Osszetevije: a nonmprofit és a gazdasag nem fér Ossze. A
gyakorlatban ugyanis nincs megteremtve annak a lehetdsége, hogy egy akar allamtol,
onkormanyzatoktol kapott forrassal ,,gazdalkodd™ szervezet, tevékenységének hasznat
visszaforgassa tevékenysége szerinti céljaira, arrdl nem is beszélve, hogy egy
gazdasagi tevékenységet ellatd szervezet visszaforgathassa pénzeszkozeit szocidlis,
kornyezeti célokra. Ez utobbi a ,,valamilyen termék eléallitasara” vonatkozik, hiszen
még ha szocialis céllal bejegyzett szervezet allit is eld valamilyen terméket, az nem
mentesithetd a versenyszféra termékeit terheld adoéterhektdl. Vagyis a szocialis
gazdasag termékeinek a versenygazdasag termékeivel kell a piacon versenyezni.
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Gyakran megfigyelhetd, hogy a fejlesztOk a kézmiives tevekenységeket ajanljdk a
szocidlisan hatranyos helyzetiiek szdmara, mint kitorési pontot. Ez tobb szempontbol
sem megfeleld, s6t nem is etikus. Nyilvan azért ajanljak, mert ezek kevés tokével
végezhetd tevékenységek. (A szocidlis gazdasdgot tehat tokeszegény kornyezetbe
kényszeritjiik!) A helyi anyagokbol dolgozo, tobbnyire kézzel, egyszerli eszkozokkel
végzett kézmiives tevékenységek altalaban kornyezetbaratnak mondhatok, kevés
negativ externaliat jelentenek a tarsadalom szaméara. Am alacsony termelékenységiiek,
s nem képesek versenyezni a magas gépi termelékenységgel, iparszerii termeléssel.
Versenyhatranyban vannak abban a tekintetben is, hogy mig 6k ugyanazokat a
terheket fizetik, mint barki mas, addig az intenziv termeléssel foglalkozok viszont nem
fizetnek az altaluk létrehozott magas negativ externalidkért. Ezért nem etikus
hatranyos rétegeket tamogatassal ravenni egy eleve reménytelen helyzet
vallalasara. Jol lathatd, hogy az eddig kiprébalasra keriilt szocidlis gazdasagi
modellek csak a tamogatas allandositdsa mellett maradnak fenn. Az a véleményiink,
hogy a negativ externalidk szabalyozdsdnak kérdése nélkill a szocialis gazdasag
problémai nem oldhatok meg.

A szocialis gazdasag kérnyezeti veszélyei

A legnagyobb veszélyt a kell6 kornyezeti szemlélet nélkiil megtervezett projektek
jelentik. A pataktisztitds, vizelvezetd darok rendbetétel, utszélek kaszaldsa,
szemétszedés ¢és mozgatds adjak az Onkormanyzati szocidlis foglalkoztatasi
tevékenységek gerincét a kornyezetvédelmi tevékenységek korében. Ezek gyakran
parosulnak az ¢lohelyek rongalasaval, vagy a hulladékok szakszeriitlen mozgatasaval,
elhelyezésével.

Szakismeretek, tanacsadds hidnyadban teljesen Otletszegény az ilyen iranyu
foglalkoztatas, amely rontja az amutigy is hianyos kornyezeti szemléletet. .

Masik kedvelt teriilet az erddtelepitésekben valo kozremiikddés, amely ugyancsak a
szakismereti hidnyossagok miatt okozhat kérnyezeti €s gazdasagi kart.

A kornyezeti rekultivacios projektek végrehajtasa, fiiggetleniil a benne résztvevok
szakismeretétdl, a legtobb esetben nagyobb kornyezeti terhek keletkezésével jar, mint
amennyit megold.

Javaslatok a kornyezetvédelmi feltételekre

Nyilvéan a szabalyozasi kérdések megoldésa jelentené a valaszt a problémara, de ez a
strukturalis alapok keretében aligha megoldhato (sajnos!)

Szempontok a ..szocialis gazdasag” tevékenységéhez

., valamilyen termékek eldallitasa” fenntarthatosagi szempontok figyelembe vételével:
A legtobb tdmogatast a termékek tervezésére kellene forditani, annak érdekében, hogy
kompenzalni lehessen a szabalyozasbol adodo hidnyokat, s a piacon versenyképes
maradhasson a hatranyos helyzetbdl indul6 termék. A tervezés szempontjai:
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e Tokeszegény folyamat, azaz toke, nagyobb beruhazas hidnyéaban, egyszeri
eszkozokkel elkészithetd legyen a termék.

e Helyi er6forrast hasznéljon fel, olyant, amelynek a kitermeléséhez,
kinyerésére nincs sziikség beruhazasra, s amellyel nem veszélyezteti a helyi
kornyezet fenntarthatd hasznélatat.

e Anyag ¢és energiaszegény eldallitasi folyamatot tervezzen.

e Erdforrasként hasznaljon fel olyan hulladékokat, amelyek egészségre
artalmatlanok, Gjrahasznosithatok.

e Magas legyen a szellemi hozzdjarulas értéke, amelyet az arképzésben
egyediili haszonként lehet érvényesiteni. Az 6tlet piacképessége!

e Hulladékszegény eljarasokat alkalmazzon, minimalizdlja kdrnyezeti
kibocsatasait, kevés negativ externaliat termeljen.

e A tervezés térjen ki az egész ¢€letciklusra.

e Tartds, magas mindséget allitson elo.

e Piacképes legyen, lehetdleg a helyi, térségi piacra termeljen.
e Unikalis, egyedi legyen.

e Varialhato, dllanddan megujithato legyen.

e A vasarlonak legyen valddi ismerete a termékkel kapcsolatban, ismerje meg
annak alkotoi, természeti kornyezetét.

A nonprofit kérnyezetvédelmi szektor szamadra ajanlott, tamogatando tevékenységek

Az integralt fenntarthatosagi elemzések elvégzése A kiillonbozé tervek/programok és
az ezekhez tartozo projektek olyan vizsgalata, amely segit megelézni a kdrnyezeti
karosodasok I1étrejottét. Feladata, hogy minimalizdlja a folyamatok anyag ¢&s
energiaigényét, csokkentse negativ externalis hatasukat, valasztdsi alternativakat adjon
a dontéshozok szamara.

Kornyezet-allapotértékelés és kornyezeti monitoring: A helyi lakossag része az adott
kornyezetnek, benne, beldle és vele €l. Ismeri a kornyezet valtozasait, mert az ¢letének
része. Ezt a potencidlt kell kihaszndlni a kornyezet allapot feltérképezésében és
nyomon kovetésében.

Lakossagi tajékoztatas, kornyezeti tudatformalas, kérnyezeti tandcsadas: A civil szféra
hitelessége, elfogadottsiga nagyobb a tarsadalomban, ezért eredményesebben
folytathatja a fenti tevékenységeket. Az emberek kozott €1, mivel maga a tarsadalom.

Részvétel a programok/projektek értékelésében: Az elfogulatlan értékelés biztosithatja
a programok/projektek javuld mindségét.

Részvétel a fenntarto erdforrds-gazdalkodasban: Azok az eréforras-gazdalkodasi
modok, amelyek nem jarnak a kornyezet eltartoképességének csokkenésével. A
fenntartd foldhasznalat, erdd és mezdgazdalkodas az egyik elsédleges cél teriilet. A
nonprofit szféra modellértékii kezdeményezéseit kell timogatni.
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Alternativ technologiak, lakossagi szintii alkalmazasanak elterjesztése: ElsOsorban az
energia, szennyviz és hulladékgazdalkodas teriiletén szamos olyan technologia all
rendelkezésre, amelyek egyarant segitik a lakossag szocialis jobblétét a
megtakaritasokon keresztiil, illetve csokkentik a kornyezeti terhelést. Ebben jelentds
szerepet jatszhat a nonprofit szféra.

Természetes ¢lohelyek rehabilitacioja, kartalanitas: Ezek a tevékenységek olyan
kozhasznu tevékenységek, amelyek a mult negativ orokségeit szamoljak fel, ellenkezd
esetben azok hatdsa térben és iddben Kkiteljesedhet. Szakszertiséget igényel. A
tarsadalmi munka jelentds hozzaadott érték lehet, amelynek beszamithatosagarol
gondoskodni kell.

5.3. Kornyezeti tartalmat is hordozo, kozvetlen kornyezeti hatasok nélkiili
intézkedések

2. prioritas: Térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése
2.4. Intézkedés Regionalis tudaskozpontok infrastruktiurajanak fejlesztése

(Az intézkedésnek egy alintézkedése van: ,,A k6z0sségi funkciot is ellatd regionalis tudaskézpontok kialakulasat
gatlo infrastrukturalis akadalyok felszamolasa”)

Altalanos megjegyzések

Az intézkedés specifikus céljat az aldbbiakban fogalmazza meg: Az intézkedés a
kozosségi funkceiot is betdltd regiondlis tudaskdzpontok kialakitdsanak infrastrukturalis
akadalyait kivdnja felszamolni. Véleményiink szerint az intézkedés leirasaban a
megfogalmazott specifikus célnal sokkal eléoremutatobb torekvés huzodik meg,
nevezetesen az oktato-, és kutatohelyeket a tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok
erdsitésére ¢s fejlesztésére is alkalmassa kell tenni. Az ,.infrastrukturdlis akadaly”
kifejezés e tekintetben félrevezetd, amelyek alatt a hagyomanyos infrastrukturdlis
beruhdzasok érthetok.

A ROP-ban az intézkedés tartalma nem jelenik meg atfogdan, csak utalasokat talalunk
tervezett projektekre, mint pl. ,,...a képzés infrastruktirdjanak (pl. oktat6 és kutatd
helyek) mennyiségi és mindségi fejlesztése, ... a lakossdg szdmara is hozzaférhetd
kozponti egyetemi konyvtarak kialakitdsa, kulturdlis események lebonyolitdsara
alkalmas termek kialakitasa ... az intézmények informatikai rendszerének halozati
kapcsolatdnak fejlesztése ...”. Lényegében egy olyan fizikai vagy virtudlis tér
l1étrehozasa a cél, ahol a ,,tudaskézpontok™-ban felhalmozott ismeretanyag megfeleld
hatékonysaggal atadhat6. A fentiek miatt javasoljuk a specifikus cél datfogalmazasat és
az intézkedés konkrét tartalmanak jobb megfogalmazasat.

A tudéaskézpontoknak jelentds szerepe van a szemléletformdlasban. A fenti
fejlesztések kialakitasa soran hangsulyozni kellene, hogy olyan ,tereket” szabad
csak létrehozni, ahol lehetéség van fenntarthaté modon miitkodé ,,tudaskozpont”
kialakitasara. Egyrészt a fejlesztéseknek magukban kell foglalniuk a fenntarthatod
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lizemeltetési formak kialakitasat (szelektiv hulladékgylijtés, napenergia alkalmazasa
stb.), ami megfeleld ismereteket nyujthat a kornyezettudatos, anyag- ¢és
energiatakarékos intézményi milkodtetési lehetdségekrdl, masrészt meg kell
teremteniiik annak lehetdségét, hogy a majd felallo tudaskézpont alkalmas legyen a
fenntarthatd fogyasztasi ¢és termelési hagyomanyok megdrzésére, ismeretek
terjesztésére, a kornyezettudatos ¢életmod stb. megismertetésére. Ugyanis az
intézkedésnek tobbnek kell lennie mint informaciot szolgaltato kézpontnak, annak
szemléletet és ertékrendet tiikrozonek is kell lennie nem csak tartalmaban, hanem
infrastrukturajaban is.

A szolgaltato tipusu tudaskozpontok pusztan az oktatd, kutatéo helyek
fejlesztésével nem jonnek létre. Sziikséges olyan projektek inditasa, amelyek a
tudomanyos és gyakorlati eredményeket, ismereteket és szemléletet tudjak a gazdasagi
szereplOk ¢€s a lakossag felé kozvetiteni. Gyakran, — €s nem csak a kdrnyezetvédelmi
szempontok integralasa esetében, hanem mas innovacidk esetében is — az a
legnagyobb probléma, hogy a tudomdnyos eredmények, gyakorlati lehetoségek a
vallalkozok ¢és a lakossag szamara rejtve maradnak. A tudaskozpontok épp e
hidszerepet tolthetik be a tudomany és gazdasag kozott. Osztondzni kell, hogy pl. a
kornyezetvédelmi feliigyeloségek, nemzeti parkok, viziigyi igazgatosagok stb. altal

kozosen fenntartott ,, tudaskozpontok” jojjenek létre.

Javaslatok az intézkedés kornyezetvédelmi tartalmara

A fenntarthatd fogyasztdsi és termelési hagyomdnyok és eljardsok bemutatdsara
szolgalo bemutatd kozpontok létrehozasanak tdmogatasa (megj. a termek, konyvtarak
fejlesztése mellett)

A tervezésnél gondoskodjanak a legjobb rendelkezésre allo épitési technoldgiarol,
kornyezetbarat épitdanyagokrol, alternativ épiiletgépészeti megoldasokrol, hogy egy
takarékosan ilizemeltethetd 1étesitmény jojjon 1étre, amely 1étével tamogatja a benne
dolgozok, tanuldk kornyezeti szemléletének helyes alakulasat.

A fenntarthatd mikodési ¢€s ilizemeltetési formak (szelektiv hulladékgytijtés,
napenergia alkalmazasa, EMAS alkalmazasa stb.,), mint fenntarthatd infrastruktira
fejlesztések elonyben részesitése a fenntarthatd és kornyezettudatos magatartasmintak
kozvetitése érdekében.

3. prioritds: A régiok human erdforrdsainak fejlesztése

3.1. intézkedés: A helyi kozigazgatas és a civil szervezetek kapacitasépitése

Altalanos megjegyzések

A fenntarthatésagi/kornyezeti szempontok integraciojanak két kézzel foghato
eszkoze létezik az Unidban, az EMAS 2001, illetve a SEA, amely mindkettd
eszkozként szolgalhat a civil szféraval valo egyiittmiikddés javitasara is. Fontos, hogy
ezek az integralt intézményrendszerek minél hamarabb megvalosuljanak, hogy a
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fejlesztéssel kapcsolatos tervezésben a fenntarthatosagi szempontok a legkorabbi, még
koncepcionalis fazisban érvényesiilni tudjanak.

Kiilonosen fontosnak tartjuk az EMAS bevezetését az dnkormanyzatok esetében, ami
egybecseng a ROP azon szandékaval, hogy megerdsitse az onkormanyzati mindsitési
rendszereket. A SEA alkalmazési ismeretei helyet kell, hogy kapjanak a projektek
elOkészitésében €s végrehajtasaban résztvevok képzésekor. Mindkét eszkoz tudatos
alkalmazasa szolgdlja a civil szféraval és barmely mas érdekelt féllel valo
kapcsolatépitést. Mindkét eszkoz felfoghato tervezési eszkozként is, ami széles
beleszolasi, tajékozodasi lehetoséget biztosit a tarsadalom szamara.

A megadott indikatorok kozott jo lenne szerepeltetni, hogy hany Onkormanyzat
vezette be az EMAS-t és hany szerzett mindsitést koziliik.

Kornyezeti veszély:

Amennyiben nem érvényesiilnek a kornyezeti szempontok a fejlesztési politikakban,
nem alakul ki az integralt intézményrendszer az dnkormanyzatoknal, a tarsadalom nem
kap lehetdséget, vagy nem igényli a beleszolds Ilehetdségét a dontésekben,
megismétlédhet az eddigi gyakorlat: a fejlesztések soran a rovidtava gazdasagi érdek
kap elsObbséget.

Javaslatok az intézkedés kornyezetvédelmi tartalmara

Ahhoz, hogy a kornyezettudatos programozds napi gyakorlattd valjon az
onkormanyzatoknal, hogy a meghatdrozasra keriild fejlesztési projektek valdban
fenntarthatosagi célokat szolgaljanak, a kovetkezd intézkedések tdmogatasa
javasolhato:

1. A képzések soran meg kell ismertetni az dnkorményzati dolgozokkal és a civilek
képviseldivel az EMAS 2001 és SEA intézményeit.

2. Az intézkedés tdmogassa az onkormanyzatok EMAS 2001 szerinti mindsitését

3. Be kell vezetni a kdrnyezettudatos iranyitas rendszerét, €s célul kitlizni a mindsités
megszerzeEseét.

4. Létre kell hozni az 6nkormanyzaton beliil egy bizottsagot, munkacsoportot, mely
kimondottan a kornyezetvédelmi kérdések mas teriiletekkel kapcsolatos
harmonizaciojaért felelds, s amely biztositja a kiilonb6zd szakteriileteken dolgozok
folyamatos kommunikéciojat.

5. Azoknal a kisebb Onkormanyzatoknal, amelyek nem rendelkeznek nagyobb
intézményrendszerrel, kornyezetvédelmi feleldst kell megbizni (még a
kistelepiilések is felkérhetnek valakit a helyi lakosok koziil), vagy dnkorményzati
tarsulas formajaban kell kialakitani a megfeleld kornyezetvédelmi intézményt.
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6. Egyittmikodesi — megallapodasok  létrehozasa a  helyi  illetekességl
Kornyezetvédelmi  Feliigyeloséggel, ANTSZ-el a kornyezeti, kornyezet-
egészségiigyi informaciok megszerzése érdekében.

7. Kapcsolatok létesitése kornyezetvédo tarsadalmi, vagy szakmai szervezetekkel, az
Oonkormanyzati munka folyamatos timogatasa érdekében.

8. A helyi tarsadalmi szervezetekkel vald tudatos egyiittmiitkodés az onkormanyzat
kiils6 kornyezetvédelmi kapcsolatainak lebonyolitasa érdekében.

9. Kornyezetvédelmi szamitégépes informacios adatbéazis létrehozasa, folyamatos
fejlesztése.

10. Jelentések készitése a helyi kdrnyezet allapotarol.

11.Lakossag jobb tijékoztatasa a kornyezeti artalmakrol, a mérések eredményérdl,
nyilt napok és kozmeghallgatasok szervezése.

12. Olyan mechanizmus kialakitasa, mellyel bevonhato6 a lakossag a kornyezetvédelmi
tervezés ill. a tervek megvalositdsanak a folyamatéaba.

13. Az dnkormanyzati koltségvetés kornyezetvédelmi vizsgalata, €s kornyezetvédelmi
koltségvetés készitése.

14. Felmérés az dnkormanyzati politika kérnyezetvédelmi hatasarol.

15.A kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevd, un. zold kozbeszerzési
program készitése.

16. Az oOnkormanyzat sajat fejlesztési programjainak, terveinek, beruhazasainak
kornyezetvédelemi feliilvizsgdlata, a dontéseket megeldzden.

17. Egyértelmi visszacsatolasi rendszer kiépitése a kornyezetvédelmi szempontbol
artalmas ill. hasznos teveékenységekre vonatkozdan, a kornyezetvédelmi ¢&s
fejlesztési intézkedések eredményességének mérése, nyomon kovetése, indikatorok
kialakitasa.

3.3. Intézkedés: Regionalis tudaskozpontok kialakitasa

Az intézkedésnek két alintézkedése:
A felsGoktatasi intézmények képzési kinalatanak bdvitése, a régios igényekhez valo illesztése
A felsdoktatasi intézmények és a vallalkozasok kozotti kapcsolat erdsitése

Altaldnos megjegyzések

Elsésorban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 3. és 4. intézkedés tartalmaban
atfedések vannak, valamint a tartalom nem fedi az intézkedések cimét, ami mar
az intézkedések specifikus célkitiizéseinek osszevetésénél is szembetiinik:
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,»3. A regiondlis tudaskdzpontok kialakitasa™ intézkedés specifikus célja, nevezetesen
,»A felsdoktatasi intézmények képzési kindlatanak bovitése a régios igényekhez vald
illesztésével” megegyezik a 4. intézkedés cimével, azaz a ,,Régio specifikus szakmai
képzések tAmogatasa’-val. Ezen intézkedés pedig sajat specifikus céljdval nem azonos,
azaz a munkavallalok szakmai ismeretének bovitésével.

A két intézkedésben az oktatassal, képzéssel kapcsolatos fogalmak keverednek:

A szakmak, képzések (mint kinalat) alkalmazkodasa (3. intézkedés foglalkozik
vele, ahelyett hogy a cimének megfelelden a tudaskdozpontok szakmai tartalménak
kialakitasaval foglalkozna),

e a munkavallalok szakmai képzése, ami gyakorlatilag atképzeést, tovabbképzést
jelent, az iskolarendszeren kiviili oktatast foglalja magéaban (4. intézkedés)

e a piaci igényeknek megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkez6, alkalmazkodasra
képes munkaerd biztositasa (4. intézkedés)

¢ A munkavallalok szakmai ismereteinek bdvitése (igy pl. szemléletformalas stb.)

Az intézkedések elnevezése és tartalménak atfedései és eltérései kiigazitdsara az
aladbbiakat javasoljuk (és a kornyezeti elemzést is a javasolt elnevezések €s tartalmak
alapjan adjuk meg a tovabbiakban):

Eredeti intézkedések és tartalma Javasolt intézkedések és tartalma

3. intézkedés:

A felsOoktatési intézmények

3. intézkedés:

A regionalis tudaskézpontok

Regionalis képzési kinalatanak bdvitése, | Regionalis szakmai, tudomanyos
tudaskozpontok a régios 12&nyekhez vald | tudaskdzpontok szerepének megalapozadsa
kialakitasa illesztése kialakitasa

A felsboktatasi intéxmények
és a vallalkozasok Kk8gotti
kapcsolat erdsitése

A felsdoktatasi intézmények
és a vallalkozasok, lakossag
kozotti kapesolat erdsitése

_ . - A munkavallalok szakmai |4, intézkedés: - A munkavallalok szakmai
4. intézkedés: . . PR N - . . . P
e . ismereteinek bévitése, | Ré specifikus ismereteinek bovitése
Régi6 specifikus I . S,
S kiilonos tekintettel a | szakmai_ képzések
szakmai képzések RS ; ,
. . turisztikai vallalkozasok | tamogatas
tamogatasa .
alkalmazottaira
- A felséoktatasi intézmények

A képzési kindlatdnak bévitése, a
régios igényekhez valo
illesztése

A ,Regionalis tudaskdzpontok fejlesztése” intézkedés specifikus céljai a felsdoktatési
intézmények képzési kindlatanak bovitése és a régios igényekhez valo illesztése, valamint a
felsGoktatasi intézmények és a vallalkozasok kozotti kapcsolat erdsitése. Mint ahogy azt fent
bemutattuk a képzési kinalat fejlesztése nem fiigg Ossze szorosan a tudaskdzpontok
létrehozasaval, igy annak specifikus célként torténd kiemelése értelmetlen.
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Masrészt e specifikus cél 1étjogosultsagahoz felsorakoztatott érvek nem alljak meg a helytiket.
A ROP a regiondlis tudaskdzpontok kialakitdsanak alapvetd céljat abban latja, hogy ,.a
képzési rendszer szakma struktiraja megfeleljen a megvaltozott gazdasagi koriilményeknek és
a régiok munkaeré-piaci igényeinek”. E célkitiizés logikailag sem allja meg a helyét, és
bizonyos elemei ellentmondasban vannak a fenntarthatosagi célkitiizésekkel. Itt megint
megjelenik a mar a helyzetértékelés soran elemzett téves megfontolas, a gazdasag
szempontjabol valo értékelés kizardlagossaga.

A ,megvaltozott gazdasagi koriilmények™ ugyanis a legtobb esetben a kiilfoldi toke és
multinacionalis vallalatok megtelepedésének kovetkezménye, ami nem a helyi értékeken ¢€s
termelési kulturan alapszik, hanem az ,,importalt gazdalkodéasi forman”. Ha az oktatas és
képzés minden fenntarthatosagi megfontolas nélkiil alkalmazkodik e megvaltozott és gyakran
atmeneti feltételhez, hosszabb tavon, pl. a kiilfoldi t6ke esetleges kivonulasa utan épp olyan
vagy még nagyobb mértékil helyi munkanélkiiliségre szamithat, mint azt megel6zden.

Eppen ezért a képzési rendszer szakma struktirajanak sokkal inkabb hosszabb tavi regionalis
gazdasagfejlesztési politikara kell tdamaszkodnia, amely a lehet6ségek hatarain beliil a helyi
er6forrasokon és a helyi hagyomanyos termelési szerkezeten alapuldé gazdalkodas
megvalositasara torekszik. A regiondlis tudaskézpontoknak a feladata éppen az lehet, hogy a
regionalis kutatomithelyekben a helyi ismeretek figyelembevételével Osztondzzék a régio
fenntarthato fejlesztéset, ami a helyi tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontokat
egyarant figyelembe veszi, mikozben természetesen ugyancsak tekintettel van a gazdasag
(globalizacio, konjunktarak stb.) valtozasaira.

Masrészt az intézkedés tartalma mintha ellentmondana az intézkedés céljanak. A
tudaskozpont lényege abban kellene, hogy megnyilvanuljon, hogy a megszerzett
ismereteket, tudomanyos eredményeket, informaciokat 6sszegytijti €s a tapasztalatokat
kozvetiti a tudomanyos élet szerepléi kozott, valamint ,,szolgaltatd” moddon a
gazdalkodok és lakossag felé. E ,,szolgaltatéo tipusu intézmények” gyakorlati
megvalodsitasanak lehetséges modozatai nem szerepelnek az intézkedés leirasaban.
Fenntarthatdsagi €s kornyezetvédelmi szempontbdl kiemelkedden fontos, hogy mind a
kornyezetvédelmi  informacidk, mind a kornyezettudatos ¢életmodot vagy
vallalatiranyitast stb. terjesztd ismeretanyag eljusson az érintettekhez. De az
intézményeknek a modern gazdasag ¢és a tudasalapu tarsadalom megvalositasaban is
kiemelkedd szerephez kellene jutnia.

Az intézkedés tovabba tartalmaban c¢sak a szakmdk mennyiségi
salkalmazkodasara”, és nem a fejlesztésére koncentral. A képzési és oktatési
rendszer mindségi meghjulasadt szorgalmazo intézkedéseket szintén 0Osztondzni
sziikséges. Az informacid robbands korszakaban csak azok a képzettséggel rendelkez6
emberek valhatnak a regiondlis fejlddés motorjaiva, akik integralt szemlélettel
rendelkeznek. 4 megfelelo kornyezetvédelmi ismeretek, fenntarthato termelési és
fogyasztasi szokasok és lehetdségek kovetése az integralt szemlélet részét képezi, amit
minden képzési formaba integralni sziikséges.

Masrészt a ROP a regionalis tudaskozpontok kialakulasanak akadalyaként a
fovaros kozpontu oktatasi rendszert emliti meg: ,,A teriileti koncentracid oldasa
érdekében az intézkedés elsdsorban a vidéki felsdoktatasi intézmények képzési
kinalatanak bdvitésére koncentral”. A teriileti koncentracid nyilvanvalo jellemzdje a
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magyar oktatasi rendszernek, de hiba azt gondolni, hogy énmagdban attol, hogy
csokkentjiik a teriileti koncentraltsagot (példaul uj szakok inditasaval a vidéki

felsooktatasi intézményekben), a regiondlis oktatasi intézmények tuddskozpontta
fejlodnénetk.

A tudaskozpontok létrehozasanak sziikségességét (specifikus céljait) az aldbbiakban
foglalhatjuk Gssze.

A regiondlis tuddskozpontok szakmai, tudomanyos szerepének megalapozdasa:
megfeleld tudomédnyos, miiszaki ismereteket Osszefogd intézmények haldzatanak
kialakitdsa (felsOoktatasi intézmények, gazdasdgi érdekképviseletek, kornyezet- és
természetvédelmi hatdsagok stb.), annak érdekében hogy a régioban a régid
lehetdségeinek ¢s igényeinek leginkdbb megfeleld, ¢és fenntarthaté fejlesztési
torekvések valdsuljanak meg, megdrizve a régid hagyomanyos természeti, tdji &s
kulturalis értékeit.

Itt jegyezzilk meg, hogy jelenleg az intézkedés a tudaskozpontok fejlesztésének
indokat kizarolag abban latja, hogy ,,a regionalis tudaskdzpontok kialakuldsa noveli a
régiok gazdasagi teljesitoképességét és hozzdjarul az orszag kiegyensulyozott teriileti
fejlodéséhez”. A tudaskozpontok létrehozasat pusztan a gazdasagfejlesztési torekvések
tamogatasara létrehozni felesleges. A tudéaskozpontoknak a szocidlis, kulturdlis,
kornyezeti érdekeket éppligy szolgalniuk kell, mint a gazdasagiakat.

A felséoktatasi intézmények, valamint a lakossdg és a villalkozdsok kozotti kapcsolat
erdsitése: Az eredeti anyag szintén csak a regiondlis gazdasag szellemi potenciallal
torténd ellatdsat szorgalmazza, ahelyett, hogy nemcsak a gazdasag, hanem a
tarsadalom szamara is szolgéltasson megfeleld tudomanyos, miiszaki ismereteket,
erkolesi, etikai normakat, kornyezettudatos magatartdsi formakat, fenntarthatod
szemléletmodot, hagyomanydrzést stb.

Javaslatok az intézkedés kornyezetvédelmi tartalmara

Az oktato-kutato-szolgaltatd intézmények kiilondsen alkalmasak lehetnek a
kornyezetvédelmi ismeretek €s szemlélet elmélyitésére, tovabba a kornyezet-orientalt
gazdasagi tevékenységek beinditasara. Kiemelten kell kezelni a kovetkezd
egylittmitkddéseket:

a) A kornyezetvédelmi iparral kapcsolatos egyiittmiikédések (pl. napkollektor,
sz¢élerdmi gyartas, hulladékartalmatlanito technologidk stb.)

b) Anyag- , viz- és energiatakarékos technoldgidk alkalmazasa (kiilondsen a
jarmtiiparban, az élelmiszeriparban, épitdiparban

c) Un. tisztdbb termelési technologidk elterjesztése (ijrahasznositas, szemétbodl aru”
technoldgidk stb.)
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d) A fenntarthaté fejlddés helyi szempontjainak érvényesitése (helyi 6koldgiai
adottsadgok, termelési, fogyasztdsi szokasok, ¢életmod, fejlesztési torekvések
Osszhangba hozasa)

3.4. Intézkedés: Régio specifikus szakmai képzések tamogatasa

Az intézkedésnek egy alintézkedése azonosithatd. A munkavéllalok szakmai ismereteinek bovitése, kiilonos
tekintettel a turisztikai véallalkozasok alkalmazottaira

Altalanos megjegyzések:

Mint azt az el6zd intézkedésnél targyaltuk, az intézkedés keveri a szakképzést a
tovabbképzéssel. Véleményiink szerint sziikséges ennek kovetkezetes szétvalasztasa.

Masrészrol az altalanosan megfogalmazott cim, mint a tartalombdl kidertil, valdjaban a
turizmus teriiletére koncentral, mig a szakmai képzési rendszer atfogd tdmogatasara a
Human Eréforras Operativ Program jogosult. Ennek vilagos €s egyértelmil tisztazasa
szlikséges. Nem mindegy, hogy kizdrélag a turizmus dgazatban miikodd gazdalkodok,
¢s munkavallalok szakmai ismereteinek bdvitése a cél, vagy a kérdés mas agazatban
mikoddkre is kiterjed-e.

Ezen intézkedésben is tovabbvonul az a szemlélet, hogy a piaci igényeknek megfeleld
szakmai ismeretekkel rendelkezd, alkalmazkodoképes munkaerd biztositasa ,,pusztan”
a régiok gazdasagi versenyképességének javitasahoz indokolt. Véleménylink szerint
megfeleld szakmai ismeretek ahhoz is sziikségesek, hogy olyan gazdalkodasi formak
jojjenek létre, amelyek nemcsak a gazdasagi feltételekhez, hanem a kornyezeti,
természeti feltételekhez is igazodnak (a tdrsadalomrdl nem is beszélve). Konkrétabban
tehat, figyelembe veszik a helyi természeti adottsagokat, a helyi természeti
eréforrasokkal torténd fenntarthatdé gazdalkodast, a taj terhelhetdségét, a kialakult
tajszerkezet megdrzEését, az anyag- és energiatakarékos technologiak alkalmazasanak
lehetdségeit stb. A munkavallalok tekintetében pedig sziikséges a kornyezettudatos
szemlélet kialakitasa, az alapfoki kornyezetvédelmi ismeretek megszerzése, a
fenntarthat6 ¢letmdd valasztasi lehetdségek bemutatéasa stb.

Javaslatok az intézkedés kornyezetvédelmi tartalmara (kiilonosen a turizmus dgazat
vonatkozasaban)

A szakképzési programokban fokozott figyelmet kell forditani az Okologiai
szemlélet-formalasra ¢s a kornyezetvédelmi jogszabalyok alapfoku ismeretére.

e) A turisztikai fejlesztésbe bevont teriileteken (pl. kistérségi szervezésben) olyan
képzési programokat kell inditani, amelyek ndvelik az érintettek kdrnyezeti
tudatossagat, ismereteit a kornyezetbarat életmddrol. E képzési programokon az
1. prioritas alatt kedvezményezett KKV-k vezetdinek részvétele kotelezo.

f) A turisztikai fejlesztésbe bevont teriileteken az idegenforgalmi létesitményeket
(fiirdok, hotelek, sipalya stb.) olyan ismerethordozokkal, Utmutatokkal kell
ellatni, amelyek oktatjdk ¢és nevelik a latogatokat, novelik kornyezeti
tudatossagukat. Ehhez olyan allando képzési kindlatot kell biztositani, ami
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Osztonzi a nem kedvezményezett, de a térségben érintett idegenforgalmi
1étesitmények szakembereinek a részvételét.

g) Azok a szakképzési programok kapjanak prioritast, amelyek kiterjednek:

h) Az okoturizmus, az egészséges ¢letmod és a kornyezetbarat szabadidds
tevékenységek megismertetésére,

1) A fenntarthato turizmus iizleti vetiileteinek (projekttervezés, forras térképezés
stb.) oktatdsara

J)  Azidegenforgalomban alkalmazott kornyezetiranyitasi rendszerek bevezetésére
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6. INDIKATOROK ALKALMAZASA A KORNYEZETVEDELMI
CELRENDSZER ES ANNAK TELJESULESE VONATKOZASABAN

Az értékeléshez harom fajta mutatot lehet altalaban hasznalni:

a) a kornyezet allapotanak alakulasat jellemz6 adatokat

b) az egyes hatotényezok alakulasat jellemzo adatokat

¢) valamilyen intézkedés miikodését, alkalmazasat, eredményeit
jellemzo adatokat.

A lényegi kérdés a kornyezeti vizsgalat elvégzésekor a kornyezeti allapot alakulasa, de
a gyakorlatban sajnos a b) és c¢) pont mutatoit inkdbb hasznaljdk miutdn ezek
konnyebben meghatarozhatok, és haszndlatukkal az intézkedések hatékonysaga is
elkenhetd. A prioritasok esetében csak az allapotmutatoknak van értelme.

6.1. A prioritasokhoz rendelt indikatorok elemzése

A ROP jelenlegi szerkezetében csak a hdrom prioritdshoz van 3-4 indikator rendelve.
Ezek az indikadtorok ha célzottan nem is, de Iényegében majdnem mind
megfeleltethetok egy-egy intézkedésnek. A ROP-ban az indikatorok jelenlegi
megfogalmazasa félreértésre adhat okot. Ugyanis a tervezés soran alkalmazott
indikatorok lényege a kovetkezd. A tervezés megfogalmazza az elérni kivant célt.
Hogy az elérés sikerét mérni tudjuk, kivalasztunk egy vagy tobb mutatot, amelynek
alakulasabol relative gyorsabb kovetkeztetést tudunk levonni, mint a projektek
ellendrzésébdl ¢€és Osszesitésébdl. Meghatarozzuk az indikator (az intézkedés
megvalositasa soran) varhato értékét. Az intézkedés megvalosulasa utan a varhato €s a
tényleges érték kiilonbsége jelzi az intézkedés teljesiilését. A ROP-ban az indikatorok
varhato értéke szerepel.

Természetesen egy adatbol a tényleges és konkrét intézkedések eredményeire
teljeskoriien nem kovetkeztethetiink (pl. térbeli elosztds, hatékonysag, kozvetlen és
kozvetett gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti hatasok stb.) igy a ROP alapveté céljaira, a
kiegyenstlyozott fejlddésre, vagy a némileg hattérbe szorult teriileti kiilonbségek
mérséklésére ezekbdl az indikatorokbol biztosan nem kdvetkeztethetiink.

Az ROP-ban szerepld indikatorok jellegiiket tekintve ,intézkedés (teljesitmény)
indikatorok”, amelyek az intézkedés megvaldsuldsat, tehat a tervezett beavatkozasok
eredményét mérik. Miutan az intézkedéshez csak teljesitmény indikator tartozik,
olyan varhaté hatasokat, mint a kornyezetterhelés, teriileti Kkiegyenlitodés,
fenntarthatosag a ROP jelenlegi formajaban nem mér.

A 2. prioritashoz a térségi infrastruktira ¢és telepiilési kornyezet fejlesztése esetében
valasztott indikatorok eltérnek a teljesitmény tipust indikatoroktol, ugyanakkor a
valasztott hatds jellegli indikatorok nem szerencsések. Az elérhetoség javitisanak
tobbértelmiiségébdl a nem kelld koriiltekintéssel torténd tervezés és megvalodsitas
soran tobb negativum szdrmazhat, mint haszon, ahogy erre mar az intézkedések
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értékelésénél ramutattunk. A mutaté hidba mutat javulast, a hatdsok Osszességében
negativak lehetnek.

A “regiondlis tuddskozpontok infrastruktirdjanak fejlesztése” intézkedéshez
kapcsolhatd indikator, nevezetesen hogy hany felséfoku oktatasi intézmény részesiil
infrastruktura-fejlesztési tAmogatasban gyakorlatilag nem mutat semmit. Nem tudjuk
biztosan, hogy az adott célra egyaltalan felhaszndlasra keriiltek-e a tamogatasok, €s
foként, hogy milyen eredménnyel.

A harmadik mutaté pedig szintén egy gazdasagi mutatd (a tAmogatott telepiilésrészen
megteleptilt vallalkozasok szdma) mikdzben a prioritdas cimében is a telepiilési
kornyezet fejlesztése szerepel, a kapcsolodd intézkedések pedig a teleptilés-
rehabilitacios akciok €s a barnamezds teriiletek hasznositdsa. Az indikator megint azt
feltételezi, hogy akkor sikertilt jol egy elhanyagolt, szennyezet teriilet rehabilitacioja,
ha helylikon ujabb véllalkozasok ,nének ki”, holott az intézkedés a gazdasagi
létesitmények mellett kulturalis, kozosségi, kozosségi-informatikai, valamint
szabadid6- és sport szolgaltato tevékenységeknek helyi ado 1étesitmények kialakitasat”
is tAmogatja.

6.2. Az intézkedési indikatorok

Az intézkedések mellé¢ rendelt kornyezeti indikatorok kettds feladatot latnak el,
egyrészt jelzik a tényleges tevékenységek kornyezeti hatdsait, masrészt informaciokat
nyujtanak a kornyezet allapotanak alakulasardl egy-egy teriiletre vonatkozdan, ami
lehetdséget nytjt altalanosabb értékelések elvégzésére.

Ennek megfelelden a fejezetben szerepld tablazatok az indikatorok két szintjét adjak
meg. A felsébb szint a fenntarthatdosag szempontjabol értékeli a prioritasokhoz tartozd
intézkedés csoport egészét, a masik a mar konkrétabban megfogalmazott
intézkedéseknél kivanja jelezni a lehetdségek szerint a kdrnyezet allapot alakulasat és
a hatétényezOk valtozasait. Mint jeleztilk szamunkra az 4llapotindikatorok a
legfontosabbak.

Az indikatorok egy része becsiilhetd egy palyazat, vagy ami talan még fontosabb egy-
egy teriiletet érintd palyazatok Osszességének tekintetében. Ez utobbi gyakran azért
fontosabb, mert sok Oonmagaban kis hatdsi beavatkozas egyiitt komoly problémak
forrasa lehet. Az indikatorok alakuldsédnak becslése adott esetben a palyazat kotelezd
része 1s lehet.

A megel6zési feladat mellett az utolagos értékelés az indikatorok hasznéalatdnak masik
tertlilete, bar itt az is fontos kérdés, hogy kedvezdtlen tapasztalatok esetében mit lehet
utolag korrigalni. A vizsgédlat arra mindenképpen alkalmat teremt, hogy a
késdbbiekben ne kovessiik el a mar megismert hibakat.
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Fenntarthatosagi indikatorok

”

1. prioritas: A turisztikai potencial erdsitése

A vonzer6hoz tarsithato (terhelhet6ségre

A turisztikai vonzerok alapozott) kivénatos forgalom és a tényleges
verseny-képességének -> forgalom eltérése
nb'veléses A helyben lako népesség szamanak alakulasa az

érintett telepiiléseken

A helyi hagyomanyokra és adottsagokra
alapozottak szolgaltatasok szama

Turisztikai fogadoképesség S

avita Az érintett teriileten 1év0, a turisztikahoz
Javitasa
kapcsolodo kis kozépvallalkozasok bevételének
alakulasa
Kistelepiilések szennyviz Az alternativ szennyvizkezelési eljarasokkal
74 'y > y )
kezelése érintett haztartasok szama

2. prioritas: Térségi infrastruktura és telepiilési kornyezet fejlesztése

Az ingazok szamanak valtozasa, ebbdl a
tomegkdzlekedést igénybevevok aranya

Térségi kapcsolatrendszer -> A telepiiléseket érintd gépkocsiforgalom alakulasa

fejlesztése egységjarmiiben az érintett térségben.
A megsziintetett vasuti szarnyvonalak hossza az
érintett teriileten

Telepiilés rehabilitacios EN A helyben laké népesség szamanak alakulasa az
akciok érintett telepiiléseken

Az Ujra hasznositott teriiletek nagysaga és a

Barnamezos teriiletek N kornyezetbarat megoldasok aranya
ijrahasznositisa Az évente megvaldsulo zoldmezds beruhazasok

teriiletfoglalasanak alakuldsa

A fenntarthat6 és hagyomanyos termelési és
fogyasztasi szokasokat és életmoddot népszeriisitd
események szama

A regionadlis tuddaskozpontok N
infrastrukturdjanak fejlesztése

3. prioritas: A régiok human eréforrasanak fejlesztése

A helyi kozigazgatds és a civil N

[ Az EMAS-t bevezeté dnkormanyzatok szama
szervezetek kapacitdasépitése

A helyi foglalkoztatdsi
kezdeményezések tamogatdsa

A helyi hagyomanyokra és eréforrasokra alapulo
kezdeményezések szama (pl. 6kogazdalkodas stb.)

kialakitasa A kornyezetvédelmi szemléletformalast

tartalmazo 0j képzések, tovabbképzések szama

S
Regionadlis tudaskozpontok AN
S

Régio specifikus szakmai
képzések tamogatdsa

¥ A délten szedett intézkedések kornyezetvédelmi hatast intézkedések.
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Az intézkedések kornyezeti indikatorai

Intézkedés (indikator)

Haté6tényez6 indikator

Allapot indikator

A turisztikai vonzerok

versenyképességének novelése:

- Kulturélis 6rokség és kiemelt
természeti értékek
hasznositasdhoz kapcsolodo
beruhazasok tamogatasa

- Turisztikai vonzerékhoz vezetd
bekotd utak felujitasa, kiépitése

- Turisztikai vonzer6khoz
kapcsolodo kerékparutak
kiépitése

- A turizmushoz kapcsolodo
marketing eszkdzok tamogatas

Gépkocsiforgalom valtozasa a
célteriileteken egységjarmii-
ben és az érintett lakossag
nagysaga

A levegémindségi allapot szezonalis
eltérése a nitrogén-oxid tekintetében.

A nem megfelelGen tisztitott
szennyvizek aranyanak
alakuldsa a célteriileten

Fiirdésre alkalmas él6vizek
tapanyaghaztartasi és bakteriologiai
mutatdi

Felszini vizekbe bevezetett
hasznalt termalvizek
mennyisége

Megsziintetett és l1étesitett
erdéteriiletek nagysaganak
eltérése a célteriileteken

Beépitett teriiletek aranyanak
valtozasa

Az Osszefliggd természetes-
természetkdzeli €l6hely-egyiittesek
aranyanak valtozasa a célteriileteken

Az attrakcioként kezelt kulturalis
Orokség részét képezo épiiletek,

Jelenlegi intézkedés indikator: > 2 e
A vendéodiszakak szdma évi S telepiilés részek, vilagorokseégi
min tegy%{/_ kal névekszik a > objektumok allapota (Felujitott, ujra-
, .. élesztett kulturalis értékek (épiiletek,
Zggsatott teriileteken 2004-2008 | = épitmények, egyéb miivi elemek
Turisztikai fogadoképesség szdma)
javitasa
- A széllashelyek szinvonaldnak
Jjavitasa L W
- Vonzerékhéz kapesolodo A szallashelyek kozelében a
szolgaltatasok (beruhazasi teriilethasznalati valtozasok jellege
elem) fejlesztése és kiterjedtsége
Jelenlegi inté"zk..'edés indikator: Az attrakcioként kezelt természeti
2004-2006 kozétt a 2001-ben értékek (fajok, élshelyek, tajak,
meglévo osszes kereskedelmi képzddmények) allapota
szallasférohely mintegy 3 %-danak
létesitése vagy felujitisa
A szelektiv hulladékkezelés
aranya az érintett
telepiiléseken.
Kistelepiilések szennyviz
kezelése: Az 50 mg/1 nitratkoncentraciot
Turisztikailag frekventalt 2000 Az intézkedasek altal érintett n}eghﬂaladc’) mél:tékben szennyezett
lakos-egyenérték terhelés alatti o - vizmiikutak szdéma
i , telepiilések Osszes
telepiilések artalommentes szennvvizebdl az
szennyvizelhelyezési megoldasai | > Y

Jelenlegi intézkedés indikator:

A 2004-2006 kézott a
szennyvizkezelésbe bevont
turizmus altal érintett telepiilések
szama 20 telepiilés

artalommentes kezelési
eljarason atment mennyiség
aranya

A felszini vizmin6ségi allapot
alakulasa
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Intézkedés (indikator)

Hato6tényezo indikator

Allapot indikétor

Térségi kapcsolatrendszer
fejlesztése:

- Alsébbrendil kozuthalozat
fejlesztése

- Gazdasagi létesitmények
elérhetoségének javitasa

- Helyi és helykdzi tomeg-
kozlekedés infrastruktirajanak
javitasa

Jelenlegi intézkedés indikator:

A 2004-2006 kozott tamogatott

telepiilések elérési ideje a

legkozelebbi térségkozpontbol 5%-

kal csokken

Gépkocsiforgalom valtozasa a
célteriileteken egységjarmiiben
és az érintett lakossag nagysaga

A tomegkdzlekedést igénybe
vevok szamanak alakulasa a
céltertileten

Az érintett teriileten él0k
személygépkocsi hasznalatanak
véltozsa megtett km/év

A levegémindségi allapot
nitrogén-oxid tekintetében.

Felujitott és az 01 épitést utak
aranya

Az 6sszefliggd természetes-
természetkdzeli él6hely-
egyiittesek aranyanak valtozasa
a célteriileteken

Telepiilés rehabilitacios akciok

Kozteriiletek rehabilitacioja és
telepiilési zoldfeliiletek fejlesztése;
lakotelepek kornyezetének
megljitasa; gazdasagi, kulturalis,
kozosségi, kozosségi-informatikai,
valamint szabadid6- és sport
szolgaltato tevékenységeknek
helyi ad6 1étesitmények
kialakitasa; varosrészek
kozbiztonsaganak novelése
Jelenlegi intézkedés indikator:
nincs

Kozhasznalatu varosi
zoldteriiletek nagysaganak
valtozasa

A szId6mmosodott varosi
belteriiletek aranyanak
valtozasa az érintett
telepiiléseken

A pollen allergias
megbetegedések szamanak
alakulasa az érintett
telepiiléseken

Barnamezos teriiletek
ujrahasznositasa:

Barnamezds teriiletek
Ujrahasznositasa a terliletek
funkciovaltasa érdekében (pl.
kozosségi- kulturalis-, ipari-,
adminisztrativ, turisztikai-
kereskedelmi funkciok)
Jelenlegi intézkedés indikator:
5%-kal névekszik a tamogatott
telepiilésrészen megtelepiilt
vallalkozasok szama 2004-2006
koézott

A megfelel6nek tekinthetd
allapotjellemzdkkel rendelkez6
(felyjitott, Gjraélesztett) miivi
elemek, épiiletek, épitmények
szama

A megfelel valtozasokkal
érintett teriilet aranya, lakossag
szdma
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Intézkedés (indikator)

Hatotényezo indikator

Allapot indikator

A helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések tamogatasa

- Hatranyos helyzetiick
foglalkoztatasat szolgald
szocialis gazdasag tipust
programok timogatasa.

- Non-profit foglalkoztatasi
projektek kidolgozasaban és
menedzselésében jartas
szakemberek képzése,
mintaprojektek kidolgozasa,
tapasztalatok elterjesztése,
tanacsadoi szolgaltatas
miikddtetése

Jelenlegi intézkedés indikator:

A tamogatasok révén mintegy

2500 f6 foglalkoztatasa a

szocidlis gazdasagban 2004 és

2006 kozott

A non-profit projekteken
beliil a kdrnyezetvédelmi,
kornyezettudatossagot
fejleszto projektek szama

A kornyezetallapot javitassal
jaro akciok altal érintett
teriilet kiterjedése.
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I. MELLEKLET:

A FENNTARTHATOSAG ERTEKRENDJ}E ]
A REGIONALIS FEJLESZTESEK VONATKOZASABAN

Motto: ,, Minden ma létezé probléma
egy korabbi joakaratu fejlesztés eredmeénye.”

Axioma:

Minden fejlesztésnek a fenntarthato fejlédést kell tamogatnia!

Definicio:

A fenntarthato fejlodés a folytonos szocialis jobblét megvalositasa, anélkiil,
hogy a kornyezet eltarto-képességét veszélyeztetnénk.

A fogalom tartalmanak megértése:

A fenntarthaté fejlodés az emberi tirsadalomra vonatkozik, s nem az univerzumra, s
nem az Orokké valosagra. Arrol szol, hogyan tudunk a jelenben gy élni: termelni;
fogyasztani; egylitt ¢Ini embertarsainkkal és kornyezetiinkkel, hogy életiink eredménye a
szocialis jobbléthez, a jovo generaciok boviilo lehetoségeihez vezessen.

A fenntarthatdo fejlédés célja a folytonos szocidlis jobblét. Ennek a jobblétnek a
megvalosuladsdhoz a gazdasag eszkoz, a kornyezet pedig feltétel.

A gazdasag nem valhat a tarsadalmi tevékenység céljava. A jelenlegi értékrendben a
gazdasag a cél, s a jo gazdasag érdekében az ember és a kornyezet eszkdzzé valik.

A kornyezet a fenntarthatosag olyan feltétele, amely azt jelenti, hogy adott tudomanyos és
technikai szinvonalon nem haladhatjuk meg kdrnyezetiink eltarto-képességét.

A fenntarthat6 fejlddés integralt fogalom. Integraltsaga azt jelenti, hogy a kérnyezet és a
fejlédés minden kérdése osszefiigg.

A fenntarthat6 fejlodés nem szinonimaja a kornyezetvédelemnek. A kornyezetvédelem
a fejlodés kovetkeztében 1étrejott kornyezeti karok felszamolasara kialakitott dgazat, mig a
fenntarthato fejlodés az 6sszes emberi tevékenységet igyekszik tervezni oly modon, hogy
azok ne okozzanak tarsadalmi és kdrnyezeti problémakat.

A legtobb vitat a szocidlis jobblét fogalma okozhatja, amin valdszinlileg az
¢letmindség valamilyen specidlis javulasat lehet érteni. Ennek kifejtésekor és
elfogadtatasakor azonban gyakorta azzal keriiliink szembe, hogy a fejlédés fogalma
burkoltan megegyezik a gazdasidgi novekedéssel, és még inkdbb a fogyasztas
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novekedésének alakulasdval. A piacgazdasag életeleme a fogyasztds novekedésére
¢épiild gazdasagi novekedés, e nélkiil nem képes mitkddni. SzEélséségesen fogalmazva:
a fenntarthato fejlddés fogalma mogott gyakran az a torekvés fedezhetd fel, hogy:
miként lehet a fogyasztast tigy novelni, hogy a felhasznalt, illetve érintett természeti
er6forrasok fajlagosai csokkenjenek. Ez a fajta megkozelités mar csak azért is
problémds, mert ez a torekvés sem érvényesithetd a végtelenségig. Ettél valik a
fogalom nehezen kezelhetévé, mert valamiféle folytonos javulast tételez fel egy
végeredményben korlatos rendszerben.

Ha viszont a ,,fejlodés” fogalma alatt az életmindség komplex javitasat értjiik, akkor
felmeriil a kérdés: a dzsungelben hdboritatlanul €l6 amazonasi indidn életmindsége
rosszabb-e példaul a miénknél? Valdszinlileg nem, csak mdasmilyen, viszont ez
egyértelmiien fenntarthato, de fenntarthatosag ara a valtozas hianya. Ez arra mutat ra,
hogy az életmindség, illetve az életmindség javitasanak, fejlodésének értelmezése attol
fligg, hogy milyen igényei vannak a tarsadalom tagjainak. A piacgazdasag esetében az
maga noveli ezeket az igényeket, sajat fennmaradasa érdekében. A fentiek miatt
elmondhat6, hogy véleményem szerint minél jobban kozelitiink a viliggazdasag
szintjétol a helyi szint felé, a fenntarthaté fejlodés fogalma annal inkabb valik
kezelhetové, annal inkabb lesz realis tartalma.

A tovabbiakban meg kell hataroznunk azokat a prioritdsokat, célokat, amelyeket a
munkank soran, mint az Osszehasonlitds alapjat jelentd értékrendet alkalmazunk. A
tovabbiakban ezek témakoronként jelennek meg. A kovetkezd fejezetben a
prioritasokat 3 formatummal jeloljiik:

& Vastagon szedve: azok a prioritasok, célok, amelyeket a tartalmi elemzésekhez hasznalni
kivanunk.

& DOlt betlivel szedve: azok a prioritasok, célok, amelyeket esetlegesen a tervezési modszer
elemzésére hasznalhatok.

& Normal modon szedve: azok a prioritasok, célok, amelyeket nem hasznalunk az
értékelésekhez, miutan a vizsgalat targyatol nem szdmonkérhetoek.

1. A természet és az ember nem szemlélheto csak erdforrasként

A természet és sajnos maga az ember is a gazdasag szamara természetesen elsosorban
eroforrast jelent. A természet élettér is, az ember elsésorban szellemi lény. Ehhez
kapcsolodoan a nem anyagi értékeknek az anyagiakkal legalabb egyenrangu helye van
a fenntarthatd fejlodésre torekvd fejlesztésben. A nem anyagi javak megléte
elofeltétele az egyének ¢€s tarsadalom anyagi gazdagsaganak. A természeti eréforrasok
biztonsaga, a kornyezet teljesitOképességének megdrzése, az thatd viz, a tiszta levego,
a szennyezés-mentes kornyezet, a taj esztétikuma mind-mind 1étezésiinkhdz sziikséges,
pénzben nem kifejezhetd értékek.

A természetet onmagaért kell ovnunk, mert minden amit beldle elpusztitunk, azt
magunkbol pusztitiuk el. EI6 kell segiteni olyan erkodlcsi normak kialakulasat,
amelynek révén felismerjiik, hogy nemcsak arra a kozvetlen kornyezetiinkre kell
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odafigyelniink, amely romlasa kozvetleniil stilyosan érintheti az embert. Tisztelettel és
feleldsséggel kell, hogy addzzunk a tradicionalis (kultir és természetes) taji értékeink
elott.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellen6rzési” lehetéségei

& A fejlesztések soran a kornyezetgazdasagi érdekeken kiviil a nem forintosithato etikai
megfontolasokat is figyelembe kell venni. Az etikai szempontokat figyelembe vevd
fejlesztésnek el kell ismeri a megovandd értékek gazdasagi érdekeken feliil allo
1étjogosultsagat, €s azok "iigyvédjeként" kell eljarnia.

& A lételemnek tekintett, feltételesen megijulé kornyezeti elemek (levegd, viz, fold,
élovilag) készleteit és allapotat, valamint az altaluk alkotott kornyezeti rendszer
potencialjat, onszabalyoz6 képességét, a rendszer terhelhetéségének hataran beliil
fenn kell tartani, illetve ahol ez sziikséges és lehetséges, allapotukat javitani kell.

& A biologiai sokféleség megorzésének feltételeit: a természetes és természetszeri
él6helyek soksziniiségét, és térbeli koherencidjat biztositani kell.

& A rendelkezésre allé teriilet felhasznalasanal az igénybe veheté teriilletek kemény
felso korlatként kell figyelembe vételre Kkeriiljenek. Igy a fejlesztéseknél a
teriiletkimélé megoldasokat kell eldnyben részesiteni.

2. Minden fejlesztés végso célja a teriileten élok szamara elérni, hogy jobb legyen ott
élni, mint eddig!

Minél jobban kozelitiink a vilaggazdasag szintjétdl a regionalis, majd a helyi szint felé,
a fenntarthatd fejlédés fogalma annal inkdbb valik kezelhetévé, anndl inkabb lesz
realis tartalma. A helyi emberek érdekei, a helyi kezdeményezések, az alulrdl épitkezd
tervezés prioritast kell, hogy kapjon. A helyi és tadgabb kozdsségi érdekek
kiegyensulyozottsdga alapfeltétele a fejlesztéseknek. Lényegesen nagyobb teret kell
engedni a szubszidiaritdsnak, hogy a tdrsadalom helyi szinten tudja iitkoztetni és
egyeztetni a kiilonb6zo érdekeket, intézni sajat ligyeit. A helyi kozosséget nem bevonni
kell a fejlesztésbe, hanem engedni kell fejleszteni. Tehat itt a szubszidiaritds nem csak
a dontésekre, hanem a tevékenységekre is vonatkozik.

Epiteni kell a lakossdg helyi kétédésére, ontudatara. (Nem sziikségszeriien jo az, hogy
ha pl. GydOrben bezarja egy véllalat valamely iizemét és elvarja, hogy a dolgozok
koltdzzenek &t Nyiregyhazara, ahol a masik tizem miikodik. Nem kell amerikai szintii
mobilitas, ahol mondjuk 2 évre szdl egy allas €s utana lehet, hogy az orszag masik
felébe koltoznek. Ez a ,,gyokértelenség”, ezt el kell keriilni.) Erték tehat a jelenleg még
(foként vidéken) meglévo kdzosségi tudat, Gsszetartas megléte.

Erésiteni kell az emberekben a , régiotudatot”. A régioknak valoban gazdasagi-
foldrajzi egységet kellene ehhez alkotniuk. Jelenleg pl. Esztergombdl vonattal
Székesfehérvarra csak Pesten keresztiil lehet eljutni, tehat egy masik région keresztiil.
Hol van itt tehat a ,,szerves” kapcsolat a régi6 két nagyvarosa kozt? Ha ,,vonalzoval”
politikusok rajzoljak a régidhatarokat, attol az emberek nem érzik sajatjuknak a rajuk
erbltetett rendszert, nem fogjak megérteni, szeretni a regionalizmust.
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Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellenorzési” lehetéségei

& Minden a kornyezetgazdilkodassal osszefiiggd tevékenységet azon a szinten kell
megvalésitani, ahol a probléma kezelése a legnagyobb kornyezeti és egyéb
haszonnal, és a legkisebb kornyezeti kockazattal ill. karral jar.

& A helyi toke, a helyi piac, a helyi kereskedelem, a helyi eréforrasok fenntarthato
hasznalata, a helyi kultra megorzése, a helyi kozosség fejlesztése és onmeghatarozo
képessége nem lehet kiszolgaltatottja kizarolagosan a kiils6 érdekeknek.

& A természeti eréforrasok felhasznalasanak egyensulyban Kkell lennie a régioban
létrehozott, illetve az ott élok altal elsajatitott uj értékekkel.

& A fejlesztésnek meg kell ériznie az alkalmazkodott helyi kulturat, azokat a termeldi
és fogyasztéi mintazatokat, amelyek a kornyezethez valé alkalmazkodas soran

srer

& A helyi szinten kezelhet6 er6forrasok hasznalata a helyi kozosség hasznat szolgalja!
& A fejlesztéssel kapcsolatos igények, tervek a helyi kézosség altal fogalmazodjanak meg.

& A helyi kozosségeknek ne sziikiiljenek a lehetéségei az igényelt és valaszthato
életmédok tekintetében, amennyiben ezek nem zarjak ki egymast, és megfelelnek
mind a fenntarthatésag, mind a fejlddés kritériumainak.

& A fejlesztéseknek elsobbséget kell biztositani a helyi fejlesztési szereplok intellektualis
befektetéseinek a tokeintenziv befektetésekkel szemben, az anyag és energiaszegény
termeloi, szolgaltatoi, fogyasztdi mintazatokkal kapcsolatos innovaciot kell tdmogatni

& A dontési folyamatokat a helyzetelemzés, az alternativak megfogalmazasa és kidolgozasa,
valamint az érdekegyeztetés kell, hogy bevezesse.

3. Osszefogdsra képes, autoném, alkalmazkodo és innovativ kozésségekre épiilhet a
rendszer!

A fenntarthatd tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kozosségeibdl épitkezik
rendszerré. Az egyén érdekeinek megvalosuldsa a kozosségen keresztiil titkozik, vagy
azonosul mas egyének vagy kozosségek érdekeivel, s a kiilonbozd érdekek
szelekcigjat a kolcsonosség adja. A kolesonds nagylelkiiség, a kozosségi €rzés
ujraéledése ebben a szerkezetben nem a kdzosség kotelezd diktdtuma, hanem az egyén
egzisztencialis 1étének kiteljesedési lehetdsége. A mindenkire kételezd parancsokat
osztogatd monolit hatalmi struktiraval szemben, amely a kolcsonosség
elszegényedéséhez, egyéni és csoportérdekek kialakulasahoz vezetett, a fenntarthato
tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai valnak a kézosség szervezo érdive, ahol a
helyi kozosség egy decentralizalt iranyitdsi rendszerben intézi sajat tigyeit. A dontés
athelyezddik a dontés kozvetlen hatasfeliiletére, csokken a kozponti feleldsség és a
sematizalasbol adodd tévedési lehetdség. NO a szabadsagérzet és a tényleges
beleszolas a kozdsség sorsanak intézésében.
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Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellenorzési” lehetéségei

& Lényeges, hogy a helyi kozosségek (egyének, vallalkozok, intézmények stb.) ,,adaptacios
készsége” fejlodjék. (Adaptacio alatt a valtozd gazdasagi viszonyokhoz vald jobb
alkalmazkodoképességet értjiikk.) Jelentds érték a magyar taldlékonysag, innovacios
hajlam, de még az egyszemélyes vallalkozasoknak is fontos lehet az ,,0nmenedzselés
képességének”, a prezentacios stb. készségeknek az elsajatitasa.

& Erésiteni kell a hitet, hogy van autondémia; az embereknek érdemes részt venni a
kozéletben, esetiinkben pedig: sziikebb kornyezet (régio) dolgainak alakitasaban. (Jo
lenne, ha hinnék az emberek, hogy nem az aktuélisan kormanyon 1év6 ,,hadak™ valamely
tagjanak kegyes joindulatatol fiigg, hogy egy Budapesttél 200 km-re 1évé faluban
lebetonoznak-e 20 méter jardat vagy nem.)

4. A felelos és holisztikus szemléletii tervezés primdtusa

A fejlesztésekre irdnyuld tervezésnek a probléméak okainak feltardsa és azok
megvalaszolasara kell torekednie. A fejlesztésnek az Gjabb problémak 1étrejottét kell
megeldznie. Az okozatok kezelésére iranyuld problémamegoldas elmélyiti a valsagot.
Csak a holisztikus latasmod biztosithatja, hogy megsziinjenek azok a ,,megoldadsi”
gvakorlatok, amelyek a helyi problémakat a globadlis kornyezetre, a kornyezet
minoségrol az erdforrasokra, egyik kornyezeti szférarol a masikra helyezik at. A
tervezésnek figyelembe kell venni a jovd generacidkra hatd hosszll tava hatasokat. A
pillanatnyi érdekek kielégitése, a jelenben jonak latsz6 megoldasok a hosszii tava
hatasok meggondoldsa nélkiil csokkentik a fenntarthatosagi kilatasokat. A felelds
tervezés figyelembe veszi az adott teriilet 6koldgiai adottsdgait, nem az adottsagok
ellen fejleszt, hanem azokra alapozottan, oly modon, hogy az ne valtoztassa meg a
kornyezet dkoldgiai jellemzdit.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellenorzési” lehetéségei

& A felelos tervezésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitasanak és
sokféleségének igényét. A biologiai sokféleség megdrzése a természetes fajok, illetve a
hagyomanyos fajtik fenntartisa kiemelt figyelmet kell, hogy kapjon a tervezésnél. A
biologiai sokféleség, a természeti erdforrdasok sokfélesége, a sok labon dllo gazda(g)sdgot
kindlja a szamunkra. Minél tobb elemét hasznositjiuk a természetnek, anndl valtozatosabb
a termékszerkezetiink, anndl tobb elem megorzésében vagyunk érdekeltek. A rendszerek
sokfunkcios haszndlata egyardant néveli gazdasagunk stabilitisat, a sokféle haszonvétel
lehetéségén keresztiil a helyi tarsadalom fejlédéset, s lehetové teszi a természetes
sokféleség fenntartdsat is.

& Az agrobiodiverzitds megdrzése a kulturalis és a tdji hagyomanyok megdrzésével egyiitt
kell, hogy jarjon. A védett természeti értékek esetében kiilonds figyelmet kell forditani a
fejlesztésekre, ahol a természetvédelmi érdekeknek kell az els6bbségét biztositani, s
vigydzni arra, hogy a fejlesztések ne generdljanak a teriilet eltartd-, illetve
tiréképességénél nagyobb terheléseket (pl. turizmus)

& A tervezésnek gondoskodnia kell a térszerkezet olyan modon torténd alakitasara, hogy a
természetes élohelyek koherencidja ne sériiljon, az 6kologiai halozat teljesiteni tudja az
élovilag elterjedésében jatszott szerepét. A teriilethasznalatban elsobbséget kell
biztositani az okologiai tdjgazdalkodasnak, melyben fel kell haszndalni a torténelmi
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ismereteket, kiilonés tekintettel az dartéri- és fok-, a hegyaljai-, a hegyvidéki-, illetve a
pusztai gazdalkodas hagyomanyait. A rendelkezésve allo teriilet felhaszndlasanal az
igénybe veheto teriiletek kemény felsé korlatként kell figyelembe vételre keriiljenek, igy a
fejlesztéseknél a teriiletkimélo megoldasokat kell elonyben részesiteni.

& A tervezésekor ki kell térni a fenntarthaté fejlddéssel kapcsolatos ismeretek és a
szemlélet fejlesztési modjara, lehetdségeire is. A kornyezeti valsag megoldasa és kezelése
csak egy szemléletében megvaltozott, tudatos tarsadalomban elképzelhetd. Ez feltételezi
az egész oktatasi-nevelési folyamat atértékelését céljaiban, moddszereiben ¢és
tudasanyagaban egyarant.

& Az okok és kovetkezmények egy rendszerben léteznek, ezért ezeket csak integralt médon
lehet kezelni. Nem lehet tovdbbra is széttagolt intézményrendszerrel, kiilonallo
politikakkal kezelni. Uj intézményrendszerre van sziikség, amely képes biztositani az
elkiiloniilt politikdk, jogrendszer, szabalyozasi rendszer, szektoralis gondolkodas

crey

5. A kornyezethaszndlo egyén és szervezet ., helyes” magatartdsa

A kornyezet és a természeti erdforrasok hasznaldinak erkélcsi kotelessége a természet
kozos értékeit elorelato értékvédo gondoskoddssal kezelni. Mas szoval Magyarorszag
ezer éves kultirdja, a hagyomany, a mélyen gydkerezd europai eszmerendszerek kelld
alapot adnak ahhoz, hogy Europa kozepén polgaraink, vallalataink és politikai
dontéshozoink is higgyenek abban, hogy etikai kotelességiik is megdrizniiik és
javitaniuk a koérnyezet allapotat.

Kritériumok, az érték figyelembevételének, érvényesitésének “ellenorzési” lehetéségei

& A fejlesztéseknek a fenntarthaté termeldi és fogyasztoi mintazatok kialakitasat kell
tamogatni. A termel6i és fogyaszt6i mintazatok atalakitdsianak iranya az anyag és
energia intenziv termékek és szolgaltatasok korétol, az anyag és energia szegényen
keresztiil, a tudas és kultira termelésének, fogyasztasanak iranyaba kell, hogy
mutasson.

& Nem néhet a természetbe hulladékként visszakeriilé6 anyagok mennyisége, mikozben
ezek veszélyességének csokkenni kell

& Pozitiv és helyi koztudatnak kell kialakulnia az ,értelmes munkavégzésrol” Jelenleg
tobbségében olyan termeldi folyamatok miitkodnek, hogy a monotonitastol, és attol, hogy
egy alkatrészt szerel be valaki a 20 ezerbdl az az érzete tamad — jogosan — hogy teljesen
felesleges a munkaja, egyaltalan: a személye. Ez nyilvan kihat munka utdn a csaladi
¢letre, a munkahoz val6 viszonyra stb.

& A rendelkezésre allé teriilet felhasznalasanal az igénybe veheté teriilletek kemény
felso korlatként kell figyelembe vételre keriiljenek, igy a fejlesztéseknél a
teriiletkimélé megoldasokat kell eldnyben részesiteni.

Egy altalanos, minden eddigire vonatkozo6 kritérium

& A régio, nem veszélyezteti - sem kozvetlen, sem kozvetett formaban - mas régiokban
ugyanezeknek a kovetelményeknek az érvényesiilését
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6. Tudatos, értékvédo, igényes életmaod ,,divatja”

Nagy sziikség van az igényes, tudatos ¢letmdd megjelenésére mar az ,,atlagemberek”
szintjén. Nem elég, ha néhany tiz {0s ,.elit” latja mélységében a globalis folyamatokat
¢s tudja felismerni a helyi szinti megnyilvanuldsaikat (fenntarthatosag vs.
globalizacid). Nem szabad, hogy a koéla-tipust mondanivaldé legyen dominans az
atlagemberek szemléletformalasaban. (Jelenlegi ardny a reklamra és kornyezeti
nevelésre forditott 0sszegek kozott 1000 : 1.) Biztos, hogy nem lehetnek sikeres a
fenntarthatosagi torekvések, ha a szerepldi nem tudjak, hogy minek is a részesei

& Meg vannak az eszkozok ahhoz, hogy a fenntarthatosag elvei tudatosuljanak, és

erkolesi normava valjanak a tarsadalom tagjaiban, és ezzel parhuzamosan az
érintetteknek a dontésekben valo részvétele biztositva legyen.
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II. MELLEKLET:

KORNYEZETI PROBLEMA ES CELFA A REGIONALIS OPERATIV
PROGRAMOKHOZ

Ebben a mellékletben megkisérliink egy — a ROP tartalménak ismerétben, de attol
mégis fiiggetleniil — egy ,,univerzalis (tehat nem regidspecifikus) probléma és célfa
prototipust felvdzolni. E prototipusok alkotjdk azt az etalont, amihez ,,mérjik” az
egyes régiok egyedi probléma- és célfait. Az elébbiekhez hasonloan megallapitasaink
a munka jelenlegi 4llasanal keriiltek azonositdsra és késObbiekben Iényegesen
modosulhatnak

Regionalis operativ program dltalanos probléma fa

A tarsadalmi tudati kérdések dsszekapcsoltsiaga a kornyezet allapotaval

& A feltorekvo fogyasztoi tdrsadalomban a tarsadalom anyagi értékrendje €s az ehhez
kapcsolodo etikai valsag miatt a kdrnyezeti tudat fejletlen marad.

& A fogyasztok nem értékelik természetes kornyezetiik viszonylagos jo allapotat, és
nem ismerik fel az Osszefiiggést a fogyasztas novekedése és a kornyezet
allapotanak esetleges romlasa kozott.

& Esetleges és személyfliggd, hogy mely telepiilésen és mely lakossagi rétegeket
érint a kdrnyezeti tudatformalas.

< A tokebefektetoknek nincs azonossagtudata a helyi kornyezettel, ezért esetleges,
hogy torddik-e a fejlesztés kornyezeti hatasaival, féleg azokkal, amikre jogszabaly
nem kényszeriti.

A tarsadalmi intézményi tényezok dsszekapcsoltsaga a kornyezet allapotaval

& Regionalis szinten teljesen hidnyoznak a kornyezet ¢s fejlodés kérdéseit egyiitt
kezeld intézmények.

& Még nemzeti szinten sem valdsult meg a kornyezetpolitika szektoralis integracidja,
a helyi kozigazgatési szinten pedig még a lehetdsége sem vetddott fel.
@ A kornyezet megOrzésére szakosodott intézményrendszer helyi szinten jelentds
deficitekkel kiizd, a szabalyozas, az anyagiak és a kapacitasok teriiletén egyarant.
< Nincs olyan mechanizmus, amely képes lenne kisziirni azokat a negativ kdrnyezeti
hatasokat, amelyek a kiilonboz6 fejlesztési programok megvaldsitisa soran
keletkeznek. (Az egyes kornyezeti hatasvizsgalatokbol nem adhatd 0Ossze egy
fejlesztési program kdrnyezeti hatdsa).

< Sem nemzeti, sem helyi szinten nincs olyan szabalyoz6 intézmény, sem a jogi, sem
a kozgazdasagi szabalyozas tekintetében, amely képes lenne a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi kérdések egyiittes kezelésére.

Kozosségi, tarsadalom-szerkezeti feltételek kornyezeti vonatkozasai

< A fogyasztoi tdrsadalmakat jellemzd globalizalodo kultara, a szerves kultlra, azaz
a hagyomanyos kornyezetviszony felbomlasdhoz, a nem fenntarthatd termeldi,
fogyasztdi mintazatok kialakuldsdhoz vezet vidéken is.
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< A multinacionalis nagytdke uniformizaltta teszi a térséget (eltlind félben van a
térségre jellemzd életmdd, kultira a ,,nemzetkdzi egyformasdg” népszeriisége
miatt), elnyomja a helyi sajatsdgokat, amelyek az egyedi fejlédési ut eréforrasai
lehetnének.

< A globalizaci6 kovetkeztében felbomlik a varos és kornyezetének termeldi,
szolgaltatoi, fogyasztdoi kapcsolata, mivel a varosokat novekvd részben
multinacionalis cégek latjak el globalis termékekkel. A vidék a varos piacava valik,
mig aru termeldi, szolgaltatdi funkcidi foloslegessé valnak. A vidéki art termelés
megsziintével a taj atalakul.

& A gazdasagszerkezet atalakuldsa miatt a lakossag jelentds részének ismerete,
szaktudasa alkalmatlan az 0j szerkezeti iranyok kovetésére, kiszolgalasara.

& Az iparbdl felszabadult dolgozok elvesztették azokat az ismereteket, amelyek a
hagyomanyos paraszti élethez nélkiilozhetetlenek, sem ismereteik, sem eszkozeik
nincsenek a mezdgazdasagi termeléshez.

< A roma lakossag elvesztette hagyomanyos tevékenységeit a modernizacid miatt
(valyog-vetés, cserép, cigany-tégla, agyagossag, teknd, famunkdk, stb.), s a
felborult munkamegosztasban nincs helye a tevékenységének. A helyi er6forrasok
alacsony negativ externalidval jar6 feldolgozéasa ezzel csorbat szenvedett.

< A fejlettség teriileti egyenlOtlensége a fejlesztési gocok €s a perifériak kozott alakul
ki. A marginalizalddott teriileteken a szegénység kornyezeti kapcsolata kdzvetlenné
valik, az emberek egy része a természeti eréforrdsok kozvetlen hasznélatara
kényszeriil.

< A marginalizalddott teriiletek a fejlesztésben tovabbi hatranyokat szenvednek a
sajat forrasok hianyanak kovetkeztében.

< A kisebbség tagozddasa a helyi kozdsségbe nem torténik meg, a hagyoményos
kozosségi €let szinterei, intézményei amugy is megsziintek.

# Nagyon alacsony foku a helyi kdzosségek dnmeghatarozoé képessége, hozzaszoktak
a kiilsé feltételeknek valo kiszolgaltatottsdghoz, varjak, hogy ezek hatdrozzédk meg,
jobbitsdk sorsukat. A fejlodés kiils6 meghatarozottsiga azonban daltalaban
kornyezetidegen, mert nem a helyi kdrnyezet ismeretén alapul.

Az egyén viselkedésének kornyezeti dsszekapcsoltsaga

< A fogyasztéi tarsadalomra jellemzd fogyasztéi szokdsok atvétele anyag és
energiapocsékolashoz és a hulladékok fokozott termeléséhez vezet.

< A fogyasztok nem ismerik az éltaluk felhasznalt termék fogyasztdsa és hasznélata
kapcsan felmeriild kornyezeti problémdkat, a vasarlasnal nem, vagy csak alig
szempont a kornyezet és 1étmindség.

& (Csak kevesen vannak tudatdban a kornyezetkimélé mezdgazdasag ¢és az
¢letmindség kapcsolatanak, ezért az élelmiszermindség €s a kornyezet egyarant
karokat szenved a mezOgazdasagi arutermelés teriiletén.

Ismereti hianyok kornyezeti 6sszekapcsoltsaga

% Nem all rendelkezésre megfeleld kornyezeti informécid, a kornyezet és fejlodés
igyének Osszekapcsoltsdgarol. Nincs regionalis szintli informacid, az informaciok
nem Osszegezhetdk alacsonyabb szintekrol.
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< Nem léteznek azok az adatstruktirdk ¢és informaciofeldolgozasi modszerek,
amelyek a helyi kozosségrol, kornyezetérdl és kornyezet viszonyardl hiteles
informdcioval szolgalndnak.

< A statisztikai hivatal altal mikodtetett adatszolgaltatd rendszert nem a
fenntarthatosadg vizsgalatara alakitottdk ki, igy a beldle levont kovetkeztetések
torzak lehetnek.

< A helyi tervek megfogalmazasanal statisztikai adatokbol kovetkeztetnek az egyes
kis telepiilések sajatsagaira, holott azok nagyon is egyediek.

A szociilis problémak kornyezeti dsszekapcsoltsaga

& A szocialis oll6 nyildsanak a kovetkezménye, hogy a gazdagok indokolatlan
igényeikkel, a szegények megélhetési kényszeriik miatt az eltartoképességen tul
terhelik meg a kornyezetet.

< Szamos ember demoralizalodott a tartés munkanélkiiliség, a kilatastalansag és az
elszegényedés miatt. Nekik nincsenek sajat fejlesztési forrasaik, termel6 eszkozeik,
sem kedviik az atképzéshez, 1) ismeretek megszerzéséhez. Megélhetésiik
érdekében a természetes kornyezet ellen fordulnak.

< A régiok fejlettségének kiegyenlitési torekvése nem oldja meg a régidkon beliili
teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket.

< Nincsenek olyan fejlesztési szabalyok, amelyek biztositandk a természeti
eroforrasokhoz vald hozzajutas egyenld lehetdségét. A helyi kozosségek kozos
tulajdonat gyakran egyéni gazdasagi célokra sajatitjak ki.

< A marginalizadlodott teriileteken a jovedelemszerzési lehetdségek sziikdssége a
telepiilések korstruktirdjanak eloregedéséhez, a ,vallalkozo kedvii” csaladok
elvandorlasdhoz, 6sszességében a népesség kontraszelekcidjadhoz vezet.

< A szegénység szegénységet sziil, a szegények lakta telepiiléseken az Snkormanyzat
is szegény marad.

& A még fennmaradt hagyomanyos fogyasztasi mintdzatokat a szegénység kényszere
szili, igy a fogyasztdst nem a fenntarthaté fogyasztoéi tudat, hanem az anyagi
lehetéségek korlatozzak.

A szektorok szerepe a kornyezeti problémak kialakitasaban

< A mezbégazdalkodas szerkezete nem igazodik az agrodkologiai feltételekhez.
(termdhelyi adottsagok: domborzat, termdfold mindsége, klima, stb.) A nem
adekvat kornyezethasznalat irreverzibilis valtozdsokhoz vezet.

< Nem ismerjik a fenntartd erdforras-hasznalat modjait. Nincsenek olyan
tajkdzpontok, amelyek integralndk a tajgazdalkodasi tevékenységeket.

& Folyamatosan csokken az agrobiodiverzitds, a géntechnoldgia uton létrehozott
fajok tovabbi veszElyt jelentenek a biologiai sokféleségre, illetve az élelmiszer- és
kornyezetbiztonsagra.

< Nincs megfeleld mindség-ellendrzés a helyi termékek korében.

< Az erddgazdalkodéasban, kiilondsen a maganbirtokossagok esetében, a toke ¢és
ismeretek hidnya az igénytelen (monokultirés, tajidegen fajok, stb.,) gazdalkodas
iranyaba mutat.

< Az erdo6sitési kedvnek gyakran magas diverzitasa, természeti szempontbol értékes
gyepek, masodlagos szukcesszidk, nedves teriiletek esnek aldozatul.
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&

&

&

&

A kozgazdasagi szabalyozas elégtelensége miatt azok a termeldi €s szolgaltatoi
technologidk élveznek eldnyt, amelyek magas negativ kiilsé kdrnyezeti tarsadalmi
koltséggel jarnak. Az alacsony externalis hatdsu kézmiiipar versenyképtelenné
valik.

Gyakori az olyan ipari tevékenységek meghonositdsa, amely veszélyezteti a helyi
kulturélis, téji, természeti adottsdgokat. Az ipari parkok létesitésének nincsenek
ilyen atfogd szempontjai.

A beruhdzok elénybe részesitik a zoldmezds beruhdzasokat, mig kicsi a kedv a
rozsdadvezetek hasznositasara.

A rohamszertien megvalodsitott ,,kornyezetvédelmi” infrastrukturalis beruhazasok
(szennyvizcsatornazas ¢és centralizalt szennyvizkezelés, regionalis hulladéklerakok)
gyakran tobb kdrnyezeti terhelést generdlnak, mint amennyit megoldanak, tovabba
jelentds koltségekbe hajthatjak az amugy is kiiszkddé oOnkormanyzatokat és
lakossagot.

Ugyanakkor nincsenek meg az elfogadott és mar bizonyitast nyert megfeleld
alternativ megoldasok, s hidnyzik az azok bevezetését, elterjesztését szolgalo
0sztonzd rendszer is.

A lakossagi energiatakarékossag nem tudatos, a szegénység miatt spérolnak az
elektromos energidval vagy tiizeldanyaggal, ugyanakkor alacsony hatasfoki
berendezéseket hasznalnak, az épiiletek rosszul szigeteltek, stb.

Nem hasznaljadk ki a megujuld energiaforrasok altal nyujtotta valtozatos
lehetdségeket, vagy nem a helyi eréforrasokon alapuld (biomassza, napenergia),
hanem egyoldalu energiaszolgaltatas alakult ki, a gaz, és az elektromos energia valt
meghatarozova.

A tékehidny €és a megfeleld tdmogatasi konstrukciok nélkiil lehetetlenné valik,
hogy helyi megljulé energiahordozdkra alapuld helyi energiaelldtd rendszerek
jojjenek létre

A globalizacioval egyiitt novekvé kozlekedési szektor kornyezeti terhelése és
er6forras fogyasztds mindenhol novekszik, s tilkompenzéalja a mas teriileteken
jelentkezd, esetleges javulasat a kornyezeti terhelésnek.

Az egyéni kozlekedési modok csabitasaval €s gyakran kényszerével nem képes
versenyt tartani a szinvonaldban gyengiilé tomegkozlekedés.

A turizmus kiilonb6z6 fajtainak térhoditasa, kétségtelen gazdasagi elényiik mellett
veszélyt jelent a természeti értékekre, kiillondsen védett teriiletekre, amennyiben azt
idében megfelel6 modon nem szabalyozzak.

A térszerkezeti valtozasok kérnyezeti 6sszekapcsoltsaga

&=

A kozlekedési, széllitasi infrastruktira térfoglaldsa, Osszefiiggd ¢és kiterjedt
halozattd vald szervezddése, valamint a teriilet-felhasznalas fokoz6do igényei
(agglomeraciok létrejotte, zoldmezds beruhazasok, telepiilésrendezések) lerontjdk a
természetes térszerkezetet, csokkentik a természetes €élohelyek koherencidjat, az
okologiai halozat miikodésének lehetdségét.

A ,kiils6” hatotényezok kornyezeti dsszekapcsoltsaga

&=

A globalis klimavaltozas fokozott terhek elé allitja az embert, amelyek elharitési
kényszere tovabbi kornyezeti terhelést eredményez (pl. arvizek vagy aszalyok
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elleni védekezés, hiités, stb.). Ezek ugyan ndvelik a GDP-t, de csokkentik a
természeti tokét.

< A jovO jelentds, de mar jelen 1évO kihivasa az invaziv, agressziven terjedd fajok
térhoditasa, s az ezzel egyiitt jar6d €lohelyi atrendezddés, vagy embernek okozott
kellemetlenségek (pl. kartevok, allergének, stb.)

< Gondot okoz a hatdron tilrdl szarmazdé rendkiviili szennyezések kezelése (pl. Tisza
— cian, nehézfém), illetve a reguldris kiilsé kornyezeti terhelések csdkkentése.

Regionalis operativ program dltaldanos célfa

A tarsadalom kornyezeti tudatanak javitasa

& A kornyezeti tudatformalas esetleges jellegét at kell formdalni rendszeressé. A
kozoktatas egész vertikumaban rendszeressé kell tenni a kornyezeti tudatformalast.

& A szervezett oktatdson kiviil tag teret kell engedni azoknak a kezdeményezéseknek,
amelyek az ¢leten keresztiil torténd tanulds, miivelddés lehetdségeit biztositjak.

< Az intézményesitett kornyezeti nevelésben elsajatitott tudatot meg kell, hogy
erésitse a mindennapi élet torténése, a nevelés és a valds élet nem nyujthat
kiilonb6z6 mintdzatokat. Ennek érdekében a szabdlyozokat kell atalakitani gy,
hogy azok tiikr6zz¢ék a kdrnyezet értékét.

A kornyezet és fejlédés intézményrendszerének megteremtése

& A kornyezet ¢és fejlodés kérdéseinek egyiitt kezelése a kozigazgatds minden

& A koOrnyezet iigyét hatékonyan képviselni tudd helyi kornyezetvédelmi
intézményrendszer megteremtése.

< A negativ kornyezeti folyamatokat indukalo fejlesztések kisziirése a dontéshozas
stddiumaban.

A kozosségfejlesztés elsobbsége

& A szerves kultira megoOrzését, a harmonikus ember-kdrnyezet viszonyt biztositd
helyi kozosségek kialakulasa.

< A helyi koz6sség onmeghatarozo képességének kialakitasa.

< A helyi kozosség érdekeit szolgalo fejlesztések elsdbbségének érvényesitése.

< A szomszédsagi kapcsolatok elsObbségének biztositasa az artk és szolgaltatasok
aramlasa soran.

< A helyi kozdsség fenntarthatosagi ismereteinek bovitése.

< A hatranyos helyzetli kisebbségek, kiilondsen a roma kozosségek identitasdnak
visszaadasa.

& A fejlesztési forrasokbdl a legraszorultabbak részesedjenek.

& Kozosségi intézmények létrehozésa.

A kornyezettudatos viselkedés feltételeinek kialakitasa

< Az arak utaljanak a természeti eréforrasok értékére, €s az okozott kornyezeti
terhelésre, ezaltal legyenek jelzésértékiiek a fogyasztok szadmara.

< A fogyasztok ismerjék meg az altaluk felhasznalt termék fogyasztasa és hasznalata
kapcsan felmeriil6 kornyezeti problémakat.

< A fogyasztd a mezOgazdasagi arutermel6tdl a kornyezet és életmindség biztositasat
kovetelje meg.
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A kornyezettel kapcsolatos ismerethianyok pétlasa

& Megbizhato kornyezeti informécid, az informécido hozzaféréséhez vald jog
széleskortl biztositasa.

< A fenntarthatdsadgra utald adat és informacidstruktarak létrehozasa, képesség a
fenntarthatosag indikalasara.

< A megbizhatdo és sziikséges informacid rendelkezésre alldsa a helyi tervek
megfogalmazasahoz.

A szocialis ollé zarasa

& A szegénység ¢s a kornyezetkarositas sszekapcsoltsaganak felszdmolasa.

< A teriileti kiegyenlités 6koszocidlis szempontjainak érvényesitése.

< A helyi koézosségek primatusanak biztositdsa a helyi erdforrasok fenntarthatd
hasznalataban.

< A makroszintli teriileti kiegyenlités mikro szintli hatranyos kovetkezményeinek
kikiiszobolése.

< Az dnkormanyzatok képessé tétele az 6koszocidlis szerep vallalasara.

Az egyes szektorok kornyezeti integracioja

< Az agrookologiai feltételekhez igazodd6 —mezdgazdalkodas feltételeinek
megteremtése.

& A fenntart6 er6forras-hasznalatot megalapozo K+F tevékenység tamogatésa.

& A t4ji szinten miik6do integracid megteremtése, az art termelés, a piac, a teriilet-

felhasznalas, stb., 0sszehangolasa érdekében.

Az agrobiodiverzitas ndvelése a termékdiverzifikalassal 6sszefliggésben.

A  mindségi mezdgazdasagi termelés Osztonzése az ¢€lelmiszermindség

ellendrzésének megerdsitésén keresztiil.

& Az erdéallomany faji és kordsszetételének javitasa.

& Az erddsitési célkitiizések 0sszehangolasa a természetvédelmi érdekekkel.

< Az ipari tevékenységek negativ externalis hatdsdnak minimalizalasa.

< Az ipari tevékenységek fenntarthatosagi mutatdinak javitasa, az integralt

termékpolitika alkalmazasa.

A rozsdadvezetek hasznositdsanak az elsObbsége a z0ldmezds beruhdzasok helyett.

A ,kornyezetvédelmi” infrastrukturdlis beruhazasok teljes korti fenntarthatosagi

elemzése, a hatékonysagi ¢és fajlagossagi mutatok optimalizélasa a beruhdzéasok

soran.

® Az alternativ  szennyvizkezelési technologidk alkalmazéasi  feltételének
megteremteése.

# A hulladékminimalizalas els6bbsége a hulladékgazdalkodéasban.

& A lakossagi kornyezetvédelmi beruhdzasok 6sztonzése.

< A helyi, megujuld energiaforrasokra alapozott energiaellatod és termeld rendszerek
1étesitésének Gsztonzése.

& A kozlekedési problémak strukturalis eszkozokkel torténd kezelése.

& A tomegkozlekedés szinvonalanak és kinalatanak novelése.

& A turizmus novekedése altal eldidézhetd kornyezeti karok megeldzése.
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A térszerkezet javitasa

< A  természetes  ¢élohelyek  koherencidjanak, az  Okoldgiai  haldzat
miikoddképességének biztositasa.

A ,kiils6” hatétényezok kezelése

< A globalis klimavaltozasra adhat6 helyi valaszok kimunkalasa.

& Az invaziv fajok terjedésének megakadalyozéasa 6koldgiai eszkozokkel.

< A vératlan és sokkszerli szennyez0 transzportok megel6zése, a hatarokon talnyuld
kornyezetvédelmi egyiittmiikddés kiszélesitése.
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