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1. BEVEZETES

A stratégiai értékelési keretrendszer jelentosége

Ma mar minden OECD tagallamban meghatarozoak a regionalis €s helyi fejlesztési stratégiak és
programok, amelyek a témateriiletek széles korére vonatkozhatnak, mint példaul a gazdasagi
versenyképesség ¢és novekedés, a foglalkoztatds és a helyi munkaerdpiac ellentmondasa, a helyi
kozszolgaltatasok, valamint a fenntarthato fejlddés kornyezeti dimenzidja. A stratégiak és programok
jelentés része tobbdimenzids, vagyis tobb teriiletet is lefednek a fenti témateriiletek koziil. Sok
program kifejezetten helyi kezdeményezés eredményeként fogalmazodott meg, ugyanakkor szamos
olyan is megtaldlhatd kozottiik, amelyeket nemzeti politikak és programok keltettek életre és
tamogatnak.

A nemzeti kormanyok tdmogatjdk a regiondlis és helyi szintli stratégidk €s programok
kidolgozasat, hiszen a helyi szereplok kulcsszerepet jatszanak a helyi problémak megoldasaban,
valamint a fejlodést szolgald telepiilés-, illetve régidspecifikus lehetdségek felismerésében.
Mindazonaltal, még ha a regionalis €s helyi fejlesztési kezdeményezések értékeit széles korben el is
ismerik, azok elérehaladasanak és hatdsainak mért eredményei gyakran nem elégségesek a jol mérhetd
mutatokon alapuld fejlesztéspolitika szamara. Ezért a regionalis és helyi fejlesztés monitoringja és
értékelése elsédleges fontossagu.

Az erre iranyulo erdfeszitésekben a kormanyzas mindegyik — nemzeti, regiondlis és helyi —
szintjének fontos szerepe van. Mindegyikiik fontos szerepet jatszik az informacidk begytijtésében,
elemzésében és sziikség esetén azok cseréjében az iranyitas, valamint a politikai és koltségvetési
dontéshozatal tokéletesitése, javitasa érdekében. Az ezzel jar6d elénydket azonban csak akkor lehet
optimalisan hasznositani, ha az emlitett szereplOk egy orszdgosan egységes, minden szerepld altal
ismert, atlathatd és kovetkezetes monitoring és értékelési rendszert hasznalnak.

Azon regionalis és helyi intézményekkel, amelyek vilagos, orszagosan egységes rendszert
kovetnek, meg tudjak valdsitani a monitoring és értékelési folyamat jo gyakorlatait, ilyen modon
konnyebben meg tudjak osztani az informacidkat mas szakteriiletekkel, ami segitséget nyljt a
fejlesztéspolitikai tervezésben €és a minél hatékonyabb stratégiak kialakitasaban. A kovetkezetes,
koherens nemzeti monitoring és értékelési rendszer bizonyitd ereji, mérhetd, kézzelfoghato
informaciét nyujt a kormdny szamara arrél, hogy a regionalis és helyi fejlesztési beavatkozasok
milyen mértékben jarulnak hozza a fejlédésre és az egyenlétlenségek csokkentésére iranyuld nemzeti
célokhoz, és hogyan lehetne ezeknek a céloknak az eléréséhez minél hatékonyabban hozzajarulni.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium véleménye szerint a fent emlitett rendszer
megteremtése mind regionalis, mind helyi szinten a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés megvalositasanak és
fenntartasanak fontos eldfeltétele Magyarorszagon. Egy jol mikddo rendszer egységes hivatkozasi
alapot biztosit, és el0segiti a monitoring és értékelési technikak hatékonyabb haszndlatat a regionalis
és helyi fejlesztési stratégidk esetében a kormanyzati szerveknél és intézményeiknél, valamint a
regionalis és kistérségi szervezeteknél, hivataloknal, valamint a helyi onkormanyzatoknal. Ezen
talmenden:



e cldsegiti a kiilonbozo teriileti és agazati szintli stratégidk és programok kozotti kapcsolatokhoz
sziikséges kozos platform létrehozasat, valamint a stratégidk és programok Osszehangoldsat a
nemzeti stratégiai fejlesztési célokkal,

¢ informaciét nyujt annak felméréséhez, hogy miként fokozhatd a nemzeti, regionalis €s helyi szinti
politikak és programok hatasa,

e olyan eszkozt biztosit, amellyel a kormany segitséget és iranymutatast nytjthat a regionalis és
helyi fejlesztés szerepldinek sajat stratégiajuk felépitésében €s megvalositasaban,

e kapacitast fejleszt a kiilonboz6 stratégiak eredményes kialakitasahoz és végrehajtasahoz nemzeti,
regionalis és helyi szinten.

A dokumentum célja és szerkezete

Az Utmutaté a helyi fejlesztési stratégidk értékeléséhez” cimii dokumentum célja, hogy
segitséget nyujtson a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium és partnerei szamara az
értékelések megfeleld elkészitéséhez, a regionalis és helyi fejlesztési tendencidk, programok és
projektek monitoringjahoz, valamint az értékelési kapacitasok, eljarasok és struktirak fejlesztéséhez.
A dokumentum emellett azért jott létre, hogy a kormany, a regionalis szervek és a helyi
onkormanyzatok a benne foglaltak alapjan gyijtsék, értékeljék és elemezzék a regionalis és helyi
szintii fejlesztési tendencidkkal és politikai hatasokkal kapcsolatos informacidkat, és azokat a
szakpolitika fejlesztésében felhasznaljak.

A 2. és a 3. fejezet az értékelés jellegéhez és felhasznalasahoz kapcsolodd fobb kérdéseket
korvonalazza. A 4. fejezet arra tesz javaslatot, hogyan érdemes az értékelési folyamatokat kialakitani,
figyelembe véve a szervezeti és eljarasi aspektusokat is. Az 5. fejezet az értékelés elvégzésének
kiilonféle modelljeit és modszereit tartalmazza, valamint a tipoldgiak kozotti valasztds soran
alkalmazando lehetséges kritériumokat részletezi. A 6. fejezet azzal foglalkozik, hogy hogyan kell az
értékelésben elért elérehaladasrdl jelentést késziteni. A 7. fejezet gyakorlati tanacsokat ad az értékelés
végrehajtasara vonatkozoan. Végiil az 1. melléklet néhany nemzetkozi esettanulmanyt mutat be, a 2.
melléklet a mutatok hasznalatat kdrvonalazza, a 3. melléklet pedig a szakirodalmat ismerteti.



2. MI AZ ERTEKELES ES MIRE HASZNALHATO?

Az értékelés bevezetése

Az értékelés — a gazdasagi fejlodés tekintetében — a szakpolitika, a program vagy a projekt
jelentéségének és eldrehaladasanak modszeres meghatarozasa a kivant valtozasok tiikrében.
Kiilonbozik a monitoringtdl, amely az értékeléshez felhasznalt tények gylijtésének folyamata.

Az értékelés a politikaalkotas valamennyi szintjének 1ényeges Osszetevéje. Lehetévé teszi a
szakpolitikdk ¢és programok megalapozott kialakitasat és modositasat a hatékonysag fokozasa
érdekében. Az OECD LEED programjanak fontos szerepe volt abban, hogy K&zép-Eurépaban az
értékelés folyamata tovabb fejlédjon. Az elmult évek soran ugyanis szdmtalan szeminariumra,
miihelytalalkozéra és szakmai rendezvényre keriilt sor ebben a témaban. Ezek a rendezvények
hozzajarultak az értekelés jelentoségének elismertetéséhez, valamint a gyakorlatban ¢és a
modszertanokban torténd fejlemények feltarasahoz.

Az értékelés funkcioja kettds: egyrészt a szakpolitika és a programozas javitasanak alapja,
masrészt az elért és a tervezett eredmények Osszevetésének eszkoze.

A vezetd dontéshozok gyakran teszik fel a kovetkezd kérdést az értékel6knek: miért vegyem
komolyan az értékelést, és miért forditsak id6t és energiat arra, hogy jol tegyem azt?

A valasz e kérdésre az, hogy az értékelés altal nyujtott informaciok és tapasztalatok a
folyamatban 1év0 iranyitas, dontéshozatal, €s forraselosztas tamogatasara szolgalnak, valamint az elért
eredmények szdmbavételét segitik.

A Vilagbank példaja

A Vilagbank kozzétett egy olyan kiadvanyt, amely az értékelés lehetséges elonyeit szemlélteti. Ez a
kiadvany nyolc esetet mutat be, amelyek soran az értékelések kiillonosen koltséghatékonyak, valamint
figyelemre méltd gyakorlati hasznot hajtottak az érintettek szamara. Az esettanulmanyok kiilonb6zo
régiok és agazatok fejlesztési projektjeinek, programjainak és szakpolitikainak értékelését
tartalmazzak. A jelentés kozponti ilizenete az, hogy a jol megtervezett, megfeleld idében és az
érintettekkel szoros egyiittmiikodésben elvégzett értékelés rendkiviil koltséghatékony modon javithatja
a fejlesztési beavatkozasok hatasfokat.

Minden esettanulmany 6t kérdéssel foglalkozik:

o Melyek voltak azok a hatasok, amelyekhez az értékelés hozzajarult?

Hogyan hasznaltak fel a megallapitasokat és a javaslatokat?

Honnan tudhat6, hogy az elényok az értékelésnek, nem pedig mas tényezdknek kdszonhetok?
Hogyan mérték az értékelés koltséghatékonysagat?

Mi a tanulsag a jovObeni értékelések kialakitasa szempontjabol?

Forras: Tevékenységértékel Osztaly, 2005.
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/library/influential evaluation case studies en.pdf




Az értékelés a politikaalkotas folyamataban

Az értékelés a politikaalkotds valamennyi szintjének lényeges Osszetevije. Lehetové teszi a
szakpolitikdk megalapozott, a hatékonysag fokozasa érdekében torténd kialakitasat és modositasat.
Ehhez szilard, atlathat6 és védheté megkozelités sziikséges.

Az értékelés pontos és megbizhatdé informacidk altal eszkozt biztosit a kiillonbozd szinti
kormanyzasban résztvevok, fejlesztési dontéshozok és egyéb érdekelt felek szamara ahhoz, hogy a
tapasztalatokbol — a masok tapasztalataibol is — tanulhassanak és szolgaltatasaikat javithassak. Az
értékelés funkcidja kettds: egyrészt a szakpolitika és a programozas javitasanak alapja, masrészt az
elért és a tervezett eredmények Osszevetésének eszkoze.

Az értékelés adhatja meg a valaszt a kovetkezod kérdésre: ,,A jot tessziik-e és jol tessziik-e?” Az
igenlo valasz, illetve a gyengeségek kezelésére iranyuld cselekvési tervek esetében az értékelés a
megfeleld szakpolitikak politikai és pénziligyi tamogatasat szolgalja, és hozzasegiti a kormanyzast a
szilard tudasalap megteremtéséhez. Az értékelés ilyen modon hatirozott tamogatdi szereppel
rendelkezhet, valamint tovabb ndvelheti az intézményi teljesitmény kifinomultsagat €s mindségét.

Az értékelés a dontéshozok szamara kiilonosen fontos, hiszen alapot biztosit a forrdsok
elosztasahoz, valamint az elszamoltathatosagi folyamatban az eredményeknek a fobb érdekelt felek
részére torténd bemutatasahoz. Ez megerdsiti a dontéshozokat abban, hogy a kivant hatas elérését
célzo tevékenységekbe befektessenek és a kivant hatast el nem érd teriileteket tijragondoljak.

A monitoring és értékelési rendszer: az adatszolgaltatas rendszere

A regionalis politika monitoringjanak és értékelésének rendszerét azzal a céllal kell kialakitani,
hogy az a dontéshozokat valamennyi lényeges dimenzié — igy az Okonometria (pl. GDP,
termelékenység) — terén elért elérehaladasrol tajékoztassa. A monitoring €s az értékelési keretrendszer
csupan a teljes rendszer egyik része, noha szerepe alapvetd, ugyanis meghatarozza, milyen adatokra
van szilkség a dontéshozok kérdéseinek megvalaszolasara. A keretrendszerek gyakran koztes
(kozvetitd) intézkedéseket, valamint kiterjedtebb adatsorok gyiijtését teszik sziikségessé, amennyiben
a regionalis politikak hatasa hosszabb id6 alatt, és gyakran tobbféle, nem feltétleniil tisztan gazdasagi
jellegii végtermékek és végeredmények altal érvényesiil.

A tobbdimenziés politikaalkotas Osszetett jelentéstételi kotelezettséget eredményezhet. Az
egyértelmiiség érdekében, és azért, hogy a thlzott Osszetettséget elkeriiljiilk, célszeri, ha a
keretrendszerre, mint a szakpolitikai hatasok ismertetésének eszkdzére tekintiink. Ennek magaban kell
foglalnia az egymast kovetd politikai ciklusok részletesebb ismertetését arrol, hogy a szakpolitika
hogyan befolyasolta a politikai és kulturalis viselkedést, kiilonds figyelmet forditva a tapasztalatokbol
torténd tanulasra a gyengeségek rendezése és az erdsségek elismerése érdekében. Az adatokhoz és az
eredmények ismertetéséhez tarsuld szoveges magyarazat azért lényeges, mert alapvetd tanulasi
lendiiletet ad, amely az értékeld rendszert a tanulasi kultara kialakitasa felé hajtja. Ezért az értékelés és
a monitoring f6 célja a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze:

e Annak tanusitasa, hogy a szakpolitika céljai teljesiilnek.
e  Annak tanusitasa, hogy ez hatékonyan és hatasosan torténik.

e A tanulsagok rogzitése azzal a céllal, hogy elémozdithassak a jovObeni megvalositast és a
dontéshozatalt.



A keretrendszer a teljes értékelési rendszer szerinti megkozelités egyik meghatarozé dsszetevdje,
¢és alapvetden két elembdl all:

o Az ¢értékelendd szakpolitika lesziirése, a mérés szempontjabol Iényeges elemek (pl.
vallalkozasok novekedése) meghatarozasa.

e A monitoring matrix, amely rogziti a vizsgalati tényeket és a mutatok (pl. tarsasagi
bejegyzések, adokoteles jovedelem) széles spektrumat gyiijti dssze.

A monitoring és az értékelés kozotti kiilonbségek és hasonlésagok

Mindazonaltal, a monitoring és az értékelés a megértést és a tanulast elésegité lényeges
Osszetevd. A helyes monitoring és értékelés olyan értékkel rendelkezik, amely meghaladja a puszta
jelentéstételi és vizsgalati ellenérzéseket, €s mélyebb betekintést enged a gazdasagi fejlesztési
folyamatok alapelemeinek tényleges miikodésébe. A monitoring €s értékelési rendszereket ugy kell
tekinteni, hogy azok alapvetd részét képezik a tanuldsi kultiranak, valamint hozzajarulnak ahhoz,
hogy a fejlesztéspolitikai dontéshozokban az alapvetd készségek kialakuljanak. Kiilonosen fontos,
hogy ezeket a tényeken alapuld készségeket és kapacitast a fejlesztéspolitika alakitdsanak teriiletén
fenntartsuk.

Noha a mindsités formainak integralasa elvi és gyakorlati szinten kiilonb6zéképpen valosul meg,
a valosagban a monitoringot, a jelentéstételt és az értékelést teljesen kiilonalld egységek végzik. A
monitoring és az értékelés kozotti szoros kapcsolatot, valamint az alapvetd kiilonbségeket tekintve
azonban mar a kezdetekt6l fontos, hogy egyértelmlivé tegyiik az értékelés és a monitoring
kiilonbségeit.

A monitoring az a folyamat, amely soran az informaciok gytjtése és elemzése altal ,,nyomon
kovetjiik”, hogy mi torténik, mig az értékelés lényege, hogy alapot teremtsen a dontéshez, az IGEN ¢és
a NEM kozotti valasztashoz. Az értékelés sziikségessé teszi, hogy allast foglaljunk. A jol végzett
monitoring (azaz a pontos, megbizhatd és naprakész adatokhoz vald hozzaférés) meghatarozo a
megalapozott értékelésre nézve, mig az értékelés a monitoring sikeresebb Gsszpontositasat segitheti
eld.

Az értékelést megbizhatd, pontos és naprakész adatokra kell alapozni. Az adatok a program
végrehajtasanak kovetkezményeként, illetve a program végrehajtasanak céljara is eldallithatok. Az
ilyen adatok (pl. a projekttel kapcsolatos kiadasokrol szo6lo jelentések) elsddleges adatnak mindsiilnek.
Az értékelés masodlagos, azaz a programtol fiiggetleniil készitett adatokra, példaul a valamely
kozintézmény altal 6sszegyljtott és feldolgozott statisztikai informaciokra is hagyatkozhat.

Mig egyfeldl az értékelés elvi (azaz milyen kérdéseket kell feltenni és milyen gyakran) és
gyakorlati (azaz példaul melyik a legmegfelelobb szoftver és kinek kell kezelnie) szempontbol
egyarant hozzajarulhat, illetve hozzd kell jarulnia a monitoring rendszer ,architekturajanak”
(felépitésének) kialakitasahoz, addig masrészrdl a monitoring rendszert ugy kell kialakitani és kezelni,
hogy a frissitések a lehetéségekhez mérten egybeessenek a program- vagy a projektciklus értékelési és
dontéshozatali idépontjaival.



3.AZ ERTEKELES MINT A TENYEKEN ALAPULO FEJLESZTESPOLITIKA ESZKOZE

Ez a fejezet a tényeken alapulo6 politikaba nyujt betekintést és azt taglalja, hogy az érdekelt felek
tobbsége, koztik az Eurdpai Unio, miért éppen ezt a fejlesztéspolitikai format részesiti elényben. A
fejezet a politika egyes szakaszainak (Rationale, Objective, Appraisal, Monitoring, Evaluation and
Feedback, ROAMEF — aldtamasztas, célkitiizés, mérlegelés, monitoring, értekelés és visszacsatolds)
leirasaval folytatodik, amely a politikanak az értékelésen keresztiil torténé fejlesztésére épiil. Az ezt
kovetd részben a fo fogalmakat mutatjuk be szdvegkornyezetiikben, valamint az értékelés és a
monitoring rendszerének részletes ismertetését kozoljiik. Végezetiil a kistérségi szinten torténd
értékelést vitatjuk meg.

A tényeken alapulo fejlesztéspolitika kialakitasa felé

A tények biztositasa a kozpolitikakkal szemben tamasztott kikeriilhetetlen kovetelmény. Az
értékelés lényeges szerepet jatszik a - véleményalapu politikatol eltérd jellegli - tényeken alapuld
fejlesztéspolitika kialakitasaban. A tényeken alapuld fejlesztéspolitikat nem szabad rugalmatlan és
felbonthatatlan egységli politikanak tekinteni; sokkal inkabb ugy hatarozhatdé meg, mint ,a
tapasztalatnak, a dontésnek és a szakértelemnek az elérhetd legjobb, rendszeres kutatasbol szarmazo
kiilsé tényekkel valo egyesitése” (Davies, British Journal of Education Studies, 1991).

A monitoring — amely a vonatkozo adatok gyiijtése az eldrehaladas és remélhetdleg a politika
sikerének alatdmasztasa céljabol — és az értékelés — amely a politika szigoru és rendszeres mindsitése
— szorosan Osszekapcsolodik. A monitoring az értékeld kérdések megvalaszolasanak eszkoze, és
mindkettdre mindig sor keriil, még ha ennek hivatalos elismerése, kodifikalasa vagy rogzitése nem is
torténik meg. A keretrendszer szerinti megkozelités a szigort €s a modszerességet hangsulyozza a
tények formalis és hitelt érdemlé mddon térténd szambavételekor, amely barmikor nyomon kdvethetd
és elemezhetd.

A kiindulasi pont €s az elért szint ismerete szintén fontos. Ha példaul a foglalkoztatas ndvelése a
politikai célkitlizés, akkor a monitoring soran fel kell jegyezni a foglalkoztatasnak és a
munkanélkiiliségnek a politika végrehajtasa elotti, de legalabb a végrehajtas kezdetekor mért szintjét,
meg kell hatarozni a méréshez hasznalt fogalmat (kiilondsen a sz¢élso értékek tekintetében, azaz ebben
az esetben hogy mi mindsiil foglalkoztatdsnak), majd ezt a paramétert (¢s a fogalom-meghatarozas
valamennyi kiigazitasat) kovetni kell a politika megvaldsitasa soran.

A hatékony gazdasagfejlesztési politika esetében tényekre van sziikség ahhoz, hogy az adott
célkitizés — példaul a GDP novekedése vagy a gazdasag diverzifikacidja — elérésének mi a
legkoltséghatékonyabb modja, és a rendelkezésre allo eréforrasokbol hogyan érhetd el a legnagyobb
elény és haszon. Ez a ,politikai ciklus” fogalmanak hasznalataval kozelitheté meg. Az Egyesiilt
Kiralysagban ennek elnevezése az un. ,ROAMEF”.

10



1. abra: A politikai ciklus az Egyesiilt Kiralysagban — a ,ROAMEF”

R = Rationale (alatdmasztas)
O = Objectives (célkitlizések)
A = Appraisal (mérlegelés)
M = Monitoring (monitoring)
E = Evaluation (értékelés)

F = Feedback (visszacsatolas)

Source: UK HM Treasury

A fogalmak jelentése a kdvetkezo:

e Rationale (alatdmasztds) — mi a program oka; miért sziikséges a beavatkozas?

e  Objectives (célkitlizések) — melyek azok a sajatos eredmények, amelyeket a programnak el
kell érnie?

e  Appraisal (mérlegelés) —mely tevékenységek utjan érhet6k majd el leghatékonyabban ezek a
célkitiizések?

e  Monitoring (monitoring) — melyek a program elérehaladasa mérésének eszkozei?
e Evaluation (értékelés) — a program hatékonyan és hatasosan valdsult-e meg?
e Feedback (visszacsatolas) — mi a tanulsag és azt kinek kell megismernie?

E szakpolitikai ciklus ugyanugy alkalmazhat6 Magyarorszagon, mint az Egyesiilt Kiralysagban.
A szakpolitikai ciklus szerinti, attekintd jellegli megkozelitésnek mar a szakpolitika indulasatol
kezdddden torténd elfogadasa megkonnyiti a szakpolitika iranyitasat, illetve végiil az értékelését. Ez

nagyon hasznos lehet szubregionalis szinten (példaul a kistérségek szintjén), és a beavatkozasok
Osszehangolt és Osszefogott, nemzeti szakpolitikai kontextusban torténd Osszekapcsolasaban. Az
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egyetlen teriileti vagy szakpolitikai szinten elért eredményeken tul tobbféle elénnyel is jarhat. Emellett
hatékony eszkozt nyujt ahhoz, hogy a valasztoi kozosséggel, a partnerekkel és az érdekelt felekkel a
politikai szandékokat és a politika elérehaladasat tudathassuk. Nemzetkozi szabvanyt biztosit,
amelybdl hitelesség nyerhetd, és amely idével még tovabb alakulhat (a teljesitményértékelésre és az
intraregionalis tanulésra kiterjedve).

Ez azt jelenti, hogy az értékeléshez — annak hatékonysaga érdekében — kapcsolni kell egy
monitoring rendszert, amely lehetévé teszi a vonatkozo adatoknak a szakpolitika alkalmazasa el6tt €s
kozben torténd rogzitését annak érdekében, hogy az értékeléshez a paramétereknek ¢és a
teljesitménymetrikaknak a szakpolitika ideje alatti valtozasarol szolo tajékoztatas hatékony legyen.

A beavatkozasok jellemzOen a piaci sikertelenségek rendezésére tett erdfeszitésekben
gyokereznek, a szakpolitikai ciklus pedig egyértelmiivé teheti azokat a jeleket, amelyek a kormanyzati
beavatkozast (valamennyi szinten) és a szakpolitika meghatarozott célkitizéseit kivaltottak. Az
értékeld megkdzelités ennek megfeleléen annak megvitatasat jelenti, hogy hogyan érhetdk el e
célkitlizések a mérlegelés — ¢és killonosen a ,lehetdségek mérlegelése” — folyamatanak
felhasznalasaval, masrészt, hogy meghatarozzuk a célkitiizések eléréséhez sziikséges leghatékonyabb
és legelfogadhatobb eszkozt. Az értékelés gondolati folyamata nélkiill a beavatkozas alapja
tisztazatlan, sét, teljesen érthetetlen maradna, és a hatékonysag és helyénvalosag kérdését vetné fel,
kiilondsen helyi és kistérségi szinten. A kezdetektdl megvalosuld atlathatosag és konzisztencia jelentos
eldnnyé¢ valik, valamint védelmet nyujt a kockéazatok és célok igazoldsat fenyegetd veszélyek ellen, és
elésegiti a megvalositast.

A szakpolitikai ciklus alapjan torténd gondolkodasnak utmutatoként és gyakorlati
folyamateszkozként torténé hasznalata azt jelenti, hogy az értékelés kovetkeztetései és javaslatai
megfeleld alapot kapnak, és visszacsatolhatova valnak a politikai dontéshozok szamara (valamennyi
szinten), hogy tamogathassak vagy kiigazithassak az eldre halado politikat, és ezzel a kor bezaruljon.

A gyakorlatban, mikdzben a szakpolitikai cikluson alapulé megkozelités, példaul az egyesiilt
kiralysagi ROAMEF, a legtobb szakaszban (az aldtamasztastol az értékelésig) hatékonynak bizonyult,
a hatosagok ¢és Onkormanyzatok valamennyi szinten megkiizdottek azzal, hogy az értékelésbol
szarmaz6 tények beépiiljenek a jovObeni szakpolitikdba. Az idoézitések és az egyéb erdforrasbeli
megszoritasoknak koszonhetden tovabbra is ¢l az a hatarozott tendencia, hogy a vélemény- és politika-
alapi megfontolasok uraljak a szakpolitika-alkotast, valamint gatoljak azt, hogy az értékelés
tanulsagai beépiiljenek a fejlesztési rendszerbe, és ilyen modon akadalyozzak a ténylegesen
fenntarthat6 fejlodést, valamint a személyi er6forrasok és a kulturalis valtozas terén elérhetd tartos
eredmények elérését.

Az intézményi tehetetlenséget koriilvevd tényezOket — a helyi politika elfogultsagat és a
magasabb szintli hatalommal szembeni ellendllast — nem szabad aldbecsiilni, és allhatatosan és
rendszeres modon, hosszu id6 tavlataban kell rendezni. A monitoring €s az értékelés modja, ideje és
targya azon mulik, hogy a hosszabb tavon megvalosuld, jelentésebb eredmény érdekében sikertiil-e
megegyezni az egylittmiikodés fontossagat illetden. A megfeleld megkozelités és a hosszabb tavon
megvaldsulo, jelentosebb eredmény érdekében kotott partnerség iranti elkdtelezettség mellett az
értékelés lehet az a lancszem, amelyen keresztiil informaciok és megallapitasok jutnak vissza a
politikaalkotas és a forraselosztas folyamataba olyan moédon, amely a strukturalis valtozast és a
fenntarthat6 fejlodést kedvezo iranyba mozditja.
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A ,hierarchikus tervezés” felvaltasa ,,agilis stratégiakkal”

A teljesitménymenedzsment eszkdzok bevezetésének célja a hagyomanyos, tételsor szerinti
koltségvetés-tervezésnek és a merev, feliilr6l lefelé haté iranyitasnak az olyan decentralizalt
megoldasokkal valo felvaltasa, amelyek nagyobb autondémiat biztositanak a tarcaknak és
iigynokségeknek a teljesitménycélok eléréséhez sziikséges intézkedések meghatarozasaban. A
hagyomanyos, tételsorok szerinti rendszer az elézetes elszamoltathatosagot hangsulyozza a
hozzajarulasok részletesen ismertetett felhasznaldsa esetében. Az Uj, teljesitményalapt koltségvetés-
tervezési ¢€s iranyitasi rendszer fontos jellemzdje, hogy az az elszamolasi kotelezettséget az
eredmények utdlagos elszamolasi kotelezettségére cseréli.

Noha az elmult tiz évben a legtobb OECD-orszagban jelent6s mértékben javult a stratégiai
tervezési kapacitas, az alkalmazasok tobbsége még mindig az 1980-as évek hierarchikus tervezési
kultarajat tiikrozi. A finn tapasztalatok szerint a meglévo problémak magyarazatanak két f6 csoportja
van: (1) technikai magyarazatok, amelyek rendszerint hiteles teljesitményadatok gyiijtésével
kapcsolatos problémakra utalnak, és (2) viselkedési problémak, amelyek az adminisztrativ kultura
lasst, a kozigazgatasi reformok végrehajtasanak tdmogatasahoz sziikséges valtozdsaira utalnak. A
legnyilvanvalobb nehézségek a kdvetkezdk:

1. Az optimalistol elmaradé teljesitményorientacio. Ez azt jelenti, hogy mindegyik tigynokség
kizarolag a sajat szitk perspektivajabol hajlamos meghatarozni teljesitménycéljait, ami
0sszességében az optimalistdl elmarado eredményekhez vezet.

2. Alkalmazas. Az allami szervezetek nem tudjak az eredmények Osszességéhez (pl. a
hatékonysaghoz) val6é hozzajarulasukat bizonyitani. Ez az elszamoltathatosag tekintetében vet fel
problémakat.

3. Ervénytelen teljesitménymutatok. Az olyan teljesitménymutatok hasznalata, amelyek nem
ragadjak meg a szoban meghatarozott stratégiai célkitlizések 1ényegét.

4. Elégtelen iranyitds. A minisztériumok hijan vannak az iranyité kapacitasnak, és nem végzik el a
felhasznalt teljesitménycélok eredményeinek rendszeres feliilvizsgalatat.

5. Az egyediség téveszméje. Az allami szervezetek azt allitjak, hogy tevékenységeik annyira
egyediek és sajatosak, hogy nehéz a teljesitményiik mérésére alkalmas, hiteles mutatokat talalni.

6. Jelentéstétel. A teljesitményrdl vald, konzisztens és informativ jelentéstétel hianya.

7. Felelésség ¢és elszamoltathatésag. Az allami  szervezeteket nem tartjak feleldsnek
teljesitménytikért.

8. Az 0sztonzék ¢és jutalmazasi mechanizmusok hidnya. Mivel hidnyzik az igazolhato
teljesitménymérés, egyedi és szervezeti szinten is elégtelen marad annak bizonyitasa, hogy a
teljesitménymérést a jutalmazasi mechanizmusok alapjaként hasznaljak.
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A litvan régiok gazdasagi fejlodésének értékelése

A magyar torekvésekkel 6sszhangban Litvania fejlesztési terve is a gazdasagi fejlettség szintjei kozotti
kiilonbségek csokkentésére dsszpontosit.

A nemzeti politika értékelése azt tarta fel, hogy az innovacioorientalt ipari tarsasagok a gazdasagilag
kevésbé fejlett régiokban is elhelyezhetdk, ahol ,,a kedvezd példa szigeteiként” jelennek meg. Mivel e
gondolkodasmod kiterjeszthetd arra is, hogy az intenzivebb piaci szolgaltatisok (az ugynevezett
,shegyedik tipust szolgaltatasok”, mint példaul a tudomény ¢és a kutatds) a varosokban
koncentraltabban vannak jelen, az innovacidorientalt ipari tarsasagok tamogatasa egyben a vidéki
régiok gazdasagi fejlesztésének eszkozévé valik (ezekben a korlatozott beruhdzasi lehetdségekkel
rendelkez6 régiokban elsOként a versenyképesség mindségi ndvekedésének a helyi piacokon torténd
serkentése — példaul 0j piacok nyitasa, illetve 0j nyersanyagok vagy hozzajaruld eréforrasok
felhasznalasa — sziikséges).

E felvetést Litvania gazdasagi fejlesztésének tagabb Osszefliggésében vizsgaltak, tamogatva a

crer

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/library/quant_eval soci_ec_eval en.pdf

A magyar stratégiai tervezési rendszer értékelése azt mutatja, hogy szamos, korabban emlitett
példa ebben az esetben is jellemzd. A fenti 1., 3. és 5-7. pontban targyalt nehézségek a magyar
rendszer kiilondsen gyenge teriileteinek tiinnek.

Az agilisabb rendszerre val6 atallas soran a célkitizések rogzitésével és a teljesitményértékeléssel
kapcsolatos megkozelitéseknek — mar meglévo hatékonysagi elemek bedolgozasaval — ki kell terjednie
a kovetkezokre:

e az egyetlen szervezetbdl allo felépitésrol a tobb szervezetbdl allo felépitésre vald atallas
soran adddo, a célkitlizések rogzitése és az értékelés soran tamadd akadalyok athidalasa;

e a szakpolitika megértésére helyezett nagyobb hangsuly — miért sikeriilt bizonyos
eredményeket elérni, masokat miért nem, azaz a szakpolitikai és szervezeti tanulds
elémozditasa;

e a vélemény-, szakpolitika- és eredményformalé tarsadalmi és intézménykdzi halozatok
értékelése;

e az id6sik kiterjesztése egy évrol 3,5 és 10 évre; valamint

e a merev stratégidk felvaltasa olyan rugalmas elképzelésekkel, amelyek a gyenge jeleket, a
passziv informaciokat és az alternativ szakpolitikai lehetdségeket nagyobb mértékben
figyelembe veszik.

A stratégiai agilitas kiilonosen abban az esetben fontos, ha a valtozas sebessége nd, valamint ha
maga a miitkodési kornyezet egyszeri €s linearis strukturabol Osszetettebb és 0Osszekapcsoltabb
struktirava alakul. Mindez szamos kihivas elé allitja a vezet6i készségeket, a stratégiai érzékenységet
és az erdforrasok rugalmassagat. A kovetkezd abra a fenntarthatobb, konszenzusalapt stratégiai
fejlodés eléréséhez sziikséges elérehaladas kedvezd, amde problematikus dimenzioit foglalja 6ssze.
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2. abra: Stratégiai érzékenység

Stratégiai érzékenység

— Kolesonos fiiggdség — Nyilt stratégiai folyamat
— A vezet6i csoport egyiittmikodése — Fokozott stratégiai elovigyazatossag
— A fels6 vezetés iranyitasi stilusa — Magas szinvonalu szervezetkozti
— A politikai vezetok és az allami parbeszéd
alkalmazottak kozotti nyilt — A bizalom magas szintje
parbeszéd

—_>
Az eréforrasok rugalmassaga

— Stratégia és struktira
— A személyek rotacioja
— Modularis szervezeti struktirak

Vezetoi egység er .
— Konszenzus és politikai koherencia

A kovetkezo atdolgozasa alapjan: Doz és Kosonen (2008)

A SMART jellegii értékelés

Az agilitas és a kapcsolodo stratégiai jellemzok mellett operativ szinten valamennyi szakpolitika,
program ¢és projekt akkor értékelhetd a leghatdsosabban, ha egyértelmiien meghatarozott
célkitiizésekkel rendelkezik. Az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott terminologia — amely valamennyi
szakpolitikara vonatkozik — a SMART célkitlizés fogalmat hasznalja, amely szerint a célkitiizés:

e  Specific (specifikus)

e  Measurable (mérhetd)

e Achievable (megvalosithato)

e Relevant (relevans) és

e  Time bound (idékorlattal rendelkezo)

E megkotések nélkiil az értékelés megbizhatatlanna és kevésbé jelentdségteljessé valik, és igy a
szakpolitika valodi hatékonysaga ismeretlen marad. Az elégtelen értékelés valdjaban a tényeken
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alapul6 dontéshozatalt és a hatékony forraselhelyezést csorbitja. Masfeldl noveli annak valdszintliségét,
hogy a monitoring adatok és az értékelés megallapitasainak értékét félreértelmezik, illetve megfeleld
szovegkornyezet hijan elferditik. Ellendrzés hianyaban a tovabbi torzulds, valamint zuhano spirala
vagy kartékony szakpolitikai ciklus alakulhat ki a kedvez6 iranyq, a tanulast lehet6vé tevo, hathatos
szakpolitikai ciklus helyett.

1. tablazat: A lengyel vidékfejlesztési program stratégiai célkitiizéseinek mindsitése
(B3 dsszetevd: A program énkormanyzati adminisztrdacioja)

F6 eredmények SMART?

Alapos iranyitasi szakképzés nyujtasa 600 onkormanyzati egység tobb mint | M (mérhetd), A

4000 tisztvisel6jének, a modern oktatdsi metodologia felhasznalasaval | (megvaldsithato)
(csoportalapti képzés, egyéni mentori tevékenység a csoportok szamara, | A célkitlizés nem elég
tavoktatasi eszk6zok, projektfejlesztési szemlélet) specifikus az iranyitasi
szakképzés jellegét, a
programhoz vald kapcsolodasat
és lezarasanak idejét tekintve.

Egy olyan iranyitasi eszkoz tervezése és kisérleti vizsgalata (33 dnkormanyzati | M (mérhetd), A
egységben), amely az intézményi fejlesztésnek az 6nkormanyzati hivatalokban | (megvalosithato)
valo diagnosztizalasara, tervezésére €s végrehajtasara szolgal (az intézményi
fejlesztési programon — Institutional Development Program, IDP — alapulo
metodologia)

A kozigazgatas iranyitasaban alkalmazott helyes gyakorlatok adatbazisanak | M (mérhetd), A
létrehozésa (megvaldsithatd), R (relevans)

A hatékony iranyitast korlatozo jogi hidnyossagok meghatarozasa €és a jogi| A (megvalosithato), R
keretrendszer megfelel6 feliilvizsgalatara tett javaslat (relevans)

Kapacitasfejlesztés, valamint a minisztérium ¢és az Onkormanyzati tarsulasok | R (relevans)
intézményi egylittmiikddésének elmélyitése

A lengyelorszagi teljesitményértékeld rendszer alapjainak megteremtése R (relevans)

A kozigazgatas etikai standardjainak elémozditasa helyi és regionalis szinten | A (megvaldsithatd)

A SMART megkozelités a legmagasabb szinten a nemzeti hitelesség, kistérségi szinten pedig az
er6forrasok megteremtésének alapfeltétele.
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A stratégiai tervek min6ségének javitasa

Az alapvet6 feladatok tisztazasa érdekében az alabbi tablazat allithatd fel a teend6 és a kertilend6
tevékenységekrol, mely az értékelést végzoket a megfeleld kezdeti 1épések megtételére batorithatja. A
tablazat az OECD egyéb nemzetkozi jelentések alapjan tett megallapitasaira épiil.

2. tablazat: Teend6k és keriilendd dolgok

Teendok Kerilendok

A Kkiindulé alapok mérését a Ilehetd | Keriilendd a ,thlelemzés”, illetve a regionalis
leghamarabb el kell kezdeni: ez teszi lehetévé a | politika sikerét vagy sikertelenségét illetd
szakpolitika 1iddbeli elorehaladasanak teljes | tulzott tudomanyossag; teret kell engedni a
mértéki felismerését lakossag véleményének és a szakmai kozonség
szakpolitikardl alkotott nézeteinek

Gondoskodni kell arr6l, hogy az értekelés az | Keriilend6 a szakpolitika egyetlen ciklusan
elorelatasra is Kkiterjedjen, tovabba arrdl is, | belill elérhetd valtozas mértékével és
hogy a szakpolitikai ciklus felhasznalja az | sebességével kapcsolatos tulzott becsvagy: a
értékelésbol szarmazo tényeket a célkitlizések | valtozas megszilardulasa elhuzodo folyamat,

jovobeli kiigazitasahoz és a kozelmultban elért elérehaladas mértéke
hasznos alapot ad a valtozas elvart mértékének
meghatarozasahoz

A célkitiizések egyértelmli megfogalmazasa: a | Keriilend0 a koltséges ¢és korliilményes

megbizhatd monitoring rendszer az | adatgytjtésen nyugvo keretrendszer

egyértelmiiségen alapul létrehozasa: alaposan at kell gondolni, milyen

kozvetitok illeszkednek a célhoz

A monitoring  rendszerrel  kapcsolatos | Keriilendo a — kiils6 és bels6 — kommunikacio
realizmus: konnyen elérhetdé forrasokat kell | jelentdségének alabecslése

felhasznalni
A partnerszervezetek szamara is jelentést | Keriilendd az a feltételezés, hogy az iranyitas
hordozé, a kozos célok elérésére 0sztonzd | automatikus; a sikeres végrehajtashoz alulrol

keretrendszer megteremtése és feliilrdl is Osztonzésre és elkotelezettségre
van sziikség
A valtozasok fokozodasara kell szamitani Nem szabad megfeledkezni a képzés és a

készségek naprakésszé tételérol

A sikeres stratégiai folyamat a kiilonb6z6 megkozelitések és szakmai gyakorlatok kombinacigja.
Minden stratégiai menet esetén 6t kulcsfontossagu teriiletet kell ellendrizni. Ez az 6t teriilet a
kovetkezd:
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1. A stratégia informdcios alapja

e A stratégia a miikddési kornyezetben sorra keriild valtozasok rendszeres elemzésén alapul?

e Az informacid kiilonféle forrasait (statisztikdkat, dokumentumokat, felméréseket, a
kulcsfontossagt hirkdzlokkel folytatott interjukat stb.) felhasznaltak?

e Hasznositottak a korabbi értékelések és vizsgalatok eredményeit?
Teljes a megértés a politikai szandékot és az esetleges torésvonalakat illetéen?

Magyarorszagra vonatkozo specialis megjegyzések

A regionadlis stratégia kiépitésének szilard alapjat a statisztikai elemzés adja. Emellett az
o6konometriai modellek — példaul a HERMIN, a QUEST és az E3SME — is alkalmazhatok annak
felbecslésére, hogy a szakpolitikai beavatkozdasnak milyen mértékii hatisa van a nem szakpolitikai
lehetoséggel szemben. Az ilyen jellegii kvantitativ adatok azonban inkabb egyoldalu, visszatekinto és
linearis képet alakitanak ki a kornyezetrdél. A jovoben fontos lesz az, hogy ne linedris vizsgadlati
modszereket — forgatokonyv-tervezest, Delphi-modszert és tovabbi interaktiv modszereket —
alkalmazzanak, hogy mindsiteni lehessen a gyenge, dm ugyanugy érvényes jeleket és a passziv
ismereteket is, amelyek jelentos hatast gyakorolhatnak a regionalis stratégidkra.

2. A dokumentum technikai mindsége

e J6l van megfogalmazva a dokumentum?

Ertheté és jol olvashatd (Osszefoglald, abrak és tablazatok, forrasok és jegyzetek
segitségével)?

Atlathaté (beszamol az elemzés eléfeltételeirdl, korlatozasairol és feltevéseirél)?

Egyértelmi a jovokép megfogalmazasa?

Rendelkezik a dokumentum kiilsé és bels6é koherenciaval?

Elérhet6 az interneten keresztiil vagy mas elektronikus formatumban?

Magyarorszagra vonatkozo specialis megjegyzések

A legtébb magyarorszagi regionalis fejlesztési stratégia egyértelmii és jol megfogalmazott,
van angol forditasa és elérheté az interneten. Olyan egyértelmii és oOsszehangolt kommunikdcios
stratégia sziikséges ugyanakkor, amely jelzi, hogy melyik informacio mely célcsoportnak (a
politikusoknak, a kézalkalmazottaknak, a nem kormanyzati szervezeteknek és a lakosoknak stb.) szol.

3. A stratégia, mint folyamat

A folyamat nyitott és atlathato volt?

Hatékony volt a folyamat?

Valamennyi érdekelt fél részt vett benne?

Kialakult-e kozmegegyezés a stratégiai prioritasokkal kapcsolatban?

Elegendd és reprezentativ szamu nyilvanos talalkozora, rendezvényre €s promociora keriilt
sor?
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Magyarorszagra vonatkozo specidlis megjegyzések

A folyamatok operativ és regiondlis programonként valtoznak. Altaldban 1igy tinik, hogy a f6bb
érdekelt fél kap lehetéséget vélemenyének kifejtésére. A nem kormdnyzati szervek és a polgarok
bevonasa az esetek tobbségében meglehetosen mérsékelt volt. Ennek tobb figyelmet kell szentelni a
jovoben.

4. Megvalosithatosdg

Redlis a stratégia?

Eléggé nagyratorg?

Elérhetdk és elegendok az er6forrasok (a kdltségvetési €s a human eréforrasok)?

Tartalmaz-e kockazatelemzést?

Kiterjed a kockazatok valamennyi lényeges (kedvezd és kedvezobtlen hatasu) teriiletére, és
egyértelmiiek az enyhit6 intézkedések?

e  Van-e alternativ terv?

Magyarorszagra vonatkozo specialis megjegyzések

A magyar regiondlis stratégidak és tervek megvalosithatosagat (az esetek tobbsegében) kiilso
értékelok vizsgaltak. Tobb figyelmet lehetne forditani az alternativ stratégidkra (a B és C tervre), és az
allami szektort feloleld, rendszeres kockazatértékelésre.

5. Az elvdrt eredmények

Egyértelmt a célok és célkitlizések megfogalmazasa?

Osszhangban vannak-e az intézkedések a célkitiizésekkel?

Egyértelm és kovetkezetes a stratégia beavatkozassal kapcsolatos logikaja?
Elegend6 szamu érvényes mutatd van-e?

Megfogalmaztak-e a célértékeket?

Magyarorszagra vonatkozo specialis megjegyzések

Az OECD szakertéi altal felmeért stratégiak egyértelmiien megfogalmazott célokat
tartalmaznak. A jovoben tobb figyelmet kell forditani a teljesitménymutatokra (a beavatkozds logikaja
modelljének és a stratégiai célok hierarchiajanak hatarozottabb leirasat illetoen,).
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4. A HATEKONY ERTEKELESI FOLYAMAT KIALAKITASANAK MODJA: SZERVEZETI
ES ELJARASBELI SZEMPONTOK

Tervezési alapelvek

Valamennyi — akar regionalis, akar helyi szintli — szakpolitika és projekt célja, hogy valamilyen
valtozast ¢érjen el. Az értékelés olyan informaciokkal latja el a dontéshozokat, amelyek annak
felméréséhez sziikségesek, hogy:

e ha a kivant valtozas bekovetkezik,
e akkor az milyen mértékben tudhato be a szakpolitikanak,
o  ¢sleginkabb mi és hogyan okozza a valtozast.

Emellett a valasztopolgarok is minden esetben tudni kivanjak, mennyire volt eredményes a
szakpolitikai beavatkozas €és a raforditott koltség, igy az értékelés segitséget nytjthat a szakpolitika
kezdete oOta ,,megtett ut” bemutatdsdban. A megfeleld értékelésnek az esetleges nem szandékos
kovetkezményekre, tovabba a beavatkozas és a hatds kozotti ok-okozati kapcsolat egyértelmiibb
ellendérzésére is ki kell terjednie.

Az értékelés gyakorlatanak kialakitasa soran be kell tartani néhany 1épést. Ezek ismertetése ebben
a szakaszban olvashatd, mig a kovetkez6 szakasz egy konkrét cselekvési terv kidolgozasarol szol.
Magyarorszag nem egyediil néz szembe e kihivasokkal, sot, a kornyez6 orszagokkal sok hasonlosagot
mutat. A kovetkez6 keretes szovegben ismertetett példa a lengyelorszagi nemzeti értékeld egység altal
az érzékelhetd helyzetrdl készitett 6sszefoglalas.

Az értékelési folyamat kihivasai Lengyelorszagban (2008)

Az értékelési folyamatot illetden a legnagyobb kihivast a kovetkezok jelentik:

o érvelés a kohézios politika jovobeni formajarol folytatott vita soran;

o az értékelés, mint eszkdz alkalmazasa a kohézios politikahoz nem kapcsolodo, egyéb nemzeti
politikak eldkészitésében €s végrehajtasaban;

o az értékelés és az operativ programok iranyitasanak folyamata kdzotti er6sebb kotelék
kialakitasa;

o az értékelés hatékony hasznalata a teljesitménytartalék 2011. évi elosztasaban;

o az értékeld kutatas megrendelésére és fogadasara iranyulo kapacitas gyors fejlesztése regionalis
szinten;

az értékeld metodoldgia tovabbfejlesztése;

metaértékelés alkalmazasa a kohézios politika teljes korii végrehajtasanak értékelésére;
utolagos értékelés elvégzése a 2004-2006 kozotti idészakra vonatkozdan;

a teriileti kohézios kérdések értékelése;

az akadémiai és tudomanyos kordk aktivalasa az értékelési szolgaltatasok boviilo piacan;
értékelés a végrehajtas alacsonyabb szintjein (példaul a projekt szintjén);

az értékelés eredményeinek szélesebb korii felhasznalasa.

Forras: http.//www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/4E41 CBAE-F849-48BE-BACY-
06147539304A4/47488/EvaluationprocessofthecohesionpolicyvinPoland.pdf
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Az értékelési keretrendszer szerinti megkozelités

Az értékelés gyakorlatanak kialakitasakor elészor azokra az eszkozokre kell szert tenni,
amelyekkel ismertethetok a szakpolitika bevezetését megel6z6 koriillmények, valamint a szakpolitika
hatdsanak eredményei. Ez a kulcsfontossagli teljesitménymutatokra vonatkoz6 monitoring
informaciok, és az adatoknak értelmet ado, valamint az okokat a hatasokkal 6sszekapcsold értékelés
kombinacidjat teszi sziikségessé. A monitoring és az értékelés Osszekapcsolasa a szakpolitikai ciklus
korai szakaszaban kialakitand6 keretrendszerben lehetséges.

Az értékelési keretrendszeren alapuld megkozelités legfontosabb elemei a kdvetkezok:

a szakpolitika megfogalmazott célkitiizései,

kiindulo-feltételek nyilvantartasa,

a szakpolitika megvalositdsahoz valo (pénziigyi és human) hozzajarulas,
a szakpolitika teljesitésében részes tevékenységek,

a megvalosuld outputok,

a megvalosuld végeredmények.

Logikai keretek

A fenti leirds tulajdonképpen egy ,,logikai keretrendszert” jellemez. A logikai keretrendszeren
alapulé moédszer nem maés, mint a projekt (vagy egyetlen program) elemeinek strukturaldsa, valamint a
projekt kiilsG és belsd koherencidjanak elemzése. E modszer terméke — a logikai keretrendszer — a
projekt bels6 miikddésének, a cél elérését igazolo eszkdzoknek, és a sikerességet befolyasolo kiilso és
belso tényezOknek formalis, matrixban torténd abrazolasa.

A Magyarorszag esetében javasolt keretrendszerben a regionalis politika meghatarozott céljait
ok-okozati dsszefliggéseket feltard, gyors €s dinamikus logikai keretté kell alakitani. Alapos vitara lesz
sziikség azon paraméterek meghatarozasahoz, amelyek a lehetd leghatékonyabban segitik elé ezeknek
a célkitlizéseknek az elérését. Emellett javasolt a SMART célkitlizések alkalmazasa a szakpolitikaban.

A monitoring és értékelési rendszer Osszeallitisaiban a logikai keretrendszeren alapuld
megkozelités ezen fejlesztési formajanak alkalmazasat ajanljuk. A logikai keretrendszer a projekt
teljesitményének népszert értékelési modszere, amely a projekt eszkozeit és eredményeit 6sszekotd
logikai kapcsolatokat vizsgalja. Ez az ok-okozati 0Osszefiiggések idérendi sorrendjének
tanulmanyozasat jelenti a fejlodés kovetkez6 modon torténd szemléltetése soran (fontos megjegyezni,
hogy az itt alkalmazott gazdasagfejlesztési fogalmak felcserélhetk az altalanos logikai keretrendszer
fogalmaival, példaul a céllal €s a célkitlizéssel):

A célkitlizések meghatarozasa a kovetkezok elosztasahoz vezet: ...,
Inputok (raforditasok), amelyek a kovetkezoket biztositjak: ...,
Tevékenységek, amelyek a kovetkezoket eredményezik: ...,

Outputok, amelyek a kovetkezokhoz vezetnek: ...,

AR I

Végeredmények, amelyek a célkitlizésekhez illeszkednek ¢és a kovetkezd tényezok
eredményeként sziilettek: ....,

6. A tarsadalomra, a gazdasagra vagy a kdrnyezetre gyakorolt hatas: ... .

21



A foglalkoztatassal kapcsolatos, adott célkitiizés esetében példaul a karrier-tanacsadoi iroda
létrehozasahoz sziikséges finanszirozas és a munkatarsak képezhetik a hozzajarulast. Az igy
fellenditett tevékenységek kozé tartozhat a munkanélkiiliecknek tanacsadast nyujtoé interjuk szama,
amelyet gyakran piaci beavatkozasként emlitenek.

Az output azoknak az emberek szama lehet, akik munkat taladltak. A végeredmény a
foglalkoztatas regionalis metrikajaban bekovetkezd, ezzel Osszefliggd valtozas, amelynek pedig
novekményes hatast kell gyakorolnia a gazdasagra, ami bizonyos modellek esetében a beavatkozas
végso hatdsat jelenti.

Szamos OECD-jelentés javaslata szerint a logikai keretrendszeren alapulé megkozelités egy
haromszdg alakt abraval irhato le szemléletesen (lasd az alabbi abrat), amely megjeleniti az egymasra
épilld események lancolatit. A haromszog alaki éabra tovabba kifejezi azt, hogy a politikai
dontéshozok milyen mértékii irdnyitassal rendelkeznek a logikai keretrendszer Osszetevoi felett,
amelyet a haromszdg vizszintes 1éptéke szemléltet a kovetkezoképpen:

A raforditasok (inputok) feletti iranyitas teljes, mivel a szakpolitikai dontéshozok hatarozhatjak
meg, hogy hol torténhet beruhdzas. Ez szorosan oOsszefligg az ezt kovetd szolgaltatasokkal és
termékekkel, azaz a tevékenységek rétegével. Ebben a szakaszban az egyetlen kiilonbség az, hogy

megvan a mas szervezetekkel vagy a maganszektorral egyiitt torténd tarsfinanszirozas lehetdsége a
tevékenységek timogatasa érdekében.

3. abra: A logikai keretrendszer

Hatas

/ Végeredmény \
/ Végtermékek, outputok \
/ Tevékenységek \
/ Raforditasok, inputok \

Ezutan kovetkeznek a végtermékek, outputok, de itt az irdnyitdas mértékének csokkenését
figyelhetjiilk meg, mivel eléfordulhat, hogy az outputok nem jonnek létre amiatt, hogy egyéb tényezok,
ellendrizetlen piaci erdk és események valnak jelentdssé.

A végtermékektol fiiggd végeredmények megvaldsuldsa soran az iranyitas tovabb gyengiil, és a
haromszog felsé csicsaba a gazdasagra gyakorolt hatds keriil, hiszen minimalis iranyitast, a
raforditasokkal minimalis ok-okozati kapcsolatot, és az alacsonyabban fekvd rétegekhez képest
minimalis politikai hozzajarulast képvisel.
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A kovetkez6 keretes szovegben a megkozelités egyik példaja olvashato:

Egy helyi halaszati projekt logikai keretrendszere

Ez a példa az Eurdpai Unid altal az unids fejlesztéstamogatasi politika részeként finanszirozott
projektre vonatkozik. A projekt globalis célkitlizései a kovetkezok:

. az életszinvonal javitasa,

. a stabilabb élelmiszer-ellatas szavatolasa és az exportbevételek ndvelése,
. a foglalkoztatas javitasa és

. az erOforrasok fenntarthaté modon torténd hasznalata.

A projekt végeredménye a helyi haldszati agazat gazdasagi szerepl6i jovedelmének novelése. Az
eredmények értékeléséhez targyilagosan alatdmaszthatdé mutatok hasznalhatok fel, példaul a
halészatbol szarmazoé jovedelem kibontakozasa, a jovedelemnek a gazdasagi szereplok (halaszok,
iparagak, szallitovallalatok, nagykereskeddk, halarusok) altal torténd szétosztasa, a férfiak és nok
részvétele és a halaszati 6vezetek jelenléte.

Az e célok elérését befolyasolo tényezok kozott szerepel az elfogadhatoé ara fogyasztdi termékek
megfeleldé mennyisége iranti igény, valamint az egyéb szolgaltatasokhoz (az egészségiigyhdz, az
oktatashoz, a tanacsadoi szolgaltatasokhoz stb.) vald, kielégitd szintli hozzaférés.

A vart eredmények a kdvetkezok: optimalis termelés, optimalis halfeldolgozas, a haltermelés kielégito
szintli kereskedelmi hasznositasa és a megfeleléen meghatarozott helyi halaszati 6vezetek. Az emlitett
eredmények elérésének értékelése a kovetkezo, targyilagosan ellendrizhetdé mutatokra épiilhet: a
fogéasok szama, az eladott termékek szama, a halaszati 6vezet és a part tavolsaga, a kifogott halak faja,
a halaszat id6tartama, a fogasok halaszok kozotti megoszlasa, az értékesités idGtartama, a szallitas és
az értékesités kozotti idO, az erdforrasok mértéke, és a halaszok kozotti, a halaszati dvezetekkel
kapcsolatos megallapodas.

Az eredmények elérését befolyasold tényezok kozott szerepel az, hogy a keresletnek és a termeldi
arszintnek is elég magasnak kell lennie.

A kovetkezd tevékenységek képezik a projekt részét: haladszati és halfeldolgozd szovetkezetek
létrehozasa, kiillondsen ndk altal, a halaszfelszerelések, szaritdszinek és raktarak rendelkezésre allasa, a
szallitas, az igény szerinti tajékoztatas €s a piac megszervezése, az Uj eljarasok oktatasa, kiilondsen a
nék szamara, j csomagolasi eljarasok oktatdsa, a potencialis halaszati dvezetekrdl sz6l6 megfeleld
tajékoztatds, a haldszok kozotti megallapodasok targyalasa, a halaszati tevékenységek ellendrzo
rendszerének megszervezése, stb.

FORRAS: Eurdpai Bizottsig, DG VIII

http.//ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/method techniques/planning structuri
ng/logic_models/description_en.htm

Ezen sorrend megallapitasat kdvetden a monitoring és értékelési rendszer kialakitasanak
kovetkezo 1épése a fent ismertetett logikai keretrendszer matrixsza alakitasa. Ebben a folyamatban a
rugalmassagot ismételten a rendszer szerves részének kell tekinteni, nem szabad egy hideg és merev
determinista modellt kialakitani. A rugalmassag ugyanis nem akadalyozza a folyamatot, s6t, szamos
elénnyel jar. A matrix kialakitasat a kovetkezd szakasz tartalmazza.

23




A konszenzus megteremtése

A tovabbi megvitatand6 elemek koz¢ tartoznak a monitoring €s értékelési rendszer fenntartdsahoz
sziikséges erdforrasok és az egylittmikodés sziikségessége: valamennyi érdekelt fél érdekében all,
hogy a szakpolitika monitoringjanak és értékelésének sziikségességér6l konszenzus sziilessen,
valamint az adatgytijtésben vald egylittmiikddéssel és az értékelés megallapitasainak alkalmazasaval
kapcsolatban ko6zos szandék alakuljon ki. Mindez legkOonnyebben a szakpolitika megosztott
tulajdonlasaval, valamint annak megértésével érhetd el, hogy az értékelés akkor novelheti a
szakpolitika hatasfokat, ha a hatastalan szempontok szamat csokkenti és az eréforrasokat a legnagyobb
hatést biztositd helyekre csoportositja at.

Forrasok elosztasa

A forraselosztds mechanizmusa azt a gondolatot taplalhatja, hogy csupan ,.gy6ztesek” és
,vesztesek” léteznek. Ezt a problémat azonban ugy kell kezelni, hogy a korlatozott eréforrasokkal
rendelkezOk szamara vilagossa kell tenni, hogy a forras odaitélése egy adott cél elérésének és a
kozelmiltban tapasztalt elérehaladasnak tényén alapszik, mig azokkal, akik az er6forrasokbol
részesiilnek, azt kell megértetni, hogy a tamogatas feltételekhez van kotve azért, hogy a kivant cél
iranyaba torténé fejlodés kimutathatdo legyen és a régidban tartds valtozasok torténjenek. Az
er6forrasokat és 0sztonzoket gondosan és atlathatéo modon kell elhelyezni ugy, hogy az eredményeket
¢és az eldrehaladast jutalmazzuk, nehogy az a felfogas alakuljon ki, hogy a rendszer a sikert biinteti és
folyamatosan a hatranyt jutalmazza. Ez nem eredményez fenntarthaté fejlodést.

Az er6forrasok a fenntarthaté fejlodés teriiletének kulcsfontossaghi tényezoi, kiilondsen az
értékeld kapacitasok helyi lekotését eredményezd hatasok és gyakorlati értékelési keretrendszerek
megteremtése révén. Ennek kialakitdsahoz szintén idore van sziikség. Az Osszetettség és pontossag
iranti torekvéseket szembe kell allitani a nagyobb és kifinomultabb értékelési megkdzelitésekkel,
amelyek az elkotelezett szakértelem és az oktatds magasabb szintjét igénylik az informacio
eléallitasahoz. Ez rendkiviil koltséges lehet, raadasul az értékelés promocidja, elfogadasa és
megvaldsitasa kozott jelentds idéeltolodas tapasztalhatd. A kulturafejlesztés hossza tava és generacios
jellegli tevékenység. A skot tapasztalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy fontos az értékelési
rendszer kidolgozasaval és a szakpolitika elérehaladasardl szo6lo jelentések elkészitésével kapcsolatos
koltségek meghatarozasa; e célkitlizések elérése meghosszabbitott kitelezettségvallalasi idészakot tesz
szlikségessé.

Informdciometrika

Az informaciometrika és a fejlesztéssel kapcsolatos fogalmak meghatarozéasa kulcsfontossagu. A
regionalis gazdasagfejlesztéshez hasonld, multidiszciplinaris (tobb szakteriiletet érintd) témak
esetében majdnem elkeriilhetetlen, hogy ne tobb ,tulajdonosa” legyen a szakpolitikai elérehaladas
nyomon kovetéséhez felhasznalhatéo adatoknak. Ezért mar a kezdetektél — miutan sor keriilt a
monitoring paramétereinek meghatarozasara — helyes az a gyakorlat, amely szerint megegyezés
sziiletik arrol, hogy a tulajdonosok kiadjak az alapvet6 adatokat — és hogy mikor teszik ezt —, valamint
arrol, hogy az adatokat a regionalis politika értékelése soran ismételten felhasznaljak.

Esetlegesen érdemes egy olyan munkadokumentumot kiadni, amely a kétértelmi, illetve az
aktualis szakpolitikai dokumentumokban tisztazatlan fogalmak meghatarozasat segiti, példaul azzal
kapcsolatban, hogy milyen kritériumok és értékek mentén alakul ki konszenzus arrdl, hogy valamely
kistérség ,,fejlodik™; jovahagyott €s egyértelmii-e a ,,varosi” és a ,,vidéki” fogalmak meghatarozasa; a
specialis fejlesztési statuszu kistérségek kijelolése hatékony és praktikus-e a fejlodés elomozditasa
szempontjabol; vannak-e olyan mérési protokollok, amelyek lehetdvé teszik a statusz meghatarozasat?
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Ez valamennyi szinten kiterjedt konzultaciot és vitat igényel ahhoz, hogy kialakulhasson az az
egyetértés ¢s bizalom, amely a hatékonysag 1j szintjeihez, példaul a kistérségi tarsulasok 1étrejéttéhez
sziikséges. A konzultacidra elegendd id6t kell biztositani, amely azonban megtériil, hiszen kdzben
egyértelmiivé valnak a tevékenységi korok és kotelezettségvallalasok sziiletnek. A helyi szintll
politikusok és vezeték meggyo6zésének alapvetd feladatat dvatosan, de kelld hatarozottsaggal kell
kezelni, mivel a ,,nincs valtozas” lehetdségét ki kell zarni — a finanszirozas és a tamogatas csak akkor
fenntarthat6, ha a versenyképes és koherens politikai egységek ujradefinialhatok.

Ahhoz, hogy az értékelési rendszereket gyakorlatias és fenntarthatdé modon tolthessiik fel
adatokkal, elényben kell részesiteni a regionalisan bejelentett metrikakat, valamint a szélesebb korben,
partnerrégiokkal egylitt végzett mérés lehetéségeinek feltarasat.

Benchmarking (szintelemzés)

A benchmarking — azaz a fejlédés nyomon kovetése €s a viszonyitasi alapként mas nemzetek
fejlodésével vald Osszevetése — szintén nagy segitséget nyujt a szakpolitika erdsségeinek és
gyengeségeinek felismerésében, mivel példaul a GDP ndvekedését is a hasonlo fejlodési szintii
régiokkal vetik 6ssze. E megkozelitésnek az értékelési rendszeren beliili eldmozditasa sikeres is lehet,
ahogyan azt az olyan orszagok példaja is mutatja, ahol az adaz helyi rivalizalas régebben
felszamolhatatlannak tiint.

A kiinduldsi referencia meghatdrozdsa (baselining)

A szakpolitika kezdete ota ,megtett Ut” igazolasahoz sziikség van egy olyan kiindulési
referenciapontra, amely az értékelés és a monitoring keretrendszerében értelmezhetd. A kiindulasi
referenciapont a beavatkozast megel6z6 helyzet elemzd leirasa; az az idoben meghatarozott pont,
amelyt6l szamitva az elOrehaladast mérik, és amely az Osszevetés viszonyitasi alapjaul szolgal. A
szakpolitika kezdetekor ezen a kiindulasi ponton idedlis esetben tobb referenciapontot is rdgziteni kell
az Osszes olyan Okonometriai informacidra vonatkozoan, amely a szakpolitika alapjat képezi, mint
példaul a régioban beruhazo kiilfoldi tarsasagok szama.

Ez a régid és a kistérségi tarsuldsok helyzetének olyan profiljat adja, amely a jovébeni hatasok
felmérésének alapjaul szolgal. A referenciapontbodl indul ki a szakpolitikai torekvések elorejelzése és
id6beli iitemezése, amely ismételten a jovobeni Osszevetés alapjat képezi.

Egyértelmiiség

Minél egyértelmiibb célkitiizésekkel rendelkeznek a szakpolitikak, annal egyszeriibben
értékelhetok. Szamos OECD-orszagban bevett gyakorlat, hogy a szakpolitikit meghatarozott
Okonometriai értékek adott idétartam alatti modositasara szolgald eszkozként kezelik, ami praktikus
kiindulasi pontja lehet az értékelésnek és a monitoringnak. A szakpolitikai térekvések elOrejelzése és
id6beli litemezése a referenciapontbdl indul ki, amely a jovobeni 0sszevetés alapjaul szolgal.

Képzés és fejlesztés
A képzés ¢€s a fejlesztés olyan fogalmakkal kapcsolatos, érdekes és fontos vitdkba vonhatja be a
vezetOket, mint az addicionalitas, a nett6 hatasok és az attribiicio. Az attribtcio példaul az ok és az

okozat 0Osszekapcsolasa, valamint a beavatkozds és az azt kovetben észlelt végtermékek és
végeredmények kozotti 0sszefliggés megallapitasa.
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Attribucio

A koz0Osségi és tarsadalmi-gazdasagi céli fejlesztések nem egymastol elszigetelten miikodnek,
raadasul valamely valtozasnak egy adott fejlesztési beavatkozashoz torténd parositasat a tobbszoros
ok-okozati 0Osszefliggések kozepette nemzetkdzi szinten is nehéz és messzemenden szubjektiv
feladatnak tartjak. Jol szemlélteti ezt az a példa, hogy egy karrier-tanacsadoi program végtermékeinek
szintjén a beavatkozas révén munkaba allok szamat jelentés mértékben befolyasoljak a helyi
lehetoségek, amelyek a karrier-tanacsadason tulmutatd tényezOk miatt ndvekedhetnek vagy
csokkenhetnek.

Az attribucio kérdésének nincs kizardlagosan elfogadott megoldasa: a szakpolitikdk terén az
elényoket altaldban a beruhdzashoz viszonyitjak, vagy az elért hatasokat egyenld mértékben
tulajdonitjdk a résztvevé szervezeteknek vagy a szakpolitikaknak. Altalanosan ismert tény, hogy az
értékelés gondos kialakitasdval jobban feltdrhatd az ok és az okozat kapcsolata. A gazdasagi hatést
kifejté beavatkozasok lancolata vagy sorozata (példaul a kutatas kereskedelmi hasznositasanak szamos
szakasza) esetében helytallo az a megallapitas, hogy a folyamat valamennyi, de legalabbis szamos
Iépése elengedhetetlen az elonyok érdekében. Ezért — visszatérve a regionalis politikdhoz — az
értékelés soran feltart, hasznos tények kozepette, amelyek a gazdasagi elonyodket tobb szakpolitikaval
és programmal is Osszekapcsoljak, az egyedi OsszetevOknek tulajdonitott attriblicid masodlagos
jellegtive valik a regionalis politika egészének fejlodéséhez képest.

Az értékelés kiilonbozd szintjei: az dsszevonds (aggregdcio)

A regionalis politika értékelésének tobb szinten kell mikddnie. A szakpolitika
makroperspektivikus (pl. a regionalis novekedés vagy a termelékenység szerinti) megkozelitéséhez
szamba kell venni a régidba vald beavatkozas hatékonysagat, valamint a szakpolitika Aaltal
kezdeményezett programokat és projekteket. Mindez megkdveteli a szakpolitikai keretrendszertdl a
programszintli monitoring és értékelési rendszerek formajanak és struktirajanak ellenérzését, hogy az
alacsonyabb szinteken 0sszegylijtott adatok Osszevonhatok, illetve kompatibilisek legyenek a
szakpolitikai szintli keretrendszer metrikajaval. Példaul a strukturalis alapok esetében a projekt
elérehaladasara vonatkozd adatok rogzitése a telepiilések szintjén torténik, az adatok Osszevonasa
pedig kistérségi szinten valosul meg.

Ennek sikerességéhez a programszintli adatoknak két meghatirozé szempont szerint kell
egymassal kolcsonosen kompatibilisnek lenniiik:

e Koz0s definiciok — példaul valamennyi program esetében kdvetkezetesnek kell lenni abban,
hogy mi mindsiil ,,foglalkoztatasnak”. Ha a programadatok lényegi Osszevonasara van
sziikség, akkor a metrikanak az 6sszevonas tekintetében kdvetkezetesnek kell lennie.

o  Osszefiiggd foldrajzi lefedettség — a kettds elszamolas, illetve az adatok foldrajzi
folytonossagaban felmeriilo esetleges hianyok elkeriilése érdekében valamennyi adatgyiijtést
megfelel6 szinten — példaul az NUTS 2. vagy 3. szint szerint — kell térképre vezetni, hogy az
adatok ne legyenek félrevezetoek.
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A regionalis 1épték megallapitasa Lengyelorszagban

A regionalis szakpolitika elemzésével és modellezésével kapcsolatos munka kezdeti programja a
kovetkez6 vonalak mentén rendezhetd el:

Az 1j modellben a térbeli bontas nyilvanvalo alapjat a 16 régio adja meg;

El kell végezni a lengyelorszagi regionalis tarsadalmi-gazdasagi €s iizleti adatok jelenlegi
helyzetének széles spektrumu feliilvizsgalatat, és meg kell hatdrozni a regionalis adatok
hidnyossagait;

Létre kell hozni a regionalis adatok adatbazisat, amelyet a régiok fobb jellemz6irdl sz61o
rovid, a regionalis politika fobb kihivasainak meghatarozasara szolgalo attekintés készitésére
kell felhasznalni;

Az adatok korabban emlitett feliilvizsgalataval parhozamosan ki kell alakitani a regionalis
modellezési keretrendszer tervezetét, a hangsulyt pedig az egyes régiokon beliili bontas
szintjére kell helyezni, mivel igy biztosithato a sziikséges mértékl szakpolitikai betekintés;
El kell késziteni annak értékelését, hogy a megfeleld tipusi regionalis modellezési
keretrendszer megteremtése sikeres lehet-e az adatok korabban emlitett korlatozott volta
miatt.

Azon feltételezés mellett, hogy az adatokkal kapcsolatos hidnyossagokat pragmatikus
megkozelitésben lehet felszamolni, a kutatdsnak a regionalis politika kdzponti témakoreire
kell 6sszpontositania, példaul a kdvetkezokre:

A nemzeti szakpolitikai (az addzas, a kiadasok — igy az ujraelosztas — €s a pénziigyi politika
teriiletén megvalosulo) intézkedések regionalis gazdasadgba vald integralédasa, valamint a
regionalis gazdasag befolyasolasanak modjai;

A regionalis kozigazgatas rendelkezésére allo jelenlegi szakpolitikai autonomia jellege, €s
az, hogy az autonémia miként hasznalhato fel a gazdasagi teljesitmény fokozasara;

Az allami és a maganszféraban rendelkezésre allo — vagy potencialisan rendelkezésre allo —
egyéb olyan intézkedések, amelyek a gazdasagi teljesitményt serkenthetik.

A régiok kolcsonhatasa, valamint az interregionalis egyiittmiikodés és az utohatasok altal
keltett szinergia.

A regiondlis gazdasagok részérdl visszacsatolas a nemzeti gazdasag felé, és azoknak az
esetleges korlatoknak a meghatarozasa, amelyek emiatt befolyasolhatjadk a nemzeti
szakpolitikai autonomiat.

Forrds: Az eldzetes értékelés szerepe a kozép- és kelet-europai orszagok nemzeti fejlesztési terveiben: John Bradley, Janusz
Zaleski és Piotr Zuber esettanulmdnya a 2004—2006. évi nemzeti fejlesztési terv sordn szerzett lengyelorszagi kézigazgatdsi
tapasztalatok alapjan
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A regionalis / kistérségi 1éptékii szempontok figyelembevétele Litvaniaban

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasrol szolo szerz6dés Litvaniat egységes (osztatlan) régioként
hatdrozza meg. Ez azonban néhany litvan megye és régid esetében megneheziti a gazdasagi és
tarsadalmi novekedésre vonatkozo fejlesztési stratégiak elkészitését, mivel az egyes foldrajzi teriiletek
fejlettségi szintje, a beruhdzas és a szocialis tamogatds mértéke nem kiegyenlitett, €s a térségek
gazdasagi hatékonysaga kozott torténelmileg meghatarozott kiilonbségek vannak.

A regiondlis iranyitast meghataroz6 eurdpai unids megallapodasok, iranyelvek €s rendeletek alapjan
(Boldrin, 2001) ugy tiinik, hogy az olyan litvan régidkban, ahol az egy fore jutdé GDP 75% alatt marad,
a regionalis politikat a régio kistérségekre valod felosztasa alapjan kell kidolgozni. Nemzeti szinten a
litvan kistérségek mérete atlagosan 6500 négyzetkilométer, azaz az atlagos unios kistérségeknél sokkal
kisebb (1. 6 VADYBA / MANAGEMENT. 2007 m. Nr. 2 (15)).

Mivel a litvan kistérségek igen kisméretliek, illetve nem rendelkeznek biztos anyagi és technikai
hattérrel, a fobb gazdasagi vagy tarsadalmi problémakat nem kistérségi szinten, hanem a gazdasag
egészének szintjén kell megoldani. Ezért orszagunkban a regionalis politikat (az Eurdpai Bizottsag
javaslatanak megfelel6en) kizardlag a torténelmi/etnikai és igazgatasi/tervezési kistérségek szintjén
jelentkezd problémak megoldasahoz szabad kapcsolni, azaz a nemzeti sajatossagok meghatarozasahoz
¢és kiaknazasahoz, a megyei vezetdi munka szinvonalanak és atlathatdosaganak javitasahoz, valamint az
onkormanyzatok, a végrehajto és ellendrzo intézmények munkajanak tovabbfejlesztéséhez az egyes
régiokban zajlo internalizacios és globalizacios folyamatok intenzitasanak figyelembevételével
(Dubinas,1998).

Megndvekedett a megyei vezetdk, a polgarmesterek és az illetékes regionalis intézmények szerepe,
kiilondsen az iranyitasuk ala tartozo teriiletek tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének elemzését, valamint a
litvan allam és az EU Kohézios Alapjanak konszolidalt koltségvetésébdl finanszirozott bizonyos
terliletek tovabbfejlesztésével kapcsolatos stratégiak, programok és projektek elokészitését és
ellendrzését illetden.

A litvan kozigazgatasi egységek struktirajanak feliilvizsgalata és egyszertisitése sziikséges: egyfeldl
azért, hogy hatékonyabba és kevésbé biirokratikussa tegyiik e kis orszag helyi szintii iranyitasat, és az
onkormanyzatok kevesebbet hasznaljanak fel az adofizetok pénzébdl, masfel6l pedig azért, hogy
elkeriiljik a megyei vezetok ¢és a helyi Onkormanyzati vezetok kozotti mondvacsinalt
véleménykiilonbségeket. Ily moddon az egyes litvan foldrajzi régiok fejlesztésének kérdését
eredményesebben lehetne megoldani (Vaitiekiinas, 2001).

Forras: http://'www.leidvkla.eu/fileadmin/Vadyba/15/5-8.pdf

A kistérségi szint vizsgalata esetében érdemes ismételten kiilonbséget tenni az értékelés és a
monitoring koézott. Magyarorszag 2007-2013. évi fejlesztési tervének attekintésekor a kovetkezd
prioritasok taldlhatok meg:

a gazdasag fejlesztése

a kozlekedés fejlesztése

a tarsadalom megujitasa
koérnyezet és energia
regionalis fejlesztés ... ¢és
allamreform
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Erdemben ezen nemzeti célkitiizések egyike sem értékelheté kistérségi szinten. Az
informaciogyiijtés ugyan kistérségi szinten torténik (foglalkoztatas, gépjarmiithasznalat, a vasuthalozat
hossza, villamosenergia-ellatas stb.), a szakpolitika sikerének értékelése azonban magasabb
perspektivat igényel; az emlitett adatok 0sszevonasara van sziikség, hogy kiegyensulyozott kép alljon
rendelkezésre a regionalis egyenl6tlenségekrdl €s a szakpolitika megvalositdsanak egy adott teriileten
a szomszédos teriilethez képest kifejtett nettd hatasarol. Az értékelés tehat sziikségessé teszi a helyi
adatoknak a nemzeti szintre torténd emelését.

A monitoring- és az értékelési keret matrixa

Az el6z6 szakaszban bemutattuk a monitoring és az értékelés rendszerének eszkdzét, amely a
logikai keretrendszeren alapulé megkdzelités egyik kulcsfontossagu Osszetevdje. A matrix elényei a
kovetkezok:

e egy helyen jeleniti meg a projekt f6 dsszetevoinek mérlegét,

e szisztematikus, atfogd és koherens modon jeleniti meg azokat, egyértelmiivé téve és feltarva
a szakpolitika elvart miikodésének modjat,

e segit abban, hogy az események sorozata valdszerii és feliigyelt legyen, és hogy ne
sikkadjanak el a hosszabb tavu célkitiizések sem,

o cgyértelmlivé teszi azokat a kapcsolatokat, amelyek a projekt valosziniisithetd
eredményességének €s hatdsossaganak mérlegelését tamasztjak ala,

e meghatarozza a projekt sikeréhez kapcsolodo f6 tényezoket,

e a siker mutatéinak, valamint a szamszerGsités vagy a mindsités eszkozeinek
meghatarozasaval az értékelés alapjaul szolgal,

e az cllenérzés kezdetétol ¢és az ellendérzés soran az adatszolgaltatokkal valo
kapcsolatfelvételre 6sztondz.

A kovetkez6 rész a magyar regionalis politika monitoring és értékelési keretrendszere matrixanak
elrendezésére tesz javaslatot. Ebben a dokumentumban tSbb olyan javasolt tényezd szerepel —
kiilondsen a helyitél a nemzeti szintig terjedd agilitds és kohézié —, amelyet még alaposan meg kell
vizsgalni, miel6tt céljanak megfelel6en alkalmaznak.

A matrixhoz Utmutatd jegyzetnek, valamint hossza tava képzési és fejlesztési tervnek kell
kapcsolddnia. Az utmutat6d a struktirat, a célt, a tulajdonjogot meghatarozé, valamint az alkalmazott
fogalmakat — igy a tevékenységet, a raforditast, a végeredményt ¢€s a hatast — tisztdzo szoveges
Osszefoglalot is tartalmaz. Az egyértelmiien megfogalmazott és példakkal megvilagitott matrix a
magyarorszagi regionalis fejlesztés monitoringjanak és értékelésének kozponti elemévé kell valjon.
Ezért kialakitasanak valamennyi szinttel, azaz a kormannyal, a regionalis fejlesztési tanicsokkal, a
megyei fejlesztési tanacsokkal, a kistérségi fejlesztési tanacsokkal, az Onkormanyzati kozosségek
fejlesztési csoportjaival, valamint a legfontosabb statisztikai adatok nemzeti adatbazisanak valamennyi
adatszolgaltatojaval folytatott konzultacié keretében kell torténnie.

Emellett az autmutatonak meg kell hatdroznia az egyes mutatok mérésének foldrajzi helyét, sot, a

mért mutatokat és paramétereket is, amelyeket a logikai keretrendszerekben gyakran, mint
,,ellenorizhetd mutatd” emlitenek.
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ésszeru koltségek mellett el lehessen végezni. Mennyiségi mutatd lehet példaul valamely 1) termény
hozamanak mennyisége, mig mindségi értékelés lehet példaul annak megallapitasa, hogy a
mezbdgazdasagi termelok tobbsége megértette-e az audiovizualis anyagokat. Bizonyos esetekben
megfelelobb a kozvetiton keresztiil torténd vizsgalat. A mutatok felhasznaldsaval és relevancidjaval
kapcsolatos valamennyi feltételezést kozolni kell a kiillonbozé szakaszokban; egy foglalkoztatassal
kapcsolatos beavatkozas esetében példaul a beruhazas értékét, az interjuk szamat, a munkaba allok
szamat, a foglalkoztatottak szazalékaranyat, valamint a GDP valtozasat.

Az ilyen mutatokat gondosan kell kivalasztani tigy, hogy a mutatd a beavatkozasra vonatkozzon,
érzékenyen legyen annak hatalyara, jol mérhetd és — amennyire csak lehet — az intervencionak
tulajdonithato legyen.

Az informacidforrdsokat azonositani kell, és hozzaférhetové kell tenni minden olyan
ellendrizhetd mutatd szamara, amelyet szamszer(siteni vagy vizsgalni fognak. A megfeleld
mutatoknak és a mérés legkoltséghatékonyabb modjanak meghatarozasa esetén egyarant alaposan
fontolora kell venni, hogy az adatok rendelkezésre allnak és megbizhatdak-e, valamint gyujtésiik
megvaldsithato-e és mekkora koltséggel jar. Egyszerien felmérhet6-e a siker, mint példaul egy helyi
ipari borze kialakitasakor, vagy kifejtobb jellegli magyarazat sziikséges, példaul hogy egy adott
telepiilés jobb lakhely lett-e? A helyi és a kistérségi szint szerepldit Osztondzni kell arra, hogy
visszatérjenek a szakpolitikai célkitlizésekhez, €s fel kell tenni szamukra azt a kérdést, hogy mi kell
ahhoz, hogy az értékelés az egyes szakpolitikai célkitiizések elérésének jelent6ségteljes mérlege
lehessen.

Amennyiben az elérehaladas novekményes jellegii, a monitoring rendszernek a kovetkezot kell
magaban foglalnia:

e areferenciapont szerinti helyzet,

e  tobbféle metrika mindegyik célkitiizés esetében,
e ametrika mérésének eszkozei,

e  mérési id6tartam €s

e azegyes novekmények teljesitményértékelésének eszkozei.

Magyarorszag indikativ mdtrixa

A kovetkez0 matrix az eszkdz fejlesztésének lehetOségeit szemlélteti. Magyarorszag nem
nélkiilozi a hasonlé matrixokat, a Kdzép-Magyarorszag Operativ Program példaul tartalmazza a
tevékenységek, a végeredmények €s a hatas kidolgozott logikai keretrendszerét. Ahogyan azonban azt
korabban megjegyeztiik, a matrixot gyakorlati tényekkel kell megtdlteni, €s az olyan szavak, mint a
,revitalizal6” vagy a ,,javito” hijan lehetnek a gyakorlati jelentésnek.

A matrix sikerességének kulcsa tehat a gyakorlatiassag és a hatékonysag. Ahogyan azt korabban
megjegyeztiik, a matrixnak kezelhetonek kell maradnia ahhoz, hogy praktikus lehessen. Ha egyetlen
mutatd tobb szakpolitikai célkitiizésre vonatkozoan is szemlélteti az elérehaladast, akkor a kdvetkezot
célszerli fontoléra venni: egy olyan mutatd, amely a szakpolitikai méréshez hasonlit, de az
elérehaladast bizonyos fenntartdsokkal kezeli, jobb hosszll tavli mérték lehet, mint a csupan néhany
évig hasznalhato, kifejezetten a célnak megfeleld felmérés.

30



3. tablazat: Magyarorszag indikativ matrixa

Szczll(lfi(t):;;:,:l:al Raforditas Tevékenység Output Végeredmény Hatas
1. képzett és Az oktatasba  |Képzések és tananyag |A felndttoktatas Képzett munkaeré  (GDP
kreativ egyének |valo beruhazas |biztositasa, online aranya, a szakképz0  [biztositasa novekedése

tanulés iskolakba valo
beiratkozasok aranya
Ellendrizhetd HUF, 6ra A biztositott képzések [A képesitéssel Foglalkoztatas GDP
mutato(k) széma rendelkezok szazalékaranya, a
széazalékaranya a kozvetlen kiilfoldi
lakossagban befektetések
novekedése
Forras*: Oktatasi Oktatasi Min., képz6 Oktatasi Min., monitoring €s CSB,
Minisztérium  |intézmények foiskolak, egyetemek [értékelési rendszer |Eurostat
(MES), kozosségi
szolgaltato testiilet
(CSB)
Gyakorisag: éves negyedéves éves éves éves
Teljesitményérté |5 régio referenciapont OECD OECD OECD
kelés**:
2. kedvezd az infrastruktura|autopalya-épités az utazasi idoé Novekvo forgalom  |gazdasagi
iizleti és tervezése €s csokkenése A és B A-bol B-be és novekedés
lakékornyezet |[tamogatisa kozott forditva
Ellendrizhetd HUF, 6ra autopalya-kilométer utidé a termelékenység GDP
mutato(k) novekedése:
HUF/6ra
Forras: NFGM térképes mérés iddszakos tényleges  [specifikus vizsgalat [CSB
mérés
Gyakorisag: éves éves éves éves éves
Teljesitményérté
kelés:
3. a jolét az egészségiigyi |a munkaltatok oktatasa a[joléti ellatas biztositasala termelékenység GDP
novekedése és szocialis jolét munkavallalokra  [a munkavallaloknak  |ndvekedése és az novekedése
ellatasba valo  |gyakorolt hatasairol elvandorlas
beruhazas csokkenése
Ellendrizheto HUF, o6ra megkeresett tarsasagok |megfeleld joléti a termelékenység GDP
mutato(k) szama szolgaltatasokat novekedése:
biztosito tarsasagok  [HUF/ora,
szama egészségligyi
vizsgalatok,
elvandorlasi
statisztikak
Forras: CSB
Gyakorisag: negyedéves negyedéves éves éves éves
Teljesitményérté
kelés**:
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4. tudomany- és |[a K+F Nemzeti Innovacios innovativ vallalatok, |Utdhatas, a termelési [GDP
kutatas- Osztonzése Program megnovekedett K+F  [koltségek csokkenése |ndvekedése
fejlesztés
Ellen6rizhetd HUF, o6ra résztvevok szama Uj tarsasagok, a termelékenység GDP
mutato(k) szabadalmak szdma, |javulasa,
K+F beruhazas megnodvekedett piaci
részesedés
Forras: NFGM CSB CSB CSB CSB
Gyakorisag: negyedéves negyedéves negyedéves éves éves
Teljesitményérté
kelés**:
5. az orszag és a [turisztikai Osszehangolt a latogatoszam javulo kép GDP
tarsadalom program tevékenységek a novekedése novekedése
fejlesztése szolgaltatasok javitasa
érdekében
Ellendrizhetd HUF, ¢ra tdmogatasok felvétele, [repiil6téri szdmadatok |[nemzetkozi felmérés |GDP
mutato(k) Uj létesitmények szama
Forras: NFGM NFGM nemzeti replil6tér nemzetkozi felmérés [CSB
Gyakorisag: negyedéves negyedéves negyedéves éves éves
Teljesitményérté
kelés**:

*4 forrasok kozott szerepelnek példaul az OECD, a regiondlis stratégiai adatbadzisok és a

nemzeti minisztéeriumok

** A teljesitmenyértekelés példdai kozott szerepel a viszonyitasi alapul szolgdalo OECD-tagok
kozotti rangsorrend (a végeredmény és a hatds mérése esetén) vagy a helyi kézigazgatdsi hatdsagok
kozotti sorrend (mads mérések esetén,).

A fentiek alapjan kiterjedt konzultacidkat és munkaértekezleteket kell tartani az értékelési

stratégia €s a gyakorlati mérési rendszer vazlatanak elkészitése eldtt. A megkozelités vagy az értékelés
rendszerének kidolgozasat megeldzéen a vizsgalatnak ki kell terjednie a gyakorlati kérdésekre is, a
kovetkezok alapjan:

o Jelenleg ki szolgaltatja az adatokat?
e  Miként torténik az adatgytijtés?
o Illeszkedik-e a kistérségi célokhoz?

e  Osszevonhatok-e a magasabb szintre? (mérése kovetkezetes-e a tarsszervezetekben?)

Az emlitett nemzeti célkitizések mindegyikét kiilon-kiilon kell megvizsgalni a referenciapont
feltételének, a mérés megfelelé metrikajanak, a megvaldsitas idGskalajanak, az értékelés 1dokozi
itemének, valamint a hasonlé gazdasagok tendencidival Osszevetésben a teljesitményértékelés
megallapitasahoz. Annak, hogy a fejlesztés olyan szakaszaba juthassanak, ahol viszonylag bonyolult
és részletes jelentéstételre €s tapasztalt technikai szakért6k tamogatasara van sziikség, alapvetd
feltétele, hogy a régiokban és nemzeti szinten is meglegyenek a belsd kapacitasok. Az elemzés €s a
szakértelem nélkiil az adatok és az értékelés megallapitasait megfeleloen alkalmaznak a jovObeni
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szakpolitika modositasakor. Erdemes attekinteni azokat a kérdéseket, amelyeket a kistérségi szinten
folytatott hasznos vitak kezdeményezésére kellene feltenni.

Ez azon alapulhat, hogy a fenti matrixot olyan gyakorlati matrixsza finomitjak, amelynek fontos
szerepe van annak értékelésében, hogy a regionalis politika milyen hatassal van a magyar gazdasag
fejlodésére. Amennyiben biztosithatjuk a kistérségi szinti értékelés iranti elkotelezettséget, a
kovetkez0 kérdéseket kell feltenni annak érdekében, hogy az értékelés meghatarozo szerepet
tolthessen be:

e Valamennyi — allami, regionalis, kistérségi €és helyi — szinten megfeleld, ellendrizhetd
mutatokkal rendelkeziink?

e A tag értelemben vett fejlesztési célok elérésének melyek a mennyiségi mérési, illetve a
mindségi megitélési modszerei?

e  Mennyi id6t vesz igénybe, hogy a valtozasok lathatova valjanak? Mennyi id6t vesz igénybe,
hogy késbbb a valtozas mértéke is lathatova valjon?

e Milyen informacioforrasok léteznek, illetve melyek biztosithatok kdltséghatékonyan?

e Elvégezheté-e a  kiegészitd  szintek  mutatdinak nemzeti és  nemzetkdzi
teljesitményértékelése?

e Az adatszolgaltatok objektiv modon mitkddnek-e egyiitt a nemzeti értékelési programmal?

e Milyen kiilsé tényezok sziikségesek a célkitlizések hossz tavu fenntartasahoz, illetve
melyek a célkitlizéseket késleltetd kiilsé tényezok?

e Melyek azok a mennyiségi mérések vagy kvalitativ mutatok, amelyek alapjan az eredmény,
valamint a hatasok és az elénydk eloszlasa elbiralhato?

e A projekt irdnyitasan kiviil milyen dontések vagy intézkedések sziikségesek a projekt
elinditdsdhoz?
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5. AZ ERTEKELES MODJA — ALTERNATIV MODELLEK ES MODSZEREK

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés értékelésére tobb kiilonféle modszer 1étezik. Ennek az
utmutatonak nem az célja, hogy az egyes moddszerek és technikak jellegzetességeit bemutassa, am
segitséget nytjthat az altal, hogy kozli a leggyakrabban alkalmazott mddszerek és technikak ,nyitott
listajat”, igy az olvasoé képet alkothat az értékelés teriiletén rendelkezésre alld szakirodalomrol (a
szakirodalmi hivatkozasok és forrasok jegyzékével kapcsolatban lasd a 3. mellékletet).

Fogalom-meghatarozasok és kritériumok

Benchmarking: A beavatkozéds teljesitményének Osszehasonlitasara szolgdld mindségi és
mennyiségi standard, amely gyakran a beavatkozds azonos, vagy kapcsolodd teriiletein a
leghatékonyabb. A teljesitményértékelést megkonnyiti, ha — nemzeti vagy regionalis szinten —
rendelkezésre allnak a helyes, illetve megkdzelitleg helyes gyakorlatra vonatkoz6 6sszehasonlito
informacidk. A teljesitményértékelés kifejezés a foldrajzi teriiletek kozotti kontextualis feltételek
Osszehasonlitasara is hasznalatos.

Kedvezményezett (kedvezményezetti felmérések): A beavatkozas altal szandékos vagy nem
szandékos modon, kozvetleniil érintett személy vagy szervezet. A kedvezményezettek tamogatast,
szolgaltatasokat és informaciokat kapnak, és a beavatkozas timogatasabol 1étrehozott 1étesitményeket
hasznaljak (pl. az allami tamogatassal fejlesztett telefonhalozatot hasznald csalad vagy a
tamogatasban, illetve tanacsban részesiilo vallalat). Néhanyan anélkiil is kedvezményezettek lehetnek,
hogy a beavatkozas célcsoportjahoz tartoznanak, illetve hasonloképpen a tamogatasra jogosultak
csoportja nem csupan kedvezményezettekbdl all.

Esettanulmany: Egy adott esetre (pl. projektre, kedvezményezettre, telepiilésre) vonatkozo adatok
részletes vizsgalata. Az esettanulmany az eset részletekbe mend, sajat kontextusaba helyezett leirdsa.
Az olyan hatasok, és kiilondsen az olyan innovativ beavatkozasok induktiv elemzésének megfeleld
eszkoze, amelyekre vonatkozoan nem létezik el6zetes magyardzd elmélet. Az esettanulmanyokat
rendszerint szoveges formaban készitik el. Az esettanulméanyok sorozata egyidejlileg, 6sszehasonlito
és 0sszegz0 jelleggel is elvégezhetd, és hozzajarulhat az ok-okozati és a magyarazé elemzéshez.

A hatasok fogalmi térképzése (concept mapping): Az olyan alapfogalmak egyértelmiivé tételére
hasznalt eszkoz, amelyek explicit vagy implicit célkitlizéseket foglalhatnak magukban. A vart
végeredmények és hatasok meghatarozasan, csoportositasdn és mindsitésén alapul. A hatasok
fogalomtérképezésének végrehajtasa részvételi alapon torténik, hogy minél nagyobb szamu
résztvevore vagy érdekeltre terjedhessen ki. A f0 elvart hatdsokhoz tarsitott mutatok kivalasztasat
eredményezheti.

Koltség-haszon elemzés (CBA): A beavatkozas elényeinek mindsitésére szolgald eszkoz, amely
valamennyi érintett csoport nézOpontjat, valamint a beavatkozas Osszes kedvezd és kedvezdtlen
kovetkezményének (kiilon felbecsiilendd) pénzbeli értékét figyelembe veszi. Ha a nyereség vagy a
veszteség piaci arak alapjan nem felbecsiilhetd, vagy a becslés nem relevans, akkor — tobbféle moédon
— fiktiv arat lehet megadni. Az els6 a kedvezményezetteknek a kedvezé hatasok elérése vagy a
kedvezdtlen hatasok elkeriilése érdekében torténd fizetési hajlandosaganak becslését jelenti. A
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termékek vagy szolgaltatasok fiktiv ara az ezen termékek vagy szolgaltatasok hianyaban elszenvedett
jovedelemveszteséggel is felbecsiilhetd (pl. a kiterjedt munkanélkiiliség esetében az egynapi, képesités
nélkiil végzett munka fiktiv ara nagyon alacsony). Végiil a fiktiv ar az érintett kozigazgatasi
tisztviselok vagy az irdnyitocsoport altal kozvetleniil is meghatarozhatd. A koltség-haszon elemzést
jellemzden a nagyobb projektek eldzetes értékelésénél hasznaljak.

Koltséghatékonysag-elemzés: A hatékonysag mindsitésének értékeld eszkéze, amely a
beavatkozas (kiilon meghatarozand6) nettd hatasait azokhoz a pénzbeli raforditasokhoz viszonyitja,
amelyek a hatasok eléréséhez sziikségesek. A mindsités kritériuma példaul az elért hatas egységre jutd
koltsége (pl. a 1étrehozott allashelyenkénti koltség) lehet. Ezt kdvetéen az egységkoltséget dsszevetik
mas beavatkozasok 0sszehasonlitasi alapként szolgalo egységkoltségeivel.

Delphi-médszer: A kiilonboz6 szakértokkel folytatott, ismétlodé €s anonim konzultacids eljaras,
amelynek célja, hogy a szakértdi vélemények kozos kovetkeztetés felé haladjanak. A Delphi-panelen
alapulo technika az elézetes értékelés esetében a beavatkozas potencialis hatasainak becslésére, illetve
késobb az értékelés megallapitasainak attekintésére alkalmazhato.

Okonometriai elemzés: A regionalis, nemzeti vagy nemzetkézi gazdasagi rendszer fo
mechanizmusainak elemzésére hasznalt 6konometriai modellek alkalmazasa. A rendkiviil sokféle
makrodkonomiai elmélet alapjan nagyon sok modell 1étezik. Ezt a fajta eszkdzt gyakran a jovobeni
tendenciak becslésére hasznaljak, am a tarsadalmi-gazdasagi programok értékelésének eszkozeként is
intézkedések altal befolyasolt makrookonomiai valtozok — azaz a ndvekedés, a foglalkoztatas, a
beruhdzéds, a megtakaritds stb. — tobbségére gyakorolt nettdé hatisok mennyiségi értékelésére
hasznaljak. A modellek altalaban konnyebben végzik el a keresleti hatasok becslését, mint a kinalati
hatasok becslését. Az Okonometriai elemzést a munkaerd-piaci beavatkozasok értékelésében is
hasznaljak.

Gazdasagi hatasvizsgalat: A gazdasagi hatdsvizsgalat a beavatkozas gazdasagi hatdsdnak
nyomon kovetésével vagy elorejelzésével foglalkozik. A beavatkozas ok-okozati Osszefiiggéseit
elemzi, és lényeges szerepet jatszik a projekt mérlegelésében. A projekt el6tt, alatt vagy utan
végezhetd el az adott beavatkozds altal hozzaadott érték mennyiségének és a beavatkozas
indokoltsaganak felmérése érdekében.

Kornyezeti hatasvizsgalat: Az adott projekt természeti kornyezetre gyakorolt hatdsanak
vizsgalata. A kornyezeti hatasvizsgalat egyes orszagokban kotelezd elem a nagyobb infrastrukturalis
projektek kivalasztasdnak folyamatdban. Ezzel ellentétben a stratégiai kornyezeti vizsgalat a
programok és a szakpolitikai prioritasok értékelésével foglalkozik. A kdrnyezeti hatasvizsgalat két
lépésbol all: a végrehajtas jovahagyasa elott sziikséges kornyezetvédelmi értékelés mértékének
meghatarozasara iranyulo, kezdeti atfogd elemzést jelentd eldzetes vizsgalatbol (screening), és a
részletesen értékelendd hatdsokat megnevezd tartalom-meghatdrozasbol (scoping). A kornyezeti
hatasok értékelése a vart és varatlan hatasokat vizsgalja. Az utdbbibol gyakran tobb van.

Ertékelhetdségi vizsgalat: Az elzetes értékelés technikai része, amely attekinti a rendelkezésre
allo ismereteket, és megvizsgalja, elegendoek-e a technikai és intézményi feltételek ahhoz, hogy
megbizhato és hiteles valaszt adjanak a feltett kérdésekre. Konkrétan annak ellendrzésébdl all, hogy a
megfeleld értékelési modszereket és technikakat alkalmazé értékeld képes-e —a rendelkezésre allo
id6ben ¢és a korlatokon beliil maradé koltségek mellett — valaszt adni az értékeld kérdésekre igy, hogy
kodzben valoszintisithetden érdemi kdvetkeztetésekre is jut. Bizonyos Osszeallitasok esetében magéaban
foglalja az értékelés végtermékei valosziniségének vizsgalatat is. Szorosan kapcsolodik a
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programelmélet és a programlogika vizsgalatdhoz, mivel az értékelhetdség a program logikéajanak

srer

Szakért6i panel: Kifejezetten az értékelés céljara 1étrejott, esetlegesen tobb alkalommal is Gsszeiild
munkacsoport. Tagjai a beavatkozas értékelt teriiletének elismert, fliggetlen szakértdi. Egylittes
véleményt fogalmaznak meg az allami beavatkozas értékérdl és hatasairdl. A szakértdi csoport arra
szolgal, hogy gyorsan és koltségkimélé modon alakitson ki olyan 0sszegzé véleményt, amely a
programra vonatkozoéan rendelkezésre allo fobb informaciokat és az egyéb tapasztalatok alapjan
meglévo informacidkat egységbe foglalja.

Foékuszcsoport: Kiscsoportos vitan alapulo vizsgalati technika. Gyakran hasznaljak arra, hogy a
résztvevok olyan témaval kapcsolatban alakitsanak ki véleményt, amelyet nem ismernek. Ez a
technika a résztvevok interakcioit és kreativitasat hasznalja fel a gytijtott informacio feldolgozasara és
konszolidalasara. Kiilonosen az olyan témak vagy teriiletek elemzésére hasznalhatd, amelyek
rendezendd véleménykiilonbségeket vetnek fel, vagy amelyek részleteiben feltarandd, Osszetett
kérdésekkel kapcsolatosak.

Formativ értékelés: A program szereplOit — azaz a vezetOket és a kozvetlen szereploket — a
dontéseik és tevékenységeik eldmozditasaban tadmogatd értékelés. Foként az allami beavatkozasok
esetében, azok végrehajtasa soran (folyamatos, félidés vagy idokozi értékelésként) alkalmazzak.
AlapvetOen a végrehajtas eljarasaira, valamint azok hatékonysagara és jelentdségére Gsszpontosit.

Hatas: Az a kovetkezmény, amely a kozvetlen kedvezményezetteket érinti a beavatkozasban valo
részvételiilket kovetéen, vagy a kozpénzbol finanszirozott 1étesitmények elkésziilte utan, illetve az
egyéb kedvezményezetteket — legyenek azok gy6ztesek vagy vesztesek — érintd kozvetett
kovetkezmény. Bizonyos hatdsok (specidlis hatdsok) néhany hoénap elteltével figyelhetok meg a
kozvetlen kedvezményezettek korében, mig mas hatasok csupan hosszabb tavon (pl. a tdmogatott
vallalatok nyomon kovetése révén). A fejlesztési tamogatas teriiletén e hosszi tavl hatasokat
rendszerint fenntarthatd eredményként emlitik. Egyes hatdsok kozvetetten jelentkeznek (pl. a
tamogatott vallalatok beszallitojanal keletkezé forgalom), mig mas hatasok makrogazdasagi vagy
makrotarsadalmi szinten figyelhetok meg (pl. a tdmogatott régiorol kialakult kép javulasa); ezek
globalis hatasok. Az értékelést gyakran hasznaljak a meghatarozott és globalis hatasok kozotti koztes
hatdsok vizsgalatara. A hatas kedvezo vagy kedvezotlen, illetve vart és varatlan is lehet.

Személyes interju: A kvalitativ adatoknak, illetve a beavatkozasban, valamint annak
kontextusdban, végrehajtasaban és hatasaiban érdekelt vagy esetlegesen érdekelt emberek
véleményének Osszegytijtésére szolgald technika. A személyes interjunak tobb tipusa van, példaul az
informalis beszélgetés, a félig strukturalt interjii és a strukturalt interju. Az utdbbi a legmerevebb
megkozelités, és a kérddives felmérésre hasonlit. A félig strukturalt interji az interjlialany
meghatarozott elemekkel kapcsolatos reakcidinak kivaltasabol all; az interjualanynak az emlitett
elemek értelmezésével vagy atfogalmazasaval kapcsolatos szabadsaga ekézben nem csorbul.

Input-output elemzés: A nemzeti vagy regionalis gazdasag agazatai kozotti kdlcsonhatast a koztes
vagy végleges fogyasztas formdjaban megjelenitd eszkdz. A raforditas (input) €s a végtermék (output)
elemzése elsd korben a kozvetlen, elsdédleges hatads kdvetkezményeinek, valamint a gazdasagra
gyakorolt masodlagos hatasok becslésére szolgal. Az eszk6z akkor hasznalhato, ha rendelkezésre all a
raforditasokat és a végtermékeket tartalmazo tablazat. Nemzeti szinten rendszerint ez a helyzet, am
regiondlis szinten mar ritkdbban. Az eszk6z alkalmas a keresleti hatdsok becslésére, a kinalati hatasok
becslésére azonban nem.
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Logikai modellek: A programok kiilonféle megjelenitéseit leird, a kontextusaikat, feltevéseiket,
raforditasaikat, beavatkozasi logikaikat, végrehajtasi lancaikat, eredményeiket és végeredményeiket
Osszekapcesold altalanos fogalom. A modellek lehetnek viszonylag egyszeriiek (példaul a logikai
keretrendszer, lasd aldbb), de Osszetettebbek is (példaul a realista, kontextus-/mechanizmus-
/végeredmény-konfiguraciok és a valtozaselméleti modellek).

Tobb-szempontu értékelés: A kiilonb6zé beavatkozasokat kiilonféle kritériumokhoz hasonlito
eszkoz. A tobb-szempontu értékelést mindenekeldtt a nagyobb projektek eldzetes értékelése esetén a
javaslatok Osszehasonlitasara hasznaljak. Felhasznalhato a beavatkozas utdlagos értékelésére, valamint
arra, hogy a beavatkozas kiilonboz6 dsszetevdinek viszonylagos sikerét egyenként értékeljék. Végiil
alkalmazhato a kiilonallo, de hasonlo beavatkozasoknak osztalyozas céljabol elvégzett értékelésére is.
A tobbkritériumos elemzés magaban foglalhatja az egyes kritériumoknak tulajdonitott relativ
jelentdséget tiikrozo sulyozast. Eredménye az egyszerii vélemény, az Osszegzd osztalyozas vagy az
érdekeltek eltérd véleményeit tiikr6zo, tobb killonbozé besorolas. Ez utdbbit tdbbszempontl-
tobbkovetkeztetésii elemzésnek nevezziik.

Részvételen alapuld értékelés: A kedvezményezettek és az egyéb érdekeltek értékelésben vald
tevékeny részvételét 0sztonzé megkozelités. Az emlitettek részt vehetnek az értékelés kialakitasaban,
onértékelést végezhetnek, segithetnek az adatgyijtésben vagy az eredmények értelmezésében. A
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés esetében a részvételi megkozelités kiilondsen fontos, mivel a fiiggdség
helyett az autondmiat és az onbizalmat tamogatja.

Prioritasértékelés: A prioritasértékeld technikat a kozvélemény bonyolult tervezési kérdésbe valod
bevonasanak eszkozeként fejlesztették ki. A modszer a felbecsiilhetetlen javak — példaul a fejlodés
vagy a kdrnyezet megorzése — értékelése érdekében kisérletet tesz arra, hogy a gazdasagi elméleteket a
vizsgalati technikakkal kombinalja. Prioritasok meghatarozasara hasznaljak olyan helyzetekben,
amikor érdekiitkozés kialakulasa varhatdé a kiilonbozé emberek vagy érdekcsoportok kozott, és
valamennyi megoldasi lehetdség esetében kompromisszum sziikséges. A prioritasértékeld technika a
jellemzdk egy adott csoportjanak valtozo szintjeit magaban foglalé lehetéségek meghatarozasara épiil.
A technika alapja, hogy a valaszadonak — bizonyos megkotések mellett — lehetdséget biztositanak egy
optimalis csomag kialakitasara. A moddszer lehet6vé teszi a kutatds szdmara azt, hogy meghatarozzak
az egyes jellemzok egyik szintjér6l a masik szintre torténd tovabblépés koltségét, a valaszadot pedig
felkérik a legmegfelelébb csomag — meghatarozott kdltségkereten beliili — kivalasztasara. Az elemzés
a fogyasztoi viselkedésrdl alkotott neoklasszikus mikrookonomiai feltételezéseken (példaul a javak
Osszességére vonatkozd hatarhaszon-fiiggvényen) alapul, igy tehat elérkezik a valaszaddk idedlis
moddon kiegyensulyozott, pénziigyileg korlatozott, am a piac hianyossagai és korlatai altal meg nem
bénitott preferenciaihoz.

Regresszid-elemzés: Statisztikai eszkoz, amely kiilonféle magyarazé valtozok (az allami
beavatkozasnak ¢s az ellentmondasos tényezoknek) magyarazott valtozora (a hatasra) gyakorolt
befolyasanak kvantitativ becslésére szolgal. A regresszio-elemzés a deduktiv kauzalitas elemzésének
eszkdze. Egy magyarazd logikai modellen és az el6zetes megfigyelések sorozatin alapul. A
regresszio-elemzés valtozatos modon hasznalhato attol fiiggden, hogy a modell valtozéi folytonosak
vagy diszkrétek, illetve hogy fliggvényiik linearis vagy sem.

Tarsadalmi felmérések: A felméréseket a népességre vonatkozo (kvantitativ és kvalitativ)
informaciok széles spektrumanak gytjtésére hasznaljak. A hangsuly altalaban a kvantitativ adatokon

van.

Erintettek (az érdekelt felekkel folytatott konzulticio): Az értékelt beavatkozasban vagy
magaban az értékelésben érintett egyének, csoportok, am legfoképpen a kovetkezok: a beavatkozasrol
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donto, illetve az azt finanszirozé hatosagok, vezetok, szereplok, valamint az érdekelt lakossag
szovivoi. Ezeknek a kozvetlen vagy kulcsfontossagu érintett feleknek az érdekeit figyelembe kell
venni az értékelésben. Lehetnek tisztan maganjellegi, illetve sajatos érdekeik is, amelyeket nem
indokolt az értékelésbe bevenni. Az érintettek fogalma sokkal szélesebb korre is kiterjeszthetd, példaul
az 1j szallodak létesitését tamogatd beavatkozas esetében az érdekeltek korébe tartozhatnak a
finansziroz6 hatdsagok/vezetok, az Uj szallodalizemeltetok (kdzvetlen kedvezményezettek), az egyéb
idegenforgalmi szakemberek, a tamogatott szalloddkat versenytarsként érzékeld korabbi
szallodatlizemeltetdk, a turistak, a természetvédelmi szovetségek és az épitési vallalkozok.

Stratégiai kornyezeti vizsgalat: A kornyezeti hatasvizsgalathoz hasonlo, am altalaban a
politikakra, tervekre, programokra €s projektcsoportokra alkalmazott technika. A stratégiai kdrnyezeti
vizsgalat lehetdséget teremt a nem megfeleld 1étesitmények, programok és projektek el6készitésének
és végrehajtasanak elkertiilésére, és kozremiikodik a projektalternativak meghatarozasaban és
értékelésében, valamint a kumulativ hatasok azonositasaban. A stratégiai kornyezeti vizsgalatnak két
f6 tipusa van: az agazati stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (amelyet akkor alkalmaznak, ha tobb 1j projekt
egyetlen agazathoz tartozik) és a regiondlis stratégiai kornyezeti vizsgalat (amelyet akkor
alkalmaznak, ha széleskorii gazdasagfejlesztést terveznek egyetlen région beliil).

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats — erésségek, gyengeségek, lehetéségek,
veszélyek): Ez az értékeld eszkdoz annak az ellendrzésére szolgal, hogy az allami beavatkozas
illeszkedik-e a kontextusahoz. Az eszkoz a stratégiai orientacidrol folytatott vita felépitését segiti eld.

Adminisztrativ adatok hasznalata: A program iranyitasaval kapcsolatos informacié gytljtése
rendszerint strukturdlt nyomonkdvetési folyamat révén torténik, nem feltétleniil az értékelés céljara.

Masodlagos forrasadatok hasznalata: Az értékeld altal 6sszegytijtott és értelmezett, mar meglévo
adatok. A masodlagos adatok kozé tartoznak a monitoring rendszerbdl szarmazd, a statisztikai
hivatalok altal eldallitott, valamint a korabbi kutatasok és értékelések altal biztositott adatok.

Az alkalmazhato modszerek és technikak valasztéka a kdvetkezoktol fiigghet:

e atarsadalmi-gazdasagi beavatkozas tipusa;
e azértékelés célja (elszadmoltathatdsag, az iranyitas javitasa, a miikddo elemek ismertetése);
e aprogram/politikai ciklus szakasza (el6zetes €s utdlagos elemzés);

e az ‘¢rtékelési folyamat szakasza (kialakitds/strukturalas, adatgytijtés, adatelemzés,
véleménynyilvanitas/kovetkeztetések levonasa).

A meghatarozott modszer vagy technika kivalasztasakor figyelembe kell venni az értékelés hatalyat is.
Egyértelm és jelentds kiilonbségek vannak egy tobb agazatra kiterjedd program atfogé értékelése és
egy meghatarozott fejlesztési célil beavatkozas részletes vizsgalata kozott.

A valbsagban azonban az az ésszerii és elfogadhatd, ha az értékeld (vagy az értékeld csoport) a
kiilonb6z6 modszerek és technikdk kombinacidjat rugalmasan alkalmazza, és az adott helyzethez
igazitja. A jo értékeld szakember legfontosabb tulajdonsagai kozé tartozik a jozan ész, a (megfeleld
mértéki technikai ismeretekkel és helyi érzékenységgel kombinalt) logikai kovetkezetesség és az
intellektualis tisztesség. Az elvaras alapvetden az, hogy Osszefiiggden tudja leirni a folyamat soran
hozott dontéseket.
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A madszer és a technika kivalasztasa

Az egyes modszerek és technikdk az értékelési folyamat azon szakaszai szerint keriilnek
felsorolasra, amelyek elérehaladasaban a leggyakrabban részt vesznek. Az aldbbi tablazatban
feltiintetett ,,x” jelek azokat a koriilményeket jelolik, amelyek kdzott az itt ismertetett modszereket és
technikakat a kdvetkezOk szerint alkalmazzak:

A fogalom vagy a téma
abrazolasa

Az érintettekkel folytatott
konzultacio
Ertékelhetdségi vizsgalat

az értékelési folyamat négy szakasza: tervezés ¢és  strukturdlds, adatgytijtés,

informacidelemzés és értékeld vélemény;
eloretekintd (el6zetes) €s visszatekintd elemzés (utdlagos); és

atfogod és részletes elemzés.

4. tablazat: A modszer és a technika kivalasztasa: az elozetes perspektiva

ELORETEKINTO (ELOZETES)
Atfogd Részletes

Kialakitas Adat- Adat- Vélemé- Adat- Adat-
gyujtés elemzés nyek gyUjtés elemzés

Az értékelés tervezése és strukturalasa

x

Logikai modellek X X

Formativ/ fejlesztési

értékelés

X X X X

Adatgyiijtés

Tarsadalmi felmérések X X

Kedvezményezetti
felmérések

(Az érdekeltekkel
készitett) egyéni interjuk

Prioritasértékelés X

Fokuszcsoportok X X X X
Esettanulmanyok

Helyi értékelés

A részvétel szerinti

megkozelitések és X X
modszerek

Masodlagos forrasadatok
hasznalata

Adminisztrativ adatok

hasznalata

Medfigyelési technikak
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Input/output elemzés
Okonometriai modellek
Regresszio-elemzés
Kisérleti és kvazikisérleti
megkozelitések
Delphi-médszer

SWOT

Koltség-haszon elemzés
Teljesitményértékelés
Kéltséghatékonysag-
elemzés

Gazdasagi hatasvizsgalat
A nemek kozotti
érvényesitlés
hatésvizsgalata
Koérnyezeti hatasvizsgalat
Stratégiai kdrnyezeti
vizsgalat
Tébb-szempontu elemzés
Szakértéi bizottsagok

ELORETEKINTO (ELOZETES)

Atfogd Részletes
Kialakitas Adat- Adat- Vélemeé- Adat- Adat-
gy(ljtés elemzés nyek gy(Ujtés elemzés

Informacioelemzés
X
X

X
X
Az értékel6 vélemény tajékoztatasat biztosito eszkozok
X
X X X
X
X X X
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6. AZ ELOREHALADASROL TORTENO JELENTESTETEL

A mas OECD-orszagok gazdasagfejlesztési tevékenységére utald korabbi hivatkozasok ramutatnak
arra, hogyan valosithatdo meg a stratégiai regionalis fejlesztéssel és értékeléssel kapcsolatos
kommunikacié és jelentéstétel a rugalmas eszk6zok és technikak, tablazatok és grafikonok
segitségével. Az ismertetést minden esetben gy kell elvégezni, hogy egyarant tekintetbe vessziik a
valtozas tendencidjat kereso laikus olvasét, és az adatforrasokat, az alkalmazott felvetéseket és az
intézkedések kontextusat keresd, analitikusabb szemléletli érdeklddot is.

A jelentések rogzitésének, értékelésének ¢és elokészitésének ezen megkdzelitése értelmében
valamennyi érdekelt felet modszeresen szamba kell venni a kovetkezo kérdések szerint:

e  Mely intézkedések allnak ezen fél érdekében?

e Milyen tendenciakat keres?

e A kvantitativ vagy a kvalitativ értelmezésen legyen a hangstly?

e  Melyek azok a fobb kérdések az intézkedés esetében, amelyeket tisztazni kell?

e Mely kozelmultbeli események jatszottak nagy szerepet az intézkedésnek, illetve az
intézkedés értékének a legutobbi jelentés ota eszkdzolt modositasaban?

e Megallapithato-e az adatokbol a foldrajzi kiterjedés?

Fel kell ismerni, hogy az 6sztonzok jelentds szerepet jatszanak azoknak a regionalis struktaraknak és
megkozelitéseknek a valtoztatasdban, amelyek az értékelést kedvezden, a fejlesztés részeként kezelik.
Ezek utan az értékelés mélyrehatobb kérdéseit is fontolora vehetjiik, példaul azt, hogy hogyan
mutathat6 ki a szakpolitikdnak a matrixban megfigyelt és rogzitett hatasokhoz térténd hozzajarulasa,
illetve hogyan kiilonboztethetok meg egymastol a nettd hatdsok és a bruttd hatasok. A részletesség
ilyen szintjének elérése azonban meglehetdsen hosszu id6t vehet igénybe a regionalis, s6t, a kistérségi
szinten is.

Az Osszetettebb és feltarobb jellegli tanulasi jelentések kidolgozasa soran célszerli a jelentést a
szakpolitikai dokumentaciéban szerepld eszkozok koré szervezni, lehet6vé téve a dokumentumok
,0sszeolvasasat”. E pont elérése az értékelés alapos megismerését és a teljesitéssel kapcsolatos, kozos
kotelezettségvallalds meglétét teszi sziikségessé, még ha eredetileg a hosszabb tava kulturalis valtozas
(amely kiegészit6 jellegli lehet) helyett a rovid tava 6sztonzok sarkalltak is erre.

A siker és az elorehaladas méltatasa

Az elismerés a pozitiv iranyba torténd valtozas alapvetd Osszetevdje. Lényeges tehat az olyan
sikertorténetek és a helyes értékelés azon példainak megosztisa, amelyek azt szemléltetik, hogyan
valosithatok meg az Utmutatd elvei Magyarorszagon. Emiatt a jo értékelési gyakorlat kommunikacios
megosztasara adnak alkalmat. Ezeket az eseményeket — melyeket a fejlesztési programba be kell
épiteni — 0ssze lehet kotni a fontosabb szakpolitikai kezdeményezésekkel vagy a kistérségi fejlesztési
naptar jeles napjaival.
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7. KOVETKEZTETESEK: A VEGREHAJTASSAL KAPCSOLATOS JAVASLATOK

Ez a szakasz az el6z6 értekezést foglalja 6ssze €és olyan gyakorlati muveleteket hatdroz meg,
amelyek a magyarorszagi regionalis tervezési és értékelési rendszer jobbitasara hasznalhatok fel.

A stratégiai tervezéshez sziikséges kapacitas rendkiviili médon megnévekedett Magyarorszagon.
Kiilonosen a kormanyzati intézmények (a parlament, a minisztériumok és az EU-programok iranyit6
hatosagai) esetében novekedett a stratégiai koordinacié mértéke, valamint a kiillonbdz6 stratégiak és
tervek kozotti szakpolitikai koherencia. Mindez regionalis szinten is ndvelte a végrehajtasi kapacitast.
A rendszer azonban tovabbra is jelentds mértékben feliilrél iranyitott, és jellemzOen a stratégiai
tervezési ciklusra és a technikai végrehajtasra 6sszpontosit.

A régiok — és kiilondsen a kistérségek — szamara tovabbra is sziikséges annak megértése, hogy
hogyan kapcsolhatjak regionalis €s szubregiondlis prioritdsaikat a nemzeti és az uni6s szinti
stratégiakhoz. A régidknak — a nemzeti célok folytatdlagos tdmogatasa mellett — ra kell lelnilik sajat
versenyeldnylikre. Ez csak 0gy érheté el, ha a stratégiai tervezési kapacitast és a
teljesitményorientaciot regionalis szinten fejlesztik. A régioknak nem csupan a korabbi teljesitményre
¢és fejlodésre vonatkozd adatokat kell elemezniiik, hanem eldérejelzési technikakat és modelleket is
alkalmazniuk kellene a gyenge jelzések €s a rejtett keresleti tényezék jovobeni azonositasara.

A stratégiai tervezési kapacitas kistérségi szinten viszonylag gyenge. Ez a helyzet idével ugy
javithatd, hogy a kistérségek tevékenyebb szerepet vallalnak a helyi kormanyzatok olyan
platformjainak létrehozasaban, amelyekre a kozos stratégidk és a kozos programok vagy projektek
iranti elkotelezettség épitheto.

A specidlis tamogatasi rendszerek jelenleg a legkevésbé fejlett kistérségek szamara érhetdk el. A
nemzeti kormanynak tamogatnia kell azokat az egyéb olyan kistérségeket, amelyek sikeresek voltak a
konszenzus megteremtésében és a kozos célokrol megegyeztek.

Az dnkormanyzatok hatalmas szama nemcsak a szolgaltatasok hatékony kiépitése és nyujtasa
szempontjabol jelent problémat, hanem a stratégiai kapacitas fejlesztése miatt is. Ezt a kérdést olyan
tamogatasok révén kell rendezni, amelyek 0sztonzoket teremtenek ahhoz, hogy az dnkormanyzatok
onként egyesitsék kozigazgatasukat és szolgaltatasaikat.

Noha az értékeléseket regiondlis alapon is elvégzik (kiilondsen a regionalis operativ
programokban), az alulrél indulé kezdeményezések jelentoségét jobban kell hangsulyozni a jovében.
A monitoring adatok csoportositasat ugy kell kidolgozni, hogy lehetévé valjon a kistérségekre valo
lebontas is. A kistérségeknek el kell inditaniuk sajat értékelési és onértékelési tevékenységeiket ahhoz,
hogy visszajelzést kaphassanak a nemzeti és regionalis programok szubregionalis hatasair6l.
Kistérségi szinten a részvételen alapuld értékelés és a teljesitményértékelés uj technikait kell
bevezetni. Ezek a technikdk ugyanis egyrészt visszajelzéssel szolgalnak a regionalis programok
megvalosithatosagara és eredményeire vonatkozoan, masrészt szubregionalis szinten elomozditjak a
konszenzust €s a stratégiai gondolkodast is.

Ez a fejezet azokat az alapelveket korvonalazza, amelyek a szakpolitikai ciklus kiilonbozo
szakaszaiban (el6zetes, kozbensd €s utdlagos) a kiilso értékelési, szakértoi értékelési és onértékelési
technikak alkalmazasaval torténd elemzés elvégzésére vonatkoznak. Emellett kiterjedten targyalja a
kiilonboz6 értékelési modszereket €s korlataikat is.
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A dokumentum célja, hogy tadmogatast nyljtson a magyar regionalis és helyi 6nkormanyzati
szereploknek abban, hogy sajat monitoring és értékelési rendszeriiket olyan médon hozzak 1étre, hogy
a regionalis fejlesztési tevékenység tobbféle regionalis és helyi szintli dontéshozatali €s
politikatanulasi tevékenységet is tAmogasson.

Ertékelés és a kapcsolodé fogalmak — mit alkalmazzunk?

Az OECD szerint az értékelés a kozpolitikak, kdzszervezetek vagy kozprogramok eredményeivel
foglalkoz6, analitikus vizsgélat, amely a megallapitaisok megbizhatosagat és hasznossagat
hangstlyozza. Feladatuk a tijékoztatds javitdsa és a bizonytalansag csokkentése; mindazonaltal a
preciz modszereken alapuld értékelések is jelentds mértékben az emberi véleményre épiilnek. Az
értekelés 6 célkitiizése a dontéshozatal, a forraselosztds és az elszamoltathatosag javitasa. Ez a
nyilvanossag tajékoztatasa, a f6 dontéshozatali folyamatok informacioval vald ellatasa €s a folyamatos
intézményi tanulds 6sztdonzése révén érheto el.

Az értékelés mindig valamilyen tagabb célt is szolgal, vagyis igyekszik hozzajarulni a kdzpolitika
egy teriiletéthez és annak programjaihoz. Az értékelés akkor hasznos és hasznalhato, ha a
dontéshozatal és az iranyitas, s6t, a demokratikus elszamoltathatosag teljes folyamata elvalaszthatatlan
részének tekintik. A jol mikddé értékelési rendszert tehat a szakpolitikai ciklusba vagy
programciklusba kell integralni. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés értékelésére vonatkozo eurdpai unids
utmutato a kovetkezoképpen hatarozza meg az értékelés céljait:

o Tervezés/hatékonysag — annak biztositasa, hogy a szakpolitika/program indokolt, és az
eroforrasokat hatékonyan hasznaljak fel.

o Elszamoltathatosag — azt szemlélteti, milyen mértékben érte el a program a célkitiizéseit, és
milyen hatasfokkal hasznalta fel er6forrasait.

e Végrehajtds — a programok teljesitményének, illetve a programok megvaldsulasa és
iranyitasa hatékonysaganak fokozasa.

e A tudas eléallitasa — azzal kapcsolatos ismereteink bdvitése, hogy mi és milyen koriilmények
kozott mikodik, tovabba hogy miként tehetok hatékonyabba a kiillonbozé intézkedések és
beavatkozasok.

o Intézményi fejlesztés — a program résztvevOi, illetve halozataik és intézményeik
kapacitasanak javitasa €s fejlesztése.

Az értékelés mellett mas kapcsolodd megkozelitések is a fent emlitett célokat szolgaljak. A
legkozelebbiek a kovetkezok: teljesitményellendrzés (a pénzért kapott ellenérték ellendrzésének is
nevezik), a kiilonféle min3ségértékeld eszkozok és technikak (pl. EFQM, CAF') és az alkalmazott
tarsadalomtudomanyi kutatasi tevékenységek.

A teljesitményellendrzés és az értékelés kozotti kiilonbség alig észrevehetd. Az értékelés ¢és a
teljesitményellenérzés egyarant tekinthetdé a mindsités killsé formajanak. Szamos legfelsébb
ellendrzési intézmény (Supreme Audit Institution, SAI) sajat teljesitményellendrzési modszereik
kidolgozasakor érdeklodést mutatott a program- és a politikaértékelésben alkalmazott megkdzelitések
irant. Bizonyos értelemben a teljesitményellendrzés megjelenése az ellenérzési intézmények
munkajanak hangsulyat inkabb az értékelés felé mozditotta el. (Pollit és tarsai, 2002, 15-16. 0.)

A hangsuly és a mdodszerek hasonldsagai ellenére alapvetd a kiilonbség a teljesitményellendrok és
az értékelok tevékenységének perspektivai kozott.

" CAF: Common Assessment Framework = K6z6s Etékelési Keretrendszer.
EFQM: European Foundation for Quality Management = Eurdpai Mindségiranyitasi Alapitvany
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Ertékelés és ellenorzés

Az értékeldk rendszerint fiiggetlen szervezetekben dolgoznak és azzal bizzdk meg Oket, hogy
segitséget nyujtsanak a programiranyitasi ciklus egy meghatarozott szakaszaban. Munkajuk céljat és
hatalyat rendszerint a megbizé szempontjabol hatarozzak meg. Egyébként pedig a rendelkezésre allo
pénziigyi kereteken beliil maguk hatarozhatjak meg az alkalmazott megkozelitést.

A teljesitményellendrzést ezzel szemben allami szamvevok végzik, és az ellendrzések f6 szerepe a
koztestiiletek elszamoltatasa a kozforrasokbol torténd kiadasokkal kapcsolatban. A szamvevok
munkéja a tevékenységiik hatalyat meghatirozo felhatalmazdson alapul, ugyanakkor pedig tobbé-
kevésbé fliggetlenek az ellenérzott szervezetektol.

A teljesitményellenérzés és az értékelés kozotti legalapvetébb kiilonbség jellegét tekintve
intézményi. Mindaddig, amig a teljesitményellendrzéseket allami ellendrzo intézmények végzik,
elsédleges feladtuk a védelem. Masrészrol pedig az értékelés inkabb az ellenérzott szervezet igényeit
tartja szem el6tt.

Erdemes arra is ramutatni, hogy mig az értékelés altaliban alapos vizsgalat elvégzésére torekszik
olyan esetekben, amikor a vélemények, a szakpolitikai hatékonysag vagy a szakpolitikai alternativak
kérdése meriil fel, a teljesitményellenérzésnek nem sziikségszerlien kell ilyen kérdésekkel
foglalkoznia. Az ellenérzott szakpolitika megkérdéjelezése szamos esetben tiltott teriilet lehet az
allami szamvevok szamara.

A teljesitményellenérzés és az értékelés osztozik a megkdzelitéseken és a modszereken, a
teljesitményértékelések pedig értékeld tevékenységeket is magukban foglalhatnak, amennyiben azt a
munka alapjaul szolgalod felhatalmazas lehetové teszi. A programértékelés bizonyos értelemben a
teljesitményellenérzéshez felhasznalhato lehetséges eszk6zok egyikének tekinthetd.

A magyar regionalis tervezési rendszer tényeken alapuld iranyitasanak tdmogatasahoz mind a
teljesitményellendrzés, mind pedig a rendszeres értékelési megkozelitések alkalmazasa javasolt. Az
Allami Szamvevdszéknek tevékeny szerepet kell vallalnia a teljesitményellenérzésben, mig a
kistérségeknek és a helyi onkormanyzatoknak az értékelést kell hangsulyozniuk — kiilondsen az
onértékelési eljarasokat, példaul a CAF-*> vagy az EFQM-keretrendszereket. Ezeknek az
értékeléseknek magukban kell foglalniuk mind az intézményi értékeléseket (amelyek a kistérségeket
és telepiiléseket szervezetekként értékelik), mind pedig a program- és projektértékeléseket.

Hatasvizsgalat

A hatasvizsgalat a kormanyzati beavatkozas, szakpolitika és jogszabalytervezetek vart hatasainak
széles korben elfogadott vizsgalati eszkdoze. Az Eurdpai Bizottsag hatasvizsgalatra vonatkozo
iranymutatasai szerint a hatasvizsgalat a szakpolitikai javaslatok el6készitését strukturald logikai
lépések csoportja. Magaban foglalja azt, hogy az elemzés elmélyitése €s az eredmények fiiggetlen
jelentésben torténd megfogalmazasa altal a szakpolitikai fejlesztés folyamatdhoz kapcsolodo
gyakorlatok egymasra épithetok és fejleszthetok. A hatasvizsgélat elvégzése a kovetkezd alapvetd
elemz6 kérdések megvalaszolasat foglalja magéaban:

> A CAF a kozigazgatasért felelés eurdpai uniés miniszterek kozotti egyiittmiikodés eredménye. Kozosen
fejlesztették ki az Innovativ Kozszolgalati Munkacsoport (Innovative Public Services Group, IPSG) égisze
alatt, amelyet nemzeti szakértok részvételével a fOigazgatok hoztak Iétre azért, hogy elomozditsa a
tapasztalatcserét és az egyiittmiikodést olyan esetekben, ahol az egylittmiikodés az allam ¢€s a kdzszolgaltatasok
unids tagallamokon beliili modernizalasanak innovativ médszereivel volt kapcsolatos.
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e Milyen a probléma jellege, mértéke és lefolyasa?

e Melyek legyenek az allami szervezetek altal elérendd célkitiizések?

e Melyek az e célkitlizések elérésével kapcsolatos fobb szakpolitikai lehetségek?

e Melyek az e lehet6ségek valosziniisithetd gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti hatasai?
e Melyek a f6 lehetéségek elényei és hatranyai? Es végiil, de nem utolsésorban:

e Hogyan szervezhet6 meg a jovébeni monitoring és értékelés?

A hatasvizsgalat és a teljesitményellenérzés szamos kiillonb6zé moddon tamogatja egymast.
Egyrészrol a hatasvizsgalat feltételezhetden érvényes kritériumokat és ellendrzési célokat hoz létre.
Masrészrol a teljesitményellendrzés felhasznalhatdo a hatasvizsgalat altal megallapitott szakpolitikai
elvarasok érvényességének és a bizonyitékalapu érvelés megalapozottsaganak értékelésére. A
teljesitményellenérzés a hatasvizsgalat folyamatanak vizsgalatara is felhasznalhato.

Mi az értékelés megfeleld ideje?

Ahhoz, hogy az értékelés hasznalhato legyen és egyértelml hozzaadott értéket nytjtson, minden
esetben a politikaalkotasi folyamathoz kell kapcsolodnia. Ez azt jelenti, hogy az értékelést a
szakpolitika kialakitadsanak tdmogatd mechanizmusaként, valamint a programokat vagy a
szakpolitikdkat a végrehajtas ideje alatt eldmozditd tanuldsi eszkozként, illetve a szakpolitikdk
végrehajtasat kovetOen az atlathatosagot és az elszdmoltathatdésagot tamogatd eszkozként kell
alkalmazni. A szakpolitikai ciklushoz kapcsolodo értékelésnek négy alapvetd tipusa van, amelyek a
kovetkezok:

o clbzetes értékelés a szakpolitikak kialakitasakor
e  kozbenso (ex nunc vagy mid-term) értékelés a végrehajtas soran
e utodlagos értékelés a szakpolitika végrehajtasat kovetden

e az értékelés mindségét szavatold metaértékelés.

Az elozetes értékelésnek a program kialakitdsdhoz ¢€s a szakpolitika formalasahoz kell
hozzajarulnia, a félidos értékelésnek pedig a program végrehajtasat €s a szakpolitika formalasat kell
elGsegitenie az érintett és a hasonld programok teljesitésekor. Az értékelési ciklus végén az utdlagos
értékelések a szakpolitika feliilvizsgalatahoz jarulnak hozza. Kivanatos, de nem mindig valosul meg e
ciklusok egymashoz igazitasa. El6fordulhat, hogy az elézetes értékelések elvégzésére tl késon kertil
sor ahhoz, hogy elokészithesse a program kialakitasat, a politikaformalasrél nem is szélva. Emellett az
is megtorténhet, hogy az utolagos értékelések eredményei tal késén jelennek meg ahhoz, hogy
elokészithessék a szakpolitika feliilvizsgalatat. A szakpolitika és a programozéas modosulasa akkor is
bekdvetkezhet, amikor az értékelés mar folyamatban van — ami nem szokatlan jelenség a nemzeti és az
europai tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok esetében. Ez példaul ahhoz vezethet, hogy a
célkitlizések vagy prioritasok mar az utan modosulnak, hogy létrehoztak az eredmények mérésére
szolgalo rendszereket, sot, akar ahhoz is, hogy az értékelés ,targyat” képezo ,,projekteket” vagy
beavatkozasokat le kell allitani. A szakpolitikai dontéshozoknak ¢és tervezoknek az értékelés
kialakitasaba vald bevonasa tobbek kozott azzal az elénnyel jar, hogy az 6sszekapcesolt tevékenységek
Osszehangoltabba valhatnak.
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A metaértékelésekre az egyes értékelések altal szolgaltatott megallapitasok és ismeretek
Osszegylijtése érdekében van sziikség. A metaértékelések az egyes értékelések mindségbiztositasi
eszkozeként is szolgalhatnak. A metaértékeléseket olyan kiils6 szakért6i csoportoknak kell végezniiik,
amelyek tagjai elméleti és gyakorlati ismeretekkel is rendelkeznek az értékelt szakpolitikai teriilettel
kapcsolatban.

Magyarorszagon az elGzetes értékeléseket minden jelentds regionalis fejlesztési program
elokésziileti szakaszaban, ,,a szokasos modon” kell elvégezni. A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztériumnak, valamint a Vati-nak egyarant tevékeny szerepet kell vallalnia az értékelések
elinditasaban. A minisztérium megrendeloként, a Vati pedig technikai tanadcsadoként jar el, illetve a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) Ertékelési és Modszertani Foosztalyaval egyiitt a
mindség-ellendrzési kérdésekért felel. A tervezést ellatd régiokat és kistérségeket hasonlo feleldsség
terheli a regiondlis szintli programok esetében. Az értékelések kistérségi szintli kialakitasakor az
onértékelési modellekre €s a szakértdi értékelési tevékenységekre nagyobb hangsulyt kell helyezni.

Ki végezze az értékelést? Szerepek és feleldsségi korok Magyarorszagon

Olykor nem konnyt szakképzett értékel6t vagy értékeldi konzorciumot taladlni. Ahhoz, hogy az
értékeldk kortars szakmai kozosségét alkotod kiilonféle csoportok megfelelé munkat nyuajtsanak, az
egymas felé vald nyitas és csapatépités sziikséges. Hidakat kell épiteni nemzeti, regionalis €s eurdpai
szinten, az értékelok — tarsadalomtudosok, kozgazdaszok, szakpolitikai elemzdk és iranyitasi
tandcsadok — kiilonbozo szakmai hagyomanyai kozé.

A 2004-2006 kozotti programozasi idoszakban az értékelések iranti igény az értékelési piac és a
tarsasagok kozotti verseny kialakuldsdhoz vezetett. Az Eurdpai Bizottsag altal 2008-ban megrendelt
tanulmany* szerint koriilbelill 10 olyan tarsasag van, amelyek értékelési szolgaltatasok nydjtasaban
aktivak, mig az értékelési piacon 1év0 Osszes tarsasag szama tobb mint 20-ra tehetd. Ezzel szemben
azonban csupan néhany tarsasag rendelkezik régiobeli székhellyel. Az értékelési szolgaltatasok
nyujtasdban kiilfoldi tarsasagok is részt vesznek (pl. a 2004-2006. évi nemzeti fejlesztési terv elsd
elozetes értékelését kiilfoldi tarsasag végezte el), részvételilk mértéke azonban korlatozott és a legtobb
esetben partnerként szerepelnek. Az egyetemek és a kutatointézetek kevés kivételtdl eltekintve nem
aktivak a strukturalis alap értékelési teriiletén, ugyanakkor szamos akadémiai intézmény foglalkozik a
kohézids politikdhoz kapcsolodo, szélesebb korii kutatasi tevékenységgel (pl. a Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja, amely a Regionalis Fejlesztési Operativ Program eldzetes
értékelésében is tapasztalatokat szerzett).

Az értékelési kapacitas fejlesztése sziikségképpen a szélesebb értékelési kozosségnek — igy az
értékelések iranyitdinak és megrendeldinek, szakpolitikai vagy programszinten az értékelésben
érdekelteknek, tovabba az értékelést végzOknek — a kozos feladata. E kapacitas megléte noveli az
egyedi értékelési tevékenység értékét, és a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok iranyitasi
rendszerei szerves részének kell tekinteni. A kapacitas megteremtése idoigényes feladat, a sziikséges
struktarak pedig felallitasukat kovetéen nem maradnak oOrok érvénytieck. Ahhoz, hogy ezek a
struktirak fenntarthat6 elonydket kinaljanak, folyamatos gondozasra van sziikségiik.

A Nemzeti Fejlesztési ¢és Gazdasagi Minisztériumnak kozponti szerepet kell jatszania a
magyarorszagi értékelési kapacitas fejlesztésének folyamataban. Kistérségi szinten e tevékenységnek a
kovetkezoket kell magaban foglalnia:

? Eurdpai Bizottsag (2008). Final Report on the Framework to Analyse the Development of Evaluation Capacity
in the EU Member States (4Az EU-tagallamok értékelésikapacitas-fejlesztésének elemzésére szolgalo
keretrendszerrol szolo végleges jelentés.) 2. kiadas. szerz6désszam: 2006.CE16.0.AT.023
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1. Az értékelés iranti igény megteremtése €s a teljesitményiranyitas, valamint a tényeken alapulo
tervezés €s politikaalkotas kritériumainak megallapitasa.

2. A stratégiai tervezési kapacitas kistérségi szintli bévitése.

3. Koherens (az el6irasokat, az értékelési terveket, az iitemezést stb. magaban foglalo) értékelési
keretrendszer kifejlesztése.

4. Az értékelés szabvanyainak és etikai normainak megfogalmazasa.
5. Az értékelések megrendeldi és az értékeldk képzése.

6. Az értékelési eredmények hasznositasa.

Fontos, hogy az értékel6k rendelkezzenek a szakpolitikakra vonatkozo ismeretekkel és a sziikséges
modszertani szakismeretekkel is. Mindazonaltal az esetek tobbségében az értékelés megrendeldje és az
értékeld munkacsoport kozotti partnerség €s a jo egylittmikddés tutjan érhetdk el a legjobb
eredmények. A partnerség fontos szakasza a megfeleld feladat-meghatarozas Gsszeallitasa. A feladat-
meghatarozasnak egyértelmiien fel kell sorolnia a 6 értékelési kérdéseket, az értékelési kritériumokat,
a rendelkezésre all6 adatokat és az értékelés litemtervét. Jeleznie kell az értékelési eredmények
felhasznalasat is.

A leglijabb értékelési elméletek és gyakorlatok a partnerség és a részvételre képesités jelentdségét
emelik ki. A pozitivista értékelési modelleknek ritkan sikeriil feltarniuk és megmagyarazniuk az
Osszetett tarsadalmi-gazdasagi problémaékat. Fontos a koriilményekbdl adddé olyan tényezok és
folyamatok elemzése, amelyek gyakran hozzasegitenek a szakpolitika sikerének vagy
sikertelenségének megértéséhez.

Az onértékelési modellek is felhasznalhatok a kiilsé értékelések alatdmasztasara, sot, bizonyos
esetekben azok helyettesitésére is. A kozos értékelési keretrendszerhez (CAF) vagy az Eurodpai
Mindségiranyitasi Alapitvanyéhoz (EFQM) hasonlé modellek bevalt kritériumokat és modszertant
kinalnak az onértékeléshez. E modellek azonban kénnyebben hasznalhatok az intézményi értékelések,
mint a programértékelések esetében.

A szakértdi értékelésen alapuld modellek a szakpolitikai tanulas és a teljesitményértékelés miatt
ajanlottak. Az Onkormanyzatok és a régiok kolcsondsen tanulhatnak egymastol €s kicserélhetik a
legjobb gyakorlatokat. A bizalom és az atlathatosag fontos eldfeltétele tigy a szakértdi értékelésen,
mint az 6nértékelésen alapulo értékeléseknek. Ez gyakran az érett értékelési kultura meglétét kivanja
meg.

Hogyan kell megszervezni az értékelést?

A feladat-meghatarozas az a dokumentum, amely az értékelés szerinti megbizé6 és a munka
elvégzéséért felelés munkacsoport kozotti szerzddéses kapcsolat alapjaul szolgal. A feladat-
meghatarozasnak a kdvetkezoket kell magaban foglalnia:

A szakpolitika vagy a program szabdlyozdsi kérnyezete és leirdsa
o  Kotelezo érvényii eldirasok
e Kormanyzati dontések, tervek €s stratégiak

e Az egyéb szakpolitikakkal valé kapcsolatok
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Az értékelés hatdlya
e  Szakpolitikai fazis
e Regionalis vagy teriileti hataly
e Iddtartam

e  Szakpolitikai hataly

Az értékelés eredményeinek f0 felhaszndldi és érdekelt felei
e Az eredmények hasznositasa
e A dontéshozok részvétele

e Az eredmények kdzzététele

Ertékeld és kutatdsi kérdések
o  Fo értékeld kérdések
e Alkalmazandd kritériumok

e A rendelkezésre allo ismeretek

Az alkalmazando f6 modszerek és technikak
e A f6 modszerek és technikak
e Rendelkezésre allo adatok (idésorok, dokumentumok stb.)

e Tovabbi javasolt adatok (interjuk, felmérések stb.)

Utemterv
e Indulés és lezaras
e Jelentds események

e A jelentéstétellel kapcsolatos kovetelmények

Indikativ koltségvetés
e  Meghatarozott kdltségvetés

e Potencialis lehetdségek

A munkacsoporttol megkovetelt képesitések
e  Végzettség
e Referenciak
o A sziikséges szakértelem

o Felel6sségi korok
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A benyijtasra vonatkozo szabalyok és a kivalasztasi feltételek

Az értékelés szervezésekor egyértelmiien meg kell hatdrozni a megrendeld, az értékeld(k) és az
érdekeltek szerepét, valamint felelGsségi korét. Meglehet6sen gyakori, hogy specialis iranyitocsoportot
hoznak létre az értékelési folyamat monitoringjara. Idealis esetben a kovetkezok képviseltetik magukat
az iranyitécsoportban: a megbizo, az eredmények felhasznaléi, a 6 érdekelt felek, az iigyfelek vagy a
kedvezményezettek és a tudomanyos szakértok. Emellett az is javasolt, hogy az iranyitocsoport
bizonyos mindségbiztositasi kritériumokat alkalmazzon a folyamat soran. Egyes értékeld tarsulasok
kozzétették sajat értékelési standardjaikat és mindségi kritériumaikat (lasd pl. a kovetkezoket: US
Program Evaluation Standards (1994) Joint Committee on Standards for Educational Evaluation,
Program Evaluation Standards [A programértékelés standardjai], American Evaluation Association
(AEA), Guiding Principles for Evaluators [Utmutatd elvek az értékelést végzék szaméra], UK
Guidelines for good practice [A helyes gyakorlatra vonatkozé iranymutatas (Egyesiilt Kiralysag)],
Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval): Standards fiir Evaluation (2001)). °

Az értékelés 10 aranyszabalya®

Az Utmutatd e szakasza a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés értékelésének néhany f6 kérdését
ismerteti. A korabban megvitatott, az értékelés elényeirdl, az értékelés feladatanak jellegérol és a
tarsadalmi-gazdasagi szakpolitika sajatos kovetelményeir6l szo6ld kiilonb6zo témakorokbe agyazva
talalhatok meg azok a helyes gyakorlatra vonatkozd, nehezen kiharcolt szabalyok, amelyek a
tapasztalat szerint segitséget nyUjthatnak az értékelés tervezése, elvégzése és felhasznalasa soran. A
tomorség kedvéért az aranyszabalyokat a kdvetkezoképpen foglaltuk ossze:

1. Ne feledje, az értékelést a programok elémozditasa érdekében, nem pedig magéért az
értékelésért végezziikk. Az értékelés tervezésekor minden esetben fel kell tenni a kdvetkezo
kérdéseket: hogyan javitanak majd az eredmények a polgarok életén, a régiok prosperitasan és
jolétén, valamint a gazdasagi szereplok versenyképességén? Ha nem kap kedvezd valaszt e
kérdésekre, érdemes ismételten megvizsgalni az értékelés sziikségességét, de legalabbis az
értékelés kialakitasanak modjat.

2. FErdemes 6sszehangolni az értékelés idociklusat a program és a szakpolitika iddciklusaval.
Ilyen médon biztosithato, hogy az értékelés a lehetd legnagyobb mértékben hozzajarulhasson
a programhoz vagy szakpolitikdhoz. Az idében elkésziilo, de befejezetlen vagy hianyos
értékelés jobb, mint az értékelés mindségének 10%-os javitasa amellett, hogy elszalasztjuk
annak lehet0ségét, hogy a politikai dontéshozok és a programigazgatok felhasznalhassidk az
eredményeket.

3. A kiilonb6z6 érdekeltek, példaul a politikai dontéshozok, szakemberek, vezetok és lakosok
mas €s mas elvarasokat tamasztanak az értékeléssel szemben. Ha egy fobb érdekelt fél
érdekeit figyelmen kiviil hagyjak, az gyengithet az értékelésen azért, mert elégtelen lesz az

> Lasd példaul a kovetkezoket:
http://www.wmich.edu/evalctr/jc/PGMSTNDS-SUM.htm.
http://www.eval.org/EvaluationDocuments/aeaprin6.html,
http://www.evaluation.org.uk/ukes new/Pub_library/GuidanceGoodPractice.doc
http://www.degeval.de/standards/index.htm

% http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/development/rules_en.htm

49



értékelés kialakitasa, vagy pedig azért, mert az eredmények hijan lesznek a hitelességnek. A
szakpolitikai dontéshozok és a programfeleldsok bevondsa biztositja azt, hogy az emlitettek
komolyan vegyék az eredményeket. Hatarozza meg az érdekelt feleket, ismerje meg az
értékeléssel kapcsolatos érdekeiket, és vonja be dket!

Az értékelést teljes mértékben be kell épiteni a programtervezésbe ¢€s -iranyitasba. A
programigazgatoknak az értékelést eréforrasnak kell tekinteniiik: a visszajelzés forrasanak, a
teljesitmény javitasa eszkdzének, a problémak (és a megoldasok) eldrejelzdjének, valamint a
tudas rendszerezési modjanak. Az értékelés nem egyszeriien valamely kiilso el6iras. E kdzhely
természetesen hatassal van az értékelokre, akiknek meg kell érteniiik a programigazgatdk (és
partnerségeik) problémait, és meg kell probalniuk komolyan venni a nehéz kérdésekre adott
valasz iranti igénytiket.

Ahhoz, hogy az értékelok kortars szakmai kozosségét alkotd kiilonféle csoportok megfeleld
munkat nyujtsanak, sziikkség van egymas felé valo nyitottsagra és csapatépitésre. Hidakat kell
épiteni nemzeti, regionalis és eurdpai szinten, az értékelék — tarsadalomtudosok,
kozgazdaszok, szakpolitikai elemzok és iranyitasi tanacsadok — kiilonb6z6é hagyomanyai kozé.
Az ismeretek és a know-how terjesztésének biztositasa érdekében tehat konferenciakat kell
tartani €s tamogatni kell a szakmai csereprogramokat. Ez is a kapacitasépités egyik modja.
Mikroszinten prioritast élvez az integraci6 ¢€s a kiilonféle szakértelmeknek és
kompetenciaknak az értékeld csapaton beliili kombinacioja.

Az értékelés nem csupan a siker vagy a sikertelenség, valamint a feleldsség megallapitasanak
érdekében torténd visszatekintést jelenti. Az értékelésnek a programciklus mindegyik
szakaszahoz hozza kell jarulnia. Az értékelés mar a legkorabbi szakaszban elomozdithatja a
programokat azzal, hogy hozzasegit a beavatkozas logikajanak felfejtéséhez és a program
kialakitasa gyengeségeinek feltarasahoz, lehetévé téve azt, hogy a helyreigazito
intézkedéseket koran végrehajtsak.

Mar nem elfogadhat6é a nagy mennyiségii adatnak abban a hitben torténé 6sszegytijtése, hogy
az adatok végiil valamennyi értékelési kérdésre valaszt adnak. Az adatok ,beseprése”
majdnem minden esetben elégtelen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatrendszerek ne
lennének alapvetd fontossaguak: egy korai szakaszban kell alkalmazni oket (lasd az
Utmutaténak a modszerek és a technikak kivalasztasarol szolo szakaszat). Ha azonban a
feltevések vilagosak, valamint igénybe vessziik a rendelkezésre allo elméletet, és tisztaban
vagyunk a sziikséges értékelés tipusaval, akkor az értékelés koncentraltabb lehet, és magasabb
hozamot biztosithat a raforditott er6forrasokért cserébe.

A szakpolitikai kornyezet 1ényeges keretrendszer, amelyben az értékelést el kell helyezni. A
szakpolitika természetesen valtozik, illetve mas fogalmakkal és finoman moddosulod
prioritasokkal ujrafogalmazédik. Egyik szemmel azonban mindig a szakpolitikai vitdkra és
dontésekre kell figyelni, hogy az értékelés érzékeny legyen a szakpolitikai prioritasokra.

Noha valamennyi érdekelt fél fontos (lasd a fenti 3. pontot), a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre
helyezett hangstly egyetlen kiilondsen fontos, és gyakran elhanyagolt csoportot emel ki: a
programok keretében megvalosuldé beavatkozasok tamogatni kivant kedvezményezettjeit.
Ezen kedvezményezettek — a helyi kdzosségek, a marginalizalt csoportok és az 0 gazdasagi
szereplok — véleményének beépitése az értékelésbe valdjaban nemcsak annyit tesz, hogy
megkérdezzilk a véleményiiket. Kritériumaiknak és dontéseiknek az értékelésbe valo
beépitését is jelenti, tovabba annak elfogadasat, hogy tapasztalataik és elért elonyeik jelentik a
programok keretében megvalosuld beavatkozasok igazolasat. Ez megfelel az alulrol
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10.

kezdeményezett, részvételi és decentralizalt, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés teriiletén
manapsag gyakori megkozelitések logikajanak. Ez az oka annak is, hogy a reagaldson ¢és a
részvételen alapuld modszerek oly fontos részévé valtak az értékeld eszkdzkészletének.

Legyen pragmatikus! Egy tokéletlen vilagban éliink, amelyben az eréforrasok korlatozottak, a
tisztviselok nem mindig hatékonyak, a koordinacidé hianyos, az ismeretek hidnyosak, és az
adatok nem minden esetben allnak rendelkezésre. Mindazonaltal érdemes kis lépésekkel
haladni, azzal dolgozni, ami van, és fokozni — ha kis mértékben is — az allami programok
hatékonysagat és legitimitasat. Még a legmérsékeltebb eredmények is jelentds valtozasokat
okozhatnak, kiilonosen, ha ezek a kapacitasteremtést és az ambicidzusabb jOovObeni
értékelések lehetové tételét célzo, hosszu tavi jovoképben elhelyezve torténnek.
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1. MELLEKLET: A NEMZETKOZI GYAKORLAT TAPASZTALATAINAK
MEGISMERESE

Az értékelési és monitoring keretrendszerek az elmult évek folyaman tovabbfejlodtek, a regionalis
politika értékelési és monitoring keretrendszerei pedig szamos mas OECD-orszdgban mar a harmadik
generdcional tartanak, végrehajtdsuk egyre hatékonyabban, alkalmazasuk pedig egyre
magabiztosabban torténik.

Ebben a szakaszban harom OECD-orszag keretrendszerének megkdzelitéseit tekintjiik at, kiemelve
fobb jellegzetességeiket és szerepiiket. E megkdzelitések mindegyike a gazdasagi novekedésen alapul
¢és Eszak-Irorszagbol, Uj-Zélandrol és Skociabol ered. E szakpolitikak tipikus eseteket mutatnak be.

Az ir példa egy onmagat til biirokratikusnak tekintd kis régio szakpolitikajat szemlélteti.

Az 1j-zélandi példa hatalya kiterjedtebb, és egy olyan gazdasagot jelenit meg, amely szigeteken
valo elhelyezkedése miatt toredezett jellegli, lakossagat pedig kulturalis megosztottsag jellemzi.

Skocia az allami szektor szamos részének feladatahoz tartozo, integralt nemzeti szakpolitika kivalo
példaja és a szakpolitika korabban ismertetett, tobbszintli kdvetelményeit szemlélteti. Skocia esetében
alaposabban megvizsgaljuk azt az esetet, amikor a nemzeti perspektiva megszerzése érdekében az
adatok Osszegyljtése és 0sszesitése kiillonb6z6 gazdasagi szintekrdl torténik

Eszak-Irorszag

Eszak-Irorszag népessége 1,7 milli6 6, teriilete 5400 négyzetmérfold, GDP-je 37,3 milliard EUR.

Eszak-Irorszag rendelkezik az Egyesiilt Kiralysag tizenkét NUTS 1. régidja koziil a legkisebb,
37,3 milliard eur6s, a masodik legkisebb régié méretének kétharmadat kitevd gazdasaggal. Egy
jelentésebb varosa van, a jellemzoen vidéki megyékkel ovezett Belfast. Eszak-irorszag hossza éveken
at a magukat a foként rémai katolikus nacionalistak képviseléinek mondok és a magukat a foként
protestans unionistak képvisel6inek mondok kozotti, er6szakos és elkeseredett etnopolitikai konfliktus
helyszine volt. A nacionalistik célja frorszag egyesitése olyan modon, hogy Eszak-irorszag frorszag
egyéb részeihez csatlakozik, az unionistdk pedig azt akarjak elérni, hogy maradjon az Egyesiilt
Kiralysag része.

Noha Eszak-frorszag szamos tekintetben eltér Magyarorszagtol, akadnak olyan emlitésre mélto
parhuzamok, amelyek miatt e jelentésben érdemes ra hivatkozni.

Elészor célszerti megvizsgalni Eszak-frorszag kozigazgatasat. Kis mérete ellenére Eszak-rorszag
26 kertileti tanaccsal rendelkezik: egy tanacsra 65 000 {0, illetve 208 négyzetmérfold jut.

Az Eszak-Irorszagért felelds miniszter — a tartomany legmagasabb rangu politikusa — 2005-ben
kijelentette, hogy Eszak-irorszag ,.tlkormanyzott és kozigazgatasa is talzott mértékii”, és bejelentette,
hogy a keriileti tanacsok szamat 26-rol 7-re tervezik csokkenteni. A hét tandcs mindegyike egyenként
legfeljebb 50 tanacsossal rendelkezne. Az inditvanyt végiil kompromisszumos megoldasként 11
tanaccsal, azonban amint azt az ujjaszervezés léptéke is szemlélteti, a kormanyban egyetértés
uralkodik azzal kapcsolatban, hogy a jelenlegi kozigazgatas ,,tul nehézkes, til biirokratikus és nem
hatékony”.
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Eszak-Irorszagot az északir kormany (Northern Ireland Executive, NIE) irdnyitja, amely az
Egyesiilt Kiralysag tobbi részéhez hasonloan a kormanyzas koltségeinek csokkentésére, és az allami
agazatnak a lehetd leghatékonyabba tételére torekszik. Az északir kozigazgatas feliilvizsgalata cimil
attekintés atfogd modon, kozel 150 testiiletre, koztiik a 26 keriileti tanacsra, az egészségligyi
tandcsokra és alapokra, az Ot oktatasi és konyvtariigyi tanacsra, valamint 100 egyéb szervezetre
vonatkozoan vizsgalja az észak-irorszagi kdzszolgaltatasokat és az adminisztracios rendszert.

A feliilvizsgalatot az északir kormany 2002 juniusaban kezdte meg, a feliilvizsgalat végleges
eredményét pedig az északir ligyekért felelds miniszter 2006 marciusaban jelentette be.

A feliilvizsgalatot tobb fazisban végezték el, amelyek soran két nagyszabast nyilvanos
konzultacio, valamint egy tajékoztatdé dokumentumokat, felméréseket, tanulmanyutakat ¢&s
fokuszcsoportokat magaban foglalo kiterjedt kutatasi program valdsult meg.

A projekt munkacsoportjanak tamogatasara a kormany egy hat elismert, fliggetlen szakértobol alld
bizottsagot nevezett ki. A szakértbk szorosan egyiittmiikodtek a kormannyal és a projekt
munkacsoportjaval, és fontos szerepet jatszottak a feliilvizsgalat valamennyi részében, példaul az
0sszes nyilvanos konzultacion jelentOs szerepet toltdttek be és a zaré beszamolo elkészitésében is részt
vettek.

A feliilvizsgalat végrehajtasa jelenleg is folyik, az éves koltségmegtakaritasi célkittizés 200 millio
angol font (250 millié euro), azonban a feliilvizsgalat egyéb elonyokkel is jar a gazdasag mitkddtetése
szamara, amelyek célja— hasonléan az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak modernizacios
kormanyprogramjahoz —, hogy a kormany inkluziv és egyben integralt is legyen. Ezt szolgaljak a
kovetkezok:

o Osszefogottabb és stratégiaibb szakpolitika kialakitasa.

o A kozszolgalatot végzok helyett a kdzszolgalatokat igénybe vevok kdzpontba helyezése,
az altal, hogy a szolgaltatasokat az emberek életéhez igazitjak.

e Kivalé mindségl és hatékony kozszolgaltatasok nyujtasa.

- a legjobban teljesitd részleg meghatirozasa érdekében valamennyi kozponti és helyi
onkormanyzati részleg szolgaltatasainak és tevékenységeinek Ot évre visszamend
feliilvizsgalata;

-1j célok kitlizése valamennyi allami szerv szamara, melyek kozéppontjaban a
kozszolgaltatasok mindségének és hatékonysaganak javitasa all;

- a teljesitmény gondos nyomon kovetése a sikertelen szolgaltatdsok esetében torténd
beavatkozas és a sikeres szervezetek irdnyitasi szabadsaganak biztositasa kozotti
megfelel6 egyenstily megtalalasa érdekében.

A masik lényeges €szak-irorszagi téma a Shaping Our Future [JovOnk formalasa] cimii regionalis
fejlesztési stratégia, amely Eszak-irorszag jov6beni, 2025-ig tarté fejlédésének stratégiai és hosszi
tavl perspektivajat jelenti. A stratégia a kozosséggel vald szoros egyiittmikddésben késziilt el, és a
régi6 mindenki altal elfogadott jovoképének meghatarozasara, és a jovokép elérésére meghatarozott
itemterv kialakitasara torekszik. 2008 juniusaban a kdvetkezd szavakkal jelentették be a regionalis
fejlesztési stratégia feliilvizsgalatat:

., lehetdségiink nyilt arra, hogy tanuljunk kordabbi tapasztalatainkbol és olyan uj regiondlis
fejlesztesi stratégiat keészitsiink, amely a célnak megfelelo, naprakész, és amely figyelembe veszi a
jovobeli terveket befolydsolo, kézelmultban észlelhetd tendencidakat”.

A koz0sségi részvételt jelentés mértékiire tervezték, igy lehetdség nyilik arra, hogy az egyének és az
iizleti vallalkozasok kozdljék a regionalis fejlesztési stratégia elsd 6t évével kapcsolatos nézeteiket.

53



A stratégiai jelentések térben harom szinten abrazolhatoak: regionalis, keriileti és szomszédsagi.’

Ezek kapcsolatba keriilnek a stratégia hét dgazataval, ahogyan azt a kdvetkezd ,,infrastruktira-
kerék” szemlélteti. Ezzel a mddszerrel meghatarozhatok és rangsorolhatéak a jovobeni beruhazasi
lehetdségek. Az ehhez hasonld abrak nagyon hasznosnak bizonyulnak, amikor a cél az érintettek és a
tamogatdk megnyerése vagy tdjékoztatasa, amely alapvetd fontossagu arra nézve, hogy az értékelés
,.sziikségesr6l” |, kivantra” valtozzon, amint az korabban ebben az Utmutatdban mar ismertetésre
kertilt.

NETWORKS

P
8] N
COMMERCIAL KERESKEDELMI AGAZAT
NETWORKS HALOZATOK AGAZATA
SKILLS SZAKERTELEM AGAZATA
HEALTH EGESZSEG AGAZATA
SOCIAL TARSADALMI AGAZAT
ENVIRONMENT KORNYEZET AGAZAT
PRODUCTIVE TERMELO AGAZAT

" http://www.drdni.gov.uk/rds_review.pdf

54



Uj-Zéland

Uj-Zéland két szigetbdl all. Az északi sziget teriilete, amelyen Auckland — a legnagyobb véros — is
talalhato, 44 000 négyzetmérfold. Auckland népessége 1 millio f6. Uj-Zéland egészének GDP-je 106
milliard USD.

Uj-Zéland gazdasagi atalakitasi programjanak célja, hogy magas jovedelmet biztositd, tudasalapt
gazdasagot teremtsen meg, amely innovativ, kreativ és egyedi életmindséget biztosit valamennyi ;-
zélandi szamara (www.med.govt.nz/templates/Standard Summary). Ez a hivatkozas a tagabb allami
agazatnak a stratégiaba és a stratégia monitoring keretrendszerébe vald belefoglaldsara tett, dicséretes
er6feszitések miatt figyelemremélto.

A stratégiaban 6t témakor szerepel:

e novekvo, vilagszinten versenyképes vallalatok

e vilagszinvonall infrastruktura

e innovativ és termelékeny munkahelyek

e Auckland, a nemzetkozi szinten is versenyképes varos
e  kornyezeti fenntarthatosag

A 2006-ban elfogadott stratégia 10 évre tekint elére. A Gazdasagfejlesztési Minisztérium
rendszeresen értékeli valamennyi allami ipar- és regionalis fejlesztési program eredményességét €s
hatasossagat. A minisztérium felismerte, hogy e programok értékelése fontos adatokat szolgaltat,
amelyek segitségével fejleszthetd és finomithato a regiondlis fejlesztési politika. Az értékelésrol valo
informacié segiti a tényeken alapuld szakpolitikai fejlesztést, amely pedig fokozza az allami
beavatkozas egészének hatékonysagat.

A minisztérium a regionalis fejlesztési programjaihoz egy hozzaférhetdé monitoring keretrendszert
biztosit, amely informativ €s instruktiv jellegii, lehetdvé téve a partnerszervezetek szamara a program
célkitlizéseinek megértését és az azokkal valo azonosulast.

A monitoring keretrendszer 0sszetevoi a kdvetkezok:
e akormany gazdasagi célkitlizéseinek 0sszefoglalasa
e agazdasagi jolét fo tényezodinek attekintése
e akodzponti kormany szintjén az egyes tényezokkel foglalkozok listaja
e az er6forrasokhoz valo hozzaférés a tervezés tajékoztatasa érdekében
e  monitoring eszk6zok
Az 1ij-z¢élandi minisztérium kovetkez0 tanacsa nagyon jol szemlélteti megkozelitésiiket:
,»A monitoring és jelentési stratégia kidolgozasakor a kdvetkezd kérdéseket kell feltenni:
e  Miért kovetem nyomon ezt a mutatdt?
e  Mihez kezdek az 0sszegyijtott adatokkal?

e Milyen hatdst gyakorolnak majd az 0Osszegylijtdtt adatok a mutatéhoz kapcsolodo
szakpolitikara?

Fontos, hogy a monitoring és a jelentéstétel célja az legyen, hogy az dsszegyijtott adatokat a jovobeni
dontésekkel és a feliigyelt végeredményt érint6 tevékenységekkel kapcsolatban hasznaljak fel”.
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Az ROAMEF-ciklus korének bezarulasara utald utolsé pont, azaz az értékelésbdl eredd visszajelzés
befolyasolo tényezo a szakpolitika feliilvizsgalataban.

Skocia

Skocia teriilete 30000 négyzetmérfold, lakossaga meghaladja az 5 millio f6t, a GDP értéke 170
milliard USD.

Skocia gazdasiga tobb fejlodési szakaszon ment keresztiil: az ipari forradalmon at a jelen
tudasalapti gazdasagaig. Kormanyzati gazdasagi stratégidja még csak egy éves, de — a globalis
gazdasagi visszaesés sebessége miatt — a stratégia maris elhibazottnak tiinik, mivel jelenleg a hangsuly
a nemzeti gazdasag stabilizalasan, nem pedig a ndvekedésen van.

A stratégia 2008. évi kidolgozasakor a fenntarthaté gazdasagi novekedés kilatasai realisnak €s
elérhetonek tiintek, igy ezt hataroztdk meg kozponti célként, azzal a stratégiai célkitlizéssel, hogy
Skocia vagyonosabb ¢és tisztességesebb, intelligensebb, egészségesebb, biztonsagosabb és erdsebb,
valamint zdldebb legyen.

Skocia erdssége a modern gazdasagok egyik alapvetd tényezdéje, a human toke. A stratégia az erre
a human tékére vald épitkezésre és a human téke globalis gazdasagon beliili, Skocia masokkal
szembeni elonyének ndvelése érdekében torténd kiaknazasara, a tanulasba és a készségekbe valo
beruhazasnak az lizleti kornyezettel torténd 0sszehangolasara, az infrastruktiraba és az ingatlanba valo
beruhéazasra, a hatékony kormanyzasra 4s a nagyobb téke megteremtésére iranyul.

A kormanyzati gazdasagi stratégia azon az altalanos meggy6zodésen alapul, hogy a gazdasagi
novekedés tobb kedvezd hatassal jard, kedvezd iranyu ciklust hoz létre: tobb lehetdséget teremt a
képzettebb munkaerd foglalkoztatasanak; tobb sikeres uj vallalatot; és e vallalatok, valamint a
vallalatok legjobb munkavallaléinak megdrzését.

A stratégiaban kifejezetten szerepel, hogy varhatéan a gazdasagi feltételek és a skot kormany
felelosségi korének valtozasai mellett fog kibontakozni. Erre a kibontakozasra hatdssal van az
elérehaladas kormanyon kiviili nézdpontbol torténd feliilvizsgalata. A kiilsé nézopontu feliilvizsgalat
biztositasara két forumot hoztak Iétre: a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés gyarapodasanak
leghatékonyabb modjaval kapcsolatos utmutatassal szolgald gazdasagi tandcsadok tanacsat; és a
Skocia meghatarozod gazdasagi szerepldit magaban foglaldé nemzeti gazdasagi forumot, amely a
gyarapod6 fenntarthatdé novekedés eléréséhez sziikséges kollektiv hozzéjarulassal kapcsolatos
konszenzus kialakitasaval foglalkozik.

E testiiletek a stratégidban meghatarozott mérhet6 gazdasagi célok teljesitését vizsgaljak, és
szamon kérik azt a kormanytdl. A célokat az alabbiakban foglaljuk 0ssze.

2011-ig:
e A GDP-ndvekedés aranyanak az Egyesiilt Kiralysag szintjére valo emelése;

e A karosanyag-kibocsatasok csokkentése a 2011-ig tarté idészakban.

Hosszabb tavon:
e A kisebb fiiggetlen EU-orszagok GDP-ndvekedési ratajanak elérése 2017-re;
e A termelékenység tekintetében a felsé negyedbe keriilés az OECD-n beliili f6
kereskedelmi partnerek kozott 2017-re;
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e A munkaerd-piaci részvétel teriiletén az Egyesiilt Kirdlysag legjobban teljesitd
orszagaként elért hely megtartasa és az 5 vezet6 OECD-gazdasaghoz val6 felzarkozas
2017-ig;

e Az atlagos eurdpai (EU-15) népességndvekedés elérése a 2007 és 2017 kozotti
idészakban, valamint a varhato egészséges élettartam ezen idészak alatti ndvekedése;

o Az 4sszjovedelem €s a harom legalacsonyabb jovedelmi tized altal elért jovedelem
aranyanak csoportként valo novelése 2017-re;

e A Skocia legjobban és legrosszabbul teljesitd régioi részvétele kozotti kiillonbség
csOkkentése 2017-re;

e A karosanyag-kibocsatasok 80%-kal valo csdkkentése 2050-ig.

A skot kormany kijelentette, hogy hivatalos formaban és rendszeresen beszdmol az e célok
tekintetében elért elérehaladasrél, noha e dokumentum megirasaig ilyen beszamolot nem tettek kozzé.

A stratégiat tobb szervezet — els6sorban pedig a két gazdasagi ligynokség, a Scottish Enterprise és
a Highlands and Islands Enterprise — valositja meg. E szervezetek iizleti terveket készitenek arrol,
milyen modon jarulnak hozza a stratégidhoz, a példat lasd alabb:

A SCOTTISH ENTERPRISE

A KORMANY GAZDASAGI STRATEGIAJA HOZZAJARULASANAK PELDAI

Tanulasi készség és jolét

A készségek hasznositasanak eldsegitése és az

Az igények novelésére tett 1épésekkel iizleti és iparagi igények felkeltése, a szervezeti

Osszhangban 1évo, illetve azokhoz igazodo fejlesztés és a vezetési fejlesztés tamogatasa a

oktatas és készségek biztositasa. novekedési potenciallal rendelkezd vallalkozasok
esetében.

Kedvezé iizleti kornyezet

A novekedési potenciallal rendelkez6 tarsasagok
tamogatasa példaul a kockazati tokéhez vagy a
vezetdi készségek fejlesztéséhez valo hozzaférés
biztositasaval.

Erzékeny és célzott iizleti timogatas a
kiemelkedden sikeres, versenyképes iizleti
vallalkozasok tamogatasa érdekében.

A nagy novekedési potenciallal rendelkez6
tarsasagok tamogatasa a nemzetkdzivé valas
elosegitése céljabol és a hozzaadott érték
Skociaba vald vonzasdhoz a kdzvetlen kiilfoldi
befektetések révén.

A Skocian kiviili lehetoségeket kereso tizleti
vallalkozasok célzott tamogatasa és a
nemzetkdzileg versenyképes vallalatok
fejlesztése.

A skociai lizleti innovacio atfogobb, olyan A termékeket, szolgaltatasokat és az tizleti
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A KORMANY GAZDASAGI STRATEGIAJA

A SCOTTISH ENTERPRISE
HOZZAJARULASANAK PELDAI

modon valé megkozelitése, amely tallép azon,
hogy az innovaciot kizarolag a tudomany és a
technologia érdekkorének tekintse.

A Skocia kutatasi bazisa és az iizleti innovacio
kozotti kapesolat elmélyitése, valamint az
alacsony szinten torténd iizleti célu kutatas és
fejlesztés kérdésével valo foglalkozas.

Tobb, nagy novekedési potenciallal és a

termelékenység ndvelésére iranyuld kapacitassal

rendelkez6 kulcsfontossagu agazatnak a
szakpolitika kozéppontjaba valo allitasa.

Infrastruktirafejlesztés és hely

A beruhazasnak a Skocian beliili kapcsolatok
kialakitasara, a megbizhatosag novelésére €s

az utazasi ido csokkentésére, a foglalkoztatas,

az uizlet, a szabadido és a turizmus

lehetéségeinek maximalis kihasznalasara valo

0sszpontositasa.

A tervezés és a fejlesztés 6sszekapcsolodo
rendszere, amely a j6 mindségli fenntarthato
helyek és a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés
megteremtésére iranyul6 keretrendszerben
egyesiti a nagyobb bizonyossagot €s a
gyorsabb dontéshozatalt.

Hatékony kormanyzas
Hatékonyabb kormanyzas,
teljesitése révén valosul meg.
A skot kormany kozvetlen lizleti igyeinek
ésszerlsitése, példaul az ésszerlibb

szabalyozas és a hatékonyabb kozbeszerzési
gyakorlat révén.

amelynek
kozéppontjaban a fenntarthatdé gazdasagi
novekedés magasabb szintjeinek elérése all,
amely a cél és az Ot stratégiai célkitizés
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modelleket érintd innovacioé tamogatasa.
Innovacids rendszer kialakitasa a jelentds
agazatok, pl. az idegenforgalom és a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén.

A skot fejlesztéstli innovacio kiaknazasanak
biztositasa, pl. kozvetitd technologiai intézetek,
a megvalosithatosag igazolasa és vallalati
0sztondijak révén.

A prioritast élvezo iparagak valos igényeinek
kozéppontba helyezése a novekedési potencial
megvalositasanak biztositasa érdekében.

A novekedési potenciallal rendelkezo,
meghatarozé agazatok
igényeinek/lehetdségeinek kezelése egész
Skociaban. A Transport Scotlanddal valo
egylttmiikodés révén a szallitasi szakpolitika
befolyasolasa a novekedés tamogatasa
érdekében.

Az {izleti infrastruktara fejlesztésének
tamogatasa, kdzéppontban a prioritast élvezd
iparagakkal és a novekedési potenciallal
rendelkez6 tarsasagokkal. A nemzeti és a
regionalis regeneracio iranyitasa a gazdasagi
novekedés tamogatasa céljabol.

A hatékonysag évenkénti biztositdsa, megosztott
szolgaltataisok a  kovetkezokkel:  Skills
Development Scotland, Highlands and Islands
Enterprise és a VisitScotland. A magéanszektor
nagyobb befolyasa.

Kozbeszerzési szakpolitikak.



2. MELLEKLET: MUTATOK — A SZAMSZERUSITES ES A MERES MODJAI

A mutatok (indikatorok) hasznalata

A mutatok az értékelés nagyon fontos részét képezik, sét, egyes szakemberek gyakran hajlamosak az
értékelést a mutatokkal azonositani. Kétségtelen, hogy a mutatok az értékelés alapvetd pillérjét
alkotjak, de le kell szogezni a kovetkezoket:

e nem szabad automatikusan hasznalni a mutatokat,
e amutatok gyakran bizonyos mértékii értelmezést megkivannak,

e ajo értékelés rendszerint a mennyiségi ¢s mindségi elemzés kombindcioja.
hatarozhatjuk meg:

e ateljesitend6 célkitlizés mértéke
e amozgositott eréforras mértéke
e  az elért hatas mértéke

e amindségi szint mértéke

e akornyezeti valtozo mértéke.

A mutat6 altal szolgaltatott informaciot szdmszertisiteni kell, ami azt jelenti, hogy a mutatd egy
szammal és a viszonyt kifejezé mértékegységgel fejezhetd ki.

Az elmélet szerint a kovetkezok tekintheték a mutatokkal kapcsolatos ,,aranyszabalyoknak™:
e Szoros és egyértelmi kapcsolatot kell megallapitani a mutaté és a szakpolitikai cél,
célkitlizés és/vagy célpont kdzott.

e A mutatot rendszeresen mérni kell.

e Az adatgytjtést fliggetlen (a programhoz vagy a projekthez nem kozvetleniil kapcsolodo)
entitassal kell végeztetni.

o Kizarélag 100%-o0s mértékben megbizhato adat hasznalhat6 fel.

Az értékelést végzé hamarosan kénytelen megtanulni azt, hogy a fejlesztés valo vilagaban csak
ritkan fordulnak el olyan mutatok, amelyek valamennyi felsorolt tulajdonsaggal rendelkeznek és
ezért valosziniileg sziikségessé valik a tények kiilonnemii forrasokbdl vald gytijtése. Emellett
el6fordulhat, hogy az informacid jelentds részét az értékeléstdl eltérd célokra szedték dssze, valamint
nem minden esetben allnak rendelkezésre adatok a beavatkozas elfogadasat vagy végrehajtasat
megel6z6 idoktdl kezdve, és a beavatkozasok gyakran sajat maguk igénylik az 01j adatok gytijtését.
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A mutatok tipusai

Az értékelésr6l szold szakirodalomban a mutatokat kiilonféleképpen osztalyozzak és
csoportositjak, de a tarsadalmi-gazdasagi programok esetében talan a kovetkezd a legpraktikusabb
kiilonbségtétel:

Er6forras-mutatok: a programok végrehajtasahoz felhasznalt (pénziigyi, human, anyagi,
szervezeti vagy jogszabalyi) eszkozoket mérik. Jellemzo példaja a teljes koltségvetés, a program
végrehajtasan tevékenykeddk szdma és az érintett entitdsok szama.

Output mutatok: a programtevékenységek kozvetlen termékeit mérik. Jellemzo példai a
kovetkezok: a lefektetett ivovizvezeték hossza kilométerben megadva, az 0j varosi parkok
teriilete hektarban megadva, a megépitett tisztitdo létesitmények kapacitasa és a képzési
tevékenységekben résztvevo tanuldk szama.

Eredménymutatok: a program tamogatni kivant kedvezményezettjeinél azonnal jelentkezd
elénydket mérik. Az ivovizvezeték esetében eredménymutato lehet az adott teriilet egy fore juto,
rendelkezésre allo vizkészletének ndvekedése. Masik példa lehet az Gjonnan épitett Gt hasznaloi
altal megtakaritott ido.

Hatasmutatok: a program kozvetlen, kozép- és hossza tavi kovetkezményeit mérik, mind a
tamogatni kivant kedvezményezettek, mind pedig a népesség egyéb csoportjai korében. Az
ivovizvezeték tovabbi kilométerei (végtermék) novelhetik a rendelkezésre allo, egy fore jutd
vizkészletet (eredmény), és csokkenthetik a gyomor-bél rendszeri megbetegedések aranyat is
(els6 szintli hatas), és elofordulhat az is, hogy tobb turistait vonzanak az adott telepiilésre
(masodik szintli hatas).

A hatasmutatok meghatarozasa és mérése a legnehezebb, példaul a végsd mérést befolyasold
szamos kiils0 (azaz a programon kiviili) tényez0 miatt, masfeldl pedig szakpolitikai vonatkozasaik
miatt ezek a legérdekesebb és legmegragadobb mutatok. A hatasmutatok hasznalata az értékeld egyik
talan leg6sztonzobb és legnagyobb kihivast jelento feladata, de kelld ovatossaggal kell eljarnia annak a
kockazatnak az elkeriilése érdekében, hogy ott is mechanikus és determinisztikus kapcsolatokat
lasson, ahol val6jaban nincsenek is.

A végtermék—eredmény—hatas sorozat nem csupan idorendi, de feltételes is, ami azt jelenti, hogy a
végtermék sziikséges, de nem elegendo feltétele az eredménynek, az eredmény pedig sziikséges, de
nem elegendd feltétele a hatasnak. Ha csOvezetéket épitiink, de gyakorlatilag (példaul igazgatasi
problémak miatt) mégsem folyik benne viz, az €rintett népességnek semmilyen eldnye nem szarmazik.
A nem vart hatasokat altalaban tovabbi kovetkezményeknek (spin-off) nevezik.

A beavatkozas tipusa szerinti standard mutaték

Tobb agazatot €s tobb célkitlizést érinté programok esetén célszerli, ha nem engediink a mindent
mérés csabitasanak. A tal sok mutatot tartalmazod rendszerek kezelése nehézkesnek, végrehajtasa
koltségesnek bizonyulhat. Emellett el6fordulhat, hogy nem minden mutaté vonatkozik azokra a
kiilonboz6 szereplokre, akik hozzajuk férhetnek. A tal sok nem szelektiv informacid majdnem
ugyanolyan haszontalan lehet, mint az informaciok teljes hianya. A kdvetendd szabaly tehat az, hogy a
mutatok szamat lehet6leg olyan szinten tartsuk, amely a leghasznalhatébbnak tinik. A
szakirodalomban és az interneten konnyen fellelhet6k a standard mutatok jegyzékei, amelyek
rendszerint a beavatkozas agazata szerint épiilnek fel. A standard mutatok elénye, hogy a hasonlo
programok vagy projektek soran kapott mérésekkel Osszevethetd méréseket tesznek lehetové, am
ezekhez olyan ,kreativ’ mutatokat is kapcsolni kell, amelyek az adott idében és helyen végrehajtott
beavatkozas sajatossagait tiikrozik.
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A szabvanyositott mutatok kifejlesztése rendszerint a kiillonbozd részt vevo érintettekkel folytatott
kollektiv eszmecsere hosszi folyamatanak eredménye. A kovetkezokben az Europai Unid altal
tarsfinanszirozott programok monitoringjara és értékelésére leggyakrabban hasznalt mutatok koziil
ismertetiink néhanyat:

1. tablazat: Az EU altal tarsfinanszirozott programok monitoringjara és értékelésére leggyakrabban

hasznalt szabvanyositott mutatok

Mutatoé Mértékegység

A létrehozott képzési helyek szama szam

Uj / atépitett kozat kilométer
Az a teriilet, amelyhez a megkézelitést lehetdéve tevd utat  hektar
épitették vagy atépitették

Ujonnan épitett épliletek négyzetméter

Felujitott épliletek négyzetméter

Az Uj épuletek kihasznaltsaganak aranya szazalékarany egy év mulva / szazalékarany harom év
mulva

Uj létesitmények fejlesztése hektéar

Meglévé létesitmények tovabbfejlesztése hektar

Forras: Eurdpai Bizottsag

A f6bb nyilvanosan hozzaférheté mutatokkal kapcsolatos javaslatok

Ez a rész az Europai Bizottsag altal kidolgozott ,,f0bb nyilvanosan hozzaférhetd mutatokrol” szolod
javaslatot vazolja.

2. tablazat: Er6forrasok

Jelentéség

Mutato

*%

Human eréforrasok
A feladatot elvégzd véllalatnal Iévé ideiglenes foglalkoztatas a végrehajtas soran (munka x év)

A piaci szerepl6k szama (a tdmogatas kedvezményezettek részére vald nyujtasaért felelés allami és
magankézben Iévd szervezetek)

A kedvezményezetteknek szo6l6 tanacsadasra mobilizalt tanacsadok szama (teljes munkaidés
egyenértékben kifejezve)

Pénzlgyi eréforrasok

A koltségvetési abszorpcié aranya

A n6k szamara kedvez6 projektek szazalékaranya (pénziigyi szempontbdl)

A gyorsan névekvd piacok / agazatok projektjeinek szazalékaranya (pénzuigyi szempontbol)

A kornyezetjavito intézkedésekre szant koltségvetés szazalékaranya

A leghatranyosabb helyzetl teriletekkel kapcsolatos projektek szazalékaranya (pénzugyi szempontbol)

Forras: Europai Bizottsag
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3. tablazat: Outputok

Jelentéség

Mutato

*%

*%

*%

*%

*%

A munkak elérehaladasa

Késziltségi fok (a célkitlizés szazalékaban)
A projekt id6tartamanak valé megfelelés

A befejezett munka kapacitasa

Az alapszolgaltatasok hal6zatahoz vald potencialis (lizleti/haztartasi) kapcsolédasok szama
(szolgaltatasok szerinti bontasban)

A piaci szerepl6k tevékenysége a résztvevék odavonzasa és kivalasztasa tekintetében
Kivalasztasi arany (az elfogadott projekiek szazalékaranya a tamogathaté projektek aranyaban)

A hataly aranya (lefedettség): annak a célnépességnek a szazalékaranya, amely a program résztvevéje
volt (illetve annak kellett volna lennie)

A prioritast élvez6 csoportokhoz tartozé kedvezményezettek szazalékaranya (hosszu ideje
munkanélkuliek, a tanulmanyaikkal id6 elétt felhagyok)

A leghatranyosabb helyzetl tertleteken €16 kedvezményezettek szazalékaranya

A gyorsan ndvekvd piacokat/agazatokat illetéen érintett kedvezményezettek szazalékaranya
A nék kedvezményezetteken bellli szazalékaranya

A kkv-k kedvezményezetteken belliili szazalékaranya

A program altal finanszirozott szolgaltatasok

A szolgaltatasban, tandcsadésban, képzésben részesult egyes kedvezményezettek szama

A szolgaltatasban, tanacsadasban, képzésben részesiilt gazdasagi egységek (vallalat, gazdasag,
hajotulajdonos, halgazdasag, idegenforgalmi szakember) szama

A kedvezményezetteknek biztositott képzés/tanacsadas orainak szama

Forras: Eurdpai Bizottsag

4. tablazat: Eredmények

Jelentéség

Mutato

*%

*%

A kedvezményezettek elégedettsége

Elégedettségi arany (az elégedett vagy nagyon elégedett kedvezményezettek szazalékaranya)

A kedvezményezettek haszna

A f6 gazdasagi kdzpontok kozotti atlagsebesség

A kedvezményezettek szamara megkonnyitett beruhazasok

Oszténz6 hatas (a kapott pénziigyi tAmogatassal parhuzamosan megjelend maganszektorbeli kiadas)

Forras: Europai Bizottsag
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5. tablazat: Hatasok

Jelentéség Mutatoé
Fenntarthato siker
o Elhelyezkedési arany (pl. a 12 hénap elteltével foglalkoztatasban allé személyek szazalékaranya, a stabil,
hosszu tavi munkahellyel rendelkez6k szazalékaranyaval egyutt)
* Tulélési arany (pl.: a thmogatasban részesilt, 12/36 hénap elteltével még mikodd gazdasagi egységek

szazalékaranya)
A kedvezményezettek altal érzékelt hatas

o A keletkezett hozzaadott érték (pl.: 12 hénap elteltével euréban / évben / munkavallaléban megadva)

- Létrehozott vagy meg6rzott munkahely (pl.: 12 hénap elteltével, teljes munkaid6s egyenértékben
megadva)
A teriileten globalisan érezhet6 hatas

> A lakdhely vonzereje (pl.: a terlileten maradni szandékozé lakossag szazalékaranya)
Kdzvetett hatas

. Tovabbharulé regionalis hatasok (pl. a regionalis cégek szazalékaranya a tamogatasban részesitett cégek

szallitéi kozott 12 hdnap elteltével)

Forras: Europai Bizottsag

A mutatok rendszerének ciklusa

Ez a rész a mutatok rendszerének teoretikus, idealis ciklusat abrazolja.

1. abra: A mutatok rendszerének teoretikus, idealis ciklusa

Létrejon a mutatok rendszere
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