A nagyvarosi kistérségek és agglomeraciok osszefiiggései

A Kkistérségek és telepllés agglomeracidk oOsszefliggésrendszerének elemzését
mindenek el6tt a két fogalmi kor tisztazasaval célszerl kezdeni, amelynek alapjan
kiderithet, hogy a két fogalom altal megjelolt teleplléskor és azok jellemzéi
0sszehasonlithatok-e egymassal.

Az agglomeraciot, mint gazdasagfoldrajzi kategoériat elsésorban a telepulések és
a gazdasag térbeli szerkezete Osszeflggéseinek vizsgalata alapjan hatarozhatjuk
meg. Ebbél a megkdzelitésbél a telepllés-agglomeracié egy sajatos jellegi
telepllésrendszer, Osszetett telepulésformacio, amelyben tartés és intenziv
gazdasagi, igazgatasi, kommunalis és szolgaltaté-ellaté kapcsolatok alakulnak ki az
egyes, egymashoz kozel fekvé telepulések, mindenek elbtt a nagyobb kdzpont és az
ezeket kortlvevo telepulések kozott.

Az is medfigyelhetd, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban a
teleplléshalézaton belll legerGteljesebben a nagyvarosok és a telepulés-
agglomeraciok fejlédnek, ezekben tomorul a lakossag mind nagyobb hanyada. Ez az
allapot az urbanizacios folyamatnak egy fejlettebb stadiumaban koévetkezik be,
amikor a telepulésegységek kozotti funkcionalis kapcsolatok egyre er6sebbek
lesznek.

A telepulés-agglomeraciok természetesen hosszu gazdasagi, tarsadalmi, mdszaki,
stb. folyamatok eredményeként alakulnak ki (s nem egyik naprol a masikra valamiféle
kinyilvanitas eredményeként jonnek létre, vagy szlinnek meg...). A kialakulasi
folyamat (amelyet agglomeralodasi folyamatnak nevezink) kalonbozé stadiumaban
lévd telepulés egyuttesekre jellemzd  tulajdonsagokat kifejez6  fogalmi
meghatarozasokat statisztikai oldalrol a KSH egzakt médon adta meg és ennek
megfeleléen végezte el az orszagban az autentikusnak nevezhet6 lehatarolasokat.
Az agglomeracidk olyan telepulésstrukturak, ahol az ott elhelyezkedd
telepulésekben népességgyarapodas, jelentdsebb lakasépitési tevekenység
figyelhet6 meg.”

Agglomeralédo térségeknek azokat a telepulésstrukturakat (teleptlés
egyutteseket) nevezzik, amelyekben mar egyértelmien felismerhetbéek az
agglomeralddasi folyamat ismérvei, de a folyamat még nem tekinthet6 bejezettnek.

A telepiilés egyittesek esetében olyan jellegi teruleti 6sszefonddas, dsszeépulés -
netan 6sszefliggd teleplléstest kialakulasa - amely az agglomeraciok létrejottének
egyik sajatos kritériuma, a telepllés egyulttesek vonatkozasaban csekély meértékd,
vagy hianyzik, ez csupan az egyes telepulésekre lehet jellemz6.

A 2003-ban publikalt KSH kiadvany a fent jelzett, harom kategdriaba sorolta a
telepulési csoportokat.

E munka végeredményeként — alapos és egzakt statisztikai elemzést kdvetéen — 4
agglomeraciét (a budapesti, miskolci, pécsi, gy6ri); 4 agglomeralodo térséget (a
balatoni, egri, szombathelyi, zalaegerszegi), valamint 13 telepulésegyuttest
(Iényegében az d6sszes tobbi megyeszékhely varos, valamint Sopron megyei jogu
varos) hatarolt le.

A Kkistérségek fogalmi meghatarozasa illetve értelmezése is hasonloképpen
bonyolult feladat annak ellenére, hogy — az agglomeracio fogalmaval ellentétben — ez
mar jogi terminoldgianak szamit, mivel tobb jogszabaly is tartalmazza a fogalom
értelmezését. Emellett az sem mellékes, hogy a kistérség fogalma — s féleg annak
tartalma, és jelentésége — hatalmas fejlédésen ment at az utdbbi években:
jogszabalyi alapot nélkiul6z6 KSH megfigyelési egységbdl a kbzigazgatasi teruleti



feladatok ellatasara is alkalmas torvényileg deklaralt teruletfejlesztési- statisztikai,
foldrajzilag 6sszeflggoé terlleti egyseg lett.

A jelenleg hatalyos jogi meghatarozas és funkcid megjelolés a kistérségekkel
Osszefuggd végleges elképzeléseket nem elégiti ki mivel a korszerUsités valodi
autonomiat, decentralizaciot és integraciot céloz meg, amelyet csak a komplex
jellegl kézigazgatasi egységként mikodo kistérség valosit meg.

Ezek utan hasonlitsuk 0ssze a két fogalmat tartalmi meghatarozottsag és
teriileti lehatarolas szempontjabdél

Az agglomeracié és a kistérség fogalmanak - 6nmagukban kulon-kilén is bonyolult,
sokféleképpen értelmezhetd - tartalmait osszevetve tobbféle azonossagot és
kildnbséget tudunk feltarni.

Azonossagok:

- Mindkét rendszer teruleti, foldrajzi kategérianak minésul, amely a telepulések
O0sszekapcsolddasaval, funkcionalis 6sszehangolddasaval alakul ki.

- Az érintett telepulések egyuttélését, egymasra utaltsagat a ,centrum-periféria”
viszonya fejezi ki, amely egycentrumu vagy tébbcentrumu, illetve tarskézpontu
is lehet.

- Lényegében mindkét rendszer ,egy térél fakad” mivel azok kialakulasat, illetve
kialakitdsat a KSH altal elkezdett megfigyelési, adatgyljtési gyakorlat és
rendszeres elemzési munka elézte meg.(Ez akkor is igy van ha, mint tudjuk a
kistérségi struktura kisértetiesen hasonlit a korabbi jarasi és varoskornyéki
rendszerre.)

- Mind a kistérség, mind az agglomeracido kodzpontjai (amelyek jellemzben
varosok, de kistérségkdzpont lehet nagykdzség is) a kornyezetikbél
valamilyen minéségi és mennyiségi tényezdkkel kiemelkednek, s mindezt
presztizst ado korulménynek, de esetenként tehertételnek is tekintik, azonban
mindenképpen ambicionaljak a térségkodzponti statusz megszerzését és
megtartasat.

- A lehatarolasok tapasztalatai alapjan — bar mindkét struktura az allandésagra,
a stabil lehataroltsagra torekszik — a tapasztalatok alapjan meglehet6sen nagy
Jlexibilitassal”, valtozé lehatarolasi korokkel rendelkezik. Ez a folyamat
raadasul kétiranyu is lehet, vagyis egy-egy térség telepulésszama csokkenhet
és nbhet is, illetve keletkezhet és meg is szlinhet.

- Sajatos azonossag a kistérségkozpont és az agglomeracios kézpont kozott,
hogy — bar az agglomeracié a varosfejlédés egy el6rehaladott allapota —
léteznek agglomeracioé nélkuli, de kistérséggel rendelkez6 nagyvarosok, mint
ahogy forditva is: kistérséggel nem, agglomeracidval viszont rendelkezd
nagyvarosok is.

- Tekintettel arra, hogy az agglomeralédasi és urbanizaciés folyamatot
ugyanazok a tényez6k hatarozzak meg mint, amelyek a varosok erételjes
fejlédését, emiatt a nem nagyvarosi kistérségkdzpontok helyzete ugy is
értelmezheté, hogy azok az urbanizaciés, agglomeraldédasi folyamat
alacsonyabb fazisaban vannak, s (kis tulzassal) elvileg valamennyi elérheti az
agglomeracioék valamely fokozatat.



Kulonbségek:

Az agglomeraciok — a kistérségekkel ellentétben — nem képeznek (sem
ténylegesen, sem potencialisan) kdzigazgatasi és teruletfejlesztési egységet,
,csupan” a spontan tarsadalmi, miszaki térszervez6dés egységei.

Bar a kistérségek, mint vonzaskorzetek kialakulasa esetében is természetes
térszervez6dési folyamatok voltak a meghatarozoak, azonban mostanara mar
konkrét adminisztrativ, jogi aktusok végeredményének, terlleti egységeknek
tekinthet6k, amelyek teruletfejlesztési, ellatasszervezési és potencialisan
kdzigazgatasi funkciét is hordoznak.

Az agglomeraciok — a Kkistérségek egyik lényeges fogalmi kritériumaval
szemben — egyrészr6l nem korlatozhatok kistérségi, megyei, regionalis és
orszagos hatarok kozé (ezeken a hatarokon, elvileg és gyakorlatilag is,
atnyulhatnak), masrészrél nem képeznek orszagosan Osszefuggd rendszert
sem.

Tekintettel arra, hogy az agglomeralédast mindig ugyanazok a tényezék
hatarozzak meg, mint amelyek a nagyvarosok fejlédését, s ezek egy folyamat
szervesen egymashoz kapcsolodd fazisai, emiatt az agglomeraciénak
csaknem minden esetben nagyvarosok a kozpontjai. (Természetesen, mint
minden szabaly aldl ez aldl is van kivétel, ugyanis pl.: a balatoni
agglomeralodd térségnek 8 tarskozpontja van, amelyek kozul egyik sem
tekinthet6 ,nagyvarosnak”.)

Az agglomeracidk — mint, ahogy sz6 esett réla — tagabban értelmezve, az
agglomeralodasi folyamat kiulonbdzé fokozatain 1évé telepulések csoportjait
foglaljak egy fogalmi kdrbe (igy: agglomeraciok, agglomeraldédo térségek és
telepulésegyuttesek), tehat a kulonb6z6 csoportok egymashoz viszonyitva
(funkcidgazdagsag, intenzitas, miszaki integraltsag, stb. szempontjabdl)
eltérd tartalommal rendelkeznek.

Ugyanakkor a kistérségekkel szemben (amennyiben tobbcélu dnkormanyzati
tarsulas latja el a kozos feladatokat) homogenizalt térségi feladatstrukturat
hatarozott meg a jogszabaly. Ez a struktura 18 feladat- és hataskort dlel fel, de
az dllami normativ tamogatas feltételeként mindossze 4 ,kotelez6en
vallalandd” feladatot hataroz meg.

Amig az agglomeraciokat objektiv folyamatok eredményei alapjan tobbnyire
szamszerilsitheté ismérvek alapjan lehatarolt telepulésegyuttesek, addig a
kistérségeket jelentés meértékben adminisztrativ médon, ettdl eltéré ismérvek
figyelembevételével kijeldlt teleplléscsoportok alkotjak.

Az agglomeraciok és a nagyvarosi kistérségek viszonyrendszerének vizsgalataban
lényeges szempont az érintett telepulési kor lehatarolasaban 1évd azonossagok és
kulonbségek bemutatasa is.

A jelenlegi hatalyos lehatarolasok 0sszevetése, amelyet az 1.sz. tablazat szemléltet,
szamos eltérést mutat a két struktura kozott. Ezek kozul a legjellemzébbek:

A Budapest nélkuli nagyvarosok kistérségeihez tartozé telepulések szama
(575) lényegesen — tobb mint kétszeresen — meghaladja az
agglomeracidjukba tartozd telepulések szamat. Ebbdl kdvetkezik hogy a
kistérségi teleplléskdornek 64,5 %-a nem tartozik az agglomeraciés korbe.



Ezen belil 3 kistérséghez tartoz6 61 telepllés nem is tartozhat
agglomeraciéhoz, mivel kozpontjaik nem rendelkeznek agglomeracioval
(Nagykanizsa, Dunaujvaros, Hédmezdvasarhely).

A nagyvarosi agglomeracios kor telepulései (253) mintegy hatodrészben
(16,6%) nem a nagyvarosi kistérségbdl kerultek ki. Vagyis dsszességében 42
telepllés, amely 10 nagyvarosi agglomeraciobol tevédik ki, mas kistérségbe
tartozik, azaz mas kistérségbél ,vonzédik” a nagyvaroshoz. (A legnagyobb
szamu  ,atvonzodasok® a szombathelyi, gyéri, és békéscsabai
agglomeraciéknal tapasztalhatok.)

Szembetlind, hogy harom nagyvaros (Dunaujvaros, Hodmezdbvasarhely,
Nagykanizsa) nem rendelkezik agglomeracioval, viszont kistérséggel igen.
Ugyanakkor a debreceni agglomeracionak 9 telepulésbél  allo
telepllésegyuttese van de nem képes kistérséget.

Természetesen mindezek az Osszehasonlitasok akkor nyerik el értelmiket, ha a
kistérségi szabalyozas kialakitasaban érvényesulé szempontta valnak.

A nagyvarosi kistérség sajatossagait feltard IDEA tanulmanyok altal kivaltott
visszhangok, értékelések egyarant egybecsengd moddon allapitottak meg, hogy
sziikség van a nagyvarosi kistérségre megkiilonboztetett figyelmet forditani a
szabalyozas kialakitasa soran:

A nagyvarosi agglomeracio kérdését alaposabb elemzés targyava kell tenni,
megallapitottak, hogy vizsgalni szukséges a ,nagyvarosi kistérség” viszonyat,
munkamegosztasanak teruleteit a ,kisvarosi kistérségekkel” feltarva ezaltal a
kistérségek kozotti ,horizontalis dimenzid” jellemzait.

Ugyancsak megfogalmazodott a kistérségi normativa” kialakitasanak
szikségesseége a térségi ellatasok finanszirozasanak elésegitése érdekében,
valamint a nagyvarosok esetében tapasztalhaté ,spill over’” hatas negativ
kovetkezményeinek ellentételezésére.

Markans vélemények alakultak ki a finanszirozas egyéb teruleteivel
kapcsolatban is, azonban mindenek el6tt a nagyvarosoktdl elvart, illetve a
kistérség tobbi telepllésével kdzosen ellatott feladat struktura meghatarozasa
szukséges.

A Kistérségi rendszer kialakitasa stadiumaban meghataroz6 azon térseégi
feladatok kore, amelyeket a nagyvaros (és a tobbi kistérség kézpont) maga lat
el a Kkistérség lakossaga szamara, s egyelére még kisebb azon
kdzszolgaltatdsok kore, amelyet a varos tarsulasban kozdsen lat el a
térsegeével.

Ennek, szamos oka kozul, a rendelkezésre all6 kihasznalatlan varosi
kapacitasok, valamint az ellatasi szinvonal varosi vonzéereje emlitheto.

Ez a kdrialmény még inkabb elbtérbe allitja a finanszirozas kérdését, ugyanis a
varos altal nyujtott szolgaltatasokat a valds koltségeiken kell megtériteni a
varosi ellatérendszer szamara. (A valos koltségekbe nem csupan az allami
normativat és az altaluk nem fedezett, jelenleg figyelembe vehetd tényleges
kiadasokat, hanem a jelenleg még el nem szamolhaté amortizacios kiadasokat
is bele kell szamitani). Tekintettel arra, hogy a tarsulasban térténd kozos



feladatellatas Onkéntes alapon torténhet, azt minden esetben a tarsulas
tagjainak érdekeivel 6sszhangban — pl. rafizetés mentesen! — lehet csak
végezni, emiatt ,kiegészitdé normativa” nélkul a nagyvarostél nem varhato el,
hogy egyéb sajat eszkozeit felhasznalva mikodtesse a térségi ellatast
biztosité kapacitasait.

- Felvetédott a nagyvarosok  differencialt  funkciéjanak  (telepulési,

agglomeracidos kozponti, kistérségkozponti, régiokozponti, orszagos és
nemzetkozi jelentéségl funkciokat ellatdé tényezd) kezelésére iranyuld igény
és szukségesség.
Sajatosan egybecsengb vélemények helyeselték a nagyvarosok szerepének
kiterjesztését a ,post-megyei” helyzetben, mint logikus megoldast a megyei
funkciok oldalirany0 mozgatasara. (Igaz ezzel kapcsolatban mas féleg
nosztalgikus jellegli és a politikai realitasokat is figyelembe vevd -
ellenvélemények is megfogalmazaddtak.)

A kistérségi szabalyozas eddig megalkotott jogszabalyaiban fellelhetok ugyan
pozitiv elemek a nagyvarosi kistérség szempontjabdl, azonban Iényegesen
elmaradnak azoktdl az elvarasoktdl, amelyeket az el6z6ekben vazolt szakmai
megalapoz6 vélemények tartalmaztak. A tarsulasi torvény csupan formalis, illetve
potencialis megkulonboztetéseket tartalmaz a nagyvarosok szamara. A tarsulasi
tanacs szavazatainak elosztasat, a tagok koltségvetési hozzajarulasa, vagy a
telepllések népességének aranyaban is meg lehet allapitani, tehat elvileg a
nagyvaros polgarmestere megkulonboztetett szerepet is kaphat a tobbi taghoz
képest, amennyiben el tudja fogadtatni ezt a szandékat a tobbi taggal.

A terlletfejlesztési torvény modositasaval létrejovd kistérségi fejlesztési tanacs
szabalyozasaban mar lényegesen tobb ,pozitiv diszkriminaciét” kapott a nagyvarosi
(megyei jogu varosi) kistérség polgarmestere.

A gyakorlati szabalyozas soran kompromisszumos megoldasok szulettek egyebek
kozott a regionalis onkormanyzati kdzépszintet, a megyék jovébeni funkcidjat és
sorsat, a torvény altal elrendelhetd, hataskorrel és feladatokkal feljogosithatéd
kotelezo kistérségi tarsulasokat érinté szakmai elképzelésekben.

Ezek a kérdések kdzvetve, vagy kozvetlenul és eltéré mértékben befolyasoljak a
nagyvarosi kistérségek sajatos problémakorét. Példaként emlithet, hogy ha az
onkéntes onkormanyzati tarsulas részére biztosit kdzszolgaltatasokat a nagyvaros
ellatérendszere, akkor az érintettek megallapodasan, a koltségviselés megosztasan
mulik az ellatas beinditasa, mig kotelez6 feladatként a térségkdzpont allami
pénzeszkozOkre normativ mdédon is igényt tarthatna.

- Ugyancsak kompromisszumos megoldasnak minésul a nagyvarosi kistérségek
szempontjabol az, hogy az o6nkéntes tarsulas egyuttmiikodési teriiletei
egységesen (uniformizalt médon) és taxativ meghatarozasban kerult
torvénybe foglalva. (18 féle feladat lett kijeldlve.) Ez korlatok kozott tartja az
Osszes kistérség egyuttmikddésének terlleteit is, de valojaban a nagyvarosi
agglomeracioé teruletén kialakult sokkal tobb szini mar 1étez6 és U igények altal
kivanatos egyuttmikoddést is gatolni fogja.



A sziik és behatarolt kori kozos feladatellatdas meghatarozasan tulmenden a
nagyvarosok szempontjabdl a differencialatlan uniformizalt lehatarolas jelenti a
tovabbi problémat.

Ha elfogadjuk azt az evidenciat, hogy a varosok nagysagrendjét (és hierarchia-
jat) alapvetbéen a lakossaguk és a térséguk lakossaga szamara nyujtott
szolgaltatasok sokszinlisége, azaz mennyisége és mindsége hatarozza meg,
akkor ezt a differencialtsagot a kdzds feladatellatasban is el kell ismerni.

- A hatalyba Iéptetett szabalyozasban kompromisszumos megoldasnak csak némi
eufemizmussal nevezhet6 a pénzugyi kérdések rendezése.
Egyrészrél az dnkéntesen vallalt k6zos feladatstruktura toredékére ad 6sztonzé
tamogatast a kormanyzat: a 18 vallalhatdo feladatbdl 4-re lehet normativ
tamogatashoz jutni. Ennél a nagyvarosi térségellatasi funkciok spektruma sokkal
szélesebb. Annak mar nincs is jelentésége ezekutan, hogy a torvényi
feladatlehatarolasban nem szerepl6, de ténylegesen ellatott k6zds funkciok sem
jutnak tamogatashoz.
Masrészrél a szabalyozasban jelét sem lelhetjuk annak a szandéknak hogy az
lizemgazdasagi szemléletii finanszirozasnak esélyei lennének.
A térség szamara biztositott kotelezé feladatok tényleges koltségeit még a
normativa kiegészitésének szintjén sem kivanjak biztositani, nemhogy az
allbeszk6zOk amortizaciojanak koltségei szoba johetnének.
Természetesen a kotelezd feladatellatassal egyutt jard kotelez6 koltség
megtérités elve itt nem értelmezhetd, mivel 6nként vallalt egyuttmikodésrél van
sz0, azonban a nagyvarosok nem is ettél teszik fliggévé az ellatasok biztositasat,
mivel ezeket a koltségeket eddig sem téritette meg szamukra sem a térseégi
onkormanyzat, sem az allam.

A kistérségi modellkisérletekrdl is sz6lni kell néhany mondatot:

A nagyvarosi kistérséggel kapcsolatban felmerllt kozismert kérdésekre,
dilemmakra valamilyen valaszt kellett volna adnia a modellkisérleteknek, mivel a
.Kisérletek legfébb funkcidja az, hogy, miel6tt a rendszer — orszagosan atfogdan és
uzemszerlen — midkodni kezdene, a gyakorlatban probaljuk ki az elv
életképességét”. Vagyis ,gyakorlati tapasztalatokra kézzelfoghaté eredményekre,
hatasvizsgalatokra és elemzésekre van szukség”.

Ezeknek a céloknak és elvarasoknak — mas egyéb hasznos tapasztalatai ellenére —
a nagyvarosi kistérségi modellkisérlet — megitélésem szerint nem tudott megfelelni.

Ezen allitas alatamasztasara harom korulmény szolgal:

Az egyik: A kisérlet tapasztalatait 6sszefoglalé tanulmany megallapitja, hogy ,nem
valés modellkisérlet folyik”, mivel a hatalyos szabalyozas keretei kozott és nem a
jovo feltételezett szabalyrendszere alapjan folyik a kisérlet, s ez a kérilmény neheziti
az .érdemi hatasvizsgalat lefolytatasat”, amelybdl ,a jovére nézve teljes korlien
megalapozott vélemény vonhatd le”.

A masik megallapitas szintén az 6sszefoglalé tanulmanybdl szarmazik: ,konzekvens
valaszok csak a modellkisérlet késdbbi szakaszaban fogalmazhaték meg” a



kisérletnek arra a kozponti kérdésére, hogy a nagyvarosi kistérségben a kdzponti
telepulés (a nagyvaros) és annak intézményrendszere milyen szerepet tolthet be.

Ugyancsak nem ad valaszt a modellkisérlet olyan fontos kérdésekre, mint a
finanszirozasi rendszerben kialakitandé Uzemgazdasagi szemlélet szikségessége,
vagy a Kkistérségek kozotti horizontalis kapcsolatok, és munkamegosztas
kialakitdsanak szukségessége.

Mindkét probléma ismert mar a szakmai kozvélemény elbtt, azonban konkrét
modellezés lenne szikséges ahhoz, hogy a nagyvarosi térségi tdobbletfeladatokat
kifejez6 ,spill-over” hatas teljes kor( tartalmat feltarjuk és koltségeljuk. Ugyanigy
szlkséges lenne a nagyvarosok részérdl a tobbi kistérség dnkormanyzatai szamara
biztositott szolgaltatasok tartalmanak feltarasa és kalkulacioja.

Mindezek megalapozhatjak a kdlcsonds érdekek alapjan kialakitandd horizontalis
egyuttmikodeést az érintett kistérségek és a nagyvarosi kistérség kozott.

Néhany gondolatot a pécsi kistérség / agglomeracio példajarél is szolni kell:

Pécs varosa fobb jellegzetességeit tekintve a legnagyobb magyar varosok
helyzetével azonos poziciot foglal el.

Nem kulonbdzik a legtdbb nagyvarostol abban a tekintetben sem, hogy kiterjedt
agglomeracioval és kistérségi vonzaskorrel rendelkezik, de ez a telepulési kor
szamottevéen szdkult az utdbbi lehatarolasok szerint, illetve jelentés eltérés
mutatkozik a kistérseégi és az agglomeracios lehatarolas kozott.

Mindezek alapjan a pécsi példaként tett megallapitasok tipikusnak is tekintheték a
tobbi nagyvaros szamara.

Az agglomeracioban ¢él6 lakossag alapfoku és kozépfoku ellatasa a
térségkdzpontban spontan folyamat kovetkeztében alakult ki, amelyet a kistérségi
tarsulas 6sztonzési rendszere formalis keretek k6zé helyezhet. A tdbbcélu kistérségi
tarsulas, amely az agglomeraciot — két telepulést leszamitva — is magaba foglalja, a
kozos feladat ellatas 6nkéntes vallalasat valdsitja meg.

Az ellatasi feladatok koézul az orvosi ugyeletek megszervezése, valamint a
gyermekjoléti és csaladvédelmi szolgalat pécsi kozponttal torténd megszervezése
sikeresen megtortént, amelyhez a kistérség pénzugyi tamogatasokat nyert a
kormanyzattol.

Az alapfoku oktatasi feladatok kistérségi szintii megszervezése bonyolult feladat,
amelyet szemléltet az is, hogy a pécsi ellatd rendszer eddig is biztositotta (s jelenleg
is biztositja) a vonzaskor jelentés része szamara az alapfoku oktatast (anélkll, hogy
barmiféle megallapodasban ezt vallalta volna).

igy példaul a kistérség altalanos iskolas koru gyermeklakossaganak 43%-a (1200f6)
szamara bejard tanuldként biztositja az alapfoku oktatast. Ugyanez a helyzet az
ovodai nevelés esetében, ahol a 307 f6 ellatasa (amely a teljes évodaskoruak 20%-
at teszi ki) a pécsi intézményekben torténik.

A fenti szamok ugy is bemutathatok, hogy a pécsi altalanos iskolakban a tanulok 9%-
a, az 6vodakban elhelyezett gyermekeknek pedig a 6%-a a pécsi kistérségbdl
ingazik. A varosi oktatasi rendszer vonzasat a kistérségen kivuli falvakra is kiterjeszti,
innen tovabbi 300 gyerek jar be rendszeresen.



Ezek az dsszeflggések akkor értelmezhetdk a sajat jelentéségukon, ha figyelembe
vesszuk azt a korulményt, hogy a altalanos iskolai normativ tamogatasok (a bejard
normativaval egyutt szamitva) a tényleges koltségek fajlagos 6sszegének 60-70%-at
fedezik csupan. Tovabba azt, hogy a varos a bejaro altalanos iskolas gyermekek
autébusz bérletét megvasarolja (amely 1500 Ft/hé/f6-vel szamithatd).

Mindezek ellenére sem lehet azt allitani, hogy a varos ,anyagi aldozatként” kezelné
tobbletkdltségeket és  igyekezne  megtérittetni  az  érintett  telepllések
onkormanyzataival, mivel ha ez a gyermeklétszam (cca.1500 f6) hianyozna a
srendszerbdl” akkor iskolakat kellene bezarni...

A kistérségi kiegészitd normativ tamogatas ezt a helyzetet nem tudja kezelni.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az egyik Péccsel hataros kdzség — ahonnét 59
tanul6 ingazik a varosi iskolakba s ezen kivul 153 sajat lakosu és 35 ,bejard” tanuloja
van — cimzett tAmogatasi palyazatot nyujt be egy Uj iskola megépitésére, amelyet a
kistérségi tarsulas tamogatasardl biztosit.

A kistérségi tdbbcélu tarsulas megalakitasanak fé elve az volt, hogy a varos a
vonzaskorzetével Osszehangoltan a meglévé kapcsolatok elmélyitésével és
bdvitésével kozOsen szervezze az ellatasi és fejlesztési feladatait, ugy hogy
semmiképpen nem akar ,ratelepedni” a kornyezetére (vagyis a tobbi telepulésre) Ez
az alapelv kdvetkezetesen érvényre jutott megalakulasa és mikddési feltételeinek
meghatarozasa soran: a varos polgarmestere nem kivant a tarsulas elnoke lenni, a
tagsagi dij a lakossagi lélekszam alapjan lett megallapitva, de a szavazati
aranyokban semmiféle sulyozas nem tortént, (vagyis telepulésenként 1-1 vokssal
rendelkezik minden tag), a varos elhelyezését biztositott a munkaszervezet szamara.
A tarsulas feladatai és céljai sokrétliek, a jelenleg hatalyos tarsulasi szerz6dés, az
id6kdzben bekdvetkezett mddositasok (bdvitések) kdvetkeztében 20 féle kozos célt,
egyuttmikodési teruletet foglal magaba. Ezek kozul 17 feladat egybeesik a torvény
altal megjeldlt terlletekkel, két feladat pedig azonban tulterjed. A normativ
tamogatasi jogalapot jelentd feladatok mindegyike szerepel a megallapodasban.

Végezetiil, az elmondottak alapjan 0Osszegezdé gondolatokként, illetve
javaslatokként a kovetkez6k megfontolasat ajanlom:

A nagyvarosi agglomeracidkat, elméleti szakmai megfontolasok alapjan, ugy kell
tekintenink, mint az urbanizaciés folyamatnak (a varosiasodas jellegének
er8sodése révén bekdvetkezett) a végeredményét.

A varosiasodast kifejez6 urbanizacios folyamatot a varosi funkciok bévilésével,
valamint mindségének emelked6 szinvonalaval azonosithatjuk. Az urbanizacios
folyamat el6rehaladott szakaszaban alakulnak ki a telepulésegylttesek, az
agglomeralodo térségek és az agglomeraciok. Ezek a szakaszok egymastol (a KSH
metodikajaban foglaltak szerint) egzakt médon megkullénbdztethetbek.

Ebbél kovetkezik, hogy egyrészr6l az agglomeraciok objektiv varosfejlodési
folyamat eredményei, amelyek (a mérési metodikaban bekovetkezd apré
valtozasokat leszamitva) adminisztrativ, szubjektiv mddon nem valtoztathatok.
Masrészrél a varosiasodas eltérd fokan allé varosok, amelyek kistérségkodzponti (és
tarskézponti) funkciét is betdltenek, egymastdl eltéré funkcidéslriséggel”,
~funkciégazdagsaggal’ rendelkeznek emiatt nem uniformizalhatoak.



A Kkistérségi lehatarolas, a térségi funkcidk ké6zos gyakorlasa (szolgaltatasok
nyujtasa és igénybevétele) altal 6sszetartozé telepulések kivalasztasa, a fentiekkel
ellentétben, mesterséges feltételek szerint végrehajtott adminisztrativ aktus, bar a
lehatarolok — tobb kevesebb megalapozottsaggal — igyekeznek az objektiv
koralményekre, vonzasi viszonyokra hivatkozni. A meghivatkozott objektiv viszonyok
tobbnyire az agglomeralddas jellemzéivel egybevagoak, emiatt viszont nem érthet6,
hogy a kistérséghatarok miért sértik meg (szelik at) az agglomeraciok hatarait.

Tény, azonban az, hogy jelenleg a nagyvarosi agglomeraciokba tartozé telepullések
16,6%-a (42 telepulés) ,kilog” a kistérsége hatarabdl, jollehet a lehatarolasok
objektivnek tekinthetd ismérvei mindkét teleplléscsoportnal azonos. Hasonléan
abszurd helyzet adddik abbdl, hogy az agglomeracioval rendelkezd Debrecen nem
rendelkezik kistérséggel, vagy abbdl, ha a kistérségi lehatarolas kevesebb telepllést
Olel at, mint az agglomeracio.

Ha elfogadjuk azt, hogy a agglomeraciés kapcsolat, objektiv voltabdl eredéen,
er6sebb és ,magasabb rendd”, akkor ennek felul kell irnia ezeket az anomaliakat,
vagyis az adott nagyvaros agglomeraciéjanak a sajat kistérségi hatarain belul kell
elhelyezkednie. A masik iranyu eltérés (vagyis, ha a kistérség tulterjeszkedik az
agglomeracion) életszerlinek tekinthetd, hiszen a kistérségi telepulések kotbédése a
kozponthoz az agglomeracios kapcsolatoknal gyengébb is lehet.

- A tdbbcélu onkéntes Kkistérségi tarsulasok egyuttmiikodésének teriiletei
behataroltak (18 féle) direkt 6sztonzd tamogatasuk pedig szik korl (4 féle). Az
agglomeraciés kapcsolatok azonban ennél sokrétiibbek. Célszerli lenne tehat a
kapcsolatok korének differencialt meghatarozasa, illetve az 0sztonz6 (normativ)
tamogatasban részesitett feladatkér bévitése. Ennek soran megfontolandé egy
kiegészitd ,agglomeracidés normativaban” elismerni a nagyvaros tobbletterheit a
,Spill-over” hatas kezelésének felvallalasaban. Ezeket a hatasokat természetesen
elbzetes szamitasok tennék szamszerl tényez6kké.

- A nagyvarosok kozul elsésorban a tényleges agglomeracioval rendelkezdk,
illetve a potencialis régidkozpontok nyujtanak a kistérségik hatarain tali
terlletekre is kulonféle szolgaltatasokat. Amennyiben ezek a szolgaltatasok
méret-gazdasagossagi, vagy egyéb okok (pl.: szakmai szinvonal) miatt prioritast
kapnak az érintett telepuléseken, akkor a kistérségek kozotti "horizontalis"
megallapodasban kellene rogziteni e szolgaltatasok biztositasanak feltételeit. E
tobbletterheket a nagyvaros részben a mar emlitett kiegészité normativaban
térithetné meg.

- Ugyancsak a specialis helyzetet kezelné az a megoldas, amikor az
agglomeraciéba tartozo sziikebb kori telepuléscsoport kilon megallapodast
kdtne (esetleg a kistérségi tarsulasi megallapodas részeként) a tébbletfeladatok
kozos ellatasara. Ennek a realitasa abban az esetben is fennallna, ha a
kistérségen atnyulé agglomeraciok nem kerulnének korrigalasra, mivel a jogi
szabalyozas lehetévé teszi a kistérségi hatarokon atnyuld egyuttmikodéseket is.
Ezek a tényez6k szintén elismerésre kertlhetnének a kiegészité normativaban.

- A kistérségekben megalakulé teriiletfejlesztési tanacsok tobb szempontbdl
eltér6 és a teruletfejlesztési kdzponti iranyitasanak szakmai szempontjait
fokozottabban figyelembe vevo feltételeket kotelesek kdvetni a mikodésik



soran. Ezeket a feltételeket egyebek mellett a nagyvarosok megkuldnboztetett
szerepe is diktalja. A megkulonboztetés szakmailag teljes mértékben indokolt (pl.:
a nagyvarosi kistérség kozos fejlesztési koncepcidjanak elbirasa, vagy a
térségkozpont polgarmesterének vétbjoga), azonban jelentés meértekl koherencia
hianyt eredményez a Kkistérségi tarsulasok mikdodésével, f6leg amikor a két
grémium azonossa valik és mikodését a targyalt témak szerint eltér6 szabalyok
szerint kell végeznie.

Megitélésunk szerint a térségi ellatd kapacitasok létrehozasa és mikodtetése
semmivel sem igényel kevesebb szakmaisagot, mint a tertletfejlesztési kérdések
eldontése. Emiatt a teruletfejlesztési tanacsok szigorubb feltételeit a tarsulasi
tanacsok mikodéseére is ki kellene terjeszteni.

A nagyvarosi kistérség és agglomeracié modellezésének valés tapasztalatai
kalonféle okok — pl. az id6 rovidsége — miatt, nem lettek feltarva, viszont a
modellkisérletet végz6k megallapitasai szerint is szlikséges, hogy ez a kdvetkez6
id6szakban megtorténjen.

Ennek érdekében feltétlenul fontosnak tartjuk, hogy kertljenek megfogalmazasra
azok a konkrét elvarasok, amelyek a nagyvarosi agglomeracié specialis helyzetét
és a kistérséggel Osszefluggd viszonyait képesek feltarni. S ezek alapjan a
konkrét megallapitasokat altalanosithatd javaslatokként kell megfogalmazni a
tobbi nagyvaros, illetve a kormanyzati szervek szamara. Feltétlendl indokolt lenne
példaul a ,spill-over” hatast megtestesité funkciok, szolgaltatasok konkrét
szambavételére és lehetséges kalkulaciojanak elvégzésére.

Pécs, 2005.oktober 19.

dr. Varga Istvan
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