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Bevezetd

A Kozigazgatasi Szolgaltatasok Korszerisitési Programja keretében napvilagot latott
tanulmanyok, valamint szakmai férumokon elhangzott vélemények a nagyvarosi
kistérségek sajatossagainak feltarasat és a kistérségi szabalyozas feltételeiben valo
érvenyre juttatasanak igényét elismerték. A helyzet sajatossagat mindossze az adta,
hogy a megkulonboztetett figyelmet és az ennek kapcsan szikséges kulon
vizsgalatot maguk az érintettek tartottak indokoltnak. Ennek megfeleléen az eredeti
program szakmai tartalma, vizsgalati, kutatasi tertlete gazdagodott, Uj iranyt fogadott
be.

A dontés helyességét utdlagosan indokoltak a nagyvarosi kistérsége témakdrében
megjelent publikacidk, illetve szakmai vélemények, amelyek szukségesnek és
indokoltnak tartjak a téma tovabbi kutatasat és a szabalyozasban valé érvényre
juttatasat.

Ezt az egybecsengb véleményt mindenképpen sikerként nyugtazhatjdk azok a
szakmai tényez6k, amelyek sajatos, specialis jegyeket tételeztek fel a nagyvarosi
kistérségek esetében a  kisvarosi kistérségekhez” tehat a tobbi kistérséghez
viszonyitva.

A tovabbi kutatasok szikségessége a nagyvarosi sajatossagok részletes elemzése
kapcsan mertilt fel, amelynek soran kidertlt, hogy a sajatossagok kozoétt szignifikans
jelentésége van a nagyvarosi agglomeralédasi folyamatnak. A kistérségi rendszer
kialakitasaban tehat a terlUletszervezési dontések alkalmaval a természetes
térszervez6dési folyamatok figyelembe vétele alapvetd kovetelménynek szamit.
Olyan kistérségi strukturat célszer( kialakitani, amely az agglomeracios strukturaval
koherenciat mutat, s ez a kdvetelmény a funkciok 6sszehangolasara, illetve
kdlcsonos figyelembe vételére is érvényes kdvetelmény!

Abban valamennyi véleményalkotd szakmai tényez6 egyetértett, hogy a nagyvarosi
agglomeracio szerepét, jellemzdit a kistérségek nagyvarosi sajatossagainak feltarasa
kapcsan fel kell tarni és be kell mutatni a kistérségi szabalyozas alkotdi szamara.

A vizsgalat soran szamos kérdés var megvalaszolasra, amelyeket az eddigi munkak
soran nem veégeztek el.

Kézenfekvd - és elvarhatd — lett volna példaul, hogy a nagyvarosi kistérség modell
kisérlete ebben a tekintetben is tapasztalatokat gyUjtott és elemezett volna, de
csupan a felismerésig jutott, mely szerint szlikség van a nagyvarosi agglomeraciok
kérdésének elemzésére, ,Ujra-atgondolasara” a specialis szabalyozas megalkotasa
erdekében.

Vizsgalandé egyebek mellett, hogy milyen parhuzamos folyamatok talalhatok a
nagyvarosi kistérségi szervezédés, valamint az agglomeralédas folyamata kozott, s
ezek milyen kolcsdnhatasban allnak egymassal. Miben all az agglomeralédasi
folyamat kulonb6zd fokozatai szerinti eltérd hatas a kistérségekre; mennyiben
tekintheté objektivnek az agglomeracios, illetve a kistérségi lehatarolas; milyen
specialitasai vannak az agglomeracioknak és a kistérségeknek egymashoz
viszonyitva; stb.

Jelen dolgozat kisérletet kivan tenni arra, hogy az ezekhez hasonlé kérdésekre
valaszt adjon, és a nagyvarosi agglomeracio kérdését a Kkistérségi
viszonyrendszerben Ujra értelmezve gondolatokat ébresszen a szabalyozas
esetleges fellllvizsgalata szamara.

A feladatot annak elérebocsatasaval végezzik el, hogy a févarosi és a balatoni
agglomeraciéval csak érintélegesen foglalkozunk, mivel az tulterjed a kistérségi



Osszefuggésrendszeren, s szabalyozottsaga is eltér a tobbi agglomeraciotol.
(Ugyanis mindkét agglomeraciét jogszabalyok hataroljak le, ezzel is érzékeltetve
kiemelt jelentéséglket.)

Feladatunk megoldasahoz értelmeznink kell a nagyvarosi kistérségek és a
nagyvarosi agglomeraciok egymas melletti helyzetét, dsszefliggéseit és kdzds t6rél
fakado funkcidit. At kell tekinteniink azt, hogy a kistérségi szabalyozas eddigi elemei
mennyiben tudtak figyelembe venni ezt a sajatos dsszefliggésrendszert. Valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy indokolt-e az, hogy 6sztondsen, vagy tudatosan a két
fogalmat, telepuléscsoportot gyakran szinonim fogalomként hasznaljak szakmai és
politikai korokben egyarant. Meg kell kisérelnlink valamilyen valaszt adni arra, hogy
szlkséges-e, és milyen formaban, specidlis szabalyozé elemeket megalkotni a
nagyvarosi agglomeraciok specialis kistérségi helyzetére.

I
El6zmények

A jelenlegi kistérségi rendszer kialakulasahoz vezet6 események, intézkedés
sorozatok — az el6készitd, megalapozé elméleti munkat is beleértve — rendkivil révid
id6 alatt kovetkeztek be. Ezt a megallapitast arra alapozhatjuk, hogy alig tobb, mint
négy év telt el azéta, hogy a BellUgyminisztérium kodzzétette ,A helyi kormanyzati
rendszer fejlesztésének f6 iranyai” cimi dokumentumot, illetve harom év azéta, hogy
meghirdette a kdzigazgatas korszerUsitésének programjat (amely IDEA néven valt
kdzismertté).

Bar az id6 rovidségére valo utalas az elvégzett munka mindsitését is jelenthetné (igy,
pozitiv mindsitést, mivel a gyors munka hatarozottsagot, eltokéltséget tukroz és
gyors eredményt hoz, illetve negativ mindsitést, mivel megalapozott, atgondolt,
kovetkezetes munkat gyorsan nem lehet végezni) azonban nem képezi feladatunkat
a mindsités, csupan a tények és események bemutatasa és az azokbdl levonhatd
kovetkeztetések megfogalmazasa.

Mindazonaltal az sem bizonyos, hogy az eltelt id6 rovidségére vald utalas helytallo,
mivel ennyi id6 alatt — az eredeti szandékok szerint is — sokkal tobb mindennek kellett
volna torténnie. (Gondoljunk csak példaul a kotelez6 kistérségi tarsulasok
létrehozasara, s azok intézményesulésére, vagy a kozigazgatasi kozépszint —
megye?, régio? — kérdésének az eldontése, amelyet a politikai akarat illetve a
konszenzus hianya nem tett lehetévé.)

Nem kivanjuk meghatarozni ugyan annak id6épontjat, hogy mikor kerult el6szor
meghatarozasra a  kistérség, mint  terUletszervezési, kiszolgaltatas-és
igazgatasszervezési, valamint terlletfejlesztési egység, azonban a mar emlitett
belligyminisztériumi dokumentum 2001. marciusaban fogalmazta meg a komplex
kistérségi modell f6bb elemeit.

S itt nem lehet kizarni annak a gondolatnak a létjogosultsagat sem, amely a jarasi,
varoskornyéki, vagy éppen a KSH statisztikai megfigyelési (adatgyujtési) rendszer
utanérzésekeént értelmezi a jelenlegi kistérségeket. S6t az sem hagyhatd figyelmen
kivul, hogy a kistérség fogalmat mar a terlletfejlesztési torvény is definialta, igaz,
hogy terlletfejlesztési funkciot csak joval késébb fogalmazott meg a szamara.

A teljesség igénye nélkul tekintstuk at roviden a kdézelmult f6 eseményeit, amelyek a
kistérségek — féleg a nagyvarosi kistérségek! — szempontjabol nagyon fontosak.



1.) A szakmai és politikai elokészités szakasza

a.) Az onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének kereteit felvazolé anyag a
varosokkal kapcsolatban megallapitja, hogy ,A varos nem egyszerlen cim,
hanem a térvényben elbirt kdzszolgaltatasok térségi ellatdja, szervezbje”. S ezt
torvényben is meg kell fogalmazni. Ennek megfeleléen a varosok egyes
kozépfoku kdzszolgaltatasokat dnalléan (vagy munkamegosztasban) nyujtanak,
mas kozszolgaltatasok kozos ellatasara tarsulast, vagy gazdasagi tarsasagot
hoznak létre, a szolgaltatasok igénybevevdinek részvételével.

Ugyancsak ez az anyag foglalt allast arrél, hogy a terlleti szint kérdésében
meghatarozé jelentésége lesz a kistérségek szamanak és az altaluk ellathatéd
kozszolgaltatasok korének, mivel mindez befolyasolja a teruleti szint feladat- és
hataskorét. Leszogezi, hogy az orszag mérete szakmailag nem teszi indokoltta
két tertleti onkormanyzati szint kialakitasat.

Természetesen a kistérségi rendszer kialakitasanak elméleti megalapozasat
szamos tovabbi dokumentum és szakmai publikacié szolgalta ezt megel6zben és
ezt kovetben is. (Pl.: a Kormany 2002-2006. évekre kidolgozott programja, a
kozigazgatas tovabbfejlesztésének feladattervei, vagy a feladattervek és a
kormanyprogram veégrehajtasat szolgald a kulonféle szakmai tudomanyos
mihelyekben megsziletett szamos tanulmany, publikacio.)

b.) A szakmai, tudomanyos el6készit6 tevékenység kiemelked6 szakaszat az IDEA
program 2002. évi beinditasa jelentette, amely a kdzigazgatas korszerUsitésére
iranyult a kormanyprogram végrehajtasa érdekében.

A program lényeges célkitizése — egyebek kozott — az EU statisztikai
nomenklaturajanak megfelel6 NUTS-Il. szintnek az dnkormanyzati régidknak,
valamint a NUTS-IV. szintnek a kistérségeknek a létrehozasa. A komplex
kistérségek kialakitasa a kdzszolgaltatasi, allamigazgatasi és terlletfejlesztési
funkciok  koordinalasaval és  egyesitésével elb6segiti a  széttagolt
telepulésszerkezet hatékonysaganak javitasat.

Az IDEA program harom munkacsoportia — kistérségi, regionalis és
finanszirozasi — felhasznalva a meglévé szakmai, tarsadalomtudomanyi
ismereteket segitette (illetve segiti) eld a kdzigazgatasi reform megvalodsitasat.

A Kkistérségi munkacsoport — megel6zve a masik két csoportot — vazolta fel
leggyorsabban az atalakitas f6 korvonalait és iranyait (amely abbdl is adodott,
hogy e terlleten mutatkozott a legnagyobb szakmai egyetértés) azonban — a
gyakorlati életbél szarmazé javaslatra — az is hamar kiderult, hogy tevékenységét
ki kell terjeszteni egy sajatos terlletre, a nagyvarosi kistérségek sajatossagainak
elemzésére.

c.) A nagyvarosi kistérségek sajatossagaival foglalkozé munkacsoportnak arra a
kérdésre kellett valaszt keresnie, hogy a nagyvarosok Kkistérségeit a
székhelyvarosnak a telepuléshaldzatban elfoglalt specialis helyzetébdl adéddan
megilleti-e a megkulonboztetés, a specialis szabalyozas, a kistérségi szabalyozo
rendszer kialakitasa soran.

A nagyvarosi kistérségekrél készult tanulmanyok végkovetkeztetése szerint a
nagyvarosi agglomeraciokra speciadlis, de differencialt strukturat kovet6
szabalyozasra van szUkség.



Ez az igény azonban az eddig megalkotott szabalyozasi elemekben
(jogszabalyokban) nem jelent meg, a kistérségi szabalyozas tobbnyire nem vesz
tudomast a nagyvarosok specialis helyzetérdl.

2.) A jogi szabalyozas keretei

Az IDEA-program, az eredeti Utemezés szerint 2003-ban elkészitette a kdzigazgatasi
reform teljes koncepciojat és a 2004.évet a torvényhozasi munkanak szanta.

Ez az Utemezés, tartalmi mddosulasokkal ugyan, de megvaldsult. Nagyon fontos
jogszabalyok szulettek, de nem az eredetileg elképzelt tartalommal. A szukséges
politikai konszenzus hianya miatt nem szllettek meg a parlamenti kétharmados
tobbséget igénylé dontések. (Pl.: a kistérségi kotelezd tarsulasok, valamint az
onkormanyzati régidk Iétrehozasa kérdésében.)

Mindemellett a kozigazgatasi reform megvalositasa szempontjabdl jelentés
jogszabalyok kerultek kibocsatasra.

a.) A telepulési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szélé torvény,

amely az oOnkormanyzati kozszolgaltatasok szinvonalanak 0sszehangolt és
kiegyenlitett emelése érdekében kerult megalkotasra. Legitimaciot adott az
onkormanyzati onkéntes tobbcélu kistérségi tarsulasoknak s egyuttal lehatarolta
az orszag kistérségeit. Ezzel megtortént a korabban statisztikai megfigyelési
egységként kialakitott kistérségek kozszolgaltatasi, terlletfejlesztési terlleti
egysegként valé torvényesitése, illetve a Kkistérségek teruletén Iétrejovo
onkormanyzati onkéntes tarsulasok Iétrehozasanak és muikodtetésének
leszabalyozasa.
A tarsulasok mikodbéképességének biztositasa szempontjabdl nagyon fontos
garancialis eleme a torvénynek az, hogy a kozponti koltségvetés 0sztonzo
tamogatast nyujt a legfontosabb &nkormanyzati koézszolgaltatasok kozos
biztositasa esetén.

b.) A teriletfejlesztésr6l és rendezésrél sz6lé torvény mobdositasa
nagyjelentéségli dontést hozott a kistérségek terlletfejlesztési funkcidjanak
deklaralasa szempontjabdl.

A Kkistérséget — Ujrafogalmazva a korabbi torvényi terminologiat — terllet-
fejlesztési-statisztikai egységként” hatarozza meg.

A terlletfejlesztés intézményrendszerébe, Uj elemként beépiti a kistérségi
fejlesztési tanacsot, részletesen taglalva feladat- és hataskorét, valamint
mikddési feltételeit.

Kalén érdeme a torvénynek az a torekvés, hogy a Kkistérségi tarsulasok
szabalyozasaval valé 6sszhang megteremtésére torekedve, illetve a szervezeti
parhuzamossag megel6zése érdekében lehetbséget biztosit a tarsulasi tanacs és
a terlletfejlesztési tanacs szervezeti azonossagara. (Feltételll a kistérség on-
kormanyzatainak teljes korl tarsulasat szabja meg.) Ez azt jelenti, hogy ugyanaz
a szervezet — a kistérség valamennyi onkormanyzatanak polgarmesterébdl allé
grémium — mikodik tarsulasi tanacsként és terlletfejlesztési tanacskeént is.

Bar ez a megoldas els6sorban a parhuzamossag megel6zésére — vélhetben
»2alulrdl jové” vélemények hatadsara — alakult ki, végeredményben mégis a
kistérség két alapfunkciojanak (t.i..a kodzszolgaltatasi és a terlletfejlesztési)



egységes ranyitds ald helyezését” jelenti. Megteremtve egyuttal az
atjarhatosagot a két torvény, a két agazat (és a két agazati iranyitas!) kozott.
Mindezek ellenére azonban az tébb, mint elgondolkodtatd, hogy a két kistérségi
grémium mikodésének szabalyai akkora eltérést mutatnak, hogy az egységes és
O0sszehangolt szervezeti és mikodési szabalyzat helyett a legcélszerlibb
megoldasként kulon-kulon SZMSZ-t alkotnak az Onkormanyzati tarsulasként
illetve a kistérségi tertletfejlesztési tanacsként valé mikodésére.

c.) A jogi szabdlyozas kovetkezé lancszemét azok a kormanyrendelkezések
(hatarozatok és rendeletek) képezték, amelyek a kistérség onkormanyzatait a
k6z6s kdzszolgaltatasi és teruletfejlesztési feladatellatasra 6sztonozték.

A tartésan vallalt, a mind szélesebb kori kozos feladatellatast a tarsulasi
megallapodas garantalta, amely feltétele volt az elsé évben palyazat utjan
elnyerhet6 kormanyzati tamogatasoknak, a kovetkez6 évben pedig a kiegészitd
normativ tamogatasok megallapitasanak.

A Kkistérségi onkéntes tarsulasok létrehozasara iranyuld erételjes kormanyzati
Osztonzd szandékot (vagy csupan a torvényhozoi szandékok és lehetéségek
kozotti 6sszhang hianyat?) szemlélteti az a korulmény is, hogy a tarsulasok
létrehozasat palyazati uton 6sztonzé elsé kormanyrendelet id6ben megelézte a
tarsulasok intézményesitését szabalyozé kormanyrendelet és torvény
megalkotasat, illetve kihirdetését. Ugyancsak megelézte a terlletfejlesztési
torvény modositasat is, jollehet a kormanyrendelet a kistérségi egyuttmikodést a
terlletfejlesztés terén is tamogatasi feltételll szabta meg.

Il
A nagyvarosi kistérségek és agglomeraciok viszonyrendszere

1. Fogalmi 6sszehasonlitas

A kistérségek és teleplilés agglomeraciok Osszefliggésrendszerének elemzését
mindenek el6tt a két fogalmi kor tisztazasaval célszerl kezdeni, amelynek alapjan
kiderithet6, hogy a két fogalom altal megjelolt teleplléskor és azok jellemzéi
0sszehasonlithatok-e egymassal.

a.) A telepulésagglomeraciokrol

Az agglomeracié fogalmanak meghatarozasara szamos megkdzelités és
értelmezés létezik, amelyekbdl célszerlinek tlinik a gazdasagfoldrajzi, illetve a
statisztikai megkozelitést kiemelni.

Az agglomeraciot, mint gazdasagfoldrajzi kategoriat elsésorban a telepulések
€s a gazdasag térbeli szerkezete &sszefliggéseinek vizsgalata alapjan
hatarozhatjuk meg. Ebbdl a megkdzelitésbdl a telepulés-agglomeracié egy
sajatos jellegl telepulésrendszer, dsszetett teleplilésformacié, amelyben tartos és
intenziv gazdasagi, igazgatasi, kommunalis és szolgaltaté-ellatd kapcsolatok
alakulnak ki az egyes, egymashoz kozel fekvé telepllések, mindenek elbtt a
nagyobb kdzpont és az ezeket korulvevd telepulések kozott.



Az is medfigyelhetd, hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagokban a
telepuléshalézaton belul legerételjesebben a nagyvarosok és a telepulés-
agglomeraciok fejlédnek, ezekben tomorul a lakossag mind nagyobb hanyada. Ez
az allapot az urbanizacios folyamatnak egy fejlettebb stadiumaban kovetkezik be,
amikor a telepulésegységek kozotti funkciondlis kapcsolatok egyre erésebbek
lesznek.
Mindezek alapjan a telepulés-agglomeracié fogalmat a gazdasagfdldrajz a
kovetkez6 szerint adja meg: ,Olyan egy, vagy tobbkozpontu urbanizalt
telepllésrendszer, amelyben a kdzpontot (k6zpontokat) és a kdzvetlen vonzasi
korbe tartozo telepuléseket intenziv és szoros gazdasagi, tarsadalmi, kommunalis
és szolgaltatasi kapcsolatok flizik szerves egységbe”.
A telepulés-agglomeraciok természetesen hosszu gazdasagi, tarsadalmi,
miszaki, stb. folyamatok eredményeként alakulnak ki (s nem egyik naprdl a
masikra valamiféle kinyilvanitdas eredményeként jonnek létre, vagy szlinnek
meg...). A kialakulasi folyamat (amelyet agglomeralédasi folyamatnak nevezink)
kilonboz6 stadiumaban 1évo telepllés egyuttesekre jellemzd tulajdonsagokat
kifejez6 fogalmi meghatarozasokat statisztikai oldalrél a KSH egzakt médon adta
meg és ennek megfeleléen végezte el az orszagban az autentikusnak nevezhet6
lehatarolasokat.

Ennek megfeleléen a KSH szerint:

- ,Az agglomeracidk olyan telepulésstrukturak, ahol az ott elhelyezkedd
telepulésekben népességgyarapodas, jelentésebb lakasépitési tevékenység
figyelhet6 meg.”
tovabba:

- az aktiv népesség munkahelyi nagy tobbséglkben a kézpontban
talalhatok;

- a kozpontban és kozvetlen kozelében 1évo telepulések kozott
sokrétl funkcionalis kapcsolatok jonnek létre;

- Osszefuggé, fizikailag egybeépllt telepuléstest alakul ki, a
telepulések egymassal 6sszendnek;

- a haldzati infrastruktura rendszer elemei atfogjak az egész
agglomeracié terlletét, s ez befolyasolja a térségek telepullés-
szerkezetét;

- a terulet-felhasznalasban a nem mezbgazdasagi célok
ndvekedése, a beépitési slirliség és magassag emelkedése.

A fentieken tulmenéen a lakasépitési tevékenységben megfigyelheté egy ujabb

folyamat, amely a kozpontbdl az azt Ovezd telepulésekre iranyuld

épitkezésekben nyilvanul meg.

- Agglomeralodé térségeknek azokat a telepulésstrukturakat (telepullés
egyutteseket) nevezzik, amelyekben mar egyértelmien felismerhetéek az
agglomeralodasi folyamat ismérvei, de a folyamat még nem tekinthetd
bejezettnek.

- A telepiilés egyittesek esetében olyan jellegl terileti 6sszefonddas,
Osszeépulés - netan Osszefuggd telepuléstest kialakuldasa - amely az
agglomeraciok létrejottének egyik sajatos kritériuma, a telepulés egyuttesek
vonatkozasaban csekély meértéki, vagy hianyzik, ez csupan az egyes
telepllésekre lehet jellemz6. (A tovabbiakban, az egyszerlség kedvéért
amikor az agglomeracié fogalmat hasznaljuk, akkor az agglomeralédasi
folyamat mindharom fokan allé6 — 6sszesen 21 — teleplilés egyduttest értjuk.



Joéllehet ezen belll az agglomeraciok szama 4, az agglomeralédd térségek
szama szintén 4, a telepulésegyuttesek szama pedig 13. Ugyanakkor a
»nagyvarosi agglomeracio” kategoériajaba nem értjuk bele a specialis elbiralasu
budapesti agglomeraciot és a balatoni agglomeracios térséget.)

A KSH az altala meghatarozott fogalmak alapjan elvégezte az orszag telepulés-
egyuttesei lehatarolasanak legujabb — jelenleg aktualis és érvényes — valtozatat. (A
KSH ilyen iranyu tevékenységét mintegy két és fél évtizede kezdte meg, miutan a
VATI-ban az orszag telepiilésrendszerének atalakulasi folyamatait tudomanyos
kutatasok targyava tették.)

A 2003-ban publikalt KSH kiadvany a 2001.évi népszamlalas adataira tamaszkodik
és a fent jelzett, harom kategoriaba (agglomeraciok, agglomeralodo térségek és
telepllés-egyuttesek) sorolta a telepulési csoportokat.

E munka végeredményeként — alapos és egzakt statisztikai elemzést kovetéen — 4
agglomeraciét (a budapesti, miskolci, pécsi, gyéri); 4 agglomeralodo térséget (a
balatoni, egri, szombathelyi, zalaegerszegi), valamint 13 telepulésegyuttest
(Iényegében az dsszes tobbi megyeszékhely varos, valamint Sopron megyei jogu
varos) hatarolt le.

Az agglomeralddasi folyamatban érintett telepulések lehatarolasa — természetesen —
egy olyan eljarasi metddus, tudomanyos igényl elemz6 munka végeredmeénye,
amelyben kétségtelen hitelességl, konkrét statisztikai szamadatokkal (mérésekkel)
alatamasztott tények utalnak azokra a tarsadalmi, gazdasagi, miszaki jellemez&kre,
amelyek megkulonboztetik az érintett telepuléseket a tobb teleplléstdl.

A lehatarolas elvégzéséhez ki kell valasztani azokat a statisztikai mutatészamokat,
amelyek autentikus médon kifejezik a vizsgalt tarsadalmi folyamatokat.

A KSH modszertanaban 40 standard mutatdé alapjan végezték el a konkrét
elemzéseket. Az elemzések soran kiemelt komplex mutatéként kezelték a
megyeszékhelyek kozpontjanak kozuti elérhetbségi idejét, amelyhez tovabbi 10
olyan mutatét valasztottak ki, amelyek korrelaciét mutattak az eltérési idével. (PI..
lakonépesség valtozas, lakasépités ndvekedése, népsiriség, fajlagos jovedelem,
személygépkocsik fajlagos szama, napi ingazok szama, vandorlasi kilonbozet, stb.)
kerulhettek be a lehatarolt korbe, amelyek elérhetésége — az egyéb komplex mutatdk
megfeleld érétkei mellett — a kozponti telepuléstél kézuton kdzlekedve nem igényel
25 percnél tobb idét. A lehatarolas végleges valtozatat a helyi, teruleti szervekkel
(KSH megyei igazgatésagai, megyei f6épitészek) egyeztetve, a megyei
terlletfejlesztési koncepcidkkal harmonizaltan, bocsatotta ki a KSH kdézpontja.

b.) A kistérségekrol

A kistérségek fogalmi meghatarozasa illetve értelmezése is hasonloképpen bonyolult
feladat annak ellenére, hogy — az agglomeracié fogalmaval ellentétben — ez mar jogi
terminologianak szamit, mivel tobb jogszabaly is tartalmazza a fogalom értelmezését.
Emellett az sem mellékes, hogy a kistérség fogalma — s féleg annak tartalma, és
jelentésége — hatalmas fejlédésen ment at az utdbbi években: jogszabalyi alapot
nélkul6zé KSH megfigyelési egységbdl a kozigazgatasi teruleti feladatok ellatasara is
alkalmas torvényileg deklaralt terlletfejlesztési- statisztikai, foldrajzilag 6sszefliggd
tertleti egyseég lett.



Nem célunk ugyan a tobbféle — szakirodalmi, KSH altali, jogszabalyi — kistérség
fogalom ismertetése, azonban azt megallapithatjuk, hogy a kdzelmultban a leginkabb
elfogadott meghatarozads, amelyet a szakirodalom és a jogszabalyok is
autentikusként kezeltek, a KSH altal megadott fogalom volt. (Ez a korulmény nem
tekintheté meglepének, ha figyelembe vesszik, hogy a kistérségi rendszert
eredetileg a KSH alakitotta ki.)

E rendszer kialakitdsanak el6feltétele volt, hogy valddi jogi legitimitast kapjon a
kistérség, mint teruleti kategoria. (A teruletfejlesztési torvény 1996.évi fogalom
értelmezését nem tekintem ilyen aktusnak, mivel a fogalmi meghatarozas semmiféle
hataskor, funkcio kijeloléssel nem jart.)

A jogi legitimitast 2003.és 2004.évben — gyakorlatilag egy éven belll — harom
jogszabaly (két torvény és egy kormanyrendelet) is igyekezett megteremteni.
Idérendben el6szor a kistérségek megallapitasardl és lehatarolasarol szolé (az
Alkotmanybirésag kontrolljan is, sikeresen, atesett) kormanyrendelet adta meg a
kistérség fogalmanak meghatarozasat, amelyet a terlletfejlesztési torvény
modositasa — gyakorlatilag atvéve ennek szovegét — megerdsitett és a kistérségeket
nagyon fontos terlletfejlesztési funkciokkal ruhazta fel. Ezeket a dontéseket alapul
véve (az alkotmanybirésagi kontrollon szintén atesett), kistérségi tarsulasi torvény a
kistérségeket tovabbi funkciokkal latott el.

A Kistérség terlletfejlesztési — statisztikai terlleti egység, amely a koézigazgatas
teruleti feladatainak ellatasahoz szukséges illetékességi terlletek megallapitasanak
is alapja.

....foldrajzilag O0sszefuggd teruleti egység, amelyet a hozzasorolt telepulések teljes
kdzigazgatasi terllete alkot, ...”(244/2003.(XI1.18.Korm.r.)

Bar a teruletfejlesztési torvény fogalom meghatarozasa (1996.évi XXl.tv.5.§h.pont)
utalast tesz a lehatarolas objektiv alapjaira, amikor megjeldli, hogy az ,a telepulések
kozott 1étez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek 0sszessége alapjan” tortént, azonban
a kovetkez6 megfogalmazas mindkét jogszabalyban egyértelmivé teszi, hogy itt
adminisztrativ jellegl lehatarolasrol van szo.

A kistérségek terllete teljes mértékben és ismétiésmentesen lefedi az orszag
terlletét, és illeszkedik a teruletfejlesztési — statisztikai régid, a megye, valamint mas
kistérség hataraihoz.”

A jelenleg hatalyos jogi meghatarozas és funkcid megjeldlés a kistérségekkel
Osszefuggd veégleges elképzeléseket nem elégiti ki mivel a korszerUsités valodi
autonomiat, decentralizaciot és integraciot céloz meg, amelyet csak a komplex
jellegli kozigazgatasi egysegkeént mikodod kistérség valosit meg. (Ez, egyebek kozott
a kotelez6 kistérségi tarsulas torvénybe iktatasat is feltételezi.) ,A teruletileg stabilan
lehatarolt, tobb alapvetd funkcié ellatasara képes és sajat szervezetrendszerrel
rendelkez6, komplex jellegld kozigazgatasi egységként mikodd kistérség
intézményesulése altalanos kategodriaként csak akkor valdsithatd meg, ha dontés
szuletett a megyek és a régidk kérdéseben.” Ez a megallapitas olvashato ki jelenleg
az autentikusnak tekinthet6 szakmai véleményekbdl, azonban a megjeldlt alapkérdés
(t.i.: @ megyék és régiok kérdése) elddntése meghaladja a szakmai kompetenciakat,
az elsésorban és kizardlag politikai konszenzus kérdése.

c.) A két fogalom tartalmi 6sszevetése



Az agglomeracié és a kistérség fogalmanak - 6nmagukban kulén-kulén is bonyolult,
sokféleképpen értelmezhet6 - tartalmait Osszevetve tobbféle azonossagot és
kildnbséget tudunk feltarni. Ezekbél néhany jellemzét veszink szamba az
alabbiakban:

Azonossagok:

Mindkét rendszer teruleti, foldrajzi kategérianak mindsul, amely a telepulések
O0sszekapcsolddasaval, funkcionalis 6sszehangoldédasaval alakul ki.

Az érintett telepulések egyuttélését, egymasra utaltsagat a ,,centrum-periféria”
viszonya fejezi ki, amely egycentrumu vagy tébbcentrumu, illetve tarskézpontu
is lehet.

Lényegében mindkét rendszer ,egy t6rél fakad” mivel azok kialakulasat, illetve
kialakitasat a KSH altal elkezdett megfigyelési, adatgyljtési gyakorlat és
rendszeres elemzési munka elézte meg.(Ez akkor is igy van ha, mint tudjuk a
kistérségi struktura kisértetiesen hasonlit a korabbi jarasi és varoskornyéki
rendszerre.)

Mind a kistérség, mind az agglomeracidé kozpontjai (amelyek jellemz&en
varosok, de kistérségkozpont lehet nagykozség is) a kornyezetlkbdl
valamilyen minéségi és mennyiségi tényezOkkel kiemelkednek, s mindezt
presztizst ado korulménynek, de esetenként tehertételnek is tekintik, azonban
mindenképpen ambicionaljak a térségkozponti statusz megszerzését és
megtartasat.

A lehatarolasok tapasztalatai alapjan — bar mindkét struktura az allandésagra,
a stabil lehataroltsagra torekszik — a tapasztalatok alapjan meglehetésen nagy
Jlexibilitassal”, valtozé lehatarolasi korokkel rendelkezik. Ez a folyamat
raadasul kétiranyu is lehet, vagyis egy-egy térség telepulésszama csokkenhet
és nbhet is, illetve keletkezhet és meg is szlinhet.

Sajatos azonossag a kistérségkodzpont és az agglomeracios kdzpont kozott,
hogy — bar az agglomeraciéo a varosfejlédés egy el6rehaladott allapota —
léteznek agglomeracid nélkili, de kistérséggel rendelkez6 nagyvarosok, mint
ahogy forditva is: kistérséggel nem, agglomeraciéval viszont rendelkezé
nagyvarosok is.

Tekintettel arra, hogy az agglomeralédasi és urbanizacidés folyamatot
ugyanazok a tényez6k hatarozzak meg, int a varosok erételjes fejlédését,
emiatt a nem nagyvarosi kistérségkdzpontok helyzete ugy is értelmezhetd,
hogy azok az urbanizaciés, agglomeralédasi folyamat alacsonyabb fazisaban
vannak, s (kis tulzassal) elvileg valamennyi elérheti az agglomeracidk
valamely fokozatat.

Kulonbségek:

Az agglomeraciok — a kistérségekkel ellentétben — nem képeznek (sem
ténylegesen, sem potencialisan) kdzigazgatasi és teruletfejlesztési egységet,
,csupan” a spontan tarsadalmi, miszaki térszervezddés egységei.

Bar a kistérségek, mint vonzaskorzetek kialakulasa esetében is természetes
térszerez6dési folyamatok voltak a meghatarozdak, azonban mostanara mar
konkrét adminisztrativ, jogi aktusok végeredményeének, tertleti egységeknek
tekinthet6k, amelyek terlletfejlesztési, ellatasszervezési és potencialisan
kdzigazgatasi funkciét is hordoznak.
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Az agglomeraciok — a Kkistérségek egyik lényeges fogalmi kritériumaval
szemben — egyrészr6l nem korlatozhatok kistérségi, megyei, regionalis és
orszagos hatarok koézé (ezeken a hatarokon, elvileg és gyakorlatilag is,
atnyulhatnak), masrészrél nem képeznek orszagosan 0sszefluggd rendszert
sem.

Tekintettel arra, hogy az agglomeralodast mindig ugyanazok a tényez6k
hatarozzak meg, mint a nagyvarosok fejlédését, s ezek egy folyamat
szervesen egymashoz kapcsolodd fazisai, emiatt az agglomeracionak
csaknem minden esetben nagyvarosok a kozpontjai. (Természetesen, mint
minden szabaly aldl ez alol is van kivétel, ugyanis pl.: a balatoni
agglomeral6d6 térségnek 8 tarskdzpontja van, amelyek koézll egyik sem
tekinthet6 ,nagyvarosnak”.)

Az agglomeraciok — mint, ahogy sz6 esett rdla — tagabban értelmezve, az
agglomeralodasi folyamat kulonbozd fokozatain 1évé telepulésegyuttesek
csoportjait foglaljak egy fogalmi koérbe (igy: agglomeraciok, agglomeralddo
térségek és telepulésegyuttesek), tehat a kiulonb6z6 csoportok egymashoz
viszonyitva (funkciégazdagsag, intenzitds, milszaki integraltsag, stb.
szempontjabol) eltér6 tartalommal rendelkeznek.

Ugyanakkor a kistérségekkel szemben (amennyiben tobbcélu dnkormanyzati
tarsulas latja el a kozds feladatokat) hatarozottan homogenizalt térségi
feladatstrukturat hatarozott meg a jogszabaly. Ez a struktura 18 feladat- és
hataskort élel fel, de az allami normativ tamogatas feltételeként mindossze 4
.Kotelez6en vallalandd” feladatot hataroz meg.

Amig az agglomeraciokat objektiv folyamatok eredményei alapjan tobbnyire
szamszerisithetd ismérvek alapjan lehatarolt telepulésegyuttesek, addig a
kistérségeket jelentés mértékben adminisztrativ modon, ettél eltéré ismervek
figyelembevételével kijelolt telepuléscsoportok alkotjak.

Ezt, egyebek mellett szemlélteti az is, hogy az agglomeraciéhoz azok a
telepulések tartozhatnak, amelyek a kdzponthoz viszonyitva a 25 perces
izochron vonalon belll esnek, s emiatt a telepulések szama objektiv mdédon
korlatozott. (igy a budapesti és a balatoni agglomeraciét leszamitva a
nagyvarosi agglomeraciokba tartozo telepulések szama 5 és 31 kd6zott mozog,
atlagosan 13 telepulés. A kistérségekhez tartozé telepulésszamot
gyakorlatilag semmi nem Kkorlatozza, s szamuk 5 és 79 Kkozott alakul
(Debrecen figyelembe vétele nélkul.), atlagosan 28 telepulés.

2.) A teriileti lehatarolasok 6sszevetése

Az agglomeraciok és a nagyvarosi kistérségek viszonyrendszerének vizsgalataban
lényeges szempont az érintett telepulési kor lehatarolasaban lévé azonossagok és
kulonbségek, a lehatarolasok valtozasa, illetve esetenként valtozatlansaga.

a.)A lehatarolasok kulonbségei:

A jelenlegi hatalyos — kistérségek esetében 2003.decembere, agglomeraciok
esetében 2003.agusztusa 6ta — lehatarolasok 0sszevetése, amelyet az 1.sz. tablazat
szemléltet, szamos eltérést mutat a két struktura kozott. Ezek kozul a
legjellemzébbek:
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1.sz. tablazat

KISTERSEGEK ES AGGLOMERACIOK ALTAL LEHATAROLT TELEPULESSZAM

(2005.év)
Ebbél:
Agglo- mas Kistérség Ebbdl
Megnevezés meracio | kistérseg aggl.-ba Eltérés
-be nem tar-
tartozé tozo
telies | %

1. Budapesti aggl. 81 -
2, Gyéri ag/kt 29 8 27 6 14 52
3. Miskolci ag/kt 13 - 40 27 27 68
4. Pécsi ag/kt 21 2 39 20 22 56
5. Balatoni aggl.térs. 52
6. Egri ag/kt 10 14 4 4 28
7. Szombathelyi ag/kt 31 11 40 20 31 78
8. Zalaegerszegi

ag/kt 29 - 79 50 50 63
9. Békéscsabai ag/kt 10 8 5 3 11
10. Debreceni kt. 9 1 1 9 10
11. Kaposvari kt/te 14 - 77 63 63 82
12. Kecskeméti kt/te 9 - 18 9 9 50
13. Nyiregyhazai kt/te 5 - 9 4 4 44
14. Salgétarjani kt/te 9 - 23 14 14 61
15. Soproni kt/te 6 - 39 33 33 85
16. Szegedi kt/te 12 1 12 1 2 17
17. Szekszardi kt/te 5 - 26 21 21 81
18. Sz.fehérvari kt/te 13 2 18 7 9 50
19. Szolnoki kt/te 6 1 17 12 13 76
20. Tatabanyai kt/te 12 6 10 4 10 100
21. Veszprémi kt/te 10 2 20 12 14 70
22. Nagykanizsai kt - - 48 48 - -
23. Dunaujvarosi kt. - - 9 9 - -
24. Hédm.vasarhelyi - - 4 4 - -

kt.

OSSZESEN: 386 42 575 380 352
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A KSH jelenleg hatalyos lehatarolasa, amely a 2001.évi népszamlas
értékelése nyoman készult, a korabbihoz viszonyitva eltéré strukturat
tartalmaz.

Eszerint: 3 kategdriat tartalmaz a korabban ismertetett fogalom
meghatarozasok alapjan

I. Agglomeraciok:
- Budapesti agglomeracio
- Gyébri agglomeracié
- Miskolci agglomeracio
- Pécsi agglomeracio

Il. Agglomeralédé térségek:

Balatoni agglomeralodo térség

Egri agglomeralddo térség
Szombathelyi agglomeralddo térség
Zalaegerszegi agglomeralodo térseg

lll. Telepulésegyiuttesek:

- Békéscsabai telepulésegyuttes
- Debreceni telepulésegyuttes

- Kaposvari telepulésegyuttes

- Kecskeméti telepulésegyuttes
- Nyiregyhazi telepulésegyuttes
- Salgotarjani telepulésegyuttes
- Soproni telepllésegyittes

- Szegedi telepllésegyuttes

- Szekszardi telepllésegylttes
- Székesfehérvari telepulésegyuttes
- Szolnoki telepullésegylttes

- Tatabanyai telepulésegyuttes
- Veszprémi telepulésegyuttes

A Budapest nélkuli nagyvarosok kistérségeihez tartozé telepulések szama
(575) lényegesen — tobb mint kétszeresen — meghaladja az
agglomeracidjukba tartozo telepulések szamat. Ebbdl kovetkezik hogy a
kistérségi telepuléskdrnek 64,5 %-a nem tartozik az agglomeraciés korbe.
Ezen belul 3 kistérséghez tartoz6 61 telepulés nem is tartozhat
agglomeraciéhoz, mivel kozpontjaik nem rendelkeznek agglomeraciéval
(Nagykanizsa, Dunaujvaros, Hé6dmezdvasarhely).

A nagyvarosi agglomeraciés kor telepulései (253) mintegy hatodrészben
(16,6%) nem a nagyvarosi kistérségbdl kerultek ki. Vagyis dsszességében 42
telepllés, amely 10 nagyvarosi agglomeraciobdl tevédik ki, mas kistérségbe
tartozik, azaz mas kistérségbdl ,vonzédik” a nagyvaroshoz. (A legnagyobb
szamu  ,atvonzdodasok® a szombathelyi, gyéri, és  békéscsabai
agglomeraciéknal tapasztalhatok.)
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Szembetlind, hogy harom nagyvaros (Dunaujvaros, Hoédmezdvasarhely,
Nagykanizsa) nem rendelkezik agglomeracioval, viszont kistérséggel igen.
Ugyanakkor a debreceni agglomeracionak 9 telepulésbél  allo
telepllésegyuttese van de nem képes kistérséget.

Az agglomeracidk kozott két telepuléscsoport — a Budapesti agglomeracié és
a Balatoni agglomeraciés térség — sajatos helyet foglal el a lehatarolasban.
Egyrészr6l mindkettét jogszabalyok hataroljak le, amely a kiemelt
jelentéségukre és a tobbi agglomeraciotol vald megkulonboztetés szandékara
utal. Masrészt a Balatoni agglomeraciés korzet, a tobbivel ellentétben, nem
egy nagyvaros korul alakult ki tehat kdzpontja nincs, viszont 8 tarskozpont
varossal rendelkezik (Balatonboglar, Balatonfoldvar, Balatonlelle, Fonydd,
Siéfok, Balatonalmadi, Balatonfured, Keszthely), a térségben Iévd tovabbi két
varos (Balatonfiizf6 és Héviz) viszont nem kapott tarskdzponti besorolast.

A Balatoni agglomeralodé térség telepulései tobb balatonkornyéki
kistérséghez tartoznak, amelyek az egységes kistérségi szabalyozasban sem
hagyhatjak figyelmen Kkivil a koz6s specialis funkciok ellatasanak
kotelezettségét.

b.) A lehatarolasok valtozasai

Az elmult két évben mind a nagyvarosi kistérségeket alkotd, mind a nagyvarosi
agglomeraciéhoz tartozo telepulési kor megvaltozott, s a valtozas mindkét esetben a
teleplléscsoportokhoz tartozo teleplilések szamanak csOkkenését jelentette. (A
valtozast a 2.sz. tablazat foglalja 6ssze.)

2.sz.tablazat

AZ AGGLOMERACIOK ES KISTERSEGEK

TELEPUESESZAMANAK VALTOZASAI

KISTERSEG AGGLOMERACIO
2003. 2004. VALT. 1996. 2003. VALT.
Budapest 79 81 +2
Gyoér 29 27 -1 30 29 -1
Miskolc 41 40 -1 17 13 -4
Pécs 69 39 -30 62 21 -41
Balaton 41 52 +11
Eger 21 14 -7 8 10 +2
Szombathely 40 40 0 45 31 -14
Zalaegerszeg 79 79 0 44 29 -15
Békéscsaba 17 5 -12 10 10 0
Debrecen 21 1 -20 18 9 -9
Kaposvar 77 77 0 13 14 +1
Kecskemét 17 18 +1 18 9 -9
Nyiregyhaza 36 9 -25 12 5 -7
Salgoétarjan 22 23 +1 19 9 -10
Sopron 39 39 0 21 6 -15
Szeged 14 12 -2 10 12 +2
Szekszard 26 26 0 16 5 -11
Sz.fehérvar 31 18 -13 17 13 -4
Szolnok 17 17 0 11 6 -5
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Tatabanya 9 10 +1 15 12 -3
Veszprém 21 20 -1 11 10 -1
Nagykanizsa 48 48 0 - - -
Dunaujvaros 17 9 -8 - - -
Hoédm.vasar- 4 4 0 - - -
hely

695 566 129 517 386 131

- A csokkenés a kistérségeket illetéen 18,5 %-0s, az agglomeraciokat illetéen
pedig 25,3 %-os volt. A legnagyobb csokkenést a Pécsi agglomeracié és
kistérség telepulésszama 69-r6l 39-re illetve 62-r6l 21-re csokkent a
teleplilések szama.

Ugyanakkor a nagyvarosi kistérségek felében nem valtozott, illetve nétt, az

agglomeracidk esetében pedig 6 esetben nétt illetve valtozatlan maradt a

telepulésszam.

A pécsi telepuléskorokben bekovetkezd feltinben nagy csoOkkenésnek

egyrészrél metodikai okai, masrészrél adminisztrativ okai voltak:

- Az agglomeralédas vizsgalatanak metodikaja kordabban a vonzott
telepuléskorben kulsé gydrl, mint vizsgalati kor megszuntetésével kozel
1/3-ra  csokkent a vonzottnak minésitett telepulésszam. A Pécsi
agglomeracid telepulésszama igy is a negyedik legnagyobb a nagyvarosok
(Budapest nélkul szamitva) kozott. Kordbban Budapestet leszamitva a
legnagyobb volt a nagyvarosok kozott.

- A kistérségi lehatarolas hasonl6 mértékli 56%-os csOkkenésének -
megitélésem szerint — adminisztrativ okai voltak, amelyet a szentl6rinci
varosvezetés lobby-tevekénysége valtott ki. Az Ujonnan létrehozott
kistérség telepuléskore a pécsi kistersegbdl valt ki. (Errél arulkodik a KSH
2003. oktéberi kiadvanya, amelyben Szentlérinc még a pécsi kistérség
tarskozpontjaként szerepelt.

A pécsi példahoz hasonld hatasu valtozas kétségtelentl Debrecen esetében

figyelhetd6 meg. Mikozben kozel azonos telepulési kort magaba foglalo

agglomeracié telepllésszama a felére zsugorodott a debreceni 21

telepllésbdl allo kistérség megszint (illetve egytagura, magara a varosra

zsugorodott).

Tovabbi valtozasok az agglomeraciok esetében féleg modszertani okokra

vezethet6k vissza, mivel a besorolasi kategorizalas megvaltozott: a korabbi

Lurbanizalodo térség” kategoria beolvadt a ,telepulésegyuttes” kategoériaba.

Torténtek azonban érdemi valtozasok is néhany nagyvaros esetében:

- Az el6z6 (metodikai) tipusu valtozasra a kaposvari és a veszprémi
urbanizalodo térségek nyujtottak a példat, mivel telepllésegyuttesé
alakultak;

- Az utdbbi (érdemi) tipusu valtozasra szolgalt példaval a gyoéri
agglomeralodo térség agglomeraciova alakulassal,

- Az egri és a zalaegerszegi telepulésegyuttes elblépése
telepulésegyuttesbdl agglomeralodo térseéggé, illetve a salgotarjani
agglomeralddo térség visszaminfsitése telepulésegyittesseé;

- Ugyanakkor érdemi valtozas volt Nagykanizsa esetében, mivel
korabban telepulésegyuttes volt, most viszont nem kerult lehatarolasra
(s ezzel haromra nétt az agglomeracioval nem rendelkezé nagyvarosok
szama).
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- A valtozasok kozott feltind az a ,valtozatlansag”, amely egyrészrél az
agglomeraciés kategoriakon kivual maradt nagyvarosok (Dunaujvaros és
Hédmezbvasarhely) helyzetét illeti (s6t ezek kdzé kertlt most Nagykanizsa is),
masreészrél a régiokdozponti statuszra aspiraldé nagyvarosok korul csupan Gyér
Javitotta”  helyzetét, Szeged, Debrecen és Székesfehérvar a
telepllésegyuttesek legnépesebb taboraban maradt.

- A torvény altal lehatarolt kistérségi struktura a korabbi - statisztikai-kistérségi -
strukturahoz viszonyitva Iényeges valtozasokat mutat, s ez nem csupan a
szamuknak alig tobb, mint 10 %-os nodvekedése miatt (150-r6l 168-ra)
allithato.

A kistérségi struktura bels6 atrendezédésének szamos oka kozll Iényegesnek
tekinthet6, hogy mig korabban a KSH egyoldalu dontése kovetkeztében
kerlltek kialakitasra a statisztikai megfigyelési terileti egység funkciét (és
semmi mas célt nem szolgald) betoltd kistérségek ezzel szemben a jelenlegi
lehatarolasuk mddja és funkcidja is modosult.

A jelenlegi lehatarolas — éppen a nekik szant modosult funkcio tudataban —
sokkal nagyobb jelentéséget kapott, s az érdekelt Onkormanyzatok
egyetértésével illetve kezdeményezésére alakult ki.

Ennek megfelel6en U] kistérségkdzpontok és ,vonzaskorzetek” alakultak ki és
szlintek meg, gyakori atcsoportositasok, térséghatar mddosulasok torténtek
(ahogy a demokratikus szabalyok és a lobby tevékenység mindezt lehetbvé
tették).

- A nagyvarosi Kkistérségeket is lényegesen érintették a valtozasok. Ezt
példazza a mar emlitett debreceni kistérség, amely a korabbi strukturaban 21
telepllésbdl allt. A nagyvarosok vonzaskorzetébe tartozé telepulések szama
kdzel 20 %-kal (129 teleplléssel) csokkent. A csokkenés a nagyvarosok felét
érintette, de a legnagyobb csokkenés (7 és 30 kozotti csokkenés) 7
nagyvarosnal kévetkezett be. Ebbél az is kdvetkezhet, hogy (mint ahogy Pécs
Szentl6érinc esetében tortént) az altaluk ,elveszitett” telepulésekbdl johetett
létre az Uj kistérségek egy része.

M.
A jelenlegi helyzetet jellemz6 megallapitasok

A jelenlegi helyzet megitélését a nagyvarosok és agglomeraciéjuk szempontjabol ugy
végezhetjik el, hogy az el6zmények ismeretében, szamba vesszik azokat a
pozitivumokat, valamint a nyitva hagyott, megvalaszolatlan kérdéseket, amelyek a
nagyvarosi kistérségek specialis helyzetét érintik, és megkiséreljuk meghatarozni
annak esélyét, hogy az agglomeraléddé nagyvarosi kistérségek megkulonboztetett
figyelmet kapnak a kistérségek kozott.

1.) Pozitiv jellemzék

a.) A nagyvarosi kistérség sajatossagait feltar6 IDEA tanulmanyok altal kivaltott
visszhangok, értékelések s az e targykorben megtartott forumon elhangzott
vélemények — egyebek mellett — egyarant egybecsengdé modon allapitottak meg,
hogy szilkkség van a nagyvarosi kistérségre megkiilonboztetett figyelmet
forditani a szabalyozas kialakitasa soran.

16



b.)

A nagyvarosi agglomeracié kérdését alaposabb elemzés targyava kell tenni,
megallapitottak, hogy vizsgalni szukséges a ,nagyvarosi kistérség” viszonyat,
munkamegosztasanak terlleteit a ,kisvarosi kistérségekkel” feltarva ezaltal a
kistérségek kozotti ,horizontalis dimenzid” jellemzéit.

Ugyancsak megfogalmazédott a  kistérségi normativa” kialakitasanak
szukségesseége a térségi ellatasok finanszirozasanak el6segitése érdekében,
valamint a nagyvarosok esetében tapasztalhaté ,spill over’” hatas negativ
kovetkezményeinek ellentételezésére.

Markans vélemények alakultak ki a finanszirozas egyéb terlleteivel kapcsolatban
is, azonban mindenek el6tt a nagyvarosoktol elvart, illetve a kistérség tobbi
telepulésével kozdsen ellatott feladat struktira meghatarozasa szikséges.

A kistérségi rendszer kialakitasa stadiumaban meghatarozé6 azon térsegi
feladatok kore, amelyeket a nagyvaros (é€s a tdbbi kistérség kézpont) maga lat el
a kistérség lakossaga szamara, s egyel6ére még kisebb azon kdzszolgaltatasok
kore, amelyet a varos tarsulasban kézosen lat el a térségével.

Ennek, szamos oka kozil, a rendelkezésre 4all6 kihasznalatlan varosi
kapacitasok, valamint az ellatasi szinvonal varosi vonzoereje emlithetd.

Ez a koérilmény még inkabb el6térbe allitja a finanszirozas kérdését, ugyanis a
varos altal nyujtott szolgaltatasokat a valos koltségeiken kell megtériteni a varosi
ellatérendszer szamara. (A valos koltségekbe nem csupan az allami normativat
és az altaluk nem fedezett, jelenleg figyelembe vehet tényleges kiadasokat,
hanem a jelenleg még el nem szamolhaté amortizacios kiadasokat is bele kell
szamitani). Tekintettel arra, hogy a tarsulasban torténé kodzos feladatellatas
onkéntes alapon torténhet, azt minden esetben a tarsulas tagjainak érdekeivel
O0sszhangban — pl. rafizetés mentesen! — lehet csak végezni, emiatt , kiegészité
normativa” nélkul a nagyvarostol nem varhatd el, hogy egyéb sajat eszkdzeit
felhasznalva miikddtesse a tréségi ellatast biztosité kapacitasait.

Felvetédott a nagyvarosok differencialt funkcidjanak (telepulési, agglomeracios
koézponti, kistérségkozponti, régiokdzponti, orszagos és nemzetkozi jelentéségi
funkciokat ellaté tényezd) kezelésére iranyuld igény és sziikségesseég.

Sajatosan egybecsengd vélemények helyeselték a nagyvarosok szerepének
kiterjesztését a ,post-megyei” helyzetben, mint logikus megoldast a megyei
funkciok oldaliranyu mozgatasara. (lgaz ezzel kapcsolatban mas fbleg
nosztalgikus jellegi és a politikai realitasokat is figyelembe vevé -
ellenvélemények is megfogalmazaddtak.)

A nagyvarosok funkcioi a fenti megkozelitések alapjan akar ugy is
meghatarozhatd, hogy azok egyszerre a NUTS-II, NUTS-III;NUTS-V funkciokat
egyarant magaba foglaljak.

A Kkistérségi szabalyozas eddig megalkotott jogszabalyaiban is fellelhetdk
pozitiv elemek a nagyvarosi kistérség szempontjabdl, azonban Iényegesen
elmaradnak azoktdl az elvarasoktdl, amelyeket az el6z6ekben vazolt szakmai
megalapozo vélemények tartalmaztak. A tarsulasi torvény csupan formalis, illetve
potencialis megkulonboztetéseket tartalmaz a nagyvarosok szamara. A tarsulasi
tanacs szavazatainak elosztasat, a tagok koltségvetési hozzajarulasa, vagy a
telepulések népességének aranyaban is meg lehet allapitani, tehat elvileg a
nagyvaros polgarmestere megkulonbdztetett szerepet is kaphat a tobbi taghoz
képest, amennyiben el tudja fogadtatni ezt a szandékat a tobbi taggal.
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A teruletfejlesztési torvény moddositasaval létrejovd kistérségi fejlesztési tanacs
szabalyozasaban mar lényegesen tobb ,pozitiv diszkriminaciét” kapott a
nagyvarosi (megyei jogu varosi) kistérség polgarmestere.

Ezek a tobbletjogositvanyok a kdvetkezdk:

- Lehet6séget ad a torvény a szavazati aranyok lakossagaranyos
eltérésere.

- A nagyvaros polgarmesterét a fejlesztési tanacs elndkségébe (amelyet 25
és tobb tagu kistérség esetében Iétre kell hozni) be kell valasztani.

- A nagyvarosok (valamint a jelentésebb, az egyharmados lakossagaranyt
meghalado, varosok) polgarmesterei szamara a legfontosabb dontéseknél
egyetértési jogot kot ki a torvény (pl.: palyazatok benyujtasa, forrasok
gyljtése).

- A nagyvarosi kistérségeknek kulon kozos fejlesztési koncepcidt és
programot kell késziteniuk a varost és kornyékeét érint6 fejlesztésekre.

- A torvény o6sszekapcsolja a kistérségi fejlesztési tanacsok és a kistérségi
tarsulasi tanacsok tevékenységét megteremtve a lehet6séget arra, hogy a
tarsulasi tanacs fejlesztési tanacsként is mikodjon (teljes korl tagsag
esetén), s egyuttal képviseltesse magat a megyei és regionalis fejlesztési
tanacsokban.

A terlletfejlesztési tevékenység jellegébdl adddik, hogy a nagyvaros és a
kornyezd telepulések egyuttmikodésének speciadlis szabalyai legyenek annak
érdekében, hogy az eltér6 sulyu gazdasagi erdvel rendelkezd telepulések
egyuttmikodése a kolcsonos érdekek alapjan legyen biztosithaté. Mindemellett
elismeri a nagyvarosok meghatarozo szerepét a térségik fejlédésében, am ez a
szerep csak potencialisan all rendelkezésre, ennek érvényesitésére kozos akarat
szukséges a fejlesztési tanacsok részérél.

2.) Megoldatlan, megvalaszolatlan kérdések

A kistérségi rendszernek a jelenlegi allapotaban szamos olyan terulete,
Osszefuggése van, amelyek remélhetéleg nem tekinthetéek végleges megoldasnak.
Féleg azért, mert a szabalyozas el6zetes szakmai elméleti megalapozasat szolgald
elképzelések, kulonféle okok miatt nem valdsultak meg az eddig megjelent
jogszabalyokban, azonban a jogi szabalyozas feltételei indokolt esetben még
modosulhatnak.

a.) A kompromisszumos megoldasokrél

- A gyakorlati szabalyozas soran kompromisszumos megoldasok szulettek
egyebek kozott a regionalis onkormanyzati kozépszintet, a megyék jovobeni
funkciojat és sorsat, a torvény altal elrendelhetd, hataskoérrel és feladatokkal
feljogosithatd  kotelezé6  kistérségi  tarsulasokat érint6  szakmai
elképzelésekben.

Ezek a kérdések kozvetve, vagy kozvetlendl és eltér6 mértékben befolyasoljak
a nagyvarosi kistérségek sajatos problémakorét. Példaként emlithetd, hogy ha
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az onkéntes oOnkormanyzati tarsulas részére biztosit kdzszolgaltatasokat a
nagyvaros ellatorendszere, akkor az érintettek megallapodasan, a
koltségviselés megosztasan mulik az ellatas beinditasa, mig kotelezd
feladatként a térségkdzpont allami pénzeszkdzokre normativ mddon is igényt
tarthatna.

Ugyancsak érinti a nagyvarosokat (megyeszékhely varosokat) a megyék
sorsanak ,rendezetlensége” is (parhuzamos térségi funkciok fennmaradasa).
A megyék szerepkeresése a kistérségi és regionalis szint kozott az intézmény-
fenntartasi funkcidban teljesedik, és merdl is ki.

Ugyancsak kompromisszumos megoldasnak mindsil a nagyvarosi kistérségek
szempontjabdl az, hogy az dnkéntes tarsulas egyuttmiikodési teriletei
egységesen (uniformizalt médon) és taxativ meghatarozasban kerult
torvénybe foglalva. (18 féle feladat lett kijelolve.) Ez korlatok kozott tartja az
Osszes kistérség egyuttmikodésének terlleteit is, de valdjaban a nagyvarosi
agglomeracio terlletén kialakult sokkal tobb szinG mar 1étezd és uj igények altal
kivanatos egyuttmikddést is gatolni fogja.

E tekintetben a kormanyzati szervek kozotti 6sszhang hianya is tetten érhetd,
mivel olyan teruleteken vald kistérségi egyuttmikodést is 0sztonzd — palyazati
uton — a kormanyzat, amely a térvény taxativ felsorolasaban nem szerepel.
(llyen pl. a kdz0s kistérségi kozbiztonsagi és blinmegel6zési feladatok ellatasa.)
A sziik és behatarolt korii kozos feladatellatas meghatarozasan tulmenéen a
nagyvarosok szempontjabol a differencialatlan uniformizalt lehatarolas jelenti a
tovabbi problémat.

Ha elfogadjuk azt az evidenciat, hogy a varosok nagysagrendjét (és hierarchia-
jat) alapvetéen a lakossaguk és a térséguk lakossaga szamara nyuijtott
szolgaltatasok sokszinlsége, azaz mennyisége és mindsége hatarozza meg,
akkor ezt a differencialtsagot a koézos feladatellatasban is el kell ismerni.
Természetesen minden kifogasra, érdemi valasz helyett fel lehet emliteni, hogy
itt onkéntes feladatvallalasrol van sz6, s ez felveti a kotelezd tarsulashoz
kothetd kotelezd feladatellatas hianyanak a kérdését. Azonban éppen az a
korilmény, hogy a feladatok lehatarolasa nem jar egyltt azok kotelez6
ellatasaval, pénzigyi kotelezettségek nélkuli szabadsagot nyujthatott volna
tagabb és differencialtabb 6nkéntes feladatvallalasban. A kotelezd
feladatvégzéshez, koztudomasu kotelez6 fedezetbiztositas is jar, ha azt
akarjuk, hogy meg is valdsuljanak az el6irt feladatok.

A nagyvarosoknak, mint kistérségkozpontoknak (illetve, agglomeracids
kézpontoknak, megye- és régiokdzpontoknak) természetesen nem az a 6
problémajuk, hogy nem foglalhatjak irasba (6nkéntes tarsulasi megallapodasba)
a valdés egyuttmikodeési terlUleteiket a kistréségukkel, agglomeracidikkal,
megyeéikkel, régidikkal, stb., hanem sokkal inkabb az a gondjuk, hogy mindezen
ténylegesen ellatandé feladataikra nem rendelkeznek elég forrassal. Mindaddig,
amig e szerepkoreibdl szarmazo funkciok ellatasanak finanszirozasi igényei és
a nagyvaros forraslehetéségei egyensulyban vannak, nincs konfliktus a
szerepl6k (nagyvaros és térsége) kozott. Valds dilemma elé akkor kerllnek a
nagyvarosok, amikor ez az 0sszhang megbomlik, ilyenkor szamvetést kell
végezniuk, arrol, hogy milyen ,aldozatot” tudnak hozni a térséguik ellatasanak
biztositasa érdekében, szem el6tt tartva a térségi szerepkorik megbrzését (a
varosok versenyében!) és a varos lakossaganak jogosan elvart igényeit. Ezekre
a kérdésekre és dilemmakra az onkéntes tarsulasokra épulé szabalyozas nem
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adott megoldast, de a nagyvarosi modellkisérletnek alaposan alatdmasztott
inditvanyt kellene tenni.

- A hatalyba léptetett szabalyozasban a kompromisszumos megoldasnak csak
némi eufemizmussal nevezhet6 a pénzigyi kérdések rendezése.
Egyrészrdl az onkéntesen vallalt kozos feladatstruktura toredékére ad 0sztonzé
tamogatast a kormanyzat: a 18 vallalhaté feladatbdl 4-re lehet normativ
tamogatashoz jutni. Ennél a nagyvarosi térségellatasi funkciok spektruma
sokkal szélesebb. Annak mar nincs is jelentésége ezekutan, hogy a térvényi
feladatlehatarolasban nem szerepld, de ténylegesen ellatott kozos funkcidk sem
jutnak tamogatashoz.
Masrészr6l a szabalyozasban jelét sem lelhetjuk annak a szandéknak hogy az
lzemgazdasagi szemléleti finanszirozasnak esélyei lennének.
A térség szamara biztositott kotelez6 feladatok tényleges koltségeit még a
normativa kiegészitésének szintjén sem kivanjak biztositani, nemhogy az
allbeszk6zOk amortizacidjanak koltségei szoba johetnének.
Természetesen a kotelez6 feladatellatassal egyltt jaréd kotelezd koltség
megtérités elve itt nem értelmezhetd, mivel onként vallalt egyuttmikodeésrdl van
sz0, azonban a nagyvarosok nem is ettél teszik fuggdéve az ellatasok
biztositasat, mivel ezeket a koltségeket eddig sem téritette meg szamukra sem
a térségi onkormanyzat, sem az allam.

b.) A kistérségi modellkisérletekrol

A Kistréségi onkormanyzati tarsulasok kialakitasanak és mikodésének modellezé-
sére a Belugyminisztérium tobb modellkisérletet inditott, amelyeket anyagi
tamogatasban is részesitett. A kisérletek a kistérségi rendszer tervezett illetve
megalkotott szabalyozasi rendszerének kiprébalasat szolgaltdk, annak érdekében,
hogy a kisérletek tapasztalatai a megalakuld tarsulasok szamara mintaul
szolgaljanak, illetve a jogalkotd szerveknek visszacsatolt informaciokat nyujtsanak a
szabalyozas alakitasahoz. Anélkul, hogy a modellkisérletek tanulsagainak részletes
elemzésére vallalkoznank (erre kulon kiadvanyt jelentett meg az IDEA Titkarsag),
azokrol néhany megjegyzeést kell tennunk:

A kisérletek helyszinéll kivalasztott kistérségek (Baja, Makd, Marcali, Tab,
Miskolc, Zalaegerszeg) kijelolése alkalmaval igyekeztek tipizalast alkalmazni
(igy pl.: nagyvarosi kistérséget, nagy telepulésszamu, és kisebb
népességszamu kistérséget is kivalasztani) a szabalyozasban azonban a
tipizalas nem érvényesult, mivel az egyuttmikodés teruletei tipizaltak voltak az
0sztonzd palyazati kiiras alapjan.

- A tarsulasi megallapodasokban megjeldlt k6zds feladatvallalasok terlletei
joval szélesebb kort dlelnek fel az 6sztonzott tertleteknél.

- A kisérletek megkezdése a palyazati rendszert elindité kormanyhatarozat
alapjan tortént, lefolytatdsa viszont a késdébb megalkotott tarsulasi torvény
el6zbektdl eltérd feltételei kdzott tortént meg.

- A tapasztalatok értékelésére kevés id6 allt rendelkezésre, amely azok

megfontolt 6sszegzését értékelését korlatozta.
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A nagyvarosi kistérséggel kapcsolatban félemerult kozismert kérdésekre,
dilemmakra valamilyen valaszt kellett volna adnia a modellkisérleteknek, mivel a
.Kisérletek legfébb funkcidja az, hogy, mielétt a rendszer — orszagosan atfogdan és
Uzemszerlen — midkodni kezdene, a gyakorlatban probaljuk ki az elv
életképességét’. Vagyis ,gyakorlati tapasztalatokra kézzelfoghaté eredményekre,
hatasvizsgalatokra és elemzésekre van szikség”.

Ezeknek a céloknak és elvarasoknak — mas egyéb hasznos tapasztalati ellenére — a
nagyvarosi kistérségi modellkisérlet — megitélésem szerint nem tudott megfelelni.

Ezen allitas alatamasztasara két korulmény szolgal:

Az egyik: A kisérlet tapasztalatait 6sszefoglaldé tanulmany megallapitja, hogy ,nem
valés modellkisérlet folyik”, mivel a hatalyos szabalyozas keretei kozott és nem a
jovo feltételezett szabalyrendszere alapjan folyik a kisérlet, s ez a korulmény neheziti
az .érdemi hatasvizsgalat lefolytatasat”, amelybdl ,a jovére nézve telijes korlien
megalapozott vélemény vonhato le”.

A masik megallapitas szintén az osszefoglalé tanulmanybdl szarmazik: ,konzekvens
valaszok csak a modellkisérlet késObbi szakaszaban fogalmazhaték meg” a
kisérletnek arra a kozponti kérdésére, hogy a nagyvarosi kistérségben a kozponti
telepiilés (a nagyvaros) és annak intézményrendszere milyen szerepet tdlthet be. (Es
Egyébként pedig ,kiemelt szempont az agglomeracido szerepének kérdése és
vizsgalata”...)

Ebbe a gondolatmenetbe illik bele az 0sszegzé tanulmanyt méltatd, annak
megallapitasait interpretaldé masik tanulmany megfogalmazasa: ,ujbdl felvetédik a
tapasztaltok Osszegzése kapcsan az agglomeracié problematikaja, specialis
szabalyozasanak igénye, illetve annak ujra-atgondolasa.”

Ugyancsak nem adnak valaszt a modellkisérletek (a nagyvarosi anyag a téma
fontossagat hangsulyozza csupan) olyan fontos kérdésekre, mint a finanszirozasi
rendszerben kialakitanddé Uzemgazdasagi szemlélet szukségessége, vagy a
kistérségek kozotti horizontalis kapcsolatok, és munkamegosztas kialakitasanak
szUukségessege.

Mindkét probléma ismert mar a szakmai kozvélemény elbtt, azonban konkrét
modellezés lenne szikséges ahhoz, hogy a nagyvarosi térségi tobbletfeladatokat
kifejez6 ,spill-over” hatas teljes kor( tartalmat feltarjuk és koltségeljuk. Ugyanigy
szukséges lenne a nagyvarosok részeérdl a tobbi kistérség onkormanyzatai szamara
biztositott szolgaltatasok tartalmanak feltarasa és kalkulacioja.

Mindezek megalapozhatjak a kolcsonos érdekek alapjan kialakitandé horizontalis
egyuttmikodést az érintett kistérségek és a nagyvarosi kistérség kozott.
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IV.
A pécsi kistérség / agglomeracié példaja

Pécs varosa — a Vvizsgalodasunk szempontjabol legfontosabbnak itélhetd
szempontok szerinti — fObb jellegzetessegeit tekintve a legnagyobb magyar varosok
helyzetével azonos poziciot foglal el. Igy egyebek mellett:

- agglomeracios kdzpont,

- megyei jogu varos,

- megyeszékhely,

- adecentralizalt allami kdzigazgatasi szolgaltatasok biztositasanak helyszine,

- helyi dnkormanyzati kozszolgaltatasok helyszine,

- terlletfejlesztési decentrum,

- magas foku népesseég, gazdasag- €s vagyonkoncentracio szintere,

- térséqi, regionalis és orszagos vonzaskozpont,

- az alap-, kozép- és fels6foku kozszolgaltatast egyarant biztosito

ey

- s nem utolso sorban, kistérségi kozpont.

Nem kuldonbozik a legtobb nagyvarostdl abban a tekintetben sem, hogy kiterjedt
agglomeracidval és kistérségi vonzaskorrel rendelkezik, de ez a telepulési kor
szamottevbéen szUkult az utdbbi lehatarolasok szerint, illetve jelentés eltérés
mutatkozik a kistérségi és az agglomeracids lehatarolas kozott.

Mindezek alapjan a pécsi példaként tett megallapitasok tipikusnak is tekinthetdk a
tobbi nagyvaros szamara.

A pécsi kistérseget, illetve agglomeraciot jellemzé megallapitasok az alabbiakban
foglalhatdk Ossze.

1.) A pécsi kistérség lehatarolasanak valtozasa ugy kovetkezett be, hogy az

elcsatolt 30 telepulésbdl 20 telepuléssel megalakult a szentlorinci kistérség és
tovabbi 10 telepulés atkertlt a siklosi, illetve a pécsvaradi kistérséghez.
A pécsi agglomeracio lehatarolasanak valtozasa, - mint, ahogy mar utaltunk ra —
lényegében abbdl addodott, hogy a korabbi (KSH adatok szerinti) ,lazabb”
kapcsolatokat megjelenito ,kulsé gyldrd” megszuntetésével 62-rél 21-re csokkent
a telepiilésszam. Igy a varos agglomeracidja zémében a varossal kdzvetlenill
hataros kozségeket foglalja magaba. (A lehatarolas kapcsan felmertld vitatott
kérdés Komldé varos szerepének megitélése, mivel foldrajzi kdzelsége, sokréti
funkcionalis kapcsolata miatt, a pécsi agglomeracié tarskézpontja is lehetne, a
vizsgalatok azonban ezt nem igazoltak!)

A pécsi agglomeracid6 magaba foglal két olyan telepulést is amelyek mas
kistérségekhez tartoznak (Martonfa, illetve Hosszuhetény a pécsvaradi, illetve a
komldi kisétség tagjai).

2.) Az agglomeracié népességkoncentraciojara jellemzd, hogy itt él a megye
népessegének 45 %-a, ezen belil a kozpontban él az agglomeracié
lakossaganak 88%-a. A népsilriség ennek megfeleléen alakul, hiszen terllete a
megye teriiletének 10 %-at teszi ki, igy az agglomeracié népsdrisége 419 f6/km?,
(a varosé 980f6/km? amely tdbb mint tizszerese a megye népsiiriiségének).
Tovabbi demografiai adatok igazoljak azt az altalanosnak mondhaté folyamatot,
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amely szerint, az agglomeraciohoz tartozé kézségek Iélekszama noévekvd, mig a
kozpont lélekszama csOkkené tendenciat mutat, s ez féleg a vandorlasi
kildnbdzetben mutatkozo eltérésekre vezethetd vissza. (3.sz.tablazat)

A lakénépesség szamanak valtozasa, januar 1.

3.sz.tablazat

Megnevezés 1990 2003 2003.az 1990.évi
szazalékaban

Agglomeracio dsszesen 186659 180304 96,6
Ebbél: kdzpont 170039 158942 93,5

vonzott telepllés 16620 21362 128,5
Tobbi varos 99437 96150 96,7
Tdbbi kbzség 131304 128255 97,7
Megye Osszesen: 417400 404709 97,0

(forras: KSH Bm-i Ilgazgatésag Pécsi Agglomeracié 2003.)

A vizsgalt id6szakban néhany telepulés lakossagszama 1,5-2 szereseére nétt.

Ez a jelenség vilagszerte ismert: az agglomeracios kozpontokbdl a lakossag
igyekszik a szuburbiakba koéltdzni kilonféle megfontolasok (olcsébb lakasépitési
lehetdség, kényelmesebb, tisztabb kornyezet, stb.) miatt.

3.) A pécsi agglomeracié ingazasi adatait elemezve (4.sz. tablazat)

megallapithatjuk, hogy

- a vonzott telepulésekrdl, tobb mint kétszer annyian jarnak el dolgozni, mint
ahanyan helyben dolgoznak;

- az eljarok tébb, mint 4/5-e a vonzaskodzpontba (Pécsre) jar dolgozni, s kdzuluk
tulnyomé részben a szolgaltatasban (illetve az iparban és épitdiparban)
dolgozik;

- avonzott telepllésekbdl a kozpontba bejard dolgozdk szama mintegy 15%-kal
meghaladja a varosbdl eljar6é dolgozok szamat, de a varosbdl eljarok szama a
helyben lakok és dolgozok minddssze 8%-at teszik ki.

Mindezekbdél az adatokbol megallapithatd a varos erételjes munkaeré vonzasa,

amelyben természetesen a varosbol kikoltozott munkaeré napi ingazasa is

szerepet jatszik.
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4 sz.tablazat

A pécsi agglomeracio ingazasi adatai
(2001.februar 1.)

Ezen beliil
Helyben Ebbdl a mezbgazd | iparban, | szolgalt
Megnevezés | laké és Eljarék térsegkozpont- | asagban | épitdiparb | gtasban
dolgoz6 | szama ba eljarok an
aranya, %
foglalkoztatottak aranya, %
Pécsi
agglomeraci | 58 319 9 898 82,4% 4,2 38,6 57,2
6 O0sszesen
Ebbél.varos 56 340 4 608 - 4.7 39,6 55,7
kozség 1979 5290 82,4 3,6 37,8 58,5
ToObbi varos 23 429 9 693 46,7 6,6 41,2 52,3
Tobbi kozség | 14 552 20 499 26,6 12,8 46,2 41,0
Megye
osszesen: 96 300 40 090 35,8 9,2 431 47,7

a.) A kézpont nélkiil

(forras: KSH Bm-i Igazgatdsag Pécsi Agglomeracié 2003.)

4.) Az el6z6 megallapitasokkal Osszecseng az a statisztikai adat is, hogy az

5.) Az agglomeracioban élé

agglomeracidban épiilt meg a megyei lakasépités kétharmad része, amely a
Pécs koruli falvak lakasallomanyanak 25%-os novekedését eredményezte. A
megeépllt uj lakasok felszeltsége és kényelmi adottsagai (pl. a szobak szamanak
novekedése) atlagon feluliek.

Az egyértelm( és hatarozott jeleket mutatdé migraciods folyamat a legutdbbi id6ben
az agglomeraciokra altalaban jellemz6, amelyet a lakossagi ellatas
szempontjainak alakitasa soran figyelembe kell venni.

lakossag alapfoku és kozépfoku ellatasa a
térségkozpontban spontan folyamat kovetkeztében alakult ki, amelyet a kistérségi
tarsulas 0Osztdnzési rendszere formalis keretek kozé helyezhet. A tobbcélu
kistérségi tarsulas, amely az agglomeraciét — két telepulést leszamitva — is
magaba foglalja, a kozds feladat ellatas dnkéntes vallalasat valdsitja meg..

- Az ellatasi feladatok kozul az orvosi ugyeletek megszervezése, valamint a
gyermekjoléti és csaladvédelmi szolgalat pécsi kozponttal torténd
megszervezése sikeresen megtortént, amelyhez a kistérség pénzugyi
tamogatasokat nyert a kormanyzattol.

- Az alapfoku oktatasi feladatok kistérségi szintl megszervezése, a bonyolult
feladat, amelyet szemléltet az is, hogy a pécsi ellaté rendszer eddig is
biztositotta (s jelenleg is biztositja) a vonzaskor jelentbs része szamara az
alapfoku oktatast (anélkll, hogy barmiféle megallapodasban ezt vallalta
volna).
igy példaul a kistérség altalanos iskolas koru gyermeklakossaganak 43%-a
(1200f6) szamara bejaro tanuloként biztositja az alapfoku oktatast. Ugyanez a
helyzet az 6vodai nevelés esetében, ahol a 307 f6 ellatasa (amely a teljes
ovodaskoruak 20%-at teszi ki) a pécsi intézményekben torténik.
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A fenti szamok ugy is bemutathatok, hogy a pécsi altalanos iskolakban a
tanuldk 9%-a, az évodakban elhelyezett gyermekeknek pedig a 6%-a a pécsi
kistérségbdl ingazik. A varosi oktatasi rendszer vonzasat a kistérségen kivuli
falvakra is kiterjeszti, innen tovabbi 300 gyerek jar be rendszeresen.

Ezek az Osszefuggések akkor értelmezhetbék a sajat jelent6ségukon, ha
figyelembe vesszik azt a korilményt, hogy a altalanos iskolai normativ
tamogatasok (a bejaré normativaval egyutt szamitva) a tényleges koltségek
fajlagos 0sszegének 60-70%-at fedezik csupan. Tovabba azt, hogy a varos a
bejard altalanos iskolas gyermekek autdbusz bérletét megvasarolja (amely
1500 Ft/hé/f6-vel szamithatd).

Mindezek ellenére sem lehet azt allitani, hogy a varos ,anyagi aldozatként”
kezelné tdbbletkoltségeket és igyekezne megtériteni az érintett telepulések
onkormanyzataival, mivel ha ez a gyermeklétszam (cca.1500 f6) hianyozna a
srendszerbdl” akkor iskolakat kellene bezarni...

A kistérségi kiegészit6 normativ tamogatas ezt a helyzetet nem tudja kezelni.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az egyik Péccsel hataros kozség —
ahonnét 59 tanulo6 ingazik a varosi iskolakba s ezen kivul 153 sajat lakosu és
35 ,bejard” tanuldja van — cimzett tamogatasi palyazatot nyujt be egy uj iskola
megeépitésére, amelyet a kistérseégi tarsulas tamogatasarol biztosit.

6.) A lakossagi kommunalis ellatas terlletén szintén szoros egylttmikddés alakult
ki az agglomeracié (és a kistérség) telepulései kozott.

Ez kiterjed a vizellatasra, szennyvizelvezetésre és a hulladékelszallitasra

egyarant.

- A Pécs-mohacsi vizvezeték rendszeren at eérkezé ivéviz elosztasaval a pécsi
tarsasag latja el a vonzott telepulések jelentds részét.

- A szennyviz elvezetés és kezelés rendszerébe is mind tobb telepulés
kapcsolddik be, amelynek koltségeit kulonféle forrasokbdl, palyazati uton
teremtik el6.

- A koOzos telepulési hulladékgydjtést, kezelést és artalmatlanitast — a pécsi
székhelyl és az dnkormanyzat szakmai tarsasaga altal alapitott szervezet (a
Mecsek — Drava Hulladékkezel6 Kht) — szervezésében latjak el az érintett
telepulések. Ez a rendszer tulnyulik a pécsi agglomeracido és kistérség
hatarain, mivel a megyébél és a megyehataron tulrol mas telepulések is
csatlakoztak hozza. (Ezzel is illusztralva Pécs vonzaskorének kiterjedtségét.)

7.) A Kkistérségi tobbcélu tarsulas megalakitasanak f6 elve az volt, hogy a varos a
vonzaskorzetével Osszehangoltan a meglévé kapcsolatok elmélyitésével és
bbvitésével kdzdsen szervezze az ellatasi és fejlesztési feladatait, ugy hogy
semmiképpen nem akar ,ratelepedni” a kdrnyezetére (vagyis a tobbi telepulésre)
Ez az alapelv kovetkezetesen érvényre jutott megalakulasa és muakodeési
feltételeinek meghatarozasa soran: a varos polgarmestere nem kivant a tarsulas
elnoke lenni, a tagsagi dij a lakossagi lélekszam alapjan lett megallapitva, de a
szavazati aranyokban semmiféle sulyozas nem tortént, (vagyis telepulésenkeént
1-1 vokssal rendelkezik minden tag), a varos elhelyezését biztositott a
munkaszervezet szamara.

A tarsulas feladatai és céljai sokrétliek, a jelenleg hatalyos tarsulasi szerz6dés,
az id6ékozben bekdvetkezett mddositasok (bdvitések) kovetkeztében 20 féle
kozds célt, egyuttmikodési terlletet foglal magaba. Ezek koéziul 17 feladat
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egybeesik a torvény altal megjeldlt terlletekkel, két feladat pedig azonban
tulterjed. A normativ tdmogatasi jogalapot jelent6 feladatok mindegyike szerepel
a megallapodasban.

A ténylegesen felvallalt célok eltérései a torvényi felsorolastél arra utal, hogy a
nagyvarosok egyuttmikddési terlletei sokkal sokszinlibbek annal, hogy
uniformizaltan — a tobbi kistérség kozos feladatival azonos korlien — meg lehetne
hatarozni azokat. E tekintetben a tdbbi nagyvarosi kistérség egymashoz
viszonyitva is feltehetéen jelentés eltéréseket mutathat (amelyet egy
modellezéssel szintén fel lehetne tarni).

V.
Osszefoglalé megallapitasok, javaslatok

1.) A nagyvarosi agglomeraciokat, elméleti szakmai megfontolasok alapjan, ugy

kell tekintenunk, mint az urbanizaciés folyamatnak (a varosiasodas jellegének
er8sodése réven bekdvetkezett) a végeredményét.
Az urbanizacio kiterjedése — mint a varosi életminéség elterjedésének,
térhoditasanak folyamata — a varosok funkcidinak bévilésével (varosiasodas),
illetve a varosok szamanak novekedésével (varosodas) egyarant végbemehet. Az
el6z6 folyamat eredménye az agglomeralodas elérehaladasat, mig az utébbi a
varosok szamanak ndvekedését jelenti. (Magyarorszagon jelenleg 274 varosi
mindsitést telepulés van, amelyek elvileg térségi ellatast is biztositanak a
kornyezetlik szamara.)

A varosiasodast kifejez6 urbanizacids folyamatot a varosi funkciok bdévilésével,
valamint min6éségének emelkedd szinvonalaval azonosithatjuk. Az urbanizacios
folyamat el6rehaladott szakaszaban alakulnak ki a telepulésegyuttesek, az
agglomeralodo térségek és az agglomeraciok. Ezek a szakaszok egymastol (a
KSH metodikajaban foglaltak szerint) egzakt médon megkulonboztethetbek.
Nagyvarosaink az agglomeralodasi folyamat kulonb6zé fokan allnak. Kozullk
valédi agglomeracioval 4 (Budapest, Gyér, Miskolc és Pécs) rendelkezik,
agglomeralodo térséget képez tovabbi 3 varos vonzaskorzete (Eger, Szombathely
és Zalaegerszeg), valamint a Balatoni térség, s tovabbi 13 nagyvaros ,csupan”
telepllésegyuttesi statuszt kapott, azonban 3 nagyvaros (Dunaujvaros,
Nagykanizsa és Hédmez&vasarhely) az urbanizacionak még ezt a fokat sem érte
el. A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészr6l az agglomeracidok objektiv
varosfejlodési folyamat eredményei, amelyek (a mérési metodikaban
bekdvetkezd apré valtozasokat leszamitva) adminisztrativ, szubjektiv médon nem
valtoztathatok. Masrészrél a varosiasodas eltéré fokan allé varosok, amelyek
kistérségkodzponti (és tarskozponti) funkciot is betdltenek, egymastdl eltérd
Jfunkciésiriséggel”’,  ,funkcibgazdagsaggal” rendelkeznek emiatt nem
uniformizalhatdak.

A kistérségi lehatarolas, a térségi funkciok kozos gyakorlasa (szolgaltatasok
nyujtasa és igénybevétele) altal Osszetartozé teleplilések kivalasztasa, a
fentiekkel ellentétben, mesterséges feltételek szerint végrehajtott
adminisztrativ aktus, bar a lehatarolok — tobb kevesebb megalapozottsaggal —
igyekeznek az objektiv korulményekre, vonzasi viszonyokra hivatkozni. A
meghivatkozott objektiv viszonyok tobbnyire az agglomeraldédas jellemzéivel
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egybevagobak, emiatt viszont nem érthetd, hogy a kistérséghatarok miért sértik
meg (szelik at) az agglomeraciok hatarait. Természetesen a kérdés ugy is
feltehet6, hogy a KSH, mint az agglomeraciok objektiv ismérveit szamba vevd
szervezet miért nem veszi figyelembe a telepulések demokratikus (politikai?)
érdekeit az agglomeracio hatarainak kijeldlése alkalmaval ...

Tény azonban az, hogy jelenleg a nagyvarosi agglomeraciokba tartozo
telepulések 16,6%-a (42 telepulés) ,kilog” a kistérsége hatarabdl, jollehet a
lehatarolasok objektivnek tekintheté ismérvei mindkét telepuléscsoportnal
azonos. Hasonléan abszurd helyzet adddik abbdl, hogy az agglomeracioval
rendelkez6 Debrecen nem rendelkezik kistérséggel, vagy abbdl, ha a kistérségi
lehatarolas kevesebb telepulést dlel at, mint az agglomeracié.

Ha elfogadjuk azt, hogy a agglomeracios kapcsolat, objektiv voltabdl eredéen,
erdsebb és ,magasabb rend(”, akkor ennek felll kell irnia ezeket az anomaliakat,
vagyis az adott nagyvaros agglomeraciojanak a sajat kistérseégi hatarain belul kell
elhelyezkednie. A masik iranyu eltérés (vagyis, ha a kistérség tulterjeszkedik az
agglomeracion) életszerlinek tekinthetd, hiszen a kistérségi telepulések kotédése
a kdzponthoz az agglomeracios kapcsolatoknal gyengébb is lehet.

2.) A tobbcélu oOnkéntes Kkistérségi tarsulasok egyuttmiikodésének teriletei
behataroltak (18 féle) direkt 6szténzé tamogatasuk pedig szlik korl (4 féle). Az
agglomeraciés kapcsolatok azonban ennél sokrétlibbek. Célszer( lenne tehat a
kapcsolatok kérének differencialt meghatarozasa, illetve az 6szténzé (normativ)
tamogatasban részesitett feladatkor bévitése. Ennek soran megfontolandd egy
kiegészitd ,agglomeraciés normativaban” elismerni a nagyvaros tobbletterheit a
»Spill-over” hatas kezelésének felvallalasaban. Ezeket a hatasokat természetesen
elézetes szamitasok tennék szamszerl tényezdkke.

3.) A nagyvarosok kozll elsésorban a tényleges agglomeraciéval rendelkezok,
illetve a potencialis régidkozpontok nyujtanak a kistérségik hatarain tuali
terlletekre is kuldnféle szolgaltatasokat. Amennyiben ezek a szolgaltatasok
méret-gazdasagossagi, vagy egyeb okok (pl.: szakmai szinvonal) miatt prioritast
kapnak az érintett telepuléseken, akkor a kistérségek kozotti "horizontalis"
megallapodasban kellene rogziteni e szolgaltatasok biztositasanak feltételeit. E
tobbletterheket a nagyvaros részben a mar emlitett kiegészit6 normativaban
térithetné meg.

4.) Ugyancsak a specidlis helyzetet kezelné az a megoldas, amikor az
agglomeraciéba tartozo sziikebb kori telepuléscsoport kiilon megallapodast
kotne (esetleg a kistérségi tarsulasi megallapodas részeként) a tdbbletfeladatok
kozos ellatasara. Ennek a realitasa abban az esetben is fennallna, ha a
kistérségen atnyuld agglomeraciok nem kerulnének korrigalasra, mivel a jogi
szabalyozas lehetbveé teszi a kistérségi hatarokon atnyuld egyuttmikodéseket is.
Ezek a tényezdk szintén elismerésre kertulhetnének a kiegészité normativaban.

5.) A kistérségekben megalakuld teruletfejlesztési tanacsok tobb szempontbdl
eltér6 és a terlletfejlesztési kdzponti iranyitasanak szakmai szempontjait
fokozottabban figyelembe vevo feltételeket kotelesek kdvetni a mikodésuk
soran. Ezeket a feltételeket egyebek mellett a nagyvarosok megkulénboztetett
szerepe is diktalja. A megkulonboztetés szakmailag teljes mértékben indokolt (pl.:
a nagyvarosi kistérség kozos fejlesztési koncepcidjanak elbirasa, vagy a
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térségkdzpont polgarmesterének vétbjoga), azonban jelentés mértékl koherencia
hianyt eredményez a kistérségi tarsulasok mikodésével, féleg amikor a két
grémium azonossa valik és mikodését a targyalt témak szerint eltér6 szabalyok
szerint kell végeznie.

Megitélésunk szerint a térségi ellaté kapacitasok létrehozasa és miikddtetése
semmivel sem igényel kevesebb szakmaisagot, mint a teruletfejlesztési kérdések
eldontése. Emiatt a terlletfejlesztési tanacsok szigorubb feltételeit a tarsulasi
tanacsok mikodeésére is ki kellene terjeszteni.

6.) A nagyvarosi kistérség és agglomeracio modellezésének valés tapasztalatai

kilonféle okok — pl. az id6 rovidsége — miatt, nem lettek feltarva, viszont a
modellkisérletet végz6k megallapitasai szerint is szukséges, hogy ez a kovetkez6
id6északban megtorténjen.
Ennek érdekében feltétlenul fontosnak tartjuk, hogy keruljenek megfogalmazasra
azok a konkrét elvarasok, amelyek a nagyvarosi agglomeracié specialis helyzetét
és a kistérséggel Osszefuggd viszonyait képesek feltarni. S ezek alapjan a
konkrét megallapitasokat altalanosithatd javaslatokként kell megfogalmazni a
tobbi nagyvaros, illetve a kormanyzati szervek szamara. Feltétlenal indokolt lenne
példaul a ,spill-over” hatast megtestesité funkciok, szolgaltatasok konkrét
szambavételére és lehetséges kalkulaciojanak elvégzésére.

VL.
Zarszo helyett

Az el6zbekben végrehajtott gondolatkisérletet azzal az igénnyel kezdtik el, hogy
néhany kérdésre valaszt keresve annak a posztulatumnak (bizonyitas nélkil
elfogadott tételnek) jarjunk utana, hogy a kistérségi szervez6dés az urbanizacios és
agglomeralodasi folyamat egy szakaszanak a megnyilvanulasaként is felfoghato.
Természetesen a helyzetet az a korulmény is bonyolita, hogy mig az
agglomeralédas objektiv, spontan folyamat, addig a kistérségek  kijeldlése”
lehataroldsa — bar a valés és tényleges vonzaskori helyzetre valé hivatkozas
sohasem marad el — egyfajta adminisztraciés intézkedés sorozat (amelybdél az
érintettek alkuja sem hianyzik) végeredmeénye.

A megvalaszolasra varé kérdések — mint, ahogy altalaban lenni szokott — Ujabb
kérdéseket szultek, s egy elveégzett vizsgalat ujabb részletes vizsgalddas, elemzés
szukségessegere mutatott ra: Nem takarithatjuk meg példaul azt a munkat, amelyet
a nagyvarosi agglomeracié modellkisérletének elvégzésére kell forditani. Ezen beldl
a ,spill-over” hatas teljes korl felmérését a kistérségi horizontalis egyuttmikddés
létalapjanak kimunkalasat, az agglomeracios ,tobblet funkciok” teljes korl feltarasat
és kezelési javaslatat (pl.: szabad iskolavalasztasbdl szarmazé csapdahelyzet
kezelése), vagy a differencidltan 0sztonzd egyuttmikodési célterlletek
meghatarozasat el kell végeznie valahol, valamilyen kisérletnek. Ezeket az
Osszefuggéseket ugyanis a jelenlegi szabalyozas nem tudja (akarja?) kezelni.
»,Minden megoldott feladat egy ujabbat szdl...”
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