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A szocialista varosok létrehozasa

Terlilet- és teleplilesfejlesztés Magyarorszagon 1948-1953 kbzbtt

A dokumentumok hozzaférhetetlensége miatt az 1980-as évek kozepéig tartotta
magat az a vélekedés, hogy a Rakosi-korszakban nem is l|étezett terllet- és
telepullésfejlesztési politika, csak a szocialista varosok épitésére vonatkozé ad hoc
tervek készlltek. Ez az allitas annyiban igaz, hogy 1948-1953 k6z6tt sem a Magyar
Dolgozék Partja (MDP) vezetése, sem a Minisztertanacs vagy az Orszaggy(ilés nem
hagyott jéva specidlisan terulet- és/vagy telepulésfejlesztési programot (hacsak az I.
Otéves terv néhany idevonatkozé mondatat nem tekintjuk annak). Azaz koherens
terllet- és telepulésfejlesztési politikardl valéban nem beszélhetiink e periédusban.
(Hivatalosan jovahagyott és kormanyprogram szintjgre emelt terllet- és
telepulésfejlesztési programok csak késébb, az 1950-60-as évek, illetve az 1960—70-
es évek forduléjan szulettek.) Azonban a Terlletrendezési Intézet (TERINT)
iratanyaganak felfedezését (amely Belényi Gyula nevéhez fliz6dik) és az Orszagos
Tervhivatal (OT) iratainak kutathatova valasat kdvetéen kidertlt, hogy kilénb6zé
tervezémuihelyek a Rakosi-korszakban is szamos fejlesztési programot dolgoztak ki,
csak azok hivatalos, végleges jovahagyast nem nyertek.

Az elmult masfél évtizedben a Rakosi-korszak terllet- és telepulésfejlesztési
politikgjardl tobb, kuldnb6zb szempontu feldolgozas készult. Elséként Belényi Gyula
irt a korabeli telepiilésfejlesztési koncepcidkrol, majd Adam Anna az ipartelepités és
az ipar decentralizacidja viszonylataban vizsgalta a szocialista teruleti politikat. Az
1990-es években Hajdu Zoltan telepilés- és kozigazgatas-foldrajzi kutatasai
keretében foglalkozott a témaval, Belényi Gyula pedig az alféldi varosok kapcsan
tanulmanyozta részletesen a fejlesztéspolitika problematikajat. A korszak
legjellemzébb térbeli-tarsadalmi produktumai, a szocialista varosok szempontjabdl
azonban mostanaig senki sem vizsgalta a terulet- és telepuléspolitikat.

Az alabbiakban arra teszunk kisérletet, hogy az 1948-1953 kozott kidolgozott
kalonféle fejlesztési elképzeléseket és programokat attekintve bemutassuk, hogy
ezeknek a terveknek a legfébb célja — elébb latensen, utdbb nyiltan is — a szocialista
varosok létrehozasa volt. Az emlitett id6hatarok valasztasat az indokolja, hogy ez az
Ot év a magyar ipar szerkezetének és a telepulésstruktura alakulasanak
szempontjabol egyarant meghatarozé jelentéségi volt. Az 1948-1953 kozott
megkezdett beruhazasok és varosépitkezések egyfajta kényszerpalyara allitottak a
késébbi fejlesztéspolitikat is: lehetetlen volt félbehagyni, pusztulni engedni a
milliardos inveszticiokat, viszont befejezéslik tovabbra is sulyos tehertételt jelentett a
nemzetgazdasagnak.

Tanulmanyunkban elséként roviden felvazoljuk, hogy mely intézmények foglalkoztak
a terulet- és telepullésfejlesztés kérdéseivel, illetve mely testiletek rendelkeztek
érdemi dontéshozatali vagy véleményezési jogkorrel e teruleten. Ezt kdvetben



kozelebbrdl megvizsgaljuk, hogy a szocialista varosok milyen helyet foglaltak el az
1948-1951 KkozOtt kidolgozott teruletfejlesztési és ipartelepitési tervekben, a
szocialista orszagrendezési tervben, tovabba hogy miként érintette azokat az
ipartelepités végrehajtasa. Kulon foglalkozunk majd a telepulésfejlesztési
tervezetekkel és a telepulésosztalyozassal. Végul megnézzik, hogy az
infrastrukturalis fejlesztések elosztasa soran hogyan biztositottak kedvez6bb
feltételeket a szocialista varosoknak.

A részletes vizsgalat el6tt azonban rdviden tisztaznunk kell, hogy mely hazai
telepuléseket tekintjik szocialista varosnak. Politikai, szocioldgiai, telepulésfoldrajzi
és demografiai kritériumok (a szocialista redisztribuciés rendszerekben elfoglalt
kiemelt helyzet, a specialis ipari funkciok, az ipari foglalkoztatottak tulsulya, a varosi
tradiciok hianya és a gyors népességnovekedés) egyuttes figyelembe vételével 11
magyar telepulést sorolunk a szocialista varosok kategoriajaba: Ajkat, Dunaujvarost,
Kazincbarcikat, Komlét, Oroszlanyt, Ozdot, Salgétarjant, Szazhalombattat,
Tatabanyat, Tiszaujvarost és Varpalotat. E 11 varos kozul kettbnek (Szazhalombatta
és Leninvaros—Tiszaujvaros) az alapitdsa ugyan idében kivll esik a vizsgalt
perioduson, de a kiemelt helyzetr6l elmondottak esetukben is érvényesek (egy
késdbbi idészakban is).

Déntési mechanizmusok és jogkérok a fejlesztéspolitikaban

Egy olyan burokratikus jellegli rendszerben, mint a szocializmus volt, kilondsen
fontos, hogy egy-egy részpolitikaval milyen féhatdésagok, testlletek foglalkoznak,
van-e az adott terlletnek 6nallé minisztériuma stb. A szocialista rendszerben a
fejlesztéspolitikak szigoru hierarchiaba tagozédtak a kdvetkez6k szerint:

a kommunista ideolégia és a mindenkori katonapolitikai helyzet hatarozta meg a
gazdasagpolitikat;

a gazdasagpolitikai prioritasok szabtak meg az iparositas tempdjat és strukturajat,
azaz a gyakorlati iparpolitikat;

az iparpolitika szabott iranyt a terulet- és telepullésfejlesztési politikanak.

Egy-egy telepulés és térség sorsa tehat a gazdasagpolitikan allt vagy bukott, onallé
terllet- és telepulésfejlesztésrél a vizsgalt periddusban nem beszélhetunk. A vazolt
hierarchia ugyanakkor a dontési szinteket is kirajzolja.

Az elsé szint az MDP Titkarsaga, illetve Politikai Bizottsaga (PB) — gyakorlatilag
Rakosi Matyas, Ger6 Erné és Farkas Mihaly — kizarélagos kompetenciajaba tartozott.
Ez természetesen nem zarta ki, hogy e két testulet alkalom-, vagy inkabb
kampanyszeriien ne foglalkozzon egyes kiemelt nagyberuhazasokkal (Sztalinvaros,
Komlé, Kazincbarcika stb.), vagy az ipar-, terilet- és teleptilésfejlesztés legfontosabb
kérdéseivel. A Titkarsag és a PB kotelez6 érvényl direktivakat fogalmazott meg, s
utasitasaira intézkedett az allamigazgatas iranyaban az EIndki Tanacs, a
Minisztertanacs, vagy a Népgazdasagi Tanacs (NT). A tobbszoros személyi
atfedések (Rakosi a Minisztertanacs, Ger6 a NT elndke volt stb.) garantaltak a
direktivak végrehaj(ta)tasat.



A masodik szint — partvezetés rendszeres és operativ beavatkozasa mellett — féként
az OT hataskoreét képezte. Az OT az ambicidozus Vas Zoltan vezetése alatt gazdasagi
csucsminisztériumként iranyitotta a magyar gazdasag atalakitasat, majd
tervgazdasagkeént val6 miakodését. A Tervhivatal apparatusa viszonylag nagy
onallésaggal dolgozta ki a fé iranyvonalon bellli hangsulyokat, fejlesztési
elképzeléseket. (1953. év elején éppen ez a partvezetés altal tulzottnak tartott
Onallésag vezetett Vas Zoltan levaltasahoz.) Az OT szervezete egyfelél leképezte az
allamigazgatas strukturajat konkrét minisztériumokat felligyel6 f6osztalyokkal
(szénbanyaszati, kohaszati stb.), masfeldl olyan féosztalyai is voltak, amelyek tobb
tarcat erint6 Ugyekkel foglalkoztak (példaul a beruhazasi és telepitési, a kozuleti vagy
a szocialis és kommunalis féosztaly stb.). Az egyes agazati minisztériumok fejlesztési
kérdésekben szlik mozgastérrel rendelkeztek, az OT legfeljebb konzultacio szintjén
vonta be Oket a dontések el6készitésébe. E féhatdosagok lényegében csak a
partvezetés és az OT altal kiszabott feladatokat bontottak le az alsébb iranyitasi
szintek (iparigazgatdsagok, trosztok stb.) szamara.

A harmadik szint, maga a terllet- és telepulésfejlesztési politika kidolgozasa
alapvetben szintén az OT hataskorébe tartozott. (A kulcskérdésekben természetesen
itt is a Titkarsag €s a PB mondta ki a végs6 szot.) Ugyanakkor a Tervhivatal illetékes
féosztalyai rendszeresen egyeztettek a Belligyminisztérium Helyi Tanacsok
Féosztalya  Terilletszervezési  Osztalyaval, az  Epitésiigyi  Minisztérium
varosfejlesztéssel foglalkozo féosztalyaval, a Kozlekedési és Postalugyi Minisztérium
infrastrukturaért, valamint a Konnydipari Minisztérium szocialis és kommunalis
ugyekért felelés féosztalyaval. A Tervhivatal mellett ezen a szinten jutottak szerephez
a kiilénbdzé tervezémihelyek (az OT-nak alarendelt TERINT, illetve a VATI),
amelyek tobb esetben ,0nszorgalombdl” is készitettek tervezeteket. A megyei és
helyi tanacsok elméletileg és gyakorlatilag is kivil maradtak ezen a dontési
mechanizmuson, marcsak azeért is, mert a jogszabalyok sem irtak el6 a veluk torténé
egyeztetést. A tanacsoknak tehat az ipar-, a terulet- és a telepllésfejlesztés
kérdéseibe szinte semmilyen beleszélasa nem volt.

Mindezeken tul nem szabad megfeledkeznlink az MDP Kdézponti Vezetésége (KV)
osztalyairdl (kdzkeletl nevén Partkozpontrol), amelyek tevékenységukkel mindharom
szintet atfogtak. Az Adminisztrativ Osztaly, az Allampolitikai Osztaly, az
Allamgazdaséagi Osztaly, a Terv- Pénziigyi és Kereskedelmi Osztaly, az lIpari és
Kbzlekedési  Osztaly a  partvezetés  dontéseinek  el6készitésében  és
végrehaj(ta)tasaban egyarant részt vett. Ezen osztalyok egyrészrol kozvetlen
kapcsolatot tartottak a minisztériumokkal es féhatésagokkal, az
iparigazgatosagokkal, az ipari trosztokkel és egyes kiemelt nagyvallalatokkal
(utasitottak, ellenérizték, beszamoltattak 6ket; adatokat, javaslatokat kérhettek télik),
masrészrél a part vezet6 testlletei szamara készitették el a megfeleld jelentéseket,
statisztikakat, adatokat.

A dontési mechanizmusrol rajzolt képhez az is hozzatartozik, hogy 1948-1953 kozott
a legfontosabb fejlesztési dontéseket az orszagot teljhatalommal iranyit6 MDP
Titkarsaga és PB-je hozta, am e két a testllet igen ritkan biralta felil az OT vagy a
Partk6zpont apparatusa altal készitett javaslatokat. Ez azt is jelenthette volna, hogy
szigoruan szakmai szempontu dontések szuletnek, de nem errél volt szé. A
Partkozpont osztalyain, az OT és a minisztériumok féosztalyain ugyan tobbé-
kevésbé szakmai munka folyt, am azt is oly mértékben atitatta a kommunista



ideoldgia, hogy ebben az idészakban értelmetlen dolog ,szakmai” és ,politikai
vezetés” ellentétérdl beszélni. Valodi fejlesztési alternativakat csak a fuggetlen
tervezémihelyek tudtak felmutatni, mint példaul az Allamtudomanyi Intézet
Teruletrendezési MunkakozOossége, a Budapesti Miszaki Egyetem Varosépitési
Tanszéke, vagy maga a TERINT (1949 decemberéig). Az altaluk kidolgozott
elképzelések azonban oly mértékben rendszeridegenek voltak, hogy — a TERINT
néhany elgondolasat leszamitva — semmilyen formaban nem éplltek be a szocialista
tervezés gyakorlataba.

A terulet- és telepulésfejlesztés korabeli szerepléinek és dontési mechanizmusainak
rovid attekintését kdvetéen most nézzik meg, hogy milyen terlleti és telepulési
problémakkal kellett szembenézni az 1940-50-es évek forduldjanak Magyarorszagan,
s ezekre milyen valaszok szulettek.

Tertiletfejlesztési és ipartelepitési tervek 1948—1951

Az 1940-es évek végén Magyarorszagot szembet(nd terlleti és telepulési
egyenlétlenseégek osztottak meg: valtozatlan volt Budapest ipari és telepulési tulsulya
és a hagyomanyos ipari régiok (Budapest kérnyéke, Eszak-Magyarorszag és Eszak-
Dunantul) ipari és infrastrukturalis elénye az Alfélddel és a Dél-Dunantullal szemben.
Az egyenlbtlenségeknek a felszamolasat politikusok és gazdasagi szakemberek
egyarant az elmaradott térségek és telepulések iparositastol vartak. Az iparositast
két tovabbi tényez6 is motivalta: a kdzelinek hitt Ujabb haborura készilve megfeleld
ipari-katonai potencial kiépitése, illetve a tarsadalom atalakitasanak, a tomeges
varosi munkasosztaly létrehozasanak igénye.

Mindezeknek megfeleléen mar az |. 6téves terv el6készitése soran is az iparositas
szempontjai keriiltek elétérbe. Az OT 1948 nyaran Budapest, Miskolc, Ozd ipari
kozpontok fejlesztését, valamint a Duna mentén egy vasipari komplexum és
telepulés Iétesitését iranyozta el6. A kozéptavu terv teruleti és telepulési kérdéseinek
kidolgozasaval megbizott TERINT munkatarsai - az OT eredeti elgondolasaval
ellentétben - a centrumok novesztése helyett harom regionalis nehézipari
egyuttmikodés tervét vetették papirra: egy Sajé-volgyi, egy mecsek—baranyai és egy
Zagyva-volgyi kooperaciéét. Mindegyik a meglévé kdzpontok (Ozd, Miskolc, Pécs,
Salgoétarjan) tulterheltségét igyekezett csokkenteni, és Uj varosok létrehozasaval
(Sajokazinc és Berente, Koml6é és Mohacs, illetve Nagybatony és Lérinci térségében)
kivanta fejleszteni a gyengén urbanizalt térségeket. 1949 elején harom f6 tengely
kiemelt fejlesztésére tett a TERINT javaslatot: egy észak-kelet—dél-nyugati
banyaszati, nyersanyagbazisra tamaszkodd, de vizbazisban szegény tengelyre;
valamint a Duna, illetve a Tisza vizbazisara alapitott egy-egy észak—déli tengelyre.
Ezeket az elgondolasokat a Partkdzpont hivatalosan elutasitotta, ugyanakkor az OT
az ipartelepitési elképzelések kiindulasi pontjaként hasznalta azokat (lasd alabb
bévebben).

1949 januarjaban az MDP PB altal az |. 6téves terv kidolgozasahoz el6zetesen
megadott iranyelvek a kohaszat, a gépipar, a vegyipar és a vasuthalézat fejlesztését
szorgalmaztak leginkabb. Bar a nyilvanossag el6tt még sok sz6 esett az agazatilag
és terlletileg kiegyensulyozott fejlesztésrél, a kiilonbdz6 tervezémiihelyek f6 feladata
egyre inkabb csak az iparositas teruleti és telepulési elhelyezésére szikult ugy, hogy
a telepités megfelelien a nyersanyag-adottsagoknak, a miszaki, a munkaeré-



gazdalkodasi, a kozlekedési, a katonai-védelmi és nem utolsdé sorban a politikai
szempontoknak. Az uj kdzéptavu terv el6készitése soran a TERINT, az OT, az -
akkor még egységes - Iparugyi Minisztérium és a Partk6zpont megfelel6 osztalyai
oriasi munkat végeztek a konkrét telepitési helyszinek meghatarozasa érdekében.
Csakhogy a politikai vezetés — a nemzetkdzi helyzet valtozasai és egyéb
megfontolasok alapjan — allanddan uj és uj kivansagokkal allt el6, amivel lényegében
lehetetlenné tette a tervezdmunkat. (Ennek kozismert példaja a régdta ohaijtott
grandiozus vaskombinat épitési helyszinének kivalasztasa koruli tortura, de
emlithetjuk a varosfejlesztési-rendezési tervek allandé médositgatasait is.)

Az egyik elsd, konkrét helyszineket is tartalmazé ipartelepitési vazlatot az OT-ban
1949. aprilis végén vetették papirra. A hivatal ipari osztalya — politikai jovahagyas
hianyaban — ekkor azonban még csak néhany tervezett Uj Uzem hozzavetbleges
helyét adta meg.

Részletesebb dokumentacio elkészitésére csak az Otéves terv készitésének utolsd
pillanataiban, 1949 8szén kerlilt sor. Az OT Uzemtelepitési Osztalyan valdszinileg
ekkor allitottak Ossze az Otéves Uzemtelepitési tervet, amelyben egyértelmien
felismerhet6k a fentebb ismertetett TERINT-tervezet elemei: a Sajé-volgy, a Tisza-
mente és Mohacs-térségének fejlesztése. Az Otéves lizemtelepitési terv f6 célként U]
ipari gocpontok létesitését és a nagy mezdgazdasagi munkaerd-felesleggel
rendelkezé terilletek iparositasat tlizte ki. A koncepcié fontos elemének tekinthetjik,
hogy a Mohacs-kornyéki tervezett iparvidék egyfajta déli ellenpdlust képezzen az
északi ipari térségekkel szemben. Uj varosok létesitésérél vagy meglévé ipari
centrumok varossa alakitasarél nem esett sz6 e dokumentumban.

Az MDP PB mellett gazdasagi el6készitd testiiletként miikddd Allamgazdasagi
Bizottsag 1949. oktdber kozepén vitatott meg egy 1950. évre szOlo ipartelepitési
tervet, amely a korabbi Otéves lizemtelepitési terv fébb elemeinek felhasznalasaval
készult. Az 1950. évi terv mar keretosszeget is rendelt az egyes beruhazasokhoz: a
mohacsi ,nehézipari gocpontra”, a komldi banyakra és a Sajé-volgyi uj I16por-, illetve
nitrogéngyarra tobb mint 4 milliard forintot iranyzott elé. Ezt a telepitési tervet végl
nem hagyta jova az Allamgazdasagi Bizottsag, hanem un. telepitési iranyelvek”
kidolgozasara szolitotta fel a Tervhivatalt.

Ekdozben az MDP vezetése 1949 késd O6szén — a nemzetkozi politikai helyzet
valtozasa miatt — a részletes kovetkezd évi tervek kidolgozasa helyett a kdzéptavu
terv minél gyorsabb elfogadtatasara torekedett. Erre a sietségre mi sem volt
jellemzdbb, mint hogy a legnagyobb volumenil beruhazas, az uj vasipari kombinat
selephelyvaltozasat” (Mohacs helyett Dunapentele) at sem vezették a PB, majd a
Parlament elé keruldé oOtéves tervjavaslaton. Mindenesetre az 1949 decemberében
megszavaztatott, az |. otéves tervr6l szold torvény a tervidészakban 263 uj ipari
Uzem létesitését irta el6. Ezeknek a 44%-at a nehézipari Uzemnek tervezték. A
Tiszantul, a Duna-Tisza-koze, illetve a Dunantul elmaradott megyéit gyarak
telepitésével kivantak fejleszteni. A torvény ezen kivul két Uj iparvidék - a borsodi és
a pécs-mohacsi - létrehozasardl is rendelkezett. A tervtorvény tavlati célként
megfogalmazta Magyarorszag elmaradott térségeinek felzarkéztatasat, de egyrészt
ezt kizardlag ipar telepitésével kivanta elérni, masrészt a taxativ felsorolasba
tobbnyire csak a meglévd ipari térségekbe telepitendd létesitmények kerultek be.



Az OT altal 1950. februarjaban kidolgozott, és az MDP Titkarsaga altal jévahagyott,
1950. évi ipartelepitési terv aztan eléggé egyoldaluan értelmezte a tervtorvényben
lefektetett célkitlzéseket. Ugyanis a terv ,a budapesti ipari centrum egészséges
megbontasa és uj vidéki ipari gocpontok Iétesitése” cimén mindossze harom korzet
fejlesztését iranyozta el6: Sajoszentpéter—Kazincbarcika kornyékét (Borsodi
Kombinat), Dunapentele—Dunafdldvar kornyékét (vaskombinat) és Varpalota—
Veszprém—Balatonflizf6 vidékét (k6zép-dunantuli iparvidék). A korabban tervezett
févarosi és alfoldi beruhazasokat erételjesen meérsékelték, bar leszdogezték, hogy
.honvédelmi szempontbdl fontosabb, nagy volumend, elsésorban nehézipari
telepitéseket altalaban a Duna vonalatol keletre kell elhelyezni®. A terv veégul
Osszesen 2,3 milliard Ft beruhdzasara tett javaslatot: ennek majd 60%-at az
iparban, illetve kozel a felét az északi régidban kivantak felhasznalni. A Duna-Tisza
koze és a Tiszantul a forrasok alig negyedét kapta, és szocialis-kozulleti
beruhazasokat egyatalan nem terveztek e két régioban.

Az 1950. év folyaman — az éves ipartelepitési tervnek megfeleléen — szamos
nagyberuhazas kezdddott meg egyszerre az orszag kulénbdzé pontjain: a varpalotai
és komloi banyak bdvitése; a Dunai Vasmi épitése Dunapentelén; az 6zdi és
diésgy6ri kohaszati rekonstrukcio; a varpalotai és tatabanyai aluminiumkoho épitése,
illetve felujitasa stb. E munkak dont6 tobbségét természetesen nem lehetett néhany
hénap alatt befejezni. Az OT — valdszinlleg 1951 elején készllt jelentésében — 16
strin gépelt oldalon sorolta fel a folyamatban lévé és megkezdend6 ujabb
beruhazasokat. A jelentés szerint a kdvetkezd évre athuzddoé beruhazasok 6sszege
1950-51 forduldjan elérte az 5 milliard forintot, amibdl 2,7 milliard a nehézipart, 0,9
milliard pedig a védelmi agazatot érintette. Mindezen tul 1951. évben 0,9 milliard
forintnyi polgari és 1,7 milliardnyi katonai jellegl beruhazast kivantak meginditani.

1950-ben és 1951 els6 felében a nagyberuhazasoknak az Otéves tervidrvény
el6irasait mell6zve egyedi eljaras soran kerestek telephelyet Ezért lett volna
mihamarabb szukség az ipartelepitési politika céljainak 6sszegzésére. Az orszagos
ipartelepitési tervet végul a TERINT készitette el, és hosszas egyeztetések utan
1951. julius végén terjesztette be az OT Beruhazasi és Telepitési Fbosztalya
Kollégiumanak. Ennek kidolgozasa soran a négy ,sztalini ipartelepitési elvbél”
indultak ki (1. gazdasagossag, 2. iparilag elmaradott teriletek fejlesztése, 3. a falu és
a varos kozotti kulonbség felszamolasa, 4. honvédelmi szempontok), valamint
tekintettel voltak a beruhazasok veégrehajtasanak folyamatossagara, egyes
telepullések ipari profiljara és Budapest tovabbi iparositdsanak megakadalyozasara.
A tervben a TERINT 162 db, 6sszesen 21,86 milliard Ft értékl beruhazassal jaro
orszagos jelentéségl Uzem elhelyezésére tett javaslatot. Ezen 6sszeg kozel felét,
10,2 milliard forintot a szocialista varosok épitésére és Uzemeinek fejlesztésére
kivantak kolteni. Budapest teruletén nem terveztek érdemi ipari fejlesztést, igy a
févarosra nem is tértek ki. E tervezet Osszeallitasakor derult fény kb. 1,15 milliard
forintnyi jarulékos beruhazasi szikségletre, amelyek bar létfontossaguak voltak
(vizvezeték, csatorna, energiaellatas, utépités, iparvagany), addig meégsem
szamoltak velUk. E beruhazasi tobbletigény 99%-a Dunapentelén, Kazincbarcikan és
Varpalotan keletkezett.

A TERINT orszagos ipartelepitési tervében az egyes beruhazasok leirasahoz
kapcsolddd indoklasokban leginkabb politikai-ideolégiai érvek sorakoztak. Hol ipari
varos létrejottérdl (Kazincbarcika és Varpalota), hol az ,egész kornyék politikai



jellegének megadasarol” (Komld), hol pedig kifejezetten ,Uj szocialista varos”
(Oroszlany, Ozd) alapjainak lerakasarél beszéltek. (Megjegyzends, hogy az utébbi
O6haj Esztergom-Dorog és Szigetszentmiklés tervében is szerepelt, am mivel a
beruhazasok az elhatarozott mértéekben nem valosultak meg, igy ott a varossa
nyilvanitas is elmaradt.)

Az orszagos ipartelepitési terv hivatalos jovahagyast nem nyert, a TERINT mégis
ujabb, hasonlé koncepciot dolgozott ki. A TERINT Kollégiuma altal 1951
novemberében megyvitatott Az 1953-54. évben létesitendd Uzemek telepitési terve
cimi dokumentum mar csak a kovetkezb éveket illetben tehetett javaslatot, hiszen
id6kdzben - egyedi telepitéssel - milliardos beruhazasok kezddédtek meg. Az
elbterjesztés indoklasa szerint ,a nemzetkozi helyzet élesedése”, a ,honvédelmi
szempontok fokozott érvényesitése” és egyes lUzemek megndvekedett munkaeré-
szukséglete miatt uj telephelyek kijelolésére volt szukség. 23 Uzem tervezett
telephelyét megvaltoztattak (kdztik Rakamaz helyett Tiszapalkonyat javasoltak a
majdani vegyikombinat telepitésére), valamint 22 ujabb Uzem (koztuk egy oOzdi
kokillagyar és egy varpalotai anédmassza-gyar) telepitésére tettek javaslatot. 23
korabban tervezett beruhazas megkezdését pedig bizonytalan id6re elhalasztottak.
Tudomasunk szerint - tobbi el6édjéhez hasonléan - e telepitési terv is az
irdasztalfiokban végezte palyafutasat.

A szocialista orszagrendezési terv kidolgozasa és az ipartelepités végrehajtasa,
1951-53

A TERINT TerUletrendezési Féosztalyan 1951 decemberére készllt el az orszagos
terlletrendezési terv, amely az intézet minden fontos korabbi munkajat felhasznalva
33 kotetben Osszegezte a tervezdbintézet fejlesztési elképzeléseit. A tervezet
,Szigoruan bizalmas” minésitése alapjan feltételezhetéen a legszikebb politikai-
gazdasagi vezetés szamara készult azzal a céllal, hogy a toldozott-foldozott, s
egyébként is csak keretjellegl |. 6téves terv mellett (helyett?) iranyt szabjon a
fejlesztéseknek. Ez a dokumentacio az 1948-1953 kozotti periodus legnagyobb
szabasu és legalaposabb terllet- és telepulésfejlesztési programja volt, amely
Osszefoglaldasa a kulonféle korabbi ipartelepitési koncepcioknak, és mintegy
esszenciajat adja a korszak fejlesztéspolitikai gondolkodasanak.

Az Osszeallitoknak A dokumentacio célja, targya és tartalma cimi 1. kétetben kifejtett
allaspontja szerint a programra a beruhazasok célszeribb telepitése érdekében volt
szukség. A legels6ként kidolgozott, kiemelt telepulésekre vonatkozo un. tervezeési
programokra épult a telepulések osztalyba sorolasanak rendszere is. Az 6sszeallitok
szerint az osztalyozas biztositotta ugyan a sulypontképzést, de a beruhazasok
telepitését egy szlk korre, kizarélag az 1. osztalyu telepulésekre korlatozta. (A
telepllésosztalyozasrol lasd alabb bévebben.)

A terjedelmes tervdokumentacio 2—-10. kotetei a beruhazasok telepitésere vonatkozo
adatokat tartalmaztak, és a népgazdasag egyes agait Olelték fel terlletrendezési
szempontbdl. A 11-31. kotetekben 0sszegyjtotték az I. osztalyba sorolt varosok és
kozségek tervezési programjat és terulet-felhasznalasi tervét, valamint — amennyiben
elkészult — altalanos varosrendezési tervét. Utdbbiakhoz kapcsoltak a kisérletként
készitett megyefejlesztési tervek vazlatait is. Budapesttel azonban furcsamod
egyatalan nem foglalkoztak arra hivatkozva, hogy az ,nem tartozott a TERINT



feladatkdrébe”. A hatalmas munkaval Osszeallitott orszagos terlletrendezési terv
nagy része végul szintén fidkban maradt. Erre talan a dokumentacio 33.,
Osszefoglald kiértékelés és javaslatok cimi koétetében megfogalmazott kritikak
szolgalhatnak magyarazatul. Az 0Osszegzés készitbi ugyanis az agazati tervek
kiegészitésének és kontrolljanak szantak a terlleti tervezést, ami nyilvan nem aratott
osztatlan sikert az ipari minisztériumoknal. A tervez6k raadasul biraltak a -
legfelsébb politikai vezetés altal is jovahagyott — gyakorlatot: ,Természetszeri, hogy
els6sorban ipari uzemeket kell épitenunk. Az is természetszer(, hogy masodsorban
kapcsolédik a lakas ehhez. Es érthetd, hogy a kiildnbdzd szocidlis, kulturalis stb.
létesitményeket csak harmadsorban létesitjuk. De [...] az mar teljesen helytelen, ha a
hazakat ugy épitjik, hogy azokhoz az utat, vizvezetéket stb. késébb, kulon
koltséggel kell megvaldsitani. Vagy hogy egész hazsorokat épitunk fel Uzletek,
ovoda, iskola nélkll. [...Azaz] egyszerlen nem vagyunk képesek mindazokat a
létesitményeket megépiteni, melyek egy mas létesitmény miatt (iparizem)
szlkségesek.” Ezek az allitAsok barmennyire is helytalléak voltak, valészinlileg mar
nem fértek bele az ,épit6 kritikai” kategoérigjaba. Mindenesetre tény, hogy sem az OT
vezetése, sem a Partk6zpont illetékes osztalyai nem foglalkoztak a dokumentacioval.

A hazai partvezetés raadasul a ,nemzetkozi helyzet élesedése” miatt a gondosabb
tervezés helyett az iparositas tempdjanak fokozasaval volt elfoglalva. Az MDP PB
1952. februar eleji, a folyd évi tervrél sz6l6 hatarozataban leszogezte: a befejezetlen
és elhuzédd beruhazasok szamat tovabbi koncentralassal kell csokkenteni, ,az
erbket az oOtéves terv célkitlzéseivel szorosan 0sszefiggd legfontosabb
beruhazasokra kell dsszpontositani”. A tébb mint 17 milliard forintos beruhazasi
f60sszeg 43%-at iranyoztdk el6 a nehéziparra, azon belll is féként a kiemelt
|étesitményekre: a Sztalin Vasmiire, a komléi szénbanyakra, a kazincbarcikai és a
varpalotai kooperaciéra stb. 1952-ben 175 folyamatban lévé beruhazast kivantak
befejezni, és 20 ujat megkezdeni.

A gazdasag ilyen megterhelést azonban mar nem birt el. Emiatt 1952
szeptemberében — az ipartelepitési tervektdl fuggetlentl — az MDP PB ismételten a
beruhazasok tovabbi koncentracidjardl volt kénytelen donteni. Ugyanis még az olyan
kiemelt létesitményeknél is, mint a Sztalin Vasm(, a didésgyéri kohaszati
rekonstrukcié vagy a borsodi kooperacié, nyar végén meég csak 20-40%-ig
teljesitették az éves beruhazasi tervet. A PB-hatarozat a terv végrehajtasa
érdekében egyfelél elrendelte, hogy hitelkeret atcsoportositassal a ,termeld
beruhazasokat, ezen belul a nehézipari és elsésorban az alapanyagok termelését
biztosité nagylétesitményeket” kell elényben részesiteni; masfelél ,a beruhazasok
szétforgacsolasanak megakadalyozasa érdekében uj létesitményekhez hozzafogni
[...] nem szabad”.

A latvanyosan fokozédd nehézségek ellenére 1952. december elején az OT kozel 10
milliard forintnyi Ujabb ipari beruhazas kovetkezd évi elvégzését iranyozta eld. Alig
két hoénappal késébb azonban mar valsagtanacskozasra Uult 0ssze az MDP
Titkarsaga, mert az ipari termelés minden szektorban jelentésen elmaradt az
el6iranyzatoktél. A Titkarsag 1953. februar 11-i hatarozataban ezért a termelés
mindenaron val6 fokozasat surgette.

Kbézben a gazdasagi valsagjelekkel mit sem tor6dve az OT Beruhazasi és Telepitési
F6osztalya mar a Il. Otéves terv telepitési iranyelvein dolgozott. E munkalatok



részeként értékelte az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsaga a beruhazasok
telepitésének tapasztalatait. A beszamold az ipartelepités f6 hianyossagai kozott
emlitette, hogy egyes megyék (féként Tolna és Somogy) iparositasat elhanyagoltak;
hogy a varosok fejlesztése tervszerltlen volt, és hogy Budapest ipari sulyanak
csOkkentése nem volt kell§ Utem(. A gazdasag tovabbi szektoraiban végrehajtott
beruhazasok kapcsan a jelentés kendbzetlenul beszélt a nem ipari térségek teljes
elhanyagolasarol.

Az MDP Titkarsaga 1953. aprilis végén az Allamgazdasagi Bizottsag elébbi
jelentését megjegyzés nélkul tudomasul véve hatarozott a készul6 Il. 6téves terv
telepitési iranyelveirdl, lényegében a terlletfejlesztés tovabbi direktivairdl. Eszerint
egyes iparagakat meghatarozott korzetekbe kivantak telepiteni. Tovabba a tulzott
koncentraci6 megakadalyozasa érdekében a nehézipari kozpontokba és
banyasztelepllésekre — mint Budapest, Miskolc, Gyor, Salgotarjan, Sztalinvaros,
Tatabanya, Varpalota, Koml6 és Kazincbarcika — csak a meglévé Uzemekhez
kapcsolddo, vagy a helyi nyersanyagot feldolgozo, illetve a lakossag ellatasat célzo
konnyld- és élelmiszeripari |étesitményeket terveztek elhelyezni. A Kkorabbi
terUletfejlesztési politika korrekcidjat jelentette az osztrak és a jugoszlav hatar menti
térségekre vonatkozé tilalmak feloldasa. Az iranyelvekben megfogalmazott két
tovabbi elképzelés is azt jelezte, hogy a partvezetés a partvezetés az egyes régidkat
kiegyenlitettebben kivanja fejleszteni. Egyrészt a fGvaros ellensulyozasa érdekében
szorgalmaztak, hogy Miskolc, Debrecen és Gydr — regionalis kdzpontként — 150-200
ezer f6s ipari nagyvarosossa fejlédjon. Masrészt a szocialista varosok tovabbi
er8sitése mellett az elmaradt és az addig elhanyagolt régidk felzarkoztatasat is
szolgalta az ipari kdzépvarosok fejlesztésének meghirdetése: ez 14 varos 50-80
ezer lakosu, valamint 30 varos és kozség 25-50 ezer lakosu varossa fejlesztését
jelentette volna. Az egyenletes terlleti fejlesztés ezen tobbé-kevésbé helyeselhetd
torekvését azonban rogton ki is oltotta a fejlesztési erék dsszpontositasarol szold -
korabban is sokszor hangoztatott - kitétel. Osszességében tehat szerény elmozdulas
tortént az |. Otéves terv fejlesztési koncepciojahoz képest. A készild kodzéptavu
tervbe immar tételesen is bekerult a szocialista varosok létesitésének programja:
»1atabanyabdl mintaszer(, kulturalt banyaszkozpontot kell l|étesiteni, Varpalotat
[pedig] a meglévé falusias telepulésbél szocialista nagyvarossa kell alakitani”.

A tovabbi nagyszabasu tervek kidolgozasanak csak az agyonhajszolt
nemzetgazdasag allapota szabott gatat: 1953 késé tavaszara az iparositasi program
minden drasztikus intézkedés ellenére is kifulladt. Minden terlleten (termelés,
beruhazas, begyijtés) egyre ndvekvd lemaradasokkal kellett szembenézni, igy 1953.
junius elején elkerulhetetlen volt mddositani tervszamokat. Az MDP Titkarsaga
azonban a kiemelt épitkezések — Sztalinvaros, Komld, Kazincbarcika — folytatasat
még ekkor sem adta fel, s6t ezek anyagellatasanak barmi aron val6 biztositasara
szélitott fel. igy a nagy épitkezések széleskorii ledllitasara és beruhazasi forrasok
atcsoportositasra csak Nagy Imre miniszterelndki kinevezése utan kerdlt sor.

Teleplilésfejlesztési tervezetek és a teleplilésosztalyozas

Az els6 ipartelepitési iranyelvek 1950. év eleji megsziletésével adva volt a
telepllésfejlesztési programok kiinduldpontja, igy a TERINT - az OT mas
féosztalyaival egyutt — megkezdhette az orszagos program kidolgozasat. Ennek elsé
Iépéseként kulonféle felméréseket végezt(ett)ek, majd egyre szikul6 koérdkben



hataroztak meg a fejlesztésre érdemes telepllések korét, hogy végul elkészlljon a
telepulésosztalyok haromosztatu rendszere.

Az egyik elsd ,rostalasra” 1950. julius elején kerult sor, amikor a TERINT
Osszedllitotta a magyar telepulések rangsorat. Ennek célja az volt, hogy felmérjék
azon helységeket, amelyek ,fejlesztés szempontjabdl tekintetbe vehetk”. Ot
kategoriat allitottak fel, amelyekbe 6sszesen 299 telepllés soroltak be:

févaros (Budapest),

regionalis jelent6ségli nagyvarosok (Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged,
Szolnok),

k6zépvarosok,
kistaj-kdzpontok,

helyi jelentbségi telepulések.

A szocialista varosok szamara — mintegy megel6legezve a bizalmat, hogy belathato
idén belll képesek lesznek valodi varosi funkcidkat ellatni — a lll., illetve a IV.
kategorian belll 6nalld alkategoriat krealtak (az ,ipari jellegl” telepulését).

A TERINT e tervezetének tovabbi sorsa nem ismeretes, mindenesetre ennek alapjan
készitette el az intézet Ujabb javaslatat az OT Beruhazasi és Telepitési Féosztalya
Kollégiuma szamara 1950. november elején. A javaslat ,egy egészséges, szocialista
varos- és kozséghalozat” kialakitasanak s ezzel parhuzamosan Uj kozigazgatasi
beosztas szervezésének sziukségességét vetette fel, mivel a meglévé varoshalézat a
,Szocialista termelés érdekeinek nem felel meg”. A teleplléseket a termelési
kozpontok koré szervezett U kodzigazgatasi egységek felallitasaig tartdé atmenet
idejére kivantdak — a beruhazasok megfeleld terlleti elosztasa érdekében -
kategorizalni.

A korabbi csoportositas némi egyszerUsitésével, ezuttal négy ,fécsoportba” soroltak
immar a teljes magyar telepulés-allomanyt:

orszagos fontossagu telepulések (117 db),

megyei fontossagu telepulések (163 db),

jarasi fontossagu telepulések (1850 db),

nem fejlesztendé telepullések (1291 db).
Az |. fécsoporton belll krealt, az ,6téves terv sulyponti telepllései” elnevezésii
(al)csoportban talaljuk Dunapentelét és Kazincbarcikat is, a terv legnagyobb

beruhazasai ugyanis ide 6sszpontosulnak és ,minéségi valtozasokat idéznek el§” -
szolt az indoklas. A tdbbi szocialista varost a Il. fécsoportba soroltak, amivel ismét a



ey

helyet.

A szakmai jellegl tervezetek atdolgozasaval rovidesen megszuletett a politikai
dontés is: az NT 1950. november kozepén intézkedett a terlletrendezésrél és a
beruhazasok ,tervszerl elhelyezésérél”. Ez az NT-hatarozat a korabbi tdbbszint{
telepllésrangsorolasi  elképzeléseket immar a  végletekig egyszerUsitve
haromosztalyos rendszert vezetett be:

az |. osztalyba azokat a teleplléseket sorolta, amelyek mar az oOtéves
tervidészakban ,atlagon felll” fejlesztendék, valamint azokat, amelyeknek a
tertletre nagyobb ipari vagy egyéb nagy beruhazasokat telepitenek;

a Il. osztalyba sorolta azokat a telepuléseket, amelyeknek varosias fejlédését
biztositani kell, de orszagos atlagon felll nem fejlédnek;

végul az dsszes tobbi telepulés a lll. osztalyba kerdlt.

Az NT ezen intézkedését ismételte meg magasabb jogszabalyi szinten az EIndki
Tanacs az 1951. évi 1. sz. torvényerejl rendelettel a varos- és kdzségrendezeésrél.
Az immar rendelet altal is elbirt telepulésosztalyozas végrehajtasarol, azaz a konkrét
telepulések besorolasanak elveirdl 1951 aprilisaban targyalt az MDP KV
Allamgazdaséagi Bizottsaga. A bizottsag altal elfogadott iranyelvek szerint ettdl fogva:

az |. osztalyba sorolt telepllésekre kellett telepiteni az orszagos jelentéségu
beruhazasokat,

a jelentés kozlekedési beruhazasoknak az I. osztalyu telepulések egymas
kozotti kdzlekedési halozatanak kiépitését kellett szolgalnia,

a jelentés kommunalis beruhazasoknak az |. osztalyu telepulések varosias
kialakitasat és fejlesztését kellett szolgalnia.

A bizottsag az OT altal I. osztalyunak javasolt 76 telepulés koézil 72 fogadott el,
valamint Budapest és Miskolc osztalyon fellli besorolasat is jovahagyta. Ebbe a
kivételezett osztalyba az altalunk szocialistanak nevezett varosok is mind bekerultek,
s a magyar telepulésallomany 97%-anak karara jutottak jelentés fejlesztési
forrasokhoz.

Az MDP KV Allamgazdasagi Osztdlya egy héttel késébb Allitotta Ossze
el6terjesztését a telepulések osztalyba sorolasarol, amelyet az MDP PB 1951. majus
3-an jova is hagyott. A hatarozatban ezuttal is a korabban elfogadott 72+2 varost és
kozséget talaljuk, a kozlekedési beruhazasok elhelyezésénél viszont még kulon
hangsulyt kaptak a honvédelmi szempontok is. Az allami apparatus formalis
jévahagyasa az |. osztalyba sorolt telepulések jegyzékérdl néhany nappal késébb, az
NT Ulésén szuletett meg.



A kevéssé jelentésnek itélt telepuléseknek a Il. és a lll. osztalyba t6rténd besorolasa
1951 tavaszan zajlott le, de a szocialista varosokat ez mar nem érintette. A Il. és lll.
osztalyba sorolt telepllések jegyzékét 1951 &szén, szamos helyszini vizsgalat utan
véglegesitették. Végul — Hajdu Zoltan szamitasai szerint — az 0sszes magyar
telepulés 52,5%-a kertlt a fejlesztend6k kdzé, amelyekben az orszag lakossaganak
85,6%-a élt.

1952 majusaban az alig 6 honappal korabban nagy nehezen véglegesitett
teleplléskategorizalast maris felUlvizsgaltdk. Az OT — a gazdasagi nehézségekre
hivatkozva — 40%-kal (81-r6l 49-re) csokkentette a |l. osztalyba sorolt telepulések
szamat a kovetkezd indoklassal: ,Népgazdasagunk jelenlegi fejlédési szakaszaban
varosfejlesztésre csak minimalis 0sszegeket fordithatunk és igy minimumra kell
redukalni azoknak a telepuléseknek a szamat, amelyeknek [...] varosias fejlesztést
biztositani kell”. Ezzel érdemi fejlesztésre immar csak az I. osztalyba sorolt kozségek
és varosok szamithattak, illetve azok kozul is csak a kiemelt ipari beruhazasok
helyszinei (Sztalinvaros, Kazincbarcika stb.).

Ezutan — az iratok tanusaga szerint — a telepulésosztalyok tovabbi finomitasa és a
terlletrendezés kérdése helyett a terlleti atszervezés kerllt a (politikai) figyelem
k6zéppontjaba. Kézben a tervezési feladatok megvaltozasa miatt a Minisztertanacs
1952. nyar elején — kiuldndsebb el6zmény és magyarazat nélkil — megszintette a
TERINT-et, és az OT-t bizta meg az intézet korabbi feladatainak ellatasaval. A
TERINT egykori feladatkorének ,hatdésagi” részét ugyanakkor az Orszagos
Epitésiigyi Hivatal kapta meg.

A telepllésosztalyozas hatasat, eredményét (pontosabban eredménytelenségét) a
vizsgalt idészakban nem  értékelték. 1953 juniusa utdn az egész
telepuléskategorizalasrol alig esett szo, a Il. otéves terv el6készitése soran mégis
ebbdl a szempontrendszerbél indultak ki. Ezt bizonyitja példaul, hogy az OT Teruleti
Tervezési Fbosztalya egy 1954 februarjaban késziilt eléterjesztésében a kiemelt
(azaz a korabban |. osztalyba sorolt) telepulések korének ujbdli meghatarozasara tett
javaslatot. Az osztalyozasi alapelvek ezuttal csak részlegesen valtoztak. Orszagos
jelentéségi ipart tovabbra is csak kiemelt telepulésre kivantak telepiteni, amelyek
Jlakossagszamuknak, a terlleten betoltott kozponti szerepuknek, s az ipar
kovetelményeinek megfelelé” infrastrukturalis beruhazasokat is kaptak. A kiemelt
kordn kivili telepulések esetében fejlesztést mar csak ,szikséges mértékben”, illetve
a ,ll. 6téves terv adta lehet6ségeken belul” terveztek. A teruleti tervezési f6osztaly
ezuttal mar csak 51 telepulést kivant a kiemeltek jegyzékére felvenni. Ez a Il. 6téves
terv azonban végul sohasem készult el.

Az infrastrukturalis fejlesztések elosztasa

Az eddigiekben vazolt terulet- és telepulésfejlesztési torekvések eredményeként
sajatos aszimmetrikus fejlédés kdvetkezett be Magyarorszagon: bizonyos térségek
és telepulések rendkivll dinamikusan novekedtek, masok kifejezetten hanyatlasnak
indultak és valsagba kerultek. A kedvezményezett ipari térségekben bdséggel nyilt
munkaalkalom, a ,nem termel6” szféraként mell6z6tt, egyre elhanyagoltabb
infrastruktira azonban mind kevéssé tudott Iépést tartani a szikségletekkel. Ez



természetesen sulyos feszlltségekhez vezetett, amelyeket utdébb ismét csak az ipari
telepllések egyoldalu fejlesztésével ,orvosoltak” Az alabbiakban azt fogjuk
megvizsgalni, hogy milyen intézkedések szllettek az infrastrukturalis javak
elosztasara.

A haroméves népgazdasagi terv idején (1947-1949) — annak ujjaépitési jellege miatt
— alig folyt kommunalis fejlesztés. Az 1949 decemberében torvénybe iktatott I. d6téves
terv infrastrukturalis téren is szelektiv fejlesztési elképzeléseket fogalmazott meg. A
tervtorvény altalanossagban az elmaradott régiok felzarkéztatasat tlzte ki célul, a
konkrétumoknal azonban, mint példaul a kozlekedésrél szolo fejezet (38. §), mar
csak a meglévé ,nagyvarosok és ipari gocok” (Nagy-Budapest, Miskolc, Ozd,
Salgotarjan, Pécs) esetében irt el6 komoly fejlesztést.

Az MDP PB altal 1950. aprilis végén elfogadott 1950. évi népgazdasagi terv aztan
mar egyatalan nem is foglalkozott a leszakad6 térségekkel. A betervezett
kereskedelmi, kulturalis, szocialis stb. beruhazasok szinte kizar6lag a kiemelt
telepiilések ellatasanak javitasat céloztak. Salgétarjanban, Ujpesten, Tatabanyan és
Gyorott egy-egy allami aruhaz, Komlon és Oroszlanyban egy-egy Uj rendeldintézet,
Diosgyérott és Ozdon egy-egy 12 tantermes gimnazium épitését irtak eld. Ezzel
szemben hét alfdldi megye tanyan laké parasztjainak ,az U] kdzségekbe és
telepulésekbe valdé onkéntes bekoltozését” mindossze 100 millié forintnyi hitellel
tervezték segiteni.

A nyomdafesték még meg sem szaradt ezen a PB-hatarozaton, amikor 1950. majus
végén a part legfels6bb testlulete 750 millié forinttal felemelte az éves beruhazasi
tervet, méghozza a kommunalis-szocidlis agazatban. A ,banya- és iparvidékeken
még mindig kedvezétlen lakasviszonyok megjavitasa céljabdl” kdzel 400 millié
forinttal novelték a lakasépitkezés keretét, amibdl tdbbek kdzott 586 helyett 2000 uj
banyaszlakast és 200 helyett 2500 uj munkasszalloi féréhelyet kivantak létesiteni. Ez
a kezdeményezés Tatabanyat, Komlot, Oroszlanyt, Petéfibanyat, Didsgyért,
,Sajomelléket” (Kazincbarcikat), Ozdot, Dorogot, Salgétarjant, Borsodnadasdot,
Miskolcot és Budapestet, valamint — Uj megyeszékhelyként — Békéscsabat érintette.
Figyelemre méltd, hogy a fenti tobbletberuhazasokkal egyidejlileg a tanyakdzpontok
maganerés beruhazasainak allami hiteltamogatasara el6iranyzott 100 milliés
0sszegét megfelezték.

Az OT Kozuleti Fbosztalyan 1950 juliusaban készllt kozuleti fejlesztési terv a
lakasgazdalkodas, a vizvezeték és csatornazas, az utépités stb. 1951. évi feladatait
vette sorra. A lakasgazdalkodasnal felallitott fontossagi sorrend, amely a tobbi
kommunalis teruletre is érvényes volt, a kovetkezdképpen nézett ki:

a nehéziparban bdvitett, felujitott, illetve Ujonnan épitett Gzemek dolgozoi
szamara, valamint a banyaszatban munkdba all6k részére kivantak
mindenekel6tt lakhatast biztositani;

a févarosban jelentkezd igények kb. 70%-at tervezték kielégiteni;

az U] megyeszékhelyeken a tanacsi dolgozok elhelyezését lattak
szukségesnek megoldani;



s legvégul: a szocialista mezégazdasagi uzemek dolgozdinak ,legfontosabb
szukségleteit” is tekintetbe kellett venni.

A kozuleti f6osztaly tervezete az els6 kategoria legfontosabb elemeként a szocialista
€s mas ipari varosok lakasszikségletét nevezte meg (a dunai kombinat, a varpalotai
kooperacio, a borsodi kombinat, tovabba Miskolc, Salgétarjan, Ozd, Gyér, illetve a
banyasztelepllések koézul Komld, Oroszlany, Tatabanya, Bodajk igényét); tovabba
egyértelmlen leszogezte: ,a vidéki varosok kozul a lakaseépités sulypontja az ipari
centrumokra helyezédik, [...] a folyé évi terv a dontéen nem ipari jellegl vidéki
varosok lakashelyzetének megjavitasarol nem gondoskodhat”. A tobbi kommunalis
beruhazas elosztasanal is ez a tétel ismétl6dott: fontos feladatnak nevezték példaul a
,Sulyponttal az ipari lakotelepekre”. Az OT Kozlleti Fbosztalya egyuttal azt is
kinyilvanitotta, hogy ,az egyéb jellegi varosok és kozségek szamara uj vizmi
létesitése 1951-ben nem indul meg”. Ezek utan azon sem csodalkozhatunk, hogy
amig Kazincbarcika vizmivére és csatornazasara 5 millio forintot iranyzott el a
Tervhivatal - 2 ezer lakos szamara, addig a falusi és tanyai vizellatas javitasara - 6
millic 730 ezer ember életkorulményeinek megvaltoztatasara - 6sszesen 13 millié
forintot szant.

1951 januarjaban az OT elndke ezt — az el6z6 évben mar ,bejaratott” — beruhazasi
gyakorlatot erésitette meg kulon rendelettel. Vas Zoltan egyetlen tollvonassal kijeldlte
azt a telepuléskort, amelyben valoban érdemi varosfejlesztési beruhazasok
torténhettek. Az elndki rendelet a szocialista varosokban (Ajka, Kazincbarcika,
Komld, Oroszlany, Ozd, Salgétarjan, Tatabanya, Varpalota), harom jelentds ipari
regionalis kozpontban (Gyér, Pécs, Miskolc), az akkor még szintén varossa
fejleszteni  kivant ipari  falvakban (Bodajk, @ Nagybatony, Petd&fibanya,
Szigetszentmiklds, Zirc), valamint 6t egyéb iparositandd telepllésen (Békéscsaba,
Go6dollé, Hodmezbvasarhely, Szolnok, Vac) kivanta megteremteni a lakotelep- és
lakohaz-épitkezések, valamint a kommunalis beruhazasok Osszhangjat. Ez az
operativ intézkedés erd6sebb hatasu volt, mint a néhany hdnappal késébbi
166/8/1951. sz. NT-hatarozat, amely az iparositott I. osztalyu telepuléseken kivanta
koncentralni a ,szocialis, kulturalis, kozlekedési és egyéb varosfejlesztési”
beruhazasokat. Az ipari telepuléseknek ezzel olyan zart kore jott Iétre, amelynek
tagjai — a nagy ipari inveszticiok mellett — az infrastrukturalis beruhazasok donté
részeét is megkaptak.

Vas Zoltan rendeletének hatasa mar az 1951. évi népgazdasagi terven is
felismerhet6. A kommunalis beruhazasok elosztasanal ujra és ujra ugyanazok a
telepulésnevek isméti6dtek:

az egeszsegvedelemnél Budapest, Dunapentele, Komlo;

a népmduvelésnél — egyeduliként — Dunapentele;

az oktatasnal Budapest, Dunapentele, Gyér, Miskolc, Veszprém;

a varos- és kozségfejlesztésnél Ajka, Bodajk, Budapest, Debrecen,

Dunapentele, Gyér, Komlo, Miskolc, Nagybatony, Oroszlany, Ozd, Pécs,
Petbéfibanya, Salgotarjan, Szigetszentmiklds, Tatabanya és Varpalota.



A legutobbi beruhazasi kategoriara — tobbek kozott a lakas-, irodahaz- és utépitésre,
parkositasra stb. — szant 360 milli6 Ft-nak kb. 70%-at eleve a szocialista varosok
fejlesztésére iranyoztak el6.

Az 1951 nyaran elkészult kovetkez6 évi lakasépitési terv mar az éves népgazdasagi
tervben foglalt un. kapcsolddd beruhazasok részletezését tartalmazta. Az OT
illetékes osztalyanak feljegyzése el6rebocsatotta, hogy ,az 1952. évi lakasterv
sulypont feladata a kiemelt telepuléseken uj Gzemek, Uj varosok kialakitasaval
kapcsolatosan jelentkez6 munkaerd-szukséglet elhelyezésének biztositasa, lakasok
€s munkasszallasok épitése”. A forrasok szlkossége miatt ugyan a szikséges 12
700 lakas helyett csak 11 ezret kivantak megépiteni, de ezek eloszlasa maximalisan
illeszkedett az OT-elndki rendelkezéshez: az allami forrasbdl épitendd lakasoknak
kozel 50%-at, mintegy 4100 otthont a szocialista varosokban kivantak létesiteni.

Az MDP PB 1952. februari, folyo évi tervr6l szold hatarozataban ismét csak a
nehézipari kozpontokat részesitette kiemelked6 mértékben a kommunalis
beruhazasokbdl. Uj, allami finanszirozasu lakasokat szinte kizarélag Sztalinvarosban,
Miskolcon, Varpalotan, Tatabanyan, Salgétarjanban és Komlén kivantak épiteni.

Az 1952. év folyaman fellép6 gazdasagi-beruhazasi nehézségek azonban sulyosan
érintették a lakasépitkezéseket is. Az MDP PB elé terjesztett — fentebb mar idézett —
1952. szeptemberi partkdzponti jelentés szerint nyar végéig a tervezett lakasoknak
alig 30%-at adtak at még Sztalinvarosban, Kazincbarcikan és Komlon is. Ez a
lemaradas természetesen egyre sulyosbodd életkorilményeket idézett elé a
szeéduletes tempoban novekvd szocialista varosokban.

Nagy Imre 1953. juliusi minisztereInokké valasztasat kovetéen azonban a
partvezetés és a kormanyzat mar nagyobb figyelmet szentelt az infrastrukturalis
kérdéseknek, a lakasellatasnak stb. A korabbi erdltetett fejlesztés kdvetkezményeivel
(a banyaszvidékeken és az ipari térségekben tapasztalhaté lakasinséggel, rossz
ellatassal, embertelen kértlményekkel) csak 1953 6szén szembesllt igazabdl a
vezetés, amikor a munkasosztaly helyzetér6l a kommunista hatalomatvétel 6ta
el6szor keészult 6szinte beszamold. A szocialista varosok — mikozben Nagy Imre-
kormany a nehézipari beruhazasokat drasztikusan csokkenteni probalta — ezuttal ugy
elveztek elbnyt, hogy a lakossaguknak derékhadat adé munkassag
életkdriilményeinek javitasa valt a kormanyprogram egyik 6 célkitiizésévé. igy nem
meglepd, hogy az 1953-ban megkezdett és 1954-ben befejezni kivant mintegy 14
ezer lakas 33%-a épult a szocialista varosokban. Az MDP PB 1953 novemberében is
ugy hatarozott az 1954. évi lakasépitési keretszamokrol, hogy ,tulnyomérészt
Budapesten, Miskolcon, a banyasztelepuléseken és az Uj szocialista varosokban
épuljenek Uj lakasok”. A vizsgalt telepuléskor kivételezett helyzete tehat megmaradt
az uj politikai koralmények kozott is megmaradt.

Mindent 6sszevéve az |. 6téves terv idészakaban kifejezetten romlott a lakashelyzet,
hiszen a minimalisan szukséges 120 ezer Uj lakas helyett 6sszesen 88 ezer épult. A
népesség vandorlasa miatt azonban még kedvezdbtlenebb helyzet allt el6, ugyanis 30
ezer lakas azokban a megyékben épult, ahonnan a lakossag elvandorolt. A migracio



célpontjanak szamité Budapesten és 11 megyében létesllt 58 ezer lakas pedig
messze elmaradt az egyre gyorsabban ndvekvé igényektdl.

*k%

A magyarorszagi szocialista rendszer els6 Ot évének mérlegét tehat a
terlletfejlesztés és ipartelepités szempontjabdl a kdvetkezékben vonhatjuk meg.

Amint azt a fentiekben is lathattuk, a teruleti és telepullési problémakat az 1948—1953
kozotti idészakban — a fennen hirdetett szélamok ellenére — meglehetésen
tervszerltlen, ad hoc médon intézték. Az MDP vezetése nem tartotta magat az |I.
Otéves tervtorvényben megfogalmazott célkitizésekhez, hanem a katonai—hadiipari
kovetelmények szerint jelolte ki a fejlesztend6 telepllések korét. Sokmilliardos
beruhazasok kezd6dtek megfelel6 szakmai el6készités, hatastanulmanyok és tavlati
tervek nélkul, egyedi — leginkabb (katona)politikai — dontések alapjan. A TERINT és
az OT hiaba dolgozta ki orszagosan koordinalt fejlesztési tervek sorat, azok jo
részével a legfelsébb politikai vezetés érdemben sohasem foglalkozott. Azon tervek
tobbsége is irdasztalfibkban maradt, amelyeknek az lett volna a feladata, hogy
0sszhangot és egyensulyt teremtsen a kulonb6zd iparagak fejlesztése, illetve az
egyes beruhazasok kozott. igy a tobbé-kevésbé koherens elképzeléseknek csak
egyes elemei valdsultak meg, aminek kovetkeztében termelési kooperaciok valtak
hianyossa. Az ismertetett tervezetek tehat a gyakorlatban legfeljebb hattéranyagként
szolgaltak az éves beruhazasi tervek 0sszeallitasahoz. (Egyéb szakértdi-intézményi
hattér hianyaban nem is tdmaszkodhattak volna masra az OT agazati f6osztalyai.)
Tovabba a vizsgalt dokumentaciok képezték az egyik kiindulépontjat annak az 1958—
59-ben elinditott vidéki ipartelepitési (tulajdonképpen terlletfejlesztési) programnak,
amely azutan szamos elképzelést at is vett a korabbi tervezetekbdl.

Mai értelemben vett terlleti fejlesztés a korszakban nem folyt. A fejlesztés egyetlen
céljava, s ugyanakkor eszk6zévé az iparositas valt. A fejlesztéspolitika raadasul
eleve forditott logikaval gondolkodott: nem egy adott régié felzarkdztatasahoz
kerestek megfeleld eszkdzoOket, hanem gyaraknak igyekeztek katonai, politikai,
nyersanyag- €s munkaerdellatasi szempontbdl idealis ,telephelyet” talalni. Ezért az,
hogy az 1948-1953 kdzott kidolgozott kilonféle ipartelepitési tervekben megjeldlt Uj
uzemek jelentés része nem valosult meg, az a telephelyul kiszemelt helységek
fejlesztésbdl vald kimaradasat is jelentette. Az 1951-ben elsé osztalyba sorolt 72
telepllés kozll alig 25-be telepitettek Uj Uzemet, klldndsen az alfdldi és dél-dunantuli
telepllésekre tervezett fejlesztések maradtak el. A hideghaborus hisztéria
kovetkezményeként pedig a nyugati és déli hatarmenti terlletekre gyakorlatilag
fejlesztési tilalom volt érvényben, amelyet csak 1953-t6l enyhitettek. A
fejlesztéspolitika az egyébként is iparosodott észak-kelet—-dél-nyugati tengely
telepulléseit részesitette elényben az alfoldi régié varosaihoz és kdzségeihez képest:
Budapestet, a szocialista varosokat és talan még 15-20 ipari telepulést. A teruletileg
is szelektiv fejlesztés miatt szazezrek voltak kénytelenek az orszag otthonuktdl tavol
es6 részein munkat vallalni, emiatt drasztikusan megnétt az ingazok szama és az
ingazas tavolsaga.

A fentiekben ismertetett 1951-es telepulésosztalyozas mérfoldké volt a hazai terilet-
és telepulésfejlesztés torténetében, mert — bar ez a kategorizalas rovid ideig volt
ervényben, és a kiemelt telepulések kore tobbszor valtozott — az 1980-as évek



kozepéig meghatarozta a fejlesztés egész logikajat, gondolatrendszerét. A
teleplléseket az osztalyozassal egy merev redisztribucios strukturaba tagoztak be,
és egyértelmlen ez a hierarchiaban elfoglalt pozicié szabta meg falvak és varosok
fejlodését egyarant. A szocialista fejlesztéspolitika centrumokban gondolkodott, és
amint arra Hajdu Zoltan is ramutatott, a nagyvarosok favorizalasa, valamint a
munkasosztaly- és varoscentrikussag jellemezte. A fejlesztési szakemberek
sulypontokat kivantak képezni egy-egy régidéban, hogy aztan azok ,kisugarozzak” a
gazdasagi-tarsadalmi fejl6dést. Ez természetesen egyltt jart a nem kiemelt
telepllések diszkriminaciojaval, sét, idénként kifejezett visszafejlesztésével (épitési
tilalom elrendelése, kozintézmények megszuntetése, kozellatas megszintetése stb.).

A TERINT kulonféle el6készitd tervezetei egyre szikebbre vontak a fejlesztendd
telepllések korét. A torvényerejl rendeletként véglegesitett kategorizalasi rendszer
semmibe vette a telepulésallomany sokszinlségét, s az osztalyozas kezdetben
foldrajzi—kbzigazgatasi jellegi szemléletét egyoldalu iparfejlesztési doktrinaval
véltotta fel. Igy leginkdbb a banyaszati-nehézipari-hadiipari konglomeratum
uzemeinek ,telephelyéll” szolgalo telepullések fejlesztését segitette. A tdbbi telepllés
pedig — még ha be is kerult az ,elit” |. osztalyba — legfeljebb a fejlesztési pénzek
maradékan osztozhatott. Az alsobb, kildndsen a lll. kategoriaba sorolt, tobbségében
kistelepulések pedig szinte halalra voltak itélve, hiszen nemhogy kozponti segitséget
nem kaptak, hanem még a helyi forrasokat is elvontak téluk.

Az 1948-1953 kozotti korszakban az infrastrukturalis javak elosztasa is a
telepllésosztalyozas logikajat kovette. A fejlesztés hierarchiaja ezen a terlleten is
hasonléan épult fel, mint az iparositasnal: a kitizott és rangsorolt célok
mindegyikének megvaldsitasahoz sohasem volt elegendd pénz, ezért a kivitelezés
soran a forrasokat az els6 helyekre sorolt beruhazasokra koncentraltdk. Kommunalis
és szocidlis beruhazasok — a forrasoknak a termelGszféraba és -beruhazasokba
tortént koncentracioja miatt — csak a legsziukségesebb mértékben valdsultak meg.
Mindezek kovetkeztében csak a kiemelt ipari beruhazasoknak helyet add
telepllések, kozuluk is kulondsen a szocialista varosok részesultek a sziken meért
allami lakasépitési, kdzmifejlesztési és egyéb szocialis forrasokbdl. A vizsgalt
forrdsok tanusaga szerint bizonyos években az orszag 8-9 szocialista varosaban
hasznaltédk fel az 6sszes kommunalis és szocialis beruhazasi forras 40-70%-at.
Ugyanakkor a szocialista varosokban az erdltetett, gyors ndvekedés miatt még a
kiemelt helyzet ellenére is embertelen allapotok uralkodtak, hiszen lehetetlenség volt
2-3 év alatt kész varosokat épiteni. Az orszag tobbi telepllése I1ényegében magara
volt utalva: kézmdfejlesztésre legfeljebb a jelképes 6sszegl helyi forrasokbdl futotta,
a lakasépitésnél pedig megmaradt az 6nerés maganépitkezeés.

A beruhazasi-fejlesztési forrasoknak ilyen egyoldalu, a magyar telepulésallomanynak
egy szlk rétegét preferald elosztasara a magyar térténelemben korabban nem volt
példa. 1948-1953 kozott a szocialista varosokban végrehaijtott (ipari, varosépitési
stb.) beruhazasok az 6sszes beruhazasi forrasnak kdzel 50%-at emészthették fel.
Mindez maig hatéan befolyasola a magyar gazdasag strukturajat és
telepulésszerkezetét. Ma mar tudjuk, hogy mérhetetlen luxus volt ezeknek az ,egy
varos — egy gyar” tipusu telepuléseknek a létrehozasa és fejlesztése, amely az ipar
mindenhatdésagaba és orokkévalosagaba vetett hiten alapult.



A Rakosi-korszak ipar- és telepulésszerkezeti 6roksége még napjainkban is
tehertételt jelent, hiszen a (volt) szocialista varosok kozel 400 ezer lakdjanak sorsa
ma is megoldandé kérdés. Kazincbarcika, Tiszaujvaros és Szazhalombatta az 1960—
70-es években kiépitett, s folyamatosan fejlesztett, majd az 1990-es években
privatizalt vegyiparanak koszonhetéen prosperald telepllés. A két megyeszékhelyi
statusu banyaszvaros, Tatabanya és Salgétarjan talan mar tuljutott a valsagon a
tobbi szocialista varosénal diverzifikaltabb gazdasagi szerkezetének kdszdnhetben.
Salgoétarjanban a privatizalt Uveggyar, tlzhelygyar stb. fejlédése, Tatabanyan az
ujonnan megtelepedett autdipari és elektronikai beszallitécégek ndvekedése jelenti a
kiutat. Oroszlanyban a szénbanyaszat esetleges végleges megszuntetése miatt
aggaszto a helyzet, rdadasul Uj iparagak tovabbra sem telepedtek meg a varosban.
Dunaujvaros ma is fugg az acélipar nemzetkdzi recesszidjatdl, néhany évi
,Szarnyalas” utan a vasmi és a varos Ujra kdzponti tamogatasokért kilincsel. Komld,
a feketeszén-banyaszat egykori fellegvara Pécs szatelit-telepuléseként tengddik.
Ajkan és Varpalotan — a szénbanyaszat leallitasat kovetéen — a szintén privatizalt
aluminiumipar egymaga nem képes felviragoztatni a varost, igy jov6juk tovabbra is
bizonytalan. Ozd 10-15 éve tartd leépiilését pedig talan a kdzeljpvében lehet majd
megallitani, ha végre sikerul nagybefektetOket csabitani az orszag ezen tavoli
sarkaba. A szocialista varosok Uj palyara allitdsa hosszu és fajdalmas folyamat, de
talan megalapozottabban és korultekintébben torténik majd, mint egykori alapitasuk
és varossa nyilvanitasuk.
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